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ปวีณา กุดแถลง : มโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายในนิตยสารสตรีสาร พ.ศ. 2491 –  2539. 

(CONCEPTS OF FEMININITY AND MASCULINITY IN SATRISARN MAGAZINE, 1948 – 1996) อ. ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ตุลย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีศึกษาการให้ความหมาย การประกอบสร้างและการน าเสนอมโนทัศน์ความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายในทศวรรษ 2490 – 2530 ผ่านปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัว ที่ปรากฏในนิตยสาร สตรีสาร สองคอลัมน์

หลัก ได้แก่ “ทรรศนะหญิง” และ “ทรรศนะชาย” จ านวน 576 ฉบับ นอกจากน้ีวิทยานิพนธ์ฉบับน้ียังมุ่งศึกษา

ประสบการณ์ชีวิตของผู้หญิงและผู้ชายที่ปรากฏในจดหมายที่ส่งมาถึงคอลัมน์ยอดนิยม “ตอบปัญหา” อีกเป็นจ านวน

ทั้งสิ้น 475 ฉบับ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงและผู้ชายซึ่งมิได้มุ่งเน้นเพียงการน าเสนอปิตาธิปไตย

และการมองผู้หญิงในฐานะผู้ถูกกดข่ี แต่มุ่งพิจารณาการน าผู้ชายและผู้หญิงกลับไปยังหน่วย (unit) ที่เป็นพ้ืนฐานที่สุดใน

ความสัมพันธ์ของมนุษย์น่ันก็คือครอบครัว โดยผ่านประเด็นหลักสามประเด็นคือ ล าดับช้ันทางเพศสภาพ , การปฏิบัติตัว

ตามบทบาทเพศสภาพ และผลกระทบของการปฏิบัติต่อปฏิสัมพันธ์ของหญิงและชายในครอบครัวและชีวิตของแต่ละ

บุคคล โดยวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายในมิติต่างๆ ได้แก่ การเป็นคู่รัก, การต่อรอง

บทบาทปิตาธิปไตยภายในครอบครัว, การมีเมียน้อย และการอกหักและการหย่าร้าง ค าถามการวิจัยของวิทยานิพนธ์ฉบับ

น้ีคือ ผู้หญิงและผู้ชายประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็นหญิงและความเป็นชายของตนอย่างไรภายในครอบครัว , 

พัฒนาการในสังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการสร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายภายในครอบครัวอย่างไร, บทบาทและหน้าที่ของหญิงและชาย รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพของ

สมาชิกในครอบครัวมีส่วนก าหนดการแสดงออกความเป็นหญิงและความเป็นชายใน พ.ศ. 2491 – 2539 อย่างไรบ้าง 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเสนอว่า ครอบครัวคือสถานที่ส าคัญในการประกอบสร้างและน าเสนอความเป็นหญิงและ

ความเป็นชาย เน่ืองจากทศวรรษ 2490 – 2530 เป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม

หลายประการ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อความคิด ความหวัง อารมณ์และความรู้สึกของชายหญิงที่มีต่อกันและ

กัน และน าไปสู่ปฏิสัมพันธ์ในครอบครัวซึ่งมีส่วนช่วยในการก าหนดและประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็นหญิงและความ

เป็นชายโดยผ่านการปฏิบัติหน้าท่ีในครอบครัว 
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This thesis examines the meanings, constructions and performances of femininity and 

masculinity in Bangkok from the 1940s to the 1980s within familial relationships as depicted in 

Satrisarn’s two columns, ‘Thatsana Ying’ and ‘Thatsana Chai’, totaling 576 issues of Satrisarn Magazine. 

This thesis also studies women’s and men’s lived experiences as represented in column, ‘Thob Panha’ 

totaling 475 issues of the magazine. 

Unlike other precedent research of the field, this thesis does not focus on patriarchal men and 

submissive women. Instead, it puts men and women back into the basic unit of the human 

interpersonal relationship: family ties. The thesis looks into femininity and masculinity through three 

connected themes: gender hierarchy, practices of genderd roles, and the impact of these practices on 

family relationships and individuals’ lived experiences. It explores four familial situations: courtship, 

patriarchal negotiation within the family when wives became working women, adulterous relationships 

and unrequited love. The thesis asks how femininity and masculinity were fashioned within familial 

contexts, how concepts of femininity and masculinity were affected by changing contexts in Thai 

society during the 1940s to the 1980s, and how performances of femininity and masculinity in this 

period were shaped by women’s and men’s familial roles, duties and relationships.  

This thesis argues that the family was a crucial locus in which femininity and masculinity were 

constructed and performed. Between the 1940 and the 1980s, Thai Society witnessed dramatic social 

changes which shaped conceptions, hopes, emotions and feelings of men and women, as well as their 

familial relationships.  
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กิตติกรรมประกาศ 

หากปราศจากค าแนะน า ค าช้ีแนะ ข้อคิดเห็นต่างๆ ของตุลย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีก็จะไม่

สามารถเกิดและพัฒนาข้ึนได้เลย การเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาให้เด็กคนหน่ึงซึ่งอ่านหนังสือไม่ค่อยแตก เขียนหนังสือไม่ค่อย

มีประธาน ซ้ ายังหัวร้ันอย่างร้ายกาจไม่ใช่งานง่ายเลย แต่ตุลย์ก็อดทน ใจเย็น และใจดีกับเด็กคนน้ีมาตลอด อีกท้ัง ตุลย์ยัง

เปิดโลกวิชาการตะวันตกให้เราได้รู้จักหลักฐานและพ้ืนที่ใหม่ๆ นอกจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติและประวัติศาสตร์

การเมือง ความทุ่มเทและความสร้างสรรค์ของตุลย์ตลอด 3 ปีที่ผ่านมาแสดงให้เราเห็นว่า เราโชคดีแค่ไหนที่ตุลย์กรุณารับ

เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาให้ นอกจากน้ี ขอบพระคุณคณาจารย์ที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์สุธาชัย 

ย้ิมประเสริฐ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์คนแรกของหนู แม้อาจารย์จะข้ึนไปอยู่บนสวรรค์แล้ว แต่ทุกค าสอน ทุก

ค าแนะน า และเสียงหัวเราะสดใสของอาจารย์จะคงอยู่ในใจหนูตลอดไป ขอบคุณอาจารย์ธนาพล ลิ่มอภิชาต ผู้กรุณารับ

เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ค าแนะน า รวมถึงมุมมองใหม่ๆ ที่เป็นประโยชน์อย่างสูงต่อวิทยานิพนธ์

ฉบับน้ี ขอบคุณอาจารย์วาสนา วงศ์สุรวัฒน์ ผู้กรุณารับเป็นกรรมการภายใน รวมทั้งยังให้ค าแนะน าเกี่ยวกับตัวบุคคลที่

ปรากฎในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีและมีความน่าสนใจย่ิง ขอบคุณอาจารย์นิภาพร รัชตพัฒนากุล ผู้กรุณารับเป็นกรรมการ

ภายนอก ผู้ซึ่งใจดีและมีมุมมองที่แหลมคมอย่างย่ิง ขอบคุณอาจารย์ภาวรรณ เรืองศิลป์ที่แม้ไม่ได้เก่ียวข้องกับวิทยานิพนธ์

ฉบับน้ีโดยตรง แต่การท ารายงานเกี่ยวกับ สตรีสาร ในวิชาของอาจารย์ รวมถึงค าแนะน าต่างๆ ที่อาจารย์มอบให้ก็เป็น

ประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีอย่างย่ิง ขอบคุณพ่ีป๊อปและพ่ีแป๋มที่อ านวยความสะดวกในการด าเนินการเร่ืองเอกสาร 

อีกท้ังยังกรุณาให้ใช้ห้องท างานของพ่ีๆ เป็นที่พักพิงยามน้องต้องการก าลังใจ 

 ขอบคุณ โ ครงการ  The Asian Graduate Student Fellowships 2017 ของสถาบั น วิ จั ยแห่ ง เอ เ ชีย 

มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ที่มอบทุนแก่ผู้วิจัย อันเป็นโครงการที่ท าให้เราได้เปิดโลกกว้างทางปัญญา ท าให้เรา

ตระหนักว่าเราตัวเล็กแค่ไหนในโลกวิชาการน้ี ขอบคุณโครงการอาศรมวิจัยมนุษยศาสตร์ของส านักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัยที่ท าให้เราได้เรียนรู้ประสบการณ์ต่างๆ ทั้งในโลกวิชาการและในชีวิตจริง ขอบคุณพ่อแม่และเอที่เข้าใจและ

สนับสนุนน้องมาเสมอโดยไม่เคยมีข้อแม้ น้องไม่รู้จะบอกว่าน้องโชคดีแค่ไหนที่ได้เกิดมาเป็นลูกและน้องสาวในครอบครัว

น้ี หลายคร้ังที่คนมองสิ่งที่น้องท าเป็นเร่ืองไร้สาระ แต่พ่อแม่และเอยังคงอยู่ตรงน้ีและเช่ือมั่นในตัวน้องแม้ในวันที่น้องหมด

ความเช่ือมั่นในตัวเอง ขอบคุณครอบครัววนเมธินที่ช่วยเหลือและดูแลหนูเสมอมา ขอบคุณพ่ีเกด หากตุลย์คือผู้เปิดโลก

ทางวิชาการของฝน เจ้ก็เป็นผู้เปิดโลกในชีวิตจริงของฝนเช่นกัน ฝนย้ิมเก่งข้ึน พูดเก่งข้ึน เห็นแก่ตัวน้อยลงก็เพราะเจ้ You 

bring out the best of me ขอบคุณพ่ีเปิ้ลและโป้ง ท่ีช่วยเหลือฝนมาตลอดโดยเฉพาะในช่วงท้ายของการท าวิทยานิพนธ์ 

ค าว่าขอบคุณคงไม่พอส าหรับคนทั้งคู่ ขอบคุณเอิร์ท โบ๊ท หนูเจน โฟมมี่ ท่ีแชร์ความสุขความเศร้ามาด้วยกัน ขอบคุณเอ๋ย

กับลลิที่คอยช่วยเหลือเวลาฉุกเฉิน ขอบคุณพ่ีแอร์ พ่ีปอม พ่ีคิว พ่ีอั้ม พ่ีปาม พ่ีป๋วย พ่ียู กร่ิง กอล์ฟที่รับฟังปัญหาและให้

ค าช้ีแนะดีๆ ขอบคุณฟูม และสุดท้ายขอบคุณนะปวีณา กุดแถลง ที่ประคองตัวเองมาได้จนจบ 
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บทท่ี 1 บทน า 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

อะไรเล่าจะท าให้ชายรู้สึกว่าตัวเป็นชายเต็มตัวได้เท่ากับการรู้ว่าภรรยาของเขาน้ัน “ต้องการ” 

ตนอยู่ตลอดเวลา ภรรยาท่ีขับไล่สามีเท่ากับฆ่าความเป็นชายของเขาโดยแท้ 

     สิ่งที่สามีทุกคนต้องการ, กฤตโศภา (2511) 

ข้อความข้างต้นจากบทความเรื่อง “ส่ิงท่ีสามีทุกคนต้องการ”1 ของนักเขียนนามปากกา ‘กฤตโศภา’ 

ตีพิมพ์ใน สตรีสาร ในปี พ.ศ. 2511 แสดงให้เห็นว่า ผู้ชายจะมีความเป็นชายเต็มตัวเมื่อเขาเป็นท่ี

ต้องการของภรรยา ในทางกลับกันความเป็นชายของเขาจะสูญไป ก็ต่อเมื่อเขาไม่ได้เป็นท่ีต้องการของ

ภรรยาอีกต่อไป นั่นคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายกับภรรยาของเขา เป็นส่วนหนึ่งในการก าหนดความ

เป็นชายของผู้ชายคนหนึ่ง โดยนัยนี้ ความเป็นชายจึงไม่ใช่ส่ิงธรรมชาติท่ีเกิดมาพร้อมกับเพศสรีระของ

ผู้ชาย และไม่ได้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติภายหลังจากท่ีผู้ชายแต่งงาน แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดจากการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้ชายกับภรรยาของเขา2 

ความเป็นหญิงก็เช่นกัน หาใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือผูกติดอยู่กับผู้หญิงอย่างคงทน

ถาวรดังเพศสรีระไม่ ดังจะเห็นได้จากบทความเรื่อง “หนามกุหลาบ”  ตีพิมพ์ในปี 2493 ของผู้เขียน

นามปากกา ‘วิทยาวดี’ ความว่า: 

ความกลัวว่าอ านาจเหนือ (SUPERIORITY) จะเสียไปท าให้ผู้ชายต้องกระท าเพ่ือทดแทนความ

ด้อย เช่น กล่าวร้ายป้ายสี ผู้ชายบางคนติว่า ความรู้ท าให้ผู้หญิงมีความเป็นหญิง (FEMININITY) น้อยไป3 

ในบทความช้ินนี้ ‘วิทยาวดี’ กล่าวถึงความเข้าใจของผู้ชายไทยว่า ผู้ชายไทยคิดว่าตนเองมีสถานะทาง

สังคมท่ีอยู่เหนือผู้หญิงมาโดยตลอด เนื่องจาก “คนไทยเราชอบยกยอลูกชายมากกว่าลูกสาวมาแต่เดิม

ด้วย...จึงท าให้ผู้ชายเผลอตัวเข้าใจว่าตนเป็นเพศท่ีเหนือกว่าโดยก าเนิด” แต่ภายหลังการเปล่ียนแปลง

การปกครอง 2475 มีการประกาศใช้แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2475 ท าให้โอกาสในการศึกษาของ

                                                             
1 กฤตโศภา, “สิ่งที่สามีทุกคนต้องการ,” สตรีสาร 21,27 (20 ตุลาคม 2511): 26. 
2 อย่างไรก็ตาม ในที่น้ีไม่ได้ก าลังจะเสนอว่า ความเป็นชายสร้างขึ้นจากการยอมรับของภรรยาอย่างเดียวเท่านั้น เน่ืองจาก

ความเป็นชายมาจากเง่ือนไขและความสัมพันพันธ์อีกหลายชุด เช่น พ่อ, พี่ชาย, น้องชาย, ลูกชาย ศึกษาการสร้างความเป็นชายเพิ่มเติม
ที่ Tul Israngura Na Ayudhya, “Men in the Family: Constructions and Performance of Masculinity in England, c. 
1700-1820,” (Ph.D. dissertation, University of London, 2014) 

3 วิทยาวดี, “หนามกุหลาบ,” สตรีสาร 2,44 (ปลายกุมภาพันธ์ 2493): 23. 
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ผู้หญิงมีมากขึ้นกว่าเดิม4  และในปี 2493 ท่ีบทความฉบับนี้ ตีพิมพ์ ก็มี ผู้หญิงท่ีจบการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาแล้วถึงร้อยละ 29.9 จากจ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาท้ังหมด5 ดังท่ี ‘วิทยาวด’ี กล่าวว่า 

“ผู้หญิงในสมัยประชาธิปไตยเป็นผู้หญิงท่ีมีการศึกษาพอกับผู้ชาย บางคนสูงกว่า ผู้ชายจึงรู้สึกว่าตน

ไม่ได้เหนือกว่าผู้หญิงอีกต่อไป” การท่ีผู้หญิงได้รับการศึกษาเท่าผู้ชายนั้น “เป็นอันตรายต่อความ

ภาคภูมิของผู้ชายอยู่ไม่น้อย” ดังนั้นผู้ชายจึงต้องใส่ร้ายผู้หญิงว่า การศึกษาท าให้ผู้หญิงมีความเป็น

หญิงน้อยไป ในช่วงท้ายก่อนจะจบบทความ ‘วิทยาวด’ี ไม่ได้ปฏิเสธว่า ผู้หญิงท่ีได้รับการศึกษาแล้วจะ

มีความเป็นหญิงน้อยลง แต่สรุปว่า “ความรู้ท าให้ผู้หญิงมีความส ารวม...เสน่ห์ของผู้หญิงท่ีมีความรู้คือ

ไม่มีจริต เพราะจริตไม่ใช่ของจริง มันเป็นแต่ส่ิงท่ีผิวเผินแม้ดึงดูดก็ตาม” ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็น

ว่า ความรู้ท่ีได้จากการศึกษาท าให้ผู้หญิงกลายเป็นผู้หญิง “แบบใหม”่ ท่ีไม่มีจริตดังผู้หญิง “แบบเดิม” 

โดยนัยนี้ความเป็นหญิงจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีติดมาพร้อมกับเพศสรีระของผู้หญิงเช่นกัน หากแต่เป็นส่ิงท่ี

สามารถเปล่ียนแปลงได้ตามบริบททางสังคม ดังท่ีซีโมน เดอ โบวัว (de Beauvoir) นักสตรีนิยมคน

ส าคัญกล่าวว่า “เรามิได้เกิด แต่เติบโตมาเป็นผู้หญิง”6 ดังนั้นสังคมจึงมีส่วนอย่างมากในการสร้าง

ความเป็นหญิงและความเป็นชาย เช่นในบทความนี้ท่ีบริบททางการศึกษาท่ีขยายตัวและเปิดโอกาสให้

ผู้หญิงได้รับการศึกษามากขึ้น มีผลต่อกิริยาส ารวมและไม่มีจริตของผู้หญิง นอกจากนี้ ปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้อื่นก็มีส่วนในการก าหนดความเป็นหญิง กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงแต่สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเท่านั้นท่ีส่งผล

ต่อเพศสภาพ แต่การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของมนุษย์ก็มีส่วนส าคัญต่อเพศสภาพเช่นกัน จาก

บทความจะเห็นว่า ‘วิทยาวดี’ โต้แย้งกับผู้ชาย (บางคน) ในสังคมท่ีมองผู้หญิงท่ีได้รับการศึกษาว่ามี

ความเป็นหญิงน้อย ‘วิทยาวดี’ ไม่ได้ปฏิเสธค าต าหนิของผู้ชายแต่พยายามอธิบายให้เห็นถึงสาเหตุท่ี

ท าให้ผู้หญิงท่ีมีการศึกษามีความเป็นหญิงน้อยไป ในมโนทัศน์ของ ‘วิทยาวด’ี ผู้หญิงในทศวรรษ 2510 

จึงไม่ได้มีความเป็นหญิงน้อยลง เพียงแต่เปล่ียนรูปแบบความเป็นหญิงไปเท่านั้น  

หลักฐานท้ังสองช้ินแสดงให้เห็นว่า เพศสภาพความเป็นหญิงและความเป็นชายไม่ได้เกิดขึ้น

โดยอัตโนมัติ แต่สัมพันธ์อยู่กับบริบทของสังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2491 ถึง 2539 และปฏิสัมพันธ์

ระหว่างหญิงชาย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงต้ังใจจะอธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยท้ังสามข้างต้น กล่าวคือ 

เพศสภาพความเป็นหญิง ความเป็นชาย, บริบททางสังคมและเศรษฐกิจและปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศ

                                                             
4 ปิยะพร จันวัน,  “ทัศนะของ “ผู้หญิงทางาน” ในสังคมไทย พ.ศ. 2500 – 2516,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์

มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 8-10. 
5 นิศา ชูโต, วนิดา พูนศิริวงศ์ และ พิไล แย้มงามเหลือ,  บัณฑิตสตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ.2470-2528 (กรุงเทพฯ: 

สานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า113.  
6 Simone de Beauvoir, The Second Sex (Harmondsworth: Penguin, 1972), p. 295. 
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สภาพ (gender relations) ท้ังนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการเน้นไปท่ีความสัมพันธ์ในครอบครัว และ

ต้องการตอบค าถามส าคัญว่า ผู้หญิงและผู้ชายสร้างอัตลักษณ์ความเป็นหญิงและความเป็นชายของตน

อย่างไรภายในครอบครัว , พัฒนาการในสังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 ส่งผลต่อการ

เปล่ียนแปลงการสร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายภายในครอบครัวอย่างไร , บทบาท

และหน้าท่ีของหญิงและชาย รวมท้ังปฏิสัมพันธ์ระหว่าง เพศสภาพของสมาชิกในครอบครัว มีส่วน

ก าหนดการแสดงออกของความเป็นชายและความเป็นหญิงใน พ.ศ. 2491 – 2539 อย่างไรบ้าง 

เพื่อท่ีจะเข้าใจมโนทัศน์ความเป็นชายและความเป็นหญิง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เลือกใช้

การศึกษาแบบประวัติศาสตร์เพศสภาพ ผ่านการใช้นิตยสารเพื่อเข้าใจเพศสภาพในเ ชิงสังคมและ

วัฒนธรรมตามข้อเสนอของมากาเร็ต บีแธม (Margaret Beetham) นักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษ ใน 

A Magazine of Her Own?: Domesticity and Desire in the Woman’s Magazine, 1800 – 

1914 ในปี พ.ศ. 2539 ( ค.ศ. 1996) บีแธมช้ีให้เห็นว่า เพศสภาพเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไปตามบริบท

ทางประวัติศาสตร์ของแต่ละพื้นท่ี อีกท้ังยังแตกต่างกันไปในแต่ละชนช้ัน นิตยสารจึงมักจะเป็นส่ือท่ีมี

ปฏิสัมพันธ์กับสังคมเพื่อน าเสนอเพศสภาพตามการเปล่ียนแปลงนั้น7 ขณะเดียวกัน ธรรมชาติของ

นิตยสารเองก็เป็นส่ิงท่ีไม่หยุดนิ่ง หากแต่เปล่ียนแปลงไปตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม

เช่นเดียวกับเพศสภาพ ดังท่ีกิตติ กันภัย เสนอว่า “ถ้าอยากจะรู้เรื่องของสังคมใดหรือยุคไหน ว่ามีวิถี

ชีวิตการด ารงอยู่  หรือมีแนวคิดอย่างไร ให้เปิดดูได้จากนิตยสารในสมัยนั้นๆ ”8 นิตยสารจึง

เปรียบเสมือนกระจกท่ีสะท้อนความคิด ความรับรู้ ตลอดจนส านึกทางสังคมในช่วงเวลาหนึ่งท่ีผู้จัดท า

และผู้อ่านมีร่วมกัน ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงจะใช้ สตรีสาร เป็นหลักฐานหลัก เพื่อศึกษามโนทัศน์

ความเป็นหญิงและความเป็นชายของผู้จัดท า ผู้อ่าน ตลอดจนคนในสังคมช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 

ซึ่ง สตรีสาร ถูกใช้เป็นพื้นท่ี (forum) แสดงความเห็น ถกเถียง ตลอดจนต่อรองเพศสภาพของผู้เขียน

และผู้อ่านท้ังผู้หญิงและผู้ชาย9 

                                                             
7 Margaret Beetham, A Magazine of Her Own?: Domesticity and Desire in the Woman’s Magazine, 1800 

– 1914 (London: Routledge, 1996), p. preface. 
8 กิตติ กันภัย, “ความเรียงว่าด้วย “สัญญะวิทยา” กับ “สื่อสารมวลชน”,” ใน มองสื่อใหม่ มองสังคมใหม่, กาญจนา แก้ว

เทพ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: บริษัทเอดิสัน เพรส โพรดักส์, 2543), หน้า 21. 
9 ดังที่นิลวรรณ ปิ่นทอง บรรณาธิการ สตรีสาร กล่าวว่า สตรีสาร น้ันเปิดรับข้อมูลจากทั้งผู้หญิงและผู้ชาย เน่ืองจาก

จุดประสงค์ของ สตรีสาร คือไม่เพียงจะ “มุ่งบ าเพ็ญประโยชน์กรณียกิจเพื่อสตรี” แต่ยังมุ่งสร้าง “ความมั่นคงผาสุกของครอบครัว”ด้วย 
การจะสร้างครอบครัวผาสุกจึงย่อมต้องอาศัยปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะสามีและภรรยา นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อย
แถลง,” สตรีสาร 2, 33 (ปลายสิงหาคม 2492): 1. 
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การศึกษาความเป็นหญิงจาก สตรีสาร ไม่ใช่ส่ิงใหม่  หากแต่เคยศึกษามาแล้วในวิทยานิพนธ์

เรื่อง “‘ความเป็นหญิง’ ในนิตยสารสตรีสาร ( พ.ศ. 2491 – 2539): การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาษากับอุดมการณ์” ของชนกพร อังศุวิริยะ งานช้ินนี้เสนอว่า สตรีสาร สร้างความเป็นหญิงขึ้นผ่าน

อุดมการณ์หลักสองประการ ได้แก่ อุดมการณ์ปิตาธิปไตยและอุดมการณ์สตรีนิยม กล่าวคือ ชนกพรใช้

วิธีการศึกษาโดยวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาและพบว่า กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ใน สตรีสาร สะท้อนความคิด

เกี่ยวกับผู้หญิงโดยจ าแนกเป็น 3 ความคิด ได้แก่ความงาม พฤติกรรมของผู้หญิง และการท าหน้าท่ีโดย

แบ่งเป็นหน้าท่ีในบ้านและนอกบ้าน ในเรื่องของความงามนั้น ภาษาใน สตรีสาร ท าให้ผู้หญิงเห็นว่า

จะต้องมีความงามและจัดการให้ตัวเองงาม, ในส่วนของพฤติกรรมนั้น สตรีสาร ใช้ภาษาน าเสนอให้

ผู้หญิงตกเป็นรองผู้ชาย และในส่วนของบทบาทหน้าท่ีในการเป็นแม่และเมียนั้น สตรีสาร สร้างความ

เป็นหญิงเพื่อรับใช้ผู้ชาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นการครอบง าทางความคิดของอุดมการณ์ปิตาธิปไตยของ

ผู้ผลิตและผู้อ่าน สตรีสาร ขณะท่ีภาษาในบางคอลัมน์สะท้อนความคิดของอุดมการณ์สตรีนิยมท่ี

พยายามเรียกร้องให้ผู้หญิงสามารถพึ่งพาตัวเองได้ และผู้หญิงยังสามารถมีบทบาทในการท างานหรือ

ทางสังคม  หากแต่ในทัศนะของชนกพร อุดมการณ์สตรีนิยมก็ยังไม่ปรากฏใน สตรีสาร ชัดเจนเท่า

อุดมการณ์ปิตาธิปไตย เนื่องจากปิตาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีฝังแน่นอยู่ในความคิดของนักเขียนและผู้ผลิต 

สตรีสาร จึงถ่ายทอดออกมาอย่างไม่รู้ตัว10 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการทบทวนมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชาย ท่ีปรากฏใน 

สตรีสาร ใหม่ โดยใช้วิธีการศึกษาแบบประวัติศาสตร์เพศสภาพ (gender history) ประวัติศาสตร์เพศ

สภาพมักถูกเข้าใจว่าเป็นระเบียบวิธีทางสตรีศึกษา แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประวัติศาสตร์เพศสภาพ

เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรม ผู้ศึกษาจึงไม่สามารถเลือกศึกษาได้

เฉพาะความเป็นหญิง หรือความเป็นชายแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากส่ิงท่ีก าหนดความเป็นหญิง หรือ

ความเป็นชาย ก็คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (relations) ความเป็นหญิงและความเป็นชายจะไม่ปรากฏ

หากเราไม่น าท้ังสองอย่างมาเปรียบเทียบกัน (comparison) และดูผลท่ีได้จากการปฏิสัมพันธ์และ

เปรียบเทียบนั้น11 

                                                             
10 ชนกพร อังศุวิริยะ, “‘ความเป็นหญิง’ ในนิตยสารสตรีสาร (พ.ศ. 2491 – 2539): การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษา

กับอุดมการณ์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 374-375. 
11 Robert B. Shoemaker, Gender in English Society 1650 – 1850: The Emergence of Separate Sphere 

(London: Routledge, 1998), chapter 1; Natalie Zemon Davis วิจารณ์การศึกษาเพศสภาพของนักประวัติศาสตร์ฝ่ายสตรีนิยมที่
ปฏิเสธการศึกษาผู้ชายด้วย ดู Natalie Zemon  Davis, “Woman’s History” In Transition: the European Case, Feminist 
Studies, 3 (1975): 83-103. 
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ตลอดท้ังบทน านี้ต้องการทบทวนสถานภาพองค์ความรู้ ขอบเขตของการศึกษา กระบวน

การศึกษา ตลอดจนแนวทางในการใช้หลักฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อันได้แก่ ส่วนแรกเป็น

วัตถุประสงค์ของการศึกษา ถัดจากนั้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงขอบเขตและวิธีการศึกษาของ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงแนวทางในการศึกษาแบบประวัติศาสตร์เพศสภาพท่ี

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ ส่วนต่อมาเป็นการทบทวนสถานภาพขององค์ความรู้ท่ีเกี่ยวกับการศึกษาเพศ

สภาพและการศึกษานิตยสาร เพื่อช้ีให้เห็นถึงปัญหาของการศึกษาโดยรวมว่า งานศึกษาท้ังในทาง

ประวัติศาสตร์และสาขาวิชาอื่นๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับเพศสภาพยังมักจ ากัดกรอบอยู่ ท่ีความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายทางเพศสรีระมากกว่าความเป็นหญิงและความเป็นชายทางสังคมและวัฒนธรรม หรือ

มิฉะนั้นก็มุ่งน าเสนอความเป็นหญิงในภายใต้กรอบคิดแบบปิตาธิปไตยดังเช่นงานของชนกพรท่ีแสดง

ให้เห็นข้างต้น ลักษณะดังกล่าวนี้แตกต่างจากงานศึกษาในพื้นท่ีอื่นๆ ของโลกท่ีมีขอบข่ายและประเด็น

ศึกษาท่ีหลากหลาย ในส่วนสุดท้ายเป็นส่วนท่ีแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างเนื้อหาของวิทยานิพนธ์โดย

ภาพรวม เพื่อช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ของเนื้อหาตลอดจนแนวทางในการศึกษาในแต่ละบท 

1.2 วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา  
1. พัฒนาการ การเปล่ียนแปลงและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการสร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 ผ่านนิตยสารสตรีสาร 

2. บทบาทและหน้าท่ีของหญิงและชาย รวมท้ังปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพ (gender 

relations) ท่ีสะท้อนผ่านข้อเขียนในนิตยสารสตรีสารในช่วงเวลาดังกล่าว 

1.3 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการน าผู้ชายและผู้หญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 กลับไปยังหน่วยที่

เป็นพื้นฐานท่ีสุดในความสัมพันธ์ของมนุษย์นั่นก็คือ ครอบครัว ท่ีมิได้ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของรัฐต่อ

ครอบครัวของประชาชนเพียงอย่างเดียว แต่งานช้ินนี้ยังต้องการช้ีให้เห็นถึงความปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ชายกับผู้หญิง ผู้ชายกับผู้ชาย ผู้หญิงกับผู้หญิง โดยผ่านประเด็นหลักสามประเด็นคือ ล าดับช้ันทาง

เพศสภาพ, การปฏิบัติตัวของบทบาทตามเพศสภาพ และผลกระทบของการปฏิบัติตนนั้นต่อ

ปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัวและชีวิตของแต่ละบุคคล 

1.3.1 ขอบเขตด้านระยะเวลาที่ศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดขอบเขตตามช่วงเวลาการตีพิมพ์นิตยสาร สตรีสาร ต้ังแต่ปี พ.ศ. 

2491 อันเป็นปีแรกของการตีพิมพ์นิตยสาร ไปจนถึงปี พ .ศ. 2539 อันเป็นปีสุดท้ายของการตีพิมพ์
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นิตยสารฉบับนี้ ช่วงเวลาดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์ของความเป็นชายและความเป็นหญิงท่ี

เปล่ียนแปลงไปตามบริบททางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ แม่บ้านชนช้ันกลางจ านวนมากต้องออกไป

ท างานนอกบ้าน เนื่องจากเป็นช่วงเวลาหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองท่ีเศรษฐกิจตกต่ า , การเข้ามาของ

บรรษัทข้ามชาติเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะบรรษัทข้ามชาติจากประเทศในฝ่ังตะวันตก และบริษัท

เหล่านี้ก็ต้องการพนักงานหญิงเข้าไปร่วมงานเป็นจ านวนมากในต าแหน่งเลขานุการ ต าแหน่งพนักงาน

บัญชี นอกจากนี้ในช่วงหลังทศวรรษ 2490 จะมีบรรษัทข้ามชาติเข้ามาต้ังกิจการในประเทศไทยเป็น

จ านวนมากแล้ว ยังมีโรงงานเป็นจ านวนมากท่ีต้ังขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ท าให้เกิดการอพยพของ

แรงงานหญิงเข้ามาต้ังถิ่นฐานในกรุงเทพฯ, การเติบโตขึ้นของแนวคิดสตรีนิยมรวมทั้งการเปิดโอกาสให้

ผู้หญิงเข้าไปมีบทบาทในด้านการเมืองมากขึ้น  เหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อมโนทัศน์ความเป็นหญิง 

ความเป็นชาย และปฏิสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายให้เปล่ียนแปลงตามไปด้วย ปี  

พ.ศ. 2491 – 2539 จึงเป็นปีท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เลือกศึกษา 

1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาชายหญิงในฐานะคู่ความสัมพันธ์ท่ีเปล่ียนแปลงสถานภาพตาม

บทบาทและหน้าท่ีในช่วงเวลาหนึ่งๆ ต้ังแต่คู่รัก คู่รักสมรส สามี-ภรรยา สามี-เมียหลวง-เมียน้อย และ

พ่อ-แม่ ท่ีปรากฏในนิตยสาร สตรีสาร เป็นส าคัญ แม้งานช้ินนี้จะมองปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายหญิงเพื่อ

น าไปสู่ความเข้าใจต่อมโนทัศน์ความเป็นชายและความเป็นหญิง แต่จะให้ความสนใจต่อตัวของคู่ชาย-

หญิงเป็นส าคัญ เพราะถ้าพิจารณาคู่ความสัมพันธ์ของชายหญิงตามหลักวัฏจักรของครอบครัวท่ี

ปรากฏในหนังสือ พัฒนาการครอบครัวและเด็ก (พ.ศ.) จะพบว่า ชายหญิงท่ีเข้าสู่สถาบันการสมรสคือ

แกนกลางของวัฏจักรนี้ ดังความตอนหนึ่งว่า: 

ครอบครัวทุกครอบครัวจะต้องผ่านความเจริญเป็นข้ันๆ อยู่ในวัฏจักรต่างๆ เร่ิมด้วยสองสามี

ภรรยาท่ีแต่งงานใหม่มีลูกเพ่ิมข้ึน เมื่อลูกเติบโตข้ึนน้ันพ่อแม่ก็เติบโตข้ึนด้วยเหมือนกัน ครอบครัวขยายตัว

จนกระทั่งเด็กๆ พร้อมที่จะออกจากบ้าน ลูกจะออกจากบ้านไปศึกษาเล่าเรียน หางานท า และมีครอบครัว

ไป หลังจากน้ันสามีและภรรยาจะอยู่ด้วยกันเพียงสองคนอีกคร้ังหน่ึง ไม่ช้าท้ังคู่จะเป็น ปู่ ย่า ตา ยาย เมื่อ

ลูกๆ เร่ิมต้นชีวิตครอบครัวของเขาเอง นับเป็นอีกวัฏจักรหน่ึง12 

ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในหน่วยความสัมพันธ์แบบครอบครัวนั้นเริ่มต้นและด ารงอยู่ได้โดยมี

ชายหญิงท่ีสมรสกันแล้วเป็นแกนกลาง แม้เมื่อพวกเขามีลูก และลูกของเขาเติบโตขึ้น วัฏจักรดังกล่าว

ก็จะเหลือแค่คู่สามีภรรยาเท่านั้น เพราะลูกท่ีเคยเป็นส่วนหนึ่งของ "วัฎจักร" ก็จะมีปฏิสัมพันธ์กับพ่อ

                                                             
12 ทวีรัสมิ์ ธนาคม, พัฒนาการครอบครัวและเด็ก (พระนคร: กรมการฝึกหัดครู, 2509), หน้า 12. 
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แม่น้อยลง ท าให้ลูกค่อยๆ หายไปจากวัฏจักรนี้ด้วยเหตุผลทางด้านการศึกษา หน้าท่ีการงาน และการ

มีครอบครัว ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเน้นเพียงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายบนฐานของคู่

ความสัมพันธ์ที่แปรสภาพตามบทบาทและหน้าท่ีเป็นส าคัญ  

นอกจากนี้กลุ่มคนท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ศึกษาก็หมายถึงเพียงแค่กลุ่มชนช้ันกลาง อันเป็น

กลุ่มผู้อ่านหลักของ สตรีสาร เท่านั้น ดังท่ี วิลลา วิลัยทอง ช้ีให้เห็นว่าผู้อ่าน สตรีสาร “เป็นผู้หญิงชน

ช้ันกลาง ท่ีสามารถจะซื้อนิตยสารราคา 2 บาทได้ ในขณะท่ีค่าก๋วยเต๋ียวชามละ 5 สตางค์”13 ขณะท่ี

ชนกพรก็เช่ือเช่นกันว่า ผู้อ่าน สตรีสาร น่าจะเป็นผู้หญิงท่ีมีการศึกษาและอยู่ในชนช้ันกลาง หรือกลาง

ค่อนข้างสูง โดยมีผู้อ่านท่ีจบการศึกษาขั้นปริญญาถึงร้อยละ 56.8014 รวมไปถึงวิทยานิพนธ์ของอร

อนงค์ สวัสด์ิบุรี ซึ่งศึกษาเฉพาะจดหมายท่ีส่งมาในคอลัมน์ “ตอบปัญหา” ใน สตรีสาร ต้ังแต่ พ.ศ. 

2494 – 2530 ก็พบว่า มีจดหมายท่ีส่งมาตีพิมพ์ 340 ฉบับ และประมาณ ร้อยละ 80 มีการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้น ท่ีมีการศึกษาระดับต่ ากว่ามัธยมศึกษา15 ดังนั้นนิยามของค า

ว่า “ชนช้ันกลาง” ท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ กลุ่มคนท่ีได้รับการศึกษาค่อนข้างสูง และให้

ความส าคัญกับเรื่องอาชีพการงาน ทรัพย์สินเงินทอง ในฐานะตัวแปรส าคัญในการเลือกคู่ครอง รวมถึง

การใช้ชีวิตคู่ระหว่างสามีกับภรรยา ขณะเดียวกัน การศึกษา อาชีพการงาน และทรัพย์สินเงินทองก็

เป็นส่ิงท่ีชนช้ันกลางใช้เป็นสัญลักษณ์เพื่อแยกตนเองออกจากชนช้ันล่าง โดยจะเห็นจากการท่ีชนช้ัน

กลางมองการศึกษา อาชีพการงาน และทรัพย์สินเงินทอง เป็นส่วนหนึ่งของเกียรติและศักดิ์ศรีของตน

เพื่อแสดงแก่คู่รัก คู่สมรส และครอบครัวของอีกฝ่าย16 

                                                             
13 Villa Vilaithong, “A Cultural History of Hygiene Advertising in Thailand 1940s–early 1980s,” (Doctor of 

Philosophy Dissertation, Faculty of Asian Studies, Australian National University, 2006), p. 206. 
14 ชนกพร อังศุวิริยะ, “ความเป็นหญิง”, หน้า 105-106. 
15 อรอนงค์ สวัสด์ิบุรี, “คอลัมน์ตอบปัญหาชีวิตในการสะท้อนบทบาทและสถานภาพสตรีไทย”, หน้า122-123. 
16 นิยามข้างต้นน้ีประมวลมาจาก นิธิ เอียวศรีวงศ์, “วัฒนธรรมของคนช้ันกลาง,” ใน ชนชั้นกลางบนกระแสประชาธิปไตย

ไทย, สังศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง, 2536), หน้า 48-
65; ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, “ทฤษฎีชนช้ันกลาง,” ชนชั้นกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย, หน้า 67-89; ผาสุก พงษ์ไพจิตร, “บทบาท
ชนช้ันกลางในเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศเอเชียนิกส์และไทย ข้อสังเกตเบื้องต้น, ชนชั้นกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย, เร่ือง
เดียวกัน, หน้า 91-112; อรอนงค์ สวัสด์ิบุรี, “คอลัมน์ตอบปัญหาชีวิตในการสะท้อนบทบาทและสถานภาพสตรีไทย”, หน้า122-
123; พงศกร ชะอุ่มดี, “ภาพถ่ายกับชีวิตวัยรุ่นชนช้ันกลางในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงต้นทศวรรษ 2530,” (วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560), หน้า 28. 
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1.3.3 เอกสารช้ันต้น 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เลือกใช้นิตยสาร สตรีสาร เป็นเอกสารช้ันต้น เพื่อท าความเข้าใจมโนทัศน์

ความเป็นชายและความเป็นหญิง อันเนื่องมาจากสาเหตุ 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก สตรีสาร เป็น

นิตยสารท่ีมีอายุยาวนานถึง 48 ปี ต้ังแต่ พ.ศ. 2491 – 2539 อันเป็นช่วงเวลาของการเปล่ียนแปลง

อย่างรวดเร็วของบริบททางเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัย จึงเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาบริบททาง

เศรษฐกิจและสังคมท่ีส่งผลต่อมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายท่ีเปล่ียนแปลงไปใน

สังคมไทย   

ประการท่ีสองคือ สตรีสาร แตกต่างไปจากนิตยสารสตรีหัวอื่นๆ ท่ีก่อตั้งขึ้นในยุคเดียวกัน ดัง

จะเห็นงานวิจัยเรื่อง 100 ปีของนิตยสารสตรีไทย ของผู้ช่วยศาสตราจารย์อุบลวรรณ ปิติพัฒนะโฆษิต

ซึ่งศึกษาพัฒนาการของนิตยสารสตรีในประเทศไทยในทศวรรษ 2430 – 2530 พบว่า ในช่วงทศวรรษ 

2490 นิตยสารสตรีส่วนใหญ่เน้นลักษณะการเป็นแม่บ้านการเรือนมาก เช่น กุลสตรี สกุลไทย แม่ศรี

เรือน แม่บ้านการเรือน นิตยสารเหล่านี้เน้นน าเสนอสาระการเป็นแม่บ้านเป็นส าคัญ เช่น แบบปักผ้า

แบบต่างๆ, การถักนิตต้ิง, ปัญหาการครัว ขณะท่ี สตรีสาร มีรูปแบบการน าเสนอท่ีค่อนข้างแตกต่าง

จากนิตยสารสตรีอื่นๆ เนื่องจากไม่ได้เน้นเพียงภาพผู้หญิงท่ีเป็นแม่บ้านและคอลัมน์การเรือนเช่นเย็บ

ปักถักร้อย แต่ให้ความส าคัญกับการให้ความรู้ทันโลกทันสมัยแก่ผู้อ่าน คอลัมน์ข่าวจึงเป็นคอลัมน์ท่ี 

“ต้องมีทุกฉบับ จะขาดไปเสียมิได้” นอกจากนี้ นิลวรรณ ปิ่นทอง บรรณาธิการ ยังให้นักเขียนเกือบ

ท้ังหมดของ สตรีสาร ไปสอบเป็นนักข่าวเพื่อให้ได้เรียนรู้การน าเสนอข่าวให้แก่ผู้อ่านอย่างถูกต้อง17 

ตลอดจนข่าวสารและโครงการต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับสตรีท้ังในและต่างประเทศ เช่น คอลัมน์ “ก้าวหน้า

พัฒนาเพื่อสันติสุข” ซึ่งเป็นคอลัมน์ซึ่งน าเสนอโครงการท่ีเกี่ยวกับผู้หญิงจากท่ัวโลก นอกจากนี้ สตรี

สาร ยังให้คุณค่าและความส าคัญกับผู้หญิงมาก โดยมีการน าเสนอภาพผู้หญิงท่ีประสบความส าเร็จใน

อาชีพการงานท้ังในและต่างประเทศ ซึ่งไม่ปรากฏในนิตยสารอื่นๆ ในยุคเดียวกัน18 และแม้ สตรีสาร 

จะแสดงเจตนารมณ์ชัดเจนในการต่อต้านคอมมิวนิสต์19 แต่หากเป็นข่าวท่ีเกี่ยวกับผู้หญิงท่ีประสบ

                                                             
17 สุกัญญา หาญตระกูล, ปัญญาแห่งยุคสมัย: คุณนิลวรรณ ปิ่นทอง (เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม), หน้า 70. 
18 อุบลวรรณ ปิติพัฒนะโฆษิต และอวยพร พานิช, 100 ปีของนิตยสารไทย (กรุงเทพฯ: คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย), หน้า38. 
19 เช่น ในคอลัมน์ “ถ้อยแถลง” หรือบทบรรณาธิการ ปีที่ 14 ฉบับที่ 307 พ.ศ. 2504 นิลวรรณ ปิ่นทองระบุว่า “ประเทศ

ไทยเราเองตอนน้ีก็ต้องระมัดระวัง รัฐบาลได้ออกค าแถลงเมื่อวันที่ 2 มีนาคม ว่าทหารจีนคณะชาติประมาณพันคนถูกก าลังทหารพม่า
โจมตีถอยร่นเข้ามาในประเทศไทย และพ านักอยู่ในดินแดนไทยใกล้พม่า คนไทยทุกคนที่มิใช่คอมมิวนิสต์น่าจะได้ตระหนักถึงบทบาท
ของตนซึ่งเป็นส่วนหน่ึงต่อความมั่นคงและรอดปลอดภัยของชาติบ้านเมืองโดยไม่ประมาทเลินเล่อทุกวิถีทาง...ถึงเวลาแล้วที่ผู้รักชาติ
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ความส าเร็จในอาชีพ แม้จะมาจากประเทศท่ีเป็นคอมมิวนิสต์ แต่ สตรีสาร ก็ยังตีพิมพ์ข่าวของเธอ

เหล่านั้น เช่น ใน พ.ศ. 2506 สตรีสาร ตีพิมพ์ข่าวของวาเลนตินา เทเรซ โควา นักอวกาศหญิงชาว

รัสเซียว่า “17 มิถุนายน สหภาพโซเวียตรัสเซียได้ส่งนักอวกาศหญิงช่ือวาเลนตินา เทเรซ โควา อายุ 

26 ปี ออกไปโคจรรอบโลกโดยยานอวกาศวอสต็อก 5  หลังจากท่ีได้โคจรได้ 48 รอบเป็นเวลาเกือบ 3 

วัน จึงน ายานอวกาศกลับมายังโลกด้วยความปลอดภัย นับเป็นสตรีนักอวกาศท่ีออกไปนอกโลกเป็นคน

แรก ประจบกับในขณะนั้นท่ีกรุงมอสโคว์ก าลังเปิดการประชุมสตรีท่ัวโลก เรียกว่า communists 

world congress of women มีสตรีจากนานาประเทศท่ีใช้ระบบคอมมิวนิสต์ไปร่วมประชุมราว 

6,000 คนไปปรากฎตัวและได้รับการอวยชัยอย่างมโหฬารกับความสามารถของเธอในครั้งนี้”20 การ

กล่าวถึงวาเลนติน่าในลักษณะช่ืนชมเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับความสามารถของ

ผู้หญิงเป็นหลัก เพราะแม้วาเลนติน่าจะมาจากประเทศท่ีเป็นคอมมิวนิสต์ซึ่งบรรณาธิการเตือนให้ “คน

ไทยผู้รักชาติ” ต้องระวัง “ภัยแดง” แต่ก็ยังมีการช่ืนชมผู้หญิงท่ีมาจากประเทศคอมมิวนิสต์  

ประการสุดท้ายคือ แม้ สตรีสาร จะเป็นนิตยสารสตรีหากก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับผู้หญิง

เท่านั้น แต่ก็ยังมีพื้นท่ีให้แก่ผู้ชายด้วย ตลอดเวลา 48 ปี สตรีสาร มีจุดประสงค์หลักของนิตยสารคือ

“จุดยืนท่ีเน้นลักษณะเฉพาะของเรา ฐานเป็นนิตยสารท่ีต้องการช่วยพ่อบ้านแม่เรือนและลูกหลานของ

ท่านพัฒนาตนให้ทันกาลตามความแปรเปล่ียนในสังคม”21 ดังนั้น สตรีสาร จึงเปิดรับความคิดเห็นจาก

ทางฝ่ังผู้ชายด้วย เช่น คอลัมน์ “ทรรศนะชาย” หรือ คอลัมน์ “พ่อบ้านแม่เรือน” การมีคอลัมน์ท้ังจาก

ผู้ชายและผู้หญิงนั้นถือเป็นการเปิดโอกาสให้ท้ังผู้หญิงและผู้ชายได้แสดงความคิดเห็น และถกเถียง

เกี่ยวกับมโนทัศน์และการปฏิบัติตัวของผู้หญิงและผู้ชาย ดังนั้น สตรีสาร จึงเป็นหลักฐานท่ีแสดงให้

เห็นปฏิสัมพันธ์ของชายหญิงในสังคมท่ีก าลังเปล่ียนแปลงในรูปแบบประสบการณ์ชีวิต (lived 

experiences) ได้อย่างน่าสนใจ22 

                                                             
จะต้องเพิ่มความพยายามช่วยกันป้องกันชาติและสังคมไทยมิให้ตกอยู่ใต้อ านาจของภัยแดง” นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 
14, 307 (ปลายเมษายน 2504): 1. 

20 “อ่านข่าว,” สตรีสาร 16, 359 (ปลายมิถุนายน 2506): 6. 
21 นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 27,36 (15 ธันวาคม 2517), หน้า 1. 
22 อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ในวงวิชาการต่างประเทศน้ัน การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายมักใช้

หลักฐานประเภทสมุดบันทึกประจ าวัน จดหมายส่วนตัว บันทึกความทรงจ า อัตชีวประวัติ ฯลฯ อาทิ นักประวัติศาสตร์เพศสภาพที่มี
ช่ือเสียงอย่างอแมนด้า วิคเคอร่ี (Amanda Vickery) ใช้จดหมายและสมุดบันทึกประจ าวันของผู้หญิงจ านวนกว่าหน่ึงพันคนเป็นเอกสาร
ช้ันต้นในการศึกษาเก่ียวกับประสบการณ์ชีวิตของผู้หญิงอังกฤษในยุคจอร์เจีย (Georgian)  จอห์น ทอช (John Tosh) ผู้ศึกษาชีวิตใน
บ้าน (domesticity) ของผู้ชายช้ันกลางอังกฤษก็ใช้จดหมายและสมุดบันทึกประจ าวันเป็นหลักฐานในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ชายกับสมาชิกในครอบครัวของเขาเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม ในกรณีประวัติศาสตร์ไทย เราจะพบเอกสารเหล่าน้ีเป็นจ านวนน้อย 
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ประวัติความเป็นมาของนิตยสาร สตรีสาร นั้นในยุคแรกออกเป็นรายปักษ์ ฉบับปฐมฤกษ์

ตีพิมพ์เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2491 ขนาดหนังสือส่ีหน้ายก บรรจุ 32 หน้า ราคาปก 2 บาท เมื่อออก

ได้ 4 ฉบับก็เปล่ียนขนาดหนังสือเป็นแปดหน้ายก บรรจุ 80 หน้า และยังคงจ าหน่ายในราคาเดิม 

บุคคลท่ีถือเป็นผู้ริเริ่มความคิดเกี่ยวกับการพิมพ์นิตยสาร สตรีสาร คือจรวยพร พัฒนางกูร บัณฑิตสาว

จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เธอชักชวนเพื่อนสตรีอีก 2 คนคือ เรวดี เทียนประภาส 

และเนาวรัตน์ จุลกมล ซึ่งเคยเป็นลูกศิษย์ของนิลวรรณ ปิ่นทอง มาก่อน มาเข้าร่วมลงทุนท านิตยสาร

สตรี เรวดีจึงได้น าความคิดท่ีจะท าหนังสือมาปรึกษานิลวรรณซึ่งขณะนั้นท างานประจ าอยู่ท่ีกองการ

ต่างประเทศ กรมโฆษณา23 นิลวรรณเล่าถึงเหตุการณ์ในวันนั้นไว้ว่า “ขณะท่ีท างานในกองการ

ต่างประเทศอยู่นั้น มีผู้ประสงค์ออกนิตยสารส าหรับสตรีมาพบ ขอค าแนะน าก าหนดแนวทางและ

เนื้อหาสาระของหนังสือ จะให้ช่ือว่า สตรีสาร ขณะนั้นในตลาดหนังสือไม่มีนิตยสารส าหรับผู้หญิง

แท้จริงนัก สตรีนักหนังสือพิมพ์และนักข่าวสตรีท่ีมีช่ือก็ท าหนังสือพิมพ์รายวันกันเสียมากกว่า เช่น 

หนังสือพิมพ์นครสารของค่ายไทยพาณิชยการ ข้าพเจ้าเห็นเป็นความพยายามท่ีน่าสนับสนุน ประกอบ

กับได้ผ่านพบนิตยสารสตรีของต่างประเทศ เห็นว่าควรจะมีนิตยสารสตรีของไทยขึ้นบ้าง จึงคิดวาง

แนวที่เป็นบานแผนกของนิตยสารสตรีสาร และคอลัมน์ให้ด้วย”24 ดังนั้น บนปก สตรีสาร ปีท่ี 1 ฉบับ

ท่ี 1 จึงมีช่ือนางสาวนิลวรรณ ปิ่นทองเป็นหนึ่งในท่ีปรึกษาด้วย 

สตรีสาร มีส านักงานแห่งแรกอยู่ ท่ีร้านอาหารพวงร้อย ถนนราชด าเนิน โดยมีจรวยพร 

พัฒนางกูรเป็นบรรณาธิการคนแรก และมีนางสาวพาณี วรรธนะประทีป เป็นผู้ช่วยบรรณาธิการ 

จนกระท่ังปี พ.ศ. 2492 คณะผู้ร่วมงานได้คิดรวมทุนก่อตั้งเป็นบริษัท สตรีสารการพิมพ์จ ากัด และย้าย

ส านักงานมาอยู่ท่ีถนนอุณากรรณ เฟื่องนคร อย่างไรก็ตามเนื่องจากขณะนั้นนางสาวจรวยพรมีภาระ

งานประจ าด้านกฎหมายซึ่งเป็นงานประจ าของเธออยู่แล้ว อีกท้ังยังต้องเขียนคอลัมน์ให้ความรู้ทาง

กฎหมายแก่นิตยสาร สตรีสาร อีกทางหนึ่งด้วย ดังนั้น กองบรรณาธิการจึงได้มอบหมายให้นิลวรรณ 

                                                             
หรือเอกสารบางประเภทเช่น สมุดบันทึกประจ าวัน ก็แทบจะไม่มีการตีพิมพ์เผยแพร่อย่างเป็นกิจจะลักษณะเลย หรือหากมีการเผยแพร่
ก็ไม่สามารถเข้าถึงได้ง่ายนัก ดังน้ันหลักฐานประเภทนิตยสารจึงอาจเป็นแหล่งข้อมูลเดียวที่เราจะใช้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับ
ผู้ชายทั้งในฐานะคู่รักและสามีกับภรรยาในสังคมได้ ดูตัวอย่างงานคลาสสิคเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวได้ในงานต่อไปน้ี Amanda 
Vickery, The Gentleman’s Daughter: Women’s Lives in Georgian England (London: New Haven and London, 1998); 
John Tosh, A Man's Place: Masculinity and the Middle-Class Home in Victorian England (New Haven and London, 
1999) 

23 อรอนงค์ สวัสด์ิบุรี, “คอลัมน์ตอบปัญหาชีวิตในการสะท้อนบทบาทและสถานภาพสตรีไทย,” (วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรม
หาบัณฑิต ภาควิชาการสื่อสารมวลชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 185. 

24 สุกัญญา หาญตระกูล, ปัญญาแห่งยุคสมัย: คุณนิลวรรณ ปิ่นทอง (เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม), หน้า 64. 
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ปิ่นทองมารับหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการแทน เนื่องจากเห็นว่า นิลวรรณ เป็นคนละเอียด รอบคอบ จึง

เหมาะสมกับความรับผิดชอบดังกล่าว25  

ทางด้านเนื้อหานั้น สตรีสาร ได้มีการจัดวางโครงเรื่องและรูปแบบเหมือนนิตยสารอเมริกัน

สองฉบับคือ The Ladies’ Home Journal และ Women’s Home Companion และนิตยสาร

อังกฤษช่ือ Women’s Own26 เนื้อหาใน สตรีสาร ประกอบไปด้วย เรื่องส้ัน, นวนิยาย, ข่าว, บทความ

, รายการอาหาร, การฝีมือ, แบบเส้ือ,ความงาม, สุขภาพ  กลุ่มผู้เขียนคอลัมน์ใน สตรีสาร ส่วนใหญ่

เป็นชนช้ันกลางจนถึงชนช้ันสูง เช่น ม.ล. ปอง มาลากุล27, ม.ร.ว. สอางโสม โรจนะบุรานนท์28, สมศรี 

สุกุมลนันทน์29, พ.ท. ด าเนิร เลขะกุล30 วาณิช จรุงกิจอนันต์31 และจินตนา ยศสุนทร32 ในขณะท่ี

ผู้เขียนคอลัมน์บางคอลัมน์ใช้นามปากกา เช่น คอลัมน์ทรรศนะชาย ทรรศนะหญิง แต่คาดการณ์ว่า

เป็นคนชนช้ันกลางเช่นกัน  นามปากกาท่ีผู้เขียนใช้มักสอดคล้องกับเนื้อเรื่องท่ีเขียน ดังจะเห็นจาก

บทความ “หนามกุหลาบ” ท่ีกล่าวถึงในข้างต้นซึ่งเขียนเกี่ยวกับผู้หญิงท่ีได้รับการศึกษา  ผู้เขียนก็ใช้

นามปากกา “วิทยาวดี” ซึ่งมีความหมายว่าความรู้ของผู้หญิง33 สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง เป็นต้น 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ผู้จัดต้ัง บรรณาธิการ และนักเขียนสตรีประจ าของ สตรีสาร ส่วนใหญ่มัก

ท ากิจกรรมเกี่ยวกับการส่งเสริมความส าคัญของสตรีในสังคมไทยด้วย โดยเริ่มจากนางสาวจรวยพร 

พัฒนางกูร ผู้ริเริ่มให้มีการจัดท า สตรีสาร นั้น เป็น 1 ในคณะกรรมการช่ัวคราว 11 คนท่ีท าหน้าท่ีร่าง

หลักการและขออนุญาตจดทะเบียนสมาคมสตรีอุดมศึกษาแห่งประเทศไทยเมื่อ พ.ศ. 2490 บทบาท

ของสมาคมสตรีอุดมศึกษาฯ คือ การสนับสนุนการศึกษาของสตรีผู้ก าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดย

เริ่มจากการจัดบริการหอพักส าหรับนักศึกษาสตรีจากต่างจังหวัดท่ีเข้ามาศึกษาในกรุงเทพฯ ได้มีท่ีพัก

ท่ีปลอดภัย ส่วนบทบาทอื่นๆ ของสมาคมได้แก่การให้ทุนศึกษา ทุนวิจัย เป็นศูนย์เผยแพร่ความรู้และ

                                                             
25 ทรงพร ศรีช่วย, “บทบาททางวารสารศาสตร์ในเร่ืองของคุณนิลวรรณ ปิ่นทอง,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

ภาควิชาสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544) 
26 Villa Vilaithong, “A Cultural History of Hygiene Advertisingin Thailand, 1940s–early 1980s,” p. 206. 
27 เขียนคอลัมน์ “สตรีกับการเรือน” 
28 เขียนคอลัมน์ “สตรีกับการเรือน” 
29 เขียนคอลัมน์ “แบบเสื้อ” 
30 เขียนคอลัมน์ “ศาสนา” 
31 เขียนคอลัมน์ “บันเทิง” 
32 เขียนคอลัมน์ “ตอบปัญหา” 
33 จากพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน “วิทยา” แปลว่า “ความรู้” และ “วดี” แปลว่า “ผู้หญิง” ดู ราชบัณฑิตยสถาน, 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปี ๒๕๔๔, (กรุงเทพฯ: ส านักราชบัณฑิตยสภา, 2544). 
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ความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์แก่สังคม และริเริ่มจัดกิจกรรมท่ีก าลังเป็นท่ีต้องการของสังคมโดย

ประสานกับสมาคมสตรีในจังหวัดต่างๆ34 

ขณะท่ีนิลวรรณ ปิ่นทอง บรรณาธิการ สตรีสาร เป็นเวลานานถึง 47 ปีนั้นเป็นบุตรีของ

ข้าราชการพลเรือนกระทรวงกลาโหม เกิดเมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม พ.ศ. 2458 ในปี พ.ศ. 2477 ได้เข้า

เป็นนิสิตอักษรศาสตร์ช้ันปืท่ี 1 ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีเพื่อนร่วมรุ่นคือ (คุณหญิง) สุภาพ วี

ระวรรณ ผู้ซึ่งภายหลังได้ร่วมงานกันท่ีกรมโฆษณาการและสภาสตรีแห่งชาติฯ ต่อมาใน พ.ศ. 2480 

หลังส าเร็จปริญญาอักษรศาสตรบัณฑิตแล้ว นิลวรรณได้สมัครเป็นครูสอนภาษาอังกฤษท่ีโรงเรียน

ราษฎร์วังสมเด็จบูรพา ต่อมาไปสอนท่ีวิทยาลัยสวนสุนันทา แต่ท าได้เพียง 6 เดือนนายอุดม เย็นฤดี 

เพื่อนร่วมช้ันครั้งสมัยเป็นนิสิตจุฬาฯ ก็มาชวนไปท างานท่ีกรมโฆษณาการในต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีเรียบ

เรียงเอกสาร กองเผยแพร่ความรู้ อย่างไรก็ตามตลอดเวลาท่ีท างานท่ีกรมโฆษณา นิลวรรณรู้สึก 

“สับสนและอึดอัด” ในงานท่ีท า เนื่องจากกรมโฆษณาการควรจะให้ความรู้ในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแก่ประชาชน แต่กลับไม่ได้น ามาใช้จริงในทางปฏิบัติเนื่องจากต้องท าตามค าส่ังท่ีส่งมา

จากนายกรัฐมนตรี (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) ในรูปจดหมาย เธอจึงเปล่ียนไปท างานในแผนก

หนังสือพิมพ์ต่างประเทศแทน และช่วงนี้ เองเป็นช่วงท่ีเธอเริ่มซึมซับถึงความส าคัญของงาน

หนังสือพิมพ์ และเข้าท างานเป็นบรรณาธิการของ สตรีสาร ต่อไป35 นอกจากนี้ นิลวรรณยังเป็น

สมาชิกของสมาคมสตรีใหญ่ถึง 2 แห่งคือ สมาคมสตรีอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย และสมาคมสภา

สตรีแห่งชาติ ในส่วนของสมาคมสตรีอุดมศึกษาฯ นั้นเป็นจุดเริ่มต้นท่ีท าให้นิลวรรณได้ท างานร่วมกับ

นางสาวจรวยพร ผู้ริเริ่มจัดท า สตรีสาร ด้วย นอกจากนี้ยังมีสตรีท่ีเป็นท่ีรู้จักในสังคมไทยอีกหลายท่าน 

เช่น นางสุภัทรา มีชูธน (สิงหนกะ) นางสาวพูนทรัพย์ ไกรยง (ท่านผู้หญิงพูนทรัพย์ นพวงศ์ ณ อยุธยา) 

ม.ร.ว. เสริมศรี เกษมศรี36 

ในส่วนของสมาคมสภาสตรีแห่งชาตินั้น เนื่องจากท่านผู้หญิงละเอียดได้ด าเนินการกับรัฐบาล

เพื่อขอจัดต้ังสมาคมสตรีแห่งชาติขึ้น นิลวรรณ ซึ่งขณะนั้นเป็นกรรมการสมาคมสตรีอุดมศึกษาฯ จึงได้

เสนอให้คุณหญิงอาภรณ์ กฤษณามระ ในฐานะนายกสมาคมสตรีอุดมศึกษาฯ ในช่วงนั้นเชิญประชุม

กรรมการช่ัวคราวของสภาสตรีฯ ด าเนินการประชุมใหญ่ในปี พ.ศ. 2499 โดยเรียกช่ือสมาคมว่า 

                                                             
34 รัตนา ตุงคสวัสด์ิ,  50 ปีสมาคมสตรีอุดมศึกษาแห่งประเทศไทยในพระอุปถัมภ์ของสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้ากัลยาณี

วัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์, (กรุงเทพฯ: สมาคมสตรีอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย, 2544), หน้า 7. 
35 ทรงพร ศรีช่วย, “บทบาททางวารสารศาสตร์ในเร่ืองของคุณนิลวรรณ ปิ่นทอง”, หน้า 76. 
36 เร่ืองเดียวกัน 
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สมาคมสภาสตรีแห่งชาติ หรือท่ีรู้จักกันท่ัวไปว่า สภาสตรีแห่งชาติ โดยนิลวรรณเป็นบุคคลหนึ่งท่ีส่วน

ในการร่างข้อบังคับหรือธรรมนูญของสมาคมร่วมกับสตรีอีก 3 ท่านคือ นางนันทกา สุประภาตะนันท์  

ม.ร.ว. เสริมศรี เกษมศรี และนางสาวสุภาพ วีระวรรณ จุดประสงค์ของสภาฯ คือ ช่วยสร้างโอกาสให้

ผู้หญิงได้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นจนถึงระดับท่ีช่วยตนเองได้ และน าไปสู่การเป็นก าลังของชุมชนและ

สังคมส่วนรวมท่ีกว้างขวางขึ้น บทบาทของนิลวรรณคือให้ค าแนะน าในด้านวิชาการ และช่วยหา

ผู้เช่ียวชาญไปช่วยสมาคมต่างๆ ท่ีเป็นเครือสมาชิกในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา โดยพาะการ

ให้บริการแก่ชาวชนบท37 

ไม่เพียงแต่จะท างานด้านสมาคมสตรีเท่านั้น แต่นิลวรรณ ปิ่นทอง ยังมีบทบาทในการเป็น

ข้าราชการด้วย โดยในขณะท่ีเป็นบรรณาธิการของ สตรีสาร อยู่นั้น นิลวรรณถูกเรียกตัวไปช่วย

ราชการด้วย เนื่องจากนิลวรรณเป็นท่ีรู้จักและได้รับการยกย่องจากวงการส่ิงพิมพ์และโทรทัศน์จึง

ได้รับรางวัลแมกไซไซสาขาบริการสาธารณะ ใน พ.ศ. 2506 นิลวรรณได้รับการติดต่อจาก พล.อ เนตร 

เขมะโยธิน เลขาธิการนายกรัฐมนตรีขอให้เข้าช่วยงานในฝ่ายท่านผู้หญิงของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ 

โดยได้รับแต่งต้ังเป็นเลขานุการท าเนียบนายกรัฐมนตรีในวันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2506 เมื่อจอม

พลสฤษด์ิถึงแก่อสัญกรรม จอมพลถนอม กิตติขจรขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีสืบแทน นิลวรรณก็ยังคงอยู่

ในต าแหน่งช่วยงานฝ่ายท่านผู้หญิงจงกล กิตติขจรจนถึงปี พ.ศ. 251638 

สมศรี สุกุมลนันทน์ หรือสกุลเดิม เสฐียรโกเศศ เป็น 1 ในนักเขียนท่ีเริ่มเข้ามาเขียนคอลัมน์

ใน สตรีสาร ต้ังแต่ปีแรกๆ โดยสมศรีรับหน้าท่ีเขียนคอลัมน์ “แบบเส้ือ” ท่ีแนะน าแฟช่ันและแบบเส้ือ

ท่ีทันสมัยและเหมาะสมกับผู้หญิงไทย และเมื่อถึงทศวรรษ 2500 เมื่อผู้หญิงชนช้ันกลางออกไปท างาน

นอกบ้านมากขึ้น คอลัมน์แบบเส้ือของสมศรีก็ เปิดโอกาสให้ผู้อ่านเขียนจดหมายเข้ามาปรึกษาถึง

วิธีการแต่งตัวท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีก าลังเปล่ียนไปนี้ด้วย (อย่างไรก็ตาม คอลัมน์ดังกล่าวไม่ได้

น าจดหมายจากผู้อ่านมาตีพิมพ์ทุกครั้งดังคอลัมน์ตอบปัญหา จดหมายท่ีปรากฏในคอลัมน์แบบเส้ือจึง

มีเป็นจ านวนน้อย) เช่น ใน พ.ศ. 2511 สมศรีน าจดหมายของ “หนู” มาตีพิมพ์ โดยเนื้อความใน

จดหมายแสดงให้เห็นความกังวลของเด็กสาววัยรุ่นท่ีต้องแต่งตัวออกไปเรียนและท างานนอกบ้าน 

“อายุ ๑๗ ก าลังเรียนพิเศษต่างๆ เพิ่มเติม ท างานแล้ว ต้องขึ้นรถเมล์ไปท างานแต่ตัวสูงจึงต้องสวม

รองเท้าแตะเพราะถ้าสวมรองเท้าซ่นสูง (ส้นสูง-ผู้วิจัย) ศีรษะจะติดหลังคารถอายคนเพราะเท้าโต

เหมือนผู้ชาย และไม่นิยมแฟช่ันสมัยใหม่ โดยเฉพาะกระโปรงส้ัน แต่เพื่อนหญิงท่ีท างานใส่กันมาก หนู

                                                             
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 80 – 81. 
38 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83 – 84. 
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ควรแต่งอย่างไรดี”39 ความกังวลใจของ “หนู” เกิดขึ้นเนื่องจากการออกไปท างานนอกบ้าน และน า

ตัวเองไปเปรียบเทียบกับเพื่อนท่ีท างานจนท าให้เธอรู้สึก “ไม่มั่นใจ” กับรูปร่างของตัวเอง40 โดยนัยนี้ 

คอลัมน์แบบเส้ือของสมศรี จึงเป็นเสมือนคู่มือช่วยผู้หญิงท่ีต้องออกมาเรียนหรือท างานนอกบ้านเพื่อ

แก้ปัญหาตามบริบทท่ีก าลังเปล่ียนไป ไม่ต่างจากคอลัมน์ตอบปัญหาของ ‘จินตนา ๒’ 

‘จินตนา ๒’ หรือศาสตราจารย์คุณหญิงจินตนา ยศสุนทร (สกุลเดิม นาควัชระ)  เป็นนักเขียน

หญิงคนส าคัญคนหนึ่งของ สตรีสาร เนื่องจากรับหน้าท่ีเขียนท้ังคอลัมน์ตอบปัญหา และคอลัมน์สอน

ภาษาอังกฤษ (ใช้นามปากกา จ.ย.ส) คุณหญิงจินตนาเกิดเมื่อวันท่ี 15 กันยายน พ.ศ. 2463 ศึกษา

ระดับอุดมศึกษาท่ีคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับทุนเล่าเรียนหลวงไปศึกษา

ต่อท่ีมหาวิทยาลัย Grenoble ประเทศฝรั่งเศสและปริญญาโท ภาษาปัจจุบันและวิชาการหนังสือพิมพ์ 

มหาวิทยาลัย George Washington ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหว่างท่ีศึกษาปริญญาโทท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้นเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 2 จินตนาจึงได้เข้าร่วมเป็น 1 ในสมาชิกเสรีไทยด้วย ต่อมาเมื่อ

ส าเร็จการศึกษากลับมาจึงได้มาเป็นอาจารย์ท่ีภาควิชาภาษาตะวันตก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ขณะเป็นอาจารย์สอนอยู่ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนี้ จินตนาก็มีความ “ทันสมัย” กว่า

อาจารย์หญิงคนอื่นๆ ดังจะเห็นได้จากท่ีสุภาพิมพ์ ธนพรพันธุ์ นักเขียนช่ือดังซึ่งเคยเป็นลูกศิษย์ของ

จินตนาเล่าว่า “ภาพท่ีคุ้นตาคือภาพท่ีอาจารย์เดินโดยนิ้วคีบบุหรี่ ผู้หญิงไทยท่ีสูบบุหรี่นั้นนับคนได้ ยิ่ง

ในยุคของอาจารย์แล้ว ไม่ต้องพูดถึง อาจารย์จึงดูเป็นสาวเปรี้ยวในยุคของท่าน”41 ความ “เปรี้ยว” 

หรือ “ทันสมัย” ดังกล่าวอาจเกิดจากการใช้ชีวิตอยู่ต่างประเทศจนเกิดเป็นทัศนคติท่ีว่า ‘จินตนา ๒’ 

ไม่เห็นเป็นการผิดปกติตรงไหนท่ีผู้หญิงไทยจะสูบบุหรี่ หมดสมัยแล้วที่จะแบ่งว่าผู้หญิงท าอะไรได้อะไร

ไม่ได้”42 ค าตอบดังกล่าวสะท้อนถึงความคิดเสมอภาคระหว่างผู้ชายและผู้หญิงของจินตนา ยศสุนทร 

แม้ในช่วงเวลาดังกล่าวสังคมไทยจะยังไม่ยอมรับผู้หญิงสูบบุหรี่นัก 43 ระหว่างท่ีเป็นอาจารย์อยู่นี้ 

                                                             
39 หนู, “แบบเสื้อ,” สตรีสาร 20, พิเศษ (18 กุมภาพันธ์ 2511): 49 - 51. 
40 เร่ืองเดียวกัน 
41 สุภาพิมพ์ ธนพรพันธุ์, “ร าลึกถึงอาจารย์จินต์,” ใน สมาคมสอนภาษาอังกฤษนักเรียนเก่าสหรัฐอเมริกา, จินตนา ยศสุนทร

, (ม.ป.ท : ม.ป.พ., 2545), หน้า 154. 
42 จดหมายจาก กบ เมืองคอน, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 27, 3 (28 เมษายน 2517): 14-15. 
43 โดยจะเห็นจากบทความ “จรรยาหญิงในควันบุหร่ี” ของ ‘ปลาหมอ’ ใน พ.ศ. 2520 ที่กล่าวถึงผู้หญิงสูบบุหร่ีในช่วงเวลา

ดังกล่าวว่า “บอกไม่ถูกว่าผู้หญิงไทยมาเร่ิมสูบบุหร่ีกันต้ังแต่เมื่อไร รู้สึกว่าจะไม่เกินย่ีสิบปีมานี้เอง...ส่วนที่ผู้หญิงสาวๆสมัยใหม่หลายคน
สูบบุหร่ีกันอยู่เวลานี้ เข้าใจว่าคงจะเป็นผลิตผลสังคมใหม่ของพวกที่เรียกว่าจิ๋กโก๋และจิ๊กกี๋น่ันเอง ...รู้สึกอยู่อย่างเดียวว่า ภาพผู้หญิงสูบ
บุหร่ีเป็นภาพที่ไม่มีความงามอะไรเลย ไม่น่าดูด้วยประการทั้งปวง ผู้หญิงสูบบุหร่ีมีแต่ทางเสียในสายตาของผู้ชาย เสียเสน่ห์ เสียสุขภาพ 
และบางทีจะเสียจรรยาด้วย” ในทัศนะของ ‘ปลาหมอ’ การสูบบุหร่ีน ามาซึ่งการเสีย “จรรยา” ซึ่งในทางหน่ึงอาจหมายถึงการเสีย 
“ความเป็นหญิง” ไป อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของ “จินตนา ๒” หรือจินตนา ยศสุนทร การสูบบุหร่ีไม่ใช่สิ่งที่ท าให้ผู้หญิงขาดความเป็น
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จินตนาก็ด าเนินกิจกรรมอื่นๆ ไปด้วย เช่น การเขียนหนังสือตีพิมพ์ในนิตยสารต่างๆ เช่น เขียนคอลัมน์ 

“ตระเวนนคร” ในหนังสือพิมพ์รายวันช่ือ ๒๕๐๐ (ใช้นามปากกา จ.ย.ส.), เขียนบทความวิจารณ์

ภาพยนตร์ไทยในคอลัมน์ “ขอบจอ”ในนิตยสาร แฟนสัมพันธ์ ของโทรทัศน์ช่อง 7 (ใช้นามปากกา 

จ.ย.ส.), เขียนคอลัมน์ “เรียนอังกฤษด้วยเพลง” ใน สตรีสาร (ใช้นามปากกา จ.ย.ส.), เขียนคอลัมน์ 

“ตอบปัญหา” ใน สตรีสาร ด้วยเหตุ 2 ประการคือ ประการแรกเพราะความสนใจของผู้เขียนในด้าน

ปัญหาเกี่ยวกับวัยรุ่น โดยท่ีได้ท างานกับหนุ่มสาวนิสิตนักศึกษามาตลอดชีวิต และเมื่อเข้าไปร่วมงาน

กับสภาสตรีแห่งชาติในยุคแรกนั้นก็ได้สนใจเป็นพิเศษในโครงการสวัสดิภาพวัยรุ่น อีกประการหนึ่งนั้น 

เพราะค าชวนและการสนับสนุนของบรรณาธิการสตรีสารเองเป็นผู้ต้ังนามปากกา (จินตนา ๒) ให4้4  

นอกจากนี้ จินตนายังด าเนินกิจกรรมท่ีส่งเสริมความเสมอภาคเท่าเทียมระหว่างหญิงชายด้วย 

เช่น ใน พ.ศ. 2510 – 2513 รับต าแหน่งเป็นรองประธานสภาสตรีแห่งชาติ, เป็น 1 ใน 16 หญิงท่ีอยู่

ในสภานิติบัญญัติแห่งชาติใน พ.ศ. 2516-2517 ซึ่งร่วมสนับสนุนสตรีในคณะกรรมธิการร่าง

รัฐธรรมนูญคือนางสาวสุมาลี วีระไวทยะ ให้ผ่านมาตรา 28 ท่ีบัญญัติไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพอันเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์ตามบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้” ซึ่งในท่ีประชุมสภา 

เหล่าสภานิติบัญญัติหญิงเหล่านี้ได้ร่วมกันผลักดันมาตรา 28 อย่างเต็มท่ี และช่วยกันแก้ข้อสงสัยของ

สภานิติบัญญัติฝ่ายชายต่อการให้สิทธิแก่สตรีเสมอภาคกับชาย45  

อย่างไรก็ตาม แม้บรรณาธิการและนักเขียนประจ าของ สตรีสาร จะเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อ

เรียกร้องสิทธิสตรี แต่ก็มิใช่ว่าพวกเธอจะเห็นด้วยกับกลุ่มเรียกร้องสิทธิสตรีทุกอย่าง วิทยานิพนธ์ของ

จิตติมา พรอรุณ แสดงให้เห็นว่าการเรียกร้องสิทธิสตรีในช่วงทศวรรษ 2510 นั้นแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

คือกลุ่มสตรีฝ่ายเสรีนิยมท่ีเน้นการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิสตรีทางกฎหมาย โดยมีสมาชิกของ

สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายเป็นแกนน า และได้มีโอกาสแสดงบทบาทในสถาบันการเมืองและมี

ส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พ.ศ. 2517 ส่วนกลุ่มท่ี 2 นั้นคือฝ่ายสังคมนิยม หรือกลุ่ม

นักศึกษาหญิงท่ีเข้าร่วมเหตุการณ์ 14 ตุลาเช่น จิรนันท์ พิตรปรีชา กลุ่มนี้มีแนวคิดท่ีต้องการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างและค่านิยมของสังคม เนื่องจากมีความเห็นว่า สังคมเป็นตัวก าหนดสิทธิของ
                                                             
หญิงไป แต่เป็นการยืนยันถึงความเสมอภาคเท่าเทียมกันระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย ปลาหมอ, “จรรยาหญิงในควันบุหร่ี,” สตรีสาร 30, 10 
(12 มิถุนายน 2520): 17. 

44 สมาคมสอนภาษาอังกฤษนักเรียนเก่าสหรัฐอเมริกา, จินตนา ยศสุนทร, หน้า 11-12. 
45 จิตติมา พรอรุณ , “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ.  2489 - 2519” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 

ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2538). หน้า 217. 
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สตรีท าให้สตรีถูกกดขี่ เพราะโครงสร้างทางสังคมนั้นผู้ชายเป็นผู้คิดขึ้น จึงได้กระตุ้นให้สตรีท้ังภายใน

กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน และสตรีระดับพื้นฐานของสังคม เช่น กรรมกร ชาวนา ตระหนักถึงสิทธิอันพึงได้ของ

ตน46 หากอ่านประวัติของบรรณาธิการและนักเขียน เช่น จินตนา ท่ีแสดงข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า

บรรณาธิการและนักเขียน สตรีสาร เป็นกลุ่มสตรีฝ่ายเสรีนิยม เนื่องจากเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม

สตรีต่างๆ ในประเทศไทย เช่น สภาสตรีแห่งชาติ หรือการเป็น 1 ในสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

หญิง อย่างไรก็ตาม บรรณาธิการและนักเขียน สตรีสาร ก็มีความเห็นต่อกิจกรรมบางอย่างต่างจาก

กลุ่มสตรี เช่น การประกวดนางงาม ท้ังกลุ่มสตรีฝ่ายเสรีนิยมและฝ่ายสังคมนิยมนั้นต่างไม่เห็นด้วยกับ

การประกวดนางงาม โดยฝ่ายสตรีนิยมมองว่า การจัดประกวดนางงามโดยการน าเอาสตรีมานุ่งน้อย

ห่มน้อยเดินประกวดความงามกันบนเวทีนั้น เป็นการบ่อนท าลายภาพลักษณ์การเป็นกุลสตรีของสตรี

ไทยในการรักนวลสงวนตัว สร้างความฟุ้งเฟ้อแก่สตรี47 ขณะท่ีฝ่ายสังคมนิยมมองว่า การประกวด

นางงามเป็นการกดขี่ทางเพศประการหนึ่ง เปรียบเสมือนให้สตรีเป็นเพียงสินค้าท่ีจับมาประกวด

สรรพคุณด้านความงามและเรือนร่างของสตรีเพื่อความสุขของผู้ชายฝ่ายกดขี่ มิได้เป็นการยกย่องให้

เกียรติและเห็นคุณค่าของสตรีแต่อย่างใด48 

ขณะท่ีใน สตรีสาร นั้นท้ังบรรณาธิการและนักเขียนต่างสนับสนุนการประกวดนางงาม เช่นใน

ปี พ.ศ. 2508 เมื่ออาภัสรา หงสกุล ชนะการประกวดนางงามจักรวาล นิลวรรณ ปิ่นทอง ก็ได้เขียนช่ืน

ชมอาภัสราไว้ในคอลัมน์ “ถ้อยแถลง” ว่า “เป็นส่ิงน าความช่ืนชมมาสู่คนไทยท่ัวประเทศอีกวาระหนึ่ง 

เพราะนางสาวไทยเป็นตัวแทนของความงามแบบไทย รูปโฉมท่วงที มรรยาทและธรรมเนียมวัฒนธรรม

ไทยอันประกอบกันเป็นอาภัสรา...ผู้สนับสนุนส่งอาภัสราเข้าประกวดนางสาวโลกคงจะท าให้สตรีไทยมี

ความมั่นใจแน่ชัดว่า รูปโฉมความงามแบบไทย ประกอบกับคุณสมบัติเหมาะสมก็สามารถเป็นท่ีหนึ่งได้

ในโลก”49 และในปี พ.ศ. 2531 เมื่อพรทิพย์ นาคหิรัญกนก ชนะการประกวดนางงามจักรวาลอีกครั้ง 

นิลวรรณก็ได้ช่ืนชมว่า “ปกติ บ.ก. ไม่ใคร่ดูโทรทัศน์เพราะปัญหาทางสายตา แต่รู้สึกเอ็นดูคุณพรทิพย์

ท่ีพูดจาฉะฉาน...นางสาวไทยไม่ใช่หมูของส่ือมวลชนท่ีคอยจะโชว์หุ่น แต่ต้องมีความฉลาดและปฏิภาณ

ความสามารถท่ีจะช่วยให้เธอสามารถตอบค าถามได้อย่างฉะฉาน”50 ข้อเขียนของนิลวรรณท้ังสอง

ข้อแม้จะไม่ได้กล่าวชัดเจนว่าสนับสนุนการประกวดนางงาม แต่ก็แสดงทัศนะท่ีตรงกันข้ามกับกลุ่มสตรี 

                                                             
46 เร่ืองเดียวกัน, บทที่ 7 
47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 216-217. 
48 เร่ืองเดียวกัน 
49 นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 18, 15 (1 สิงหาคม 2508): 1. 
50 นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 41, 15 (3 กรกฎาคม 2531): 1. 
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โดยส าหรับนิลวรรณแล้วการประกวดนางงามมิใช่การ “บ่อนท าลาย”ความเป็นกุลสตรีไทย แต่เป็น

การ “เผยแพร่” ความเป็นกุลสตรีไทยให้แก่ชาวโลกได้เห็น อีกท้ังผู้ท่ีเป็นนางงามก็เป็นผู้หญิงท่ีฉลาดมี

ไหวพริบ ไม่ใช่ผู้หญิงท่ีถูกกดขี่ดังท่ีกลุ่มสตรีเช่ือกัน ขณะท่ีจินตนามักถูกเชิญเป็น 1 ในกรรมการผู้

ตัดสินนางงามอยู่เสมอจนถึงบั่นปลายชีวิต51 อาจเป็นไปได้ว่า สาเหตุหนึ่งท่ีท าให้บรรณาธิการและ

นักเขียนของ สตรีสาร ไม่คัดค้านการประกวดนางงามนั้นเนื่องจากผู้ด าเนินการจัดประกวดนางสาว

ไทย คือนายชาติเช้ือ กรรณสูต บุตรชายของนางเรวดี เทียนประภาส 1 ในคณะผู้ก่อตั้ง สตรีสาร และ

เป็นพี่ชายของสุรางค์ เปรมปรีด์ิผู้อ านวยการของ สตรีสาร52 อย่างไรก็ตาม การช่ืนชมนางงามของท้ัง

บรรณาธิการและนักเขียนก็แสดงให้เห็นจุดยืนของ สตรีสาร ท่ีไม่เพียงจะเรียกร้องความเสมอภาคเท่า

เทียมของหญิงชาย แต่ยังสนับสนุนให้ผู้หญิงได้แสดงความสามารถของตนแม้จะขัดกับมุมมองของกลุ่ม

สตรี ในแง่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้ผลิต สตรีสาร เป็นส่วนหนึ่งของกระแสการเรียกร้องสิทธิสตรีใน

ประเทศไทย แต่ก็เป็นปัจเจกในตนเอง นั่นคือ ให้ความส าคัญกับผู้หญิงตามยุคสมัย ดังท่ีผู้อ่านคนหนึ่ง

ส่งจดหมายเข้ามาช่ืนชม สตรีสาร ว่า “ดิฉันรู้สึกว่า สตรีสารเป็นเหมือนสาวใหญ่ท่ีภาคภูมิ หากแต่ไม่

ล้าสมัย ไม่ว่าจะเป็นการแต่งกาย ความประพฤติ ความนึกคิด และทัศนคติท่ีมีต่อโลกและสังคม”53  

สตรีสาร ปิดตัวลงในปี พ.ศ. 2539 โดยเหตุผลท่ีนิลวรรณให้กับผู้อ่านในหน้า “ถ้อยแถลง” 

คือ: 

เมื่อสตรีสารมาพบท่านผู้อ่าน ณ ฉบับที่ 52 บรรจบรอบปีที่ 48 ของหนังสือ อันเป็นการด ารงอยู่

มานานกว่าช่วงอายุบุคคล และเป็นช่วงเวลาที่ผู้เป็นบรรณาธิการท าหน้าที่มาแต่อายุ 32 ปีจนถึงวัยเกิน

เกษียณมา 20 ปีแล้ว สังขารร่างกายที่ใช้งานมานานก็เจ็บป่วย ถึงเวลาควรจะได้พักผ่อน ประจวบกับ

สถานการณ์แวดล้อมด้านที่ต้ังส านักงานหนังสือ บริษัทโรงพิมพ์จะได้สัญญาเช่าเพียงระยะปีต่อปี ยากต่อ

การคิดอ่านด าเนินงาน ประกอบกับค่าใช้จ่ายต่างๆ ทวีข้ึนตลอดเวลาที่ผ่านมา ขณะที่รายได้ไม่ทวีตาม 

กรรมการบริษัทฯ และที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นของบริษัทฯ พิจารณาแล้วมีมติให้ยุติการจัดออกนิตยสาร สตรี

สาร54 

จากข้อความของนิลวรรณข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มี 3 ปัจจัยหลักท่ีท าให้ สตรีสาร ต้องปิดตัวลง คือ 

บรรณาธิการมีอายุมาก, สถานท่ีพิมพ์ไม่อ านวย และรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย ในประการสุดท้ายนี้

อุบลรัตน์ ศิริยุวศักด์ิได้วิเคราะห์ว่า การประสบปัญหาเรื่องเงินนั้นเป็นส่ิงท่ีนิตยสารอื่นๆ ในทศวรรษ 

                                                             
51 สมาคมสอนภาษาอังกฤษนักเรียนเก่าสหรัฐอเมริกา, จินตนา ยศสุนทร, หน้า 148. 
52 ทรงพร ศรีช่วย, “บทบาททางวารสารศาสตร์ในเร่ืองของคุณนิลวรรณ ปิ่นทอง”, หน้า 71. 
53 นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 39, 10 (1 มิถุนายน 2529): 1. 
54 นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 48, 52 (10 มีนาคม 2539): 1. 
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2530 – 2540 ต่างก็ประสบอยู่ แต่เนื่องจากนโยบายการผลิตนิตยสารอื่นๆ นั้น “ถือเรื่องธุรกิจของตน

เป็นหลัก และผู้อ่านเป็นรอง ข้อแตกต่างของสตรีสารจากนิตยสารสตรี (ท่ีเกิดขึ้นมาใน) ยุคหลังก็คือ 

การเป็นนิตยสารท่ีอยู่ได้ด้วยคนอ่านมิใช่อยู่ด้วยรายได้จากค่าโฆษณา...สตรีสารตรึงราคาไว้ท่ีเล่มละ 

25 บาทมาเป็นเวลาหลายปี ผู้อ่านจ่าย 100 บาทได้อ่านสตรีสารถึง 4 เล่ม นับว่าเป็นวิธีการท่ีถือ

ประโยชน์ผู้อ่านเป็นท่ีต้ัง มากกว่าจะถือเอาประโยชน์ทางธุรกิจของบริษัทมาเป็นหลักในการจัดท า...

แม้จะอยู่ในใจของผู้อ่านจ านวนมากก็ตามที โครงสร้างของระบบทุนนิยมท่ีถือเอาการแข่งขันเพื่อ

การค้าก าไรเป็นสรณะได้เบียดขับจนส่ือกระแสทางเลือกหมดหนทางท่ีจะหยัดยืนอยู่ได้”55 ด้วยการคง

อุดมการณ์ไว้โดยไม่ยอมเปล่ียนแปลงราคาตามระบบทุนนิยมนี้เอง จึงเป็น 1 ในสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ 

สตรีสาร ต้องปิดตัวลงใน พ.ศ. 2539 

ในท่ีนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาความเป็นหญิงและความเป็นชาย ผ่านคอลัมน์   3 คอลัมน์

หลักเท่านั้น ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นหญิงและความเป็นชายโดยตรง ได้แก่ “ทรรศนะหญิง” 

“ทรรศนะชาย” และคอลัมน์ “ตอบปัญหา” ซึ่งสามารถสะท้อนความเป็นหญิง ความเป็นชาย และ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศได้ดีท่ีสุด ส าหรับคอลัมน์ “ทรรศนะหญิง” นั้น เมื่อแรกพิมพ์ สตรีสาร เมื่อ 

พ.ศ. 2491 ใช้ช่ือคอลัมน์ว่า “คิดตามประสาหญิง” ต่อมาในปี พ.ศ. 2499 ได้เปล่ียนช่ือเป็น “ประสา

หญิง” และในช่วงสุดท้ายของ สตรีสาร ก็ได้เปล่ียนช่ืออีกครั้งเป็น “ทรรศนะหญิง” ส่วนคอลัมน์ 

“ทรรศนะชาย” นั้นในปี พ.ศ. 2491 ใช้ช่ือว่า “แด่เพื่อนสตรี” ต่อมาในปี 2499 เปล่ียนช่ือเป็น 

“ทัศนะชาย” และเป็น “ทรรศนะชาย” ในช่วงทศวรรษ 2520 ตามล าดับ56 ท้ังสองคอลัมน์เปิดโอกาส

ให้นักเขียนผลัดเปล่ียนกันมาแสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีตนสนใจในรูปแบบของบทความ มีต้ังแต่

เรื่องงานบ้าน เมียน้อย ไปจนถึงวิธีปฏิบัติตัวในท่ีท างาน ดังนั้น คอลัมน์ท้ังสองจึงสามารถสะท้อนให้

เห็น ความเป็นหญิงและความเป็นชาย ในทศวรรษ 2490 – 2530 ได้เป็นอย่างดี 

อีกคอลัมน์หนึ่งท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ศึกษาคือ คอลัมน์ “ตอบปัญหา” โดยเมื่อแรกต้ัง

หนังสือนั้น คอลัมน์ “ตอบปัญหา” ใช้ช่ือว่า “ท่านถามเราตอบ” โดยมีผู้ตอบคือ ‘พนิจดา’ ใน สตรี

สาร หนึ่งเล่มสามารถตอบค าถามได้หลายคน เนื่องจากการตอบปัญหาในช่วงนี้มักไม่ค่อยน าจดหมาย

จากผู้อ่านมาพิมพ์ จะตีพิมพ์เฉพาะค าตอบของ ‘พนิจดา’ ซึ่งเป็นค าตอบท่ีส้ัน กระชับ ได้ใจความ 

ต่อมาในช่วงกลางทศวรรษ 2490 ได้เปล่ียนช่ือเป็นคอลัมน์ “ตอบปัญหา” และเปล่ียนคนตอบปัญหา

                                                             
55 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักด์ิ ถิรนันท์ อนวัชศิริวงศ์ และคณะ, จับจ้องมองสื่อ: ทัศนวิพากษ์ก้าวใหม่ในเขาวงกตของสื่อสารมวลชน

ไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการสื่อสันติภาพ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาฯ, 2541), หน้า 80-81. 
56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77. 
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เป็น ‘จินตนา’ อันเป็นนามปากกาของคุณจ านง รังสิกุล อดีตข้าราชการกรมโฆษณา และในช่วงปลาย

ทศวรรษ 2490 ได้มีการเปล่ียนคนตอบปัญหาเป็น ‘จินตนา ๒’ ซึ่งเป็นนามปากกาของคุณหญิง

จินตนา ยศสุนทร ต่อมาในปี พ.ศ. 2500 – 2507 คอลัมน์ “ตอบปัญหา” ได้ขาดหายไปเนื่องจากผู้ท า

หน้าท่ีตอบปัญหาชีวิตมีภาระหน้าท่ีด้านอื่นท าให้ไม่สามารถตอบค าถามได้57 แต่เมื่อถึงปี พ.ศ. 2507  

‘จินตนา ๒’ ก็กลับมาตอบปัญหาตามเดิม พร้อมกับเปล่ียนรูปแบบการตอบปัญหา กล่าวคือ จากเดิม

ท่ีมักตอบจดหมายแบบส้ัน กระชับ และหลายฉบับต่อ สตรีสาร หนึ่งเล่ม ก็เปล่ียนเป็นการน าจดหมาย

ท่ีผู้อ่านเขียนมาถามลงพิมพ์เกือบท้ังฉบับ พร้อมกับตอบค าถามอย่างละเอียดซึ่งจดหมายและค าตอบ

ดังกล่าว สามารถสะท้อนความคิด ความเข้าใจ อารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านท่ีเขียนจดหมายเข้ามาถาม 

และผู้ตอบคือ ‘จินตนา ๒’ ท่ีมีต่อความเป็นหญิง ความเป็นชาย ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพ 

ตลอดจนการเปล่ียนแปลงต่างๆ ในสังคมไทยได้เป็นอย่างดี ดังนั้น ท้ังคอลัมน์ “ตอบปัญหา” และ 

“ทรรศนะหญิง” “ทรรศนะชาย” จึงถูกน ามาใช้เป็นหลักฐานหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 อย่างไรก็ตาม การน านิตยสารมาใช้เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ก็มีข้อจ ากัดบางประการ

เช่นกัน กล่าวคือ ประการแรก บทความ รวมถึงจดหมายต่างๆ ท่ีตีพิมพ์ในนิตยสาร ล้วนแต่เป็นการ 

“เลือกสรร” จากบทความและจดหมายจ านวนมากมาตีพิมพ์ โดยผู้เลือกบทความหรือจดหมาย

ดังกล่าวมาตีพิมพ์ คือบรรณาธิการหรือผู้ผลิตนิตยสาร ดังนั้นอ านาจในการตัดสินใจเลือกหรือไม่เลือก

ตีพิมพ์บทความช้ินใดย่อมเป็นของบรรณาธิการ ดังท่ีเฮเลน เดมอน มัวร์ (Helen Damon Moore) 

กล่าวว่า การท่ีนิตยสารจะเลือกตีพิมพ์บทความต่างๆ นั้น มาจากหลายปัจจัย เช่น ปัจจัยด้าน

เศรษฐกิจเพื่อดึงดูดการโฆษณา ปัจจัยด้านผู้อ่านคือต้องเป็นหัวข้อท่ีผู้อ่านสนใจเพื่อดึงดูดให้ผู้อ่านอ่าน

นิตยสารของตน และยังรวมถึงบริบททางสังคมในขณะนั้นๆ ด้วย 58 บทความหรือจดหมายท่ี

บรรณาธิการจะน ามาตีพิมพ์หรือไม่นั้น จึงต้องผ่านการพิจารณาจากตัวบรรณาธิการหรือกลุ่มผู้จัดท า

มาแล้วว่า เหมาะสมท่ีจะตีพิมพ์ในช่วงขณะนั้นหรือไม่  

ข้อจ ากัดของหลักฐานประเภทนิตยสารประการต่อมา คือ เราไม่อาจระบุตัวตนท่ีแท้จริงของผู้

ส่งจดหมายท่ีปรากฏใน สตรีสาร ได้ บทความจากผู้อ่านนิตยสารท่ีอยู่ทางบ้าน อาจจะไม่เปิดเผยข้อมูล

ท่ีแท้จริงของตนในบทความท่ีส่งมา เพราะผู้อ่านสามารถใช้นามปากกาในการส่งบทความได้หรืออาจ

เป็นไปได้ด้วยว่า ช่ือของผู้ส่งจดหมายและบทความเข้ามานั้นได้รับการแปลงให้เป็นนามปากกาเพื่อ

                                                             
57 อรอนงค์ สวัสด์ิบุรี, “คอลัมน์ตอบปัญหาชีวิตในการสะท้อนบทบาทและสถานภาพสตรีไทย” , หน้า 6. 
58 Helen Damon Moore, Magazines for the Millions: Gender and Commerce in the Ladies’ Home 

Journal and the Saturday Evening Post, 1880 – 1910 (Albany: State University of New York Press, 1994), p. 21. 
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ปกปิดข้อมูลของผู้ส่งก็เป็นได้ หรือแม้แต่นักเขียนประจ าของ สตรีสาร เองก็เช่นกัน เพราะในแต่ละ

คอลัมน์นั้น เราก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่า ผู้เขียนเป็นเพศใด หรือแม้กระท่ังว่า ข้อความท้ังหมดท่ีปรากฏ

ผ่านบทความและจดหมายจากผู้อ่านท่ีส่งเข้ามานั้นเป็นส่ิงท่ีผู้อ่านส่งเข้ามาเอง หรือคณะนักเขียน

ประจ าของ สตรีสาร เป็นผู้รังสรรค์ขึ้น แต่นั่นมิได้เป็นอุปสรรคต่อการศึกษา เพราะวิทยานิพนธ์ฉบับ

มิได้มุ่งแสวงหาหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงของข้อมูลท่ีปรากฏใน สตรีสาร แต่ผู้วิจัยมุ่งใช้ข้อมูลเพื่อศึกษา

มโนทัศน์และข้อถกเถียงท่ีเกี่ยวกับความเป็นหญิงและความเป็นชายในสังคมไทยท่ีปรากฎใน สตรีสาร 

พ.ศ. 2491 – 2539 เป็นส าคัญ 

นอกจากนี้ ถือเป็นโชคร้ายท่ีจดหมายท่ีส่งมาถึงคอลัมน์ “ตอบปัญหา” เกือบท้ังหมดเป็น

จดหมายจากผู้หญิง เราจึงมีจดหมายของผู้ชายในปริมาณน้อย ท้ังนี้แม้ สตรีสาร จะเปิดพื้นท่ีให้ท้ัง

หญิงและชาย แต่ด้วยเป็นนิตยสารผู้หญิง จึงส่งผลให้มีจดหมายจากผู้ชายท่ีส่งมาถึง “จินตนา” และ 

“จินตนา ๒” ค่อนข้างจ ากัด ปัญหาดังกล่าวนี้อาจเป็นข้อเสียเปรียบของนักประวัติศาสตร์เพศสภาพท่ี

ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายหญิงผ่านเอกสารท่ีส่วนใหญ่ผลิตขึ้นโดยฝ่ายหญิงเป็นหลัก แม้ว่าจะมี

ความพยายามท่ีจะต้องการศึกษาท้ังหญิงและชายก็ตามที แต่บทความจากคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” 

และจดหมายของผู้ชายบางส่วนก็ได้ให้เบาะแสท่ีมีค่าส าหรับนักประวัติศาสตร์เพื่อให้ทราบถึงมุมมอง

และทัศนคติของผู้ชายในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 ส่วนจดหมายของผู้หญิงก็แสดงให้เห็นถึง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเธอกับผู้ชาย จึงเป็นหน้าท่ีของนักประวัติศาสตร์ท่ีจะ “อ่าน” ปฏิสัมพันธ์นั้น

เพื่อน ามาวิเคราะห์ต่อไป   

1.3.4 วิธีการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ศึกษามโนทัศน์ความเป็นชายและความเป็นหญิง บนฐานของคู่

ความสัมพันธ์ชายหญิงท่ีแปรเปล่ียนไปตามสถานภาพ บทบาทและหน้าท่ีของตนด้วยวิธีการของ

ประวัติศาสตร์เพศสภาพ (gender history) ดังจะได้แสดงให้เห็นต่อไปตามล าดับ 

1.3.4.1 ความเป็นมาของประวัติศาสตร์เพศสภาพ 
ภายหลังการเคล่ือนไหวของกลุ่มสตรีนิยม ในฐานะขบวนการทางสังคมการเมืองเพื่อเรียกร้อง

สิทธิและความเท่าเทียมทางเพศในสังคมตะวันตกเมื่อ ค .ศ. 1960  ความหมายของเพศสภาพ 

(gender) ได้ถูกนิยามใหม่โดยมีนัยยะและมุมมองท่ีแตกต่างกันอยู่สองประการ กล่าวคือ มุมมองแรก 

เพศสภาพ (gender) มีความหมายไม่เหมือนกับเพศ (sex) เนื่องจากเพศคือส่ิงท่ีใช้บ่งบอกความ

แตกต่างทางด้านสรีระร่างกายหรือชีววิทยาระหว่างผู้ชายกับผู้หญิง  ขณะท่ีเพศสภาพใช้บ่งบอก
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ความหมายของความเป็นหญิงและความเป็นชายท่ีสังคมประกอบสร้างขึ้น แนวคิดเรื่องเพศสภาพซึ่ง

แตกต่างกับเพศนี้ท้าทายแนวคิดเดิมท่ีเน้นคุณลักษณะทางเพศท่ีถูกก าหนดโดยปัจจัยทางชีววิทยา ใน

มุมมองท่ีสอง เพศสภาพถูกน าเสนอในลักษณะท่ีมิได้แยกจากเพศโดยเด็ดขาด หากแต่มีความสัมพันธ์

เช่ือมโยงซึ่งกันและกัน เพศมีส่วนก าหนดเพศสภาพของผู้หญิงและผู้ชายผ่านทางการจัดองค์กรทาง

สังคม แต่ถึงกระนั้นก็ตาม นักวิชาการสายสตรีนิยมก็ยังคงมุ่งศึกษาเพศสภาพของสตรีท่ีสังคมสร้างขึ้น

เท่านั้น59  

ต่อมาใน ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) โจน สก๊อต (Joan W. Scott) ได้เสนอไว้ในบทความช่ือ 

“Gender: A Useful Category of Historical Analysis” ว่า นักวิชาการควรจะศึกษาปฏิสัมพันธ์

การต่อรองเชิงอ านาจระหว่างเพศสภาพ (gender) ความเป็นหญิงและความเป็นชาย เนื่องจากเพศ

สภาพเป็นพื้นฐานในการก าหนดอ านาจและโครงสร้างทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจในทุกสังคม 

ดังนั้น นักวิชาการในแวดวงสตรีศึกษาจึงไม่ควรศึกษาเพียงเรื่องของผู้หญิงเพียงกลุ่มเดียวอีกต่อไป แต่

ควรต้องศึกษาเพศชายด้วย60 ภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ์ กล่าวว่า สก๊อตนั้นได้รับอิทธิพลความคิดมาจาก

ยุคหลังสมัยใหม่นิยม (Postmodernism) ซึ่งปฏิเสธมรดกทางภูมิปัญญาในยุคสมัยใหม่โดยเน้น

เสรีภาพและอิสระของบุคคลเป็นอย่างมาก ท าให้ สก๊อตอธิบายเกี่ยวกับขั้วตรงข้ามระหว่างชายหญิง

และความสัมพันธ์ระหว่างชายหญิงในเชิงอ านาจ กล่าวคือ หากเราเช่ือว่าอ านาจเป็นส่ิงท่ีสร้างขึ้น การ

จะเข้าใจความสัมพันธ์ทางอ านาจในสังคมให้มากขึ้น จึงจ าเป็นจะต้องเริ่มจากการเข้าใจความสัมพันธ์

ทางอ านาจในหน่วยที่เล็กท่ีสุดก่อน นั่นก็คือความสัมพันธ์ระหว่างหญิงกับชาย การท าความเข้าใจเรื่อง

เพศสภาพ จึงจะท าให้มองเห็นอ านาจท่ีต่อสู้ ขับเค่ียวกันระหว่างเพศ การท าความเข้าใจท้ังชายและ

หญิงเพื่อเข้าใจโครงสร้างและความสัมพันธ์ท่ีสืบเนื่องต่อไปในระดับสังคม การจะศึกษาเพียงมิติของ

ผู้หญิงจึงไม่อาจเติมเต็มความรู้ได้ ข้อเสนอของสก๊อตได้ท าให้เกิดการต่ืนตัวในแวดวงของสตรีนิยมและ

ก่อให้เกิดความสนใจต่อเพศสภาพมากขึ้นการท าความเข้าใจท้ังชายและหญิงเพื่อเข้าใจโครงสร้างและ

ความสัมพันธ์ที่สืบเนื่องต่อไปในระดับสังคม การจะศึกษาแค่ด้านของผู้หญิงจึงไม่อาจเติมเต็มความรู้ได้ 

                                                             
59 ยศ สันตสมบัติ, “การท าความเข้าใจ ‘เพศสถานะ’ และ ‘เพศวิถี’ ในสังคมไทย” ใน เพศสถานะและเพศวถิีในสังคมไทย, 

อมรา พงศาพิชญ์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 2-3. 
60 Joan W. Scott, “Gender: A Useful Category of Historical Analysis,” American Historical Review, 91 

(1986), 1069. 
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ข้อเสนอของสก๊อตได้ท าให้เกิดการต่ืนตัวในแวดวงของสตรีนิยมและก่อให้เกิดให้เกิดความสนใจต่อเพศ

สภาพมากขึ้น61 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดการศึกษาประวัติศาสตร์ด้วยเพศสภาพนนั้นก็มีท้ังนักวิชาการท่ีเห็นด้วย

และไม่เห็นด้วย ในส่วนของนักวิชาการสายสตรีนิยมท่ีไม่เห็นด้วย เช่น โจน ฮอฟ (Joan Hoff) ได้เขียน

บทความช่ือ “Gender as a Postmodern Category of Paralysis” ขึ้นเพื่อโต้แย้งสก๊อต โดยมี

เนื้อหาว่า การใช้ทฤษฎีแบบหลังสมัยใหม่นิยมเข้ามาศึกษาเพศสภาพเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้องโดยเฉพาะ

ในทางประวัติศาสตร์ เนื่องจากทฤษฎีนี้ไม่เช่ือในเส้นแบ่งเวลาท่ีชัดเจน นอกจากนี้ เธอยังยืนถึง

ความส าคัญของการศึกษาตัวตนความเป็นหญิง โดยฮอฟช้ีให้เห็นว่า หากศึกษาประวัติศาสตร์โดยใช้

เพศสภาพดังท่ีสก๊อตเสนอ กล่าวคือความเป็นหญิงและความเป็นชายเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างขึ้น จะเท่ากับ

เป็นการละลายเพศของผู้ชายและผู้หญิงออกไปจนหมด และนั่นจะท าให้การเรียกร้องสิทธิสตรีหมด

ความหมายลง62 ขณะเดียวกัน นักวิชาการบางส่วนก็เห็นด้วยกับสก๊อต และมองว่าส่ิงท่ีสก๊อตเสนอนั้น

เป็นการขยายพรมแดนการศึกษาเรื่องผู้หญิงออกไปให้กว้างขวางกว่าเดิม กล่าวคือ แต่เดิมการศึกษา

เกี่ยวกับผู้หญิงถูกผูกขาดไว้ท่ีนักวิชาการสตรีนิยมผิวขาว ดังนั้น การศึกษาเพศสภาพจะท าให้เกิดการ

ขยายพรมแดนออกไปมากกว่าเดิม เพราะครอบคลุมถึงผู้หญิงกลุ่มอื่นๆ ท่ีได้รับผลกระทบจากการจัด

องค์กรทางสังคมผ่านมโนทัศน์ความไม่เท่าเทียมทางเพศสภาพ เช่น ผู้หญิงผิวสี ผู้หญิงชนช้ันแรงงาน63 

1.3.4.2 แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพ 
ในการศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพ ส่ิงท่ีจะลืมพิจารณามิได้เลยคือบริบทในแต่ละยุคสมัย 

จูดิธ บัทเลอร์ (Judith Butler) นักวิชาการสายสตรีนิยมกล่าวว่า บรรทัดฐานและค่านิยมของสังคมมี

ส่วนประกอบสร้างความเป็นเพศขึ้นมา ดังนั้น ความเป็นชายและความเป็นหญิงจึงเป็นเพียงส่ิงท่ี 

“แสดง” ไปตามบรรทัดฐานและค่านิยมของสังคม โดยนัยนี้ ความเป็นหญิงและความเป็นชายจึงมี

ความเล่ือนไหลไม่ตายตัว64 ขณะท่ี ซอนญ่า โอ โรส (Sonya O Rose) กล่าวไว้ในหนังสือ What is 

Gender History? ว่า การศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพนั้น ผู้ชายและผู้หญิงต่างมีประวัติศาสตร์ใน
                                                             

61 ภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ์, “ผู้หญิงในมิติประวัติศาสตร์เพศสภาวะ” ใน พลังผู้หญิง แม่เมีย และเทพสตรี, พิพัฒน์ กระแจะ
จันทร์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, 2559), หน้า 299-300. 

62 Joan Hoff, “Gender as a postmodern category of paralysis,” Women’s Studies International Forum 17 
(1994), pp. 443-447. โปรดดูเพิ่มเติมที่ Catherine Hall, “Politics, Post-structuralism and Feminist History,” Gender & 
History 3 (1991), pp.204-210.  

63 ภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ์, “ผู้หญิงในมิติประวัติศาสตร์เพศสภาวะ”, หน้า 301. 
64 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York: London 

Routledge, 1990) 
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แง่มุมของตนเองซึ่งสัมพันธ์อยู่กับยุคสมัย การศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพจึงท าให้เรามองเห็นความ

เปล่ียนแปลงในแต่ละยุคสมัยท่ีส่งผลให้ชายและหญิงสร้างปฏิสัมพันธ์กัน65 นอกจากนี้ ยังท าให้เห็น

ความเป็นหญิงและความเป็นชายท่ีเกิดจากผลของปฏิสัมพันธ์เหล่านั้นด้วย 

ประวัติศาสตร์เพศสภาพมุ่งศึกษาผ่านประเด็นหลักสามประเด็น คือ ล าดับช้ันทางเพศสภาพ 

(gender hierarchy), การปฏิบัติตัวของบทบาทตามเพศสภาพ (practices of gendered roles) 

และผลกระทบของการปฏิบัติต่อปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัวและชีวิตของแต่ละบุคคล (the impact 

of these practices on family relationships and individuals’ lives) เพื่อให้เกิดความเข้าใจมาก

ขึ้น ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างบทความใน สตรีสาร เพื่อช้ีให้เห็นการวิ เคราะห์ตามแนวทาง

ประวัติศาสตร์เพศสภาพ เช่น บทความเรื่อง“ผู้หญิง-ผู้ชาย” ของ ‘ทานตะวัน’ ท่ีตีพิมพ์ในคอลัมน์ 

“ทรรศนะชาย” ใน สตรีสาร พ.ศ. 2503 ซึ่งเล่าถึงความแตกต่างระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย ดังนี้: 

ความภูมิใจสูงสุดของผู้ชายอยู่ที่การงานของเขา ถึงเขาจะรักภรรยาและบุตรมากมายเพียงใดก็

ตาม แต่ความภาคภูมิใจของเขาอยู่ที่งานมากกว่าอยู่ที่คนที่เขารัก...แต่ความภาคภูมิของผู้หญิงน้ันอยู่ที่การ

ปฏิบัติหน้าที่ของภรรยาและมารดา เพราะฉะน้ันแม่บ้านส่วนมากมักมีความรู้สึกน้อยใจที่พ่อบ้านไป

หมกมุ่นอยู่กับงานวันยังค่ า ท านองเดียวกัน พ่อบ้านก็ไม่พอใจที่แม่บ้านไม่เอาใจใส่งานการของเขาเลย จะ

วุ่นแต่เร่ืองบ้านอย่างเดียว...เพราะฉะน้ันเมื่อแม่บ้านพยายามจะให้พ่อบ้านอยู่บ้านทุกวัน ผลก็คือเขาไม่

พอใจและเบื่อบ้านหนักข้ึน และแม่บ้านก็หมดความสุขไป66 

ข้อความข้างต้นคือตัวอย่างหนึ่งในการน ามาใช้อธิบายประวัติศาสตร์เพศสภาพ โดยมีต้ังแต่บรรทัดฐาน 

(norm) ของผู้หญิงและผู้ชาย กล่าวคือ ในขณะท่ีผู้ชายให้ความส าคัญกับงานและสนใจสังคม ส่ิงส าคัญ

ส าหรับผู้หญิงคือบ้าน ปฏิสัมพันธ์ของพวกเขาคือต่างฝ่ายต่างก็ต้องการให้อีกฝ่ายปฏิบัติตามส่ิงท่ีตน

ปรารถนา ผู้ชายอยากให้ผู้หญิงออกไปสังคมนอกบ้านกับเขา แต่ผู้หญิงต้องการให้ผู้ชายอยู่บ้านกับเธอ 

จึงน ามาสู่ผลคือ ต่างฝ่ายต่างไม่มีความสุข และอาจน าไปสู่ผลอย่างอื่นได้อีก เช่น การหย่าร้างหรือการ

มีชู้ ซึ่งจะกลายเป็นปัญหาสังคมหรือเป็นปัญหาของยุคสมัยได้ต่อไป นี่เองคือวิธีการศึกษาแบบ

ประวัติศาสตร์เพศสภาพท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้เป็นวิธีการศึกษาหลัก  

1.3.5 นิยามศัพท์ 
ค าว่า “มโนทัศน์” หรือ “concept” ท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีความหมายถึงการศึกษา

และการอธิบายความคิดทางสังคมว่า ผู้ผลิตและผู้อ่าน สตรีสาร มีความเข้าใจหรือจินตนาการเกี่ยวกับ

                                                             
65 Sonya Rose, What is Gender History? (Cambridge: Polity Press, 2010)  
66 ทานตะวัน, “ผู้หญิง-ผู้ชาย,” สตรีสาร 13, 296 (ต้นพฤศจิกายน 2503): 32. 
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ความเป็นหญิงและความเป็นชายอย่างไร โดยในท่ีนี้จะได้น าเสนอเนื้อหาของงานการศึกษา มโนทัศน์

ความเป็นหญิงและความเป็นชายในลักษณะของภาพแทน (representation) คือการอธิบายว่าผู้ผลิต

และผู้อ่าน สตรีสาร มีการส่ือความหมาย ความเป็นหญิงและความเป็นชาย ผ่านกระบวนการคัดเลือก

และแสดงให้เห็นลักษณะท่ีเด่นชัดของความเป็นหญิงและความเป็นชาย จากความคิด ความเช่ือ และ

ค่านิยมภายในสังคมของผู้ผลิตและผู้อ่านนิตยสารออกมาเป็นอย่างไร ภาพแทนดังกล่าวจะท าหน้าท่ี

ส่ือความหมาย และให้คุณค่าในเชิงสังคมวัฒนธรรมเกี่ยวกับความเป็นหญิงและความเป็นชาย เพื่อให้

ทราบว่าคนในสังคมของผู้ผลิตและผู้อ่าน สตรีสาร ในทศวรรษ 2490 – 2530 มีความเช่ือและความ

คาดหวังอย่างไรต่อส่ิงท่ีแสดงออกมาในภาพแทนเรื่องความเป็นหญิงและความเป็นชายนั้น 

ความเป็นชายท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เดินตามข้อเสนอของโรเบิร์ต ดับบลิว คอนแนล 

(Robert W. Connell) จากหนังสือ Masculinities ท่ีเสนอว่า: 

Masculinity […] is simultaneously a place in gender relations, the 

practices through which men and women engage that place in gender, and the 

effects of these practices in bodily experience, personality and culture67 

คอนแนลไม่ได้พิจารณาความเป็นชายในฐานะท่ีเป็นวัตถุหรือเป็นบรรทัดฐาน หากแต่เขาให้

ความส าคัญกับกระบวนการและปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพ คือการกระท าระหว่างกันของผู้ชาย

และผู้หญิง ข้อเสนอเกี่ยวกับความเป็นชายของคอนแนลช่วยให้นักประวัติศาสตร์สามารถศึกษาได้ว่า 

ผู้ชายและผู้หญิงมีส่วนร่วมในการก าหนดความเป็นชายและความเป็นหญิงให้แก่อีกฝ่ายได้อย่างไร 

และจากวิธีนี้จะช่วยให้เราย้ายออกจากการศึกษาแบบเก่าๆ ท่ีก าหนดความเป็นชายไว้ในลักษณะท่ี

ตายตัว โดยเน้นคุณสมบัติบางประการ เช่น สติปัญญา ความกล้าหาญ เป็นต้น นอกจากนี้ ความเป็น

ชายตามแบบคอนแนลยังท าให้เราเห็นความเป็นชายซึ่งไม่เพียงแต่เป็นตัวตนทางสังคมเท่านั้น แต่ยัง

ท าให้เราเห็นความรู้สึกของผู้ชายท่ีได้รับจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพและความสัมพันธ์กับสมาชิก

ในครอบครัวอีกด้วย68  

    ในกรณีของนิยามความเป็นหญิงนั้น ผู้เขียนจะใช้นิยามของคอนแนล เช่นเดียวกับนิยามความ

เป็นชาย เนื่องจากนิยามของคอนแนล กล่าวถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศของหญิงและชายท่ีส่งผลต่อ
                                                             

67 R.W.Connell, Masculinities (Cambridge: 1995, 2005), p.71. 
68 ดูตัวอย่างงานที่ศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพ, ความเป็นชาย และครอบครัวตามแนวทางของคอนแนลได้ในวิทยานิพนธ์

ของ Tul Israngura Na Ayudhya, “Men in the Family: Constructions and Performance of Masculinity in England, c. 
1700-1820,” (Ph.D. dissertation, University of London, 2014) 
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ความเป็นหญิงและความเป็นชายของกันและกัน ในท่ีนี้ หากอิงตามข้อเสนอข้างต้นของคอนแนล 

ความเป็นหญิงจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นบรรทัดฐานก าหนดไว้ตายตัว แต่ปรับเปล่ียนได้ตามประสบการณ์ของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพท่ีผู้หญิงประสบ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพนี้เอง ท่ีส่งผลต่อการ

ก าหนดความเป็นหญิง ซึ่งเป็นส่ิงท่ีจะตอบค าถามหลักของวิทยานิพนธ์นี้เได้ 

1.4 ทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

การทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในส่วนนี้ต้องการช้ีให้เห็นปัญหาของการศึกษาประวัติศาสตร์

เพศสภาพ ตลอดจนประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง ตามล าดับ 

 1.4.1 ประวัติศาสตร์เพศสภาพ 
ประวัติศาสตร์เพศสภาพยังไม่ใคร่เป็นท่ีนิยมศึกษาในวงวิชาการไทยมากนัก เคร็ก เจ เรโนลด์ 

(Craig J. Reynolds) น่าจะเป็นนักประวัติศาสตร์คนแรกๆ ท่ีพยายามดึงประเด็นเรื่องเพศสภาพเข้า

มาอยู่ในวงวิชาการประวัติศาสตร์ไทย เขาได้เสนอให้นักประวัติศาสตร์น าเรื่องครอบครัว การแต่งงาน 

และสถานะรวมถึงบทบาทของผู้หญิงเข้าสู่การศึกษาประวัติศาสตร์สังคมด้วย69 ในปี ค.ศ. 1999 ( 

พ.ศ. 2542) เรโนลด์ก็ได้พยายามน าเอาเพศสภาพมาเป็นส่วนหนึ่งในการท าความเข้าใจเรื่องแนวคิด

ชาตินิยมของคนไทยผ่านบทความท่ีช่ือ “Gendering of Nationalist and Postnationalist Selves 

in Twentieth-Century Thailand” เรโนลด์ได้แสดงให้เห็นว่า ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 เพศ

สภาพได้เริ่มกลายเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างชาตินิยม ส่ิงแรกคือการถกเถียงผ่านนิตยสารเกี่ยวกับ

ต าแหน่งทางสังคมของผู้หญิง เช่น เทียนวรรณ เขียนบทความลงใน บ ารุงนารี เพื่อต่อต้านโสเภณีและ

หลักการผัวเดียวหลายเมีย นิตยสารและวารสารจึงกลายเป็นพื้นท่ีส าคัญท่ีเน้นความส าคัญเรื่องการมี

ส่วนร่วมของผู้หญิงในภารกิจชาติ เช่น มีการเขียนบทความท่ีเขียนเกี่ยวกับสมเด็จพระศรีสุริโยทัย , 

ท่านผู้หญิงโม ขณะท่ีในสมัยรัชกาลท่ี 6 พระองค์ทรงให้ความส าคัญกับผู้หญิงเช่นเดียวกัน อย่างไรก็

ตามการแต่งงานข้ามเช้ือชาติกลับถูกมองว่าไม่เหมาะสม ในนวนิยายหลายเรื่องก็น าเสนอแบบเดียวกัน 

เช่น ส่ีแผ่นดิน, ผิวเหลืองผิวขาว แม้ในช่วงเวลาต่อมา การมีเพศสัมพันธ์กับต่างชาติก็ยังถูกต้ังค าถาม 

เช่น ในทศวรรษ 1970 (2510) ท่ีมีทหารอเมริกันมามีความสัมพันธ์กับหญิงไทย เด็กๆ ท่ีเกิดจากพ่อ

ต่างชาตินี้ก็จะถูกเรียกว่า “ข้าวนอกนา” ซึ่งหมายถึงส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง ประเด็นเรื่องการให้คุณค่ากับเหล่า

เด็กเลือดผสมยูเรเซียนนี่เองท่ีเรโนลด์ต้องการจะแสดงให้เห็นถึงการสร้างเพศสภาพของตัวตนคนไทย

                                                             
69 เคร็ก เจ เรโนลด์, ประวัติศาสตร์สังคมคืออะไร (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527) อ้างถึงใน สุร

เชษ์ฐ สุขลาภกิจ, “‘ผัวเดียวเมียเดียว’ ในสังคมไทยสมัยใหม่จากทศวรรษ 2410 ถึงทศวรรษ 2480,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 11. 



 26 

หลังยุคชาตินิยม ผู้หญิงท่ีสวยงามของไทยควรเป็นผู้หญิงท่ีผสมผสานความนุ่มนวลอ่อนหวาน ดังนั้น

เมื่อภรณ์ทิพย์ นาคหิรัญกนก ได้รับต าแหน่งนางงามจักรวาลเมื่อ พ.ศ. 2531 จึงเกิดกระแส

วิพากษ์วิจารณ์ว่าเธอมีความเป็นตะวันตกมากเกินไป เนื่องจากเกิดและเติบโตท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา 

คนจ านวนมากคิดว่าเธอ “ไม่ใช่คนไทย” จนต้องมีการน าภาพภรณ์ทิพย์รับหนังสือเดินทางของ

ประเทศไทยไปตีพิมพ์ตามนิตยสารต่างๆ เพื่อยุติความเห็นเหล่านั้น ลูกครึ่งเช้ือสายตะวันตกซึ่งเป็นตัว

แบบความงามของผู้หญิงในระดับโลก ต้องแข่งขันกับตัวแบบความงามของผู้หญิงในลักษณะแบบไทย 

อย่างไรก็ตามในตอนท้ายบทความเรโนลด์กล่าวว่า แนวคิดเรื่องความเป็นลูกผสมมีประโยชน์ในการท า

ความเข้าใจวิถีทางท่ีตัวตนหลังชาตินิยมถูกท าให้เป็นเพศสภาพในประเทศไทยสมัยปัจจุบัน คนไทย

พลัดถิ่นมีความส าคัญมากขึ้นในจินตนาการแห่งชาติ กระนั้นก็ตามความตึงเครียดและความขัดแย้ง

แบบไทยแท้และไทยสากล จะยังปรากฎอยู่ในมิติของเพศสภาพต่อไป70 แม้เรโนลด์จะพยายาม

เช่ือมโยงบริบทและการเปล่ียนแปลงยุคสมัยเข้ามาสัมพันธ์กับเพศสภาพ แต่เนื่องจากแกนหลักของ

บทความนี้อยู่ท่ีเรื่องชาตินิยม ท าให้เรายังไม่เห็นเพศสภาพความเป็นหญิงหรือแม้กระท่ังหญิงแบบ

ลูกผสมอย่างชัดเจนนัก 

 ไม่ใช่เฉพาะแต่เรโนลด์ท่ีพยายามจะน าเพศสภาพเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในงานศึกษาของตน 

นักวิชาการต่างประเทศจ านวนหนึ่งก็พยายามเปิดพรมแดนของการศึกษาด้านเพศสภาพในสังคมไทย

อยู่บ้าง ในระยะแรกมักจะเป็นนักวิชาการสายมานุษยวิทยา เช่น เจีย มิน เปา (Jiemin Bao) เสนอใน

บ ทคว าม  “ Chinese-Thai Transmigrants: Reworking Identities and Gender Relations in 

Thailand and the United States” ว่ า  ความ เป็นชาย  (masculinity) และความ เป็นหญิ ง 

(femininity) นั้น ไม่เคยแยกออกจากความหมายทางวัฒนธรรมของความเป็นชาติพันธุ์ เปาพบว่า 

การอพยพย้ายถิ่นฐานเข้าสู่ประเทศไทยของชาวจีนนั้น มิได้ท าให้อัตลักษณ์ทางเพศของผู้หญิงจีนท่ีมี

บทบาทฐานะเป็นรองเพศชายเปล่ียนแปลงไป ในทางตรงกันข้าม การเป็นคนพลัดถิ่นและการ

เปล่ียนแปลงสถานท่ีอาศัยและวัฒนธรรมกลับท าให้ผู้หญิงจีนต้องด้ินรนต่อสู้มากขึ้น ผู้หญิงจีนจึง

จ าต้องตอบสนองต่อความต้องการของครอบครัวและแบกภาระการงาน ในขณะเดียวกันก็จะต้องต่อสู้

กับความขัดแย้งกันระหว่างวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมจีน การเผชิญหน้ากับแนวคิดชายเป็นใหญ่ใน

วัฒนธรรมจีนและชนช้ันน าของไทย มิได้ท าให้หญิงจีนสร้างแนวร่วมกับผู้หญิงไทยในการท้าทาย

                                                             
70 Craig J. Reynolds, “Gendering of Nationalist and Postnationalist Selves in Twentieth-Century 

Thailand,” In Gender and Sexualities in Modern Thailand, Peter A. Jackson and Nerida M. Cook (eds) (Chiang Mai: 
Silkworm Books, 1999), pp. 261-274. 
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อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ ในทางตรงกันข้าม เมื่อสามีของพวกเธอไปมีสัมพันธ์กับโสเภณี เธอก็เลือกท่ี

จะกล่าวโทษโสเภณี เพราะการกระท าดังกล่าวนั้นเข้ากันได้ดีกับคุณลักษณะของ “ความเป็นแม่” ท่ี

ได้รับการอุปถัมภ์ค้ าจุนจากอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ท้ังในทางวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมจีน ในทาง

ตรงกันข้าม ผู้ชายจีนก็ดูหมิ่นศักยภาพของผู้ชายไทยในการเล้ียงดูครอบครัว ในท่ีนี้ ความเป็นชายและ

ความเป็นหญิงของชาวจีนในประเทศไทย จึงสัมพันธ์กับความเป็นชาติพันธุ์ด้วย71 งานของเปาเน้น

ส านึกทางชาติพันธุ์ว่าส าคัญมากกว่าบริบทท่ีแปรเปล่ียน และยังให้ความส าคัญกับปิตาธิปไตยหรือการ

ท่ีชายเป็นใหญ่ หากแต่ส่ิงท่ีน่าสนใจในเชิงประวัติศาสตร์เพศสภาพท่ีเปาเองก็ไม่ได้สังเกตเห็นคือ 

บริบทท่ีเปล่ียนไปก็มีผลท าให้หญิงชายชาวจีนพยายามสร้างความเป็นหญิงและความเป็นชายแบบใหม่ 

เนื่องจากเพศสภาพคือปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น ไม่ใช่เพียงปฏิสัมพันธ์กับเพศตรงข้ามแต่ยังรวมถึงเพศ

เดียวกันด้วย ในท่ีนี้ ท้ังหญิงและชายชาวจีนเปรียบเทียบตนเองกับหญิงและชายชาวไทย โดยผู้หญิงจีน

น าตัวเองไปเปรียบเทียบกับโสเภณีไทย ในขณะท่ีผู้ชายจีนเปรียบเทียบตนเองกับชายไทยและกล่าวว่า

ตนเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวท่ีดีกว่า นี่แสดงให้เห็นว่าบริบทและปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนย่อมส่งผล

ต่อเพศสภาพอย่างแน่นอน ในขณะท่ีงานของเพนนี ฟาน เอสเทริค (Penny van Esterik) เรื่อง 

Materialiazing Thailand ก็เป็นการเสนอถึงการผูกโยงคติความเช่ือแบบพุทธศาสนาเข้ากับความ

เปล่ียนแปลงในสังคมไทยโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ีส่งผลต่อชีวิตของผู้หญิงและความเป็น

หญิงในสังคมไทย โดยเฉพาะกรอบคิดของกาลเทศะ บุญคุณ และกรรม ท่ีท าให้ผู้หญิงต้องควบคุม

ตัวเองให้ประพฤติตัวเรียบร้อยดีงาม รวมถึงดูแลพ่อแม่ ต่างจากผู้ชายท่ีถือว่าตอบแทนบุญคุณของพ่อ

แม่ผ่านทางการบวชพระแล้ว72 ในท่ีนี้ ความเป็นหญิงจึงเป็นส่ิงท่ีผสมผสานระหว่างสังคมเศรษฐกิจท่ี

เปล่ียนแปลงกับความเช่ือดั้งเดิมของศาสนาพุทธ 

 อย่างไรก็ตาม ขณะท่ีงานวิจัยบางส่วนแม้จะระบุว่ามีวัตถุประสงค์ในการศึกษา “เพศสภาพ” 

ของชายหญิง แต่ก็ยังขาดการให้ความส าคัญกับปฏิสัมพันธ์ของผู้คน งานท่ีศึกษาเพศสภาพในประเทศ

ไทยบางส่วนเน้นการศึกษา “เพศวิถ”ี มากกว่า “เพศสภาพ” จึงท าให้ละเลยปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

อันเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดเพศสภาพไป เช่น วิทยานิพนธ์ของวรินธร เบญจศรี เรื่อง “การ

วิเคราะห์เพศสภาพท่ีปรากฏในภาษาโฆษณาในนิตยสารไทย” ซึ่งศึกษาความหมายของภาษาโฆษณา

ในนิตยสารภายใต้มิติของเพศสภาพโดยศึกษาโฆษณาท่ีตีพิมพ์ในนิตยสารต้ังแต่เดือนกันยายน - 

                                                             
71 Jiemin Bao, “Chinese-Thai Transmigrants: Reworking Identities and Gender Relations in Thailand and 

the United States,” Amerasia journal 25, 2 (February, 1999): pp. 95-115. 
72 Penny Van Esterik, Materialiazing Thailand (Oxford: Berg, 2000) 
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พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 ได้แก่ คลีโอ, แอล, ลิซ่า, เอฟแอชเอ็ม, จีเอ็ม และ บอส วรินธรพบว่า ความ

เป็นหญิงในโฆษณามีลักษณะตายตัว (stereotype) คือต้องดูแลรูปร่างให้ดีเพื่อดึงดูดใจเพศตรงข้าม 

ดังนั้นภาพท่ีอยู่ในโฆษณาคือ เพศหญิง “ผูกติดกับค่านิยมทางเพศ เป็นวัตถุทางเพศของเพศชาย

เสมอ” นี่จึงเป็นค่านิยมท่ีส่ือมวลชนสร้างให้แก่เพศหญิง ขณะท่ีโฆษณาท่ีมีกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้ชายนั้น

มีสินค้าหลากหลายกว่าเพศหญิง เนื่องจากเพศชายต้องออกไปท างานนอกบ้าน ดังนั้นจึงพบโฆษณา

ผลิตภัณฑ์ดูแลเรือนร่างท้ังผิวกาย ผิวหน้า ผมและหนังศีรษะ เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องด่ืมแอลกฮอลล์ ยา

เพื่อเสริมสร้างขนาดของอวัยวะเพศชาย วรินธรกล่าวว่า การโฆษณาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า เพศชายก็

เป็นเพศท่ีต้องการเสริมเสน่ห์เช่นเดียวกับเพศหญิง หากแต่เป็นไปในด้านท่ีต้องเสริมสร้างความ

น่าสนใจทางเพศ (Be sexual) ดังนั้น วรินธนจึงเสนอว่า การท่ีผู้หญิงถูกผูกกับลักษณะตายตัวแบบเดิม

คือใส่ใจในรูปลักษณ์นั้นสอดคล้องกับความหมายท่ีสังคมสร้างขึ้นยังคงตอกย้ ามายาคติแบบเดิมใน

ประเด็นท่ีเกี่ยวกับการผลิตซ้ าความเป็นผู้หญิงของสังคมไทยท่ีแสดงออกผ่านส่ือโฆษณา73 แม้งานของ 

วรินธรจะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างโฆษณากับการสร้างความเป็นหญิงและความเป็นชาย แต่

ก็มีลักษณะเป็นเพศวิถี (sexuality) มากกว่าจะเป็นความเป็นหญิงและความเป็นชายในทางสังคมและ

วัฒนธรรมแบบเพศสภาพ (gender) เนื่องจากการดึงดูดใจเพศตรงข้ามในงานของวรินธรนั้น เป็นการ

ดึงดูดโดยใช้รูปลักษณ์ภายนอกคือสรีระหรือรูปร่างหน้าตา ซึ่งมิใช่ความเป็นหญิงและชายในเชิง

วัฒนธรรมดังท่ีเพศสภาพต้องการศึกษา อีกท้ังงานของวรินธรยังไม่มีการศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างชายหญิงอันเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดความเป็นหญิงความเป็นชายตามรูปแบบของเพศ

สภาพ คล้ายกับงานของอรุษยา ผู้พัฒน์ เรื่อง “อาหาร: ความเข้าใจในเพศสภาพ ชนช้ัน อ านาจ” ซึ่ง

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับอาหาร และทัศนคติของผู้หญิงและผู้ชายต่อการท าอาหาร อรุษ

ยาพบว่า ต้ังแต่ในอดีตท่ีงานครัวถูกนับว่าเป็นส่วนหนึ่งของงานบ้าน ซึ่งเป็นงานท่ีผู้หญิงต้องรับผิดชอบ 

ฉะนั้นฐานะของผู้หญิง “จึงเป็นผู้รับใช้หรือผู้ถูกกระท า (passive) ในขณะท่ีผู้ชายจะอยู่ในฐานะของผู้

กิน ผู้ได้รับความสุขหรือในฐานะของผู้กระท า (active)” อย่างไรก็ตาม บริบทสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป

ท าให้ผู้หญิงต้องออกมาท างานนอกบ้านเช่นเดียวกับผู้ชาย ทัศนคติเรื่องหน้าท่ีการท าอาหารจึงเริ่มมี

การเปล่ียนแปลง จากการสอบถามของอรุษยาพบว่า ครึ่งหนึ่งของผู้สอบถามท้ังชายและหญิง 

(สอบถามชาย 4 คนและหญิง 4 คน) ยังคงคิดว่าการท าอาหารเป็นบทบาทโดยธรรมชาติของผู้หญิง 

แต่อีกครึ่งหนึ่งเห็นว่าการท าอาหารไม่ใช่ธรรมชาติของผู้หญิงเช่นเดิมอีกแล้ว เนื่องจากชายหญิงควรจะ

                                                             
73 วรินธร เบญจศรี, “การวิเคราะห์เพศสภาพที่ปรากฏในภาษาโฆษณาในนิตยสารไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอนภาษาไทย มหาวิทยาเชียงใหม่, 2549) 
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แบ่งหน้าท่ีกัน รวมถึงการแพร่ขยายของร้านค้าร้านอาหารต่างๆ ท าให้การกินอาหารนอกบ้านเป็นเรื่อง

ท่ีสะดวกรวดเร็วกว่าในอดีต74 งานของอรุษยาแสดงให้เห็นว่าบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปกล่าวคือเมื่อ

ผู้หญิงออกมาท างานนอกบ้านนั้น ส่งผลต่อมโนทัศน์เรื่องการท าอาหารของท้ังผู้หญิงและผู้ชาย 

อย่างไรก็ตาม แม้งานของอรุษยาจะแสดงให้เห็นว่าผู้หญิงและผู้ชายบางคนเห็นว่าหน้าท่ีการท าอาหาร

ไม่ใช่หน้าท่ีของผู้หญิงโดยตรง แต่เราก็ยังไม่เห็นว่า ความคิดดังกล่าวส่งผลต่อชีวิตครอบครัว , 

ปฏิสัมพันธ์ และการต่อรองเชิงอ านาจระหว่างพวกเขากับครอบครัวหรือสามีภรรยาอย่างไร ขณะท่ี

วิทยานิพนธ์ของรัตนา อรุณศรี เรื่อง “ประวัติศาสตร์สังคมเขป เรื่องการสักร่างกายมองในมิติของ

ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพ” ให้ความส าคัญกับการต่อรองเชิงอ านาจของชายหญิงเป็นอย่างมาก 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจของบริบททางเพศสภาพและศึกษาการให้

ความหมายกับรอยสักท่ีมีส่วนในการสร้างตัวตนของผู้หญิงและผู้ชาย พบว่าในอดีตต้ังแต่สมัยอยุธยา 

การสักมักกระท าในหมู่ผู้ชายเพื่อเพิ่มเสน่ห์ให้แก่ตนเอง ยิ่งผู้ชายมีรอยสักจะยิ่งแสดงให้เห็นว่าเขามี

ความสามารถมากในการปกป้องผู้หญิง ขณะเดียวกัน รอยสักก็ถือเป็นการลดค่าความเป็นมนุษย์ของ

ผู้ชายลงด้วย เนื่องจากเป็น “ส่ิงท่ีผู้มีอ านาจ (รัฐ) กระท าต่อผู้ท่ีมีอ านาจด้อยกว่า” อย่างไรก็ตาม รอย

สักส าหรับผู้หญิงนั้นมักผูกโยงกับเรื่องการกระท าผิด เช่น ในกฎหมายตราสามดวงระบุบทบัญญัติใน

การลงโทษหญิงมีชู้ไว้ว่าให้ “ศักรูปชายหญิงไว้ ณ แก้ม” รัตนา กล่าวว่าการกระท าดังกล่าวสะท้อน

ความไม่เท่าเทียมในโครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงอ านาจทางเพศสภาพ กล่าวคือ ผู้ชายสามารถมี

ภรรยาได้หลายคน แต่ผู้หญิงมีสามีได้คนเดียว ต่อมาในทศวรรษ 2470 ผู้หญิงไทยเริ่มนิยมสักตาม

แฟช่ันตะวันตกมากข้ึน แต่ทัศนคติของสังคมไทยยังเป็นไปในเชิงลบต่อผู้หญิงท่ีมีรอยสัก อย่างไรก็ตาม 

การท่ีผู้หญิงไปสักท้ังท่ีไม่เป็นท่ีนิยมในสังคมนี้ ก็สะท้อนให้เห็นอ านาจของการต่อรอง ต่อต้านโดยใช้

พื้นท่ีร่างกายของผู้หญิงเอง ซึ่งรัตนากล่าวว่าการกระท าดังกล่าว “น าไปสู่การเปล่ียนแปลงของ

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างหญิงชายท่ีผู้หญิงมีสิทธิในการตอบโต้อ านาจผู้ชายในฐานะท่ีผู้หญิง

เป็นฝ่ายผู้กระท า”75 แม้วิทยานิพนธ์ของรัตนาจะแสดงให้เห็นการต่อรองเชิงอ านาจของผู้หญิงซึ่งใช้

การสักมาเป็นส่ิงเพิ่มอ านาจและความเท่าเทียมให้กับตนเอง แต่เนื่องจากรัตนาเน้นท่ีการต่อรองของ

ผู้หญิงเท่านั้น เราจึงยังไม่เห็นปฏิสัมพันธ์หรือการโต้ตอบของผู้ชายมากนัก ในท่ีนี้เพศสภาพจึงดูเหมือน

เป็นส่ิงท่ีสร้างขึ้นจากการก าหนดเองของผู้หญิงโดยผู้ชายไม่ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 

                                                             
74 อรุษยา ผู้พัฒน์, “อาหาร: ความเข้าใจในเพศสภาพ ชนช้ัน อ านาจ,” (โครงการวิจัยส่วนบุคคล ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(สตรีศึกษา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547) 
75 รัตนา อรุณศรี, “ประวัติศาสตร์สังคมเขป เร่ืองการสักร่างกายมองในมิติของความสัมพันธ์ทางเพศสภาพ,” (โครงการวิจัย

ส่วนบุคคล ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สตรีศึกษา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547) 
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ในส่วนของงานวิจัยในสาขาประวัติศาสตร์ท่ีสัมพันธ์กับเพศสภาพนั้น มักแสดงให้เห็นถึง

ความส าคัญของรัฐบาลในการก าหนดความเป็นหญิงและความเป็นชายของคนในสังคม บทความ 

“ความเป็นชายท่ีเปล่ียนไป สังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลง” ของ สหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ แสดงให้เห็นว่า 

การเข้ามาของวัฒนธรรมตะวันตกส่งผลให้รัชกาลท่ี 4 ทรงเปล่ียนแปลงความเป็นชายในประเทศไทย

ให้เป็นแบบใหม่ท่ีมีความเป็นสุภาพบุรุษแบบตะวันตกมากขึ้น เนื่องจากชนช้ันน าเข้าใจว่าสุภาพบุรุษ

คือการแสดงพฤติกรรมของผู้ชายท่ีมีคุณธรรมแบบตะวันตก รวมถึงการแสดงมารยาททางสังคมของ

ผู้ชายในการเข้าสมาคม เช่น การเดินคล้องแขน เพื่อเป็นการให้เกียรติแก่ผู้หญิง อย่างไรก็ตาม ความ

เป็นชายแบบใหม่ของผู้ชายในสังคมไทยคือในประกาศของรัชกาลท่ี 4 เช่น การอนุญาตให้ข้าราชการ

ฝ่ายในกราบบังคมลาไปเป็นภรรยาของขุนนาง ซึ่งเป็นการผิดธรรมเนียมของผู้ชายในสมัยนั้นท่ีห้าม

ชายอื่นมายุ่งกับภรรยาตน สหะโรจน์กล่าวว่านี่คือการสร้างความเป็นชายแบบใหม่ซึ่งต่างจากชายแบบ

เก่าในสังคมชายเป็นใหญ่ จนกระท่ังความเป็นสุภาพบุรุษเข้ามามีอิทธิพลต่อสังคมไทยอย่างยิ่งในสมัย

รัชกาลท่ี 5 เช่น การมองการต่อยตีเป็นเรื่องของคน “ชายขอบ” ชายท่ีเป็นสุภาพบุรุษจึงไม่ควรกระท า 

นอกจากนี้ยังมักทรงวางพระวรการและพระบุคลิก ท้ังการสูบซิการ์ ธารพระกร ซึ่งก าลังเป็นกระแส

นิยมในวัฒนธรรมอังกฤษสมัยวิคตอเรียน76 ขณะท่ีในสมัยรัชกาลท่ี 6 นั้น ท้ังสหะโรจน์และทามาร่า 

ลู ส  (Tamara Loos) ใ น  Subject Siam: Family Law and Colonial Modernity in Thailand 

ต่างแสดงให้เห็นว่า อิทธิพลวัฒนธรรมวิคตอเรียนได้เข้ามาในสังคมไทยอย่างเข้มข้น พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็น “Victorian Siam Prince” ทรงน าธรรมเนียม

ปฏิบัติของผู้ชายแบบอังกฤษมาใช้ในสยามประเทศ เช่น ต้ังกองทหารเสือป่า และโรงเรียนชายวชิราวุธ 

อีกท้ังยังมีการย้ าความเป็นสุภาพบุรุษในทุกๆ ท่ีท่ีพระองค์ทรงเข้าไปมีบทบาท77 ขณะเดียวกัน แม้

ความเป็นสุภาพบุรุษจะได้รับการเน้นย้ ามากขึ้น แต่ชานันท์ ยอดหงส์ กลับพบว่า ในช่วงเวลาเดียวกัน

นี้ นายในหรือเหล่าข้าราชการฝ่ายในและพระสหายชาย กลับมีความเป็นหญิงสูงขึ้นด้วย เนื่องจาก

รัชกาลท่ี 6 ทรงโปรดให้เหล่านายในนี้รับใช้พระองค์ในท่ีรโหฐานไม่ต่างจากนางใน อีกท้ังยังต้องแต่ง

                                                             
76 สหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ, “ความเป็นชายที่เปลี่ยนไป สังคมไทยที่เปลี่ยนแปลง,” (เอกสารน าเสนอ ณ การประชุม

วิชาการนานาชาติ วรรณคดีและวรรณคดีเปรียบเทียบ คร้ังที่ 2 อาคารมหาจุฬาลงกรณ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 18 สิงหาคม 2553) 
77 ดูเพิ่มเติมที่ Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law and Modernity in Thailand (Chiang Mai: Silkworm 

Books,2006); สหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ, จากอัศวินสู่สุภาพบุรุษ: จากวิคตอเรียสู่สยาม,” ใน ศาสตร์แห่งวรรณคดีคือตรีศิลป์: ทฤษฎ ี
สุนทรียะ สังคม, สุรเดช โชติอุดมพันธ์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์บุ๊คส์, 2555), หน้า 233-256. 
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กายแสดงกิริยาให้เหมือนผู้หญิงเพื่อเล่นละครเป็นตัวนางอยู่เสมอ ท าให้นายในกลายเป็นกลุ่มผู้ชายท่ีมี

เพศสภาพคล้ายผู้หญิง นายในจึงมีความขัดแย้งภายในตัวเองเกี่ยวกับเรื่องเพศสภาพของตน78  

 ต่อมาในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามงานวิจัยของ ก้องสกล กวินรวีกุล ช้ีให้เห็นว่า

รัฐบาลมีส่วนอย่างมากในการสร้างความเป็นชายของประชาชน ความเป็นชายสมัยใหม่ของรัฐบาล

จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นเรื่องเชิงการเมืองท่ีผู้น าชาติ ต้องการน าความคิดเรื่องศิวิไลซ์และความมี

อารยะมาไว้บนร่างกายของประชาชน กล่าวคือ ร่างกายของผู้ชายจะถูกสร้างใหม่ภายใต้อุดมการณ์ว่า 

ผู้ชายจะต้องท าหน้าท่ีเป็นหัวหน้าครอบครัว (พ่อและสามี) และออกก าลังเป็นประจ าเพื่อให้มีสุขภาพ

แข็งแรง ผู้ชายไทยจะเริ่มสร้างร่างกายของตนเองให้มีกล้ามเนื้อเหมือนชายตะวันตก แนวคิดเรื่อง

สุภาพบุรุษ และการมีสุขภาพแข็งแรงท าให้ผู้ชายไทยพิจารณาดูร่างกายของตัวเองในเชิงชีววิทยามาก

ขึ้น79 งานของก้องสกลนี้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของการเปล่ียนแปลงทางบริบทท่ีมี ต่อความเป็น

ชายของผู้ชาย โดยเฉพาะนโยบายจากรัฐบาล อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสงสัยว่านโยบายของรัฐเหล่านี้

ส่งผลต่อผู้ชายไทยในสังคมมากน้อยเพียงใด เพราะดูเหมือนผู้ท่ีได้รับผลกระทบส่วนใหญ่แล้วจะเป็น

ชนช้ันน ามากกว่าราษฎรท่ัวไป นอกจากนี้ แม้นโยบายความเป็นชายเหล่านี้อาจจะส่งผลต่อวิธีคิด

และอัตลักษณ์ความเป็นชายของราษฎรชายไทยในวงกว้าง แต่ความเป็นชายท่ีรัฐบาลน าเสนอเหล่านี้ 

ส่งผลต่อวิธีการน าเสนอตนเอง (self-presentation) และปฏิสัมพันธ์ของผู้ชายต่อครอบครัวของเขา

อย่างไรยังคงเป็นค าถามท่ีรอค าตอบต่อไป 

เช่นกันกับความเป็นชาย งานท่ีศึกษาความเป็นหญิงแสดงให้เห็นว่าบริบททางสังคมมีส่วนใน

การก าหนดความเป็นหญิงเป็นอย่างมาก บทความเรื่อง“Gender Relations in Thai Society: A 

Historical Perspective” ของสุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา แสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ 

โดยเฉพาะผู้หญิงชนช้ันล่าง (lower class) ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเสียทีเดียว เช่น ใน

กฎหมายตราสามดวงระบุไว้ว่า หากเมื่อใดท่ีหญิงไม่มีความสุขในการแต่งงาน เธอมีสิทธิท่ีจะหย่าได้  

และภายหลังจากแต่งงานกันแล้ว ชายจะต้องเป็นฝ่ายย้ายเข้ามาอยู่ในบ้านผู้หญิง  ในขณะท่ีผู้หญิงใน

วังจะมีต าแหน่งยศสูงต่ าตามความสามารถของตน ชนช้ันสูงก็ให้ความส าคัญกับญาติฝ่ายมารดาและ

ภรรยามาก เนื่องจากญาติทางฝ่ายหญิงจะช่วยสนับสนุนสถานะทางครอบครัวของสามีได้  ดังนั้น ใน

                                                             
78 ชานันท์ ยอดหงษ์, “นายใน: ชีวิตทางสังคมและเพศภาวะในพระราชส านักพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว,” 

(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
79 ก้องสกล กวินรวีกุล, “การสร้างร่างกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487,” (วิทยานิพนธ์

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545) 
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สมัยต้นรัตนโกสินทร์ ผู้หญิงจึงไม่ได้มีสถานะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ท้ังหญิงและชายต่างก็มีบทบาท

ในการคานอ านาจซึ่งกันและกัน หากแต่ในตอนท้ายบทความ สุวดีก็ยังเสนอว่า หลังสงครามโลกครั้งท่ี 

2 เศรษฐกิจในสยามตกต่ า ผู้หญิงจ าเป็นต้องออกหางานท านอกบ้านเพื่อช่วยสามีหาเงินเข้าบ้าน ท้ัง

งานภาครัฐและเอกชน อย่างไรก็ตาม บทบาทความเป็นแม่และเมียของผู้หญิงก็ยังมั่นคงมาก  ผู้หญิง

จึงต้องท างานท้ังงานนอกบ้านและในบ้าน พวกเธอต้องดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของลูกและสามีไป

พร้อมๆ กับการออกไปท างานนอกบ้าน  แม้ต่อมาจะมีการเข้าลงทุนของบริษัทต่างชาติ เช่น บริษัทส่ิง

ทอ และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ผู้หญิงจ านวนมากเข้าไปท างานในโรงงานเหล่านี้ แต่พวกเธอก็ยังได้รับ

ค่าแรงท่ีน้อยกว่าแรงงานชาย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า สถานการณ์ความไม่เท่าเทียมระหว่างหญิงกับชาย

มีมานานแล้ว ท้ังในระดับครอบครัวและในระดับสังคม80  

งานส าคัญสองช้ินท่ีศึกษาเพศสภาพในยุคเปล่ียนผ่านจากยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ความ

ศิวิไลซ์แบบตะวันตก ได้แก่ Subject Siam ของลูส และ Women, Men, Bangkok: Love, Sex & 

Popular Culture in Thailand ของสก๊อต บาร์เม่ (Scot Barme) งานท้ังสองช้ินนี้แสดงให้เห็นว่า

การเปล่ียนแปลงทางสังคมของสยามส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์ความเป็นหญิง จากจารีต

ประเพณีแบบเก่าไปสู่ระบบเหตุผลนิยมแบบตะวันตก ในการศึกษาของลูสช้ีให้เห็นว่ากฎหมาย

ครอบครัว (พ.ศ. 2457) ท่ีถูกสร้างขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี 6 เป็นการน าผู้หญิงเข้าไปสู่ความเป็นชาติ 

ผู้หญิงจะมิใช่เป็นเพียงเมียและแม่ท่ีท างานอยู่ในครัวเรือน ลูสได้ช้ีให้เห็นว่าตัวตนใหม่ของผู้หญิงวาง

อยู่บนสถานภาพการสมรสซึ่งใช้เป็นท่ีอ้างอิงทางศีลธรรมทางเพศท่ีผู้หญิงต้องปฏิบัติ การเปล่ียนค า

น าหน้าเป็นนางและใช้นามสกุลสามีคือการบอกว่าผู้หญิงคนนั้นจะต้องวางตัวในสังคมอย่างไร และควร

จะแสดงพฤติกรรมและอารมณ์ทางเพศอย่างไร81 ในขณะท่ีการศึกษาของบาร์เม่ กล่าวในท านอง

เดียวกันว่า สถานภาพของผู้หญิงก่อนรัชสมัยรัชกาลท่ี 6 จะดูจากชนช้ันเป็นส าคัญ ภาพยนตร์และนว

นิยายในทศวรรษ 2460 – 2470 แสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงชนช้ันสูงจะต้องแต่งงานกับผู้ชายชนช้ันสูง

เท่านั้น ในอีกด้านหนึ่งผู้หญิงชนช้ันสูงจะเป็นผู้มีการศึกษาและมีความคิดทันสมัย ท าให้พวกเธอเริ่ม

โหยหาความรักแท้  นิตยสาร เช่น หญิงไทย และ สาวสยาม มีบทบาทส าคัญในการขับเคล่ือน

ความหมายและคุณค่าใหม่ของผู้หญิง เพราะไม่เพียงแต่จะท าให้ผู้หญิงมีจิตส านึกทางการเมืองเท่านั้น 

แต่ยังท าให้ผู้หญิงปรารถนาในสิทธิและเสรีภาพ ความคิดแบบสตรีนิยมเริ่มปรากฏชัดในหมู่ผู้หญิงท่ีมี

                                                             
80 Suwadee T.Patana, Gender Relations in Thai Society: A Historical Perspective (Seoul: Ewha Womans 

University Press, 2004) 
81 Loos, Subject Siam, chapter 5. 
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การศึกษาและอยู่ในแวดวงส่ือส่ิงพิมพ์ อย่างไรก็ตาม ส่ือส่ิงพิมพ์เหล่านี้มิได้ลอกเลียนแบบความคิด

ตะวันตกแบบถอดด้าม เพราะพวกเธอยังมีความคิดเชิงอนุรักษ์นิยม นี่เองท าให้เกิดความย้อนแย้งใน

ความเป็นหญิงของผู้หญิงในช่วงรอยต่อยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ความศิวิไลซ์แบบตะวันตก82 งาน

ของบาร์เม่แสดงให้เห็นจุดเริ่มต้นของความเป็นหญิงแบบใหม่ในสังคมไทยท่ีเต็มไปด้วยความย้อนแย้ง

ในตัวเอง อันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาความเป็นหญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 ท่ีศึกษาใน

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างมาก 

  อย่างไรก็ตาม หนังสือ วิทยานิพนธ์ รวมถึงงานวิจัยต่างๆ ในวงวิชาการไทยมักให้ความส าคัญ

กับบริบทท่ีเปล่ียนแปลง หรือนโยบายของรัฐต่อการก าหนด (shaped) มโนทัศน์ความเป็นชายและ

ความเป็นหญิงของคนในสังคม เสมือนหนึ่งว่าเพศสภาพเป็นกระบวนการท่ีสร้างมาจากรัฐหรือการ

เรียกร้องของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ในแง่นี้ปฏิสัมพันธ์ของคนในระดับปัจเจกบุคคล (individual 

agency) จึงหายไป อีกท้ังหน่วยที่ส าคัญท่ีสุดของมนุษย์เช่นบ้านและครอบครัวยังกลายเป็นเพียงเวทีท่ี

ใช้แสดงบทบาทท่ีได้รับมาจากรัฐหรือบริบทท่ีเปล่ียนแปลงเท่านั้น ค าถามท่ีตามมาคือ ชายหญิง

สามารถแสดงบทบาทของตนในครอบครัวได้อย่างราบรื่นจริงหรือ หากเป็นเช่นนั้นเพราะเหตุใดการ

หย่าร้างในสังคมไทยจึงยังคงมีอยู่และเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ ในช่วงทศวรรษ 252083 นี่ย่อมสะท้อนให้เห็น

ว่า ปฏิสัมพันธ์ในบ้านก็ย่อมส าคัญต่อชีวิตของคนไม่ต่างจากการเปล่ียนแปลงทางบริบทหรือนโยบาย

จากรัฐ นอกจากนี้ ตามท่ีคอนแนลกล่าวไว้ ความเป็นชาย (รวมท้ังความเป็นหญิง)  คือส่ิงท่ีได้จาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลไม่ใช่บรรทัดฐานทางสังคม ดังนั้น บ้านและครอบครัวจึงเป็นหน่วย

ส าคัญท่ีมีผลต่อการสร้างเพศสภาพของชายหญิงไม่น้อยไปกว่านโยบายรัฐ ซึ่งปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน

ของคนในสังคมไม่ว่าจะเป็นชายหญิงหรือผู้ชายกับผู้ชายหรือผู้หญิงกับผู้หญิงคือส่ิงท่ีหายไปในวง

การศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพของไทย 

 แตกต่างจากงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับเพศสภาพในตะวันตก เนื่องจากงาน

ศึกษาเหล่านี้ต่างมุ่งแสวงหาปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ท่ีน าไปสู่การสร้างเพศสภาพของพวกเขา เช่น The 

Gentleman’s Daughter: Women’s Lives in Georgian England (ค.ศ.  1998) ของวิคเคอรี่  

หนังสือเล่มนี้ต้องการโต้แย้งกับงานก่อนหน้าท่ีเสนอว่า ใน คริสต์ศตวรรษท่ี 18 – 19 ผู้หญิงสูญเสีย

                                                             
82 Scot Barme, Woman, Man, Bangkok: Love, Sex & Popular Culture in Thaiand (Lanham, MD: Roman & 

Littlefield, 2002) 
83 วันทนา กลิ่นงาม, ภาวการณ์หย่าร้างของประชากรไทยในเขตกรุงเทพมหานครระหว่างปี พ.ศ. 2512-2521 (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2523) 
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อิสรภาพนอกบ้าน โดยพื้นท่ีของผู้หญิงคือพื้นท่ีในบ้านเท่านั้น  วิคเคอรี่ปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าวโดยใช้

สมุดบันทึกและจดหมายของผู้หญิงจ านวนมากท่ีมีต่อผู้ชายและผู้หญิงด้วยกัน วิคเคอรี่พบว่า ผู้หญิง

ยังคงออกมาพบปะสังสรรค์ในท่ีสาธารณะ เช่น มาดูคอนเสิร์ต หรือละครเวที หรือแม้กระท่ังเดินเล่น

ในสวนสาธารณะ แม้ว่าหน้าท่ีหลักของพวกเธอจะเป็นแม่บ้านแต่สามี พ่อแม่ หรือพี่ชายก็ไม่ได้จ ากัด

ไม่ให้ผู้หญิงออกมาในท่ีสาธารณะ นอกจากนี้วิคเคอรี่ยังพบว่าในช่วงเวลาดังกล่าว เนื่องจากบทบาท

ของภรรยาและแม่ได้รับการยกย่องอย่างมาก ผู้หญิงจึงใช้บทบาทการเป็นภรรยาและแม่มาเป็นอัต

ลักษณ์ของตนเองอีกท้ังยังใช้ต่อรองเชิงอ านาจกับสามีภายในบ้านอีกด้วย84 ขณะท่ีงานของเจน แฮม

เลตต์ (Jane Hamlett) Material Relations: Domestic Interiors and Middle – Class Families 

in England, 1850 – 1910 (ค.ศ. 2016) ต้องการโต้แย้งกับนักประวัติศาสตร์ก่อนหน้าท่ีเสนอว่า ใน

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 นั้น บ้านกลายเป็นพื้นท่ีส่วนตัวมากกว่าในช่วงก่อนหน้า ขณะท่ีแฮมเลตต์ไม่เห็น

ด้วย และเสนอว่าในช่วงเวลาดังกล่าวบ้านคือส่ิงท่ีสร้างความสัมพันธ์และความใกล้ชิดของสมาชิกใน

ครอบครัว ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่กับลูกถูกสร้างขึ้นจาก

การช่วยกันตกแต่งภายในบ้าน เช่น การซื้อภาพวาดมาติดห้องนอน ระยะห่างระหว่างห้องนอนพ่อแม่

และห้องนอนเด็ก ดังนั้น การตกแต่งภายในบ้านจึงกลายเป็นการสร้างอัตลักษณ์และเพศสภาพของ

สามีภรรยา และพ่อแม่กับลูกด้วย นอกจากนี้ เมื่อลูกๆ ต้องย้ายออกจากบ้านหรือเมื่อมีคนตาย การ

ตกแต่งบ้านจะเป็นส่ิงท่ีสมาชิกในครอบครัวใช้สร้างความทรงจ าระหว่างตัวของเขาเองกับสมาชิก

ครอบครัวคนอื่นๆ ท่ีอยู่ห่างไกล หรือเสียชีวิต85 ดังนั้นส าหรับแฮมเลตต์แล้ว การตกแต่งบ้านจึงส่งผล

ถึงท้ังปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัว รวมถึงความคิด อารมณ์และความรู้สึกของพวกเขาท่ีมีต่อ

ตนเองและมี ต่อกันและกันด้วย ขณะท่ี Love in the Time of Communism: Intimacy and 

Sexuality in the GDR ของ โจซี่  แมคเลแลน (Josie McLellan) แสดงให้เห็นว่า ภายหลังจาก

สงครามโลกครั้งท่ี 2 จบส้ินลง เยอรมนีตะวันออกกลายเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ รัฐบาลน าเสนอ

นโยบายให้เสรีภาพแก่ประชาชนในเรื่องเพศ ซึ่งถือเป็นการปฏิรูปเรื่องเพศสภาพให้ทันสมัย 

(modernization gender) เพศสัมพันธ์ไม่ใช่ส่ิงต้องห้ามส าหรับวัยรุ่นในเยอรมนีตะวันออก อย่างไรก็

ตาม นโยบายดังกล่าวไม่สามารถจะปฏิบัติไ ด้จริงเนื่องจากรัฐบาลไม่มีการสร้างท่ีอยู่อาศัยใหม่ให้

ประชาชน ท าให้สมาชิกในครอบครัวทุกรุ่นยังคงอยู่ในห้องเดียวกัน การมีเพศสัมพันธ์ไม่สามารถ

เกิดขึ้นได้อย่างเสรีในสภาพการเป็นอยู่ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม คนจ านวนมากได้จินตนาการถึง

                                                             
              84 Vickery, The Gentleman’s Daughter, chapters 5-7. 

85 Jane Hamlett, Material relations: Domestic Interiors and Middle–Class Families in England, 1850-1910 
(Manchester University Press, 2016) 
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ความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่างตนกับคู่รักหรือสามีภรรยาไปแล้วตามนโยบายเปิดเสรีภาพทางเพศของ

รัฐบาล เมื่อนโยบายดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้จริง จึงท าให้พวกเขารู้สึกไม่พอใจและเกิดความ

ผิดหวังกับรัฐบาล86 งานของแมคเลแลนแม้จะแสดงให้เห็นนโยบายเชิงเพศวิถีของรัฐบาล แต่

ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นความคาดหวังของคนท่ีจะได้แสดงความสัมพันธ์กับคู่รักหรือสามีภรรยา

แบบใหม่ซึ่งเป็นไปในเชิงเพศสภาพด้วย ดังนั้น งานในวงวิชาการตะวันตกจึงแสดงให้เห็นท้ัง

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือการเปล่ียนแปลงบริบทในสังคมท่ีส่งผลต่อความคาดหวัง อารมณ์ และ

ความรู้สึกของผู้คน ซึ่งจะน าไปสู่ปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นคู่รัก สามีภรรยา หรือสมาชิก

ในครอบครัว และปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวก็จะส่งผลต่อการประกอบสร้างเพศสภาพของผู้หญิงและผู้ชาย 

อันเป็นแนวทางหลักของการศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพและยังเป็นการศึกษาประสบการณ์ชีวิต

ของคนดังท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษา  

 1.4.2 ปิตาธิปไตย 
 ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งของงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา หรือ

ความสัมพันธ์ในครอบครัวในประเทศไทยคือ การศึกษาเพศสภาพผ่านกรอบคิดปิตาธิปไตยเป็นหลัก 

ในโลกวิชาการตะวันตกนั้น ปิตาธิปไตยมีความหมายว่าชายอยู่ในล าดับช้ันท่ีสูงกว่าหญิงในทุกๆ ด้าน

จูดิธ เบนเน็ท (Judith M. Bennett) นักประวัติศาสตร์สตรีนิยม กล่าวถึง “patriarchy” ว่า “a 

familial-social, ideological, political system in which men by force, direct pressure, or 

through ritual, tradition, law and language, customs, etiquette, education, and the 

division of labour, determine what part women shall or shall not play, and in which 

the female is everywhere subsumed under the male”87 ข้อเสนอข้างต้นแสดงให้เห็นหลาย

ปัจจัยท่ีส่งผลให้ผู้ชายอยู่เหนือผู้หญิง เช่นเดียวกับแอนโธนี เฟลทเชอร์ (Anthony Fletcher) ซึ่ง

นิยาม “patriarchy” ว่า “the institutionalised male dominance over women and 

children in the family and the subordination of women in society in general”88 

ข้อความข้างต้นของเฟลทเชอร์แสดงให้เห็นว่า ผู้ชายมีอ านาจเหนือผู้หญิงท้ังในครอบครัว รวมท้ังใน

                                                             
86 Josie McLellan, Love in the Time of Communism: Intimacy and Sexuality in the GDR (Cambridge 

University Press, 2011) 
87 Judith M. Bennett, History Matters: Patriarchy and Challenge of Feminism (Pennsylvania: University of 

Pennsylvania, 2007), p. 55. 
88 Anthony Fletcher, Gender, Sex & Subordination in England 1500-1800 (Yale: Yale University Press 

,1999), p. XV. 
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ชีวิตประจ าวันท่ัวๆ ไป แต่ในการเป็นหัวหน้าครอบครัวได้นั้น สังคมคาดหวังท่ีจะให้ผู้ชายเป็นผู้ปกป้อง

ดูแลผู้หญิงและเด็กไปพร้อมกันด้วย 

ในวงวิชาการไทย89 อุดมการณ์ปิตาธิปไตยหรือชายเป็นใหญ่ มีความหมายคล้ายกับในโลก

วิชาการของตะวันตก สาเหตุท่ีท าให้ผู้ชายอยู่เหนือผู้หญิงนั้น เนื่องจากปิตาธิปไตยปรากฎอยู่ในทุก

แง่มุมของชีวิต ดังท่ีสุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา นักวิชาการสายประวัติศาสตร์เสนอว่า กฎหมายตราสาม

ดวง ศาสนาพุทธนิกายเถรวาท การศึกษา และวรรณคดีเป็นส่ิงท่ียกย่องให้ผู้ชายอยู่เหนือกว่าผู้หญิง 

ขณะท่ีในทางครอบครัวนั้นผู้ชายมีบทบาทเป็นหัวหน้าครอบครัว แม้ผู้หญิงชนช้ันล่างจะออกไปท างาน

นอกบ้าน เช่น ท าไร่ท านาเช่นเดียวกับสามี แต่บทบาทด้านการให้ก าเนิดของพวกเธอก็ยังคงโดดเด่น

กว่าบทบาทอื่นๆ ผู้หญิงจึงถูกมองเป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา (subordinate) อยู่เสมอ90 เช่นเดียวกับท่ี

วิทยานิพนธ์เรื่อง “สถานภาพและบทบาทของผู้หญิงและผู้ชายในอดีต: ภาพสะท้อนจากวรรณกรรม

เรื่องขุนช้างขุนแผน” ของ อภิวันทน์ อดุลยพิเชฎร์ ซึ่งศึกษาบทบาทของผู้หญิงผู้ชายผ่านวรรณกรรม

เรื่อง ขุนช้างขุนแผน เสนอว่า ภาพตัวละครผู้ชายกับผู้หญิงในขุนช้างขุนแผนสะท้อนการแบ่งบทบาท

หน้าท่ีทางสังคมระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายชัดเจน ต้ังแต่เรื่องเรียนท่ีผู้หญิงจะเรียนส่ิงท่ีสัมพันธ์กับงานใน

บ้านต่างกับผู้หญิงชนช้ันล่างสมัยนั้นท่ีท างานนอกบ้านเช่นเดียวกับสามี ศาสนาเป็น 1 ในส่ิงหลักท่ีท า

ให้สถานภาพผู้หญิงต่ าดว่าผู้ชายเพราะลูกสาวไม่มีโอกาสบวชทดแทนคุณพ่อแม่ การมีอ านาจทาง

ศาสนาช่วยเสริมอ านาจทางโลกของผู้ชายด้วย คือ ท าให้ผู้ชายได้เรียนหนังสือ ซึ่งเป็นการยก

ความส าคัญของผู้ชายให้ทวีคูณจากการมีความรู้ ผู้ชายมีบทบาทท้ังในท่ีสาธารณะและในครอบครัว 

ผู้หญิงเป็นเพียงภรรยาท่ีดีตามอุดมคติของสังคม โดยเฉพาะครอบครัวเชิงซ้อนคือมีภรรยามากกว่า 1 

คนในบ้านผู้หญิงชนช้ันนี้จะมีอ านาจโดยผ่านผู้ชายเช่น ได้รับการยกย่องจากสังคมภายนอกโดยผ่าน

บรรดาศักด์ิของสามี การท่ีภรรยาต้องอยู่ภายใต้สิทธิของสามีท าให้ผู้หญิงเป็นผู้ถูกกระท าเช่นนางวัน

ทองท่ีชีวิตถูกก าหนดโดยคนอื่นเสมอ91 ขณะท่ีชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์ กล่าวว่า ปิตาธิปไตยอยู่ในชีวิต

                                                             
89 ในที่น้ีอิงตามความหมายในวงวิชาการเท่านั้น หากอิงตามพจนานุกรม ปิตาธิปไตยจะหมายถึง การปกครองโดยบิดา เดิม

ค านี้ใช้เพื่ออธิบายระบบสังคมที่หัวหน้าครัวเรือน ผู้ชายมีอ านาจสูงสุดในครอบครัวปัจจุบัน ใช้ในความหมายที่กว้างขึ้นคือ สังคมที่ผู้ชาย
มีอ านาจเหนือผู้หญิงหรือสังคมที่ถูกครอบง าโดยผู้ชาย ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยาอังกฤษ-ไทย (กรุงเทพฯ: นาน
มีบุ๊คส์พับบลิเคช่ัน, 2549), หน้า 242. 

90 สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา, “การวิเคราะห์เร่ืองเพศภาวะในสังคมไทย : มุมมองทางประวัติศาสตร์ ,” ใน จิตร ภูมิศักด์ิ และ
วิวาทะเร่ืองเพศภาวะในสังคมไทย, สุชีลา ตันชัยนันท์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: พีเพรส, 2558), หน้า 38-46. 

91 อภิวันทน์ อดุลยพิเชฎร์, “สถานภาพและบทบาทของผู้หญิงและผู้ชายในอดีต: ภาพสะท้อนจากวรรณกรรมเร่ืองขุนช้าง
ขุนแผน,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชามานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544) 
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ของชายหญิงโดยผ่านการให้ความหมายและอ านาจ92 คล้ายกับท่ีเสนาะ เจริญพรระบุว่า ปิตาธิปไตย

เป็นวิธีคิดและแบบแผนปฏิบัติท่ีแฝงเร้นกว่าอ านาจอื่นๆ เนื่องจากปิตาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีแทรกซึมอยู่ใน

ทุกๆ อนูของความสัมพันธ์ของผู้ชายและผู้หญิง93 ในแง่นี้ จุดเริ่มต้นของปิตาธิปไตยในประเทศไทยจึง

คล้ายกับตะวันตกท่ีอ านาจของผู้ชายอยู่เหนือผู้หญิงในทุกๆ มิติ  

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางส่วนพยายามจะแสดงให้เห็นว่า สังคมไทยในอดีตก่อนการเข้า

มาของศาสนาพุทธนั้น ไม่ใช่สังคมแบบชายเป็นใหญ่ โดยงานช้ินส าคัญได้แก่ The Flaming Womb: 

Repositioning Women in Early Modern Southeast Asia ของนักประวัติศาสตร์บาร์บาร่า แอน

ดาย่า (Barbara Andaya) แม้งานช้ินนี้จะไม่ได้ศึกษาประเทศไทยโดยตรง แต่ก็แสดงให้เห็นสถานภาพ

ของผู้หญิงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยรวม แอนดาย่าเสนอว่า ในช่วงคริสต์ศตวรรษ 1400 – 1800 

นั้น ผู้หญิงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีสถานภาพทางสังคมค่อนข้างสูง โดยเห็นได้จากบทบาทในการ

ท าพิธีกรรมซึ่งผู้หญิงมักจะเป็นผู้ท าพิธีหรือเป็นผู้ส่ือสารกับเทพ การรับมรดกทางท่ีดินจากพ่ อแม่ 

รวมถึงการท างานทางเกษตรกรรม ข้อเสนอดังกล่าวต้ังขึ้นจากการใช้หลักฐานท่ีค้นพบในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ อาทิ เซรามิก ภาพจิตรกรรม ส่ิงทอ รวมถึงต านานท้องถิ่นและบันทึกของ

ชาวต่างชาติ มีปัจจัยหลัก 3 ประการท่ีท าให้สถานภาพของผู้หญิงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตกต่ าลง

จนเกิดแนวคิดแบบชายเป็นใหญ่ นั่นคือ ประการแรกการเข้ามาของศาสนาพุทธ และอิสลามในพื้นท่ี

ดังกล่าว จากเดิมท่ีผู้หญิงเคยเป็นผู้ประกอบพิธีกรรมก็ถูกกีดกันออกไป เนื่องจากพิธีกรรมทางศาสนา

นั้นถูกยึดโยงไว้ส าหรับผู้ชายเท่านั้น นอกจากนี้การเติบโตขึ้นของรัฐส่วนกลางท่ีต้องการจะควบคุม

ประชากรและทรัพยากร ท าให้เกิดการให้ความส าคัญกับแรงงานชาย และประการสุดท้ายการท่ีคน

ตะวันตกน าเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปผูกเข้ากับเครือข่ายการค้าโลก ท าให้ผู้หญิงมี

บทบาททางเศรษฐกิจด้อยกว่าผู้ชาย เหล่านี้น าไปสู่การเกิดระบบชายเป็นใหญ่ขึ้นในภูมิ ภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ แต่ท้ังนี้ แอนดาย่าเสนอว่า แม้ระบบชายเป็นใหญ่จะต้ังอยู่ในสังคมของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้แล้ว แต่ผู้หญิงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะในภาคพื้นสมุทรก็ยังมี

สถานภาพสูงกว่าผู้หญิงในตะวันตก เนื่องจากผู้ชายชาวประมงต้องออกไปหาปลาหรือออก เรือไป

ค้าขายเป็นเวลานาน ท าให้ผู้หญิงต้องดูแลจัดการเรื่องในบ้านด้วยตนเอง94  

                                                             
92 ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, ผู้หญิงกับความรู้ ๑ (ภาค ๒) (กรุงเทพฯ: โครงการสตรีและเยาวชนศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 19. 
93 เสนาะ เจริญพร, ผู้หญิงกับสังคมในวรรณกรรมไทยยุคฟองสบู่ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), หน้า 248. 
94 Barbara Andaya, The Flaming Womb (Hawii: University of Hawaii Press, 2008) 
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 ข้อเสนอดังกล่าวคล้ายกับข้อเสนอของนักวิชาการบางส่วนท่ีศึกษาสังคมไทย เช่น นักวิชาการ

สายมานุษยวิทยา โดยนักวิชาการส าคัญท่ีมีแนวคิดดังกล่าวคือ ปรานี วงษ์เทศ ในบทความและ

หนังสือหลายช้ินของปรานีเสนอว่า ในอดีตผู้หญิงไทยกับผู้หญิงในอุษาคเนย์อื่นๆ จะเป็นฝ่ายท่ีมี

บทบาทสูง เช่น แม่น้ า แม่โพสพ มักขึ้นต้นด้วยแม่แสดงถึงความส าคัญของผู้หญิง อีกท้ังไม่ใช่แค่

ท างานในบ้าน แต่พวกเธอต้องท านาท าไร่เช่นเดียวกับสามี ผู้หญิงมักมีความเป็นอิสระ พวกเธออยาก

แต่งงานหรือหย่าเมื่อไรก็ได้ท่ีเธอต้องการ มีเพศสัมพันธ์ก่อนสมรสได้ แต่ส่ิงท่ีกดผู้หญิงให้มีสถานภาพ

ต่ าคือ พุทธศาสนาเพราะผู้หญิงไม่สามารถบวชทดแทนบุญคุณพ่อแม่ได้, ระบบขุนนาง เนื่องจากการ

ยกย่องขุนนางเปิดโอกาสให้ผู้ชายมีภรรยาได้หลายคนผู้หญิงจึงกลายเป็นสมบัติของผู้ชาย และเป็น

ความเช่ือของคนช้ันสูงท่ีว่าผู้หญิงต้องเอาอกเอาใจสามี สงบเสงี่ยมเป็นช้างเท้าหลัง, อิทธิพลตะวันตก

สมัยวิคตอเรียนท่ีเช่ือว่าเรื่องเพศเป็นเรื่องผิดบาป วัฒนธรรมทางเพศของไทยจึงกลายเป็นของต่ า และ

ชนช้ันน าก็เริ่มความพยายามสร้างภาพความเป็นหญิงผู้ดีให้กับชนช้ันเจ้านาย และเมื่อการศึกษา

แพร่หลายชนช้ันกลางมีโอกาสเข้าเรียนความคิดเรื่องความเป็นหญิงผู้ดีจึงถูกถ่ายทอดไปสู่ชนช้ันกลาง

ด้วย, ระบบทุนนิยม แต่เดิมท่ีดินของพ่อแม่ต้องเป็นของลูกผู้หญิงแต่เมื่อระบบทุนนิยมเข้ามาใน

สังคมไทย ท่ีดินกลายเป็นที่ต้องการของนายทุน ท าให้หญิงชายต่างกระหายต้องการมรดกท่ีดินจากพ่อ

แม่ และสุดท้ายลูกผู้ชายก็มักจะได้ท่ีดินไป ส่วนผู้หญิงต้องกลายไปเป็นแรงงาน นอกจากนี้ สถาบัน

ครอบครัวก็ถูกท าลายด้วยระบบทุนนิยมท่ีไม่เคยให้คุณค่าทางเศรษฐกิจต่อบทบาทของผู้หญิงท่ีต้อง

รับภาระในการผลิตและเล้ียงดูครอบครัว ดังนั้นครอบครัวจึงถูกสังคมคาดหวังว่าจะท าหน้าท่ีดูแลส่ัง

สอนลูกหลานให้เหมือนในอดีต ผู้หญิงต้องรักษาบทบาทเมียและแม่ของตนไว้ตามความคาดหวังของ

สังคม95 ขณะท่ีทางสายประวัติศาสตร์นั้น จุนโกะ โคอิซูมิ (Junko Koizumi) ได้เสนอไว้ในบทความ 

“From water buffalo to a human being: womn and the family in Siamese    history” 

ว่า  ก่อนการแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิทธิและสถานะของผู้หญิงในสยาม ผู้หญิงสยามโดยเฉพาะ

ชาวบ้านมีสิทธิเสรีภาพมากพอสมควรเนื่องจากสังคมไทยเช่ือในเรื่องระบบเครือญาติท่ีให้ความส าคัญ

กับผู้หญิง ท าให้ระบบปิตาธิปไตยในสังคมไทยไม่เข้มงวดเท่าท่ีอื่นๆ แม้กฎหมายตราสามดวงจะบอก

ว่าเมื่อผู้หญิงแต่งงานอ านาจจะเปล่ียนผ่านจากพ่อแม่สู่สามีแต่ก็ไม่ได้แปลว่าผู้หญิงต้องไปรับใช้สามี

หรือครอบครัวของสามี แต่ไปในฐานะเมีย ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 4 ท่ีความทันสมัยแบบตะวันตกเริ่ม

เข้ามาเริ่มเกิดความคิดเรื่องความเท่าเทียมของชายหญิง กษัตริย์จึงได้พยายามให้ท้ังคนในสยาม และ

                                                             
95 ปรานี วงษ์เทศ, เพศสภาวะในสุวรรณภูมิ (อุษาคเนย์) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549); ปรานี วงษ์เทศ, เพศและวัฒนธรรม 

(กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม, 2544); ปรานี วงษ์เทศ, “เพศสภาพกับการกล่อมเกลาทางเพศในสังคมไทย, “ ด ารงวิชาการ 3, 6 
(กรกฎาคม – ธันวาคม 2547), หน้า 72-76. 
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ต่างชาติรับรู้ว่าสยามมีความสมัยใหม่จึงใช้กฎหมายมาเป็นเครื่องมือ เช่น กรณีอ าแดงเหมือนท่ี รัชกาล

ท่ี 4 พิจารณาว่าเลือกคู่เองได้ ซึ่งท าให้ภาพลักษณ์ของพระองค์เป็นกษัตริย์ท่ีเอาใจใส่ราษฎรหญิง แต่

จริงๆ แล้วนี่คือส่ิงท่ีถูกสร้างมาจากปัจจัยทางการเมืองมากกว่าจะเป็นการแก้ไขความเป็นธรรมของ

ชายหญิงท่ีแท้จริง96 โดยนัยนี้ปิตาธิปไตยจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีถือก าเนิดข้ึนมาเองในสังคมไทย แต่มาพร้อมกับ

ส่ิงท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็น “การพัฒนา” เช่น แนวคิดทางศาสนาพุทธและอิสลาม ทุนนิยม การศึกษา 

วัฒนธรรมตะวันตก เป็นต้น ยิ่งสังคมไทยพฒันามากขึ้นเท่าใด ผู้หญิงก็ต้องตกเป็นรองผู้ชายมากขึ้น

เท่านั้น 

ในส่วนของงานวิชาการซึ่งศึกษาสังคมไทยสมัยใหม่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีผู้หญิง

ออกไปท างานนอกบ้านร่วมกับผู้ชายนั้น มักน าเสนอรูปแบบปิตาธิปไตยท่ีผู้หญิงเป็นรองผู้ชายใน

ลักษณะของการกดข่ีหรือกดทับผู้หญิง เช่น วิทยานิพนธ์ของชนกพรท่ีศึกษาความเป็นหญิงใน สตรีสาร 

ซึ่งอ้างแล้วข้างต้นนั้นเสนอว่า ปิตาธิปไตยหมายถึง “ความมีอ านาจของผู้ชายโดยเฉพาะการครอบง า

ความคิดของคนในสังคมว่าโลกท่ีทุกคนอยู่นั้นประกอบไปด้วย ๒ เพศ คือเพศชายและหญิง และผู้หญิง

เป็นส่วนประกอบของผู้ชายหรือเป็นผู้ถูกกระท า  ความคิดต่างๆ จัดเป็นระบบความคิดท่ีเอื้อประโยชน์

ให้ผู้ชายท าให้ผู้หญิงไม่มีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคเท่าเทียมกับผู้ชาย หรือผู้หญิงยังคงตกเป็น

เครื่องมือหรือเป็นฐานให้กับผู้ชาย”97 จะเห็นว่าความหมายปิตาธิปไตยของชนกพรเริ่มมีความแตกต่าง

จากตะวันตก เพราะในขณะท่ีปิตาธิปไตยในตะวันตกอยู่ได้โดยความคาดหวังของสังคมให้ปกป้องดูแล

ผู้หญิง แต่ดูเหมือนปิตาธิปไตยในทัศนะของชนกพรจะคงอยู่ในสังคมได้ด้วยการกดทับผู้หญิงไว้เพื่อ

ประโยชน์ของผู้ชาย เช่นเดียวกับท่ีอารียา หุดินทะ นักวิชาการสายสตรีนิยมเสนอว่า “ปิตาธิปไตย

หมายถึงระบบการครอบครองและควบคุมของผู้ชาย และการตกเป็นเบี้ยล่างของผู้หญิงในเชิง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในทางเศรษฐกิจระบบชายเป็นใหญ่สะท้อนให้เห็นได้จากการแบ่งงาน

ระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในครอบครัวท่ีท าให้งานในบ้านเป็นหน้าท่ีของผู้หญิงเท่านั้น...แนวคิดปิตาธิป

ไตยท่ีเป็นแนวคิดกระแสหลักในสังคมไทยจึงเป็นส่ิงท่ีย้อนแย้งกับหลักการพื้นฐานในระบอบ

ประชาธิปไตยในเรื่องของสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค...สตรีถูกสังคมปิตาธิปไตยเอารัดเอา

                                                             
96 Junko Koizumi, “From a water Buffalo to a Humn Being: Women and Family in Siamese History,” in 

Barbara Watson Andaya (ed.), Other Pasts: Women, Gender, and History in Early Modern Southeast Asia 
(Honolulu, HI: Center for Southeast Asian Studies, University of Hawaii at Manao, 2000), pp. 254-268. 

97 ชนกพร อังศุวิริยะ, “ความเป็นผู้หญิง”, หน้า 368-375. 
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เปรียบ”98 หากเปรียบเทียบกับข้อเสนอเรื่องปิตาธิปไตยในตะวันตกของเฟลทเชอร์ข้างต้นแล้ว ดู

เหมือนปิตาธิปไตยในประเทศไทยจะด ารงอยู่ในสังคมและครอบครัวไทยประหนึ่งเป็นอ านาจศักด์ิสิทธิ์

ท่ีต้ังอยู่อย่างเข้มแข็งและปราศจากเงื่อนไข อีกท้ังยังน าไปสู่การกดขี่ ผู้หญิงในเกือบทุกมิติ เช่น 

ครอบครัว การงาน หรือในส่ือต่างๆ99 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของไทยบางช้ินก็มองความสัมพันธ์ชายหญิงให้ไกลกว่าเพียงการกดข่ี 
โดยงานช้ินแรกๆ ท่ีพยายามจะโต้แย้งกับความเช่ือเรื่องการกดข่ีผู้หญิงคือ หนังสือ 108 เรื่องท่ี
หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้ เพราะหลงนึกว่ารู้ๆ ดีกันอยู่แล้ว) ของธาวิต สุขพานิช ธาวิตเสนอว่า ความ
เข้าใจว่าผู้หญิงถูกกดขี่ให้ต่ าต้อยกว่าผู้ชายนั้นเป็นความเข้าใจท่ีผิด เนื่องจากวัฒนธรรมไทยในอดีตนั้น
ได้ให้หลักประกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมแก่ผู้หญิง นอกจากนี้ ธาวิตยังระบุว่าตลอดเวลาท่ี
ผ่านมาเมื่อเรารู้จักประวัติศาสตร์ผู้หญิงก็มักรู้ผ่านผู้ชนช้ันสูง แต่ผู้หญิงสามัญชนกลับถูกละเลย ตาม
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์แล้วความต่างระหว่างสาวชาวบ้านกับสาวชาววังเพิ่งเกิดขึ้นสมัย
รัตนโกสินทร์เมื่อสองร้อยปี คือสมัยกรุงเทพฯ เพราะสมัยอยุธยาความแปลกแยกมีน้อยมาก สาเหตุท่ี
สร้างความแตกแยกคือระเบียบวิธีคิดของราชส านักจีน ท าให้ผู้หญิงต้องกลายเป็นเพศท่ีอ่อนแอ รัก
นวลสงวนตัว เป็นผู้ตาม ถูกกดขี่ แต่การกดขี่นี้ไม่มีมูลใดๆเลย ผู้ชายไทยอาจดูเหมือนอยู่บ้านเฉยๆไม่
ขยับตัวจึงท าให้ฝรั่งเห็นว่าเป็นการกดข่ี แต่ความจริงคือผู้หญิงไม่ต้องไปเกณฑ์ไพร่ท าให้พวกเธอได้อยู่
บ้านและด ารงบทบาทเป็นแม่เจ้าเรือนซึ่งท าให้เธอมีอ านาจในบ้านสูงกว่าสามีเสียอีก ในเรื่องความ
บริสุทธิ์นั้นแต่เดิมพวกท่ีนับถือคือตะวันตกและจีนท่ีมีค่านิยมเรื่องสกุลพ่อ แต่ของไทยเรานับถือสกุล
แม่ ความบริสุทธิ์จึงไม่ได้เป็นส่ิง ในส่วนของการเลือกคู่นั้น ผู้หญิงก็เป็นคนเลือกคู่ครองของตนเอง พอ่
แม่ไม่มีสิทธิคลุมถุงชน นอกจากนี้ เมื่อชายหญิงแต่งงานกันแล้ว ผู้ชายก็เป็นฝ่ายย้ายเข้ามาในบ้านของ
ผู้หญิง ในเรื่องผัวเดียวหลายเมียนั้นก็เป็นส่ิงท่ีสังคมไทยยอมรับมาก่อนแล้ว เมื่อผู้ชายได้หญิงคนใด
เป็นเมียแล้วผู้ชายก็ต้องเล้ียงดูพวกเธอในสถานะเมีย แม้จากเดิมเธอจะเป็นทาสหรือเชลยมาก่อนก็

                                                             
98 อารียา หุดินทะ, “เมื่อสตรีตามหาประชาธิปไตยในสังคมปิตาธิปไตย,” ใน หลากมิติประชาธิปไตย: รวมบทความและ

ปาฐกถาทางวรรณกรรม, ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: คมบาง, 2559), หน้า 47-48. 
99 โปรดดูงานที่มีแนวคิดดังกล่าวเพิ่มเติมที่ ธีรนาถ กาญจนอักษร, “หญิงกับการเศรษฐกิจ,” ใน หญิงชาย กับการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม, วรวิทย์ เจริญเลิศ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: เอดิสัน เพรส โปรดักส์, 2543), หน้า 146-147; เก่งกิจ กิติเรียง

ลาภ, Autonomia ทุนนิยมความรับรู้ แรงงานอวัตถุ และการปฏิบติัของส่วนรวม (กรุงเทพฯ: Illuminations, 2560), หน้า 117-160; 

จิตราภรณ์ วนัสพงศ์, “ผู้หญิงในครอบครัว: ต้นไม้ใต้ร่มเงา,” ใน ผู้หญิงกับอ านาจที่แปรเปลีย่น, กอบกุล อิงคุทานนท์ (บรรณาธิการ) 

(กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2537), หน้า 30-39; สมสุข หินวิมาน, “ครัว: พื้นที่การผลิตวัฒนธรรมแห่งชีวิตประจ าวัน,” รัฐศาสตร์สาร 

(กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร์, 2545); ชาตรี ลีสิริวิทย์, “เพศสถานะกับครัว,” สารคดี 17, 197 (กรกฎาคม 2544); ฐิตินบ โกมลนิมิ, “อ่าน 

“ความเป็นชาย” ผ่านอาหาร,” ใน มอง ผู้หญิงกับอาหาร ผ่านมุมมองสตรีนิยม, ฐิตินบ โกมลนิมิและชาตรี ลีศิริวิทย์ (บรรณาธิการ)

(กรุงเทพฯ: กลุ่มสตรีศึกษาอิสระมธ., 2546), หน้า 35-42. 
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ตาม100 ส าหรับธาวิต แม้วัฒนธรรมจากจีนจะท าให้ผู้หญิงไทยบางส่วนต้องปรับเปล่ียนการปฏิบัติตัว 
แต่ไม่ได้ท าให้เธอกลายเป็นผู้ถูกกดขี่ งานของธาวิตจึงถือเป็นการเปิดมุมมองใหม่ให้กับวงการวิชาการ
ไทยรวมถึงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานของธาวิตมุง่ถกเถียงกับความเข้าใจ
เกี่ยวกับผู้หญิงในช่วงต้นถึงกลางรัตนโกสินทร์ ความเข้าใจเรื่องการกดข่ีผู้หญิงในช่วงหลังสงครามโลก
ครั้งท่ี 2 จึงยังคงเป็นปริศนาอยู่  

ขณะท่ีบทความเรื่อง “ผู้หญิงในมิติประวัติศาสตร์เพศสภาวะ” ของภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ์นั้น

พยายามท่ีจะสืบสาวย้อนไปถึงประวัติศาสตร์ของการศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิง ว่ามีความเป็นมาและมี

พัฒนาการท่ีแตกยอดออกไปอีกมากเพียงใด ภัทรัตน์เสนอว่า การศึกษาประวัติศาสตร์นั้นจ าเป็นอย่าง

ยิ่ ง ท่ีจะต้องศึกษาผู้หญิง ด้วย อีก ท้ังยัง ต้องน า ผู้หญิง เข้าไปสัมพันธ์กับคนกลุ่มอื่นในสังคม  

นอกจากนี้ภัทรัตน์ยังช้ีว่า เราไม่อาจจะท าความเข้าใจประเด็นทางสังคมได้หากละเลยมิติทางเพศ

สภาพ ซึ่งไม่ใช่เฉพาะความเป็นหญิง แต่ยังรวมถึงการศึกษาความเป็นชาย และความเป็นเพศอื่นๆ 

ด้วย การศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิงจึงไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นการศึกษาในแง่ของการเป็นผู้กดขี่จากสังคม

ปิตาธิปไตยหรืออ านาจของผู้ชายเสมอไป หรือหากเป็นเช่นนั้นก็ต้องต้ังค าถามว่าท าไมจึงเป็น

เช่นนั้น101 คล้ายกับกนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ ซึ่งเสนอว่า ในงานวิชาการไทยท่ีศึกษาความเป็นชายมักให้

ความส าคัญกับความเป็นชายของชนช้ันน า “ท าให้ความเข้าใจเรื่องบทบาทความเป็นชายยังคง

วนเวียนอยู่กับความคิดแบบความเป็นชายท่ีใช้ช้ีน าสังคม (hegemonic masculinity) และท าให้เกิด

ภาพตัวแทนหรือวาทกรรมท่ีว่า ผู้ชายไทยต้องเป็นสุภาพบุรุษ ภาพตัวแทนนี้เป็นส่ิงท่ีถูกผลิตซ้ าภายใต้

การศึกษาทางประวัติศาสตร์และวรรณคดี ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามมาจากภาพตัวแทนนี้ก็คือ เรามักจะคิดว่า

ความเป็นชายในสังคมไทยคือเพศสภาพและเพศวิถีแบบรักต่างเพศ”102 นฤพนธ์ช้ีให้เห็นว่า ความ

เข้าใจนี้ เป็นเรื่องท่ีอันตรายมาก เพราะเราไม่ควรน าเอาความเป็นชายไปเป็นสัญลักษณ์หรือ

เครื่องหมายของรักต่างเพศ หรือเพศตรงข้ามกับผู้หญิง นอกจากนี้ การมองความเป็นชายจากเฉพาะ

มุมของชนช้ันน ายังน าไปสู่วิธีคิดเรื่องความไม่เท่าเทียมทางเพศ และมองเห็นผู้ชายเป็นแพะรับบาป

หรือเป็นผู้ท่ีกดขี่และรังแกผู้หญิง103 งานท้ังสองช้ินแสดงให้เห็นถึงความพยายามน าเอาเพศสภาพมา

ศึกษาในทางประวัติศาสตร์ อีกท้ังยังพยายามหลีกหนีจากกรอบคิดเรื่องปิตาธิปไตยแบบเดิมท่ีถูกใช้อยู่

ในวงการศึกษาประวัติศาสตร์สตรีท่ีศึกษากันอยู่ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม งานท้ังสองก็ยังไม่ระบุ
                                                             

100 ธาวิต สุขพานิช, 108 เร่ืองที่ผู้หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้เพราะหลงนึกว่ารู้ๆ ดีกันอยู่แล้ว) (กรุงเทพฯ: พ๊อพบุ๊คส์ พับบ
ลิค, 2544) 

101 ภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ์, “ผู้หญิงในมิติประวัติศาสตร์เพศสภาวะ”, หน้า 296-312. 
102 นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, “ร้ือสร้างมายาคติ “ความเป็นชาย” ในสังคมไทย”, รัฐศาสตร์สาร 34, 1: 43. 
103 เร่ืองเดียวกัน. 
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ชัดเจนนักว่า นักวิชาการควรจะเปล่ียนมุมมองปิตาธิปไตยอย่างไร หรือผู้หญิงอยู่ร่วม และมีปฏิสัมพันธ์

กับปิตาธิปไตยของคู่รักหรือสามีของตนเองอย่างไร  

ประเด็นเรื่องการกดขี่ผู้หญิงถูกนักวิชาการไทยน ามาถกเถียงอีกครั้งในช่วง พ.ศ. 2547 โดย
ครั้งนี้สัมพันธ์อยู่กับเรื่องศาสนาและความเช่ือของท้องถิ่น เหตุการณ์เริ่มขึ้นในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2547 เมื่อนางระเบียบรัตน์ พงษ์พานิช ส.ว.  จากจังหวัดขอนแก่นได้เดินทางมาสักการะพระธาตุดอย
สุเทพ แต่พบว่ามีการห้ามมิให้ผู้หญิงเข้าไปบูชาถึงองค์พระธาตุ นางระเบียบรัตน์ได้เสนอในท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการกิจการสตรี เยาวชนและผู้สูงอายุว่า เรื่องนี้ขัดต่อสิทธิเสรีภาพของสตรี และเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อสตรี ขัดต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประเด็นดังกล่าว
ได้รับความสนใจจากท้ังประชาชน พระสงฆ์ ส่ือมวลชน รวมทั้งนักวิชาการ โดยนักวิชาการคนแรกๆ ท่ี
ออกมาเคล่ือนไหวคือ ธเนศวร์ เจริญเมือง อาจารย์ประจ าคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้
เขียนบทความลงใน มติชน ช่ือ “ระเบียบรัตน์ ระบอบรัฐ กับระบอบแห่งล้านนา” โดยมีใจความส าคัญ
ว่า แม้ผู้หญิงจะมีสิทธิเสรีภาพเท่าผู้ชายทุกประการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 แต่ในมาตรา 46 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนั้นก็ได้ระบุว่า “ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น” การจะอ้างเพียงสิทธิเสรีภาพเพื่อ
จะได้เข้านมัสการพระธาตุจึงขัดกับหลักกฎหมายดังกล่าว อีกท้ังในสังคมล้านนาในอดีตก่อนท่ีศาสนา
พุทธจะเข้ามานั้น ก็เป็นสังคมท่ีก าหนดบทบาท หน้าท่ี และสิทธิของบุรุษสตรีไว้ชัดเจน กล่าวคือ ผู้ชาย
ต้องย้ายเข้าไปอยู่บ้านฝ่ายหญิง เคารพนับถือผีของฝ่ายหญิง ชายไม่ได้รับมรดกจากพ่อแม่ของตน
เนื่องจากต้องยกให้ลูกสาว ชายกับหญิงต่างช่วยกันท าไร่ท านา เล้ียงดูลูก ท้ังหมดนี้ช้ีให้เห็นว่าผู้หญิงมี
บทบาทและสิทธิท่ีส าคัญในสังคม และแม้เมื่อศาสนาพุทธแผ่เข้ามาถึงสังคมล้านนาแล้วและสิทธิของ
ผู้หญิงอาจจะถูกจ ากัด เช่น ห้ามสตรีเข้าไปในพระธาตุ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าสตรีจะถูกจ ากัดสิทธิใน
ด้านอื่นๆ เพราะระบอบแห่งล้านนามิใช่สังคมกดขี่ทางเพศ แต่เป็นระบอบท่ีมีการแบ่งบทบาท สิทธิ 
และหน้าท่ีระหว่างชายหญิงท่ีต่างกัน ท้ังสองเพศมีความส าคัญและช่วยกันค้ าจุนสังคม104 ข้อเสนอ
ดังกล่าวของธเนศวร์ถูกวิพากษ์โดยใจ อึ๊งภากรณ์ อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ใน
บทความ “หมา คนจีน (และผู้หญิง) ห้ามเข้า!” ว่าเป็น “ท้องถิ่นนิยมจนไม่สามารถแยกแยะได้ว่าอะไร
ก้าวหน้าหรืออะไรกดขี่ผู้หญิง และไม่สามารถแยกแยะอีกด้วยว่า วัฒนธรรมโบราณของล้านนาเป็น
วัฒนธรรมของชนช้ันสูงหรือวัฒนธรรมของชาวบ้านกันแน่” เนื่องจากวัด “ส่วนใหญ่ท่ีเหยียดหยาม
สตรีมักจะเป็นวัดวาอารามทองของคนช้ันสูง”105 การเช่ือมโยงการกดข่ีผู้หญิงเข้ากับเรื่องชนช้ันของใจ

                                                             
104 ธเนศวร์ เจริญเมือง, “ระเบียบรัตน์ ระบอบรัฐ กับระบอบแห่งล้านนา” มติชนสุดสัปดาห์ 24, 1249 (23-29 กรกฎาคม 

2547): 35-36. 
105 ใจ อ๊ึงภากรณ์, “หมา คนจีน (และผู้หญิง) ห้ามเข้า!” a day weekly 1, 10 (23-29 กรกฎาคม 2547): 34-35. 
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นั้นไม่น่าแปลกใจนัก เนื่องจากใจสนับสนุนแนวคิดสัคมนิยมมาร์กซิสต์อย่างสูง อย่างไรก็ตาม ในทัศนะ
ของใจนั้นนอกจากการกดข่ีผู้หญิงจะสัมพันธ์กับชนช้ันแล้วก็ยังสัมพันธ์กับความเช่ือในท้องถิ่นด้วย  

ดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์ นักวิจัยสถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งเรียกตนเองว่า
เป็น “แม่ญิงล้านนา” จึงได้ออกมาแสดงความเห็นในประเด็นดังกล่าวเพื่อยืนยันว่า ในทัศนะของ
ผู้หญิงล้านนาแล้ว พวกเธอไม่ได้รู้สึกว่าตนเองก าลังถูกกดขี่ อีกท้ังแม้จะไม่มีป้ายห้ามผู้หญิงเข้าไปใน
พระธาตุ ผู้หญิงล้านนาก็ไม่เข้าไปในพระธาตุอยู่แล้ว เนื่องจากพระธาตุนั้นเป็นส่วนหนึ่งของร่างกาย
ของพระพุทธเจ้า ดังนั้นสาเหตุท่ีผู้หญิงล้านนาไม่เข้าพระธาตุนั้นเพราะ “แม่ญิงล้านนาส ารวมกาย...
มิได้เกิดจากการกดขี่ทางเพศแต่อย่างใด” อีกท้ังในตอนท้ายดวงจันทร์ก็ได้ระบุว่า “ในความเป็นจริง
สังคมล้านนาเป็นสังคมท่ียกย่องเพศหญิง แม้แต่ช่ือล าน้ าก็ใช้ค าว่าแม่ เช่น แม่ริม แม่แตง แม่อาย 
แม่ญิงล้านนาจึงไม่ได้ถูกกดขี่ทางเพศในทางศาสนาอย่างท่ีคนภายนอกเข้าใจ”106 ขณะท่ีธเนศวร์ยังคง
ยืนยันว่า ผู้หญิงในสังคมล้านนาในอดีตไม่ได้ถูกกดขี่ แต่เนื่องจากการรับวัฒนธรรมกดขี่ผู้หญิงจาก
สังคมภายนอกมากขึ้น เนื่องจากรัฐทุนนิยมท่ีขยายท้ังทุนและตลาด และปัจจัยการผลิต รวมถึงการ
รวมศูนย์อ านาจในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท าให้จารีตประเพณีท้องถิ่นถูกท าลาย และ “รับเอาส านักคิดแบบ
กดขี่สตรีเข้าไปมากขึ้น ตลอดจนน าเอาทัศนะกดขี่สตรีเข้าไปอธิบายพุทธศาสนา ส่งผลให้เกิดพุทธ
ศาสนาท่ีมีการตีความท่ีผิดไปจากเดิม”107 ข้อเสนอของธเนศวร์จึงมีความคล้ายกับของปรานี ซึ่งมองวา่ 
“การพัฒนา” สังคมนั้นน าไปสู่การกดขี่ผู้หญิง โดยนัยนี้ ธเนศวร์ไม่ได้ปฏิเสธว่าผู้หญิงล้านนาถูกกดขี่ 
เพียงแต่พวกเธอไม่ได้ถูกกดขี่ในมิติทางศาสนาเท่านั้น งานของธเนศวร์และดวงจันทร์แสดงให้เห็น
ความซับซ้อนของแนวคิดเรื่องการกดขี่ผู้หญิงในสังคมล้านนา อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทความท้ังสอง
ช้ินยอมรับเรื่องการกดขี่ผู้หญิงในสังคมล้านนา โดยเฉพาะภายหลังการเข้ามาของระบบทุนนิยม แต่
เนื่องจากมุ่งศึกษาเพียงมิติทางศาสนา ท าให้เรายังไม่เห็นภาพชัดเจนว่า ผู้หญิงล้านนาถูกกดขี่อย่างไร
ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม รวมถึงการพัฒนาเมืองแบบอื่นๆ อาทิ “การเมือง ศิลปวัฒนธรรม 
การศึกษา”108 

การทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องนี้ต้องการช้ีให้เห็นถึงปัญหาของงานศึกษาเกี่ยวกับเพศสภาพ

และปิตาธิปไตยในโลกภาษาไทยท่ีผ่านมาท่ีมักเน้นบทบาทของผู้หญิงในฐานะของผู้ถูกกระท าจาก

ผู้ชาย ผ่านการเปรียบเทียบกับการศึกษาเพศสภาพและปิตาธิปไตยในโลกภาษาอังกฤษท่ีแสดงให้เห็น

ว่าผู้หญิงหรือสมาชิกในครอบครัวก็มีส่วนในการประกอบสร้างปิตาธิปไตยและความเป็นชายของผู้ชาย

                                                             
106 ดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์, “พระธาตุกับผู้หญิง มุมมองจากแม่ญิงล้านนา” มติชนสุดสัปดาห์ 24, 1259 (1-7 ตุลาคม 

2547): 34-36. 
107 ธเนศวร์ เจริญเมือง, “พระธาตุ, สตรี, ล้านนากับสังคมไทย” ใน ผู้หญิงกับพระธาตุ, สุภาภรณ์ อาภาวัชรุตม์ 

บรรณาธิการ (เชียงใหม่: เชียงใหม่โรงพิมพ์แสงศิลป์, 2547), หน้า 61-70. 
108 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66. 
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เช่นเดียวกับท่ีผู้ชายมีส่วนในการประกอบสร้างความเป็นหญิงเนื่องจากท้ังคู่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

แม้จะมีงานวิจัยของไทยบางส่วนท่ีพยายามจะน าเสนอว่าปิตาธิปไตยไม่ใช่วัฒนธรรมความเช่ือด้ังเดิม

ของไทย แต่เป็นส่ิงท่ีมาพร้อมกับการพัฒนาและการรับวัฒนธรรมจากต่างประเทศ รวมถึงงานบางช้ิน

ก็พยายามจะปฏิเสธบทบาทของผู้หญิงในฐานะของผู้ถูกกดขี่ แต่ดูเหมือนความเข้าใจดังกล่าวจะยังคง

มั่นคงอยู่โดยเฉพาะในมโนทัศน์ของนักวิชาการสายสตรีนิยมและสังคมนิยม นอกจากนี้ งานท่ีถกเถียง

เกี่ยวกับความเข้าใจเรื่องการกดขี่ผู้หญิงในช่วงสังคมไทยสมัยใหม่หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ก็ยังมีเป็น

จ านวนน้อย งานช้ินนี้จึงต้องการศึกษาปิตาธิปไตยกับความสัมพันธ์ของชายหญิงในช่วงเวลาดังกล่าว 

ซึ่งจะเป็นการช่วยชี้ให้เห็นถึงความหลากหลายของประเด็นท่ีจะขยายพรมแดนขององค์ความรู้เกี่ยวกับ

เพศสภาพและปิตาธิปไตยในทางประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ได้ 

 1.4.3 นิตยสารกับประเด็นทางด้านเพศสภาพ 
เนื่องจากหลักฐานช้ันต้นหลักท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือนิตยสาร ดังนั้น ส่วนต่อไปจึงจะ

เป็นการศึกษางานท่ีศึกษาเพศสภาพความเป็นหญิงและความเป็นชายผ่านนิตยสาร งานท่ีเริ่มศึกษา

ผู้หญิงกับนิตยสารเป็นช้ินแรกๆ คือวิทยานิพนธ์ของพิมพ์ฤทัย ชูแสงศรี “ความคิดของผู้หญิงใน

นิตยสารผู้หญิง พ.ศ. 2500 – 2516”109 ศึกษาในปี 2534  พิมพ์ฤทัยพบว่า เนื่องจากสภาพสังคมท่ี

เปล่ียนแปลงไปในประเทศไทย ส่งผลให้ในทศวรรษ 2500 – 2516 เกิดนักเขียนหญิงกลุ่มก้าวหน้าขึ้น

ในนิตยสารผู้หญิง นักเขียนหญิงเหล่านี้มีความเช่ือมั่นในตนเอง กล้าปฏิเสธส่ิงท่ีพวกเธอ คิดว่าไม่

ถูกต้อง ซึ่งแตกต่างจากนักเขียนกลุ่มเก่าคือกลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีมีมุมมองความสนใจรอบตัวคับแคบ 

ดังนั้นความคิดในนิตยสารผู้หญิงในปี 2500 – 2516 จึงมีสองรูปแบบ คือผู้หญิงแบบอนุรักษ์นิยมท่ี

มองบทบาทและหน้าท่ีของตนในฐานะเมียและแม่ ให้ความสนใจเรื่องครอบครัวมากกว่าการประสบ

ความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน ขณะท่ีผู้หญิงหัวก้าวหน้าจะมองบทบาทของผู้หญิงนอกบ้าน และคิดว่า

ผู้หญิงสามารถยืนยัดด้วยตนเองได้  แนวคิดของนักเขียนในนิตยสารผู้หญิงท่ีแยกเป็นสองแนวคิดนี้

คล้ายกับท่ีเสนออยู่ในวิทยานิพนธ์ของชนกพร อังศุวิริยะ ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “‘ความเป็นผู้หญิง’ ใน 

สตรีสาร ( พ.ศ. 2491 – 2539): การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” ท่ีกล่าวถึงไป

แล้วในข้างต้น ในขณะท่ีพิมพ์ฤทัยเรียกความคิดของนักเขียนท่ีต่างกันว่า กลุ่มอนุรักษ์กับกลุ่มหัว

ก้าวหน้า ชนกพรเรียกอุดมการณ์ท่ีอยู่ภายใต้ข้อเขียนในนิตยสารว่าอุดมการณ์ปิตาธิปไตยและ

อุดมการณ์สตรีนิยมตามล าดับ วิทยานิพนธ์ทั้งสองฉบับข้างต้น มีประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ช้ินนี้ในการ

                                                             
109 พิมพ์ฤทัย ชูแสงศรี, “ความคิดของผู้หญิงในนิตยสารผู้หญิง พ.ศ. 2500-2516,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534) 



 45 

เตือนให้ตระหนักว่า ในทศวรรษ 2490 - 2530 มโนทัศน์ความเป็นหญิงไม่ได้รวมกันเป็นหนึ่งเดียว 

หากแต่มีภาวะตึงเครียดทางความคิดอยู่ในหมู่นักเขียน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานท้ังสองช้ินนี้เน้น

ศึกษา “ความคิด” และ “อุดมการณ์” เป็นหลัก และต่างยอมรับว่า แม้นักเขียนจะพยายามน าเสนอ

การเรียกร้องความเสมอภาคเท่าเทียมกับผู้ชาย แต่บทความส่วนใหญ่ก็ยังคงเป็นแบบอนุรักษ์นิยมหรือ

ปิตาธิปไตยครอบง า จึงท าให้สถานะส าคัญของอัตลักษณ์ความเป็นหญิงในทศวรรษ 2500 ออกมาใน

รูปแบบผู้อยู่ใต้อ านาจผู้ชายมากกว่าบทบาทด้านอื่นๆ  

 การมองความเป็นหญิงว่าเป็นผู้อยู่ใต้อ านาจผู้ชายเนื่องจากอุดมการณ์ปิตาธิปไตยหรือชาย

เป็นใหญ่นั้น คล้ายกับข้อเสนอในวิทยานิพนธ์ของเขียน นิรันดร์นุด “การถ่ายทอดอุดมการณ์ชายเป็น

ใหญ่ผ่านนิตยสารผู้หญิง” พ.ศ. 2546110 เขียนศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างอุดมการณ์ชาย

เป็นใหญ่กับนิตยสารผู้หญิง ผ่านนิตยสารผู้หญิง 3 ฉบับ ได้แก่  ดิฉัน ขวัญเรือน และคู่สร้างคู่สม 

ในช่วงปี 2524, 2529, 2534, 2539, 2544 งานของเขียนพบว่านิตยสารมีบทบาทส าคัญในการ

ถ่ายทอดอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ ซึ่งน าไปสู่ความเหนือกว่าของผู้ชาย และความเป็นรองของผู้หญิง 

การน าเสนอภาพลักษณ์ของความเป็นหญิง เป็นการน าเสนอท่ีเต็มไปด้วยอคติทางเพศ ท่ีเป็นผลผลิต

อันเกิดจากอิทธิพลของอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ ซึ่งส่งผลต่อการให้คุณค่าและความหมายของผู้หญิง

และความเป็นหญิงในแง่ลบ ดังนั้นงานของเขียนจึงให้สถานะส าคัญของความเป็นหญิงในลักษณะเดียว

คือ ผู้อยู่ต่ ากว่าผู้ชาย ไม่ต่างจากงานของพิมพ์ฤทัยและชนกพร นอกจากนี้เนื่องจากงานท้ังสามช้ินเน้น

สถานะของผู้หญิงในการอยู่ใต้อ านาจผู้ชาย งานเหล่านี้จึงไม่ได้แสดงปฏิสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่าง

หญิงกับชาย เนื่องจากดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นแล้วว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายหญิงมีส่วนก าหนด

ความเป็นชายและความเป็นหญิง แต่งานของเขียนและพิมพ์ฤทัยเกือบจะไม่พบปฏิสัมพันธ์นี้เลย และ

แม้ชนกพรจะกล่าวถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างหญิงและชาย แต่ก็ไม่ได้บอกผลกระทบของปฏิสัมพันธ์นั้นๆ 

นอกจากนี้ งานท้ังสามช้ินยังไม่กล่าวถึงการต่อรองเชิงอ านาจของผู้หญิงภายใต้โครงสร้างสังคมแบบ

ปิตาธิปไตยโดยเฉพาะเมื่อต้องการให้ชายปฏิบัติตามความต้องการของตน  งานท้ังสามช้ินจึงกลายเป็น

การน าเสนอความเป็นหญิงแบบเรียบแบนไม่มีมิติของการต่อรองต่อรองเชิงอ านาจแต่อย่างใด  

ในส่วนของงานท่ีศึกษาความเป็นชายในนิตยสารนั้น มักน าเสนอความเป็นชายโดยสัมพันธ์กับ

ความเป็นผู้น าและผู้ควบคุม ดังเช่นวิทยานิพนธ์ของชาตรี ลีศิริวิทย์ “ภาพเสนอของผู้ชายในนิตยสาร

                                                             
110 เขียน นิรันดร์นุด, “การถ่ายทอดอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ผ่านนิตยสารผู้หญิง,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546) 
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ปลุกใจเสือป่าในช่วงปี พ.ศ. 2517 – 2527 : กรณีศึกษานิตยสารแมนและนิตยสารหนุ่มสาว”111 ในปี 

พ.ศ. 2551 ชาตรีพบว่า ความเป็นชายในนิตยสาร แมน และ หนุ่มสาว อยู่ในพื้นท่ี 2 แห่งคือ “ในมุ้ง

และนอกมุ้ง” ความเป็นชาย “ในมุ้ง” คือมีลักษณะเป็นนักรักโรแมนติกกับผู้หญิง และจัดวางผู้หญิง

เป็นสินค้าของผู้ชาย ส่วนนอกมุ้งนั้น ชาตรีเสนอว่า ความเป็นชายในทศวรรษ 2510 เป็นความเป็นชาย

ท่ีมีความรอบรู้ มีรสนิยมแบบ “มาดแมนสมชายชาตรี” ร่างกายแข็งแรง มีอุดมการณ์ต่อสู้เพื่อชนช้ัน

ล่าง จึงท าให้ความเป็นชายท้ังในมุ้งและนอกมุ้งของชาตรี ผูกอยู่กับการเป็นผู้น า ผู้ควบคุมและ ผู้

ปกป้องสตรี โดยน าท้ังคนรักและน าสังคม ไม่ต่างจากความเป็นชายท่ีพึงประสงค์ในวิทยานิพนธ์เรื่อง 

“ภาษาและอุดมการณ์ความเป็นชายท่ีปรากฏในนิตยสารจีเอ็ม : การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์”112 ของวรพงศ์ ไชยฤกษ์ ในปี 2558 ท่ีศึกษานิตยสาร GM ต้ังแต่ปี 2529 – 2556 วรพงศ์

พบว่า GM น าเสนอความเป็นชายท่ีพึงประสงค์ในสังคมในลักษณะเป็นผู้น า ประสบความส าเร็จในชีวิต 

มีเสน่ห์ ขณะเดียวกันก็ต้องมีความเป็นชายทางกายด้วย คือต้องมีผิวขาว สูง มีมัดกล้าม นอกจากนี้ยัง

ต้องเป็นคนโรแมนติกและสามารถดูแลหญิงคนรักได้ด้วย ความเป็นชายท่ีน าเสนอในวิทยานิพนธ์ท้ัง

สองเล่มข้างต้นไม่เพียงแต่จะไม่เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายกับหญิง แต่ยังให้ความส าคัญกับความเป็น

ชายในมิติทางเพศสรีระมากกว่าความเป็นชายในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม ท้ังนี้เนื่องจากงานท้ัง

สองช้ินให้ความส าคัญกับการบริโภคสินค้าอุปโภคบริโภคเพื่อสร้างความเป็นชาย ดังนั้น แม้งานท้ังสอง

ช้ินจะแสดงให้เห็นวัฒนธรรมการบริโภคของผู้ชายในทศวรรษ 2510 – 2550 แต่ความเป็นชายใน

วิทยานิพนธ์ทั้งฉบับนั้นเล่มก็ไม่ใช่ความเป็นชายตามเพศสภาพท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษาและ

งานท้ังสองช้ินนี้ยังมีแนวโน้มท่ีจะลดทอนมิติทางสังคมและวัฒนธรรมของความเป็นชายให้เหลือเพียง

มิติทางเพศและเพศสรีระเท่านั้น 

 ในขณะท่ีงานท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพกับนิตยสารในประเทศไทยเน้นอธิบาย

เพียงอุดมการณ์ปิตาธิปไตยและเพศสรีระของผู้ชาย ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาการศึกษาเกี่ยวกับเพศ

สภาพและนิตยสารในงานศึกษาทางประวัติศาสตร์และศาสตร์แขนงอื่นของต่างประเทศจะพบว่า งาน

เหล่านี้มีประเด็นการศึกษาและข้อถกเถียงท่ีกว้างขวางกว่าในวงวิชาการประวัติศาสตร์ไทยมาก จุด

ร่วมที่ส าคัญของงานดังท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ก็คือความสนใจต่อนิตยสารในฐานะหลักฐานท่ีช่วยในการเข้า

                                                             
111 ชาตรี ลีศิริวิทย์, “ภาพเสนอของผู้ชายในนิตยสารปลุกใจเสือป่าในช่วงปี พ.ศ. 2517–2527: กรณีศึกษา นติยสารแมน

และนิตยสารหนุ่มสาว,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2551) 

112 วรพงศ์ ไชยฤกษ์, “ภาษาและอุดมการณ์ความเป็นชายที่ปรากฏในนิตยสารจีเอ็ม: การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2558) 
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ใจความเป็นหญิงและความเป็นชาย และปฏิสัมพันธ์ระหว่างหญิงชายท่ีมีต่อสังคมหนึ่งๆ ในช่วงเวลาท่ี

นิตยสารได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคมและวัฒนธรรมในพื้นท่ีแห่งนั้น เช่น งานของโรส  บาเลสเตอร์ 

(Ros Ballaster) และ เฮเลน เดมอน มัวร์ (Helen Damon Moore) แม้ท้ังสองจะศึกษาสถานท่ี

ต่างกันคืออังกฤษและสหรัฐอเมริกา แต่ท้ังสองต่างพบว่า ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

ความเป็นหญิงก็คือวัฒนธรรมป๊อป ในงานของบาเลสเตอร์มุ่งตอบค าถามว่า นิตยสารสร้างภาพแทน

ความเป็นหญิงให้ต่างจากความเป็นชายอย่างไร ผลการศึกษาพบว่า ทุกส่วนของนิตยสารผู้หญิงแหล่ง

ส าคัญในการก าหนดตัวตนความเป็นหญิงให้แตกต่างจากความเป็นชาย  โดยเฉพาะเมื่อวัฒนธรรมป๊

อปเริ่มแพร่หลายในประเทศ โฆษณามีส่วนสร้างความเป็นหญิงให้ต่างจากชายมากท่ีสุด โดยเฉพาะ

การสร้างวาทกรรมผู้หญิงสมัยใหม่ (modern) การจัดเรียงคอลัมน์ในนิตยสารมีผลต่อการสร้างอารมณ์

ของผู้หญิง เช่น การจัดวางนิยายใกล้กับงานฝีมือ เหล่านี้ท าให้ผู้หญิงตระหนักถึงความเป็นหญิงของ

ตนเอง ขณะเดียวกัน นิตยสารก็แสดงความกังวลของผู้หญิงในการปฏิบัติตัวต่อคู่รักและสามี 

ค าแนะน าในการปฏิบัติตัวเหล่านี้สะท้อนความเป็นหญิงในทัศนะของคนเขียนและคนอ่านนิตยสารได้

เป็นอย่างดี113 ขณะท่ีมัวร์ต้ังค าถามในการศึกษาว่า ส่ือทางการค้ามีผลต่อการสร้างเพศสภาพของ

ผู้หญิงและผู้ชายในวัฒนธรรมขณะนั้นอย่างไร  หลักฐานท่ีมัวร์ใช้ในการศึกษาคือ นิตยสารสตรี 

Ladies’ Home Journal และนิตยสารท่ีมีกลุ่มผู้อ่านเป็นผู้ชายจ านวนมากได้แก่ The Saturday 

Evening Post มัวร์อธิบายว่า สาเหตุท่ีเธอต้องเลือกศึกษานิตยสารสองเล่มคือ งานศึกษาท่ีผ่านมา

ก่อนหน้าเธอมักศึกษาส่ือสาธารณะกับการสร้างความเป็นหญิง แต่มัวร์มองว่า ความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายจะแยกศึกษาไม่ได้ งานของมัวร์พบว่า นิตยสารท้ังสองฉบับน าเสนอภาพแทนทางเพศ

หญิงและเพศชายไปสู่ผู้อ่าน และนิตยสารกลายเป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรมป๊อปอเมริกัน ดังนั้น

นิตยสารจึงเป็นส่ือกลางในการผลิตเพศสภาพของผู้อ่าน และยังเป็นตัวก าหนดว่า แต่ละเพศควรมี

ปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร114 ในแง่นี้นิตยสารจึงไม่เพียงสะท้อนความกังวลของคนในสังคมต่อปฏิสัมพันธ์

ของตน แต่ยังเป็นคู่มือท่ีช่วยแนะน าปฏิสัมพันธ์ของชายหญิงเพื่อให้ได้รับความรักและความสนใจจาก

เพศตรงข้าม หากเรานิยามอ านาจว่า “พลังบังคับให้การเป็นไปหรือไม่เป็นไปหรือให้ต้องปฏิบัติหรือไม่

                                                             
113 Ros Ballaster, Margaret Beetham, Elizabeth Frazer and Sandra Hebron, Women’s Worlds: Ideology, 

Femininity and the Woman’s Magazine (London: 1991) 
114 Helen Damon Moore, Magazines for the Millions: Gender and Commerce in the Ladies’ Home 

Journal and the Saturday Evening Post, 1880 – 1910 (Albany: State University of New York Press, 1994)  
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ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือส่งผลให้เกิดส่ิงหนึ่งส่ิงใด”115ความรักและความสนใจนี้ถือเป็นการ

สร้างอ านาจอย่างหนึ่ง นิตยสารจึงเป็นพื้นท่ีของการสร้างการต่อรองเชิงอ านาจดังกล่าวในสังคม 

ความเท่าเทียมระหว่างชายหญิงเป็นหัวข้อหลักในนิตยสารและส่งผลต่อปฏิสัมพันธ์ตลอดจน

เ พ ศสภ าพ ข อ ง คน ใน สั ง คม  The Girl on the Magazine Cover: The Origins of Visual 

Stereotypes in American Mass Media ของ แคโรลีน คิท (Carolyn Kitch) ใน พ.ศ. 2001 ศึกษา

นิตยสารผู้หญิงในอเมริกาในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 – ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 เช่น The Ladies’ Home 

Journal, The Woman Citizen, Life แสดงให้เห็นว่า การเติบโตของสตรีนิยมส่งผลให้เกิดการรื้อ

สร้างความเป็นหญิงแบบใหม่ในสังคมอเมริกัน ความเป็นชนช้ันถูกรื้อท้ิงไป ผู้หญิงไม่ว่าชนช้ันใดพวก

เธอจะมีความเป็นหญิงท่ีเท่าเทียมตามหลักคิดของสตรีนิยม นี่เองเป็นส่ิงท่ีคิทเรียกว่า เป็นวิกฤตความ

เป็นชายของชายผิวขาว (crisis of white masculinity) และนี่เองเป็นจุดเริ่มต้นท่ีชายหญิงต้อง

เปล่ียนรูปแบบปฏิสัมพันธ์รวมถึงการน าเสนอความเป็นหญิงและความเป็นชายของตนเพื่อให้เข้ากับ

ยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงไป116 นอกจากนี้ ขณะท่ีบางครั้ง สิทธิสตรีก็น าไปสู่ความเจ็บช้ า เช่น บทความ

เรื่อง “Nova 1965 – 1970: Love, Masculinity and Femininity, but Not as We Know it”ของ 

เฮรา คุ๊ก (Hera Cook) บทความนี้ใช้นิตยสารช่ือ Nova ในการศึกษาและพบว่า ความเข้าใจเรื่องรักโร

แมนติกท่ีต่างกันส าหรับผู้หญิงและผู้ชายในอังกฤษทศวรรษ 1960 มีผลท าให้นักสตรีนิยมหัวก้าวหน้า

จ านวนมากต้องพบกับความทุกข์ใจ กล่าวคือ เนื่องจากกระแสสตรีนิยมในระยะท่ีสองเริ่มแพร่หลายใน

อังกฤษ ผู้หญิงเรียกร้องความเท่าเทียมกับผู้ชายในทุกๆด้าน ท้ังการศึกษา โอกาสการท างาน รายได้ 

รวมถึงเพศสัมพันธ์ ผู้หญิงรวมความรักโรแมนติกกับเพศสัมพันธ์เป็นส่ิงเดียวกัน และเป็นส่ิงท่ีเธอ

ต้องการจากผู้ชาย ขณะท่ีผู้ชายแยกความรักกับเพศสัมพันธ์เป็นคนละส่ิงกัน ในขณะท่ีผู้หญิงรู้สึกว่า

เธอไม่ได้รับความรักจากสามีอย่างเพียงพอ เธอจึงไปมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายอื่นเพราะหวังจะได้ความ

รักจากเขาด้วย แต่เนื่องจากผู้ชายส่วนใหญ่ในทศวรรษ 1960 ต่างก็แยกความรักและเพศสัมพันธ์ออก

จากกัน ชายชู้ท่ีมีเพศสัมพันธ์กับผู้หญิงก็ไม่ได้รักเธอ ท้ายท่ีสุด ผู้หญิงท่ีเป็นสตรีนิยมหัวก้าวหน้าเหล่านี้

จึงต้องพบกับความทุกข์ใจจากความรักท่ีไม่สมหวังของเธอ117 ขณะท่ีงานของลินน์ แอทวูด (Lynne 

                                                             
115 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพฯ:ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 372. 
116 Carolyn Kitch, The Girl on the Magazine Cover: the Origins of Visual Stereotypes in American Mass 

Media (North Carolina: The University of North Carolina Press, 2001) 
117 Hera Cook, “Nova 1965-1970: Love, Masculinity and Feminism, but Not as We Know It,” In Love and 

Romance in Britain, 1918-1970, Alana Harris and Timothy Willem Jones (ed.) (London: Palgrave Macmillan, 2014), 
pp. 225-244. 
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Attwood) เรื่อง Creating the New Soviet Woman: Women’s Magazines as Engineers of 

Female Identity, 1922-53 ปี พ.ศ. 1999 แตกต่างจากเล่มอื่น เนื่องจากแอทวูดศึกษาถึงนิตยสาร

ในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีโฆษณาชวนเช่ือของรัฐบาล แอทวูดแสดงให้เห็นว่า ใน ค.ศ. 1922-1953 รัฐบาล

บอลเชวิกท่ีขึ้นมามีอ านาจจากการยึดอ านาจต้องการเปล่ียนประเทศให้เป็นสังคมนิยม พวกเขา

พยายามสร้างภาพแทนของผู้หญิงแบบใหม่ให้ผู้หญิงในประเทศปฏิบัติตาม โดยผ่านนิตยสารสองฉบับ

คือ The Woman Worker และ The Peasant Woman ภาพของผู้หญิงท่ีถูกน าเสนอในนิตยสารท้ัง

สองฉบับคือผู้หญิงท่ีเท่าเทียมกับผู้ชาย ผู้หญิงสมัยใหม่คือผู้หญิงท่ีออกไปท างานเช่นเดียวกับผู้ชาย 

และการมีเพศสัมพันธ์กับชายหลายคนก็ไม่ใช่เรื่องผิด เนื่องจากการมีบุตรมากยิ่งถือเป็นการสร้างความ

แข็งแกร่งให้กับรัฐ แอทวูดเสนอว่า นี่คือการสร้างความเป็นหญิงแบบใหม่ให้แก่ผู้หญิงรัสเซียใน

ทศวรรษ 1920118  

1.5 แนวเหตุผล ทฤษฎีส าคัญ หรือสมมติฐาน 

1. พัฒนาการในสังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 อาทิ การขยายตัวของการศึกษาขั้น

สูงและเฉพาะ การประกอบอาชีพในภาคธุรกิจและบริการ การเล่ือนต าแหน่งท่ีสูงขึ้นของผู้หญิงท้ังใน

ภาครัฐและภาคเอกชน การเข้ามาของค่านิยมตะวันตกร่วมสมัยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับเพศสภาพและ

ครอบครัว การมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคมมากขึ้นของประชาชน มีผลต่อการเปล่ียนแปลงการ

สร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชาย 

2. นิตยสารสตรีสารเป็นนิตยสารท่ีตีพิมพ์ระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 และต้ังใจน าเสนอ

ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่สตรีและสร้างความผาสุกในครอบครัว 

3. นิตยสารสตรีสารกระตุ้นให้เกิดการถกเถียงเกี่ยวกับมโนทัศน์ความเป็นหญิง ความเป็นชาย 

การต่อรองเชิงอ านาจระหว่างหญิงกับชาย และรูปแบบความสัมพันธ์ภายในครอบครัวในช่วงเวลา

ดังกล่าว 

1.6 เค้าโครงการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการน าผู้ชายและผู้หญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 กลับไปยังหน่วย 

(unit) ท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุดในความสัมพันธ์ของมนุษย์นั่นก็คือ ครอบครัว ท่ีมิได้ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญ

ของรัฐต่อครอบครัวของประชาชนเพียงอย่างเดียว แต่งานช้ินนี้ยังต้องการช้ีให้เห็นถึงความปฏิสัมพันธ์

                                                             
118 Lynne Attwood, Creating the New Soviet Woman: Women’s Magazines as Engineers of Female 

Identity, 1922-53 (Great Britain: Macmillan press ltd, 1999) 
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ระหว่างผู้ชายกับผู้หญิง ผู้ชายกับผู้ชาย ผู้หญิงกับผู้หญิง โดยผ่านประเด็นหลักสามประเด็นคือ ล าดับ

ช้ันทางเพศสภาพ , การปฏิบัติตัวของบทบาทตามเพศสภาพ และผลกระทบของการปฏิบัติต่อ

ปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัวและชีวิตของแต่ละบุคคล โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส ารวจ 4 สถานการณ์

ของผู้ชายและผู้หญิงภายในครอบครัวได้แก่ การเป็นคู่รัก , การต่อรองบทบาทปิตาธิปไตยภายใน

ครอบครัวเมื่อผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้าน, การมีเมียน้อย และการอกหักและการหย่าร้าง 

บทแรกเป็นบทท่ีจะแสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ของชายหญิงในระหว่างการเป็นคู่รัก และช้ีให้เห็น

ว่า ในระหว่างการเกี้ยวพาราสีกันนั้นท้ังชายและหญิงต่างมีส่วนในการประกอบสร้างความเป็นชาย

และความเป็นหญิงของอีกฝ่ายหนึ่ง โดยในขณะท่ีงานศึกษาก่อนหน้ ามักเน้นไปทางบริบทท่ี

เปล่ียนแปลงไปในประเทศไทยส่งผลต่อวิธีการและเกณฑ์ในการเลือกคู่ บทนี้จะศึกษาต่อไปว่าวิธีการ

และเกณฑ์ในการเลือกคู่ของผู้ชายและผู้หญิงนั้น ส่งผลต่อเพศสภาพความเป็นชายและความเป็นหญิง

ในทศวรรษ 2490-2530 อย่างไร ในการหาค าตอบนี้ส่วนใหญ่จะใช้จดหมายจากผู้อ่านท่ีส่งมาใน

คอลัมน์ “ตอบปัญหา” มาเป็นหลักฐานหลัก หลักฐานเหล่านี้ไม่เพียงแสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ชายกับผู้หญิงท่ีน าไปสู่การสร้างความเป็นชายและความเป็นหญิง แต่ยังแสดงให้เห็นอารมณ์

ความรู้สึกของคนตามแนวทางประสบการณ์ชีวิตด้วย โดยบทนี้เสนอว่า เนื่องจากบริบทของสังคมใน

ขณะนั้น การถิ่นฐานของชายหญิงเพื่อเข้ามาเรียนหรือมาท างานในกรุงเทพฯ ท าให้ความจริงใจซึ่ง

แสดงออกผ่านทางความสม่ าเสมอของจดหมายกลายเป็นคุณลักษณะท่ีส าคัญของท้ังชายและหญิง ใน

กรณีของผู้ชายนั้นมิเพียงแต่ต้องจริงใจแต่ยังต้องสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้หญิงและครอบครัวของเธอได้

ด้วยว่าเขาสามารถดูแลเธอได้ ขณะท่ีผู้หญิงนั้นเกิดความสับสนว่าควรจะใช้เพศสัมพันธ์เป็นส่ิงแสดงถึง

ความรักท่ีจริงแท้ของตนหรือไม่ จนอาจน าไปสู่การสอนเพศศึกษาในประเทศไทย 

          ถัดมาจะเป็นบทท่ีแสดงให้เห็นถึงชีวิตภายหลังการแต่งงานของผู้ชายและผู้หญิง วิทยานิพนธ์

ฉบับนี้เห็นด้วยกับงานวิจัยจ านวนมากเกี่ยวกับมโนทัศน์ปิตาธิปไตยท่ีเป็นอัตลักษณ์ส าคัญของผู้ชายใน

ครอบครัว อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบริบททางสังคมท่ีเปล่ียนไป กล่าวคือ ภรรยาออกไปท างานหา

รายได้เข้าบ้านเช่นเดียวกับสามี บางรายมีความก้าวหน้าทางต าแหน่งและเงินเดือนสูงกว่าสามีของตน 

ปิตาธิปไตยจึงไม่สามารถคงอยู่ในสังคมได้อย่างเข้มแข็งอีกแล้ว ในทศวรรษ 2490 – 2530 จึงเกิดการ

สร้างปิตาธิปไตยรูปแบบใหม่ข้ึนเพื่อรักษาอ านาจของผู้ชายโดยผ่านการแสดง (perform) ของผู้ชายใน

ครอบครัว ซึ่งในบทนี้เสนอว่า ผู้ชายใช้การแสดงสามบทบาทหลักเพื่อให้ตนเองเป็นท่ียอมรับจาก

สมาชิกในครอบครัว ได้แก่ ผู้หาเล้ียงครอบครัวที่ประสบความส าเร็จ, แฟมิล่ีแมน และเพื่อนคู่คิด ท้ังนี้

ภรรยาสามารถท้าทายปิตาธิปไตยของสามีตนได้หากเขาไม่สามารถแสดงบทบาทดังกล่าวได้ ดังนั้น 



 51 

ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 ผู้หญิงจึงไม่ได้ถูก “กดข่ี” จากปิตาธิปไตยดังท่ีถูกน าเสนอในวงวิชาการ

ไทย  

 บทท่ีสามกล่าวถึง มโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายท่ีต่างกันระหว่างสามีกับภรรยา

น าไปสู่การเกิดปัญหาในครอบครัว โดยในงานวิจัยก่อนหน้าจ านวนมากได้กล่าวถึงการล่มสลายของ

หลักการผัวเดียวหลายเมีย และการเติบโตขึ้นของหลักการผัวเดียวเมียเดียวในประเทศไทย อย่างไรก็

ตาม ในทศวรรษ 2490 – 2530 เมียน้อยก็ยังมิอาจหมดไปจากสังคมไทย แม้จะได้รับการต่อต้านจาก

ท้ังด้านกฎหมายและวัฒนธรรม ท้ังนี้ บทนี้เสนอว่า ความเข้าใจเรื่องเพศสภาพความเป็นชายและความ

เป็นหญิงท่ีต่างกันของผู้ชายและผู้หญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 ส่งผลต่อความรักและความคาดหวัง

ให้คู่ของตนแสดงออกถึงความรักในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน และความเข้าใจเรื่องการแสดงความรักท่ี

ต่างกันนี้ก็เป็นส่วนส าคัญท่ีส่งผลให้ผู้ชายและผู้หญิงไม่มีความสุขในชีวิตคู่ อันน าไปสู่การเกิดปัญหา

เมียน้อยในท่ีสุด 

 ในบทสุดท้าย เป็นการศึกษาชายหญิงท่ีต้องพบกับเหตุการณ์ความรักไม่สมหวัง บทนี้เสนอว่า 

ผู้ชายและผู้หญิงมีมโนทัศน์เรื่องความรักท่ีไม่สมหวังแตกต่างกันท้ังในเรื่องการอกหักและการหย่าร้าง 

จึงท าให้ผู้ชายและผู้หญิงมีวิธีการแสดงออกถึงความเจ็บปวดแตกต่างกัน ผู้ชายมักจะผูกโยงศักด์ิศรี

และความเป็นชายเข้ากับการอกหักจึงท าให้เขารู้สึกพ่ายแพ้ท่ีจะต้องเสียหญิงคนรักของตนให้กับผู้ชาย

คนอื่น ความรุนแรงและการหาผู้หญิงคนใหม่จึงเป็นวิธีการแสดงออกของเขาและเป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการรักษาศักด์ิศรีความเป็นชายของผู้ชาย ในส่วนของการหย่าร้างนั้นไม่ว่าจะมีสาเหตุมาจาก

ตัวผู้ชายหรือภรรยา ต่างก็ส่งผลท าให้บทบาทหัวหน้าครอบครัวและผู้หาเล้ียงครอบครัวอันเป็นส่วน

ส าคัญของความเป็นชายต้องส่ันคลอน ผู้ชายจึงไม่นิยมการหย่าขาดจากภรรยาเป็นอย่างมาก ในขณะ

ท่ีส าหรับผู้หญิงนั้น การแสดงออกถึงการอกหักของพวกเธอมักเป็นไปในลักษณะหวนคิดถึงวันเก่าๆ 

ครั้งยังมีความสุขกับแฟนหนุ่ม ท้ังนี้เนื่องจากการอกหักส าหรับผู้หญิงคือการขาดหายไปของชีวิตและ

จิตใจส่วนหนึ่งของพวกเธอ เนื่องจากพวกเธอหวังว่าจะได้แต่งงานและยึดผู้ชายเป็นที่พึ่ง ส่วนมโนทัศน์

หย่าร้างของผู้หญิงนั้นก็สัมพันธ์อยู่กับการเป็นแม่ กล่าวคือแม้ผู้หญิงจะเป็นฝ่ายตัดสินใจหย่าร้างแต่

พวกเธอก็สับสนและทุกข์ตรม เนื่องจากพวกเธอกลัวว่าลูกของเธอจะกลายเป็นเด็กบ้านแตก  

 เค้าโครงของวิทยานิพนธ์ดังกล่าวจะสะท้อนข้อเสนอและสมมติฐานของผู้เขียนเกี่ยวกับการ

ประกอบสร้างและการน าเสนอมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายในสังคมไทยทศวรรษ 2490 

– 2530 ซึ่งมิได้จ ากัดอยู่ในแนวคิดเพียงแนวคิดเดียว แม้กระท่ังในครอบครัวผู้ชายและผู้หญิงก็ยังมีอัต
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ลักษณ์ทางสังคมมากกว่าเพียงหนึ่งอัต-ลักษณ์ และอัตลักษณ์ทางสังคมของชายหญิงเหล่านั้นก็จะเป็น

ส่งผลต่อการแสดงบทบาท ภาระหน้าท่ีในครอบครัวและการน าเสนอตนเองของผู้หญิงและผู้ชาย ใน

ท่ีนี้ ความเป็นหญิงและความเป็นชายจึงมีหลายค านิยามและหลายการปฏิบัติตัวอีกท้ังยังสามารถ

เปล่ียนแปลงไปตามสถานภาพต่างๆ นอกจากนี้ ส่ิงส าคัญท่ีจะเป็นตัวก าหนดมโนทัศน์ความเป็นหญิง

และความเป็นชายในครอบครัวก็คือ ความคาดหวัง อารมณ์และความรู้สึกของสามี ภรรยา หรือ

สมาชิกในครอบครัวเอง ดังนั้น จึงมิอาจกล่าวได้ว่า เพศสภาพเปล่ียนแปลงตามบริบททางสังคมเพียง

อย่างเดียว เนื่องจากความเป็นหญิงและความเป็นชายนั้น สัมพันธ์กับท้ังบริบทของสังคมซึ่งส่งผลต่อ

ความคาดหวัง อารมณ์ และความรู้สึกของคนเกี่ยวกับมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชาย และ

ความคาดหวัง อารมณ์ และความรู้สึกดังกล่าวก็ส่งผลต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของหญิงชาย หรือ

สมาชิกในครอบครัว สุดท้ายปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวก็ส่งผลต่อการกระกอบสร้างและน าเสนอความเป็น

หญิงและความเป็นชายภายในครอบครัวไทยในทศวรรษ 2490 - 2530 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ งานวิจัยช้ินนี้ ท าให้เข้าใจ 

1. พัฒนาการ การเปล่ียนแปลงและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการสร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและ

ความเป็นชายระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 ผ่านนิตยสารสตรีสาร 

2. บทบาทและหน้าท่ีของหญิงและชาย รวมท้ังปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพ (gender 

relations) ท่ีสะท้อนผ่านข้อเขียนในนิตยสารสตรีสารในช่วงเวลาดังกล่าว
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บทท่ี 2 หนุ่มสาวกับมโนทัศน์ความรักก่อนสมรส 
ใน พ.ศ. 2516 ผู้ใช้นามปากกา ‘สมพร บางซื่อ’ เขียนจดหมายเล่าให้ ‘จินตนา ๒’ ฟังถึงความสัมพันธ์

ท่ีตึงเครียดระหว่างตัวเขากับแฟนสาว ‘สมพร’ เล่าว่าเขากับแฟนสาวนั้นคบกันมา 6 ปีแล้ว แต่แฟน

สาวของเขากลับไปบอกเพื่อนของเธอว่า เขาไม่เหมาะท่ีจะเป็น “เจ้าบ่าว” ของเธอ ‘สมพร’ ตัดพ้อว่า: 

ดูเหมือนผมจะรักเธอมากกว่าที่เธอรักผม ผมทุ่มเทความรักความจริ งใจให้กับเธอตลอด

ระยะเวลาหกปี ไม่เคยปฏิเสธเมื่อเธอร้องขอ ท าให้ทันทีและก่อนคนอื่น เอาใจเธอตลอดเวลา ไม่เคยขัดใจ

เธอเลย แต่เมื่อเธอได้งานท าเธอก็เร่ิมไปงานปาร์ต้ีเต้นร ากับเพ่ือนที่ท างานบ่อยข้ึน...เธอบอกกับเพ่ือนว่าผม

ไม่เหมาะจะเป็นเจ้าบ่าวของเธอ ผมเป็นผู้ชายที่ดีเกินไปส าหรับเธอ ผมพยายามเป็นสุภาพบุรุษ ท าดีทุก

อย่างก็เพ่ือหวังชนะใจเธอ แต่เธอกลับบอกว่าเราไม่คู่ควรกัน แล้วผมจะท ามันต่อไปเพ่ืออะไร สิ่งที่ขอ

ปรึกษาคือ ผมจะท าอย่างไรเพ่ือจะชนะใจเธอ ผมอยากจะแต่งงานกับเธอจริงๆ ครับ เป็นเพลย์บอยดูสัก

พักดีไหมครับเผื่อเธอจะหันมาสนใจ1  

ช่วงเวลาของการจีบกันอาจนับได้ว่าเป็นช่วงเวลาส าคัญช่วงเวลาหนึ่งในชีวิตของหนุ่มสาว เป็น

ช่วงเวลาท่ีหนุ่มสาวผู้ตกในห้วงรักพยายามสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันท้ังทางกายและใจ เพื่อ “หวัง

ชนะใจ” ของคนท่ีตนหมายปอง ความสัมพันธ์ของ ‘สมพร’ เป็นตัวอย่างหนึ่งของความพยายามของ

ชายหนุ่มท่ี “ทุ่มเทความรักความจริงใจ” และเหนืออื่นใดความ “พยายามเป็นสุภาพบุรุษ” เพื่อให้ตน

คู่ควรกับหญิงสาวในดวงใจ ประเด็นท่ีน่าสนใจคือช่วงเวลาของการจีบกันนี้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน

ว่าหนุ่มสาวต่างพยายามปรับเปล่ียนพฤติกรรม สร้างตัวตนและอัตลักษณ์ส่วนบุคคลขึ้นใหม่ เพื่อสร้าง

ความประทับใจและครองใจอีกฝ่ายให้ได้ในท่ีสุด การจีบกันจึงเป็นช่วงเวลาส าคัญท่ีสุดช่วงเวลาหนึ่ง

ของชีวิตคนหนุ่มสาวในการท่ีเขาและเธอจะใช้การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในการสร้างความเป็นหญิง

และความเป็นชายให้แก่กันและกัน คู่รักจึงประกอบสร้างเพศสภาพของตนบนฐานของความสัมพันธ์

ในช่วงเวลาของการดูใจกันนั่นเอง การประสบความส าเร็จในความรักจึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการ

สร้างและปรับเปล่ียนอุปนิสัยใจคอและการน าเสนอตนเอง (self-presentation) ของคู่รัก การ

น าเสนอตนเองและการแสดงออกซึ่งความรักแบบใดจึงจะเป็นที่ชนะใจของชายหญิงในทศวรรษ 2490 

– 2530 คือประเด็นหลักท่ีจะศึกษาในบทนี้2 

                                                             
1 จดหมายจากสมพร บางซื่อ, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 26, 15 (22 กรกฎาคม 2516): 16-17. 
2 “ความรัก” ที่ปรากฏในข้อเขียนของ สตรีสาร ส่วนใหญ่น้ัน เป็นไปในทางสนับสนุนความรักที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์อัน

ยาวนานระหว่างหนุ่มสาวสองคน หาใช่ความรักที่วางบนฐานมายาคติเร่ือง “รักแรกพบ” ไม่ อย่างไรก็ตาม พึงกล่าวด้วยว่าในทศวรรษ 
2490–2530 มีการกล่าวถึง “รักแรกพบ” อยู่ด้วยเช่นกัน แม้จะไม่ใช่อุดมคติความรักที่นักเขียนใน สตรีสาร ให้การยอมรับนัก 
ตัวอย่างเช่น บทความ “รักแรกพบ” ของ ‘เกียรติ กฤชค าขจร’ เมื่อ พ.ศ. 2505 ‘เกียรติ’ เล่าถึงทฤษฎีอ านาจไฟฟ้าเบนพลังของ ดร.วิ
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งานวิจัยทางประวัติศาสตร์ท่ีศึกษาการเลือกคู่ครองของชายหญิงในสังคมไทยมักมุ่งอธิบาย

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกคู่ครอง ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของบิดามารดาในการให้ค าปรึกษา 

ความช่วยเหลือในการตัดสินใจ รวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ การศึกษา สถานภาพทางสังคมและ

เครือข่ายทางการเมืองของคู่รัก เป็นต้น ตัวอย่างงานศึกษาท่ีส าคัญ ได้แก่ Love and Marriage : 

Mate Selection in Twentieth – Century Central Thailand (1995) ของ สุมาลี บ ารุงสุข งาน

ช้ินนี้แสดงให้เห็นว่าบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปในประเทศไทยส่งผลต่อวิธีการและเกณฑ์ในการเลือกคู่ 

กล่าวคือ ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 การเลือกคู่ของชนช้ันสูงและชนช้ันกลางในประเทศไทยมัก

เป็นการจัดการโดยพ่อแม่ ต่อมาในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ชนช้ันสูงและชนช้ันกลางในประเทศ

ไทยเริ่มสามารถเลือกคู่ครองเองได้มากขึ้น ท้ังนี้เพราะ ประการแรก สังคมยอมรับบทบาทของความรัก

และความเสน่หาระหว่างคู่รักว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างชีวิตสมรสมากขึ้น ท้ังนี้สภาพสังคมท่ีเปิด

กว้างทางโอกาสให้หญิงชายได้มีปฏิสัมพันธ์กันในท่ีสาธารณะและการเข้าสังคมตามงานสมาคมต่างๆ 

ล้วนเสริมให้บรรยากาศการเลือกคู่ครองของหนุ่มสาวชนช้ันสูงและชนช้ันกลางเป็นไปอย่างอิสระมาก

ขึ้น ประการท่ีสอง การเติบโตขึ้นของมโนทัศน์ผัวเดียวเมียเดียวในหมู่ชนช้ันสูงและชนช้ันกลางท่ีเข้ามา

แทนท่ีคติการมีผัวเดียวหลายเมียของสังคมไทยในอดีต การรับมโนทัศน์ใหม่นี้เป็นส่วนหนึ่งของการ

สร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนช้ันน าใหม่ในสังคมไทยเพื่อแข่งขันในการสร้างความชอบ

ธรรมในการเป็นผู้น าทางสังคมและการเมืองกับกลุ่มอ านาจเดิมในสยามสมัยกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 20 

การเปล่ียนแปลงทางมโนทัศน์ดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในรูปแบบและกระบวนการการ

ตัดสินใจเลือกคู่ครองของว่าท่ีสามีภรรยาต่อไป ประการสุดท้าย การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจใน

สังคมไทยหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ก่อให้เกิดความต้องการแรงงานในภาคธุรกิจและการบริการ

จ านวนมาก หนุ่มสาวจากชนบทท่ีอพยพเข้ามาหางานท าในเขตเมืองหลวง ได้เปล่ียนสถานภาพเป็น

แรงงานท่ีมีเงินเดือนประจ า และเป็นอิสระทางการเงินจากบิดามารดามากขึ้นเรื่อยๆ น าไปสู่การลด

อ านาจของบุพการีในการก าหนดคู่ครองของบุตรหลาน3 งานวิจัยของสุมาลี บ ารุงสุขช้ินนี้ช้ีให้เห็นถึง

                                                             
ลเลียม นิวแมน จิตแพทย์ประจ าโรงพยาบาลแห่งหน่ึงในลอนดอน ทฤษฎีดังกล่าวอธิบายสาเหตุที่ท าให้หนุ่มสาวสองคนเกิดรักแรกพบ
ขึ้นมาได้ แม้จะไม่เคยมีปฏิสัมพันธ์และรู้จักอุปนิสัยกันมาก่อนก็ตาม ว่ามาจากคลื่นกระแสไฟฟ้าที่เช่ือมจิตใจและร่างกายของคนสองคน
เข้าหากัน อย่างไรก็ตาม ในตอนท้ายของบทความเขาได้กล่าวว่า “รักแรกพบของสาวๆ คงเกิดขึ้นกับชายหนุ่มรูปงาม เงินดี มี
กระแสไฟฟ้าขนาด ๓,๐๐๐ มิลลิโว้ลท์ ซึ่งก าลังรับขนาดคลื่นของพวกเธออยู่” การเหน็บแหนมแสดงให้เห็นว่า ‘เกียรติ’ เองก็ไม่ได้เช่ือ
ในทฤษฎีรักแรกพบเช่นกัน ดู เกียรติ กฤชค าขจร, “รักแรกพบ,” สตรีสาร 14, 327 (ปลายกรกฎาคม 2505): 35, 89. 

3 Sumalee Bumroongsook, Love and Marriage: Mate Selection in Twentieth–Century Central Thailand 
(Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1995) เป็นที่น่าสังเกตว่างานวิจัยทางประวัติศาสตร์ที่มุ่งศึกษาการเลือกคู่ครองน้ันมี
จ านวนน้อยมาก งานของสุมาลี บ ารุงสุข ช้ินน้ีอาจเป็นงานวิจัยเพียงช้ินเดียวที่ศึกษาประเด็นดังกล่าวโดยตรง อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่
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อิทธิพลของสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอันส่งผลต่อมโนทัศน์และรูปแบบของการเลือก

คู่ครองของคนในสังคมไทยท่ีเน้นให้ความส าคัญกับความรักและอิสรภาพของคู่รักว่าเป็นปัจจัย

หลักการในเริ่มต้นชีวิตสมรส อย่างไรก็ตามนักประวัติศาสตร์ยังคงมีความรู้น้อยมากท่ีจะตอบค าถามว่า 

ในช่วงเวลาก่อนการตัดสินใจเข้าพิธีวิวาห์นั้น คู่รักรังสรรค์ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและอารมณ์แก่กัน

อย่างไรท่ามกลางบริบทและมโนทัศน์การเลือกคู่ครองท่ีเปล่ียนจากการเน้นบทบาทของบุพการีในการ

ตัดสินใจมาสู่อ านาจและอิสรภาพของหนุ่มสาวผู้ตกในห้วงรักเหล่านั้น 

 ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยในต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการเลือกคู่ครองนั้นมักแสดงให้เห็น

ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างปัจจัยต่างๆ ได้แก่ บริบททางเศรษฐกิจและสังคม, อารมณ์ความรู้สึก 

ความคาดหวัง, ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายหญิง, และเพศสภาพ ตัวอย่างเช่น งานของคาเรน ลิสตร้า 

(Karen Lystra) ศึกษาจดหมายรักในอเมริกาในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 พบว่า อารมณ์ความรู้สึกเป็น

กุญแจส าคัญในการเลือกคู่สมรสของชายหญิงในยุควิคตอเรียน ในยุคดังกล่าวการสมรสเพื่อสถานภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคม (marriage for consanguinity) ได้ลดความส าคัญลง และเปิดทางให้แก่

แนวความคิดการแต่งงานเพื่อความรัก (companionate marriage หรือ marriage for love) ดังนั้น

บทบาทของบิดามารดาในการเลือกคู่ครองให้แก่บุตรจึงลดลงทีละน้อย คู่รักหนุ่มสาวจึงต้องเฟ้นหาว่า

ท่ีสามีและภรรยาของตนเองอย่างละเอียดรอบคอบและมีช้ันเชิง ลิสตร้าได้น าเสนอข้อค้นพบจาก

การศึกษาจดหมายรักของคู่รักอเมริกันสมัยวิคตอเรียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมการจีบกันไว้อย่างน่าสนใจ 

กล่าวคือ ผู้หญิงมักใช้การทดสอบทางอารมณ์กับชายหนุ่มท่ีเข้ามาจีบเธอ เพื่อพิจารณาดูทักษะ ช้ันเชิง

และสติปัญญาของชายหนุ่มเหล่านั้นในการแก้ปัญหาสถานการณ์ท่ีท้าทายความสามารถของว่าท่ี

หัวหน้าครอบครัว สถานการณ์จ าลองเหล่านี้จึงอยู่ใต้อาณัติของสุภาพสตรีเท่านั้น เหล่าบรรดาว่าท่ี

เจ้าบ่าวมิได้มีโอกาสล่วงรู้ว่าสถานการณ์เหล่านี้เป็นเพียงเรื่องสมมติและพวกเขาก าลังถูกทดสอบความ

เป็นชายอยู่ เทคนิคท่ีว่าท่ีเจ้าสาวใช้ในการทดสอบทางอารมณ์กับชายท่ีหมายปองเธอ อาทิ การเขียน

จดหมายขอตัดความสัมพันธ์ การเล่าปัญหาครอบครัว อาการป่วย ปัญหาเรื่องศาสนาต่างนิกายกัน 

เป็นต้น เหล่านี้มักเป็นหัวข้อท่ีผู้หญิงใช้ทดสอบความรัก และอารมณ์ของคู่รักท่ีมีต่อตนเมื่อเกิดปัญหา 

หากคู่รักสามารถอดทนและแก้ไขปัญหาท่ีพวกเธอจ าลองขึ้นนี้ได้ก็จะน าไปสู่การแต่งงานในท่ีสุด แต่

                                                             
เก่ียวกับการเลือกคู่ครองน้ันกลับได้รับความสนใจและผลิตออกมาเป็นจ านวนมากจากนักวิชาการในสาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากสาขาประชากรศาสตร์ ตัวอย่างงานที่ส าคัญ ได้แก่ ขนิษฐา โพชนุกูล, “ทัศนคติของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยต่อ
การเลือกคู่ครองและการวางแผนครอบครัว, 2522); อรอนงค์ สวัสด์ิบุรี, “คอลัมน์ตอบปัญหาชีวิตในนิตยสารในการสะท้อนบทบาทและ
สถานภาพของสตรีไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการสื่อสารมวลชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533); 
ภัสสร ลิมานนท์,  การศึกษาทัศนคติ และค่านิยมของสตรีไทยเก่ียวกับการสมรสศึกษาสตรีไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2529). 
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หากไม่สามารถผ่านการทดสอบไปได้จะน าไปสู่การทดสอบอีกครั้งจนกว่าจะแน่ใจหรืออาจเลิกรากันไป

ก็ได้ งานของลิสตร้าไม่เพียงแสดงให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกและความคาดหวังระหว่างคู่รักเท่านั้น แต่

ยังแสดงถึงปฏิสัมพันธ์ต่อกันเพื่อให้ความคาดหวังนั้นบรรลุผลด้วย4  

หากงานวิจัยของคาเรน ลิสตร้า ช้ีให้นักประวัติศาสตร์ตระหนักถึงความส าคัญของการ

เปล่ียนแปลงมโนทัศน์ความรักและการสมรสท่ีส่งผลต่อรูปแบบและเทคนิคของการเลือกคู่ครองในชีวิต

จริงของหนุ่มสาวแล้ว งานวิจัยจ านวนมากในโลกวิชาการตะวันตกในระยะสองทศวรรษท่ีผ่านมาล้วน

มุ่งไปในทิศทางเดียวกันนี้ กล่าวคือ งานเหล่านี้มักเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมทางสังคมใน

ยุคสมัยหนึ่งๆ ท่ีส่งผลต่อการประกอบสร้างมโนทัศน์และความหมายของ “ความรัก” รวมถึงความ

คาดหวังแก่กันในมิติของความสัมพันธ์ทางสังคมและอารมณ์ระหว่างคู่รักด้วย ตัวอย่างงานท่ีน่าสนใจ 

เช่น ในอังกฤษสมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 18 นั้น การเข้าสังคมและการเติบโตทางการค้ามีส่วนในการ

ก าหนดเพศสภาพของผู้ชายอังกฤษเป็นอย่างยิ่ง ดังในงานศึกษาของตุลย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา ท่ีศึกษา

การสร้างความเป็นชายของผู้ชายชาวอังกฤษในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ตุลย์พบว่า ในระหว่างการจีบกัน

นั้นชายชาวอังกฤษใช้ความจริงใจ (sincerity) ในการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นชายของตน เนื่องจากใน

คริสต์ศตวรรษท่ี 18 – 19 นั้นเป็นช่วงเวลาท่ีสังคมอังกฤษให้ความส าคัญกับการค้าและการรักษา

ความน่าเช่ือถือ (credit) เป็นอย่างมาก ผู้ชายจึงแสดงความจริงใจต่อคู่รักโดยการรักษาค าพูด ความ

สม่ าเสมอ และการปฏิเสธกิจกรรมความบันเทิงต่างๆ เช่น การเต้นร ากับหญิงอื่น หรือการไปร้านกาแฟ

อันเป็นกิจกรรมยอดนิยมของสุภาพบุรุษในยุคนั้น ชายท่ีไม่ “แสดงความจริงใจ” จะถูกต าหนิจากสาว

คนรัก ซึ่งถือเป็นการเสียอัตลักษณ์ความเป็นชายท้ังในระดับส่วนตัวคือความสัมพันธ์ระหว่างเขากับ

คู่รัก และระดับสาธารณะคือหมดความน่าเช่ือถือทางสังคมไป  ดังนั้น ปฏิสัมพันธ์ของชายหญิงใน

ระหว่างการเกี้ยวพาราสีมีผลต่อการก าหนดอัตลักษณ์ความเป็นชายเป็นอย่างมาก5 งานของพาเมล่า 

เอปสไตน์ (Pamela Epstein) เรื่อง “Advertising for Love: Matrimonial Advertisements and 

Public Courtship” (2013) มุ่งศึกษาอารมณ์ ความรู้สึกและความคาดหวังเรื่องคู่ครองของคน

อเมริกันในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เอปสไตน์ศึกษาคอลัมน์โฆษณาประกาศหาคู่ในหนังสือพิมพ์ของเมือง

นิวยอร์ก พบว่าชายหญิงท่ีลงโฆษณาฯ มักกล่าวถึงความรู้สึกเหงา อ้างว้าง โดดเด่ียวของตนเองในมหา

นครแห่งนี้ เนื่องจากว่าในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เศรษฐกิจและการค้าในนิวยอร์กเฟื่องฟูขึ้น คน
                                                             

4 Karen Lystra, Searching the Heart: Women, Men, and Romantic Love in Nineteenth-Century America 
(New York and Oxford: Oxford University Press, 1989), chapter 6. 

5 Tul Israngura Na Ayudhya, “Men in the Family: Constructions and Performance of Masculinity in 
England, c. 1700-1820,” (Ph.D. dissertation University of London, 2014), chapter 1. 
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ต่างจังหวัดจึงหล่ังไหลเข้ามาอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก ด้วยความห่างไกลจากบ้านและคนรู้จัก ผู้อพยพ

เหล่านี้จึงเกิดความรู้สึกเหงาโดดเด่ียว และเป็นคนแปลกหน้าในเมืองใหญ่ ประกอบกับในช่วงยุค

วิคตอเรียนนั้นให้ความส าคัญกับการแสดงมารยาททางสังคมของชายหญิงเป็นอย่างมาก ชายหญิงจะ

รู้จักกันได้ผ่านทางการแนะน าท่ีเป็นทางการเท่านั้น พวกเขาจึงไม่มีโอกาสในการท าความรู้จักหรือ

ใกล้ชิดกันเอง เหล่านี้เป็นเหตุผลว่าข้อความในประกาศหาคู่เหล่านี้ล้วนเน้นย้ าว่าผู้ลงประกาศนั้นๆ 

ต้องการคู่รักท่ีจะมาเยียวยาความเปล่าเปล่ียวอ้างว้างท่ีเกิดจากสภาพชีวิตในสังคมมหานครนั่นเอง 

อารมณ์เหงาและโดดเด่ียวของผู้คนในมหานครเป็นปัจจัยหลักในการก าหนดมโนทัศน์ความรักและ

คู่ชีวิตของคนอเมริกันสมัยปลายยุควิคตอเรียน6 อีกตัวอย่างท่ีน่าสนใจ ได้แก่ งานวิจัยของลอร่า คิง 

(Laura King) ท่ีศึกษาความรักและความเป็นสามีในมโนทัศน์ของสตรีอังกฤษหลังสงครามโลกครั้งท่ี

สอง คิงศึกษานวนิยายและนิตยสาร และพบว่าในช่วงเวลาดังกล่าวผู้ชายท่ีมีลักษณะเป็นพ่อจะได้รับ

ความนิยมอย่างสูงในอังกฤษแทนท่ีลักษณะของชายชาติทหาร ในนวนิยายตัวละครเอกชายมักจะมี

อายุมากกว่าตัวละครเอกหญิง และมีบุคลิกลักษณะแบบพ่อท่ีสามารถปกป้องคุ้มครองเธอได้ 

ขณะเดียวกันตามหน้าปกนิตยสารมักน าเสนอภาพในลักษณะของพ่อกับลูกหรือผู้ชายกับเด็กเล็กๆ คิง

เสนอว่าท่ีเป็นเช่นนี้เนื่องจากในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองผู้ชายจ านวนมากไปท าสงครามและเสียชีวิต

ในสนามรบ สังคมอังกฤษจึงกลายเป็นสังคมท่ีโหยหาชายท่ีมีบุคลิกของความเป็นพ่อ ดังนั้นเจ้าบ่าวใน

อุดมคติของผู้หญิงอังกฤษในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง จึงต้องมีลักษณะของความเป็นชายท่ีโอบ

อ้อมอารี เกื้อการุณย์ต่อสตรีและเด็ก สุขุมคัมภีรภาพ บริบททางสังคมท่ีสูญเสียผู้น าครอบครัวเป็น

จ านวนมากไปในการสงครามจึงมีส่วนอย่างในการก าหนดมโนทัศน์และจินตนาการความรักของผู้คน7 

ตัวอย่างงานวิจัยท้ังสามช้ินข้างต้นล้วนท าให้นักประวัติศาสตร์เห็นความส าคัญและความสัมพันธ์ของ

บริบททางสังคมท่ีมีต่อการสร้างและการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์เพศสภาพ รวมถึงอารมณ์ความรู้สึก 

และความคาดหวังของคนในสังคมต่อประเด็นการเกี้ยวพาราสีและการสมรสอย่างมีนัยยะส าคัญ 

บทนี้จึงต้องการศึกษาต่อจากงานวิจัยของสุมาลี บ ารุงสุขและงานวิจัยโลกตะวันตกดังท่ีได้

กล่าวมาข้างต้น โดยน าบริบทสังคมท่ีก าลังเปล่ียนแปลง, อารมณ์ความรู้สึก ความคาดหวัง, ปฏิสัมพันธ์

                                                             
6 Pamela Epstein, “Advertising for Love: Matrimonial Advertisements and Public Courtship,” In Doing 

Emotions History, Susan J. Matt (ed.), (Chicago: University of Illinois Press, 2013), pp. 120-139. 
7 Laura King, “The Perfect Man: Father, Masculinity and Romance in Popular Culture in Mid-Twentieth-

Century Britain,” In Love and Romance in Britain, 1918-1970, Alana Harris and Timothy Willem Jones (eds.), 
(London: Palgrave Macmillan,  
2014), pp. 41-60. 
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ระหว่างชายหญิง และเพศสภาพ มาวิเคราะห์ร่วมกัน โดยต้ังอยู่บนค าถามว่า บริบททางสังคมส่งผลต่อ

อารมณ์ ความรู้สึก และมโนทัศน์เกี่ยวกับหลักการเลือกคู่ครองของชายหญิงอย่างไร, มโนทัศน์เกี่ยวกับ

การเลือกคู่ครองนั้นส่งผลต่อการประกอบสร้างความเป็นหญิงและความเป็นชายในทศวรรษ 2490 - 

2530 อย่างไร และชายหญิงผู้ตกในห้วงรักมีวิธีต่อรองเชิงอ านาจในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับเพศสภาพอย่างไร

เมื่อท้ังคู่อยู่ในฐานะผู้เลือกและผู้ถูกเลือก 

บทนี้ต้องการเสนอว่า แม้ว่าในช่วงเวลาของการคบหาดูใจกัน ท้ังชายและหญิงต่างให้

ความส าคัญต่อการแสวงหาคนรักท่ีจริงใจ จริงจัง มั่นคง ซื่อตรง และสม่ าเสมอ แต่ด้วยบริบททาง

เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ประกอบกับภาพอุดมคติของความรักท่ีแตกต่างกันของชายหญิง 

ท าให้ท้ังเขาและเธอต่างกังวลต่อบรรทัดฐานทางเพศสภาพและสถานภาพของความรัก ความกังวล

ดังกล่าวปรากฏผ่านจดหมายท่ีมีผู้อ่านส่งมายัง สตรีสาร เพื่อขอค าช้ีแนะในการท่ีจะเยียวยาและแก้ไข

ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องความสัมพันธ์ระหว่างกัน 

 บทนี้นอกจากจะใช้บทความใน สตรีสาร เป็นเอกสารหลักในการศึกษามโนทัศน์ความเป็น

หญิงและความเป็นชายในช่วงการเกี้ยวพาราสีเพื่อศึกษาว่าผู้หญิงและผู้ชายท่ีเป็นคู่ครองในอุดมคติ

ควรมีลักษณะเป็นเช่นไรแล้ว บทนี้ยังใช้จดหมายของท้ังผู้หญิงและผู้ชายท่ีส่งมาถึง ‘จินตนา’ และ 

‘จินตนา ๒’ ในทศวรรษ 2490 - 2530 ด้วย อย่างไรก็ตามส่ิงส าคัญท่ีต้องระลึกไว้คือ จดหมายท่ีใช้ใน

บทนี้ส่วนใหญ่เป็นจดหมายของคนต่างจังหวัดท่ีเข้ามาพ านักในกรุงเทพฯ มีเพียงส่วนน้อยท่ีเ ป็น

จดหมายจากคนกรุงเทพฯ เอง โดยมีต้ังแต่ข้าราชการสาวจากเชียงราย ไปจนถึงนักธุรกิจหนุ่มจาก

นครศรีธรรมราช ต้ังแต่หนุ่มโรงงานจากกาญจนบุรี ไปจนถึงครูสาวจากอุบลราชธานี เป็นต้น จดหมาย

เหล่านี้เป็นประจักษ์พยานว่า บริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปมีส่วนในการก าหนดความคิด ความรู้สึก และ

อารมณ์ของชายหญิง และความคิด ความรู้สึก และอารมณ์เหล่านั้นส่งผลต่อปฏิสัมพันธ์และการสร้าง

ความเป็นหญิงและความเป็นชายคู่รักเขาในทศวรรษ 2490 - 2530  

ความจริงใจ : คุณลักษณะที่แสดงถึงความรักแท้ของผู้ชาย 
 ตลอดทศวรรษ 2490 – 2530 ความจริงใจเป็นส่ิงท่ีสังคมและผู้หญิงคาดหวังจะให้ผู้ชายแสดง

ต่อคนท่ีตนรัก ในงานของสุมาลี บ ารุงสุขกล่าวถึงคุณลักษณะท่ีผู้หญิงใช้เลือกชายท่ีจะมาเป็นคู่ครอง

ของตนไว้ว่า ต้องเป็นชายท่ีขยัน ซื่อสัตย์ และมั่นคงในความรัก8 คุณลักษณะดังกล่าวคล้ายกับท่ีระบุ

อยู่ใน สตรีสาร เช่นกัน ในทศวรรษ 2490 มีผู้ชายจ านวนมากเขียนจดหมายเข้ามาปรึกษา ‘จินตนา’ 

                                                             
8 Bumroongsook, Love and Marriage, p. 94. 
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ว่าเขาจะท าอย่างไรจึงจะได้รับความรักจากหญิงท่ีตนหมายปอง ค าตอบของ ‘จินตนา’ มักซ้ าเดิม คือ 

“ประพฤติตนเป็นคนดี ซื่อสัตย์และจริงใจต่อความรักของคุณ ไม่ช้าหล่อนก็จะรักคุณเอง”9 ในท่ีนี้

ความซื่อสัตย์และจริงใจจึงเป็นคุณสมบัติหลักของผู้ชายท่ีต้องการชนะใจสตรีท้ังหลาย 

 สตรีสาร เน้นย้ าคุณลักษณะความจริงใจในตัวของผู้ชายท่ีต้องการเอาชนะใจหญิงสาวท่ีตน

หมายปอง การเรียกร้องเช่นนี้ของ ‘จินตนา’ ไม่ใช่จะปราศจากเหตุผลอันควร คงเป็นเรื่องปฏิเสธได้ยา

กว่าในช่วงเวลาเกี้ยวพาราสีกันนั้น ผู้ชาย “มักพยายามดัดกิริยาต่างๆ ให้สวยงามละมุนละม่อมเพื่อให้

ถูกใจหญิง”10 สตรีสาร ยังเตือนสติหญิงสาวท้ังหลายอีกด้วยว่า ในบรรดาค าหวานท่ีชายพร่ าบอกแก่

หญิงสาวของตนนั้น “ค าว่ารักของผู้ชายนั้น เป็นแต่เพียงลมปากท่ีใครๆ ก็พูดได้ด้วยกันท้ังนั้น วันนี้เขา

รักอยู่กับท่าน แต่พรุ่งนี้หรือวันต่อๆ ไปเขาก็ใช้ค ารักกับคนอื่น”11 ความมีจิตใจโลเล ไม่มั่นคงในความ

รัก ดูประหนึ่งว่าจะเป็นลักษณะเฉพาะของชายนักรักไทยตามความเข้าใจของคนท่ัวไป ซึ่งแตกต่างจาก

ผู้หญิงท่ีสังคมมักเช่ือว่าเป็นเพศท่ีมั่นคงในความรัก ‘จินตนา’ ได้ตอบค าถามของ ‘ฉ. คลองตาล’ ใน 

พ.ศ. 2494 ว่า “ถ้าถามถึงความมั่นคงในความรัก จินตนาขอตอบว่าฝ่ายหญิงมั่นคงกว่า ๙๐ 

เปอร์เซ็นต์ เป็นจริงดังนั้น”12 บทความต่างๆ จากทศวรรษ 2490 จึงมีจุดหมายเพื่อเตือนใจผู้อ่านหญิง 

ไม่ให้ปล่อยใจไปกับค าหวานและกิริยานุ่มนวลของผู้ชายท่ีมาจีบตนจนลืมคุณสมบัติส าคัญท่ีตนพึงต้อง

พิจารณาและเฟ้นหาในตัวของผู้ชายท่ีเข้ามาในชีวิต นั่นคือ ความจริงใจ ความมุ่งมาดและความทุ่มเท

ในความรัก 

อะไรคือความหมายของค าว่า “ความจริงใจ” ในสังคมไทยช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 ค าว่า 

“จริงใจ” ปรากฏครั้งแรกใน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 โดยให้ความหมายไว้ว่า 

หมายถึง “บริสุทธิ์ใจ สุจริตใจ”13 และเมื่อเราค้นหาค าว่าบริสุทธิ์ใจก็พบว่าหมายถึง “มีใจใสสะอาด”14 

                                                             
9 จดหมายจาก พ.ชัยมงคล, “ท่านถามเราตอบ,” สตรีสาร 4, 82 (ต้นตุลาคม 2494): 29; จดหมายจาก อ.กมลศิลป์, “ตอบ

ปัญหา,” สตรีสาร 7, 138 (ปลายมีนาคม 2497): 18. 
10 บุญช่วย ปั้นเปี่ยมรัษฎ์, “จะเลือกคู่ควรคิดให้รอบคอบ,” สตรีสาร 1, 12 (ต้นกันยายน 2491): 27. 
11 ทิพวารี จีระพันธุ์, “อย่าแน่ใจอะไรกับรัก,” สตรีสาร 8, 180 (ปลายธันวาคม 2498): 18. 
12 จดหมายจาก ฉ. คลองตาล, “ท่านถามเราตอบ,” สตรีสาร 4, 70 (ต้นเมษายน 2494): 12. 
13 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ( กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2531), หน้า 158. 

อย่างไรก็ตาม พึงบันทึกไว้ด้วยว่าพจนานุกรม อักขราภิธานศรับท์ ของหมอบรัดเลย์ ซึ่งถือว่าเป็นพจนานุกรมฉบับแรกของไทย และ
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ต่างก็ไม่เลือกเก็บค าว่า “จริงใจ” ไว้ ดู แดนบีช แบรดเลย์,  อักขราภิธานศรับท์ (พระ
นคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 2514); ส าหรับข้อมูลเก่ียวกับการเก็บรวบรวมค าศัพท์และการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของค าใน อักข
ราภิธานศรับท์ โปรดดูเพิ่มใน เนติมา พัฒนกุล, “การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายของค าในหนังสืออักขราภิธานศรับท์ของ
หมอบรัดเลย์,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549). 

14 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, หน้า 364. 
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ขณะท่ีค าว่า “ซื่อสัตย์” หมายถึง “ประพฤติตรงและจริงใจ”15 ดังนั้น ความหมายของค าว่า “ความ

จริงใจ” ท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงหมายถึง “การไม่หลอกลวงกัน การแสดงออกถึงจิตใจอันมั่นคงไม่

แปรเปล่ียน และความภักดีท่ีชายพึงมีต่อหญิง” 

การเปล่ียนแปลงสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในช่วงปลายทศวรรษ 2490 – 

2530 มีส่วนส าคัญในการสร้างให้ “ความจริงใจ” กลายเป็นคุณสมบัติส าคัญท่ีผู้ชายต้องแสดงออกให้

คู่รักของตนรับรู้ ท้ังนี้นับต้ังแต่ทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา เศรษฐกิจในประเทศไทยฟื้นตัวและขยาย

ตัวอย่างรวดเร็วภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง การขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นในทศวรรษนี้ ท าให้

กรุงเทพฯ กลายเป็นศูนย์กลางความเจริญของประเทศ ส่งผลให้คนต่างจังหวัดอพยพย้ายถ่ินฐานเข้ามา

อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ มากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มนักเรียนนักศึกษาท่ีเข้ามาศึกษาในกรุงเทพฯ มีโอกาสรับ

การศึกษาในระดับสูงและสามารถก้าวหน้าในหน้าท่ีการงานได้มากขึ้น16 การย้ายถ่ินฐานย่อมท าให้เกิด

ระยะห่างระหว่างกันของคนรัก ด้วยระยะทางท่ีห่างกันนี้หากคู่รักประสงค์ให้ความรักด าเนินต่อไป 

พวกเขาจ าเป็นต้องแสดงให้อีกฝ่ายเห็นว่า ตนยังคงซื่อสัตย์ มั่นคง และจริงใจต่อคู่รักของตนอย่างไม่

เปล่ียนแปลง 

ในช่วงปลายทศวรรษ 2490 ไปจนถึง 2530 จดหมายรักจึงกลายเป็นส่วนท่ีขาดไม่ได้ใน

การศึกษาดูใจของคู่รักท่ีอยู่ห่างไกลกัน ท้ังนี้คงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าแม้ประเทศไทยจะมีการด าเนิน

กิจการโทรศัพท์มาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว แต่นับถึงทศวรรษ 2490 – 2530 โทรศัพท์ก็ยังไม่

แพร่หลายมากนักโดยเฉพาะในเขตชนบท มิพักต้องกล่าวถึงราคาค่าบริการท่ีสูงเมื่อเปรียบเทียบกับค่า

ครองชีพของชนช้ันกลางต่างจังหวัดท่ีเข้ามาต้ังถิ่นฐานในเขตเมืองกรุงเทพฯ17 ด้วยเหตุนี้จดหมายรักจึง

กลายเป็นส่ือท่ีจะช่วยส่ือสารความรัก ความจริงใจของผู้ชายถึงหญิงคนรัก และธ ารงความสัมพันธ์ของ

คนท้ังสองไว้ ตัวอย่างเช่น ใน พ.ศ. 2496 ‘สมหมาย’ ได้สอบถาม ‘จินตนา’ ว่า “ชายท่ีมีความรักเรา

โดยแท้จริงใจของเขานั้นเราจะรู้ได้อย่างไร ในเมื่อชายคนนั้นอยู่ห่างไกล เขาจะมีความรู้สึกนึกคิดตรง

กับเราเสมอไปหรือไม่ และถ้าไปพบคนอื่นท่ีมีอานุภาพเหนือไปกว่าคนรักแล้วเขาอาจเปล่ียนแปร

                                                             
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 197. 
16 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2557), หน้า 249. 
17 แม้โทรศัพท์จะมีการน ามาใช้ในประเทศไทยต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5 แต่จนถึงทศวรรษ 2520 องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ

ไทยก็ยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการใช้บริการได้อย่างกว้างขวางนัก เห็นได้จากประเทศไทยมีโทรศัพท์ใช้อยู่เพียง 400,000 เลข
หมายทั่วประเทศเท่านั้น ดู จินตนา กมลรัตน์,  “การศึกษาวิธีการด าเนินงานโครงการขยายงานขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาพาณิชยศาสตรมหาบัณฑิต ภาคพาณิชยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 4.  
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ไหม”18 จดหมายของ ‘สมหมาย’ แสดงให้เห็นความกังวลใจของผู้หญิงท่ีต้องอยู่ห่างจากชายคนรัก 

โดยส่ิงท่ีผู้หญิงกังวลมากท่ีสุดก็คือความไม่มั่นคงในรักของผู้ชาย ‘จินตนา’ ตอบว่า “คนเราเมื่อรักกัน

จริง จะอยู่ห่างไกลกันอย่างไรย่อมไม่มีวันเปล่ียนแปลง ผู้ท่ีเปล่ียนแปลงได้เป็นแต่คิดไปเองว่าตัวรัก แต่

แท้จริงยังไม่รัก ส่วนท่ีว่าจะรู้ได้อย่างไรว่าเขารักนั้น รู้ด้วยความเอาใจใส่ รู้ด้วยลายลักษณ์อักษรท่ีเขา

ส่งถึงเธอ”19 ทัศนะเช่นนี้ของ ‘จินตนา’ คล้ายกับความเห็นของ ‘นายระก า’ ในบทความ “จดหมาย

รักหมดสมัยแล้วหรือ” พ.ศ. 2497: 

จดหมายรักเป็นอุปกรณ์อย่างหน่ึงส าหรับหนุ่มสาววัยรุ่น มักมีจุดส าคัญตรงจะโน้มน้าวใจผู้รับให้

เกิดความยินดีและพิสมัยตอบอารมณ์อันรุนแรงของตน เราจึงมักได้พบส านวนชวนให้วาบหวามได้ ถ้าเขียน

จดหมายรักให้ได้ผลจริงแล้วพึงเขียนเท่าท่ีมีความรู้สึกอย่างจริงใจเท่าน้ันเป็นประเสริฐ20 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของจดหมายในการเป็นเครื่องมือเพื่อสร้างและสานสัมพันธ์

รักระหว่างชายหญิง อย่างไรก็ตาม แม้ ‘นายระก า’ จะเล็งเห็นถึงความส าคัญของจดหมายรัก แต่

บทความนี้ก็มีจุดประสงค์เพื่อเตือนให้ฝ่ายหญิงอ่านจดหมายรักอย่างมีสติ ไม่ควรปล่อยอารมณ์ไปกับ

ถ้อยค าวาบหวามในจดหมาย เนื่องจากธรรมชาติของจดหมายรักนั้นคือ “โน้มน้าวใจผู้รับให้เกิดความ

ยินดีและพิสมัยตอบอารมณ์อันรุนแรงของตน” ในแง่นี้จดหมายรักของหนุ่มสาวชนช้ันกลางไทยจึงมี

บทบาทส าคัญในการสร้างและจรรโลงความสัมพันธ์ของกันและกัน ไม่ต่างจากท่ีโรเบิร์ต ดาร์นตัน 

(Robert Darnton) นักประวัติศาสตร์วัฒนธรรมชาวอเมริกันได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า “ชีวิตมนุษย์ไม่

สามารถแยกจากการอ่านได้ฉันใด ความรักก็ไม่สามารถแยกออกจากการเขียนจดหมายรักได้ฉันนั้น”21 

ความจริงใจและความเอาใจใส่ท่ีถ่ายทอดผ่านลายลักษณ์อักษรในนามของ “จดหมายรัก” จึงเป็น

มาตรวัดการทุ่มเทและความมั่นคงในความรักของผู้ชายท่ีมีต่อหญิงสาวในช่วงเวลาดังกล่าว22  

                                                             
18 จดหมายจากสมหมาย, “ท่านถามเราตอบ,” สตรีสาร 6, 115 (ต้นมีนาคม 2496): 28. 
19 เร่ืองเดียวกัน. 
20 นายระก า, “จดหมายรักหมดสมัยแล้วหรือ,” สตรีสาร 7, 191 (ต้นตุลาคม 2497): 16. 
21 Robert Darnton, “Readers Respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic Sensitivity,” In The Great 

Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History (London, 1984), p. 221: “Living cannot be distinguished 
from reading, nor loving from the writing of love letters” 

22 ดูตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้ “จดหมายรัก” เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่รักได้ใน Tul 
Israngura Na Ayudhya,  “Men in the Family,”  chapter 1; Sally Holloway, “Romantic Love in Words and Objects 
during Courtship and Adultery c. 1730 to 1830,” (Ph.D. dissertation University of London, 2014); idem,  The Game 
of Love in Georgian England: Courtship, Emotions, and Material Culture (Oxford, 2019); Hester Vaizey,  Surviving 
Hitler’s War: Family Life in Germany, 1939-48 (Basingstoke, 2010), chapter 2-3; Amanda Vickery,  The Gentleman’s 
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 การพร่ าเพียรส่งจดหมายอย่างเสมอต้นเสมอปลายตลอดระยะเวลาของความสัมพันธ์นับเป็น

อีกสัญญะหนึ่งท่ีบ่งช้ีถึงความภักดีต่อหญิงท่ีชายหมายปอง ในหลายกรณีความสม่ าเสมอในการส่ือสาร

ความห่วงใยนี้อาจท าลายค่านิยมเดิมๆ ของสังคมท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อความรักลงได้ ดังกรณีของ ‘เม

ทะนี พิจิตร’ ท่ีเขียนมาในคอลัมน์ “ตอบปัญหา” ใน พ.ศ. 2515 เธอเล่าถึงความสัมพันธ์ทางใจท่ีเธอมี

ต่อหนุ่มรุ่นน้องท่ีมีอายุห่างกันถึง 8 ปี ถึงแม้ท้ังคู่จะมีความสุขในความสัมพันธ์ดังกล่าว ทว่า ‘เมทะนี’ 

ก็ยังคงกังวลต่อประเด็นรักต่างวัยนี้อยู่ ต่อมาเขาต้องย้ายไปท างานท่ีกรุงเทพฯ เธอคิดว่าเขาจะตัดใจ

จากเธอแล้วเนื่องจากระยะทางท่ีห่างไกล แต่เขากลับแสดงความซื่อสัตย์และมุ่งมั่นในความรักท่ีมีต่อ

เธอโดยการเขียนจดหมายมาหาเธออย่างสม่ าเสมอ ‘เมทะนี’ ปรารภกับ ‘จินตนา ๒’ ความว่า: 

ดิฉันคิดว่าอยู่ห่างกันแล้วเขาจะเปลี่ยนความคิด แต่เขากลับย่ิงมุ่งมั่นเขียนจดหมายไปถึงทุก

สัปดาห์ และเดินทางไปเย่ียมทุกคร้ังที่เป็นวันหยุดราชการโดยสม่ าเสมอ...บัดน้ีเขาย่ืนความจ านงขอหมั้น

และจะแต่งงานโดยเร็ว ดิฉันจะท าอย่างไรดี ดิฉันเช่ือว่าเขารักดิฉันด้วยใจสัตย์จริง แต่จะตกลงก็ด้วย

กระดากใจเกรงความต่างวัยจะท าให้ไปได้ไม่ตลอดรอดฝั่ง23 

การเขียนจดหมายและเดินทางมาเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอของแฟนหนุ่มท าให้ ‘เมทะนี’ เช่ือว่าเขายังคง

รักเธอจริงแม้จะอยู่ห่างไกลกันก็ตาม ‘จินตนา ๒’ เองก็ยืนยันกับ ‘เมทะนี’ ว่า “เขาคิดถึงคุณอยู่

ตลอดเวลาแม้อยู่ห่างกัน แล้วเพราะอะไรคุณจึงต้องมากังขาในความแตกต่างเล็กๆ น้อยๆ อีกเล่า”24 

ความเห็นของ ‘จินตนา ๒’ น่าสนใจในแง่ท่ีว่า ‘จินตนา ๒’ ก าลังพยายามสร้างบรรทัดฐานเพศสภาพ

และมโนทัศน์ความรักแบบใหม่ให้แก่ผู้อ่าน นั่นคือ การท่ีฝ่ายหญิงมีอายุมากกว่าฝ่ายชายอาจไม่ส าคัญ

เท่ากับการอุทิศเวลาและความเอาใจใส่ท่ีผู้ชายมีให้แก่ผู้หญิง ดังเช่นกรณีของ ‘เมทะนี’ แม้แฟนของ

เธอจะอายุน้อยกว่าแต่เขาได้แสดงให้ประจักษ์แล้วว่าเขามีความรักจริงให้กับเธอ โดยการเฝ้าเขียน

จดหมายและมาหาเธออย่างสม่ าเสมอ ดังนั้นส าหรับผู้หญิงแล้ว ผู้ชายท่ีมีพฤติกรรมใส่ใจและดูแลแฟน

สาวอย่างเสมอต้นเสมอปลายย่อมหมายถึงโอกาสท่ีเขาจะเป็นสามีท่ีดีของเธอในอนาคตด้วย  

ในทางตรงกันข้าม ชายท่ีขาดส่งจดหมายให้แฟนสาวจะถูกมองว่าเขาไม่จริงใจและไม่ได้มุ่งมั่น

ในความรักต่อเธอมากพอ ดังเช่นกรณีของ ‘รัก หมดหัวใจ ชลบุรี’ ส่งจดหมายมาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ 

ใน พ.ศ. 2515 ‘รัก’ เล่าว่าเขาและแฟนสาวรู้จักกันระหว่างก าลังศึกษาในมหาวิทยาลัยท่ีกรุงเทพฯ 

                                                             
Daughter: Women’s Lives in Georgian England (New Haven and London, 1998), chapter 2; Fay Bound, “Writing the 
Self?: Love and the Letter in England, c. 1660-1760,” Literature and History, 11 (2002), 1-19. 

23 จดหมายจาก เมทะนี พิจิตร, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 25, 30 (5 พฤศจิกายน 2515): 42-43. 
24 เร่ืองเดียวกัน. 
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เมื่อเรียนจบ ‘รัก’ กลับบ้านเพื่อมาหางานท า แต่แฟนสาวของเขายังคงอยู่ในกรุงเทพฯ ต่อไป ระหว่าง

นี้ท้ังคู่ได้เขียนจดหมายติดต่อกันอยู่เสมอมิได้ขาด ‘รัก’ เล่าว่า: 

แต่อยู่มาวันหน่ึงเธอก็ไม่ตอบจดหมาย ผมน้อยใจมาก และต้ังใจว่าจะมาต่อว่าเธอที่กรุงเทพฯ แต่ 

เหตุการณ์กลับหน้ามือเป็นหลังมือ เมื่อเธอเห็นหน้าผม เธอกลับเป็นฝ่ายโกรธและต่อว่าผม ว่าท าไมผมจึง

ไม่เขียนจดหมายหาเธอ เธอเขียนถึงผมเสมอ น่ีหมายความว่าเราไม่ได้จดหมายของกันและกัน ผมพยายาม

อธิบายแต่เธอไม่ฟังเหตุผลของผมเลย หาว่าผมเป็นคนหลอกลวงเช่ือถือไม่ได้  และขอยุติความสัมพันธ์ให้

เรากลับไปเป็นเพ่ือนกัน25 

เห็นได้ชัดว่า การท่ีแฟนสาวของ ‘รัก’ ขอยุติความสัมพันธ์กับเขานั้นเนื่องมาจากการขาดการติดต่อ

ระหว่างกัน อาจเป็นไปได้ว่าเธอไม่ได้รับจดหมายของ ‘รัก’ จริง จึงเป็นเหตุให้เธอโกรธเขามาก 

เนื่องจากการท่ีหนุ่มคนรักซึ่งเคยส่งจดหมายมาอย่างสม่ าเสมอแล้วทันใดนั้นเองเขาก็ขาดการติดต่อไป

โดยไม่มีสาเหตุ ย่อมท าให้หญิงสาวเคลือบแคลงในความรักและความจริงใจท่ีแฟนหนุ่มมีต่อเธอ หรือ

อาจเป็นไปได้ว่า แฟนสาวของ ‘รัก’ ต้องการจะบอกเลิกเขาอยู่แล้วจึงใช้ประเด็นเรื่องการไม่ได้รับ

จดหมายมาเป็นเหตุในการบอกเลิก อาจมีความเป็นไปได้ว่าความจริงแล้ว แฟนสาวของ ‘รัก’ ได้รับ

จดหมายของเขาท่ีส่งถึงเธอดังท่ีเคยได้รับมาตลอด แต่เธอต้องการจะเลิกรากับ ‘รัก’ อยู่แล้ว เมื่อ ‘รัก’ 

มาหาเธอท่ีกรุงเทพฯ เธอจึงแสร้งว่าไม่ได้รับจดหมายของเขาเพื่อจะได้ใช้เป็นเหตุตัดความสัมพันธ์

โดยง่าย อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าเรื่องท่ีเกิดขึ้นจะเป็นเช่นไร ท้ังสองกรณีต่างก็ช้ี ให้เห็นความส าคัญของ

ประเด็นเรื่องความจริงใจ สม่ าเสมอ มั่นคงในความรักท่ีผู้หญิงคาดหวังจากชายคนรักโดยผ่านการเขียน

และส่งจดหมายรักแก่เธอ 

 นอกจากนี้ส าหรับผู้หญิงแล้ว การท่ีผู้ชายไม่ส่งจดหมายมาอย่างสม่ าเสมอยังอาจหมายถึงว่า

เธอไม่ใช่คนเดียวในหัวใจของเขาแล้ว เช่น กรณีของ ‘สมาชิกคนหนึ่ง’ ใน พ.ศ. 2513 ‘สมาชิกคน

หนึ่ง’ เล่าว่า เธอและคุณแดงแฟนหนุ่มของเธอนั้นเป็นญาติห่างๆ กัน แต่มีความสัมพันธ์กันแบบคู่รัก

กันมา 7 ปีแล้ว ต่อมาคุณแดงต้องไปท างานต่างจังหวัด และเริ่มขาดการติดต่อนานขึ้นเรื่อยๆ ท้ังๆ ท่ี 

“เมื่อก่อนคุณแดงไม่เคยละเลยต่อการตอบจดหมายของข้าพเจ้าเลย เด๋ียวนี้ข้าพเจ้าอดทนไม่ไหว เขา

ทรมานใจข้าพเจ้าเหลือเกิน ข้าพเจ้าเกรงคุณแดงจะมีรักใหม่เสียแล้ว”26 ส าหรับคนท่ีตกอยู่ในห้วงรัก

นั้น การรอคอยคนรักหรือสารจากคนรักน ามาซึ่งความทุกข์ทรมานในจิตใจเป็นอย่างมาก ดังท่ี โรล็อง 

บาร์ต (Roland Barthes) นักวิจารณ์วรรณกรรมชาวฝรั่งเศสกล่าวไว้ว่า การรอคอยน าไปสู่ความวิตก

                                                             
25 จดหมายจาก รักหมดหัวใจ ชลบุรี, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 24, 47 (5 มีนาคม 2515): 36-37. 
26 จดหมายจาก สมาชิกคนหน่ึง, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 23, 35 (13 ธันวาคม 2513): 28-30. 
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กังวลว่าจะถูกทอดท้ิง มันจึงน าไปสู่ความทุกข์ทรมาน เมื่อพวกเขาถูกท้ิงให้รอคอย ความรู้สึกกระวน

กระวายและทุกข์ทรมานจะยิ่งเพิ่มมากขึ้น27 การท่ี ‘สมาชิกคนหนึ่ง’ ถูกชายคนรักปล่อยให้รอโดยไม่มี

การตอบจดหมาย จึงท าให้เธอคิดว่าคุณแดงหมดรักเธอและก าลังท้ิงเธอไปหาผู้หญิงอื่นเสียแล้ว ดังนั้น 

การขาดหายไปของจดหมายจึงอาจถือเป็นเครื่องบ่งช้ีการทอดท้ิงและการนอกใจในสายตาของผู้หญิง

ได้ 

 ยิ่งไปกว่านั้น ส าหรับ ‘จินตนา ๒’ ผู้ชายท่ีขาดการส่งจดหมายหาคนรักอย่างสม่ าเสมอนั้น 

เป็นผู้ชายท่ีผู้หญิงไม่ควรจะเลือกมาเป็นสามี โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้หญิงส่งจดหมายไปหาสม่ าเสมอแต่

ฝ่ายชายก็ยังคงตอบจดหมายเป็นครั้งคราว ‘จินตนา ๒’ กล่าวว่านี่คือพฤติกรรมของผู้ชายท่ีมองผู้หญิง

เป็น “ของตาย” เท่านั้น เช่น กรณีของ ‘สุดธิดา’ เขียนจดหมายมาหา ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 2533 

โดยเล่าว่า เธอคบกับผู้ชายอายุ 28 ปีซึ่งมีต าแหน่งเป็นผู้บริหารบริษัท, อาจารย์พิเศษ และยังท างาน

พิเศษอีกจ านวนมาก เนื่องจากเขามีงานมากนี้เอง ท าให้เขาห่างเหินกับเธอไป แม้จะอยู่ในกรุงเทพฯ 

เช่นเดียวกันก็ตาม แต่วันหยุดสุดสัปดาห์เขาก็ไม่สามารถมาหาเธอได้เพราะต้องไปท างานพิเศษ เธอจึง

ต้องเป็นฝ่ายเขียนจดหมายไปหาเขา แต่เขาก็ยังไม่ค่อยตอบจดหมายเธออยู่นั่นเอง “ทุกวันนี้หนูไม่ได้

เรียกร้องอะไรเลย นอกจากขอให้เขียนจดหมายมาบ้าง หนูเขียนจดหมายออดอ้อนเขาไปตลอด ท่ี

ท างานไม่เคยไปยุ่ง นี่ยังไม่รู้ เลยว่าจะลงเอยกันไหม เขาไม่ปราณีความรู้สึกหนูเลย...ทุกวันนี้ทุกข์

ทรมานเจ็บปวด คนรักแทนท่ีจะให้ความอบอุ่นกลับห่างไกลออกไปทุกที”28 การบรรยายความรู้สึก

ของ ‘สุดธิดา’ เต็มไปด้วยความเจ็บปวดและการโหยหาคนรัก ความรู้สึกดังกล่าวเกิดขึ้นจากการท่ีเขา

ขาดส่งจดหมายมาถึงเธอ ในขณะท่ีตัวเธอเองไม่เพียงแต่ส่งจดหมายหาเขาสม่ าเสมอ แต่ยัง “ออด

อ้อน” เขาในจดหมายด้วย การ “ออดอ้อน” ดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นกลวิธีของผู้หญิงเพื่อกระตุ้นให้

ชายคนรักตอบสนองความรักโดยการส่งจดหมายกลับมาหาเธอบ้าง แต่เขากลับยังเฉยเมย จนท าให้ 

‘สุดธิดา’ เริ่มรู้สึกไม่มั่นคงกับอนาคตระหว่างเธอกับเขา ‘จินตนา ๒’ เองก็เล็งเห็นถึงอนาคตท่ีไม่มั่นคง

ของ ‘สุดธิดา’ เช่นกัน ‘จินตนา ๒’ ตอบ ‘สุดธิดา’ ว่า: 

กรณีของคุณสุดธิดาของเราน่ี คุณไปยอมรับและสัญญาว่าจะไม่เร่งรัดเขาแล้วก็ได้แต่เจ็บปวดมี

ความทุกข์ คร่ าครวญเพราะไม่รู้จะลงเอยอย่างไร มีความทุกข์น้ันสมควรแล้ว เพราะเร่ืองราวของคุณสุด

ธิดาบางเบาเหมือนเมฆบนฟ้า ไม่มีอะไรรองรับเป็นสาระ ...เขาไม่ปราณีความรู้สึกของใครเลย ท าราวกับว่า

                                                             
27 Roland Barthes, A Lover’s Discourse, trans. Richard Howard (New York: Hill and Wang, 1979), pp. 37-

41. 
28 จดหมายจาก สุดธิดา, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 43, 40 (23 ธันวาคม 2533): 40-41. 
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เขาเป็นผู้ชายคนเดียวในโลก มีความสุขที่มีผู้หญิงคอยเขียนจดหมายมาอ้อนค าหวาน ‘จินตนา ๒’ ไม่เข้าใจ

ว่าคุณทนอยู่ได้อย่างไร เขาท ากับคุณเหมือนเป็นของตายที่รอการปราณีจากเขาเท่าน้ัน ไม่มีความจ าเป็น

อะไรจะต้องมาน่ังรอคอยความปราณีจากเขา คุณถามว่าควรจะหยุดไว้เพียงน้ีดีไหม ‘จินตนา ๒’ ก็ว่าดี 

เพราะเช่ือว่าความรักความสัมพันธ์ของคุณน้ีต้ังอยู่บนฐานของความเลื่อนลอยจริงๆ29 

ส าหรับ ‘จินตนา ๒’ การท่ีผู้ชายขาดการตอบจดหมายแสดงให้เห็นว่าเขามองเธอเป็นเพียง “ของ

ตาย” ของเขา การเป็น “ของตาย” นั้นย่อมหมายถึง ‘สุดธิดา’ ไม่ได้เป็นผู้หญิง “ส าคัญ” ท่ีชายคนรัก

ต้องพิสูจน์ตนเองเพื่อให้ได้เธอมาครอบครองอีกแล้ว  ความสัมพันธ์ระหว่างแฟนหนุ่มกับ ‘สุดธิดา’ จึง

เล่ือนลอย ไม่มั่นคงเพียงพอท่ีจะแต่งงานกัน ในท่ีนี้ การท่ีผู้ชายขาดส่งจดหมายหาสาวคนรักในทัศนะ

ของ ‘จินตนา ๒’ จึงเป็นการแสดงว่าเขาหมดความสนใจในตัวเธอแล้ว ดังนั้น ผู้หญิงท่ีประสบภาวะ

แฟนหนุ่มขาดความสม่ าเสมอจึงไม่ควรรอและตกเป็นเบี้ยล่างของฝ่ายชายอีกต่อไป หากการรอคอย

เป็นส่วนหนึ่งของเกมรัก ‘จินตนา ๒’ ก าลังเสนอให้ผู้หญิงเป็นฝ่ายคุมเกมการต่อรองเชิงอ านาจนี้ การ

ท่ี ‘จินตนา ๒’ สนับสนุนผู้หญิงท่ีถูกผู้ชายละท้ิงความไยดีให้ลุกขึ้นมาประกาศตัดสัมพันธ์กับแฟนหนุ่ม

นั้น ย่อมเท่ากับเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่สตรี ตราช่ังแห่งอ านาจก าลังพลิกกับมาสู่ฝ่ายหญิงในเกมแห่ง

หัวใจครั้งนี้30 

จดหมายรักอาจมิใช่เพียงแผ่นกระดาษท่ีคู่รักใช้พรรณนาความรู้สึกของตนเพื่อยืนยันความรัก

และภักดีต่อบุคคลท่ีตนหมายจะครองเรือนร่วมกันเท่านั้น แต่จดหมายรักยังเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีคู่รัก

โดยเฉพาะฝ่ายชายใช้ในกระบวนการการต่อรองอ านาจเมื่อความสัมพันธ์ระหว่างท้ังคู่ไม่ได้เป็นไป

อย่างท่ีฝ่ายชายต้องการ ในช่วงระหว่างการคบหาดูใจกันนั้น ดูเหมือนผู้หญิงจะมีอ านาจอยู่เหนือผู้ชาย

มาโดยตลอด เนื่องจากผู้หญิงมักจะแสดงบทบาทเป็น “ผู้เลือก” ในขณะท่ีฝ่ายชายเป็น “ผู้ถูกเลือก” 

ในกรณีท่ีผู้ชายมิได้บกพร่องต่อการแสดงความจริงใจตลอดมา แต่กลับเป็นฝ่ายหญิงท่ียังลังเลในความ

รักนั้น ผู้ชายอาจใช้การส่ง (หรือไม่ส่ง) จดหมายเป็นอาวุธส าคัญในการต่อรองอ านาจหรือควบคุมเกม

แห่งหัวใจครั้งนี้ เพื่อกู้สถานการณ์ให้ตนเองเป็นฝ่ายได้เปรียบในความสัมพันธ์นั้น ว่าท่ีเจ้าบ่าวบางราย

ใช้วิธีการปรับเปล่ียนการเขียนจดหมาย เช่น กรณีของ ‘นุช สุขุมวิท’ ใน พ.ศ. 2518 ‘นุช’ รู้จักกับ

เพื่อนชายช่ือ ‘ทม’ ในมหาวิทยาลัย ทมเป็นหนุ่มต่างจังหวัดท่ีเข้ามาเรียนต่อในกรุงเทพฯ เมื่อถึงวันวา

เลนไทน์ ทมก็ให้บัตรท่ีเขียนว่า “I love you” แก่ ‘นุช’ แต่ ‘นุช’ เพียงอ่านอย่างเงียบๆ แล้วก็ไม่ได้

                                                             
29 เร่ืองเดียวกัน. 
30 การวิเคราะห์ในมิติของ “ตราช่ังแห่งอ านาจ” และ “เกมแห่งหัวใจ” น้ี ได้รับแรงบันดาลใจจาก Lystra, Searching the 

Heart, pp. 157-191 และ Israngura Na Ayudhya, “Men in the Family”, pp. 61-67. 
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พูดอะไรกันอีก เวลาผ่านไปเมื่อท้ังคู่ส าเร็จการศึกษา ทมกลับไปท างานต่อท่ีบ้าน ระหว่างนี้ท้ังคู่ยังคง

ติดต่อกันอยู่เรื่อยมา เมื่อมีเวลาว่างทมก็มักจะขึ้นมาเยี่ยม ‘นุช’ ท่ีกรุงเทพฯ เขาปฏิบัติตัวกับเธออย่าง

น่ารัก ท าให้เธอมีความสุขมากและคิดว่าเธอกับเขาต้องแต่งงานกันในไม่ช้า อย่างไรก็ตาม ‘นุช’ 

สังเกตเห็นว่าในระยะหลังมานี้ ทมเริ่มมีพฤติกรรมเปล่ียนไป โดยเฉพาะน้ าเสียงในจดหมายท่ีท้ังคู่ใช้

ส่ือสารรักแก่กันเริ่มเหินห่าง ทมอาจรู้ดีว่าผู้หญิงย่อมอ่อนไหวต่อเนื้อความและน้ าเสียงในจดหมาย: 

ดิฉันเล่าสารพัดในจดหมาย ... ดิฉันแน่ใจว่าทมต้องทราบดีว่าดิฉันมีความรู้สึกพิเศษกับเขามาก 

แต่ ๔-๕ เดือนมาน้ีรู้สึกว่าเขาแปลกไป เน้ือหาในจดหมายห่างเหิน ไม่ดูเขาดีใจเมื่อได้รับจดหมายจากดิฉัน

เหมือนเคย เพียงแต่บอกว่าได้รับแล้วเท่าน้ัน ... ดิฉันทราบว่าเขาไม่ได้มีเพ่ือนหญิงคนอื่นที่สนิทเท่าดิฉัน 

ตลอด ๒-๓ ปีมีแต่ทมคนเดียวที่ดิฉันสนใจ เป็นไปได้หรือว่าเขาไม่มั่นใจในตัวดิฉัน31 

ในกรณีนี้หากเราเช่ือเรื่องผู้ชายไม่มั่นคงในความรักเท่าผู้หญิงดังท่ีคนมักเช่ือกัน ก็ท าให้เรามุ่งสงสัย

เพียงว่าทมนั้นอาจเปล่ียนใจของเขาเสียแล้ว แต่ในกรณีนี้ท้ังตัว ‘นุช’ และ ‘จินตนา ๒’ ไม่ได้กล่าวถึง

ความไม่จริงใจของทมแต่อย่างใด ‘จินตนา ๒’ ช้ีให้ ‘นุช’ เห็นว่า พฤติกรรมท่ีเธอท ากับทมนั้น 

โดยเฉพาะปฏิกิริยาอันเรียบเฉยเมื่อได้รับการ์ดวาเลนไทน์ “เป็นก าแพงท่ีหนามากเกินความจ าเป็น 

คุณท าให้เขาเหนื่อยเต็มทีกับการรอท่ีไม่รู้จะส้ินสุดลงเมื่อไร รีบเปิดประตูหัวใจตัวเองเสียเถอะ แล้วไป

เคาะประตูหัวใจเขาด้วยวิธีใดก็ตาม เขียนจดหมายไปพูดถึงความหลังหรือพูดถึงอนาคตก็ได้ หวังว่าจะ

ยังไม่สายเกินไป”32 หากอ านาจหมายถึง “พลังบังคับให้การเป็นไปหรือไม่เป็นไป หรือให้ต้องปฏิบัติ

หรือไม่ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด”33 การเขียนจดหมายส้ันและห่างเหินก็ดูจะเป็นการใช้อ านาจท่ี

ได้ผลของทม เนื่องจากการกระท านี้ของเขาท าให้ ‘นุช’ เกิดความสับสนในพฤติกรรมท่ีตัวเองปฏิบัติ

ต่อทม อีกท้ัง ‘จินตนา ๒’ ยังแนะน าให้ ‘นุช’ เลิกลังเลและเลือกทมมาเป็นคู่รัก ในท่ีนี้ ส าหรับ 

‘จินตนา ๒’ แล้ว การแสดงความรู้สึกหรือความรักของผู้หญิงจึงไม่ใช่ส่ิงผิด หากชายคนรักได้พิสูจน์

ตัวเองแล้วว่าเขามีความรักท่ีจริงแท้และมั่นคงให้กับเธอ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า จดหมายรักระหว่าง

ชายหญิงมิได้เป็นแต่เพียงสารท่ีใช้ส่งความคิด อารมณ์ ความรู้สึกของพวกเขาไปถึงคู่รักของตนเท่านั้น 

แต่ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินความเป็นชายเพื่อเลือกเป็นสามีในอนาคต ตลอดจนเป็น

เครื่องมือการต่อรองอ านาจระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายอีกด้วย 

                                                             
31 จดหมายจาก นุช สุขุมวิท, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 11 (22 มิถุนายน 2518): 22. 
32 เร่ืองเดียวกัน. 
33 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพฯ:ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 372. 
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หัวหน้าครอบครัว: การพิสูจน์ตนเองของผู้ชายในทศวรรษ 2490 - 2530 
 คุณสมบัติของผู้ชายอีกประการหนึ่งท่ีผู้หญิงต้องการเลือกเป็นคู่ชีวิตคือความเป็นหัวหน้า

ครอบครัวกฎหมายครอบครัวบรรพ 5 พ.ศ. 2478 ระบุว่า “สามีเป็นหัวหน้าในคู่ครอง เป็น

ผู้อ านวยการในเรื่องช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดู”34 ความคิดดังกล่าวแพร่หลายอยู่ในสังคมไทยตลอด

ทศวรรษ 2490 – 2530 ผู้ชายท่ีมีรายได้ไม่พอเล้ียงครอบครัวจึงไม่เหมาะท่ีสตรีจะเลือกมาเป็นคู่ชีวิต 

ดังจะเห็นได้จากบทความ “ขอเวลาคิดก่อน” ของ ‘ยลชบา’ ใน พ.ศ. 2527 “คุณผู้หญิงจะต้อง

พิจารณา ฐานะความเป็นอยู่ของชาย หญิงชายท่ีไม่รอบคอบมักพูดว่า ‘ไม่เป็นไรหรอก เรารักกัน เรา

ต้องแต่งกันให้ได้ แม้ยากจน กัดก้อนเกลือกินเราก็ทนได้’ นั้นมักจะต้องประสบตอบปัญหาคู่ และเป็น

การพูดขณะท่ีความรักท าให้ตาบอด เพราะยังมีค ากล่าวซึ่งเป็นความจริงเสมอว่า เวลาเงินไม่มีความรัก

ก็บินหนีออกทางหน้าต่าง”35 บทความดังกล่าวสะท้อนความคิดของนักเขียนว่า ความรักอย่างเดียวไม่

เพียงพอท่ีจะท าให้ชีวิตคู่ยั่งยืนได้ แต่ยังต้องพิจารณาถึงปัจจัยด้านฐานะทางการเงินด้วย ท้ังนี้เนื่องจาก

ถ้าว่าท่ีหัวหน้าครอบครัวไม่สามารถจัดหาสวัสดิการให้สมาชิกในครอบครัวได้ ความสัมพันธ์ใน

ครอบครัวก็อาจไม่ราบรื่นและสุดท้ายอาจจบลงท่ีการหย่าร้างตามภาษิต “เงินไม่มีรักก็บินออกทาง

หน้าต่าง” ได้ 

 ผู้ชายชนช้ันกลางไทยให้ความส าคัญกับสถานภาพการเป็นหัวหน้าครอบครัวของตนอย่างยิ่ง 

และมองว่าสถานภาพหัวหน้าครอบครัวนั้นเป็นส่วนหนึ่งของศักด์ิศรีความเป็นชายของตน ความ

บกพร่องในคุณสมบัติดังกล่าวอาจท าให้ผู้ชายบางคนรู้สึกขาดความมั่นใจในตนเอง และน าไปสู่การ

ประวิงเวลาในการขอคู่รักของตนแต่งงาน ตัวอย่างเช่น กรณีของ ‘สะอิ้ง ส.’ เธอและครอบครัวอาศัย

อยู่ท่ีจังหวัดเชียงราย ขณะท่ีแฟนหนุ่มของเธอเป็นคนกรุงเทพฯ และมารับราชการท่ีเชียงราย ท้ังคู่มี

เพศสัมพันธ์และวางแผนจะแต่งงานกัน คุณพ่อของ ‘สะอิ้ง’ เสนอท่ีจะสร้างบ้านให้คู่บ่าวสาวท้ังสอง 

ทว่าแฟนหนุ่มของ ‘สะอิ้ง’ ปฏิเสธ ท าให้ ‘สะอิ้ง’ สับสนและไม่มั่นใจในความรักของเขาท่ีมีต่อเธอ 

อย่างไรก็ตาม ‘จินตนา ๒’ กลับให้ความเห็นแตกต่างออกไป:  

การที่ผู้ชาย อ้างว่าไม่พร้อมน้ัน ‘จินตนา ๒’ เห็นว่าเขาเป็นชายหนุ่มที่น่านับถืออย่างย่ิง คุณช่าง

ไม่เคยคิดบ้างทีเดียวหรือว่าผู้ชายที่เป็นชายเต็มตัว รักศรีรักเกียรติขอ งเขาน้ัน เขาย่อมจะหย่ิงใน

ความสามารถของตน ถ้าเขาจะแต่งงานทั้งทีเขาย่อมจะมีสิทธิภาคภูมิใจว่าเขาสามารถให้ได้ทั้งความรัก 

                                                             
34 นคร พจนวรพงษ์ รวบรวม, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบบัสมบูรณ์บรรพ 1-6 (พระนคร: วัชรินทร์การพิมพ์, 

2514) อ้างถึงใน จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ. 2489–2519,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 71. 

35 ยลชบา, “ขอเวลาคิดก่อน,” สตรีสาร 36, 30 (26 ตุลาคม 2526): 33. 
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การปกป้องและความเป็นหลักฐานแก่หญิงที่จะเป็นคู่ได้ น่ีเงินเดือนเขาน้อยกว่าคุณ ฐานะก็ด้อยกว่า การที่

คุณกับเขาช่วยกันเตรียมตัวน้ันถูกต้องอยู่แล้ว ผู้คนจะได้ไม่ดูแคลนเขา แต่คุณพ่อคุณแม่และตัวคุณ

ช่างกระไร ท าเสมือนอยากจะรวบหัวรวบหางเขาเต็มทน เพียงเขาขอผลัดการแต่งงานออกไปก็รู้สึกว่าเป็น

เพียงเหตุผลเพ่ือศักด์ิศรีของเขาตามธรรมดาใจลูกผู้ชายเท่าน้ัน36 

ในทัศนะของ ‘จินตนา ๒’ การปลูกบ้านและหาเงินแต่งงานเองนั้นสัมพันธ์อยู่กับศักดิ์ศรีความเป็นชาย

ของผู้ชาย ท้ังนี้ เพราะเป็นเครื่องพิ สูจน์ให้เห็นว่าเขาสามารถเป็นหัวหน้าครอบครัวไ ด้ด้วย

ความสามารถของเขาเอง ในทางกลับกัน การท่ีพ่อแม่ของฝ่ายหญิงเข้ามาแทรกแซงการเริ่มต้นชีวิต

ครอบครัว อาจหมายถึงการดูแคลนและลดศักด์ิศรีความเป็นชายของว่าท่ีลูกเขย ซึ่งอาจน าไปสู่การ

ลดทอนสถานภาพปิตาธิปไตยของว่าท่ีหัวหน้าครอบครัวได้ ดังนั้นการประวิงเวลาของฝ่ายชายจึงมิใช่

ความโลเลหลักลอยในความรัก หากแต่เป็นช่วงเวลาท่ีฝ่ายชายใช้เพื่อสร้างฐานะและสถานภาพการ

เป็นหัวหน้าครอบครัวที่สมบูรณ์ เพื่อพิทักษ์ความเป็นชายของเขาไว้นั่นเอง37  

 มโนทัศน์เรื่อง “เงินไม่มีความรักก็บินออกทางหน้าต่าง” นั้นส่งผลกระทบต่อความคิดของพ่อ

แม่ฝ่ายหญิงในการเลือกคู่ครองให้แก่บุตรหลานในทศวรรษ 2490 – 2530 เป็นอย่างมาก แม้งานวิจัย

บางส่วนจะเสนอว่าทุนนิยมจะท าให้คนในสังคมมีความเป็นปัจเจกบุคคลมากขึ้นและมีอิสระในการ

เลือกคู่ครองด้วยตนเองมากขึ้น38  ทว่าดังท่ีงานวิจัยในส่วนน าได้แสดงให้เห็นแล้วว่า พ่อแม่ยังมี

บทบาทในการเลือกคู่ครองของบุตรอยู่โดยเฉพาะในกรณีของบุตรสาว พ่อแม่บางรายอาจกีดกันไม่ให้

ลูกสาวแต่งงานกับชายท่ีตนเห็นว่าไม่เหมาะสม เช่น กรณีของ ‘กัลยา สุขเสถียร ดินแดง’ เธอเขียน

จดหมายเข้ามาเล่าเรื่องความรักของเธอท่ีต้องปิดเป็นความลับจากพ่อแม่ ‘กัลยา’ และแฟนหนุ่มของ

                                                             
36 จดหมายจาก สะอ้ิง ส., “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 22, 3 (4 พฤษภาคม 2512): 21. 
37 อย่างไรก็ตาม การที่ ‘จินตนา ๒’ มีทัศนะเร่ืองพ่อแม่ผู้หญิงช่วยสร้างบ้านให้บ่าวสาวแตกต่างไปจากพ่อแม่ของ ‘สะอ้ิง’ 

น้ัน ในทางหน่ึงก็สะท้อนให้เห็นความคิดที่ต่างกันระหว่างคนกรุงเทพฯ กับคนต่างจังหวัด เน่ืองจากประเพณีที่มักปฏิบัติภายหลังแต่งงาน
คือ ฝ่ายชายย้ายเข้าไปอยู่บ้านฝ่ายหญิง การปลูกบ้านให้ลูกสาวและลูกเขยของตนจึงอาจเป็นเร่ืองปกติส าหรับพ่อแม่ของ ‘สะอ้ิง’ ขณะที่
ในทศวรรษ 2510 น้ัน ครอบครัวส่วนใหญ่ในกรุงเทพฯ มักเป็นครอบครัวเด่ียวที่อาศัยกันอยู่เพียงพ่อ แม่ ลูก พ่อแม่ของทั้งฝ่ายหญิงและ
ฝ่ายชายไม่ค่อยเข้ามามีอิทธิพลในครอบครัวของลูกตนเองมากนัก ในทัศนะของ ‘จินตนา ๒’ การปลูกบ้านจึงควรเป็นภาระหน้าที่ของ
บ่าวสาวเอง พ่อแม่ผู้หญิงไม่ควรเข้าไปยุ่งเก่ียวเพราะจะเป็นการกระทบกับความเป็นชายดังที่ระบุข้างต้น อย่างไรก็ตาม ความคิด
ดังกล่าวของ ‘จินตนา ๒’ คือส่วนหน่ึงของการพยายามเปลี่ยนความคิดของคนต่างจังหวัดให้เป็นแบบเดียวกับคนเมืองหรือไม่น้ัน คงต้อง
รอการศึกษาที่ลุ่มลึกต่อไปในอนาคต ดูประเด็นเร่ืองการแต่งงานที่ผู้ชายย้ายเข้าบ้านผู้หญิงเพิ่มเติมที่ พระยาอนุมานราชธน, ประเพณี
เน่ืองในการปลูกเรือน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิเสฐียรโกเศศ, 2532); ธเนศวร์ เจริญเมือง, “พระธาตุ, สตรี, ล้านนากับสังคมไทย,” ใน ผู้หญิง
กับพระธาตุ, สุภาภรณ์ อาภาวัชรุตม์ บรรณาธิการ (เชียงใหม่: เชียงใหม่โรงพิมพ์แสงศิลป์, 2547), หน้า 61-70. 

38 ขอบคุณ สมบูรณ์วงศ์, “ปัจเจกบุคคล ครอบครัว และชุมชน: วิถีชีวิตในสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงในวรรณกรรมของอุทิศ 
เหมะมูล,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), 
หน้า 27. 



 69 

เธอศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเดียวกัน แฟนของเธอเป็นเด็กหนุ่มฐานะยากจนท่ีมาจากต่างจังหวัด เธอ

จึงไม่อยากบอกพ่อแม่ถึงความสัมพันธ์ของเธอกับเขา “โดยเหตุท่ีพอจะทราบแนวความคิดของท่านใน

เรื่องคู่ครองของลูก ตัวอย่างคือพี่สาวคนโตท่ีคุณพ่อพบว่าไม่มีหลักฐานงานท่ีท าไม่ก้าวหน้า ความรู้ไม่

สูงพอ ขืนแต่งงานไปจะล าบาก ซ้ าร้ายอาจต้องเลิกรากันไป”39 การขัดขวางความรักของลูกนั้นเกิดขึ้น

เนื่องจากความรักและความกังวลของพ่อแม่ท่ีกังวลว่าลูกจะล าบากหากแต่งงานกับผู้ชายท่ีฐานะไม่สู้

จะมั่นคงนัก 

 นอกจากฐานะทางการเงินแล้ว สถานภาพทางการศึกษาก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งในการประกอบ

สร้างคุณสมบัติความเป็นหัวหน้าครอบครัว ก่อนการขยายการศึกษาครั้งใหญ่ของสังคมไทยในช่วง

ทศวรรษ 2490-2500 ผู้ชายมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาท่ีสูงกว่าผู้หญิงมาโดยตลอด จนอาจกล่าวได้ว่า

การศึกษาและความรู้เป็นคุณลักษณะหนึ่งของความเป็นชายและหัวหน้าครอบครัว อย่างไรก็ตาม

ความสัมพันธ์อันไม่เท่าเทียมกันในเชิงเพศสภาพนี้ ก าลังเปล่ียนแปลงไปในทศวรรษ 2490-2530 และ

ก่อให้เกิดปัญหาในความสัมพันธ์ระหว่างคู่รักชายหญิง โดยเฉพาะเมื่อฝ่ายหญิงมีระดับการศึกษาท่ีสูง

กว่าฝ่ายชาย ท้ังนี้ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 จนถึงทศวรรษ 2500 การเปล่ียนแปลงในสังคมไทย

ดังท่ีได้แสดงไว้แล้วในส่วนน าของบทนี้ ส่งผลให้ผู้หญิงแสดงบทบาทท่ีเคยเป็นของผู้ชาย โดยเฉพาะ

การศึกษาท่ีสูงขึ้นอันเปรียบเสมือนบันไดท่ีจะน าผู้หญิงไปสู่ความเท่าเทียมกับผู้ชายในด้านอื่นๆ40 

ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 มหาวิทยาลัยในไทยเพิ่มจ านวนจาก 4 แห่งเป็น 6 แห่ง ท าให้นักศึกษา

หญิงในมหาวิทยาลัยมีจ านวนกว่าครึ่งของนักศึกษาท้ังหมด41 นอกจากโรงเรียนและมหาวิทยาลัยตาม

หลักสูตรของรัฐแล้ว ยังมีจ านวนโรงเรียนเอกชนท่ีเปิดสอนวิชาชีพโดยเฉพาะด้วย เช่น โรงเ รียน

อาจารย์เกริก สอนวิชาเลขานุการและการพาณิชย์ โรงเรียนเหล่านี้มุ่งผลิตหญิงสาวท่ีพร้อมประกอบ

อาชีพกับบริษัทต่างชาติไ ด้ ทันทีท่ีส า เร็จการศึกษา เนื่องจากสอนท้ังวิชาเลขานุการและ

ภาษาต่างประเทศ42 การขยายตัวของโอกาสทางการศึกษาดังกล่าวนี้ ท าให้ผู้หญิงบางส่วนมีการศึกษา

ท่ีสูงกว่าคู่รักของพวกเธอ และความแตกต่างด้านการศึกษานี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในความสัมพันธ์

ระหว่างคู่รักอย่างมีนัยยะส าคัญ 

                                                             
39 จดหมายจาก กัลยา สุขเสถียร ดินแดง, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 22, 13 (13 กรกฎาคม 2512): 22-23. 
40 จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย”, หน้า 77. 
41 โปรดดูเพิ่มเติมที่ นิศา ชูโต, วนิดา พูนศิริวงศ์ และ พิไล แย้มงามเหลือ, บัณฑิตสตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ.2470-

2528, หน้า 23; จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย”, หน้า 80-82. 
42 ปิยะพร จันวัน, “ทัศนะของ “ผู้หญิงท างาน” ในสังคมไทย พ.ศ. 2500 – 2516,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์

มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 33. 
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ความด้อยกว่าทางการศึกษาและฐานะทางการเงินของผู้ชายส่งผลต่อสภาพจิตใจและความไม่

มั่นใจในตัวเองของเขาด้วย จนท าให้เกิดความรู้สึก “กล้าๆ กลัวๆ” ในการเริ่มต้นความสัมพันธ์กับคน

รัก เช่น กรณีของ ‘หนุ่มน้อย มอดินแดง’ เขียนจดหมายมาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 2532 ว่าตัว

เขานั้นแอบชอบผู้หญิงคนหนึ่งซึ่งเธอก าลังศึกษาระดับปริญญาโทท่ีกรุงเทพฯ ท าให้เธอต้องอยู่ห่างไกล

จากเขา แต่เธอก็ยังเฝ้าเขียนจดหมายมาถึงเขาเสมอ ตัวเขาเองเสียอีกท่ี “กล้าๆ กลัวๆ” ไม่กล้าจะ

เขียนตอบกลับไปหาเธอ ‘หนุ่มน้อย’ สารภาพว่า “ผมนั้นอยากจะเขียนถึงเธอจริงๆ แต่ไม่รู้จะขึ้นต้น

อย่างไร ผมละอายแก่ใจตนเองเพราะตอนนี้การเรียนของเธอก็รุดหน้าไปไกลกว่าผม แต่ความรู้สึก

อยากพบยังเหมือนเดิม แต่ล่วงมาป่านนี้เธออาจจะมีคู่ใจไปแล้ว ตัวผมเองตอนนี้ก็ยังไม่พร้อม คงต้อง

รออีกอย่างน้อย 2 – 3 ปี ผมจะถึงเทียบเธอได้ ผมไม่มีหน้าไปบอกให้เธอคอยดอกครับ...ถ้าเธอเขียน

มาอีกผมควรจะท าอย่างไรดีครับ ผมจะสานต่อเธอดีไหม หรือควรจะตอบเธออย่างไรดี”43 จดหมาย

ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความสับสน กระวนกระวายใจ เนื่องจากใจหนึ่งเขาเองก็รักผู้หญิงคนนี้มาก แต่

อีกใจหนึ่งเขาก็รู้สึก “ละอายใจ” ท่ีตัวเขามีความรู้ด้อยกว่าเธอมาก ดังนั้น ไม่ใช่เฉพาะแต่ผู้หญิง

เท่านั้นท่ีกังวลกับความแตกต่างด้านฐานะและการศึกษาของชายคนรัก แต่ผู้ชายเองก็กังวลกับความ

ด้อยกว่าของตนเช่นกัน การศึกษาท่ีต่ ากว่าของผู้ชายย่อมส่งผลต่อความไม่มั่นใจในตนเองท่ีจะแสดง

บทบาทน าและธ ารงสถานภาพท่ีสูงกว่าในความสัมพันธ์ระหว่างเขากับคู่รัก 

 เช่นเดียวกับผู้ชาย ผู้หญิงท่ีมีการศึกษาสูงกว่าคู่รักของตนย่อมเกิดความกังวลกับชีวิตสมรสใน

อนาคต ดังเช่นกรณีของ ‘ส.ประชาราษฎร์’ ใน พ.ศ. 2512 ท่ีเขียนมาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ เรื่องท่ีแฟน

ของเธอมีฐานะและความรู้ต่ ากว่าเธอมาก โดยตัวเธอกับแฟนนั้นชอบพอกันมาต้ังแต่เด็ก แต่พ่อแม่ของ

เธอมีฐานะดีจึงส่งเธอเข้ามาศึกษาต่อในกรุงเทพฯ ส่วนตัวเขาไม่ได้เรียนอะไรเลยเพราะก าพร้าพ่อและ

ยากจน ‘ส.ประชาราษฎร์’ ปรารภว่า: 

หนูทั้งรักทั้งสงสารเขามาก แม้การศึกษาจะแตกต่างกันก็ไม่เคยนึกรังเกียจ แต่จนใจที่พ่อแม่ ...

หนูรู้ว่าเขารักและซื่อสัตย์ต่อหนูเสมอ ไม่เคยพูดจาตีตัวเสมอหนูเลย และไม่เคยล่วงเกินหนูทั้งกายและ

วาจา จนไม่ทราบจะตัดสินใจอย่างไรดี จึงอยากขอเรียนถามว่า ๑. จะท าอย่างไรดี บอกเลิกเขาทั้งๆ ที่รัก

กันมาก ๒. ถ้าแต่งงานกันไป หนูจะหาความสุขได้ไหม44 

ค าถามของ ‘ส.ประชาราษฎร์’ ท่ีว่า “ถ้าแต่งงานกันไปหนูจะหาความสุขได้ไหม” แสดงให้เห็นว่า 

ความต่างของการศึกษาและฐานะย่อมรบกวนจิตใจของเธออยู่ไม่น้อย ท้ังนี้ หากลองพิจารณาในมุม

                                                             
43 จดหมายจาก หนุ่มน้อย มอดินแดง, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 42, 41 (31 ธันวาคม 2532): 27-28. 
44 จดหมายจาก ส.ประชาราษฎร์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 21, 41 (26 มกราคม 2512): 21. 
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ของ ‘ส.ประชาราษฎร์’ ซึ่งเติบโตขึ้นมาในสังคมไทยท่ีมีความเช่ือว่าผู้ชายจะต้องเป็นหัวหน้าครอบครัว

ท่ีมีสติปัญญา ความรู้ และสามารถดูแลสวัสดิภาพของบุตรและภรรยาได้ ทว่าในขณะท่ีตัวเธอเรียนจบ

มหาวิทยาลัยในกรุงเทพฯ แฟนหนุ่มกลับไม่ได้รับการศึกษา ความหวังท่ีเขาจะเป็นผู้น าครอบครัวยิ่ง

น้อยลง ดังนั้นเธอจึงย่อมกังวลกับอนาคตของครอบครัวว่าจะไปรอดหรือไม่ สุมาลี บ ารุงสุขเสนอว่า 

นับต้ังแต่มีการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจในทศวรรษ 2500 ความแตกต่างทางฐานะและ

การศึกษาของคนมีมากขึ้น ก่อให้เกิดความกังวลแก่คู่สมรสท่ีมีฐานะทางการเงินและโดยเฉพาะ

การศึกษาท่ีต่างกัน อาจทะเลาะวิวาทกันจนน าไปสู่การหย่าร้างกันได้45 นักเขียน สตรีสาร เองก็เห็น

ด้วยกับความเช่ือดังกล่าว ‘จินตนา ๒’ ช้ีให้เห็นเหตุผลหลายประการท่ี ‘ส.ประชาราษฎร์’ ควรเลิกกับ

แฟนหนุ่มของเธอ:  

ไม่ว่าคุณ ส.จะพรรณนาความดีงามของชายหนุ่มผู้น้ีเพียงใด ค าถามสองข้อที่คุณถามมาท้าย

ปัญหาน้ีก็เกือบจะบอกให้รู้ได้แล้วว่าคุณจะเลือกตัดสินใจอย่างไร สิ่งที่คุณต้องการคือความมั่นใจเผื่อจะได้

ใครสนับสนุนสักนิด คุณจะไม่ผิดหวัง เพราะ ‘จินตนา ๒’ สนับสนุนการตัดสินใจของคุณ ความรักระหว่าง

คุณทั้งสองไม่มีอนาคต ความไม่ราบร่ืนในชีวิตแต่งงานของคู่หญิงชายที่ฝ่ายหญิงเป็นฝ่ายเหนือกว่า เป็นสิ่ง

ที่คุณรู้อยู่แล้วว่าเป็นอย่างไร ฝ่ายชายย่อมเกิดความน้อยเน้ือต่ าใจ และฝ่ายหญิงก็ย่อมต้องมัวกลัวค านินทา

ว่าร้ายถึงชายผู้เป็นที่รัก ความสุขจะมีมาแต่ไหน46 

ค าตอบของ ‘จินตนา ๒’ แสดงให้เราเห็นว่าในทศวรรษ 2510 ความแตกต่างทางการศึกษาระหว่าง

หญิงกับชายจะก่อให้ฝ่ายชายท่ีมีการศึกษาต่ ากว่า “เกิดความน้อยเนื้อต่ าใจ” และอาจกลายเป็นหัวข้อ

นินทาในวงสังคมได้ อันเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้คู่สมรส “อยู่กันไม่ยืด”47 นอกจากนี้ ‘จินตนา ๒’ ยังได้

อธิบายไว้ว่า “ความต่างทางฐานะยังไม่ส าคัญเท่าความต่างทางการศึกษาอันเป็นเครื่องกล่อมเกลา

ความคิดอ่านและรสนิยมของคุณและเขาให้แตกต่างกัน นานเข้าเขาอาจจะร าคาญเหนื่อยหน่ายต่อ

ความคิด การกระท าของคุณ ส่วนคุณก็อาจจะเกิดร าคาญความคิดอ่านและการวางตัวของเขา เพียง

เท่านี้ความหวังท่ีจะร่วมทุกข์สุขกันก็น้อยเต็มทีแล้ว”48 ความต่างทางการศึกษาจะน าไปสู่ความ

แตกต่างทางความคิดและรสนิยม ซึ่งจะมีผลท าให้ชายหญิงขาดความเข้าใจซึ่งกันและกันและน าไปสู่

การหย่าร้างในท่ีสุด เช่นเดียวกับท่ี ‘รัชนีฉายา’ กล่าวไว้ในบทความ “ต่างรสนิยมกันแต่งงานกันได้

หรือไม่” ใน พ.ศ. 2501 เธอระบุว่า “ส าหรับชีวิตสมรสท่ีจะให้สุขสมบูรณ์นั้น จ าเป็นอยู่มากท่ีต้องมี

                                                             
45 Bumroongsook, Love and Marriage, pp. 79-90. 
46 จดหมายจากส.ประชาราษฎร์, “ตอบปัญหา,” 21. 
47 เร่ืองเดียวกัน. 
48 เร่ืองเดียวกัน. 
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ความสนใจข้อใหญ่ๆ บางข้อไปในทางเดียวกัน เช่น การใช้เวลาว่าง การจัดระเบียบ การเงิน ฉะนั้นถ้า

เลือกได้ ก็ควรเลือกคนท่ีชอบ คนท่ีรักอะไรชนิดเดียวกันกับเราก็ย่อมเป็นการดีกว่าจะเลือกคนท่ีไม่มี

อะไรคล้ายคลึงกับเราเลยเป็นแน่”49 มโนทัศน์เรื่องรสนิยมดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าคนในช่วงเวลานั้นให้

ความส าคัญกับความเท่าเทียมทางฐานะและความรู้อันจะน าไปสู่ความยั่งยืนในชีวิตคู่ในท่ีสุด ค าถามท่ี

น่าพิจารณาต่อมาคือ ผู้หญิงท่ีอยู่ในภาวะท่ีแฟนหนุ่มบกพร่องด้านฐานะการเงินหรือการศึกษา และไม่

ต้องการจะเลิกรากับเขา เธอจะท าอย่างไรเพื่อให้ความสัมพันธ์ของท้ังคู่ด าเนินต่อไปได้  

 จากหลักฐานใน สตรีสาร พบว่า ผู้หญิงท่ีแฟนหนุ่มบกพร่องเรื่องการเงินหรือการศึกษามัก

เรียกร้องให้หนุ่มคนรักพิสูจน์ตนเองหากเขาประสงค์จะแต่งงานกับเธอจริงๆ การพิสูจน์ตนเองของ

ผู้ชายในท่ีนี้คือการกระท าการบางอย่างเพื่อลบล้างจุดด้อยของเขาและเพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่แฟน

สาวและครอบครัวของเธอว่าเขาจะสามารถเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีดีในอนาคตได้ เช่น กรณีของ ‘วลี’ 

ซึ่งเขียนจดหมายมาหา ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 2512 เพื่อปรึกษาเรื่องแฟนของเธอ ‘วลี’ เล่าว่าตนเอง

อายุ 22 ปี มีแฟนหนุ่มท่ีคบกันมา 6 ปีแล้ว แฟนหนุ่มผู้นี้นิสัยดี ไม่เจ้าชู้ ขณะนี้ตัว ‘วลี’ ก าลังศึกษา

ปริญญาโท แต่แฟนหนุ่มของเธอจบอาชีวะสูงเทียบอนุปริญญา “พ่อแม่อยากให้เขาไปเรียนต่อเมือง

นอกเขาก็ไม่ไป บอกว่าไม่อยากจากดิฉันไปไกล ...ได้บอกเขาไปแล้วว่าถ้าไม่ไปเรียนต่อก็ไม่แต่งงาน

ด้วย เพราะคิดว่าถ้าเขารักเราจริงควรท าทุกอย่างให้ดิฉันมีความสุขได้”50 เหตุใด ‘วลี’ จึงสนับสนุน

และเรียกร้องให้ฝ่ายชายเดินทางไปศึกษาต่อ ณ ต่างประเทศ เมื่อ ‘วลี’ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา

โทแล้ว นั่นหมายความว่า เธอมีการศึกษาท่ีสูงกว่ามาตรฐานของผู้หญิงท่ัวไป ในขณะท่ีแฟนของเธอจบ

เพียงอาชีวศึกษา การศึกษาท่ีต่างกันมากเช่นนี้ย่อมท าให้รสนิยมของเธอและสามีแตกต่างกันและอาจ

เข้ากันไม่ได้ในอนาคต อีกท้ังยังอาจท าให้สังคมรอบข้างติฉินนินทาในความต่างนี้ด้วย จึงไม่น่าแปลกใจ

ท่ี ‘วลี’ จะเกิดความสับสนและกังวลเรื่องอนาคตชีวิตคู่ของตน การท่ีแฟนหนุ่มยอมศึกษาต่อและ

พัฒนาตนเองจึงไม่ใช่แค่การพิสูจน์ว่าเขารัก ‘วลี’ จริงจึงยอมท าตามค าขอของเธอ แต่ยังเป็นการลด

ความแตกต่างด้านการศึกษาระหว่างเขากับเธอด้วย ซึ่งน่าจะเป็นเครื่องประกันได้ว่าชีวิตสมรสของท้ัง

คู่จะราบรื่น 

 หากความเป็นหญิงและความเป็นชายเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายหญิง อาจไม่ใช่เรื่องท่ี

เกินความคาดหมายนักหากผู้หญิงเองจะมีส่วนในการช่วยแฟนหนุ่มของตนสร้างและพิสูจน์ความเป็น

ชายของเขา จากการศึกษาจดหมายของผู้หญิงท่ีส่งมาถึง ‘จินตนา ๒’ พบว่า ผู้หญิงท่ีแฟนมีฐานะหรือ

                                                             
49 รัชนีฉายา, “ต่างรสนิยมกันแต่งงานกันได้หรือไม่,” สตรีสาร 11, 250 (ต้นธันวาคม 2501): 31. 
50 จดหมายจาก วลี, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 22, 25 (5 ตุลาคม 2512): 39-40. 
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ความรู้ต่ ากว่าตน มักจะปิดบังความสัมพันธ์ระหว่างตนกับแฟนหนุ่มไม่ให้พ่อแม่รู้ และพวกเธอจะ

เปิดเผยความสัมพันธ์ของตนก็เมื่อแฟนหนุ่มกระท าบางอย่างส าเร็จแล้ว เช่น มีงานท ามีเงินเก็บ 51 

เรียนจบ52 หรือปลูกบ้านได้ เช่น กรณีของ ‘สุวดี’ ซึ่งเขียนจดหมายเข้ามาหา ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 

2516 ปรึกษาเรื่องแฟนหนุ่มของเธอ ‘สุวดี’ เล่าว่า ตัวเธออายุ 22 ปีท างานบริษัทฝรั่ง ส าเร็จ

การศึกษาปริญญาตรี รักกับแฟนหนุ่มท่ีมีฐานะและความรู้ต่ ากว่า โดยเขาจบการศึกษาระดับ ม.ศ. 5 

และท างานอยู่บริษัทฝรั่งอีกแห่งหนึ่ง เธอจึงไม่ได้บอกพ่อแม่ถึงความรักของตน “ดิฉันต้ังใจไว้แล้วว่า 

ถ้าเขาสร้างบ้านไม่ได้ ดิฉันก็จะไม่ยอมแต่งงานกับเขา...ถ้าพ่อแม่พี่น้องดิฉันว่าเขามีความรู้น้อยไป ดิฉัน

จะบอก [ไป] ว่าเขาสร้างบ้านได้ [นะ]”53 การสร้างบ้านจึงไม่ได้เป็นเพียงสัญลักษณ์ว่าเขารักเธอจริงจึง

สร้างบ้านให้เธอได้ แต่การท่ี ‘สุวดี’ ให้แฟนหนุ่มสร้างบ้านก็เพื่อพิสูจน์ให้พ่อแม่ของเธอเห็นว่า 

ถึงแม้ว่าเขาจะมีความรู้น้อย แต่เขามีความมานะอดทนจนสามารถเก็บเงินมาสร้างบ้านอันเป็น

หลักประกันของการเริ่มต้นสร้างครอบครัวได้ส าเร็จ ดังนั้น เขาจึงเหมาะสมท่ีเธอจะแต่งงานด้วยและ

ยกให้เป็นหัวหน้าครอบครัวนั่นเอง ในกรณีเช่นนี้ สถานภาพการเป็นหัวหน้าครอบครัวของว่าท่ีเจ้าบ่าว

จึงสร้างขึ้นบนฐานของข้อเรียกร้องของฝ่ายหญิงในการพิสูจน์ความรักอันมั่นคงของฝ่ายชายเอง ดังนั้น

คงปฏิเสธได้ยากว่าในช่วงเวลาของการคบหาดูใจกันนั้น ผู้หญิงมีบทบาทอย่างส าคัญในการสร้างความ

เป็นชายให้แก่แฟนหนุ่มของตนเอง การท่ีผู้หญิงสนับสนุนให้ฝ่ายชายพัฒนาตนเองจนสามารถด ารง

สถานภาพความเป็นหัวหน้าครอบครัวได้อย่างภาคภูมินั้น ในด้านหนึ่งย่อมเท่ากับว่าเธอเองได้ยอมรับ

และมีส่วนเสริมสร้างสถานภาพของผู้ชายตามระบอบปิตาธิปไตย กล่าวอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า ระบอบ

ปิตาธิปไตยไม่ใช่ศัตรูกับความรักของหนุ่มสาว เพศสภาพในครอบครัวล้วนเป็นผลผลิตของปฏิสัมพันธ์

เชิงอ านาจ ความคาดหวัง และความปรารถนาของคู่รักเอง 

เพศสัมพันธ:์ คุณค่าของหญิงสาวกับความเป็นหญิง 
ในข้างต้นได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ผู้หญิงใช้ความจริงใจและฐานะทางการเงินและการศึกษา

ของผู้ชายเป็นส่ิงพิสูจน์ความรักของเขาท่ีมีต่อเธอ แต่ในบางกรณี คุณสมบัติเหล่านี้อาจไม่เพียงพอท่ีจะ

ชนะใจเธอได้ “ความเป็นสุภาพบุรุษ” เป็นอีกลักษณะหนึ่งท่ีผู้หญิงอยากได้จากชายคนรัก ดังเห็นจาก

จดหมายของ ‘ศรีเพ็ญ ๒๓๗’ ใน พ.ศ. 2516 ‘ศรีเพ็ญ’ เขียนจดหมายมาเล่าให้ ‘จินตนา ๒’ ฟังว่า 

                                                             
51 จดหมายจาก กัลยา สุขเสถียร ดินแดง, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 22, 13 (13 กรกฎาคม 2512): 22-23. 
52 จดหมายจาก เลอสรวง โสภาพงษ์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 24, 41 (23 มกราคม 2515): 29-31. 
53 จดหมายจาก สุวดี, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 26, 28 (21 ตุลาคม 2517): 27-29. 
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เธอมีคู่รักท่ีคบกันมาต้ังแต่สมัยมัธยมฯ กว่า 10 ปี ขณะนี้เธออายุ 28 ส่วนคนรักของเธอรับราชการอยู่

ท่ีต่างจังหวัด: 

เขาเป็นคนซื่อตรง สม่ าเสมอ ตลอดระยะเวลาท่ีท างานต่างจังหวัดเขาไปมาหาสู่ดิฉันเสมอ ... แต่

เอาอกเอาใจไม่เป็น ... ส าหรับดิฉันไม่ชอบข้อเสียของเขามากตรงที่ท าไม่ได้เลยเร่ืองการเอาอกเอาใจ และ

คิดว่าดิฉันคงจะต้องทนทุกข์ทรมานใจมากเช่นน้ีไปนานสักเท่าใดหากแต่งงานกับเขา เมื่อปลายปีที่แล้ว 

ดิฉันได้รู้จักเพ่ือนร่วมงาน ความคิดเห็นของเขาถูกอัธยาศัยดิฉันมาก เป็นสุภาพบุรุษ เอาใจเก่ง ... ดิฉันไม่

เคยรู้สึกรักเช่นน้ีมาก่อน มันสดช่ืนไปทุกแห่งหนที่เราไปด้วยกัน เขาบอกรักดิฉันและขอเวลาต้ังตัว ๑ ปี

แล้วจะแต่งงานกับดิฉัน ดิฉันมีความละอายใจมากต่อสถานการณ์เช่นน้ี54 

ในสถานการณ์ข้างต้น เราไม่สามารถบอกได้เลยว่า ส่ิงท่ี ‘ศรีเพ็ญ’ บอกเกี่ยวกับชายคนรักเก่าของเธอ

เป็นความจริงหรือไม่ เนื่องจากหากเธอไม่ชอบการ “ตรงไปตรงมา เอาอกเอาใจไม่เป็น” ของเขาแต่

เธอก็สามารถคบเขาได้เป็นเวลากว่า 10 ปี และเธอก็เพิ่งจะมารับเขาไม่ได้เมื่อเธอได้รู้จักกับผู้ชายคน

ใหม่ท่ีเป็น “สุภาพบุรุษ เอาใจเก่ง” อีกท้ังชายคนรักเก่ายังบอกกับ ‘ศรีเพ็ญ’ ว่า “เขาจะพยายาม

แก้ไขปรับปรุง และขอดิฉันหมั้น ดิฉันกลัวว่าจะทนความเฉยเมยไม่มีอะไรโรแมนติคเลยของเขานั้น

ไม่ได้ ดิฉันตัดสินใจไม่ถูกว่าควรจะท าอย่างไร”55  เราไม่รู้ว่าแฟนเก่าของ ‘ศรีเพ็ญ’ จะเปล่ียนแปลง

แก้ไขตนเองตามท่ีเขาสัญญาไว้กับเธอหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าเขาจะเต็มใจเปล่ียนแปลงตนเองให้มี 

“ความเป็นสุภาพบุรุษ” มากขึ้นหรือไม่ แต่ “ความเป็นสุภาพบุรุษ” ก็ได้กลายเป็นอัตลักษณ์ 

(identity) หนึ่งท่ีผู้ชายต้องน าเสนอต่อหญิงท่ีตนหมายปอง 

 แนวคิดสุภาพบุรุษท่ีแสดงความรักกับแฟนสาวนี้คาดว่าผู้หญิงไทยรับมาจากภาพยนตร์

ตะวันตก ท้ังนี้นับต้ังแต่ช่วงกลางทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา วัฒนธรรมและค่านิยมต่างๆ แบบ

ตะวันตกเริ่มแพร่หลายเข้ามาในประเทศไทยผ่านภาพยนตร์อเมริกัน56 บุคลิกลักษณะแบบดาราชาย

อเมริกันกลายเป็นท่ีนิยมในหมู่สตรีไทย เหม เวชกร นักเขียนช่ือดังกล่าวถึงการเลียนแบบพระเอก

หนังฮอลลีวู้ดของผู้ชายไทยว่า “นับเป็นโชคดีของหนุ่มไทยท่ีได้ครูทางท่ีดีเจริญ (หมายถึงพระเอก

หนังฮอลลีวู้ด-ผู้วิจัย) ทุกคนต้องการเป็นสุภาพบุรุษ แต่จะเป็นได้สูงหรือต่ าแค่ไหนอย่าเพิ่งไปนึกคิด ... 

แต่การท่ีจะเข้าสู่แนวสุภาพบุรุษท่ีแท้จริงหรือยังนั้น ยังพูดกันไม่ถูก เพราะไทยสมัยนั้นยังไม่มีแหล่งท่ี

เส้ียมสอนการสังคม ไม่มีการอบรม เกิดเป็นหนุ่มกลางถนนนั้น จะดีจะช่ัวก็ต้องฟอนหาเองเอา มีแต่

                                                             
54 จดหมายจาก ศรีเพ็ญ ๒๓๗, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 25, 51 (1 เมษายน 2516): 32-34. 
55 เร่ืองเดียวกัน. 
56 อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล, ๑๒๐ ปี ธุรกิจภาพยนตร์ไทยในมิติประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ศักด์ิ

โสภาการพิมพ์, 2561), หน้า 130. 
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คอยจดจ าเอาตามโรงหนังเท่านั้น”57 โดยนัยนี้ พระเอกภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดจึงเปรียบเสมือน “ครู” 

ของหนุ่มไทยในการสร้างอัตลักษณ์ “ความเป็นสุภาพบุรุษ” โดยเฉพาะดาราชายท่ีช่ือ ไทโรน เพาเวอร์ 

(Tyrone Power) บทความเรื่อง “แฟน – FAN - ATIC” ใน พ.ศ. 2492 ของ ‘ศัตรุนชัย’ เป็นประจักษ์

พยานของความนิยมไทโรนได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ “มาสมัยของไทโรน เพาเวอร์ ในปัจจุบันนี้ ก็

ปรากฏว่าผู้หญิงสาวชาวไทยหลายคนเคลิบเคล้ิมอยู่มาก แต่เรื่องท่ีน่าร าคาญมากก็คือ ผู้หญิงบางคน

จะเอาเขามาเปรียบกับการกระท าของคู่รักหรือสามี แล้วก็เกิดความเบื่อหน่ายด้วยรู้สึกว่า ท าไมหนา 

พ่อยอดชายของตนจึงไม่ปฏิบัติต่อตนเช่นนั้นบ้าง ก็เป็นอย่างนี้แหละหนา กว่าจะท าได้น่าดูก็ต้องหัด

แล้วหัดอีก เช่นบทจูบกว่าจะใช้ได้บางทีต้องซ้อมกันกว่าร้อยครั้ง เรื่องนี้ก็น่าจะรู้กันอยู่”58 แม้ ‘ศัตรุน

ชัย’ จะไม่รุบุแน่ชัดว่า การ “ปฏิบัติ” ในท่ีนี้หมายถึงอะไร แต่เนื่องจากการกล่าวถึง “การจูบ” จึง

เข้าใจได้ว่ามีนัยยะทางเพศ (sexual sensation) เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย นอกจากนี้ภาพลักษณ์ของไท

โรนท่ีปรากฏในภาพยนตร์ มักเป็นชายหนุ่มท่ีแสดงความรักอย่างดูดด่ืมต่อหญิงสาวของตน 59 

ภาพลักษณ์ดังกล่าวก็ส่งผลต่อมโนทัศน์ความเป็นชายของสังคมไทยในทศวรรษ 2490 ด้วย โดยเห็นได้

จากการท่ีมีช่ือของไทโรนปรากฏอยู่แทบทุกตอนในนวนิยาย พล นิกร กิมหงวน และมักได้รับการ

กล่าวถึงในลักษณะท่ีเป็นต้นแบบของการแสดงความรักต่อหญิงสาว เช่น ในตอน “ศึกหม้ายสาว” 

กิมหงวนอวดอ้างกับแม่ยายของตนว่าตนเองสามารถ “จูบได้แบบไทโรนเพาเว่อร์เลยครับ”60 

นอกจากนี้ หากตัวละครใดแสดง “บทโรม้านซ์กับสาวๆ หรือออเซาะเมีย พวกเขาจะถูกช่ืนชมว่า 

‘บทบาทยังกะไทโรน’”61 ในท่ีนี้ ความเป็นสุภาพบุรุษท่ีผู้หญิงต้องการจากหนุ่มคนรักจึงเกี่ยวข้องกับ

ความสามารถของผู้ชายในการแสดงความรักโรแมนติคและสร้างความหฤหรรษ์ทางเพศให้แก่แฟนสาว

ของตน  

                                                             
57 เหม เวชกร, “ภาพยนตร์เป็นครู,” ฟ้าเมืองไทย 1, 10 (พ.ศ. 2512): 32, 60. 
58 ศัตรุนชัย, “แฟน-FAN-ATIC,” สตรีสาร 2, 32 (ต้นสิงหาคม 2492): 21. 
59 ภาพยนตร์สร้างช่ือที่สุดของไทโรน เพาเวอร์คือ The Mark of Zorro ไทโรนรับบทเป็นดอนดิเอโก้ (Don Dieego Vega) 

ลูกชายของอดีต Alcalde หรือผู้ปกครองเทศบาลที่มีอ านาจทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและบริหาร ดอนดิเอโก้ศึกษาวิชาทหารอยู่ที่ประเทศสเปน
แต่ถูกพ่อเรียกตัวกลับมาเมื่อกลับมาเขาได้ทราบว่า Alcalde คนใหม่น้ันมีนิสัยชอบคดโกงและคอรัปช่ัน เขาจึงปลอมตัวเป็นหน้ากากโซ
โรเพื่อพิทักษ์ความยุติธรรม ในขณะเดียวกันเขาก็ตกหลุมรักหลานสาวของ Alcalde ที่ช่ือว่าโลลิต้า ท าให้เขาต้องทั้งปราบคนร้ายและ
พิชิตใจหญิงสาวที่รัก 

60 ป. อินทรปลาลิต, พล นิกร กิมหงวน ชุดวัยหนุ่ม ฉบับทีแ่ท้จริง ชดุที่ 6 (กรุงเทพฯ: ผดุงศึกษา, 2555), หน้า 43. 
61 อารีลักษณ์ พูลทรัพย์, “ภาพสะท้อนและนัยความหมายทางการเมืองบางประการจากหัสนิยายชุดพล นิกร กิมหงวน,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 12. 
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 ความเป็นสุภาพบุรุษท่ีสัมพันธ์กับการแสดงความรักดังกล่าวแตกต่างจากแนวคิดสุภาพบุรุษ

แบบเดิมในสังคมไทย นฤพล ด้วงวิเศษพบว่า แนวคิดเรื่องสุภาพบุรุษนั้นถูกชนช้ันน าไทยรับเข้ามา

ต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 4 ในช่วงแรกส่ิงส าคัญของการเป็นสุภาพบุรุษคือ การมีมารยาท เคารพและให้

เกียรติสตรี รู้จักกาลเทศะ มีความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีการงาน สุภาพบุรุษในยุคแรกนี้ไม่ใช่การท าให้

ผู้ชายเป็นคนท่ีเสียสละ เห็นใจหรือเข้าใจผู้หญิงมากขึ้น แต่เป็นการท าให้ผู้ชายฝึกท่ีจะควบคุมอารมณ์

และพฤติกรรมทางเพศของตนในพื้นท่ีสาธารณะ62 สุภาพบุรุษแบบดังกล่าวจึงเป็นการ “ควบคุม

อารมณ์รัก” ของตนเอง (ต่างกับสุภาพบุรุษในทศวรรษ 2500 ท่ีควร “แสดงอารมณ์รัก” ของตน

ออกมา) ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 6 พระองค์ทรงเปล่ียนบทบาทและหน้าท่ีของบุรุษให้มาอยู่ในฐานะ

ผู้ดูแลปกป้องและเน้นการดูแลเอาใจใส่สตรี63 แม้การเอาใจใส่ดูแลผู้หญิงอาจเป็นส่วนหนึ่งของการเป็น 

“สุภาพบุรุษ” ท่ีผู้หญิงในทศวรรษ 2490 ต้องการเช่นเดียวกัน แต่ยังมิใช่ท้ังหมด เนื่องจากยังขาดการ

แสดงความรักอันเป็นส่วนหลักของการเป็น “สุภาพบุรุษแบบใหม”่ ท่ีผู้หญิงต้องการ 

 หากความเป็นสุภาพบุรุษนักรักเป็นส่ิงท่ีผู้หญิงคาดหวังจากแฟนหนุ่ม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน

รักควรมีบรรทัดฐานและการปฏิบัติตนเช่นไร ท่ามกลางค่านิยมของสังคมท่ีให้ความส าคัญกับการรัก

นวลสงวนตัวของสตรี ความเป็นสุภาพบุรุษแบบใหม่ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 มีผลต่อการ

ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างคู่รักประเด็นดังกล่าวเป็นที่ถกเถียงกันในสังคมมาต้ังแต่ทศวรรษ 

2490 เนื่องจากในทศวรรษดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงเวลาแห่งการ “ปะทะ” กันระหว่าง

วัฒนธรรมตะวันตกท่ีเข้ามาผ่านส่ือต่างๆ กับวัฒนธรรมและความเช่ือเดิมของสังคมไทย โดยเฉพาะ

วัฒนธรรมเรื่องการแสดงความรักระหว่างชายหญิง เช่น พ.ศ. 2494 ‘คุณน้อง’ ถาม ‘จินตนา’ ว่า “ถ้า

ผู้หญิงยอมให้ชายท่ีเธอรักและคิดว่าชายนั้นรักเธอจริงจูบและโอบเธอ จะเรียกว่าหญิงนั้นเสียความ

บริสุทธิ์ได้ไหม (ซึ่งในภาพยนตร์และนวนิยายต่างประเทศเรามักพบอย่างนี้บ่อยๆ)”64 จดหมายนี้แสดง

ให้เห็นว่า ส่ือจากตะวันตกมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงแบบแผนในการแสดงออกถึงอารมณ์รัก

ระหว่างชายหญิงในทศวรรษ 2490 ‘จินตนา’ ตอบเธอว่า “ส าหรับธรรมเนียมไทยยังไม่ควร มันเป็น

การลดราคาตัวเราเอง และจะเป็นเครื่องท าให้ชายระแวงว่าเราเป็นคนใจง่าย ภาพยนตร์และนวนิยาย
                                                             

62 นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ,  เพศในเขาวงกต: แนวคิดทฤษฎีเพศในวัฒนธรรมบริโภค (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 
2560), หน้า 250. 

63 สหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ, “ความเป็นชายที่เปลี่ยนไป สังคมไทยที่เปลี่ยนแปลง.” บทความน าเสนอในการประชุมวิชาการ
นานาชาติ วรรณคดีเปรียบเทียบ คร้ังที่ 2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 18-19 สิงหาคม 2553, หน้า 8-14; สหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ, 
“จากอัศวินสู่สุภาพบุรุษ: จากวิคตอเรียนสู่สยาม,” ใน ศาสตร์แห่งวรรณคดีคือตรีศิลป์: ทฤษฎี สุนทรียะ สังคม, สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์บุ๊คส์, 2555), หน้า 233-256. 

64 จดหมายจาก คุณน้อง, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 4, 74 (ต้นมิถุนายน 2494): 22-24. 
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โดยมากเป็นเรื่องแต่ง เขาไม่ได้เขียนให้เราเอาอย่าง”65 อย่างไรก็ตาม อีก 4 เดือนต่อมา ‘หญิงทึมทึก

บ้านลึกลับ’ ได้เขียนจดหมายเข้ามาถามถึงค าตอบข้างต้นของ ‘จินตนา’ ว่า “ดิฉันมีความประสงค์จะ

ถามปัญหาคุณ คุณได้ตอบปัญหาใครคนหนึ่งไม่ทราบ การท่ีให้ชายคนรักกอดจูบนั้น คุณตอบว่าลด

ราคาตนเอง ท าให้ชายคนรักระแวงว่าเป็นคนใจง่าย แต่ถ้าหญิงและชายรักกันท้ังสองฝ่ายเล่าคะ เขา

จะกอดจูบกันตามภาษาคนรักของเขาอย่างนี้จะท าให้ชายระแวงไหมคะ”66 เห็นได้ชัดว่า ‘หญิงทึมทึก

บ้านลึกลับ’ ต้องการโต้เถียงกับ ‘จินตนา’ โดยตรง ส าหรับ ‘หญิงทึมทึกบ้านลึกลับ’ แล้ว หากหญิง

ชายเป็นคู่รักกันก็ย่อมต้องมีสิทธิแสดงความรักต่อกันซึ่งชัดเจนว่ารวมถึงการถูกเนื้อต้องตัวและการ

กอดจูบกันและกันด้วย แม้ดูประหนึ่งว่า ‘จินตนา’ ออกจะไม่เห็นด้วยกับการแสดงความรักโรแมนติค

ผ่านการสัมผัสเรือนร่างของกันและกันตามแบบฉบับ “สุภาพบุรุษไทโรน” แต่จากจดหมายต่างๆ ท่ีส่ง

เข้ามายัง สตรีสาร ในช่วงระยะเวลานี้พบว่า ผู้หญิงจ านวนหนึ่งนิยมจินตนาการความสัมพันธ์และการ

แสดงออกซึ่งความรักในลักษณะใหม่มากขึ้นเรื่อยๆ อย่างไรก็ตามยังคงเป็นท่ีน่าสังเกตว่าจินตนาการ

รูปแบบความสัมพันธ์เชิงอารมณ์ในลักษณะใหม่นี้ หลายครั้งก่อให้เกิดความสับสนแก่หญิงสาว ด้วยว่า

ความสัมพันธ์ที่พวกเธอต้องการนั้นขัดกับจารีตปฏิบัติและค่านิยมทางเพศสภาพด้ังเดิมของไทย  

คุณค่าของความเป็นหญิงถูกสังคมยกขึ้นมาใช้เพื่อป้องกันไม่ให้หญิงสาวมีเพศสัมพันธ์กับแฟน

หนุ่มของตนก่อนสมรส ในทศวรรษ 2490 คนในสังคมบางส่วนเช่นนักเขียนของ สตรีสาร เช่ือว่า การ

รักษาความบริสุทธิ์เป็นธรรมเนียมดั้งเดิมของผู้หญิงไทย และเป็นส่ิงท่ีสัมพันธ์อยู่กับคุณค่าของสตรี (ดัง

จะเห็นจากการตอบค าถามของ ‘จินตนา’ ในข้างต้น)67 ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2510 ผู้อ่าน สตรีสาร 

มักแสดงทัศนคติท่ีมีต่อผู้หญิงซึ่งมีเพศสัมพันธ์ก่อนสมรสว่าเป็นผู้หญิงส าส่อน และเมื่อเธอแต่งงานไป

แล้ว เธอจะถ่ายทอดพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์นี้ให้แก่ลูกสาวของเธอด้วย ดังเช่น กรณีของแม่

                                                             
65 เร่ืองเดียวกัน. 
66 จดหมายจาก หญิงทึมทึกบ้านลึกลับ, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 4, 83 (ปลายตุลาคม 2594): 21-22. 
67 อย่างไรก็ตาม นักประวัติศาสตร์ได้กล่าวถึงประเด็นเร่ืองความบริสุทธิ์เป็นธรรมเนียมด้ังเดิมของผู้หญิงไทยว่า ไม่ได้เป็น

เช่นน้ัน เพราะสังคมสยามไม่ใช่สังคมที่ให้คุณค่ากับความบริสุทธิ์ทางเพศของผู้หญิงนักเน่ืองจากระบบสังคมสยามเป็นระบบสืบสกุลฝ่าย
แม่ อีกทั้งการที่ผู้ชายแต่งงานแล้วไปอยู่บ้านผู้หญิงท าให้การนับสังกัดว่าใครสังกัดวงศ์วานไหน ต่างจากสังคมที่ผู้หญิงแต่งงานเข้าไปอยู่
บ้านของผู้ชาย องค์ประกอบเช่นน้ีท าให้การควบคุมประเวณีของผู้หญิงเพื่อความชัดเจนของความเป็นพ่อของผู้ชายไม่มีความจ าเป็น 
และสถานะของผู้หญิงในสังคมก็ไม่ได้ต่ าต้อยกว่าผู้ชาย เหมือนกับสังคมที่ใช้ระบบสืบสายโลหิตฝ่ายพ่อ นอกจากน้ี การที่การร่วมเพศ
ไม่ได้ถูกแยกออกจากความสัมพันธ์ทางเพศ ท าให้เร่ืองเพศก่อนสมรสของผู้หญิงจึงไม่ได้ถูกมองเป็นปัญหาใหญ่ที่ต้องควบคุมเคร่งครัด ดู 
ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, ประวัติศาสตร์ของเพศวิถี: ประวัติศาสตร์เร่ืองเพศ/ เร่ืองเพศในประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสร้างความ
เข้าใจเร่ืองสุขภาพผู้หญิง, 2551), หน้า 63; ปราณี วงษ์เทศ, เพศและวัฒนธรรม (นครปฐม: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2535), หน้า 
183; ธาวิต สุขพานิช, 108 เร่ืองที่หญิงไทยควรรู้: แต่ไม่เคยรู้ เพราะหลงนึกว่ารู้ๆ ดีกันอยู่แล้ว (นนทบุรี: พ๊อพบุ๊คส์ พับบลิค, 2544), 
หน้า 57-61. 
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จักรกฤษณ์ท่ีให้ความเห็นต่อพฤติกรรมอันไม่เหมาะสมของว่าท่ีแม่ยายของลูกชายว่า “ลูกคิดหรือว่า 

โฉมวิลาศจะผิดไปจากแม่ของหล่อน ขอให้เช่ือภาษิตโบราณไว้บ้างเถิดลูกเอ๋ย ดูช้างให้ดูหางดูนางให้ดู

แม่ พ่อแม่ไม่ประสงค์จะขัดขวางความปรารถนาของเจ้า แต่จิตใจไม่ด้านพอจะได้ยินได้ฟังความเส่ือม

เสียของลูกอันเกิดจากเมียของเจ้า”68 ดังนั้น มาตรวัดความเป็นเมียและแม่ท่ีดีนั้นไม่ได้เริ่มขึ้นภายหลัง

การสมรส แต่ได้เริ่มขึ้นพร้อมกับพฤติกรรมของเธอต้ังแต่ก่อนสมรสแล้ว บรรทัดฐานทางสังคมเช่นนี้

อาจก่อให้เกิดความกังวลใจแก่หญิงสาวท่ีต้องการแสดงความรักโรแมนติคกับคู่รักของตนตามแบบ

ฉบับ “สุภาพบุรุษไทโรน” กล่าวคือ หากเธอยอมให้ฝ่ายชายมีความสัมพันธ์อันลึกซึ้งเกินเลยก่อนสมรส 

เธออาจถูกประณามจากสังคมได้ 

จนถึงทศวรรษ 2500 – 2510 ความกังวลใจและสับสนของผู้หญิงเกี่ยวกับเรื่องเพศสัมพันธ์ก็

มิได้น้อยลง การปะทะกันระหว่างความเป็นหญิงท่ีถูกก าหนดโดยความเป็นแม่ท่ีดีกับความเป็นหญิงท่ี

ถูกก าหนดโดยการเป็นแฟนสาวท่ีเปี่ยมด้วยความอ่อนไหวทางอารมณ์ และความต้องการความรักโร

แมนติคท าให้ผู้หญิงไม่น้อยสับสน และเกิดความกังวลใจในการเลือกปฏิบัติตนต่อแฟนหนุ่ม แม้จะมี

บทความจ านวนมากท่ีเตือนผู้หญิงว่าการมีเพศสัมพันธ์ก่อนการสมรสนั้นเป็นส่ิงท่ีลดคุณค่าของตนเอง

ดังท่ีปรากฎข้างต้น แต่เมื่อถูกชายคนรักใช้ค าว่า “รัก” มาอ้อนวอนก็ท าให้ผู้หญิงเกิดความสับสน ดัง

กรณีของ ‘หนูนิด’ พ.ศ. 2519 ‘หนูนิด’ เล่าให้ ‘จินตนา ๒’  ฟังว่า เธอรู้จักแฟนหนุ่มมา 6 เดือน 

ครอบครัวของท้ังสองฝ่ายสนิทสนมคุ้นเคยกันมาก ‘หนูนิด’ เล่าว่า: 

อยู่มาวันหน่ึงเขาคุยเร่ืองแต่งงานแล้วโอบดิฉัน บอกว่ารอไม่นานแล้ว แล้วเขาก็จูบดิฉันพร้อม

พร่ าบอกกว่าเขารักดิฉันมาก บอกไม่ถูกว่าสุขหรือทุกข์ เวลาเขากอดก็รู้สึกอบอุ่น แต่ถูกอบรมมาคนละ

เร่ืองกับความรู้สึกแบบน้ี ทั้งที่ใจดิฉันปรารถนาอยากให้เขาแสดงความรักเช่นน้ี แต่ก็เป็นทุกข์ว่าการกระท า

เช่นน้ีเป็นการแสดงความใจง่ายของผู้หญิงหรือเปล่า ช่วยดิฉันทีค่ะ ดิฉันพะวงถึงอนาคตมาก อยากให้คนที่

เป็นสามีภูมิใจว่าเราไม่เคยเสียหายมาก่อน จะท าอย่างไรดีคะ69 

จดหมายข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความกังวลของยุคสมัยท่ีผู้หญิงต้องประสบ เนื่องจากพวกเธอเกิดมาใน

สมัยท่ี ‘จินตนา ๒’ เรียกว่า “สมัยครึ่งๆ กลางๆ”70 กล่าวคือ ใจหนึ่งเธอก็อยากแสดงความรักกับแฟน

หนุ่ม การมีเพศสัมพันธ์จึงน่าจะเป็นการตอบสนองความรักท่ีเธอควรกระท าเพื่อตอบรับความรักของ

แฟนหนุ่ม อีกท้ังเพศสัมพันธ์ก็เป็นส่ิงท่ีร่างกายของท้ังเธอและเขาต่างต้องการ แต่อีกใจหนึ่งเธอก็ยัง

                                                             
68 ระพินทร์ พุ่มพวง, “เลือกนางให้ดูแม่,” สตรีสาร 9, 190 (ปลายพฤษภาคม 2499): 26. 
69 จดหมายจาก หนูนิด, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 42 (25 มกรา 2519): 18. 
70 จดหมายจาก นริส พรานนก, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 20, พิเศษ (1 ตุลาคม 2510): 36. 
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ต้องการเก็บรักษาความบริสุทธิ์ไว้เพื่อเจ้าบ่าว และเพื่อรักษาคุณค่าความเป็นหญิงของตนไว้ตามแบบ

ค่านิยมของผู้หญิงท่ีดีของสังคม มโนทัศน์ความเป็นหญิงจากยุคสมัยท่ีต่างกันได้เข้ามาปะทะกันจนท า

ให้เธอหาค าตอบให้กับตัวเองไม่ได้ และมีผลกระทบกับอารมณ์ความรู้สึกของเธอซึ่งแสดงออกมาเป็น

ความ “พะวง” หรือกังวลในจิตใจนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม แม้พวกเธอจะเกิดความกังวลในจิตใจ แต่จดหมายท่ีส่งมาถึง ‘จินตนา ๒’ ใน 

สตรีสาร ช้ีให้เห็นว่า ผู้หญิงส่วนใหญ่ก็เลือกท่ีจะแสดงความรักโดยการมีเพศสัมพันธ์กับคนรัก71 การ

เลือกดังกล่าวจึงน ามาซึ่งความกังวลใจของผู้หญิงอีกครั้ง เนื่องจากดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้นว่า 

เพศสัมพันธ์ในมโนทัศน์ของผู้หญิงนั้นนอกจากจะเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความรักท่ีผู้หญิงมีต่อหนุ่มคนรัก

แล้ว ขณะเดียวกันก็ยังเป็นส่ิงท่ีขัดกับค่านิยมและศีลธรรมอันดีของผู้หญิงด้วย ดังนั้นเมื่อผู้หญิง

ตัดสินใจแสดงความรักของตนผ่านการมีเพศสัมพันธ์ไปแล้ว พวกเธอก็ต้องเผชิญกับความรู้สึกผิดใน

จิตใจ เช่นในกรณีของ ‘สะอิ้ง’ ท่ีมีความสัมพันธ์ทางเพศกับแฟนหนุ่มของตนแล้ว และเมื่อแฟนหนุ่ม

ยังไม่ยอมหมั้นหรือแต่งงานกับเธอตามท่ีเธอต้องการ เธอก็เข้าใจว่าสาเหตุท่ีท าให้เขาไม่หมั้นหรือ

แต่งงานกับเธอก็เพราะ “เคยมีอะไรกัน ท าให้คิดว่าเป็นเหตุนี้รึป่าวท่ีเราไม่ดีพอส าหรับเขา”72 

ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เพศสัมพันธ์ก่อนแต่งงานท าให้ผู้หญิงรู้สึกว่าตนก าลังลดทอนคุณค่า

ความเป็นหญิงลง  โดยเฉพาะกรณีท่ีภายหลังจากการมีเพศสัมพันธ์กันแล้ว ผู้ชายมีพฤติกรรมท่ี

เปล่ียนแปลงและค่อยๆ ตีตัวออกห่าง เช่นกรณีของ ‘อรวิภา’ เมื่อปี พ.ศ.  2518 เล่าว่า เมื่อหลาย

เดือนก่อนมีชายคนหนึ่งมาตามจีบเธอ: 

เขาคอยมาตามเอาอกเอาใจ หมั่นมาหาดิฉันที่บ้านไม่ขาด แม้เขาจะมีการศึกษาต่ ากว่าดิฉัน (เขา

จบอนุปริญญาค่ะ) แต่ดิฉันก็เช่ือใจเขา เพราะท่าทางเขาจริงใจต่อดิฉันเหลือเกิน ... ดิฉันรักเขามากจนที่สุด

ดิฉันก็ยอมเป็นของเขา หลังจากวันน้ันเขาก็เปลี่ยนไป เขามาหาน้อยลง ไม่เอาอกเอาใจเหมือนแต่ก่อน 

ดิฉันกลับต้องเป็นฝ่ายเอาใจเขา ... ทุกวันน้ีจิตใจดิฉันฟุ้งซ่านมาก คิดถึงแต่ความผิดของตน โทษความใจ

ง่าย แต่ก็คงสายไปเสียแล้ว ดิฉันจะท าอย่างไรดีคะ73 

                                                             
71 จดหมายจาก สะอ้ิง ส., “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 22, 3 (4 พฤษภาคม 2512): 21.; จดหมายจาก คนใจร้อน, “ตอบ

ปัญหา,” สตรีสาร 27, 36 (15 ธันวาคม 2517): 38; จดหมายจาก อรวิภา, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 5 (11 พฤษภาคม 2518): 23; 
จดหมายจาก เด็กน้อย ๖๗๖, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 11 (22 มิถุนายน 2518): 21-22; จดหมายจาก พริม บางกอกน้อย, “ตอบ
ปัญหา,” สตรีสาร 33, 45 (8 กุมภาพันธ์ 2524): 33-34. 

72 จดหมายจาก สะอ้ิง ส., “ตอบปัญหา,” 21. 
73 จดหมายจาก อรวิภา, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 5 (11 พฤษภาคม 2518): 23. 
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แม้ ‘อรวิภา’จะไม่ได้กล่าวว่าตนรู้สึกด้อยค่าออกมาตรงๆ แต่การโทษตนเองโดยกล่าวว่า “คิดถึงแต่

ความผิดของตน โทษความใจง่าย” ก็ท าให้เห็นว่า เพศสัมพันธ์ส่งผลต่อการลดคุณค่าในตัวเองของเธอ

ลงมาก ค าถามท่ีน่าสนใจคือ ถ้าแฟนหนุ่มไม่ได้ท้ิงผู้หญิงไป ผู้หญิงในทศวรรษ 2510 ยังจะรู้สึกเป็น

กังวลกับเพศสัมพันธ์ก่อนสมรสของตนเองหรือไม่ น่าเสียดายท่ีเราพบเพียงแต่จดหมายท่ีมีเนื้อหา

กล่าวโทษหรือลดคุณค่าตนเอง ท้ังนี้อาจอธิบายได้ว่า ไม่ว่าชายคนรักจะมีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนไปหรือไม่ 

แต่ผู้หญิงก็ยังจะรู้สึกเป็นกังวลกับการท่ีตนมีเพศสัมพันธ์กับเขาก่อนแต่งงาน เพราะเป็นส่ิงท่ีขัดกับ

ธรรมเนียมไทย แต่ท่ีเธอไม่เขียนมาเพราะยังไม่มีเหตุผลเพียงพอเนื่องจากชายคนรักยังไม่เปล่ียนไป 

หรืออาจเป็นไปได้ว่า หากชายคนรักไม่ได้มีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป ผู้หญิงก็อาจจะไม่ได้รู้สึกว่าส่ิง

ท่ีตนท าเป็นส่ิงท่ีผิดหรือลดคุณค่าของตนเองลง การจะระบุให้แน่ชัดว่าเป็นกรณีใดนั้นคงต้องรองาน

ศึกษาท่ีลุ่มลึกต่อไป อย่างไรก็ตาม ตราบใดท่ีความไม่ลงรอยระหว่างค่านิยมทางเพศแบบเดิมใน

สังคมไทยกับการเปล่ียนแปลงรสนิยมและจินตนาการเรื่องความรักและเพศสัมพันธ์ของหนุ่มสาวไทย

ยังคงด าเนินอยู่ ตราบนั้นผู้หญิงย่อมตกเป็นเหยื่อของความรู้สึกผิดในใจ ความรู้สึกผิดดังกล่าวจะลด

น้อยลงหรือหมดไป ต่อเมื่อความขัดแย้งระหว่างค่านิยมเดิมกับมโนทัศน์ความรักแบบใหม่สลายไป 

อย่างไรก็ตาม แม้บทความส่วนใหญ่ในช่วงเวลาดังกล่าวจะมองเพศสัมพันธ์ก่อนสมรสในแง่ลบ 

แต่นักเขียนใน สตรีสาร บางคนกลับไม่ได้เห็นเช่นนั้น เช่น ในขณะท่ีการตอบค าถามเกี่ยวกับเรื่องการ

สัมผัสและเพศสัมพันธ์ในสมัย ‘จินตนา’ (2494-2500) เป็นไปอย่างอนุรักษ์นิยม กล่าวคือ มอง

เพศสัมพันธ์เป็นเรื่องผิดและไม่ควรกล่าวถึงในขณะท่ีคู่รักยังไม่ได้แต่งงานกัน ทว่า ‘จินตนา ๒’ (2507-

2539) กลับมองเพศสัมพันธ์เป็นเรื่องธรรมชาติ ดังจะเห็นจากท่ี ‘จินตนา ๒’ ตอบค าถาม ‘หนูนิด’ ว่า: 

ปัญหาน้ีเกิดข้ึนกับหญิงสาวไทยเป็นจ านวนมาก ที่ได้รับการอบรมแบบเก่า และยึดมั่นในค่านิยม

แบบเก่า คุณถามว่าการแสดงความรักน้ันเป็นการแสดงความใจง่ายหรือเปล่า จะว่าเป็นก็เป็น แต่ก็เป็น

เร่ืองของธรรมชาติแบบที่เขาเรียกว่าน้ าตาลใกล้มด เมื่อคนเรารักกันก็ย่อมต้องการแสดงความรักต่อกันไม่

ถือเป็นสิ่งผิด แต่ถ้าคุณไม่สบายใจกับสถานการณ์ อาจเลี่ยงไม่อยู่กับเขาสองต่อสอง74 

ข้อความข้างต้นเผยให้เห็นทัศนคติท่ีน่าสนใจของ ‘จินตนา ๒’ กล่าวคือ ‘จินตนา ๒’ ไม่ได้ยืนยัน

ความชอบธรรมของบรรทัดฐานเพศสภาพตามแบบอนุรักษ์นิยม ขณะเดียวกันก็มิได้สนับสนุนการมี

เพศสัมพันธ์ก่อนสมรสของหญิงสาวอย่างตรงไปตรงมา ทว่า ‘จินตนา ๒’ โอนอ่อนผ่อนตามความ

ต้องการและสถานการณ์ชีวิตของแต่ละปัจเจกบุคคล เธอให้อ านาจในการตัดสินใจแก่สตรีเป็นอย่าง

                                                             
 74 จดหมายจาก หนูนิด, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 42 (25 มกราคม 2519): 18. 
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มาก ส าหรับ ‘จินตนา ๒’ แล้ว ดูประหนึ่งว่าความถูกผิดทางศีลธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับมิติของ

เพศสัมพันธ์และความรักจะเป็นเรื่องระดับปัจเจกมากกว่าท่ีจะเป็นบรรทัดฐานของสังคมโดยรวม 

ความคิดของ ‘จินตนา ๒’ อาจถือได้ว่ามีความทันสมัยอย่างมากในการให้อ านาจการตัดสินใจแก่สตรี

เมื่อประเด็นนั้นเกี่ยวข้องกับจิตใจ ความปรารถนา และอารมณ์ส่วนบุคคล  

อ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการมีหรือไม่มีเพศสัมพันธ์ก่อนสมรสระหว่างคู่รักนั้น ดูเสมือน

ว่าจะเป็นอ านาจท่ีอยู่ในมือของเพศหญิงเป็นหลัก เพื่อเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่ผู้หญิง และลดความ

สับสนและความกังวลใจ รวมถึงบรรเทาความรู้สึกผิดต่อการแสดงความรักผ่านเพศสัมพันธ์กับชาย

หนุ่ม ในทศวรรษ 2510 จึงมีการเคล่ือนไหวของนักการศึกษาฝ่ายสตรีนิยม รณรงค์ให้มีการจัดการ

เรียนการสอนเพศศึกษาข้ึนในโรงเรียน75 สตรีสาร เป็นพื้นท่ีหนึ่งของการถกเถียงประเด็นนี้76 ‘จินตนา 

๒’ เป็นหนึ่งในผู้ท่ีสนับสนุนให้เปิดสอนเพศศึกษาในโรงเรียนมัธยมฯ เช่น การตอบจดหมาย ‘คนใจ

ร้อน’ ใน พ.ศ. 2517 ท่ีเขียนมาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ เรื่องการตั้งครรภ์ในวัยเรียน ‘จินตนา ๒’  แสดง

                                                             
75 ในความจริงแล้ว แนวคิดเร่ืองการศึกษาเพศศึกษาอย่างเป็นทางการในประเทศไทยได้เร่ิมมาต้ังแต่ พ.ศ. 2485 โดย

คณะกรรมการอบรมวัฒนธรรมทางจิตใจส าหรับเด็ก ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ทรงคุณวุฒิหลายสาขาได้มองเห็นการณ์ไกลและได้พยายามที่
จะจัดให้มีการสอนเพศศึกษาในโรงเรียนตามระดับช้ันต่างๆ แต่เน่ืองจากสภาพการศึกษาของไทยในขณะน้ันยังไม่พร้อมที่จะรับ
การศึกษาเร่ืองเพศ จึงมิได้มีการบรรจุการสอนเพศศึกษาในโรงเรียน ต่อมาใน พ.ศ. 2501 ได้มีการท ารายงานเร่ือง “แนวสอนเพศศึกษา
ส าหรับช้ันอนุบาล ช้ันประถม ช้ันมัธยม และเตรียมอุดมศึกษา” จึงได้เร่ิมมีการกล่าวถึงการสอนเพศศึกษาในโรงเรียนขึ้นมาอีกคร้ัง ดู 
ฉวีวรรณ ประริเทสาโน, “การวิเคราะห์หนังสือเพศศึกษาที่จัดพิมพ์ระหว่าง พ.ศ. 2520-2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์
มหาบัณฑิต ภาควิชาบรรณารักษศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 8-9. อย่างไรก็ตาม ในที่น้ีเข้าใจว่าสาเหตุที่ท าให้
ประเด็นการสอนเพศศึกษากลายเป็นที่นิยมในทศวรรษ 2510 อาจมาจากความสับสนของผู้หญิงถึงวิธีการแสดงความรักที่ตนควรแสดง
ต่อชายหนุ่มคนรักว่าควรจะแสดงออกแบบตะวันตก หรือควรจะน่ิงเฉยตามแบบธรรมเนียมไทย ดังจดหมายที่ปรากฏใน สตรีสาร 
เน่ืองจากรายงานเร่ือง “แนวสอนเพศศึกษาฯ” น้ันจัดท ามาต้ังแต่ พ.ศ. 2501 แต่ก็ยังมิได้ด าเนินโครงการใดๆ จนถึง พ.ศ. 2520 จึงได้
เร่ิมด าเนินการ ดังน้ันสิ่งที่กระตุ้นให้รัฐบาลด าเนินการจึงน่าจะเป็นการถกเถียงถึงความเหมาะสมเร่ืองเพศสัมพันธ์ก่อนแต่งงานของหญิง
ชาย ซึ่งส่วนหน่ึงมาจากการที่หญิงสับสนว่าควรแสดงความรักของตนต่อชายคนรักแบบใด วิทยานิพนธ์ของพินิจ ศุภมัสดุอังกูร 
“เพศศึกษา: การวิเคราะห์เน้ือหาและประเมินค่านิตยสารและหนังสือพิมพ์” พบว่า ในช่วงทศวรรษ 2510–2520 สิ่งพิมพ์ได้แก่ 
นิตยสาร และหนังสือพิมพ์ เป็นสองสื่อหลักที่เด็กวัยรุ่นใช้ศึกษาเร่ืองเพศศึกษา โดยเฉพาะก่อนที่จะมีการบรรจุวิชาเพศศึกษาในโรงเรียน 
“ผลจากการวิจัยที่สอบถามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง และนักเรียนหลายระดับช้ันเก่ียวกับการสอนเพศศึกษาในโรงเรียน 
บุคคลดังกล่าวทุกกลุ่มมีความคิดเห็นสอดคล้องกันคือ ควรสอนเพศศึกษาในโรงเรียน” เน่ืองจากเพศศึกษาเป็น “สิ่งที่ทุกคนควรต้องรู้ให้
กระจ่างแจ้ง” เพื่อจะได้รู้เท่าทัน “ความรู้สึกและสัญชาตญาณทางเพศ” ของตนเอง ดู พินิจ ศุภมัสดุอังกูร, “เพศศึกษา: การวิเคราะห์
เน้ือหาและประเมินค่านิตยสารและหนังสือพิมพ์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2528), บทที่ 1. 

76 เช่นในคอลัมน์ “ศาลากวี” ใน พ.ศ. 2514 เปิดโอกาสให้ผู้อ่านเขียนกลอนเข้ามาถกเถียงในประเด็นเร่ืองเพศศึกษา เช่น 
ผู้อ่านนามปากกา ‘พร้ิง พรรณราย’  เพศศึกษาพาสับสนทุกหนแห่ง หมายชักจูงมุ่งช้ีแจงแสดงผล 
          ให้เด็กรู้เห็นแดนลับกันอับจน  ระวังป่นรู้ไวไปเหมือนให้ลอง,  

ดู พร้ิง พรรณราย, “ศาลากวี,” สตรีสาร 24, 33 (28 พฤศจิกายน 2514): 24-26. 
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ความเห็นว่า การตั้งครรภ์ในระหว่างเรียนนี้เกิดขึ้นจาก “ความไม่รู้ของผู้หญิง ... น่าเจ็บใจเหลือเกินท่ี

ในสังคมปัจจุบันยังมีคนใจแคบหัวโบราณ ท้ังท่ีเป็นนักการศึกษา และนักบริหาร ท่ีไม่ยอมตกลงใจเสีย

ทีว่าจะยอมให้มีการสอนเพศศึกษาในโรงเรียน ท้ังๆ ท่ีสังคมมันบีบตัวแคบเข้ามาอย่างนี้ ” ในทัศนะ

ของ ‘จินตนา ๒’ การท่ีผู้หญิงไม่มีความรู้เรื่องเพศศึกษาคือสาเหตุท่ีท าให้เธอถูกหลอกมีเพศสัมพันธ์

จนต้ังครรภ์และถูกท้ิงไป77 ดังนั้น ส าหรับ ‘จินตนา ๒’ แล้ว ความรู้เรื่องเพศศึกษาจึงเป็นการสร้าง

อ านาจให้แก่ผู้หญิง (empowerment of women) เพื่อให้ผู้หญิงสามรถเลือกปฏิบัติตัวต่อคู่รักของ

เธอได้อย่างชาญฉลาดท้ังในด้าน “พฤติกรรมทางสังคม” และ “เพศสัมพันธ์” ว่า “ควรปฏิบัติตน

อย่างไรเมื่อมีโอกาสอยู่กับผู้ชายสองต่อ”78 ท้ังนี้ เพื่อท่ีผู้หญิงจะได้ไม่ต้อง “ทุกข์ตรมว้าวุ่น”79 ดังท่ี 

‘คนใจร้อน’ ประสบ เพราะคงปฏิเสธไม่ได้ว่าความรู้คืออ านาจ 

 การเติบโตขึ้นของความรู้เพศศึกษาในสังคมไทยนับต้ังแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ส่งผลต่อ

การเปล่ียนแปลงมโนทัศน์คุณค่าความเป็นหญิงและความบริสุทธิ์ทางเพศของสตรีอย่างมีนัยยะส าคัญ 

บทความใน สตรีสาร ช่วงทศวรรษ 2520 เป็นต้นไป มักเขียนในเชิงโน้มน้าวให้ผู้ชายยอมรับความไม่

บริสุทธิ์ทางเพศของผู้หญิง อาทิ บทความ “ความรักกับศีลธรรม” ของ ‘เช่ียว’ ในปี พ.ศ. 2524 ท่ี

กล่าวว่า: 

แต่จะให้คนสมัยน้ีรักกันโดยยึดศีลธรรมของคนสมัยก่อนน้ันก๊อ (ก็-ผู้วิจัย) จะไม่ชอบมาพากลอยู่ 

เพราะอย่างที่รู้ๆ กันว่าสภาพสังคมของเราเปลี่ยนไปมา ... เมื่อเราไม่สามารถจะกลับไปด ารงจารีตประเพณี

ของสังคมเก่าไว้ได้ การเสื่อมของศีลธรรมดังว่าก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ นับวันเจ้าสาวที่บริสุทธ์ิผุด

ผ่องก็จะหายากเข้าทุกที ใครจะรู้ว่าต่อไปเจ้าสาวผู้บริสุทธ์ิผุดผ่องจะไม่กลายเป็นของแปลกประหลาดใน

เมืองไทย80 

บทความของ ‘เช่ียว’ แสดงให้เห็นการเช่ือมโยง “เจ้าสาวบริสุทธิ์” ไว้กับ “ศีลธรรมแบบเก่า” ดังนั้น

ในทัศนะของ ‘เช่ียว’ แล้ว ความบริสุทธิ์จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีเหมาะสมจะน ามาใช้ก าหนดคุณค่าของผู้หญิง

แบบใหม่ในสังคมไทย เนื่องจากสังคมไทยก าลังเปล่ียนแปลงไป จารีตประเพณี วัฒนธรรม และ

ศีลธรรมในประเทศไทยจึงควรเปล่ียนแปลงไปตามกาลสมัยด้วย คล้ายกับบทความ “กามารมณ์กับ

ความรัก” ของ ‘จ. อนันต์’ ในปีถัดมา ท่ีกล่าวว่า: 

                                                             
77 จดหมายจาก คนใจร้อน, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 27, 36 (15 ธันวาคม 2517): 38. 
78 เร่ืองเดียวกัน. 
79 เร่ืองเดียวกัน. 
80 เช่ียว เชิงค้า, “ความรักกับศีลธรรม,” สตรีสาร 33, 46 (15 กุมภาพันธ์ 2524): 33. 
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บางทีก็น่าแปลกใจเหมือนว่าท าไมคนส่วนมากถึงพยายามที่จะแยกกามารมณ์ออกจากความรัก 

... ตามความเป็นจริงแล้ว ส่วนลึกในใจเช่ือว่าเป็นการยากที่ใครจะปฏิเสธว่าความรักหนุ่มสาวน้ันไม่มี

กามารมณ์เป็นแรงดึงดูด แต่คนส่วนใหญ่ก็ถือว่าความจริงเช่นน้ีเป็นความจริงที่น่าเกลียด ไม่ใช่ความจริงที่

ควรเปิดเผยเล่าสู่หรือแสดงออกมาให้ประจักษ์ ไม่มีความจ าเป็นอันใดที่จะต้องยอมรับเปิดเผยความจริงอัน

น้ี ซึ่งก็ถูกต้อง แต่อย่าให้การไม่ยอมรับเปิดเผยน้ันครอบง าความคิดตัวเอง จนคิดว่าจะต้องปฏิเสธความจริง

ดังว่า อันเป็นทางที่ท าให้คิดว่า ความรักหนุ่มสาวอันบริสุทธ์ิ ไม่มีเร่ืองกามารมณ์เข้ามาแผ้วพานน้ันมีอยู่81 

ข้อความนี้แสดงให้เห็นว่า ความรักกับเพศสัมพันธ์นั้นเป็นเรื่องท่ีสัมพันธ์กันโดยตรง ความรักโรแมนติค

ท่ีมาพร้อมกับกามารมณ์นั้น จวบถึงทศวรรษ 2520 ได้กลายเป็นเรื่องปกติ มิได้หมิ่นเหม่ต่อศีลธรรม

อันดีดังท่ีสังคมไทยเคยเช่ือถือกันมาอีกต่อไป82 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสังคมไทยใช้เวลากว่าส่ีทศวรรษใน

การเปล่ียนแปลงมโนทัศน์ความรักโรแมนติค คุณค่าความเป็นหญิงและความเป็นชาย รวมถึงค่านิยม

เกี่ยวกับการมอบและแสดงความรักผ่านการสัมผัสทางร่างกายและเพศสัมพันธ์ หากเรานับว่าบทบาท 

“สุภาพบุรุษไทโรน” ในภาพยนตร์ฮอลีวู้ดจากทศวรรษ 2490 เป็นจุดเริ่มต้นของจินตนาการความรัก

อันเร่าร้อนท่ีหญิงสาวถวิลหา หญิงสาวชนชั้นกลางไทยได้ผ่านการต่อรองเชิงอ านาจกับบรรทัดฐานเพศ

                                                             
81 จ. อนันต์, “กามารมณ์กับความรัก,” สตรีสาร 34, 50 (14 มีนาคม 2525): 29, 122. 
82 ดังที่บาร์เม่ช้ีให้เห็นว่า ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 6 มีการเกิดขึ้นของครอบครัวอุดมคติในหมู่ชนช้ันกลาง กล่าวคือ สามีภรรยา

ต้องมีศีลธรรมจริยธรรมเพื่อให้ครอบครัวมีความสุขและยืนยาว การแสดงพฤติกรรมและอารมณ์ทางเพศต้องแสดงออกอย่างเหมาะสม 
ดังน้ัน ชนช้ันกลางจึงมองว่า เร่ืองกามารมณ์และเพศสัมพันธ์เป็นสิ่งน่ารังเกียจ เป็นของต่ า ที่ไม่ควรน ามาพูด ถ้าใครน ามาพูดในที่
สาธารณะจะถือว่าเป็นคนไม่มีมารยาท ชนช้ันกลางก าลังเปลี่ยนความหมายของครอบครัวให้เป็นเร่ืองของความสุภาพซึ่งมีแต่ความรัก 
ความซื่อสัตย์ ความอบอุ่น ขณะที่เพศสัมพันธ์คือราคะ ส าส่อน ดังน้ัน ความรักจึงมิใช่ราคะแต่เป็น “เหตุผล” ที่สูงส่ง ขณะที่ธนาพล ลิ่ม
อภิชาตซึ่งศึกษา ช้ีให้เห็นว่าทัศนคติต่อหนังสือเร่ืองเพศและกามารมณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่ไม่ “เปิด” เหมือนเดิมในปลาย
ทศวรรษ 2460 ธนาพลเสนอว่าสาเหตุที่ท าให้ทัศนคติต่อหนังสือเร่ืองเพศและกามารมณ์เปลี่ยนไปมากเน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงบริบท
ในสังคมไทย 3 ประการคือ การเติบโตอย่างรวดเร็วของธุรกิจการพิมพ์ ซึ่งท าให้เร่ืองอ่านเล่นเฟื่องฟูมากในสังคมไทย รวมถึงเร่ืองอ่าน
เล่นที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับเร่ืองเพศและกามารมณ์  ประการที่สองคือ การเกิดขึ้นของผู้อ่านชนช้ันใหม่ เช่น ลูกจ้างของบริษัทและร้านค้า 
ตลอดจนนักเรียนนักศึกษา คนเหล่าน้ีเป็นกลุ่มผู้บริโภคที่ส าคัญของเร่ืองอ่านเล่น และประการสุดท้าย คือการเฟื่องฟูของธุรกิจ
กามารมณ์ซึ่งถูกเช่ือมเข้ากับปัญหาการระบาดของโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ในทศวรรษ 2460 ดังน้ันหนังสือเร่ืองเพศและกามารมณ์จึง
ถูกมองเป็นอันตรายและถูกเรียกว่าหนังสือลามกอนาจาร วัสดุหรือวัตถุที่มีลักษณะหรือเน้ือหาเร่ืองเพศและกามารมณ์ถูกผูกโยงเข้ากับ
วาทกรรม “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ต่อมาในทศวรรษ 2490 การอภิปรายถกเถียงเร่ืองลามกอนาจารย่ิงเข้มงวดมากขึ้น เน่ืองจาก
บรรยากาศความขัดแย้งทางการเมืองและการเปิดกว้างของวรรณกรรมโดยเฉพาะการแพร่หลายของหนังสือและสิ่งพิมพ์เร่ืองเพศและ
กามารมณ์ แม้จุดประสงค์หลักของบทความน้ีคือเพื่ออธิบายว่า การก่อตัวของแนวคิดเร่ืองลามกอนาจารในทศวรรษ 2460 และ 2490 
รวมถึงการถกเถียงเร่ืองลามกอนาจารในทศวรรษ 2490 น้ันเป็นการต่อสู้/ต่อรองของกลุ่มบุคคลต่างๆ คือนักเขียน ศิลปิน ผู้ก ากับ
ภาพยนตร์ นักหนังสือพิมพ์ นักวิจารณ์วรรณกรรม/ศิลปะ/ภาพยนตร์/สังคม รวมถึงรัฐเองเพื่อสถาปนา ปกป้อง หรือยืนยันอ านาจ 
ความชอบธรรม คุณค่าและอุดมการณ์ของตน แต่บทความน้ีก็สะท้อนบริบทในสังคมไทยที่เร่ืองเพศน้ันไม่ได้เป็นที่ยอมรับของคนหลาย
กลุ่ม เช่น รัฐ เป็นต้น โปรดดูเพิ่มเติมที่ Barme, Woman, Man, Bangkok, chapter 6; ธนาพล ลิ่มอภิชาต, “‘โป๊’…หมายถึงแค่ไหน? 
การก่อตัวของแนวคิดและการถกเถียงเร่ือง “ลามกอนาจาร” ในสังคมไทย (ปลายทศวรรษ 2460-ต้นทศวรรษ 2490),” (รายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณ์ โครงการ “ถกเถียงเร่ืองคุณค่า” ชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตร์ไทย). 
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สภาพของสังคมมาอย่างยาวนาน กว่าท่ีพวกเธอจะได้รับอิสรภาพจากแอกทางศีลธรรมอันเกิดจาก

ความไม่ลงรอยระหว่างจินตนาการความรักของสังคมร่วมสมัยกับบรรทัดฐานทางเพศสภาพท่ีก าลังโรย

ราและผิดยุคผิดสมัยไปทุกขณะ ต่อเมื่อการปะทะกันระหว่างค่านิยมทางสังคมกับจินตนาการความรัก

ส่วนบุคคลได้สลายไปแล้วเท่านั้น คู่รักหนุ่มสาวจึงจะได้ถักทอสายสัมพันธ์เรื่องราวความรัก 

จินตนาการ และค่านิยมเพศสภาพใหม่ของพวกเขาเอง 

บทสรุป 
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในประเทศในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 นั้นส่งผล

ต่อการสร้างและปรับเปล่ียนมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายอย่างมีนัยยะส าคัญ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งมโนทัศน์ท่ีเกี่ยวกับความรักและความสัมพันธ์ระหว่างคู่รักในช่วงเวลาของการคบหาดูใจกัน 

จดหมายของผู้อ่านท่ีส่งเข้ามายัง สตรีสาร เผยให้เห็นถึงความกังวลของหนุ่มสาวที่มีต่อบรรทัดฐานทาง

เพศสภาพและจินตนาการความรักโรแมนติคท่ีก าลังเปล่ียนแปลงไปตามบริบททางสังคมในช่วงเวลา

ดังกล่าว ค าถามจากผู้อ่านถึง สตรีสาร เป็นประจักษ์พยานท่ีส าคัญถึงความพยายามในการปรับตัวของ

คู่รักหนุ่มสาวในการท่ีจะแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแสดงออกซึ่งอารมณ์และความรู้สึกถวิลหา

ท่ีพวกเขามีต่อกันเมื่อตกอยู่ในห้วงรัก  

จากการศึกษา สตรีสาร พบว่าในช่วงเวลาดังกล่าว หนุ่มสาวต่างให้ความส าคัญกับการ

แสวงหาคู่รักท่ีมีความจริงใจ ทุ่มเทให้กับความรัก และเอาใจใส่คู่รักของตน ท้ังนี้โดยผ่านการเขียน

จดหมายรักซึ่งกลายเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีคู่รักใช้ในการตัดสินความมั่นคงในความรักของกันและกัน 

ความมั่นคงและทุ่มเทให้กับความรักดูประหนึ่งว่าจะเป็นหัวใจหลักของมโนทัศน์ความรักท่ีหญิงและ

ชายให้คุณค่าเป็นอย่างมากในช่วงเวลาก่อนการสมรส ส าหรับผู้ชายแล้ว การทุ่มเทให้ความรักนั้นพึง

ต้องส่ือสารผ่านความพยายามสร้างตัวตนให้สอดคล้องกับสถานภาพการเป็นหัวหน้าครอบครัว ชาย

หนุ่มจ านวนมากพยายามเตรียมความพร้อมเพื่อเข้าสู่สถานภาพดังกล่าวผ่านการพัฒนาตนเองด้าน

การศึกษาและหน้าท่ีการงาน รวมถึงการพัฒนาบุคคลิกภาพให้มีความเป็นสุภาพบุรุษนักรักโรแมนติค

ท่ีพร้อมเอาใจใส่และมอบความสุขอันหวานช่ืนจิตใจให้แก่หญิงคนรักเพื่อเอาชนะใจหญิงท่ีตนหมาย

ปอง ส าหรับผู้หญิงแล้ว การทุ่มเทและแสดงความมั่นคงในความรักนั้น มักแสดงผ่านการกระตุ้นให้

แฟนหนุ่มของตนมุ่งสร้างรากฐานอันมั่นคงให้แก่ครอบครัว นอกจากนี้ผู้หญิงยังรับเอาอุดมคติความรัก

โรแมนติคตามแบบสมัยนิยมตะวันตกมาเป็นส่วนหลักในจินตนาการความรักแบบใหม่ท่ีให้ความส าคัญ

การตอบสนองความต้องการทางเพศ เพศสัมพันธ์จึงกลายมาเป็นสัญลักษณ์ของความมั่นคงในความรัก

และความจริงใจท่ีหญิงสาวมีให้แก่ชายหนุ่มท่ีตนรัก อย่างไรก็ตามมโนทัศน์ความรักโรแมนติคแบบ
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ตะวันตก ก่อให้เกิดความสับสนและกังวลใจแก่หญิงสาวร่วมสมัยจ านวนมาก เมื่อจินตนาการความรัก

ของยุคสมัยใหม่ขัดแย้งกับบรรทัดฐานทางเพศสภาพท่ียังคงตกค้างมาจากสังคมยุคก่อนหน้า แอกทาง

ศีลธรรมและความรู้สึกผิดจึงทาบทับลงบนจิตใจของหญิงสาวผู้ซึ่งสับสนระหว่างการรักษาคุณค่าความ

เป็นหญิงผ่านความบริสุทธิ์ทางเพศกับการแสดงออกซึ่งความรักและการถวิลหาความอบอุ่นทางกาย

และใจจากชายคนรักตามมโนทัศน์ความรักร่วมสมัย ดังนั้น มโนทัศน์ความรักของหนุ่มสาวในช่วง

ทศวรรษ 2490 – 2530 จึงเป็นท้ังการสืบทอดค่านิยมครอบครับแบบประเพณีนิยมท่ีให้คุณค่ากับการ

เป็นหัวหน้าครอบครัวของเพศชาย ขณะเดียวกันคู่รักหนุ่มสาวในยุคสมัยนี้ก็ก าลังสร้างมโนทัศน์และ

บรรทัดฐานความรักร่วมสมัยให้แก่สังคมไทยด้วย นั่นคือ ความรักเดียวใจเดียว ความภักดีต่อคู่รัก การ

ทุ่มเทดูแลเอาใจใส่กันและกัน รวมถึงความพยายามในการสร้างมโนทัศน์ความรักท่ีมาพร้อมกับ

ความสัมพันธ์ทางเพศในช่วงก่อนสมรสว่าเป็นเรื่องธรรมชาติและดังนั้นจึงควรปราศจากการตัดสินเชิง

ศีลธรรม หากมโนทัศน์ความรักในปัจจุบันวางบนฐานคิดของความภักดี ความจริงใจ และการสัมผัส

ทางกาย คงปฏิเสธไม่ได้ว่าเราก าลังอยู่กับมรดกทางอารมณ์ของคู่รักในศักราช สตรีสาร
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บทท่ี 3 เมื่อแม่บ้านออกไปท างาน : บริบทท่ีเปลี่ยนไป ปิตาธิปไตยที่เปลี่ยนแปลง 
นับแต่การส้ินสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นต้นมา ผู้หญิงชนช้ันกลางในประเทศไทยเริ่มออกไป

ประกอบอาชีพนอกบ้านกันมากขึ้น ท้ังนี้เนื่องจากบริบททางเศรษฐกิจและสังคมก าลังเปล่ียนแปลงไป 
ในช่วงปลายทศวรรษ 2480 ประเทศไทยประสบปัญหาด้านเศรษฐกิจอย่างรุนแรง เช่น ปัญหาเงินเฟ้อ
ท่ีทะยานขึ้นมากกว่าร้อยละ 1,000  เงินเดือนของข้าราชการและแรงงานจ านวนไม่น้อยไม่ได้ปรับขึ้น
ตามอัตราเงินเฟ้อ สินค้าอุปโภคบริโภคขาดแคลนและมีราคาสูงขึ้นมาก1 สถานการณ์ดังกล่าวท าให้
สตรีต้องออกมาท างานเพื่อหารายได้เข้าบ้าน ในทศวรรษ 2500 เป็นช่วงเวลาท่ีนักวิชาการเรียกว่า 
“ยุคสมัยแห่งการพัฒนา” ประเทศไทยผูกพันตนเองเข้ากับประเทศโลกเสรีท่ีมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า 
นโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาลคือ สนับสนุนเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีและสนับสนุนธุรกิจของนักลงทุน
จากต่างประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาให้เข้ามาด าเนินการเปิดกิจการบรรษัทข้ามชาติในประเทศ
ไทย ส่งผลให้เกิดความต้องการแรงงานสตรีเข้าท างานในต าแหน่งต่างๆ มากขึ้น เช่น พนักงานบัญชี 
เลขานุการ เป็นต้น2 ดังนั้น ในปลายทศวรรษ 2480 เป็นต้นมา ผู้หญิงชนช้ันกลางในประเทศไทยส่วน
หนึ่งจึงสามารถท างานนอกบ้านได้ไม่ต่างจากผู้ชาย 

  การออกมาท างานนอกบ้านของผู้หญิงเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจมากในสังคมไทย
ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2500 ท้ังจากท้ังผู้หญิงและผู้ชาย ส าหรับผู้หญิงนั้น การออกไปท างานนอก
บ้านเป็นสถานการณ์ใหม่ส าหรับพวกเธอ จึงเกิดค าถามตามมาว่า พวกเธอควรปฏิบัติตัวอย่างไรใน
สถานท่ีท างาน ท้ังเรื่องการปฏิบัติตัวต่อเพื่อนร่วมงานและเจ้านายท่ีเป็นผู้ชาย  พวกเธอเขียนจดหมาย
เข้ามาขอค าปรึกษาในนิตยสารสตรีเพื่อสอบถามข้อข้องใจของตนต่อสถานการณ์ใหม่นี้อยู่ เสมอ 
รวมท้ังใน สตรีสาร ด้วย3  อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเป็นประเด็นถกเถียงท่ีส าคัญมากในนิตยสารสตรีช่วง
ทศวรรษ 2490 – 2500 คือ ผู้หญิงท่ีแต่งงานมีครอบครัวแล้วควรออกไปท างานนอกบ้านหรือไม่4 
บทความในลักษณะนี้ ปรากฏเป็นจ านวนมากใน สตรีสาร ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2500 ด้วยเช่นกัน5 

                                                             
1 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2557), หน้า 221.  
2 ปิยะพร จันวัน, “ทัศนะของ “ผู้หญิงท างาน” ในสังคมไทย พ.ศ. 2500–2516,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหา

บัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2547), หน้า 9-12. 
3 จดหมายจากรัชนี ชลบุรี, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 2, 44 (ปลายกุมภาพันธ์ 2493): 8-9. 
4 โป รด ดู เพิ่ ม เ ติมที่  Villa Vilaithong, “A Cultural History of Hygiene Advertising in Thailand, 1940 s–early 

1980s,” (Doctor of Philosophy  Dissertation, Faculty of Asian Studies , Australian National University, 2006), pp. 232-
234. 

5 ยุวดี มงคลวัจน์, “อาณาจักรของผู้หญิง,” สตรีสาร 3, 46 (ต้นมีนาคม 2493): 22; ส.ส.พ่อบ้าน, “ความจ าเป็นของแม่บ้าน
,” สตรีสาร 5, 101 (ต้นสิงหาคม 2495): 31; สุธาศินี, “หลังคาเดียวกัน,” สตรีสาร 7, 143 (ต้นมิถุนายน 2497): 34; นายตะวัน , 
“ท าไมผมถึงอยากเป็นผู้ชาย,” สตรีสาร 11, 245 (ปลายกันยายน 2501): 34, 95; ตุลย์, “ผู้หญิงควรท างานนอกบ้าน?,” สตรีสาร 15, 
350 (ต้นกุมภาพันธ์ 2506): 29; ชลลดา, “เมื่อผู้หญิงท างาน,” สตรีสาร 18, 3 (9 พฤษภาคม 2508): 38. 
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การออกไปท างานนอกบ้านนี้ น ามาซึ่งการตระหนักรู้คุณค่าของตนเองในหมู่สตรีชนช้ันกลาง
ไทย เนื่องจากพวกเธอเล็งเห็นว่า ตนเองสามารถหาเงินเข้ามาใช้จ่ายในบ้านได้ไม่ต่างจากท่ีผู้ชายท า 
ดังกรณีบทความ “ปรับเปล่ียนทัศนคติ” ของ ‘ขวัญฤดี’ ในคอลัมน์ “ทรรศนะหญิง” ท่ีตีพิมพ์ใน สตรี
สาร เมื่อ พ.ศ. 2526 กล่าวไว้ว่า: 

ปัจจุบันผู้หญิงสามารถท างานหาเงินมาจุนเจือค่าครองชีพเช่นเดียวกับชาย อีกท้ังยังเข้าไปท างาน
ร่วมกับชายได้ทุกงาน ไม่ว่าจะเป็นแพทย์ อัยการ รวมทั้งช่างฝีมือ และในระดับบริหารช้ันสูงเราก็มี ฉะน้ัน
ปัจจุบันอาจจะพูดได้ว่า สตรีสามารถท าหน้าท่ีทุกด้านได้เช่นเดียวกับบุรุษแล้ว แต่ทัศนคติที่ว่าผู้หญิงด้อย
กว่าชายยังคงมีอยู่ในสังคมไทย แม้แต่การเลี้ยงดูให้การศึกษาอบรมเด็กหญิงและเด็กชายในครอบครัวก็ยัง
หลงเหลือการเน้นถึงความอ่อนแอและการพ่ึงพาผู้ชายอยู่ ... ปัญหาทัศนคติและค่านิยมในสังคมเหล่าน้ี 
สามารถขจัดออกไปได้โดยจะต้องอาศัยทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายเอกชนร่วมกันแก้ไขและปรับเปลี่ยนทัศนคติและ
ค่านิยมด้ังเดิมของสังคม6 

บทความนี้พิจารณาคุณค่าของผู้หญิงว่าเกิดจากความสามารถของเธอในการประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะสาขาวิชาชีพท่ีครั้งหนึ่งเคยเป็นอาณัติของเพศชาย อาทิ แพทย์ อัยการ หรือช่างฝีมือต่างๆ 
จนสามารถเป็นอิสระทางการเงินและการเล้ียงดูจากผู้ชายได้7 นอกจากนี้ การตระหนักในคุณค่าของ
ตัวเองของสตรีนี้น าไปสู่การเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงทัศนคติและค่านิยมของคนในสังคมท้ัง
ภาครัฐและเอกชน เพื่อให้คนในสังคมมองชายหญิงอย่างเท่าเทียมกัน ในแง่นี้ บทความดังกล่าวจึง
สะท้อนให้เห็นแนวคิดสตรีนิยมและกระแสสิทธิสตรีท่ีก าลังเติบโตขึ้นในสังคมไทยในช่วงเวลาดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม บทความข้างต้นก็สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดปิตาธิปไตยท่ียังคงแข็งแกร่งอยู่ใน
ประเทศไทยด้วย การท่ี ‘ขวัญฤดี’ ออกมาเรียกร้องสิทธิสตรีโดยให้มีการปรับเปล่ียนทัศนคติและ
ค่านิยมของคนในสังคม โดยเฉพาะการสอนเด็กท่ียังคงสอนกันว่าภรรยาอยู่ในฐานะ “ผู้พึ่งพา” 
ในขณะท่ีสามีอยู่ในฐานะผู้น าครอบครัวท่ีมีอ านาจเหนือกว่า บทความของ ‘ขวัญฤดี’ จึงเป็นเสมือน

                                                             
6 ขวัญฤดี, “ปรับเปลี่ยนทัศนคติ,” สตรีสาร 35, 44 (30 มกราคม 2526): 36. 
7 ในกรณีของแพทย์น้ัน แม้ว่าผู้หญิงจะสามารถเป็นแพทย์ได้เช่นเดียวกับผู้ชายมาเป็นเวลานานแล้ว แต่ในทศวรรษ 2490 ก็

ยังมีผู้ชายบางส่วนเห็นว่าอาชีพแพทย์ไม่ใช่อาชีพส าหรับผู้หญิง เช่น บทความ “ผู้หญิงไม่ควรเรียนรู้?” ใน พ.ศ. 2494 ระบุว่า “ในการ
ประชุมคณะรัฐมนตรีก็อุตส่าห์มีการเสนอให้ริดรอนสิทธิของผู้หญิง มิให้ศึกษาวิชาการแพทย์ ... ค ากล่าวที่ว่า สตรีมีความรู้เหลาะแหละ
วางโตต่างน้ัน ข้าพเจ้าจะไม่พูดถึง เมื่อค านึงถึงว่าผู้กล่าวไม่ใช่ผู้หญิง ก็ไม่ควรจะต้องให้ค่ากับถ้อยค าของเขาไม่” แน่นอนว่าการคัดค้าน
ให้ผู้หญิงเรียนแพทย์น้ันไม่ประสบความส าเร็จ แต่บทความน้ีก็แสดงให้เห็นทัศนะของคนบางกลุ่มในสังคมที่ยังเรียกร้องความไม่เท่าเทียม
ทางเพศ (gender inequality) อยู่ ขณะที่อาชีพอัยการน้ัน กฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2504) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2503 มาตรา 25 ห้ามสตรีเป็นพนักงานอัยการ ดังน้ันบทความของ ‘ขวัญ-ฤดี’ จึงเหมือนเป็นการ
บอกกับรัฐและผู้ชายว่า ผู้หญิงมีความสามารถจะประกอบอาชีพเท่าเทียมกับผู้ชาย โปรดดูเพิ่มเติมที่ ผู้หญิงคนหน่ึง , “ผู้หญิงไม่ควร
เรียนรู้?,” สตรีสาร 4, 69 (ปลายมีนาคม 2494): 19; จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ.  2489-2519” 
(วิทยานิพนธ์อักษรศาสต-รมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 167. 
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ภาพสะท้อนความคิดของคนในสังคมไทยท่ีขัดแย้งกันระหว่างแนวคิดปิตาธิปไตยกับสตรีนิยม บทนี้จึง
ต้องการส ารวจว่า ในสถานการณ์ท่ีแนวคิดปิตาธิปไตยถูกท้าทายจากกระแสแนวคิดสตรีนิยม รวมถึง
บริบทท่ีแม่บ้านออกไปท างานนอกบ้านเช่นเดียวกับพ่อบ้านนั้น สถานภาพของผู้ชายตามระบอบ
ปิตาธิปไตยจะมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบและลักษณะไปอย่างไรภายใต้บริบททางสังคมและเศรษฐกิจ
ท่ีก าลังเปล่ียนไปนี้ 

งานวิจัยในประเทศไทยบางส่วนท่ีศึกษาเกี่ยวกับการท างานของระบอบปิตาธิปไตยมักเสนอ
ว่า ทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ี (separate spheres) น าไปสู่แนวคิดปิตาธิปไตย ซึ่งท าให้เกิดความไม่เสมอ
ภาคระหว่างสามีกับภรรยา เช่น บทความของกาญจนา แก้วเทพ เรื่อง  “ผู้หญิง/ผู้ชาย: ท่ีบ้าน/ท่ี
สาธารณะ” ศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (power relations) ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย โดยศึกษา
ตามแนวทางของนักสตรีนิยม  เอล่ี ซาเรสต์สกี้ (Eli Zarestsky) นักเศรษฐศาสตร์สายสตรีนิยมซึ่ง
เสนอว่า การแยกขาดระหว่าง “ท่ีบ้าน” กับ “ท่ีท างาน” นั้นเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคมทุน
นิยม  กาญจนาศึกษาตามแนวทางของซาเรสต์สกี้ และเสนอว่า ครอบครัวในสังคมไทยแต่เดิมนั้นเป็น
ท้ังหน่วยผลิตและหน่วยบริโภค แต่การเติบโตขึ้นของสังคมอุตสาหกรรมได้ “ฉีกผู้หญิงและผู้ชายออก
จากการท่ีเคยท าการผลิตร่วมกัน โดยท่ีจะมีแต่ผู้ชายเท่านั้นท่ีออกไปท างานเพื่อหาเล้ียงครอบครัว 
(breadwinner) ส่วนผู้หญิงนั้นจะถูกก าหนดให้อยู่ภายในบ้าน ท่ีปัจจุบันกลายเป็นหน่วยของการ
บริโภคเท่านั้น ระดับความส าคัญของผู้หญิงกับผู้ชายก็ยิ่งถอยห่างจากกันมากขึ้น  เพราะผู้ชายได้ไปอยู่
ในโลกแห่งการท างานท่ีมีความส าคัญ เพราะเป็นแหล่งผลิตของสังคม ในขณะท่ีผู้หญิงจะถูกก าหนดให้
อยู่ในบ้าน/ครอบครัว ท่ีมีความส าคัญน้อยลงเพราะเป็นเพียงหน่วยของการบริโภค ไม่ได้เป็นฐานสร้าง
อ านาจท่ีส าคัญเช่นสมัยก่อน”8 ทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีนี้มีผลท าให้ผู้ชายไม่ช่วยภรรยาท างานบ้าน 
เนื่องจากถือว่าตนเองท างานนอกบ้านแล้ว บ้านควรเป็นสถานท่ีพักผ่อนของตนมากกว่าจะต้องกลับ
มาแล้วช่วยภรรยาท างานบ้านอีก9 ในขณะท่ีกาญจนาช้ีว่า การเข้ามาของสังคมแบบอุตสาหกรรมมี
ส่วนส าคัญท่ีก่อให้เกิดการแบ่งแยกพื้นท่ีและหน้าท่ีความรับผิดชอบระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายใน
ครอบครัว บทความเรื่อง “สตรีกับเศรษฐกิจ” ของธีรนาถ กาญจนอักษร กลับเล็งเห็นว่า ครอบครัว
ไทยนั้นมีการแบ่งพื้นท่ีมานานแล้ว เห็นได้จาก “การแบ่งงานกันท าระหว่างหญิงชายท่ีสืบทอดกันมา 
ผู้หญิงได้รับภารกิจท่ีส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งคือ หน้าท่ีรับผิดชอบงานบริการด้านต่างๆ ภายในบ้าน 
ซึ่งเป็นอาณาเขตส าคัญของครอบครัว ในขณะท่ีผู้ชายรับผิดชอบกิจกรรมนอกบ้านเป็นหลัก”10 

                                                             
8 กาญจนา แก้วเทพ, “ที่บ้าน/ที่สาธารณะ,” ใน สตรีศึกษา 2: ผู้หญิงกับประเด็นต่างๆ, กาญจนา แก้วเทพ, บรรณาธิการ 

(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฯ, 2544), หน้า 81. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82–83. 
10 ธีรนาถ กาญจนอักษร, “หญิงกับการเศรษฐกิจ,” ใน หญิงชายกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม , วรวิทย์ เจริญเลิศ , 

บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: เอดิสัน เพรส โปรดักส์, 2543), หน้า 146-147. 
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อย่างไรก็ตาม แม้จุดเริ่มต้นของทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีของธีรนาถจะแตกต่างจากกาญจนา แต่ข้อสรุป
กลับคล้ายคลึงกันมาก กล่าวคือ “การแบ่งงานกันท าระหว่างเพศน ามาซึ่งความไม่เป็นธรรม ความไม่
เสมอภาค และเป็นเครื่องค้ าจุนโครงสร้างอ านาจท่ีไม่เป็นธรรมระหว่างหญิงชาย”11 ในทัศนะนี้ การ
ประกอบอาชีพ การท างานบ้าน และแนวคิดปิตาธิปไตยจึงกลายเป็นปัจจัยหลักท่ีท าให้ผู้หญิงต้องตก
เป็นรองผู้ชายในครอบครัว 

ยิ่งไปกว่านั้น นักวิชาการไทยสายสตรีนิยมและสังคมนิยมมักเสนอว่าการแบ่งแยกพื้นท่ี
ระหว่างหญิงชายภายในครอบครัวเป็นสาเหตุส าคัญของการกดขี่ทางเพศสภาพท่ีผู้หญิงถูกคาดหวังให้
ต้องแบกรับภาระท้ังในบ้านและนอกบ้าน กล่าวคือ เป็นท้ังเมียท่ีหาเล้ียงครอบครัวและแม่ท่ีปรนนิบัติ
ลูกและสามี ตัวอย่างเช่น บทความ “ผู้หญิงในครอบครัว: ต้นไม้ใต้ร่มเงา” ของจิตราภรณ์ วนัสพงศ์ 
ระบุว่า ด้วยกรอบแนวคิดการแบ่งพื้นท่ีซึ่งฝังรากลึกในสังคมไทยนี้เอง ส่งผลให้แม้ผู้หญิงจะออกมา
ท างานนอกบ้านมากขึ้น แต่ก็ยังคงถูกสังคมคาดหวังว่าจะท าหน้าท่ีในบ้านคือเป็นเมียและแม่ท่ีดี 12 
ขณะท่ีเก่งกิจ กิติเรียงลาภ ใช้แนวการวิเคราะห์แบบมาร์กซิสต์และเสนอว่าการเปล่ียนแปลงเข้าสู่
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ส่งผลโดยตรงต่อการกดทับให้ผู้หญิงต้องหางานท านอกบ้าน
มากขึ้นเพื่อให้มีรายได้ และเมื่อกลับถึงบ้านผู้หญิงก็ยังต้องท างานบ้านและดูแลครอบครัว  การ
เปล่ียนแปลงของระบบทุนนิยมใหม่ได้โยนภาระมหาศาลมาอยู่ในมือของผู้หญิง ไม่ต่างจากท่ีเกิดขึ้นใน
สังคมอุตสาหกรรม เทคโนโลยีและอุปกรณ์ท่ีอ านวยความสะดวกต่างๆ ไม่ได้ช่วยให้ก าลังแรงงานของ
ผู้หญิงท่ีใช้ในบ้านลดลงแต่กลับต้องเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะเป็นการเพิ่มแรงกดดันให้ผู้หญิงต้องปรับตัวกับ
เครื่องจักรใหม่ๆ ขณะเดียวกันเทคโนโลยีเหล่านี้ท าให้ผู้หญิงต้องขึ้นตรงต่อระบบอัตโนมัติของ
เครื่องจักรมากขึ้น13 ข้อเสนอเช่นนี้ของเก่งกิจ มีปัญหาอย่างยิ่ง เนื่องจากเก่งกิจอาจลืมไปว่าผู้ชายเอง
ก็เข้าสู่ตลาดแรงงานในระบบสังคมทุนนิยมเสรีใหม่เช่นกัน พวกเขาย่อมต้องขึ้นตรงต่อระบบอัตโนมัติ
ของเครื่องจักรเช่นเดียวกับผู้หญิง หากเก่งกิจมองว่าระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมเป็นศัตรูกับความเป็น
หญิงและกดทับอ านาจของสตรี เราสามารถกล่าวเช่นนี้ได้กับกรณีของผู้ชายในระบบสังคมทุนนิยม
อุตสาหกรรมเช่นกัน  

ดังนั้น ส่ิงท่ีต้องพิจารณาเกี่ยวกับทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีคือ ทฤษฎีดังกล่าวเหมาะท่ีจะน ามาใช้
อธิบายเพศสภาพในสังคมไทยหรือไม่ ปรานี วงษ์เทศได้เสนอว่า ทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีนั้น ไม่สอดคล้อง

                                                             
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 จิตราภรณ์ วนัสพงศ์ , “ผู้หญิงในครอบครัว: ต้นไม้ใต้ร่มเงา,” ใน ผู้หญิงกับอ านาจที่แปรเปลี่ยน , กอบกุล อิงคุทา

นนท์,บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2537), หน้า 30-39. 
13 เก่งกิจ กิติเรียงลาภ , Autonomia ทุนนิยมความรับรู้ แรงงานอวัตถุ และการปฏิบัติของ ส่วนรวม (กรุงเทพฯ : 

Illuminations , 2560), หน้า 117-160. 
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กับการศึกษาครอบครัวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากภูมิประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น
เหมาะสมกับการท าเกษตรกรรม ซึ่งเอื้อให้ท้ังผู้ชายและผู้หญิงต่างก็ต้องออกมาช่วยกันท างาน ดังนั้น 
ผู้หญิงในสังคมเอเชียตะวันออกกเฉียงใต้รวมถึงในประเทศไทยจึงมิได้ท างานอยู่เพียงในบ้านเท่านั้น14 
ขณะเดียวกัน แม้หน้าท่ีหลักของผู้ชาย คือการท างานนอกบ้าน แต่ไม่ได้หมายความว่าเขาจะไม่มี
บทบาทในบ้านเสียเลย โดยเฉพาะบทบาทในด้านการเป็นสามีและพ่อ เช่น กรณีของสมศรี สุกุมล
นันทน์ ซึ่งเกิดใน พ.ศ. 2462 และเป็นบุตรีของพระยาอนุมานราชธน (ยง เสถียรโกเศศ) ได้บันทึกไว้ใน 
สารคดีชีวประวัติสมศรี สุกุมลนันทน์  ว่า พ่อเป็นครูคนแรกของเธอ สอนให้เธอหัดอ่านเขียน และเป็น
คนไปรับส่งเธอท่ีโรงเรียนทุกวัน15 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้ชายเองก็มีส่วนส าคัญในการดูแล
บุตร ท้ังท่ีงานดูแลบุตรนั้นนับว่าเป็นงานของแม่  แนวคิดการแบ่งพื้นท่ีจึงอาจไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้
อธิบายเพศสภาพในสังคมไทย 

ในวงวิชาการประวัติศาสตร์ตะวันตกเองก็มีการถกเถียงเกี่ยวกับทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีเช่นกัน 
งานท่ีใช้ทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีมาอธิบายการประกอบสร้างเพศสภาพในสังคมยุโรปและนับว่าเป็นงานท่ี
ทรงอิทธิพลมากท่ีสุด ได้แก่งานของลีโอนอร์ เดวิดอฟฟ์ (Leonore Davidoff) และ แคทเธอรีน ฮอลล์ 
(Catherine Hall) ท่ีช่ือว่า Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class, 
1780 – 1850 ซึ่งเสนอว่า ในอังกฤษนั้น เมื่อทุนนิยมเติบโตมากขึ้นในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ท าให้การ
แบ่งแยกบ้านออกจากท่ีท างานชัดเจนมากขึ้น ผู้ชายสร้างความเป็นชายของตนนอกบ้านผ่านบทบาท
ของผู้หาเล้ียงครอบครัว ขณะท่ีผู้หญิงพัฒนาคุณค่าและอัตลักษณ์ความเป็นหญิงของตนขึ้นท่ีบ้าน 
นอกจากนี้ ในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ยังเป็นช่วงเวลาท่ีมีการฟื้นฟูศาสนาคริสต์ บ้านถูกมองเป็นสถานท่ี
ของศีลธรรมตรงข้ามกับโลกภายนอกของผู้ชายซึ่งเป็นโลกไร้ศีลธรรม เหล่านี้ท าให้ชนช้ันกลางพัฒนา
แนวคิดการแบ่งพื้นท่ีขึ้นเพื่อแยกตัวเองออกจากชนช้ันสูงและชนช้ันล่าง16 งานวิจัยนี้ได้รับเสียงช่ืนชม
มากว่าประสบความส าเร็จในการใช้เพศสภาพเป็นกรอบในการอธิบายการก าเนิดขึ้นของชนช้ันกลางใน
อังกฤษ17 อย่างไรก็ตาม ส าหรับเดวิดอฟฟ์และฮอลล์แล้วผู้ชายถูกแยกออกจากบ้านอย่างเด็ดขาด เช่น 
ธรรมชาติของผู้ชายสร้างขึ้นจากการเล่นกีฬา , การเป็นทหาร, การล่าสัตว์, การด่ืม และการเท่ียว
ผู้หญิง อย่างไรก็ตาม การจ ากัดผู้หญิงอยู่แต่เพียงในบ้านได้รับการโต้แย้งจากนักวิชาการบางกลุ่ม เช่น 
เอเลน เชลัส (Elaine Chalus) และ อแมนด้า ฟอร์แมน (Amanda Foreman) แสดงให้เห็นว่าใน

                                                             
14 ปรานี วงษ์เทศ, เพศสภาวะในสุวรรณภูมิ (อุษาคเนย์) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 13-14. 
15 โปรดดูเพิ่มเติมที่ สมศรี สุกุมลนันทน์, สารคดีชีวประวัติสมศรี สุกุมลนันทน์ (กรุงเทพฯ: สารคดี, 2539), หน้า 34-35. 
16 Leonore Davidoff and Catherine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class, 

1780–1850 (London and New York: Routledge, 2002) 
17  Kathryn Gleadle, “Revisting Family Fortunes: Reflections on the Twentieth Anniversary of the 

Publication of L. Davidoff and C. Hall,” Women History Review, 16 (2007), p. 778. 
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คริสต์ศตวรรษท่ี 18 ผู้หญิงเองก็มีบทบาทในเวทีการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยผ่านสามีและลูกชาย
ของพวกเธอเอง18 ขณะท่ีฮาน่า บาร์เกอร์ (Hannah Barker) และนิโคล่า ฟิลิปส์ (Nicola Phillips) 
พบว่าผู้หญิงท่ีแต่งงานแล้วก็สามารถท าธุรกรรมและธุรกิจของตนเองได้ โดยเฉพาะเมื่อสามีของพวก
เธอล้มเหลวในการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัว พวกเธอก็สามารถดูแลครอบครัวได้19 แต่งานท่ีท้าทาย
ทฤษฎีการแบ่งพื้นท่ีมากท่ีสุดคืองานของจอห์น ทอช (John Tosh) โดยเขาเสนอว่า บ้านคือศูนย์กลาง
ของความเป็นชาย โดยบ้านเป็นท้ังท่ีท่ีช่วยฝึกวินัยให้กับเด็กชาย อีกท้ังยังเป็นสถานท่ีท่ีท าให้ผู้ชายเติม
เต็มความเป็นชายของเขาอย่างสมบูรณ์ด้วยการเป็นเจ้าของบ้าน20 งานของทอชช้ีให้เห็นว่า ปิตาธิป
ไตยคืออัตลักษณ์ความเป็นชายของผู้ชายซึ่งสร้างขึ้นภายในบ้านโดยผ่านปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกใน
ครอบครัว21 ข้อเสนอของทอชได้รับการสนับสนุนโดยนักประวัติศาสตร์จ านวนมาก เช่น ตุลย์ อิศราง
กูร ณ อยุธยา ซึ่งศึกษาการสร้างความเป็นชายภายในครอบครัวของผู้ชายชาวอังกฤษในคริสต์ศตวรรษ
ท่ี 18 เช่นเดียวกับทอช ตุลย์แสดงให้เห็นว่า ผู้ชายสร้างสถานภาพปิตาธิปไตยของเขาในครอบครัว
เช่นกัน อย่างไรก็ตามงานของตุลย์ช้ีให้เห็นว่า ผู้ชายไม่ได้ได้รับสถานภาพและอ านาจตามระบอบ
ปิตาธิปไตยโดยทันทีท่ีเขาเกิด  แต่ในความเป็นจริงนั้น เพื่อให้ผู้ชายธ ารงความเป็นชายและอ านาจตาม
อุดมการณ์ปิตาธิปไตย  เขาจ าเป็นจะต้องแสดงตน (perform) เพื่อให้ตนเองได้รับการยอมรับจาก
สมาชิกคนอื่นๆ ภายในครอบครัว  ตุลย์เสนอว่า ผู้ชายชนช้ันกลางชาวอังกฤษใน ค.ศ. 1700 – 1820  
แสดงตน 4 ประการต่อภรรยาเพื่อรักษาสถานภาพและอ านาจตามระบอบปิตาธิปไตยของตนไว้ 
ประกอบด้วย ผู้ให้ท่ีเปี่ยมด้วยเมตตา (benevolent provider), ผู้น าทางศีลธรรม (moral leader), 
ผู้ปกป้องท่ีอ่อนโยน (kind protector) และผู้ปลอบประโลมท่ียิ่งใหญ่ (great comforter) หากผู้ชาย
ชนช้ันกลางชาวอังกฤษบกพร่องในคุณสมบัติเหล่านี้ ย่อมส่งผลให้ภรรยาไม่ยอมรับสถานภาพชายเป็น
ใหญ่ และอาจท้าทายอ านาจปิตาธิปไตยในครอบครัวของสามีได้22 

                                                             
18 Elaine Chalus, Elite Women in English Political Life, c. 1754-1790 (Oxford: OUP Oxford, 2005); Amanda 

Foreman, “A Politician’s Politician: Georgianna, Duchess of Devonshire and the Whig Party,” In Gender in Eighteenth-
Century England: Roles, Representations and Responsibilities, Hannah Barker and Elaine Chalus, eds. (London and 
New York, 1997), pp. 179-204. 

19 Hannah Barker, The Business of Women: Female Enterprise and Urban Development in Northern 
England, 1760-1830 (Oxford: Oxford University Press, 2006); Nicola Phillips, Women in Business, 1700-1850 
(Woodbridge: Boydell, 2006) 

20 John Tosh, A Man’s Place: Masculinity and the Middle-Class Home in Victorian England (New Haven 
and London, 1999), p. 2. 

21 Ibid. 
22 Tul Israngura Na Ayudhya, “Men in the Family: Constructions and Performance of Masculinity in England, 

c. 1700-1820,” (Ph.D. dissertation, University of London, 2014), pp.70 -71. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ปฏิเสธการมีอยู่ของแนวคิดปิตาธิปไตยและยอมรับว่า ปิตาธิปไตยยังคง
มีอยู่ในสังคมและครอบครัวไทยแม้ในทศวรรษ 2490 – 2530 ก็ตาม อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
แตกต่างไปจากงานวิชาการบางส่วนก่อนหน้าท่ีมองปิตาธิปไตยในแง่ลบ เนื่องจากในทศวรรษดังกล่าว
ปิตาธิปไตยไม่ได้อยู่ในสังคมอย่างทรงอ านาจอีกแล้ว หากก าลังเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศไทย กล่าวคือ ผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านรวมทั้งมีโอกาสในการก้าวหน้าทาง
อาชีพได้เช่นเดียวกับผู้ชาย อีกท้ังยังมีกระแสสตรีนิยมท่ีก าลังเติบโตขึ้นในสังคมไทย ส่ิงเหล่านี้ย่อม
กระทบกับความคิด อารมณ์ และความรู้ สึกของ ผู้ชายต่อบทบาทการเป็นหัวหน้าครอบครัว 
ขณะเดียวกันผู้หญิงซึ่งก้าวมาเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวเช่นเดียวกับสามี พวกเธอมีความคิดเห็นกับ
บทบาทหน้าท่ีในบ้านของตนเองและสามีอย่างไร ส่ิงเหล่านี้ก็ไม่เคยถูกให้ความส าคัญในวงวิชาการไทย 
ท้ังท่ีความเป็นจริงแล้ว ค าถามเหล่านี้จะช่วยบอกเล่าประสบการณ์ชีวิตของคนในทศวรรษ 2490 – 
2530 ให้เราเห็นมากกว่าเพียง ภรรยาคือบุคคลท่ีน่าสงสาร ขณะท่ีสามีคือผู้เอาเปรียบภรรยาและกดขี่
ภรรยาของตน ดังท่ีมักปรากฏในงานวิจัยของนักวิชาการไทยจ านวนมาก 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการทบทวนรูปการของระบอบปิตาธิปไตยในสังคมไทยในทศวรรษ 
2490 – 2530 ใหม่ โดยให้ความส าคัญกับการศึกษาวิธีการท่ีผู้ชายใช้รักษาอ านาจปิตาธิปไตยใน
ครอบครัวของตนไว้ในบริบทสังคมท่ีก าลังเปล่ียนแปลงไปเช่นเดียวกับงานของตุลย์ อิศรางกูร ณ 
อยุธยา ในการทบทวนนี้จึงต้ังอยู่บนค าถามว่า การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมไทยใน
ทศวรรษ 2490 ถึง 2530 มีผลต่อการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์และความคาดหวังเกี่ยวกับคู่สมรสและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรสอย่างไร ผู้ชายจะแสดงและธ ารงสถานภาพปิตาธิปไตยอย่างไรในช่วงเวลาท่ี
สังคมเปล่ียนแปลงไป ภรรยาเข้าใจและยอมรับสถานภาพและอ านาจปิตาธิปไตยของสามีอย่างไร 
ความคาดหวังต่อบทบาทปิตาธิปไตยดังกล่าวของสามีภรรยาส่งผลต่อปฏิสัมพันธ์ของท้ังคู่อย่างไร และ
ค าตอบของค าถามข้างต้นจะช่วยท าให้เราเข้าใจมโนทัศน์ปิตาธิปไตยท่ีเคยถูกน าเสนอไว้ในวงวิชาการ
ไทยเปล่ียนแปลงไปอย่างไร 

บทนี้เสนอว่า การออกไปท างานนอกบ้านของผู้หญิงท่ามกลางการเติบโตขึ้นของกระแสสิทธิ
สตรีในประเทศไทย น าไปสู่การเปล่ียนแปลงมโนทัศน์ปิตาธิปไตยและลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง
สามีภรรยา รวมถึงก่อให้เกิดมโนทัศน์ความเป็นสามีแบบใหม่ขึ้นในสังคมไทย ได้แก่ ผู้หาเล้ียง
ครอบครัวท่ีประสบความส าเร็จ แฟมิล่ีแมน และเพื่อนคู่คิด ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยามีส่วนใน
การก าหนดบทบาทเหล่านี้ ภรรยาสามารถท้าทายสถานภาพปิตาธิปไตยของสามีตนได้หากเขาไม่
สามารถแสดงบทบาทข้างต้นได้ ดังนั้น ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 ผู้หญิงจึงไม่ได้ถูก “กดข่ี” จาก
ระบอบปิตาธิปไตยดังท่ีเคยถูกน าเสนอในวงวิชาการไทยบางส่วน  
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หลักฐานท่ีใช้ในบทนี้คือบทความท่ีน าเสนอปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาท่ีตีพิมพ์ในคอลัมน์ 
“ทรรศนะหญิง - ทรรศนะชาย” โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับประเด็นเรื่องผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้าน การ
เรียกร้องให้สามีช่วยภรรยาท างานบ้าน และแนวคิดเรื่องเพื่อนคู่คิด นอกจากนี้ บทนี้ยังใช้หนังสือคู่มือ
การสมรสท้ังท่ีผลิตโดยรัฐบาลและเอกชน เพื่อให้เข้าใจมโนทัศน์และหน้าท่ีของสามีภรรยาท่ีพึงปฏิบัติ
ต่อกันของคนในสังคมและรัฐให้ถ่องแท้มากขึ้น อีกท้ังยังมีการน าจดหมายจากคอลัมน์ “ตอบปัญหา” 
มาใช้เพื่อให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยารวมถึงสมาชิกในครอบครัวชัดเจนขึ้นด้วย อย่างไรก็
ตามพึงกล่าวด้วยว่า “ผู้หญิงท่ีออกไปท างานนอกบ้าน” ท่ีกล่าวถึงในบทนี้หมายรวมถึงเฉพาะผู้หญิง
ชนช้ันกลางท่ีเป็นผู้อ่านหลักของ สตรีสาร ในทศวรรษ 2490 ถึง 2530 เท่านั้น มิได้หมายรวมถึงผู้หญิง
ทุกชนช้ัน ท้ังนี้ เนื่องจากผู้หญิงชนช้ันล่าง เช่น ครอบครัวเกษตรกรรมได้ออกไปท างานนอกบ้านกัน
เป็นปกติมาต้ังแต่สังคมก่อนสมัยใหม่แล้ว23 ดังนั้น “ผู้หญิงท างาน” ท่ีกล่าวถึงในบทนี้จึงหมายถึง
เฉพาะผู้หญิงชนช้ันกลางท่ีออกไปท างานประจ านอกบ้าน และมีรายได้อย่างสม่ าเสมอเท่านั้น  

สามีกับบทบาทการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวที่ประสบความส าเร็จ 
การแต่งงานเป็นส่ิงส าคัญประการหนึ่งในชีวิตผู้ชาย การแต่งงานเปิดโอกาสให้ผู้ชายได้เติม

เต็มความเป็นชายของตนตามแนวคิดปิตาธิปไตย บทความใน สตรีสาร หลายช้ินแสดงถึงส่ิงท่ีผู้ชาย
ปรารถนาจากการแต่งงาน เช่น บทความ “รีบแต่งงานไปท าไม” ใน พ.ศ. 2492 กล่าวว่า “หญิงมัก
เข้าใจผิดว่า ชายแต่งงานเพราะรักและบูชาเธออย่างเดียว ถึงเขาจะรักเธอเพียงใด เขาก็ไม่แต่งงาน
เพราะบูชาเธอ แต่เขามีเหตุผลอื่นควบคู่ ... เขาต้องการความสุขจากการเอาอกเอาใจของเธอ”24 การ

                                                             
23 นิธิ เอียวศรีวงศ์ เสนอว่า เมื่อสองร้อยปีก่อน ผู้หญิงที่มาจากครอบครัวเกษตรกรรมโดยเฉพาะผู้หญิงในชนบทน้ัน มี

บทบาทในด้านการเป็นผู้ผลิตหลักในครอบครัว เช่น การถอนกล้า ด านา เกี่ยวข้าว รวมทั้งการเพาะปลูกเพื่อหารายได้นอกฤดูท านา 
เช่นเดียวกับงานของสุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร ที่ศึกษาการท างานของผู้หญิงตามแนวทางมานุษยวิทยาเชิงประวัติ และพบว่าต้ังแต่สมัย
สุโขทัยถึงต้นรัตนโกสินทร์น้ัน เมื่อหญิงชายในชนบทสมรสกันแล้ว ก็มักจะอาศัยอยู่กับพ่อแม่ของฝ่ายภรรยา ท าให้ผู้หญิงมีสถานภาพสูง
ในครอบครัว และมีอ านาจในการควบคุมที่ดินซึ่งมักจะเป็นที่ดินที่ได้รับมาจากพ่อแม่ของตน ผู้หญิงจึงมีบทบาทในการท ากินเท่าเทียมกับ
ผู้ชาย จนถึง พ.ศ. 2478 การออกกฎหมายครอบครัวในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าให้อ านาจการควบคุมที่ดินท ากินที่เคยอยู่
ในมือของผู้หญิงเปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้ผู้ชาย ผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวเป็นผู้มีสิทธิในทรัพย์สินของครอบครัว 
นอกจากน้ี สภาพการพัฒนาในระบบทุนนิยมที่มีอิทธิพลสูงในสังคมไทยมาต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 3 ก็ส่งผลต่อสถานภาพของผู้หญิง 
กล่าวคือ รูปแบบการต้ังถิ่นฐานอยู่กับญาติฝ่ายหญิงเปลี่ยนแปลงไป เพราะเกิดการอพยพย้ายถิ่นเพื่อการจ้างงาน แรงงานผู้หญิงถูกถือ
เป็นแรงงานเสริมเพื่อช่วยแก้ปัญหาเศรษฐกิจของครอบครัว ขณะที่ส าหรับผู้หญิงชนช้ันสูงน้ันก็มีการต่ืนตัวด้านการท างานมานานแล้ว 
อิรภัทร สุริยพันธุ์ เสนอว่า ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ผู้หญิงชนช้ันสูงที่มีการศึกษาเป็นผู้น ากระแสสตรีนิยมในประเทศไทย พวกเธอ
วิพากษ์วิจารณ์ความไม่เท่าเทียมระหว่างหญิงชาย และเร่ิมเรียกร้องสิทธิสตรีในพื้นที่สาธารณะ เช่น การประกอบอาชีพครู หรือพยาบาล 
ดูเพิ่มเติมใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, “สถานภาพของผู้หญิง: อดีต ปัจจุบัน อนาคต,” ใน การประชุมสมัชชาสตรีแห่งชาติ คร้ังที่ ๑ ปีสตรีไทย 
พุทธศักราช ๒๕๓๕, สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี, 2535) หน้า 36 – 43; อิร
ภัทร สุริยพันธุ์, “มโนทัศน์เร่ือง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2394-2478,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสต-รมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 113. 

24 ยุพดี มงคลวัจน์, “รีบแต่งงานไปท าไม,” สตรีสาร 2, 38 (ต้นพฤศจิกายน 2492): 33. 
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เอาอกเอาใจท่ีผู้ชายอยากให้ภรรยาปฏิบัติต่อตนนี้ ในทางหนึ่งคือความต้องการให้ภรรยายอมรับว่า
สามีอยู่ในล าดับช้ัน (hierarchy) ท่ีสูงกว่าหรือท่ีเรียกว่า สภาพสังคมแบบชายเป็นใหญ่ หรือ “ระบอบ
ปิตาธิปไตย” นั่นเอง สอดคล้องกับท่ีโรเบิร์ต คอนแนล (Robert Connell) เสนอไว้ว่า การแต่งงาน
เปิดโอกาสให้ผู้ชายมีอ านาจเหนือผู้ใต้ปกครองของเขา25 

อย่างไรก็ตาม การธ ารงสถานภาพปิตาธิปไตยมิใช่ส่ิงท่ีต้ังอยู่อย่างไม่มีเงื่อนไข อ านาจสูงสุดใน
ครอบครัวของผู้ชายจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อเขาได้แสดงบทบาทหน้าท่ีบางอย่างต่อภรรยาและสมาชิกใน
ครอบครัวเท่านั้น ในกฎหมายครอบครัวบรรพ 5 พ.ศ. 2478 ระบุไว้ว่า “สามีเป็นหัวหน้าในคู่ครอง 
เป็นผู้อ านวยการในเรื่องช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดู”26 กฎหมายฉบับนี้ช้ีให้เห็นว่า ในทัศนะของรัฐ 
ต าแหน่งหัวหน้าครอบครัวของสามีต้องมาพร้อมกับหน้าท่ีการช่วยเหลือเล้ียงดูภรรยา เช่นเดียวกับใน 
หลักการครองชีวิตและแง่คิดในชีวิตสมรส ของหม่อมหลวงฉอ้าน อิศรศักดิ์ ระบุว่าหน้าท่ีหลักของสามี
ท่ีพึงปฏิบัติต่อภรรยา ได้แก่ การแสวงหารายได้มาบ ารุงเล้ียงครอบครัวให้อยู่ดีกินดี  และคุ้มครอง
ป้องกันภัยให้แก่ภรรยาและเป็นหลักให้ภรรยายึดเป็นท่ีพึ่ง27 หากสามีสามารถแสดงบทบาทหน้าท่ี
ดังกล่าวได้ สถานภาพปิตาธิปไตยของสามีจะไม่เพียงได้รับการเคารพยกย่องจากภรรยาเท่านั้น แต่ยัง
เป็นการสร้างอัตลักษณ์หัวหน้าครอบครัวท่ีมีความรับผิดชอบตามความคาดหวังของสังคมด้วย 
นอกจากนี้หม่อมหลวงฉอ้านยังได้ระบุด้วยว่า “ถ้าสามีมิได้บ าเพ็ญตัวให้ภรรยาเป็นท่ีวางใจได้ว่า จะ
เป็นท่ีพึ่งและช่วยเหลือภรรยาได้แล้ว ก็จะท าให้ความรู้สึกส่วนหนึ่งขาดไปในฝ่ายภรรยา คือความ
เคารพย าเกรงในฐานะท่ีเขาเป็นหัวหน้าครอบครัวและไม่แสดงความเคารพต่อในฐานะเป็นหัวหน้า
ครอบครัวตามท่ีควร” นั่นย่อมหมายความว่า สถานภาพปิตาธิปไตยของผู้ชายเป็นสถานภาพท่ีต้องมา
พร้อมกับหน้าท่ีความรับผิดชอบ หากเขาไม่สามารถจะท าหน้าท่ีดังกล่าวได้ ภรรยาก็สามารถท้าทาย
สถานภาพปิตาธิปไตยของเขาได้เช่นกัน ดังนั้น สถานภาพปิตาธิปไตยจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีต้ังอยู่อย่างแข็งแกร่ง
และปราศจากเงื่อนไข แต่มาพร้อมกับหน้าท่ีท่ีและความรับผิดชอบของผู้ชายท่ีพึงมีต่อครอบครัว 

 ผู้ชายชนช้ันกลางยอมรับและให้คุณค่าแก่บทบาทการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวของตนอย่าง
มาก บทความจ านวนมากในคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของผู้ชายในการ
ดูแลครอบครัว เช่นบทความ “โรงเรียนอบรมผู้ชาย” พ.ศ. 2503 กล่าวว่า “เมื่อยังเป็นโสด ผู้ชาย

                                                             
25 R.W. Connell, Masculinitities (Cambridge: 1995, 2005), pp. 82-83: Marriage carried with it the ‘patriarchal 

dividend’, allowing men to enjoy natural and moral superiority over those subject to their authority.” 
26 นคร พจนวรพงษ์ (รวบรวม), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับสมบูรณ์บรรพ 1-6 (พระนคร: วัชรินทร์การพิมพ์, 

2514) อ้างถึงใน จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย”, หน้า 71. 
27 หนังสือคู่มือการสมรสเล่มน้ีเป็นที่นิยมของคนในทศวรรษ 2500–2510 เป็นอย่างมาก เน่ืองจากเมื่อมาถึง พ.ศ. 2513 

ส านักพิมพ์ได้ระบุในค าน าว่า หนังสือเล่มนี้ได้รับการพิมพ์มาก่อนหน้าแล้วถึง 16 คร้ัง ฉอ้าน อิศรศักด์ิ, ม.ล., หลักการครองชีวิต และแง่
คิดในชีวิตสมรส (ม.ป.ท.: แพร่พิทยา, 2513), หน้า 223. 
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อาจจะมีชีวิตแบบหัวหกก้นขวิดไปต้ังแต่ลืมตาจนหลับตา แต่เมื่อแต่งงานแล้วเขาจะเกิดความรู้สึกว่า
ตนจะต้องดูแลหาความสุขสบายให้ครอบครัว”28 น้ าเสียงของบทความนี้เป็นการย้ าบทบาทการเป็นผู้
หาเล้ียงครอบครัวว่าเป็นส่ิงส าคัญของความเป็นสามี เช่นเดียวกับบทความ “ผู้หญิงควรท างานนอก
บ้าน” ของ ‘ตุลย’์ ใน พ.ศ. 2506 ท่ีสะท้อนความคิดของผู้ชายต่อบทบาทการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัว
ได้อย่างชัดเจน ความว่า “เพื่อนชายคนหนึ่งของผมแอนต้ีการท่ีภริยาออกไปท างานนอกบ้านจนเป็น
บ้า ‘ถ้าเงินเดือนกันคนเดียวพอเล้ียงครอบครัวละก็ กันเป็นไม่ให้เมียท างานแน่ๆ’ เขาว่า...เพื่อนอีกคน
หนึ่งของผมขอให้เจ้าสาวของเขาลาออกจากงาน แม้ว่าเขาจะต้องรัดเข็มขัดให้แน่นเข้าอีกหน่อยเพราะ
ต้องเป็นผู้หารายได้เพียงคนเดียว ... เพราะในส่วนลึกของหัวใจนั้น ผู้ชายย่อมอยากยืดอกอย่างผ่ึงผาย 
แสดงตนว่าเป็นผู้เล้ียงครอบครัวด้วยกันท้ังนั้น”29 ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ชายมองการเป็นผู้
หาเล้ียงครอบครัวว่าเป็นอัตลักษณ์ความเป็นชายของเขา และการท่ีผู้ชายคัดค้านการออกไปท างาน
นอกบ้านของภรรยาแสดงให้เห็นว่าผู้ชายพยายามยืนยันอัตลักษณ์ความเป็นหัวหน้าครอบครัวของ
ผู้ชาย ท้ังนี้เพราะการท่ีผู้หญิงมีรายได้เป็นของตนเองและอาจรวมถึงการท่ีเธอสามารถมีส่วนร่วมใน
การหาเล้ียงครอบครัวได้ด้วยนั้น ย่อมหมายถึงโอกาสท่ีผู้หญิงจะสามารถแสดงบทบาท “ความเป็น
ชาย” ของสามีนั่นเอง การเปล่ียนแปลงบทบาททางเพศสภาพเช่นนี้ย่อมกระทบต่อความสัมพันธ์ทาง
เพศสภาพและอ านาจระหว่างสามีกับภรรยาอย่างแน่นอน โดยเฉพาะในกรณีท่ีภรรยากลายเป็นผู้หา
เล้ียงครอบครัวหลัก การลดบทบาทความเป็นหัวหน้าครอบครัวของสามีลงนี้ในท้ายท่ีสุดย่อมน าไปสู่
อ านาจในครอบครัวของสามีท่ีย่อมต้องลดลงด้วย ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องท่ีผิดความคาดหมายแต่อย่างใด 
เมื่อผู้ชายในทศวรรษ 2490 ต่ืนตระหนกและเป็นกังวลต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเพศสภาพใน
ครอบครัวดังท่ีท้ิงร่องรอยไว้ตามหน้าบทความของ สตรีสาร ฉบับต่างๆ  

นอกจากบทบาทการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวแล้ว สามียังต้องเป็นผู้คุ้มครองปกป้องและเป็นท่ี
พึ่งให้แก่ภรรยาด้วย ความคาดหวังของสังคมดังกล่าวส่งผลต่อมโนทัศน์ความเป็นสามีของผู้ชายอย่าง
มาก นักเขียนนามปากกา ‘ชาย ชาตรี’ กล่าวถึงความต้องการเป็นผู้ปกป้องไว้ใน พ.ศ. 2503 ว่า: 

ผู้ชายเต็มใจจะอุทิศร่างกายเพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้หญิง  ความต้องการอันเป็นสันดานประจ าตัว
ของผู้ชายเป็นความต้องการที่จะแสดงว่าตัวเขาส าคัญย่ิงใหญ่ มันท าให้เขารู้สึกส าคัญที่ได้ปกป้องคุ้มครอง
ผู้หญิง และส่งเสริมที่จะให้เขามีก าลังใจหาความสุขให้ครอบครัว ความรู้สึกส าคัญน้ีก็คือความเป็นชาย หรือ
ธาตุแท้ของผู้ชาย ... ผู้หญิงที่ถูกใจผู้ชายน้ันคือผู้หญิงที่ช่วยส่งเสริมความรู้สึกส าคัญในตัวเองให้เขา ท าให้

                                                             
28 นายตะวัน,“โรงเรียนอบรมผู้ชาย,” สตรีสาร 13, 287 (ปลายมิถุนายน 2503): 37-38. 
29 ตุลย์, “ผู้หญิงควรท างานนอกบ้าน?,” สตรีสาร 15, 350 (ต้นกุมภาพันธ์ 2506): 29. 
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เขาเกิดความรู้สึกว่าเขาแข็งแรง เข้มแข็ง ในขณะที่ตัวเธอบอบบางและอ่อนแอ จ าเป็นจะต้องอาศัยก าลัง
กายและใจอันแข็งแกร่งของเขาอย่างจะขาดเสียมิได้30 

ข้อความข้างต้นเผยให้เห็นถึงความเข้าใจของคนร่วมสมัยท่ีมีต่อลักษณะและสาระส าคัญของ “ความ
เป็นปิตาธิปไตย” ในสถาบันครอบครัว กล่าวคือ ความเป็นชายของสามีนั้นสัมพันธ์กับความสามารถ
ของผู้ชายในการปกป้องและคุ้มครองภรรยาของตน ผ่านการแสดงความเข้มแข็งทางกาย อย่างไรก็
ตามเป็นท่ีน่าสังเกตเป็นอย่างยิ่งว่า ความเป็นชายดังกล่าวมิอาจบรรลุได้เลยหากปราศจากการ
สนับสนุนของภรรยา ภรรยาจะมีส่วนในการประกอบสร้างความเป็นชายของสามีตนเองผ่านการแสดง
บทบาทการเป็นภรรยาท่ี “บอบบางและอ่อนแอ” ท่ีต้อง “อาศัยก าลังกายและใจอันแข็งแกร่ง” ของ
สามี ด้วยลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาเช่นนี้เท่านั้นท่ีจะช่วยให้สามีสามารถพัฒนาความเป็น
ชายของตนได้อย่างสมบูรณ์ ภรรยาจึงเป็นผู้ท่ีมีบทบาทอย่างมากในการสร้างและส่งเสริมอัตลักษณ์
ความเป็นชายตามระบอบปิตาธิปไตยของสามีเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม อาจเป็นการตีความท่ีคับ
แคบเกินไป หากจะอธิบายว่าการท่ีภรรยาแสดงบทบาทเป็นผู้อ่อนแอและบอบบางนั้น เท่ากับเป็น
ความพยายามของผู้ชายในการกดทับอ านาจและบทบาทของภรรยาให้อยู่ ในสถานภาพรอง 
(subordinate role) ของสามี และยิ่งเป็นการคับแคบเกินไปหากจะกล่าวว่า ระบอบปิตาธิปไตย เป็น
ศัตรูกับเสรีภาพในครอบครัวของสตรี ท้ังนี้เนื่องจากว่าหากพิจารณาเอกสารร่วมสมัย อาทิ หนังสือ 
หลักการครองชีวิต ของหม่อมหลวงฉอ้านท่ีเรียกร้องให้ภรรยาเคารพย าเกรงสามีตามมโนทัศน์ปิตาธิป
ไตยอย่างเข้มแข็ง ก็ยังระบุว่าการท่ีภรรยาเคารพสามี “ในฐานเป็นหัวหน้าครอบครัวมิได้คาดความว่า
จะให้ท่านลดตัวลงเป็นคนใช้” แต่เป็นไป “เพื่อให้ความรักระหว่างผัวเมียสดช่ืนยืนยาวตลอดไป”31 
การเคารพสามีจึงเป็นการเสริมสร้างอ านาจ (empowerment) ให้แก่ภรรยาในลักษณะหนึ่ง เพื่อให้
สามีรักและมีชีวิตครอบครัวที่ราบรื่น ผู้ได้รับประโยชน์จากโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงเพศสภาพเช่นนี้
จึงมิใช่สามีแต่ผู้เดียว แต่ยังรวมถึงภรรยาอีกด้วย ระบอบปิตาธิปไตยจึงไม่ใช่คู่ขัดแย้งกับความรักฉัน
สามีภรรยา 

 ดังท่ีได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2510 การเริ่มออกไปท างานนอกบ้าน
ของผู้หญิงชนช้ันกลางไทยเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงเพศสภาพของสามี
และภรรยาอย่างมีนัยยะส าคัญ สตรีสาร เริ่มตีพิมพ์บทความถกเถียงถึงความเหมาะสมของ
ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่าสอดรับกับบรรทัดฐานและค่านิยมทางเพศสภาพในสังคมไทยหรือไม่ อย่างไร 
การอภิปรายบนหน้านิตยสารเช่นนี้ได้กลายมาเป็นหลักฐานและข้อมูลทางวิชาการท่ีนักวิชาการใช้
วิเคราะห์ความหมาย ความส าคัญ และการท างานของระบอบปิตาธิปไตยในสังคมไทยร่วมสมัย ข้อน่า

                                                             
30 ชาย ชาตรี, “วิธี “ผูก” ใจชาย,” สตรีสาร 13, 289 (ปลายกรกฎาคม 2503): 37, 86. 
31 ฉอ้าน อิศรศักด์ิ, ม.ล., หลักการครองชีวิต, หน้า 238 – 239. 
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สังเกตท่ีส าคัญของงานศึกษาก่อนหน้าคือนักวิชาการส่วนใหญ่มักอธิบายการถกเถียงเรื่องความ
เหมาะสมของ “ผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้าน” ว่าเผยให้เห็นทัศนคติการกดข่ีทางเพศของผู้ชายไทยท่ี
ต้องการจ ากัดบทบาทผู้หญิงให้มีอยู่เพียงผู้อยู่ใต้อ านาจและผู้รับใช้เพศชายเท่านั้น วินิจฉัยเช่นนั้นอาจ
ลงรอยกันดีกับบทความบางช้ินใน สตรีสาร อาทิ บทความ “ผู้หญิงควรท างานนอกบ้าน” โดย 
‘ช.บรรณานุรักษ์’ ใน พ.ศ. 2494 ซึ่งกล่าวท้ิงท้ายไว้ว่า “การอยู่กับเหย้าเฝ้ากับเรือนท าบ้านให้เป็น
สวรรค์ของครอบครัวจะเป็นส่ิงท่ีน่าต าหนิว่าคร่ าครึเช่นนั้นหรือ ... การสร้างสรรค์ชีวิตครอบครัวให้
เป็นครอบครัวแห่งความสุขก็เป็นส่ิงจ าเป็นและเป็นหน้าท่ีของผู้หญิงโดยเฉพาะ ฉะนั้นถ้าไม่มีความ
จ าเป็นอะไรแล้วในสถานการณ์ท่ัวๆ ไป หญิงก็ควรท าหน้าท่ีแม่บ้านแม่เรือน”32 ข้อความเช่นนี้มักถูก
นักวิชาการมองว่าเป็นการสร้างกรอบการด ารงชีวิตให้ผู้หญิงตามอุดมการณ์ปิตาธิปไตยท่ีผู้ชายบังคับ
ให้ผู้หญิงต้องจ านนต่อการลดทอนความสามารถและโอกาสในหน้าท่ีการงานทางสังคมของตนเอง เพื่อ
บันดาลความสุขในครอบครัวให้แก่สามี ตัวอย่างการวิเคราะห์ในแนวทางนี้ เช่น ชนกพร อังศุวิริยะ ซึ่ง
เสนอว่า “ผู้หญิงยังต้องอยู่ในภาวะจ ายอมของผู้ชาย ถึงอย่างไรผู้หญิงก็จะท้ิงพื้นท่ีส่วนตัวไม่ได้ และ
เมื่อผู้หญิงท างานก็ต้องให้ผู้ชายอยู่เหนือกว่า ท าให้ผู้หญิงไม่ว่าจะอยู่พื้นท่ีไหนสถานะใดก็ไม่ต่างกันเลย 
การสร้างกรอบคิดให้ผู้หญิงเกิดมาเพื่อผู้อื่นและผู้ชายต้องเป็นใหญ่ ท าให้ผู้หญิงต้องให้ความส าคัญกับ
ผู้ชายมากกว่าจะนึกถึงตัวเอง … และสุดท้ายแล้วผู้หญิงก็ยังคงเสียเปรียบผู้ชายอยู่เหมือนเดิม”33 
แน่นอนว่าอุดมการณ์ปิตาธิปไตยมีผลต่อการท่ีผู้ชายเรียกร้องให้ผู้หญิงเป็นแม่บ้านอย่างไม่ต้องสงสัย 
แต่ส่ิงท่ีเราต้องตระหนักคือการถามค าถามท่ีว่า “ท าไมผู้ชายจึงเรียกร้องเช่นนี้?” และ “การเรียกร้อง
นี้เป็นส่ิงท่ีจะน าไปสู่การกดข่ีเสมอไปหรือไม่?”  

 เพื่อตอบค าถามข้างต้น เราต้องไม่ลืมว่าการท่ีผู้ชายเรียกร้องให้ผู้หญิงตระหนักในหน้าท่ีการ
เป็นแม่บ้านของตนนั้น เป็นข้อเรียกร้องท่ีเกิดขึ้นท่ามกลางปรากฏการณ์ท่ีผู้หญิงชนช้ันกลางเริ่ม
ออกไปท างานนอกบ้านเป็นครั้งแรกและน าไปสู่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างอ านาจเชิงเพศสภาพภายใน
สถาบันครอบครัวด้วย ในบริบทเช่นนี้เราอาจพิจารณาข้อเรียกร้องดังกล่าวของผู้ชายในฐานะท่ีเป็น
ปฏิกิริยาโต้ตอบกับสถานการณ์เฉพาะหนึ่งๆ โดยมีจุดประสงค์ท่ีจะยืนยันสถานภาพการเป็นผู้น าและผู้
ปกป้องครอบครัว เพื่อธ ารงความเป็นชายหรือเพศสภาพของตนเองไว้ จึงเป็นไปได้ยากท่ีจะรับ
ข้อเสนอของนักวิชาการก่อนหน้าท่ีตีความข้อเรียกร้องของเพศชายว่าเป็นไปเพื่อกดขี่และกีดกันเพศ
หญิงออกจากโอกาสและความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม เราสามารถพิสูจน์ข้อเสนอดังกล่าวได้

                                                             
32 ช.บรรณานุรักษ์, “ผู้หญิงควรท างานนอกบ้าน?,”สตรีสาร 4, 86 (ปลายธันวาคม 2494): 34;  โปรดดูเพิ่มเติมที่ “สิทธิเท่า

เทียมชาย,” สตรีสาร 7, 154 (ปลายพฤศจิกายน 2497): 34; กาญจนา, “แม่บ้านงานเรือนหรือแม่บ้านงานออฟฟิศ,” สตรีสาร 7, 155  
(ต้นธันวาคม 2497): 44; แสงนภา, “แม่บ้านท างานอะไร,” สตรีสาร 18, 20 (5 กันยายน 2508): 46; ช. บรรณานุรักษ์, “หญิงจะ
กลายเป็นอ่ืน,” สตรีสาร 5, 132 (ต้นพฤศจิกายน 2495): 32. 

33 ชนกพร อังศุวิริยะ, “ความเป็นผู้หญิง”, หน้า 347 และ 386. 
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จากการศึกษาทัศนะของสตรีไทยเองต่อประเด็นบทบาทการเป็นแม่บ้าน เราอาจเริ่มต้นท่ีหนังสือ
แนะน าการครองเรือนฉบับคลาสสิคของหม่อมหลวงฉอ้าน เรื่อง หลักการครองชีวิต ซึ่งระบุว่า “ความ
ดีในการมีความสามารถจัดการบ้านเรือนย่อมยกฐานะของแม่บ้านให้เป็นท่ีนิยมชมช่ืนและเป็นท่ี
เกรงใจแก่สามีได้ ... ท าให้สามีไม่กล้านึกดูหมิ่นได้”34 ส าหรับหม่อมหลวงฉอ้านแล้ว การเป็นแม่บ้าน
แม่เรือนมิใช่การกดขี่สตรีแต่อย่างใด แต่เป็นส่ิงท่ีท าให้ผู้หญิงได้รับความนิยมชมช่ืนและเป็นท่ีเกรงใจ
ของสามี หากจะโต้แย้งว่าทัศนคติของคนอย่างหม่อมหลวงฉอ้านนั้นเป็นทัศนคติของราชนิกูล และ
น่าจะมีภูมิหลังทางครอบครัว สังคมและวัฒนธรรมท่ีใกล้ชิดกับระบอบปิตาธิปไตยของชนช้ันสูงใน
สังคมไทย ดังนั้นจึงไม่อาจรับมาเป็นหลักฐานในการโต้แย้งการตีความของนักวิชาการก่อนหน้าได้สนิท
นัก อย่างไรก็ตามนักประวัติศาสตร์มีจดหมายจ านวนมากจากผู้อ่านหญิงท่ีส่งเข้ามาท่ี สตรีสาร ซึ่งช่วย
ให้เราเข้าใจประเด็นเรื่องแม่บ้านและการท างานนอกบ้านของสตรีไทยในยุคสมัยนี้ได้ ตัวอย่างท่ี
น่าสนใจคือบทความของ “รัชนีฉายา” ในคอลัมน์ “ทัศนะหญิง” พ.ศ. 2494 ความว่า: 

“เมื่อผู้หญิงออกท างานนอกบ้านมากข้ึนเธอมักลืมใส่ใจว่าเป็นเพศอ่อนแอ มักเฉยเมยต่อการ
สร้างเสน่ห์และทอดทิ้งความนุ่มนวลตามธรรมชาติเสีย ฉะน้ันอย่าให้ผู้หญิงเราเป็นที่ต้องต าหนิเช่นน้ันได้ 
เมื่อมีโอกาสที่จะแสดงความเป็นผู้อ่อนแออย่างน่ารักได้ ก็ไม่พึงละเลยโอกาสน้ันเสีย เพราะผู้ชายไม่เคย
ภาคภูมิในสิ่งใดย่ิงกว่าการได้เป็นผู้เข้มแข็ง สามารถคุ้มครองป้องกัน และเป็นที่พ่ึงพาอาศัยของหญิง ... 
หากท าได้เช่นน้ี เขาจะรักเธอไม่มีเสื่อมคลาย”35 

“รัชนีฉายา” ช้ีให้เห็นประโยชน์ของการท่ีภรรยาแสดงบทบาทเป็นผู้หญิงท่ีนุ่มนวล กล่าวคือ ท าให้
ผู้ชายยังคงสามารถด ารงสถานภาพและบทบาทการเป็นผู้ปกป้องคุ้มครองผู้หญิงได้อยู่ แม้เธอจะ
ออกไปท างานนอกบ้านเช่นเดียวกับเขาแล้วก็ตาม และนั่นเองจึงเป็นเสน่ห์หรือเป็นอ านาจของเธอท่ีจะ
ใช้มัดใจสามีให้มอบความรักให้กับเธอได้ ในแง่นี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การเรียกร้องให้ผู้หญิงกลับไปเป็น
แม่บ้านและเป็นผู้หญิงท่ีนุ่มนวลแม้จะเป็นส่ิงท่ีเกิดจากแนวคิดปิตาธิปไตย หากจุดหมายส าคัญมิใช่เพื่อ
กดข่ีข่มเหงผู้หญิงดังท่ีเข้าใจกันหากเป็นไปเพื่อธ ารงรักษาสถานะความเป็นสามีและความเป็นชายของ
ผู้ชายไว้ รวมทั้งยังเป็นการช่วยรักษาเกียรติความเป็นหญิงของภรรยาเอาไว้ด้วย  

ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 ถึง 2530 ความเป็นปิตาธิปไตยของสามีถูกท้าทายจากภรรยา
มากขึ้น เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวการท่ีแม่บ้านออกไปท างานได้กลายเป็นเรื่องปกติในสังคมไทย

                                                             
34 ฉอ้าน อิศรศักด์ิ, ม.ล., หลักการครองชีวิต, หน้า 241. 
35 รัชนีฉายา, “อะไรเป็นเสน่ห์,” สตรีสาร 4, 86 (ปลายธันวาคม 2494): 22. 
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แล้ว36 และภรรยาบางส่วนก็มีต าแหน่งงานหรือรายได้มากกว่าสามี37 ส่ิงเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อ
ความรู้สึกนึกคิดและจิตใจของผู้ชายมาก ดังท่ี ‘แสงรุ้ง’ บรรยายไว้ในบทความ “ถ้าคุณประสบ
ผลส าเร็จยิ่งกว่าเขา” ใน พ.ศ. 2526 ว่า: 

ผู้ชายบางคนน้ันรู้สึกตัวว่าทนไม่ได้เอาเลยทีเดียว ที่ตัวของเขาเองด้อยกว่าภริยา อย่างรายธนิ
ศกับนิสา ที่ลงเอยกันด้วยการแยกทาง วันที่นิสาได้เลื่อนต าแหน่งเป็นผู้ช่วยหัวหน้างานในส านักตรวจบัญชี
แห่งหน่ึง แทนที่ธนิศจะรับทราบข่าวด้วยความดีใจในผลส าเร็จของภริยา เขากลับเป็นทุกข์หนัก ทั้งน้ีเพราะ
ตัวเขาเองเป็นเพียงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายโฆษณาของบริษัทแห่งหน่ึง ซึ่งก าลังมีปัญหาอยู่เท่าน้ันเอง ความรู้สึกด้อย
กว่าภริยาน้ันรุนแรงมาก จนเขาเองถึงกับขอแยกกับภริยา เหตุผลของเขามีเพียงว่า “ผมช่วยไม่ได้จริงๆ ผม
น้ันชอบผู้หญิงเก่งและฉลาด แต่ผมไม่ต้องการให้เมียเป็นผู้หาเลี้ยง และเด่นกว่าผม ผมท าใจไม่ได้”38 

หากปิตาธิปไตยแสดงผ่านบทบาทของสามีในการเป็นหัวหน้าครอบครัวและผู้หาเล้ียงครอบครัว การท่ี
ภรรยามีต าแหน่งงานหรือเงินเดือนมากกว่าสามี ไม่ได้หมายถึงเพียงบทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัวของ
สามีจะส่ันคลอนเท่านั้น แต่สถานภาพหัวหน้าครอบครัว (อันเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของความเป็นปิตาธิป
ไตย) ยังอาจเปล่ียนมาอยู่ในมือของภรรยาได้อีกด้วย ผู้ชายบางคนท่ีประสบภาวะดังกล่าวจึงย่อม
เจ็บปวดจนท าให้รู้สึก “เป็นทุกข์หนัก” กลายเป็น “ท าใจไม่ได้” และน าไปสู่ความต้องการยุติภาวะอัน
ทุกข์ทรมานนี้ นั่นก็คือ การหย่าร้าง นั่นเอง 

การหย่าร้างจึงกลายเป็นวิธีหนึ่งท่ีผู้ชายใช้เพื่อต่อรองอ านาจของพวกเขาเมื่อสถานะปิตาธิป
ไตยของพวกเขาไม่มั่นคง งานของโรเบิร์ต คอนแนล ท่ีศึกษาเกี่ยวกับความเป็นชายผ่านปฏิสัมพันธ์
ระหว่างชายกับหญิง อ้างถึงข้อมูลของนักสังคมวิทยาสมัยใหม่ท่ีกล่าวว่า ผู้ชายท่ีต้องพบเจอกับสภาวะ
ท่ีสถานภาพปิตาธิปไตยของเขาถูกบั่นทอน มักจะแสดงพฤติกรรมหรือการกระท าบางอย่างเพื่อยืนยัน
และปกป้องสถานภาพปิตาธิปไตยของตนเอง ในบางกรณีผู้ชายอาจกลายเป็นพ่อท่ีเข้มงวด เจ้า
ระเบียบ หรือท าตัวน่าเกรงขามกับลูก ท้ังนี้ก็เพื่อปกป้องและควบคุมสมาชิกในครอบครัวหรือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนไว้นั่นเอง39 ส าหรับในประเทศไทยช่วงทศวรรษ 2510 – 2530 การกล่าวถึง

                                                             
36 เห็นได้จากการขาดหายไปของหลักฐานที่เป็นจดหมายเขียนมาถามวิธีปฏิบัติตัวในที่ท างาน และบทความที่ถกเถียงถึง

ความเหมาะสมที่แม่บ้านจะออกไปท างานนอกบ้าน นอกจากน้ี วิทยานิพนธ์ของปิยะพร จันวัน ก็ได้แสดงให้เห็นจ านวนตัวเลขของผู้หญิง
ที่ออกมาท างานนอกบ้านในทศวรรษ 2510 ซึ่งมีจ านวนมากกว่าหญิงที่ออกมาท างานนอกบ้านในทศวรรษ 2490 กว่า 10 เท่า โปรดดู
เพิ่มเติมที่ ปิยะพร จันวัน, “ทัศนะของ “ผู้หญิงท างาน” ในสังคมไทย”, หน้า 44. 

37 ในกรณีของผู้หญิงที่ท างานภาคเอกชนในบริษัทของตะวันตกน้ัน ปิยะพร จันวันกล่าวว่า “พวกเธอเหล่าน้ีได้เงินเดือนสูง มี
งบประมาณซื้อเคร่ืองส าอางและตัดเสื้อในแบบ และฝีมือต่างจากชุดธรรมดาพื้นๆ ของแม่บ้านทั้งปวง” ในขณะที่อาชีพข้าราชการ ซึ่ง
เป็นอาชีพที่ “ผู้ชายจะท ากันมากกว่า”น้ัน  เป็นอาชีพที่ “ได้เงินเดือนน้อย” โปรดดูเพิ่มเติมที่ ปิยะพร จันวัน, “ทัศนะของ “ผู้หญิง
ท างาน” ในสังคมไทย”, หน้า 22; ส.สุดสวาท, “ครอบครัวเศรษฐกิจ,” สตรีสาร 13, 280 (ต้นมีนาคม 2503): 44-45. 

38 แสงรุ้ง, “ถ้าคุณประสบความส าเร็จย่ิงกว่าเขา,” สตรีสาร 35, 47 (20 กุมภาพันธ์ 2526): 47. 
39 Connell, Masculinities, pp. 81-86. 
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ชีวิตครอบครัวท่ีไม่มีความสุขหรือการหย่าร้างกลายเป็นส่ิงท่ีผู้ชายใช้เมื่อภรรยาอยู่เหนือกว่า เช่น 
บทความ “เมียเก่งกว่าผัวได้ไหม” พ.ศ. 2526 น าค าพูดของพลเอกอาทิตย์ ก าลังเอก40 ขณะบรรยาย
หัวข้อ ‘บทบาทของภรรยานักบริหารในอนาคต’ ให้กลุ่มสตรีกลุ่มหนึ่งฟังว่า “ขอให้เช่ือเถิด ถ้าคุณ
(ผู้หญิง) ต้องการชีวิตครอบครัวท่ีเป็นสุข อย่าได้แสดงว่าคุณเก่งกว่าสามี ไม่เช่นนั้นละก็ เขาจะเบื่อ
คุณ”41 ผู้เขียนบทความเห็นด้วยพลเอกอาทิตย์ และสอนผู้อ่านหญิงในตอนท้ายว่า “เมื่อใดท่ีฝ่าย
ภรรยาเหนือกว่า และต้องการจะแสดงให้เห็นประจักษ์ให้ฝ่ายสามียอมรับในความด้อยกว่าตัวเองแล้ว 
ก็เช่ือแน่ว่าไม่ช้าก็เร็วท่ีฝ่ายสามีคงจะต้องหมดความอดทนอดกล้ันและเลิกรากันไป”42 ในทางหนึ่ง ท้ัง
พลเอกอาทิตย์ และผู้เขียน ‘เช่ียว เชิงค้า’ ต่างก าลังแสดงความรู้สึกนึกคิดของผู้ชายให้ผู้หญิงรับรู้
ความกังวลท่ีเขาต้องเผชิญเมื่อภรรยาอยู่เหนือกว่า แต่ในอีกทางหนึ่ง ท้ังคู่ก าลังเตือนให้ผู้หญิงท่ีเก่ง
หรือมีต าแหน่งและเงินเดือนท่ีสูงกว่าสามีรู้จักควบคุมตนเอง ไม่ให้แสดง “อาการเหนือกว่า” สามี

                                                             
40 ผู้บัญชาการกองทัพบกและผู้อ านวยการกองก าลังรักษาพระนครในขณะน้ัน พลเอกอาทิตย์ ก าลังเอกเกิดเมื่อวันที่ 31 

สิงหาคม พ.ศ. 2468 สอบเข้าโรงเรียนเตรียมนายร้อยทหารบกรุ่นที่ 5 ในปี พ.ศ. 2487 และส าเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. 2491 หลังส าเร็จ
การศึกษาแล้วพลเอกอาทิตย์ได้ปฏิบัติงานในด้านการรักษาความสงบอยู่บ่อยคร้ังเช่น เหตุการณ์ 14 ตุลา, กบฎเมษาฮาวาย  เสถียร 
จันทิมาระบุว่า เมื่อคร้ังเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาขึ้นน้ัน พลเอกอาทิตย์ยังด ารงต าแหน่งเป็น ร.อ. และได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบอยู่
บริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค์ เมื่อขบวนของนิสิตนักศึกษาเคลื่อนเข้ามา ร.อ.อาทิตย์ ในฐานะผู้บังคับบัญชาได้ออกค าสั่งกับทหารว่า 
“อย่าท าร้ายนักศึกษา” ต่อมาภายหลังเหตุการณ์กบฏเมษาฮาวายใน ปี พ.ศ. 2524 พลเอกอาทิตย์ก็ได้ขึ้นเป็นผู้ช่วยผู้ช่วยผู้บัญชา
ทหารบกและรับพระราชทานยศพลโท และพลเอกตามล าดับ ปี พ.ศ. 2525 ได้ขึ้นเป็นผู้บัญชาการทหารบก ต่อมาในปี พ.ศ. 2526 จึงได้
ขึ้นเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก รวมถึงได้รับพระราชทานยศพลเรือเอกและพลอากาศเอก ส าหรับการบรรยายใน
หัวข้อ ‘บทบาทของภรรยานักบริหารในอนาคต’ น้ีในหลักฐานไม่ได้ระบุแน่ชัดว่างานจัดขึ้นโดยหน่วยงานใด , กลุ่มผู้ฟังเป็นใคร หรือ
จุดประสงค์ในการพูดคร้ังน้ีคืออะไร ‘เช่ียว’ เร่ิมต้นบทความจากการที่พลเอกอาทิตย์กล่าวถึงภรรยาว่า “ภรรยาของท่านจะไปไหนกับ
ท่านก็ต่อเมื่อท่านอนุญาต และภรรยาของท่านก็ไม่เคยบ่นเมื่อท่านไม่อนุญาต ท่านบอกว่าท่านมีความสุขกับการปฏิบัติตัวของภรรยา
ท่านมาก” ‘เช่ียว’ จึงสันนิษฐานว่าการออกมาพูดคร้ังน้ีก็คือ “การบอกเป็นนัยๆ ว่า ท่านจะไม่พพม (พังเพราะเมีย) เหมือนอย่างที่เคยมี
นายทหารช้ันผู้ใหญ่หลายท่านที่ผ่านมา” ดังที่จะกล่าวในเน้ือหาต่อไปว่า ในปลายทศวรรษ 2510 – 2520 น้ันเป็นช่วงเวลาที่ผู้หญิงใน
สังคมไทยเร่ิมครอบครัวของตนไปแข่งขันกับผู้อ่ืน น าไปสู่การเกิดกรณีที่ผู้หญิงบางคนเร่ิมเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับงานของสามีเพื่อให้สามีของ
ตนได้เงินเดือนมากขึ้นหรือมีต าแหน่งสูงขึ้น จนท าให้สุดท้ายแล้วสามีต้องถูกไล่ออกจากงาน เช่น ใน พ.ศ. 2519 นายธานินทร์ กรัย
วิเชียร นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันได้ก็ได้ออกมาต าหนิภรรยาของข้าราชการบางคนที่พยายามจะเข้ามายุ่งเกี่ยวกับงานของสามี “คู่ครอง
บางคนที่ไม่ได้ค านึงถึงอะไรทั้งสิ้นนอกจากจะหวังเอาแต่ได้ถ่ายเดียว ก็บ่นว่า คนอ่ืนเขามีรถยนต์ เราก็ไม่เห็นมี คนอ่ืนเขามีบ้าน เขาส่ง
ลูกไปเรียนต่อเมืองนอก ของเราไม่เห็นมีอะไร ...เช้าก็พูดอย่างน้ี กลางวันก็พูดอย่างน้ี เย็นก็พูดอย่างน้ี เข้ามุ้งนอนก็พูดอย่างน้ีอีก ไม่ช้า
ไม่นานก็ต้องล้างสมองตัวเองด้วยกันไปทั้งคู่...และสุดท้ายก็เข้าไปยุ่งกับงานราชการ เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงขึ้น” เน่ืองด้วยบริบทที่
ภรรยาพยายามจะต่อรองเชิงอ านาจกับสามีดังกล่าว ท าให้‘เช่ียว’ คาดการณ์ว่าน่าจะส่งผลต่อการพูดของพลเอกอาทิตย์ต่อกลุ่มสตรี
ดังกล่าว ซึ่งในทางหน่ึงการพูดของพลเอกอาทิตย์ดังกล่าวก็คือการพยายามจะรักษาอ านาจสูงสุดของสามีในครอบครัวไว้เพื่อไม่ให้ภรรยา
ที่มีความรู้เข้ามาต่อรองโดยการแสดงตัวว่าเก่งกว่าหรือการเข้ามายุ่งเกี่ยวกับงานของสามี ดูเพิ่มเติมที่ เสถียร จันทิมาธร , เส้นทางสู่
อ านาจ มรูญ รูปขจร อาทิตย์ ก าลังเอก ใต้เงา เปรม ติณสูลานนท์, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 121-239; เช่ียว เชิงค้า, “เมียฉลาด
กว่าผัวได้ไหม,” สตรีสาร 35, 46 (13 กุมภาพันธ์ 2526): 39; ชมพูนุช, “ผู้หญิงก็ต้องปฏิรูปตนเอง,” สตรีสาร 29, 31 (7 พฤศจิกายน 
2519): 32. 

41 เช่ียว เชิงค้า, “เมียฉลาดกว่าผัวได้ไหม,” เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39. 
42 เร่ืองเดียวกัน 
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ออกมา ในทัศนะชายการท่ีภรรยาเก่งกว่า มีต าแหน่งงานสูงกว่า หรือมีเงินเดือนมากกว่าก็สร้างความ
ทุกข์ใจให้แก่สามีมากพออยู่แล้ว การท่ีภรรยาแสดงออกว่าเก่งและสามีด้อยกว่าตนยิ่งเป็นการเพิ่ม
ความทุกข์ในใจของสามีให้มากขึ้น และน าไปสู่การหย่าร้าง หรือ การมีชีวิตครอบครัวที่ไม่สงบสุข หาก
ภรรยาอยากให้ชีวิตครอบครัวยืนนานและมีความสุขก็ไม่ควรแสดงออกว่าตนเหนือกว่าสามี ดังนั้น การ
รักษาชีวิตคู่จึงกลายเป็นส่ิงท่ีผู้ชายใช้ต่อรองกับผู้หญิงเพื่อยืนยันต าแหน่งท่ีสูงกว่าในครอบครัวของตน  

การต่อรองดังกล่าวส่งผลต่อวิธีการปฏิบัติตัวของผู้หญิงต่อสามีในช่วงปลายทศวรรษ 2510 
ถึง 2530 ด้วย ดังท่ีแสดงให้เห็นข้างต้นแล้วว่า ผู้ชายใช้เรื่องอารมณ์ความรู้สึกและการรักษาชีวิตคู่มา
เป็นวิธีรักษาอ านาจสูงสุดในครอบครัวของตนเองไว้ บทความในคอลัมน์ “ทรรศนะหญิง” จึงใช้
ประเด็นดังกล่าวมาวิจารณ์ผู้ชายเช่นกัน ดังเห็นจากบทความ “ช่วยลดปมด้อยของเขา” ของ ‘สาย
ทิพย์’ ใน พ.ศ. 2525 กล่าวว่า “ชายท่ีไม่สนับสนุนให้ภริยาดีกว่า เก่งกว่า หรือก้าวหน้ากว่า รวมทั้งไม่
สนับสนุนให้เธอเป็นตัวของตัวเอง เป็นชายท่ียังมีปมด้อย ผู้หญิงท่ีเป็นภริยาของชายประเภทนี้ อาจจะ
รู้สึกสะเทือนใจหรือขมขื่นถ้ารู้สึกว่า สามีของตนไม่สนับสนุนตนเลย แต่ก็นั่นแหละ ผู้หญิงท่ีฉลาดก็
ควรจะแก้ปัญหาเรื่องนี้แบบชนิดท่ีบัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ให้ขุ่น”43 ในทัศนะของ ‘สายทิพย์’ ผู้ชายท่ีไม่ยินดี
กับความส าเร็จของภรรยาเนื่องมาจากเขารู้สึกว่าตนเองมีปมด้อยท่ีภรรยาเก่งกว่าตน ‘สายทิพย์’ จึง
แนะน าให้ภรรยายอมรับบทบาทรองเพื่อให้สามีสามารถด ารงสถานภาพหัวหน้าครอบครัวของตนอย่าง
เต็มท่ี การรับบทบาทรองจึงถือเป็นการต่อรองเชิงอ านาจของผู้หญิงเช่นกัน ดังนั้นจึงเป็นการต้ืนเขิน
จนเกินไปหากจะมองว่าปิตาธิปไตยหรือการยกชายเป็นใหญ่นั้นเป็นการกดขี่ข่มเหงผู้หญิง เพราะใน
ความเป็นจริงแล้ว ผู้หญิงกลับรู้สึกยินดีกับสถานภาพปิตาธิปไตยของสามี เนื่องจากตัวเธอเองก็ได้รับ
ประโยชน์จากความสัมพันธ์แบบปิตาธิปไตยเช่นกัน กล่าวคือ เธอได้เป็นท่ีรักของสามีและได้มีชีวิต
ครอบครัวที่มีความสุข ราบรื่น และยืนยาว 

 อย่างไรก็ตาม นับต้ังแต่ปลายทศวรรษ 2510 – 2530 บทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัวของผู้ชาย
ได้ทวีความส าคัญมากขึ้นกว่าในช่วงทศวรรษก่อนหน้า ในหลายกรณีอาจกล่าวได้ว่า บทบาทผู้หาเล้ียง
ครอบครัวได้กลายเป็นภาระอันมหาศาลท่ีวางอยู่บนบ่าและสร้างแรงกดดันในชีวิตครอบครัวแก่สามี 
ท้ังนี้เนื่องจากว่าในช่วงระยะเวลาดังกล่าว สังคมไทยได้พัฒนาเข้าสู่สังคมบริโภคนิยมท่ีให้ความส าคัญ
กับการครอบครองสินค้าและบริการ รวมถึงความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน สตรีท่ีออกไปท างาน
นอกบ้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะพนักงานออฟฟิศมักแข่งขันสถานภาพทางการเงินของครอบครัว
แก่กันและกัน ตัวอย่างเช่น บทความ“ชอบเปรียบเทียบ” ของ ‘สายค า’ ใน พ.ศ. 2517: 

                                                             
43 สายทิพย์, “ช่วยลดปมด้อยของเขา,” สตรีสาร 34, 52 (28 มีนาคม 2525): 33. 



 102 

“เมื่อไรหนอเราถึงจะรวยอย่างเขา” “แหม คุณน่าจะซื้อเตาอบเก็บไว้บ้าง ดูซิ บ้านโน้นเขาอบ
ขนมทานได้ทุกวัน” “คุณนิทัศน์น้ีเขาช่างดีจริงๆ หาเงินเก่ง วันเกิดเมียเขาได้แต่ของขวัญดีๆ” “ลูกเรา
ท าไมมันโง่ดักดานแบบน้ี รึเรียนโรงเรียนรัฐ” “คุณน่ะไม่มีเวลาแม้แต่จะพาลูกเมียไปเที่ยวเมืองนอกเหมือน
อย่างคุณเดชกับครอบครัวเขาหรอก”...ผู้หญิงสมัยน้ีมักน าครอบครัวตัวเองไปเปรียบเทียบกับครอบครัวคน
อื่น คุณเห็นคนอื่นเขามีบ้านสวย เปลี่ยนรถบ่อย คุณก็นึกอยากจะมีหรือได้แบบเขาบ้าง เกิดความกระวน
กระวายเพราะคุณน าสภาพคุณไปเปรียบกับเขา แต่ลองคิดดู จะมีประโยชน์อะไรถ้าคุณรู้อยู่แก่ใจถึงสภาพ
เศรษฐกิจของครอบครัวคุณ ค าพูดของคุณที่ เปรียบเทียบกับเพ่ือนบ้านอาจท าให้คู่ของคุณสะเทือนใจ
มากกว่า และบางทีอาจจะเป็นเร่ืองที่ชวนทะเลาะของสามีภริยาได้44 

ดังท่ี ‘สายค า’ กล่าว การท่ีผู้หญิงน าครอบครัวของเธอไปเปรียบเทียบกับครอบครัวอื่นย่อมเป็นการ
สร้างแรงกดดันให้สามีผู้เป็นหัวหน้าครอบครัว ผู้ชายในทศวรรษนี้จึงต้องแบกรับความเครียดท่ีจะต้อง
ถูกน า “ต าแหน่งของผมไปเปรียบเทียบกับต าแหน่งของสามีเพื่อนเธอ”45 จึงอาจกล่าวได้ว่าใน
ช่วงเวลานี้ ผู้หญิงไม่ได้ต้องการเพียงหัวหน้าครอบครัวเท่านั้น แต่ยังต้องเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ี
ประสบความส าเร็จในหน้าท่ีการงานอย่างสูงอีกด้วย  

ผู้ชายท่ีไม่สามารถด ารงบทบาทเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวท่ีประสบความส าเร็จได้จะไม่ได้รับ
การยอมรับจากภรรยาในฐานะปิตาธิปไตย ดังจะเห็นจากจดหมายของผู้อ่านท่ีใช้นามปากกาว่า 
‘มณฑา นิต’ มาตีพิมพ์ในคอลัมน์ “ตอบปัญหา”  ซึ่งเป็นคอลัมน์ประจ า สตรีสาร ของนักเขียน
นามปากกา ‘จินตนา ๒’  ในจดหมายนี้ ‘มณฑา นิต’ เล่าว่า เธอแต่งงานกับสามีมาแล้วห้าถึงหกปี 
และมีบุตรกับสามีแล้ว แต่เธอรู้สึกว่าตนเองมีปมด้อย เนื่องจากสามีของเธอจบการศึกษาเพียง ม . 8 
หรืออาชีวะ และมีอาชีพรับจ้างซึ่งได้เงินเดือนเพียงเดือนละสองพันบาท ในขณะท่ีสามีของเพื่อนๆ เธอ 
บางคนมีอาชีพเป็นแพทย์ ต ารวจ หรือทหาร ส่ิงเหล่านี้เป็นปมด้อยในใจของเธอ ถึงแม้สามีจะมีความ
ประพฤติดี และรักครอบครัวมาก แต่ก็ไม่อาจท าให้ปมด้อยในใจเธอหายไป มณฑา นิต สารภาพใน
จดหมายว่า: 

ดิฉันรู้ว่าดิฉันหมกมุ่น คิดถึงมันมากเกินไป ไม่เกิดภาคภูมิในตัวเขา เลยหมดความเกรงใจความ
นับถือ บางทีมีปัญหาขนาดรังเกียจเขาในด้านมา ‘เคียงนอน’46 

ข้อความข้างต้นช้ีให้เห็นว่าการท่ี ‘มณฑา’ ไม่สามารถนับถือสามีในฐานะปิตาธิปไตยได้ เนื่องมาจาก
สามีของเธอมีการศึกษาและอาชีพต่ ากว่าสามีของเพื่อน จดหมายของ ‘มณฑา’ จึงเป็นหลักฐานแสดง

                                                             
44 สายค า, “ชอบเปรียบเทียบ,” สตรีสาร 23, 52 (11 เมษายน 2514): 39, 98 โปรดดูเพิ่มเติมที่ รณรัก, “มาตุคามเป็นผู้มัก

ตระหน่ี,” สตรีสาร 24, 17 (8 สิงหาคม 2514): 37; ส.สัจจรัตน์, “ท าไมแม่บ้านจึงตกนรกกันมาก,” สตรีสาร 27, 8 (2 มิถุนายน 2517): 
34. 

45 วิริยา, “ยอมเปรียบกับคนอ่ืน,” สตรีสาร 37, 10 (3 มิถุนายน 2627): 41. 
46 จดหมายจาก มณฑา นิต, “ปมด้อยในสามี,” สตรีสาร 24, 38 (2 มกราคม 2515): 14–15. 
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ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัวท่ีต้องประสบความส าเร็จ กับการด ารง
สถานะปิตาธิปไตยของผู้ชาย ในทัศนะของผู้หญิงในทศวรรษ 2510 – 2530 แม้สามีจะเป็นหัวหน้า
ครอบครัวที่ดี และเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวได้ แต่หากเขาไม่ประสบผลส าเร็จในอาชีพ เขาก็ไม่สามารถ
เป็นหัวหน้าครอบครัวที่ประสบความส าเร็จตามสามีในอุดมคติได้ การไม่สามารถเป็นหัวหน้าครอบครัว
ท่ีประสบความส าเร็จได้นั้น อาจส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตคู่ เช่นในกรณีของ ‘มณฑา’ ความสัมพันธ์
ทางเพศระหว่างเขากับภรรยายังจะเส่ือมไปด้วย นี่จึงเป็นการยืนยันว่าบทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัว ท่ี
ประสบความส าเร็จมีความส าคัญต่อชีวิตของผู้ชายเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจท่ีในทศวรรษ
ต่อมาคือทศวรรษ 2540 เมื่อประเทศไทยเกิดวิกฤติเศรษฐกิจฟองสบู่ คนท่ีฆ่าตัวตายจ านวนมากจึง
เป็นผู้ชาย47 ท้ังนี้เพราะเขาถูกคาดหวังให้ต้องแบกรับบทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัวท่ีต้องประสบ
ความส าเร็จไว้บนบ่านั่นเอง 

แฟมิลี่แมน : บทบาทการเปน็คุณพ่อแนวใหม่ของผู้ชาย 
งานวิจัยในประเทศไทยท่ีศึกษาเกี่ยวกับ “มโนทัศน์ความเป็นแฟมิล่ีแมน” มักเช่ือมโยงความ

เป็นแฟมิล่ีแมนเข้ากับการท่ีสามีช่วยภรรยาท างานบ้าน และให้ภาพลักษณ์สามีดังกล่าวว่าเป็นสามีท่ี
ตอบสนองและรับฟังความต้องการของภรรยาในสภาพสังคมท่ีบีบค้ันให้ภรรยาต้องออกไปท างานนอก
บ้านเพื่อช่วยผยุงฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ตัวอย่างเช่น วิทยานิพนธ์ของปิยะพร จันวัน แสดง
ให้เห็นว่า การท่ีผู้หญิงออกมาท างานนอกบ้านใน พ.ศ. 2500 – 2516 เป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดเรื่อง 
“แฟมิล่ีแมน คือผู้ชายท่ียอมรับท่ีจะช่วยภรรยาท างานบ้าน” และแนวคิดนี้ก็เริ่มแพร่หลายในสังคม
ผ่านทางส่ือมวลชนแขนงต่างๆ48 อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ของก าจร หลุยยะพงศ์ เรื่อง “ภาพยนตร์บู๊
ของฮอลลีวู้ดกับการสะท้อนภาพความเป็นชาย” แสดงให้เห็นว่า หลังยุคทุนนิยมอุตสาหกรรม สังคม
เริ่มต้ังค าถามเกี่ยวกับความเป็นพ่ออีกครั้ง และท าให้เกิดแนวคิด “แฟมิล่ีแมน” ซึ่งหมายถึงผู้ชายแบบ

                                                             
47 สุนีย์รัตน์ ลิมปนวิวิธศึกษาการท าอัตวินิบาตกรรมของคนในทศวรรษ 2540 ผ่านหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับคือ ไทยรัฐ เดลินิวส์ 

ข่าวสด จากการศึกษาพบว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว จ านวนผู้ฆ่าตัวตายเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง และสาเหตุเร่ืองการเงินเป็นอันดับ 2 ที่ท า
ให้ผู้ชายฆ่าตัวตาย (รองจากความรัก) เช่น ข่าวในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 มีหัวข่าวว่า “เสี่ยใหญ่หน้ีท่วมผูก
คอดับเซ่นพิษเศรษฐกิจ ใช้ดาวเทียมจบชีวิต เคยอู้ฟู่-กลับล้มละลาย เครียดเจ้าหน้ียึดกิจการ” ขณะที่ข้างในเน้ือข่าวเขียนว่า“(จากการ
สัมภาษณ์ญาติ) เมื่อ 4 ปีที่ผ่านมาเศรษฐกิจเคยรุ่งโรจน์ก็เกิดภาวะฟองสบู่แตกท าให้เศรษฐกิจทั่วประเทศตกต่ าอย่างรุนแรง กิจการต่างๆ 
ล้มระเนระนาด นาย...เป็นคนหน่ึงที่หนีไม่พ้นโดนมรสุมเศรษฐกิจกระหน่ าอย่างย่อยยับ กิจการขาดทุนมหาศาลท าให้เป็นหน้ีกว่า 30 
ล้านบาท นอกจากน้ียังไม่สามารถหาเงินมาจ่ายส่วนที่เหลือแก่เจ้าของโรงแรมซึ่งเป็นธุรกิจใหม่ที่เตรียมลงทุนได้ จึงต้องถูกยึดมัดจ าตาม
สัญญา เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้นาย...คิดมาก แม้จะพยายามต่อสู้แก้ไขสถานการณ์ก็ไม่สามารถฟันฝ่าวิกฤติให้เป็นโอกาสได้” โปรดดู
เพิ่มเติมที่ สุนีย์รัตน์ ลิมปนวิวิธ, “วาทกรรมในข่าวอัตวินิบาตกรรมของหนังสือพิมพ์ไทย ,” (วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), บทที่ 4. 

48 ปิยะพร จันวัน, “ทัศนะของผู้หญิงท างาน,” หน้า 116. 
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ใหม่ท่ี “เปล่ียนจากแนวคิดการครอบง า เป็นความช่วยเหลือและการแสดงออกถึงอารมณ์รัก”49 ท าให้
อุดมการณ์เรื่องความเป็นพ่อแบบใหม่เริ่มได้รับการผลิตซ้ าในส่ือต่างๆ ของฮอลลีวู้ด เช่น ภาพยนตร์ 
และโฆษณา50 การผลิตโฆษณาในประเทศไทยช่วงทศวรรษ 2520 ถ่ายทอดความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ
กับลูกอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน เช่น โฆษณาเบียร์สิงห์ใน พ.ศ. 2526 ใช้ภาพของพ่อชนแก้วเบียร์
กับลูกพร้อมสโลแกน “ความสัมพันธ์ท่ีเป็นหนึ่ง” ก าจรตีความว่าหมายถึง “ความรักของพ่อต่อลูก 
และการท่ีพ่อถ่ายทอดความเป็นชายให้กับลูกผ่านการยอมรับให้ลูกชายของตนด่ืมเบียร์”51 ข้อเสนอ
ของก าจรได้รับการขานรับจากงานวิจัยในรุ่นต่อมา เช่น เกษมและกุลยา ตันติผลาชีวะ และกรวิภา 
บุญซื่อ ท่ีต่างแสดงให้เห็นบทบาทของพ่อในการเล้ียงดูลูก อย่างไรก็ตาม งานเหล่านี้อธิบายความ
เป็นมาของภาพลักษณ์พ่อแบบใหม่ชัดเจนกว่าท่ีก าจรเคยเสนอไว้ โดยช้ีให้เห็นว่า นับต้ังแต่ทศวรรษ 
2500 เป็นต้นมาเป็นอย่างช้า ผู้หญิงต้องออกไปประกอบอาชีพนอกบ้าน งานในบ้านเกี่ยวกับการเล้ียง
ดูลูกจึงได้ผ่องถ่ายมาให้ผู้เป็นพ่อบ้าง ดังนั้นพ่อยุคใหม่จึงต้องเป็นพ่อท่ีเอาใจใส่ดูแลลูก แตกต่างจาก
อดีตท่ีพ่อเอาแต่ใช้อ านาจกับลูกเพียงอย่างเดียว52 ข้อเสนอเรื่องการออกไปท างานนอกบ้านของผู้หญิง
กับการเกิดมโนทัศน์พ่อยุคใหม่นั้นเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม ค าถามท่ีต้องพิจารณา
ต่อมาคือ แท้จริงแล้วพ่อยุคใหม่นั้นเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2500 ดังท่ีเกษมและกุลยา ตันติผลาชีวะ 
และกรวิภา บุญซื่อ กล่าวไว้หรือไม่ หรือเป็นปรากฏการณ์ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นในทศวรรษ 2520 ดังข้อเสนอ
ของก าจร และการท่ีผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้าน ท าให้เกิดบทบาทพ่อยุคใหม่จริงหรือไม่ ในส่วนนี้
จะใช้บทความและจดหมายจาก สตรีสาร มาเป็นหลักฐานหลักในการพิสูจน์ข้อเสนอและตอบค าถาม
ดังกล่าวที่ได้ต้ังไว้ 

เพื่อตอบค าถามว่า การท่ีผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านสัมพันธ์กับการเกิดแนวคิดพ่อยุคใหม่
หรือไม่ ในส่วนนี้จึงศึกษาการเรียกร้องให้สามีช่วยท างานบ้านของภรรยา จากการศึกษาพบว่า ต้ังแต่
ทศวรรษ 2490 เป็นต้นไป การอภิปรายเรื่องสามีควรช่วยภรรยาท างานบ้านหรือไม่ เป็นหัวข้อส าคัญ
ในนิตยสารสตรีรวมท้ังใน สตรีสาร ด้วย บทความในคอลัมน์ “ทรรศนะหญิง” มักจะเรียกร้องให้สามี
ช่วยภรรยาของตนท างานบ้าน นั่นเป็นเพราะผู้หญิงท่ีออกไปท างานนอกบ้านเริ่มตระหนักถึงความเท่า

                                                             
49 ก าจร หลุยยะพงศ์, “ภาพยนตร์ของฮอลลีวู้ด กับการสะท้อนภาพความเป็นชาย,” (รายงานเฉพาะบุคคลวารสารศาสตรม

หาบัณฑิต สาขาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 62. 
50 เร่ืองเดียวกัน. 
51 ก าจร หลุยยะพงศ์, “การวิเคราะห์เน้ือหาการน าเสนอภาพของความเป็นชายในโฆษณาเบียร์สิงห์ ,” (วิทยานิพนธ์นิเทศ

ศาตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 70-71. 
52 เกษม และกุลยา ตันติผลาชีวะ, สายใยรัก สายใยครอบครัว (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงาน

สตรีแห่งชาติ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี, 2544), หน้า 26-34; กรวิภา บุญซื่อ, ประมวลสาระชุดวิชา 73734 การศึกษาบทบาท
ชายหญิง (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หน้า 254-255. 
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เทียมระหว่างสามีกับภรรยามากขึ้น ดังนั้นสามีก็พึง “ควรจะช่วยงานบ้านเราบ้างซี”53 อย่างไรก็ตาม 
ในระยะแรกการท่ีสามีช่วยท างานบ้านถือเป็นคุณสมบัติ “พิเศษ” ของผู้ชาย54 สมควรได้รับค าช่ืนชม
เป็นอย่างมาก เช่น บทความ “สามีกับ (งาน)บ้าน” ใน พ.ศ. 2501 ระบุว่า “ข้าพเจ้าอดต้ืนตันใจไม่ได้
เลยถ้าได้แลเห็นสามีของผู้หญิงคนใดเข้าครัวช่วยภรรยากุลีกุจอช่วยท าทุกส่ิงท่ีภรรยาท า เพื่อให้ภรรยา
ท่ีตนรักเหนื่อยน้อยลงนั่นเอง แม้ว่าเขาจะท าอะไรเงอะงะเก้งก้างไปบ้างก็ดูน่ารักเพราะเขาท าด้วยใจ
เมตตาและเห็นอกเห็นใจ คนไม่เห็นแก่ตัวเป็นคนควรคู่แก่การสรรเสริญทุกกาล”55 การยกย่อง
สรรเสริญสามีท่ีช่วยภรรยาท างานบ้านดังกล่าวจึงอาจถือเป็นความพยายามในการสร้างบทบาท
และอัตลักษณ์ใหม่ให้กับแนวคิดปิตาธิปไตยในสังคมไทย นั่นก็คือ “บทบาทการเป็นพ่อบ้าน” 

อย่างไรก็ตาม บทบาทพ่อบ้านนี้ไม่ได้เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปนัก จวบถึงทศวรรษ 2500 สตรี
สาร ได้น าเสนอบทความท่ีถกเถียงเรื่องคุณค่าของ “พ่อบ้านสมัยใหม่” อยู่เป็นระยะๆ ท้ังจากทัศนะ
ของฝ่ายหญิงและฝ่ายชาย บทความในคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” จ านวนมากออกมาตอบโต้การ
เรียกร้องให้ผู้ชายท างานบ้าน เนื่องจาก ผู้ชายเห็นว่าการท างานบ้านท าให้ผู้ชายเสียศักด์ิศรีและความ
เป็นชายของเขาไป ดังท่ี ‘นพพร’ ระบุไว้ใน พ.ศ. 2504 ว่า “สมัยนี้ผู้ชายน่าเอ็นดูข้ึนกว่าสมัยก่อนมาก
เพราะเหตุท่ีรู้จักช่วยภรรยาท างานบ้าน ... แต่ถ้าเขาไม่สมัครใจแล้วก็โปรดอย่าเค่ียวเข็ญเขาเลย 
เพราะมันจะกระทบกระเทือนถึงศักด์ิศรีลูกผู้ชายของคนท่ีเป็นพระเอกของคุณเองนั่นแหละครับ”56 
การ “กระทบกระเทือนถึงศักด์ิศรีลูกผู้ชาย” นั้นเนื่องมาจาก ผู้ชายต้องยอมท างานบ้านซึ่งไม่เคยเป็น
หน้าท่ีของเพศชายมาก่อนในประวัติศาสตร์สังคมไทย นอกจากนี้การท่ีภรรยา “เค่ียวเข็ญ” หรือออก
ค าส่ังให้สามีช่วยงานตน อาจเป็นการท าให้สถานะและอ านาจตามระบอบปิตาธิปไตยของสามี
ส่ันคลอนได้ และนั่นอาจท าให้สามีมีภาพลักษณ์ของการเป็นคน “กลัวเมีย” ได้ ซึ่งจะท าให้เขาเป็นท่ี
ขบขันและยั่วล้อในหมู่เพื่อนชายด้วยกันเอง57 การ “กลัวเมีย” จึงเป็นอันตรายต่อสถานะความเป็น
ชายของสามีอยู่มากพอควร ดังนั้น จึงเป็นการยากท่ีผู้ชายจะยอมรับบทบาทการเป็นพ่อบ้านให้เข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของบทบาทปิตาธิปไตยของตนเอง ในทางตรงกันข้าม บทความในคอลัมน์ “ทรรศนะ
หญิง” มักตอบโต้ความเห็นของผู้ชายท่ีว่าการท างานบ้านนั้นเป็นส่ิงท่ีท าให้ศักด์ิศรีความเป็นชายเส่ือม
ลง เช่น บทความ “แด่พ่อบ้านไทย” ของ “ประนอม สัชฌุกร” พ.ศ. 2497 กล่าวว่า “คุณผู้ชาย
ท้ังหลาย ถ้าท่านยังมีความคิดล้าสมัยอยู่ในข้อท่ีว่า การท่ีสามีจะช่วยภรรยาท างานบ้านนั้นเป็นการ

                                                             
53 นภา ศิดาพร, “ท าอย่างไรจึงจะเป็นภรรยาที่ดี(ย่ิงขึ้นไปอีก),” สตรีสาร 9, 197 (ต้นกันยายน 2499): 37. 
54 เร่ืองเดียวกัน 
55 ก.ชลกร, “สามีกับ (งาน) บ้าน,” สตรีสาร 11, 248 (ต้นพฤศจิกายน 2501 ): 32.  
56 นพพร, “ขอเสียที,” สตรีสาร 14, 313 (ปลายกรกฎาคม 2504): 19, 103. 
57 ดังที่ ‘ชาย ชาตรี’ ระบุว่า “พอเลิกงาน ฉวยกระเป๋าเอกสารขึ้นรถกลับบ้าน ไอ้พวกเพื่อนฝูงจะต้องกระแหนะกระแหน

และพากันหัวเราะเยาะว่าเรากลัวเมีย” ชาย ชาตรี, “ร าคาญต่างหาก,” สตรีสาร 14, 319 (ปลายตุลาคม 2504): 22. 
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เส่ือมศักดิ์ศรีอย่างร้ายแรงละก็ โปรดขจัดความคิดเก่าๆ เช่นนั้นออกไปเสีย โลกปัจจุบันต้องการความ
ช่วยเหลือมากกว่าเกี่ยงงอน เพราะฉะนั้น ผู้ชายควรบ าเพ็ญตนเป็นคนมีประโยชน์ต่อครอบครัวให้มาก
ท่ีสุด”58 แม้ ‘ประนอม’ จะไม่ได้ระบุตรงๆ ว่าการช่วยท างานบ้านเป็นบทบาทหนึ่งของผู้ชายตาม
ระบอบปิตาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ‘ประนอม’ ก็กล่าวว่าการช่วยท างานบ้านนั้นมิใช่ส่ิงท่ีท าให้ศักดิ์ศรี
ความเป็นชายเส่ือมลง แต่กลับเป็นการประพฤติตนเพื่อประโยชน์ของครอบครัว อันเป็นส่ิงท่ีหัวหน้า
ครอบครัวที่ดีพึงกระท าในยุคสมัยท่ีก าลังเปล่ียนแปลงไปนี้  

ในช่วงทศวรรษ 2510 – 2520 การเรียกร้องให้สามีช่วยภรรยาท างานบ้านยิ่งทวีความเข้มข้น
มากขึ้น ท้ังนี้เป็นเพราะบริบททางสังคมในประเทศไทยเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก ภรรยาออกไปท างาน
นอกบ้านเช่นเดียวกับสามีและภรรยาบางคนมีต าแหน่งหรือเงินเดือนสูงกว่าสามีเสียด้วยซ้ า ท าให้
บทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัวของพวกเธอเข้มแข็งขึ้น, ความต้องการแรงงานหญิงของภาคอุตสาหกรรม
เพิ่มขึ้น ผู้หญิงท่ีเคยเป็นหญิงรับใช้ตามบ้านผันตัวเองไปเป็นแรงงานตามโรงงานอุตสาหกรรม ท าให้
แม่บ้านขาดผู้ช่วยท างานบ้าน59, การเข้ามาของกระแสความคิดแบบตะวันตก เช่น การแปลหนังสือ
คู่มือสมรสจากสหรัฐอเมริกา เช่น ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 พรภิรมณ์ เอี่ยมธรรมและวิทยากร 
เชียงกูล ได้แปลหนังสือ การแต่งงานในทัศนะใหม่ จากหนังสือ Open Married ของสหรัฐอเมริกาซึ่ง
กล่าวถึงการท่ีสามีภรรยาต้องช่วยเหลือกันและกันทุกอย่างท้ังการท างานในบ้านและนอกบ้าน 60 
นอกจากนี้แนวคิดสตรีนิยมท่ีก าลังแพร่หลายมากท่ัวโลกในทศวรรษ 2510 – 2520 ก็ส่งผลต่อการ
เรียกร้องให้สามีช่วยท างานบ้านในประเทศไทยด้วย61 เช่น บทความ “ชวนพ่อบ้านท างานบ้าน” ท่ี
ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2518 อันเป็นปีสตรีสากล กล่าวว่า: 

                                                             
58 ประนอม สัชฌุกร, “แด่พ่อบ้านไทย,” สตรีสาร 7, 139 (ต้นเมษายน 2497): 19. 
59 ดังบทความ “เมื่อหาคนใช้ไม่ได้” พ.ศ. 2521 “สาวชนบทจากภาคอีสาน พวกน้ีถึงจะได้งานรับใช้ท าตามบ้านแล้ว ถ้ามี

โอกาสเมื่อไรก็มักจะผละไปท างานอย่างอ่ืนทันที เพราะเขาเห็นมีทางขยับขยายให้ก้าวหน้าดีกว่าเป็นคนใช้ดักดานอยู่กับผู้เป็นนาย และ
ขึ้นช่ือว่าคนใช้คนสมัยน้ีใครเลยจะอยากเป็นถ้าไม่จ าเป็นจริงๆ แม่บ้านทุกวันน้ีจึงต้องพร้อมที่จะต้องหาทางช่วยตัวเอง ... แต่ที่ส าคัญ
พ่อบ้านจะต้องมีส่วนช่วยท างานบ้านด้วย จะน่ิงดูดายไม่ได้เสียแล้ว” ศุภมิตร, “เมื่อหาคนใช้ไม่ได้,” สตรีสาร 31, 9 (4 มิถุนายน 2521): 
31. 

60 ยอร์ช และนีน่า โอนีล, การแต่งงานในทัศนะใหม่, แปลโดย พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรมและวิทยากร เชียงกูล , พิมพ์คร้ังที่ 5 
(กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 2524), หน้า 158-159. 

61 ช่วงทศวรรษ 2510 เป็นช่วงที่กระแสสิทธิสตรีเป็นที่กล่าวถึงมากในสังคมไทย โดยในช่วงต้นทศวรรษ 2510 สมาคม
บัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยได้กระตุ้นให้สตรีทั่วไปเกิดความสนใจในสิทธิของตนเอง โดยการรณรงค์อภิปราย บรรยาย 
และเขียนเก่ียวกับสิทธิสตรี และกฎหมายต่างๆ ที่สตรีควรรู้ลงในหนังสือต่างๆ จนถึงกลางทศวรรษ 2510 องค์กรที่เก่ียวกับสตรีอ่ืนๆ ก็
มักจะจัดประชุมหรืออภิปรายเร่ืองเก่ียวกับสิทธิสตรี เช่น ในปลายปี พ.ศ.  2516 สมาคมสตรีอุดมศึกษาแห่งประเทศไทยจัดอภิปรายใน
หัวข้อ “ท าไมสตรีจึงเรียกร้องสิทธิ”  พ.ศ. 2517 กลุ่มส่งเสริมสถานภาพสตรีร่วมกับกลุ่มสตรีนักธุรกิจระดับบริหารจัดอภิปรายในหัวข้อ 
“จ าเป็นอย่างไรจึงต้องส่งเสริมสถานภาพสตรี” ต่อมาใน พ.ศ. 2518 ถูกก าหนดให้เป็นปีสตรีสากล พร้อมกันน้ัน คณะรัฐมนตรียังได้
อนุมัติให้แก้ไกฎหมายบางประการเพื่อสร้างความเท่าเทียมระหว่างชายกับหญิง กล่าวคือ คณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอคณะรัฐมนตรี
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ปีน้ีเป็นปีสตรีระหว่างประเทศ องค์กรสหประชาชาติก าหนดให้มีการประชุมใหญ่เพ่ือวาง
แนวทางของสตรีทั่วโลก ถ้าต้องการให้สตรีไทยมีบทบาทในสังคมนอกบ้านมากข้ึน ก็ควรช่วยกันเรียกร้อง
ให้ชายเปลี่ยนทัศนคติเร่ืองงานบ้าน ขอร้องให้ฝ่ายชายร่วมรับผิดชอบภาระงานบ้านและเลี้ยงลูก หญิงไทย
จะได้มีเวลาเหลือส าหรับสนใจเร่ืองอื่น62 

นอกจากการต่ืนตัวเรื่องกระแสสิทธิสตรีแล้ว บทความนี้ยังแสดงให้เห็นว่าประเด็นสามีช่วยภรรยา
ท างานบ้านเป็นประเด็นท่ีส าคัญอย่างยิ่งในสังคมไทย เพราะในขณะท่ีการเรียกร้องสิทธิสตรีสากลใน
ปลายทศวรรษ 2510 สัมพันธ์กับ “ความเสมอภาคของสตรีและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาและการ
สร้างสรรค์สันติภาพ” ซึ่งให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมของโอกาสในการท างานและส่งเสริมให้
ผู้หญิงเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจอย่างเต็มท่ี63 แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การเรียกร้องสิทธิสตรีใน
ประเทศไทยแม้จะเดินตามรอยการเรียกร้องสิทธิสตรีสากล ขณะเดียวกันก็ยังน าประเด็นเรื่องสามีกับ
งานบ้านเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย เป็นท่ีน่าสังเกตว่า บทความข้างต้นนี้ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่าด้วยการ
ช่วยงานบ้านของสามีเท่านั้นท่ีจะท าให้สตรีไทยสามารถมีส่วนร่วมกับกิจกรรมทางสังคมและการเมือง
ได้อย่างเต็มท่ี ความเป็นแฟมิล่ีแมนและพ่อบ้านสมัยใหม่จึงมีส่วนอย่างส าคัญในการส่งเสริมและ
ยกระดับสิทธิสตรีไทย นอกจากนี้บทความ “หนีไม่พ้น” ของ ‘นภันดร์’ ใน พ.ศ. 2512 ยังกล่าวอีก
ด้วยว่า “ผู้หญิงสมัยนี้มักจะถือสิทธิเท่าเทียมกับผู้ชาย จนบางคนถือเป็นการเสียสิทธิถ้าจะต้องเป็น
ฝ่ายปฏิบัติ” การปฏิบัติในบทความนี้หมายรวมถึงท้ังการท างานบ้านและการปรนนิบัติสามี สะท้อนให้
เห็นว่า การเติบโตขึ้นของแนวคิดสิทธิสตรีส่งผลให้ผู้หญิงมองหน้าท่ีของตนเองและสามีเปล่ียนไป 
เช่นเดียวกับท่ีบทความ “หลักรัก” ของ ‘ธนู’ กล่าวว่า ผู้หญิงไทยจ านวนมากคิดว่า “มันไม่ยุติธรรมนี่
ค่ะ ฉันต้องท างานงกๆ ท้ังวัน เสร็จแล้วยังต้องรีบล่กๆ กลับมาท ากับข้าวท่ีบ้าน ในขณะท่ีเขานั่ง

                                                             
เห็นชอบเมื่อ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๑๘ ให้แก้กฎหมายในอ านาหน้าที่ของกระทรวงมหาดไทย เพื่อ ๑ ให้ยกเลิกกฎกระทรวงที่ห้ามสตรีเข้า
รับราชการในต าแหน่งข้าราชการอัยการ ๒ ให้สิทธิแก่สตรีเป็นผู้ใหญ่บ้านได้โดยให้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะปกครองท้องที่มาตรา 
๑๒ ซึ่งระบุคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านข้อ ๑ เดิมว่า เป็นชายเจ้าบ้านมีสัญชาติไทย ให้เปลี่ยนเป็น เป็นเจ้าบ้านมี
สัญชาติไทย ๓ ให้หญิงมีสามีจะใชนามสกุลเดิมของตนหรือจะใช้สกุลของสามีก็ได้ และหญิงหม้ายโดยความตายของสามีจะใช้สกุลของ
สามีต่อไปก็ได้หรือจะกลับไปใช้สกุลเดิมของตนก็ได้ ๔ ให้สตรีด ารงต าแหน่งพนักงานที่ดินได้ทุกต าแหน่ง และใน พ.ศ. 2519 รัฐบาลก็ได้
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ช าระใหม่และให้ผู้หญิงมีสิทธิในครอบครัวมากขึ้นด้วย โปรดดูเพิ่มเติมที่ จิตติมา พร
อรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย”, บทที่ 3, 4. 

62 ฐากุร, “ชวนพ่อบ้านช่วยท างานบ้าน,” สตรีสาร 27, 52 (6 เมษายน 2518): 34, 101; โปรดดูเพิ่มเติมที่ อนุรีย์, “อันเน่ือง
มาแต่ปีสตรีระหว่าง 
ประเทศ...?,” สตรีสาร 28, 1 (13 เมษายน 2518): 34. 

63 จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย”, หน้า 115. 
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เอ้อระเหย”64 ในทัศนะของสตรีแล้ว การท่ีผู้ชายช่วยท างานบ้านในทศวรรษนี้ จึงเท่ากับเป็นการ
สนับสนุนความเสมอภาคทางสังคมท่ีผู้หญิงควรได้รับ  

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยทางสถิติและสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาแสดงให้เห็นว่า การท่ี
ภรรยาออกไปท างานนอกบ้าน ไม่ได้ส่งผลท าให้สามีเข้าไปช่วยท างานบ้าน เนื่องจากสามีจ านวนมาก
ยังเห็นว่า งานบ้านไม่ใช่หน้าท่ีของผู้ชายอยู่ดี65 แม้การเรียกร้องให้ผู้ชายช่วยท างานบ้านจะไม่ประสบ
ความส าเร็จนัก แต่การเรียกร้องดังกล่าวก็มีส่วนในการสร้างอัตลักษณ์และบทบาทใหม่ของผู้ชายข้ึน 
บทบาทนั้นคือ “การเป็นพ่อท่ีใกล้ชิดกับลูก” นับต้ังแต่ทศวรรษ 2500 การดูแลลูกมักรวมอยู่ในงาน
บ้านท่ีภรรยาต้องการให้สามีช่วย การช่วยภรรยาเล้ียงลูกไม่ใช่ส่ิงท่ีท าให้สามี “เป็นผู้หญิง” แต่ท าให้

                                                             
64 นภันดร์, “หนีไม่พ้น,” สตรีสาร 22, 11 (29 มิถุนายน 2512): 36, 72; ธนู, “หลักรัก,” สตรีสาร 23, 35 (13 ธันวาคม 

2513): 34. 
65 วิทยานิพนธ์ของนภาภรณ์ หะวานนท์  ศึกษาผลกระทบของการออกไปท างานนอกบ้านของภรรยาที่มีต่อการแบ่งงานใน

ครอบครัว โดยศึกษาจากการสัมภาษณ์และการตอบแบบสอบถามของครอบครัวที่อยู่ในเคหะชุมชนคลองจั่น 100 ครอบครัวในพ.ศ. 
2520 พบว่า หากครอบครัวใดที่ภรรยาออกไปท างานนอกบ้านและไม่สามารถจะท างานบ้านได้ ครอบครัวน้ันก็จะจ้างคนรับใช้มา
ปฏิบัติงานบ้านแทน ส่วนสามีน้ันเกือบจะไม่มีบทบาทในการช่วยท างานบ้านเลย ในกรณีที่ไม่สามารถจ้างคนรับใช้ได้ สามีที่ช่วยภรรยา
ท างานบ้านก็มีเพียง 6.2% และงานที่สามีจะช่วยก็คือการตกแต่งและซ่อมแซมบ้าน แต่ในส่วนของงานบ้านอ่ืนๆ น้ันภรรยาจะเป็นผู้ท า 
ยกเว้นงานเลี้ยงลูกที่บางครอบครัวสามีเข้ามาช่วยเลี้ยงถึง 50% วิทยานิพนธ์ของเดือนเพ็ญ วอนเพียร ศึกษาพฤติกรรมการแบ่งรับงาน
บ้านภายในครอบครัวของสามีใน พ.ศ. 2531 โดยการตอบแบบสอบถามของข้าราชการในกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จ านวน 301 คน พบว่า สามีมักจะรู้สึกว่าบทบาทของตนเองต่อครอบครัวคือการหาเลี้ยงครอบครัว งานบ้านและการเลี้ ยงดูลูก
เป็นงานที่ไม่มีเกียรติและขาดอ านาจ จึงเป็นงานที่ผู้ชายไม่นิยมท า อย่างไรก็ตาม สามีจะช่วยงานบ้านเพิ่มขึ้นในกรณีที่ภรรยามีเงินเดือน
สูง นอกจากน้ี หากภรรยามีความคาดหวังจะให้สามีช่วยท างานบ้าน ก็มีส่วนต่อการที่สามีตัดสินใจจะช่วยท างานบ้านด้วย   ข้อเสนอ
เร่ืองความคาดหวังของภรรยามีผลต่อการช่วยเหลืองานบ้านของสามีของเดือนเพ็ญน้ัน คล้ายกับกับข้อเสนอในวิทยานิพนธ์ของกิตติศักด์ิ 
จินดาศักด์ิ  ซึ่งศึกษาความคาดหวังของสตรีต่อการช่วยท างานบ้านของสามีโดยใช้การสอบถามจากสตรีที่มีบุตรเรียนอยู่ในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1-6 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงคราม 267 คน ในปี พ.ศ. 2537–
2538 กิตติศักด์ิพบว่า ภรรยาที่ออกไปท างานนอกบ้านก็หวังจะให้สามีช่วยท างานบ้าน โดยเฉพาะงานล้างชามและซักรีดเสื้อผ้าซึ่งถือ
เป็น “งานที่ต้องท าทุกวัน” แต่ในความเป็นจริงสามีก็ไม่ได้ช่วยท างานทั้งสองแต่อย่างใด หากแต่งานที่สามีจะช่วยคืองานซ่อมแซมบ้าน 
ดังน้ันความคาดหวังของภรรยาจึงไม่ได้มีผลอะไรต่อการที่สามีจะช่วยท างานบ้าน สอดคล้องกับวิทยานิพนธ์ของปรารถนา ศิริศรัทธา
ธรรม ซึ่งพบว่า ผู้ชายไม่ได้ช่วยท างานบ้านเน่ืองจากผู้ชายยังคาดหวังว่า หน้าที่ในบ้านต้องเป็นหน้าที่ของผู้หญิง นอกจากน้ีผู้ชายยังมอง
ว่าผู้หญิงที่ไม่สามารถท างานบ้านและดูแลบุตรได้เหมือนเดิมจะส่งผลต่อครอบครัวในเชิงลบ กล่าวคือ บ้านไม่สะอาด ไม่มีผู้หุงหาอาหาร 
และไม่มีคนเลี้ยงลูก โปรดดูเพิ่มเติมที่ นภาภรณ์ หะวานนท์ , “ผลของการออกไปท างานนอกบ้านของภรรยาที่มีต่อความสัมพันธ์ใน
ครอบครัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต แผนกวิชาสังคมวิทยา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2520); 
เดือนเพ็ญ วอนเพียร, “การแบ่งรับงานบ้านของสามี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531); กิตติศักด์ิ จินดาศักด์ิ, “ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความคาดหวังของภรรยาต่อการช่วยท างานบ้าน
ของสามี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยประชากรและสังคม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล , 
2538); ปรารถนา ศิริศรัทธาธรรม, “ความคาดหวังของผู้ชายต่อการเปลี่ยนแปลงบทบาทของผู้หญิงในครอบครัวในสังคมสมัยใหม่ : 
ศึกษากรณีกรุงเทพมหานคร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543) 
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เขากลายเป็นพ่อท่ีน่า “ช่ืนชม”66 จนถึงทศวรรษ 2530 บทความใน สตรีสาร เริ่มใช้ค าว่า “แฟมิล่ี
แมน” หรือ “ชายรักครอบครัว” กับผู้ชายท่ีช่วยภรรยาดูแลลูก ดังจะเห็นจากบทความ “คนรัก
ครอบครัว” ของ ‘พวงผกา’ ใน พ.ศ. 2538 ท่ีกล่าวว่า: 

คุณผู้หญิงลองมองไปรอบตัวเวลาคุณไปตามทางหรือห้างสรรพสินค้า คุณอาจจะพบเห็นพ่อบ้าน
บางคนท าหน้าท่ีอุ้มลูกเล็กๆ หรือเข็นรถลูกไปซื้ออาหารหรือข้าวของเคร่ืองใช้ต่างๆ บางคนอาจจะพาลูกไป
ท าฟันระหว่างปิดเทอมหรือบางคนก็ท าหน้าที่ประจ าโดยการไปส่งลูกที่โรงเรียน ดูๆ แล้วคุณผู้หญิงก็คง
รู้สึกปลื้มและยินดีกับคุณภริยาท่ีโชคดีได้คู่ที่ยินดีช่วยเหลืองานบ้านให้กับศรีภริยา และคุณอาจจะคิดในใจ
ว่าเออหนอ พ่อหนุ่มคนน้ีช่างเป็นแฟมิลี่แมนหรือคนรักครอบครัวจริงๆ ... เน่ืองด้วยความคิดที่ผิดๆ กันว่า 
หน้าท่ีของชายก็คือผู้น าครอบครัว เป็นคนหาเลี้ยงครอบครัว ส่วนหญิงต้องเป็นแม่บ้าน เป็นผู้ให้ก าเนิดบุตร 
มีหน้าที่ดูแลสามีและลูกๆ และหากตนซึ่งเป็นคนหาเลี้ยงจะต้องมาท าหน้าที่แม่ (เน้นค าโดยผู้เขียน
วิทยานิพนธ์) แล้วไซร้ ก็ดูเป็นสิ่งที่น่าละอายไม่ควรท า หรือบางคนที่ท าก็มักจะถูกคนอื่นที่มีคติท านอง
เดียวกันน้ีในสังคมหาว่าเป็นคนกลัวเมียบ้าง ท างานเย่ียงผู้หญิงบ้างแต่มาคิดดูข้อเท็จจริงแล้ว ชายไม่รัก
บ้าน รักลูกรักเมียหรอกหรือ เขาเพียงแต่หาเงินมาให้เมียแล้วกระดิกน้ิวใช้เมียอย่างทาสอย่างน้ันหรือ67 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างคุณค่าใหม่ให้กับผู้ชายท่ีช่วยภรรยาเล้ียงลูก 
ยิ่งผู้ชายสามารถเล้ียงดูลูกอย่างใกล้ชิด และสามารถปฏิบัติหน้าท่ีแทนแม่ได้มากเท่าไร เขาก็จะยิ่ง
สมควรได้รับเสียงช่ืนชมว่าเป็นชายท่ีรักครอบครัวและมีความรับผิดชอบมากขึ้นเท่านั้น ในทางหนึ่ง
การช่ืนชมดังกล่าวมีเพื่อตอบโต้กับผู้ชายบางคนในสังคมท่ีคิดว่าการช่วยงานบ้านของภรรยาจะท าให้
เขาถูกมองว่า “กลัวเมีย” อีกท้ัง การแสดงออกถึงความรักโดยการหาเงินเข้าบ้านอย่างเดียวนั้นไม่

                                                             
66 การน่าช่ืนชมในที่น้ี มีต้ังแต่การเป็นชายที่น่ารัก เช่น บทความ “บิดาที่น่ารัก” พ.ศ. 2502 เล่าถึงการพูดคุยของผู้หญิงสอง

คนที่คุยกันในตลาดว่า “‘ดูผู้ชายคนน้ันซิ อุ้มลูกมือหน่ึง ห้ิวของมือหน่ึง น่าเอ็นดูจริง’ ข้าพเจ้ามองตามสายตาของผู้หญิงเจ้าของค าพูด
ข้างบนน้ันก็เข้าใจได้ในทันทีว่า ผู้ชายคนน้ันน่าเอ็นดูที่ปล่อยให้ภรรยาครรภ์แก่เดินตามสบายอยู่ข้างตน” ดู สุริยจันทร์, “บิดาที่น่ารัก,” 
สตรีสาร 12, 261 (ปลายพฤษภาคม 2502): 34 การเป็นชายที่น่ารักน่าเอ็นดูในที่น้ีมิใช่ความน่ารักในเชิงรูปร่างหน้าตาสวยงาม แต่เป็น
ความน่ารักจากการกระท าบทบาทการเป็นพ่อ (fatherhood) นอกจากน้ี ยังมีการช่ืนชมชายที่ช่วยภรรยาเลี้ยงลูกว่าเป็นชายที่มีความ
รับผิดชอบ เช่น บทความ“ช่วยกันคนละมือ” พ.ศ. 2527 เล่าถึงการเจอเพื่อนชายคนหน่ึงโดยบังเอิญ “เขามากับลูกสาวอายุสัก ๖-๗ 
ขวบ เขาจูงลูกสาวมือหน่ึง อีกมือหน่ึงถือตะกร้าใบใหญ่ มีอาหารสด ผักปลาอยู่เต็ม ... เราพูดคุยกันอีกเล็กน้อยก่อนแยกทาง ท าให้
ผู้เขียนทราบว่า เฉิ่มไม่เพียงแต่ท ากับข้าวได้ เขายังพอจะเลี้ยงลูกได้ด้วย เพราะระยะหน่ึงขาดคนใช้ช่วยดูแลลูก เขาเองก็เลยต้องมีภาระ
ป้อนข้าวป้อนน้ า เปลี่ยนผ้าอ้อมให้ลูก ตลอดเวลา ภริยาเป็นคนดูแลช่วยเหลือ และมาบัดน้ี เขามีภาระเป็นแม่บ้านแทนเต็มที่ ... แม่บ้าน
ของเฉิ่มนับว่าโชคดี ที่มีสามีรู้จักรับผิดชอบ” ดู เอ้ืองค า, “ช่วยกันคนละมือ,” สตรีสาร 36, 46 (12 กุมภาพันธ์ 2527): 31. ความ
รับผิดชอบของเฉิ่มเกิดจากที่เขาช่วยภรรยาซื้อกับข้าว และช่วยเลี้ยงดูลูก ซึ่งในที่น้ี ทั้งสองต่างเป็นงานที่ถูกผูกไว้กับผู้หญิง (ในประเด็น
การท าอาหารกับผู้หญิงน้ัน โปรดดูเพิ่มเติมที่ ฐิตินบ โกมลนิมิ , “อ่าน “ความเป็นชาย” ผ่านอาหาร,” ใน มอง ผู้หญิงกับอาหาร ผ่าน
มุมมองสตรีนิยม, ฐิตินบ โกมลนิมิและชาตรี ลีศิริวิทย์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: กลุ่มสตรีศึกษาอิสระมธ., 2546), หน้า 35-42 การเลี้ยง
ลูกที่เฉิ่มท าน้ันมิใช่เพียงการสอนหนังสือดังที่พ่อของสมศรี สุกุมลนันท์ ท าในทศวรรษ 2470 อีกแล้ว แต่เป็นการ “ป้อนข้าวป้อนน้ า 
เปลี่ยนผ้าอ้อม” น้ันเป็นการกระท าบทบาทแม่ด้วย (motherhood) ดังน้ัน ความเป็นพ่อแบบที่ผู้หญิงต้องการให้สามีเป็นจึงสัมพันธ์อยู่
กับการเป็นแม่ 

67 พวงผกา, “คนรักครอบครัว,” สตรีสาร 48, 9 (14 พฤษภาคม 2538): 31. 
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เพียงพออีกต่อไปแล้ว ยิ่งสามีรักภรรยาและลูกมากเท่าไร เขาก็ยิ่งสมควรจะแสดงออกโดยการช่วย
ดูแลลูกมากเท่านั้น ดังนั้น การช่วยภรรยาดูแลลูกจึงควรเป็นส่วนหนึ่งของหัวหน้าครอบครัวท่ี “รัก
ครอบครัว” หรือ “แฟมิล่ีแมน” ในท่ีนี้ “แฟมิล่ีแมน” ใน สตรีสาร จึงมีความหมายสัมพันธ์อยู่กับการ
ดูแลลูกมากกว่าการช่วยท างานบ้านเพียงอย่างเดียวดังท่ีปิยะพร จันวัน ได้เคยเสนอไว้68 

บริบทสังคมไทยในปลายทศวรรษ 2510 เป็นต้นไปก็มีส่วนในการส่งเสริมบทบาทของพ่อให้
ใกล้ชิดกับลูกมากขึ้นด้วย ในช่วงทศวรรษ 2510 ทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีเกี่ยวกับพ่อของซิกมัน ฟรอยด์
ก าลังได้รับความสนใจจากนักจิตวิทยาท่ัวโลก ฟรอยด์แนะน าว่า พ่อเป็นบุคคลส าคัญท่ีช่วยกระตุ้น
พัฒนาการของลูก ยิ่งพ่อใกล้ชิดลูกมากขึ้นเท่าไร พัฒนาการของลูกก็จะยิ่งดีขึ้นเท่านั้น69 ทฤษฎี
ดังกล่าวส่งผลต่อการเขียนต าราจิตวิทยาในประเทศไทย70 ขณะเดียวกัน พระเอกภาพยนตร์ฮอลลีวู้ด
ในช่วงทศวรรษ 2520 ก็เริ่มเปิดเผยถึงความรู้สึกของตนเองท่ีต่อมีต่อครอบครัวมากขึ้น โดยก าจรระบุ
ว่า พระเอกในภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดก่อนหน้านี้มักมีภาพลักษณ์เป็นพระเอกท่ีช่วยป้องกันองค์กรหรือ
ประเทศจากคนร้ายมาเน้นท่ีความส าคัญของพ่อมากขึ้น เช่น ภาพยนตร์เรื่อง “เทอร์มินอลทู”ช้ีให้เห็น
ตัวเอกท่ีเป็นหุ่นยนต์ แต่กลับเป็นผู้แสดงออกถึงความรัก ความอบอุ่นแก่เด็ก เป็นเสมือนท้ังพ่อและแม่
ของเด็ก ขณะท่ีภาพยนตร์เรื่อง “ดินเดอร์การ์เทนคอป” นั้นเล่าถึงพระเอกช่ือ จอห์น คิมบอล (John 

                                                             
68 งานวิจัยในโลกตะวันตกแสดงให้เห็นว่า “แฟมิลี่แมน” (family man) มีความสัมพันธ์กับบทบาทการเป็นพ่อและการดูแล

ครอบครัวของผู้ชาย งานของมาร์ค คานน์ (Mark E. Kann) ศึกษาแฟมิลี่แมนในสหรัฐอเมริกา คานน์เสนอว่า แฟมิลี่แมนมีมาต้ังแต่สมัย
สงครามประกาศอิสรภาพอเมริกาแล้ว คุณสมบัติของแฟมิลี่แมนคือต้องสามารถคุ้มครองภรรยาและบุตรได้ คุณสมบัติอีกประการหน่ึง
ของแฟมิลี่แมนคือความสามารถในการให้ก าเนิดบุตร เน่ืองจากการมีบุตรน้ันสัมพันธ์กับความเป็นชาย พ่อต้องท างานหนักเพื่อสะสม
ทรัพย์สินให้ลูก พ่อต้องเป็นแบบอย่างที่ดีให้ลูก พ่อต้องมีระเบียบวินัยและสอนคุณธรรมให้ลูก ขณะที่ โรเบิร์ต รูธเทอร์เดล (Robert 
Rutherdale) ซึ่งศึกษาแฟมิลี่แมนในแคนาดา เสนอว่ามโนทัศน์ความเป็นชายแบบ “แฟมิลี่แมน” ปรากฏขึ้นอย่างกว้างขวางในช่วง “เบ
บี้ บูม” (baby boom) ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ความเป็นแฟมิลี่แมนผูกอยู่กับหน้าที่ในการสร้างความเป็นอยู่ที่ดีและการอบรมสั่ง
สอนลูก ทั้งในเร่ืองระเบียบวินัย การศึกษา การเข้าสังคม และเพศสัมพันธ์ ดูเพิ่มใน Mark E. Kann, A Republic of Men: The 
American Founder, Gendered Language, and Patriarchal Politics (New York: NYU Press, 1998), pp. 79-104; Robert 
Rutherdale, “Three Faces of Fatherhood As a Masculine Category: Tyrants, Teachers, and Workaholics As 
‘Responsible Family Men’ during Canada’s Baby Boom,” In What is Masculinity?: Historical Dynamics from Antiquity 
to the Contemporary World, John H. Arnold and Sean Brady, eds. (London: Palgrave Macmillan, 2011), pp. 323-349. 

69 กล่าวคือ บิดาเป็นบุคคลส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดพัฒนาการที่ส าคัญมาก ๒ ประการของชีวิตมนุษย์ ประการที่หน่ึงการมีบิดา
อยู่ด้วยก่อให้เกิดการพัฒนาทางศีลธรรม ประการที่สอง การปฏิสัมพันธ์กันระหว่างบิดามารดาลูก ท าให้เกิดอัตลักษณ์ทางเพศที่ถูกต้อง 
โปรดดูเพิ่มเติมที่ เทียนทิพย์ ไชยฉัตรเชาวกุล, “บทบาทของบิดาในทัศนะของบุตรวัยรุ่น,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 19. 

70 เช่น ศิรางค์ ทับสายทอง กล่าวถึงอิทธพลของพ่อในครอบครัวไว้ใน สุขภาพจิต พ.ศ. 2523 “ถ้าบิดามีเวลาอยู่กับ
ครอบครัวอย่างสม่ าเสมอและช่วยเหลือลูกมาต้ังแต่เด็กจะมีบทบาทส าคัญต่อลูกเป็นอย่างมาก บุคลิกภาพและทัศนคติของบิดาต่อการ
เลี้ยงดูลูกจะมีอิทธิพลต่อบทบาทของบิดาในครอบครัว ... ถ้าสัมพันธภาพระหว่างบิดาและลูกมีลักษณะไม่เป็นที่พึงใจ ผลเสี ยต่อลูกจะ
เห็นได้ชัดเจนในระยะวัยเด็ก เด็กจะขาดการแข่งขันกับเด็กรุ่นราวคราวเดียวกัน มีบุคลิกภาพที่ไม่ดี เซ่ืองซึมชอบแยกตัว” ดู ศิรางค์ ทับ
สายทอง, สุขภาพจิต (2523) อ้างถึงใน เทียนทิพย์ ไชยฉัตรเชาวกุล, “บทบาทของบิดาในทัศนะของบุตรวัยรุ่น”, หน้า 21. 
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Kimball) ซึ่งเป็นต ารวจผู้ป่าเถ่ือน อุทิศชีวิตท้ังหมดให้กับงานโดยไม่สนใจลูกและภรรยา ท าให้ภรรยา
ของเขาพาลูกหนีไป เมื่อเสร็จส้ินภารกิจสุดท้าย คิมบอลผู้ซึ่งเคยรักงานเท่าชีวิตกลับไม่หันกลับไปท า
หน้าท่ีต ารวจอีก แต่กลับไปหาครอบครัวเพื่อใช้ชีวิต “ของการเป็นผู้ชายท่ีสมบูรณ์แบบ” นั่นคือการ
เป็นสามีและพ่อ ก าจรสรุปว่า “ผู้ชายในยุคนี้ไม่ได้ต้องการอะไรมากไปกว่าการเป็นพ่อ ไม่ใช่การเป็น
ศัตรูหรือต ารวจอีกต่อไป”71 จึงอาจกล่าวได้ว่า การเป็นพ่อท่ีเอาใจใส่ครอบครัว กลายมาเป็นส่ิงท่ี
แสดงออกถึงความเป็นชายแบบใหม่ของพระเอกภาพยนต์ฮอลลีวู้ดแทนการเป็นชายท่ีมุทะลุและเอา
จริงเอาจังกับการท างาน 

นอกจากนี้ ในทศวรรษ 2520 รัฐบาลและส่ือมวลชนยังได้น าเสนอบทบาทของพ่อใน
ครอบครัวมากขึ้นด้วย ในวันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ. 2523 รัฐบาลได้จัดงานวันพ่อขึ้นเป็นครั้งแรก 
เนื่องจาก “เห็นว่าบิดาเป็นผู้มีพระคุณและมีบทบาทส าคัญต่อครอบครัวและสังคม”72 ขณะท่ีหนังสือ
และนิตยสารต่างมักจะสอบถามถึงวิธีการเล้ียงดูลูกจากชายท่ีประสบความส าเร็จในชีวิต เช่น 
หนังสือพิมพ์ เดลินิวส์ สัมภาษณ์ร้อยโท สุวิทย์ ยอดมณี โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี73 โดยใช้ช่ือ
เรื่องว่า “เล้ียงลูกชายให้เป็นคนดีตามสไตล์สุวิทย์ ยอดมณี”74 และสุวิทย์ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า 
“พยายามจะเป็นพ่อและเพื่อนท่ีดีของลูก ... โดยให้ความรักความอบอุ่นกับลูกมากท่ีสุด เพื่อสร้าง
ความสนิทสนม นอกจากนี้ยังร่วมเล่นกีฬากับลูก พยายามสอดแทรกส่ิงท่ีดีมีความก้าวหน้าให้เขา
พร้อมท้ังพยายามเป็นตัวอย่างท่ีดีให้กับลูก”75 ค าสัมภาษณ์ดังกล่าวได้รับค าช่ืนชมจากนักหนังสือพิมพ์
ผู้สัมภาษณ์มากว่าเป็นตัวอย่างของพ่อท่ีดี76 จึงอาจกล่าวได้ว่า ในช่วงทศวรรษ 2510 – 2530 คือ
ช่วงเวลาท่ีสังคมพยายามจะสร้างความเป็นชายแบบใหม่ท่ีสัมพันธ์กับบทบาทของการเป็นพ่อ และการ
ท าหน้าท่ีพ่อนั้นก็จะต้องมีรูปแบบท่ีคล้ายกับการเป็น “แม”่ คือเล้ียงดู ดูแลเอาใจใส่และให้ความสนิท
สนมกับลูก 

                                                             
71 ก าจร หลุยยะพงศ์, “ภาพยนตร์ของฮอลลีวู้ด กับการสะท้อนภาพความเป็นชาย”, หน้า 35-36. 
72 เร่ืองเดียวกัน. 
73 สุวิทย์ ยอดมณี เป็นบุตรของนายอุดมกับนางสายสวาท ยอดมณี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางประวัติศาสตร์และ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในปี พ.ศ. 2506 ระดับปริญญาโท สาขาการบริหารการอุดมศึกษา ในปี พ.ศ. 2512 จากมหาวิทยาลัย
บอสตัน สหรัฐอเมริกา และปริญญาเอกสาขาการพัฒนาชุมชน จากสถาบันเทคโนโลยีแมสซาซูเซต์ในปี พ.ศ. 2515 และส าเร็จการศึกษา
หลักสูตรช้ันนายร้อยทหารราบ รุ่นแรกของศูนย์การทหารราบลพบุรีและหลักสูตรจู่โจมรุ่น 13 จากศูนย์สงครามพิเศษลพบุรี 1 เร่ิมรับ
ราชการต าแหน่งอาจารย์สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ระหว่างปี พ.ศ. 2510 – 2512 จากน้ันในปี พ.ศ.2515 จึงมารับ
ราชการในต าแหน่งรองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ และเป็นรองโฆษกประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี ในปี พ.ศ. 2521-2523  

74 เดลินิวส์ พ.ศ. 2534 ใน เทียนทิพย์ ไชยฉัตรเชาวกุล, “บทบาทของบิดาในทัศนะของบุตรวัยรุ่น”, หน้า 22. 
75 เร่ืองเดียวกัน. 
76 เร่ืองเดียวกัน. 
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ความคาดหวังของผู้หญิงและสังคมท่ีต้องการให้ผู้ชายเป็นพ่อแบบใหม่นี้ส่งผลต่อความรู้สึกนึก
คิดและอารมณ์ของผู้ชาย เราจะพบบทความในคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” จ านวนมากท่ีบรรยายถึง
ความห่วงใยอย่างลึกซึ้งของพ่อท่ีมีต่อลูก เช่นบทความ “จดหมายจากพ่อ” ใน พ.ศ. 2511 เมื่อลูกสาว
วัย 17 ปีจะแต่งงานแต่พ่อมองว่าเธอยังเด็กเกินไปส าหรับชีวิตสมรส: 

พ่อห่วงลูกเพราะความที่เคยปกป้องคุ้มครองลูก พ่อแม่ไม่อยากให้คนอื่นมาดูแลลูกแทน
โดยเฉพาะเมื่อผู้น้ันยังไม่พร้อม ... ลูกจะเช่ือพ่อหรือไม่ก็ตาม ลูกก็แน่ใจได้อย่างหน่ึงว่า ไม่มีอะไรในโลกที่
จะเปลี่ยนความรู้สึกของพ่อที่มีต่อลูกได้ พ่อยังจ าคืนที่ลูกเกิดได้ดีเมื่อ ๑๗ ปีมาแล้ว เวลาน้ันดึกสงัด มืด
สนิท โรงพยาบาลเงียบกริบ ทันใดน้ันพ่อได้ยินเสียงเด็กร้องจ้า แหลมเล็ก ดังอยู่ไกลๆ ห้องคลอดอยู่ห่าง
จากที่พ่อคอยเกือบคนละมุม มีประตูคั่นอยู่ พ่อไม่น่าจะได้ยินเสียงร้องน้ันได้ แต่อะไรอย่างหน่ึงในตัวพ่อ
บอกพ่อว่าเสียงน้ันเป็นเสียงลูก แล้วก็จริงๆ ด้วย ต้ังแต่น้ันมาพ่อก็ชอบคิดเสมอไม่ว่าจะเกิดอะไรข้ึน ไม่ว่า
กาลเวลาจะล่วงไปสักเท่าใด หรือไม่ว่าประตูจะขวางกี่ประตู เราท้ังคู่ก็จะต้องได้ยินเสียงกันอยู่เสมอ77 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกรักและเป็นห่วงของชายคนหนึ่งท่ีมีต่อลูก การ
บรรยายภาพเหตุการณ์วันท่ีลูกเกิดได้อย่างแม่นย าแสดงให้เห็นว่าวันนั้นเป็นวันส าคัญมากในชีวิตของ
พ่อคนหนึ่ง และความผูกพันระหว่างพ่อกับลูกก็เป็นส่ิงท่ีเวลาไม่สามารถลบเลือนไปได้ นี่คือการแสดง
อารมณ์ความรู้สึกของพ่อท่ีถูกบรรยายในทศวรรษ 2510 อันเป็นช่วงเวลาท่ีสังคมไทยเริ่มให้
ความส าคัญกับความเป็นพ่อแบบใหม่ หรือ “แฟมิล่ีแมน” อีกท้ังพ่อในทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา ยัง
พยายามจะแสดงออกถึงความใกล้ชิดกับลูกมากขึ้นด้วย เช่น บทความ “ช่วยผู้ชาย” ในปี พ.ศ. 2514 
ระบุว่า “ภรรยาต้องช่วยให้สามีเป็นคุณพ่อท่ีดี เพราะผู้ชายรับฟังคล่ืนความถี่ของลูกสาวลูกชายไม่ถูก
หรอก เขาต้องอยู่นอกบ้านเป็นส่วนใหญ่ ถ้าคุณแม่ไม่ช่วยคุณพ่อมีหวังตกร่องคือท ายังไงๆ ก็เข้ากับลูก
ไม่ได้ อีกอย่างอย่าเห็นคุณพ่อเป็นไม้เรียว เพราะไม่มีอะไรท าลายความสัมพันธ์ในครอบครัวได้ง่ายดาย
กว่านั้น”78 บทความนี้สะท้อนว่า ผู้ชายเองก็ต้องการจะเปล่ียนบทบาทของตนให้มีความสนิทสนมกับ
ลูกๆ มากขึ้น เขาไม่อยากเป็น “ไม้เรียว” ท่ีจะสัมพันธ์กับลูกแค่เฉพาะตอนลงโทษเท่านั้น บทความนี้
จึงเป็นหลักฐานว่าผู้ชายเองก็ยินดีกับบทบาท พ่อท่ีดูแลลูกอย่างใกล้ชิด (caring father) ของตนเอง 
แม้ว่าผู้ชายจะปฏิเสธการช่วยท างานบ้านในฐานะอัตลักษณ์ของความเป็นชายแบบใหม่ 

 อย่างไรก็ตาม มิใช่ความมุ่งหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท่ีจะเสนอว่า พ่อในช่วงก่อนทศวรรษ 
2510 ไม่ได้มีความห่วงใยเอาใจใส่ลูก เนื่องจากความรักท่ีมีต่อลูกเป็นส่ิงท่ีต้องมีอยู่ในใจของพ่อแม่ทุก
กาลสมัย แต่การแสดงออกของแต่ละสมัยย่อมมีความแตกต่างกัน และในทศวรรษ 2510 เป็นต้นมานี้

                                                             
77 มงคล, “ช่วยผู้ชาย,” สตรีสาร 24, 5 (16 พฤษภาคม 2514): 38. 
78 เร่ืองเดียวกัน. 
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เป็นช่วงเวลาท่ีพ่อท่ีดูแลเอาใจใส่ลูกดุจเดียวกับแม่จะได้รับค าช่ืนชมจากภรรยาและสังคม จน
กลายเป็นบรรทัดฐานความเป็นชายแบบใหม่ในสังคมไทย  

 การปรับเปล่ียนบทบาทของพ่อดังกล่าวส่งผลต่อความคาดหวังท่ีลูกมีต่อพ่อของตัว เองด้วย 
กล่าวคือ ลูกๆ มีความคาดหวังว่าพ่อของตนจะดูแลตนอย่างใกล้ชิด พ่อท่ีไม่สามารถปฏิบัติตนตาม
ความคาดหวังของลูกได้จะท าให้ลูกผิดหวังในตัวเขาอย่างร้ายแรง ดังเช่นท่ี ‘สาวชนบทผู้กลุ้มใจ’ เขียน
จดหมายมาเล่าถึงครอบครัวของตนให้ ‘จินตนา ๒’ ฟังใน พ.ศ. 2519 ว่า “ดิฉนัรักและสงสารแม่มาก
ท่ีสุดในโลก ล าบากอดทนเล้ียงลูกมา พ่อไม่ต้องล าบากไม่ต้องอดทนอะไรท้ังนั้น ใจเย็น เฉยเมยต่อลูก
ทุกคน ไม่เคยจะช่วย ลูกจะดีเลวไม่สนใจท้ังนั้น ท าไมหนอพระจึงประทานพ่ออย่างนี้มา ... ดิฉันจะท า
อย่างไรดีคะกับพ่อแบบนี้”79 การตัดพ้อถึงพ่อเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าในสายตาของ ‘สาวชนบทผู้
กลุ้มใจ’ พ่อของตนคือพ่อท่ีไม่ได้ห่วงใยเอาใจใส่ลูกดังท่ีสังคมคาดหวังจากผู้เป็นพ่อ และส่งผลให้เขา
สูญเสียภาพลักษณ์ของพ่อท่ีดีในสายตาของลูกสาว จึงท าให้เกิดการขาดหายไปของความรักและความ
เคารพท่ีลูกคนหนึ่งพึงมีต่อพ่อ ดังนั้น พ่อผู้บกพร่องในการแสดงบทบาท “แฟมิล่ีแมน” ย่อมหมิ่นเหม่
ต่อการสูญเสียสถานภาพความเป็นพ่อและอ านาจตามแนวคิดปิตาธิปไตยอย่างน้อยก็จากสายตาและ
มโนส านึกของลูก 

 จากการทบทวนข้อเสนอเรื่องการเป็นพ่อแบบใหม่หรือ “แฟมิล่ีแมน” โดยใช้ สตรีสาร เป็น
เอกสารหลักในการทบทวนนั้น พบว่า การออกไปท างานนอกบ้านของภรรยามีผลต่อการเปล่ียนแปลง
รูปแบบความเป็นพ่อ กล่าวคือ นับต้ังแต่ทศวรรษ 2500 ผู้หญิงเริ่มเรียกร้องให้สามีช่วยภรรยาท างาน
บ้านรวมถึงช่วยดูแลลูกด้วย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้ชายมองว่าการท างานบ้านเป็นส่ิง ท่ีท าให้เขา
สูญเสียศักด์ิศรีความเป็นชาย ท าให้ผู้ชายยินดีจะช่วยเพียงการเล้ียงดูลูกเท่านั้น ดังนั้น ในทศวรรษ 
2510 เราจึงพบว่า พ่อเริ่มมีการแสดงความรักและสนิทสนมกับลูกมากขึ้น ต่อมาในช่วงปลายทศวรรษ 
2510 สังคมเองก็เฉลิมฉลองการเป็นคุณพ่อแบบใหม่ท่ีแสดงถึงความรักความเอาใจใส่ลูกเสมือนท่ีแม่
ท า เนื่องจากการเติบโตของทฤษฎีจิตวิทยาของฟรอยด์ ความเป็นชายแบบใหม่ในภาพยนตร์ฮอลลีวู้ด 
อีกท้ังรัฐและเอกชนต่างก็ยกย่องผู้ชายท่ีแสดงความรักความเอาใจใส่ลูก โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 
2520 ท่ีเริ่มมีการจัดงานวันพ่อแห่งชาติ ท าให้บทบาทของพ่อแบบใหม่ได้รับการยกย่องมากขึ้น ดังนั้น 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ตลอดทศวรรษ 2500 – 2530 เป็นช่วงเวลาท่ีการเปล่ียนแปลงบริบทในสังคมไทย 
ส่งผลต่อการปรับเปล่ียนมโนทัศน์เรื่องพ่อท่ีแสดงความรัก ความดูแลเอาใจใส่ลูก หรือท่ีเรียกว่าพ่อ
แบบใหม่ และ สตรีสาร ก็เป็นหนึ่งในพื้นท่ีส าคัญพื้นท่ีหนึ่ง ท่ีแสดงให้เห็นกระบวนการเกิดขึ้นมา
ของอัตลักษณ์ “คุณพ่อแบบใหม”่ ในสังคมไทย 

                                                             
79 จดหมายจาก สาวชนบทผู้กลุ้มใจ, “ตนเป็นที่พึ่งแห่งตน,” สตรีสาร 29, 18 (8 สิงหาคม 2519): 22-23. 
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เพื่อนคู่คิด : มโนทัศน์เก่ียวกับเป็นเพื่อนที่ต่างกันระหว่างสามีกับภรรยา 
นับต้ังแต่ทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา ส่ิงท่ีภรรยาอยากได้รับจากสามีคือความเป็นเพื่อน ดังจะ

เห็นได้จากบทความ “ส่ิงท่ีเธอปรารถนา” โดย “รัชนีฉายา” ใน พ.ศ. 2497 ซึ่งระบุว่า:  

เขาว่าสิ่งที่ผู้หญิงปรารถนาน้ันมีมากมายหลายอย่างแต่สิ่งที่เธอต้องการที่สุดน้ันมีเพียงอย่างเดียว
คือความเป็นเพ่ือนสนิทจากสามี การถือภรรยาเป็นมิตรแท้น้ันเราไม่ใคร่พบกันได้ง่ายๆ ในตัวของผู้ที่เป็น
สามี ดังรายสุดากับนพคุณ “คุณนพของฉันแกเข้าใจว่า หน้าที่ของแกจะต้องหาเงินอย่างเดียว ที่จริงการ
สร้างความมั่นคงทางการเงินเป็นเร่ืองส าคัญมากก็ถูกแล้ว แต่ไม่ใช่จะส าคัญกว่าความมั่นคงทางใจที่เราจะ
ให้แก่กัน เพราะถ้าเราไม่ช่ืนชมในกันแล้วเงินทองมากมายจะมาช่วยอะไรได้" ... โดยมากเมื่อพูดเร่ืองน้ี
ผู้ชายมักท าท่าเบื่อหน่ายแล้วเข้าใจไปเสียว่าผู้หญิงชอบให้แสดงความกระจุ๋มกระจิ๋มอย่างไม่เข้าเร่ืองบ้าง 
ซึ่งแสดงว่าผู้ชายไม่พยายามจะเข้าใจเสียเลยว่าสิ่งที่เธอต้องการน้ันไม่ใช่ผ้าผ่อนของก านัลหรือค าร าพันว่า
รักไม่คลาย อย่างที่เขาแสร้งหาความน้ันเลย หากเธอต้องการความอบอุ่นทางใจว่าเขามีเธอเป็นมิตรแท้
เท่าน้ันต่างหาก80 

มโนทัศน์คู่สมรสท่ีปรากฏในบทความข้างต้นค่อนข้างแตกต่างจากมโนทัศน์ความเป็นหัวหน้าครอบครัว
ของสามีไทยมากพอสมควร (แม้จะไม่ถึงกับขัดแย้งกันก็ตาม) กล่าวคือ “รัชนีฉายา” สะท้อนความ
ต้องการของภรรยาชนช้ันกลางไทยท่ีปรารถนาให้สามีของตนนั้นแสดงพฤติกรรมอ่อนโยน เอาใจใส่
ภรรยา ในลักษณะของผู้ชายโรแมนติค เพื่อเป็นเครื่องยืนยันถึงความรักอันมั่นคงระหว่างกัน ความโร
แมนติคของสามีนี้สามารถส่ือออกมาได้ผ่านการปฏิบัติตนเป็น “เป็นเพื่อนสนิท ... เป็นมิตรแท้” แก่
กันและกัน การพูดคุย สนทนา โอภาปราศรัยระหว่างคู่สมรส เป็นส่ิงท่ีภรรยาปรารถนาไม่น้อยไปกว่า
ความมั่นคงทางการเงินท่ีสามีมอบให้แก่ครอบครัว 

การเกิดมโนทัศน์ “เพื่อนคู่คิด” ขึ้นในสังคมไทยนั้นอาจเป็นการตอบสนองต่อปรากฏการณ์
การท่ีผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านมากขึ้นในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 บทความของ ‘ยุวดี มงคล
วัจน์’ ใน พ.ศ. 2493 กล่าวว่า “สมัยนี้เป็นสมัยท่ีท้ังหญิงและชายต้องท างานร่วมกัน ... ชายควรมีใจ
กว้างแลเต็มใจให้หญิงเป็นคู่คิดของเขา”81 การยอมรับให้ภรรยาเป็น “คู่คิด” ของสามีนั้น ย่อมเท่ากับ
เป็นการยอมรับความเท่าเทียมกันในทางความสามารถโดยเฉพาะในเรื่องหน้าท่ีการงานระหว่างผู้หญิง
กับผู้ชายในยุคสมัยท่ีท้ังสามีและภรรยาต่างมีบทบาทในการหาเล้ียงครอบครัวโดยใช้วิชาชีพของตน
เช่นเดียวกัน บทความจ านวนหนึ่งใน สตรีสาร ท่ีสนับสนุนให้ผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านนั้น ก็ได้ให้
เหตุผลว่าผู้หญิงควรออกไปท างานนอกบ้านเพื่อจะได้สามารถเป็น “คู่คิด” ให้กับสามีของตนได้ เช่น 
บทความ “ผู้หญิงกับงานบ้าน” ใน พ.ศ. 2509 ของ ‘เมษ’ ระบุว่า “ถ้าผู้หญิงไม่ออกไปท างานนอก

                                                             
80 รัชนีฉายา, “สิ่งที่เธอปรารถนา,” สตรีสาร 7, 152 (ปลายพฤษภาคม2497): 23. โปรดดูเพิ่มเติมที่ โฉมเฉลา, “ที่ปรารถนา

,” สตรีสาร 14, 318 (ต้นตุลาคม 2504): 37. 
81 ยุวดี มงคลวัจน์, “อาณาจักรของผู้หญิง,” สตรีสาร 3, 46 (ต้นมีนาคม 2493): 22. 
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บ้านแล้วก็จะต้องอยู่เฉยๆ นอกจากจะน่าเบ่ือแล้วยังมีโอกาสได้เห็นหรือได้ยินได้ฟังอะไรใหม่ๆ แปลกๆ 
น้อยกว่าปกติ ต่างกับผู้หญิงท่ีออกไปท างานนอกบ้าน ท่ีจะมีเรื่องมาขบคิดกับสามีอยู่เสมอ”82 ใน
ทัศนะของ ‘เมษ’ การท่ีภรรยาออกไปท างานนอกบ้านถือเป็นการเปิดโอกาสให้พวกเธอได้ไปพบเจอส่ิง
ใหม่ๆ และน าเรื่องราวนั้นมาแลกเปล่ียนความคิดกับสามี ปรากฏการณ์การออกไปท างานนอกบ้าน
ของภรรยาชนช้ันกลางไทย นอกจากจะน ามาซึ่งการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์ความเป็นหัวหน้าครอบครัว 
ความเป็นพ่อแล้ว ยังส่งผลให้เกิดการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ความรักระหว่างสามีกับภรรยาอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ท้ังนี้ไม่ได้หมายความว่าท้ังผู้หญิงและผู้ชายจะมีมโนทัศน์สามีภรรยาแบบเพื่อน
คู่คิดในลักษณะเดียวกันเสมอไป ความเข้าใจมโนทัศน์ท่ีแตกต่างกันนี้ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่ าง
สามีกับภรรยาอย่างมีนัยยะส าคัญ จากการศึกษาบทความต่างๆ ใน สตรีสาร พบว่า ผู้ชายมักคาดหวัง
ให้ภรรยาของตนเป็นเพื่อนคู่คิดท่ีคอยรับฟังเรื่องราวและปัญหาต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับหน้าท่ีการงานของเขา 
ดังท่ี ‘นายแมน’ กล่าวใน พ.ศ. 2509 ว่า “ผู้ชายส่วนใหญ่นั้นต้องการเป็นผู้น าในบ้านเสมอ เขาจึงมัก
ต้องการให้ภริยาเป็นฝ่ายรับฟังเขาในด้านต่างๆ ในฐานะคู่คิด ไม่ว่าเป็นเรื่องทุกข์หรือสุข เขาก็ย่อม
ต้องการคนปรึกษาหารือ ฉะนั้นภริยาท่ีต้องการผูกใจสามี จึงต้องเป็นนักฟังท่ีดี รู้จักรับฟังและให้ความ
สนใจในเรื่องของเขา”83 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สามีต้องการและยินดีให้ภรรยาร่วมรับรู้
เรื่องราวต่างๆ ในชีวิตของเขา ท้ังสุขและทุกข์ การ “รับฟัง” เรื่องราวของสามียังเป็นการช่วยตอกย้ า
สถานภาพความเป็นหัวหน้าครอบครัวของเขาอีกด้วย ในทางตรงกันข้ามผู้หญิงกลับต้องการมากกว่า
การ “รับฟัง” จากสามี ส่ิงท่ีภรรยาต้องการคือการท่ีสามีแสดงความเอาใจใส่และสังเกตถึงรายละเอียด
เล็กๆ น้อยๆ ในชีวิตประจ าวันของภรรยาบ้าง ดังท่ี ‘นุสรา’ กล่าวไว้ในบทความ “ส่ิงท่ีท าให้ผู้ชาย
น่ารัก” พ.ศ. 2513 ว่า “สามีต้องรู้จักปรับอารมณ์ของภรรยา หากเขาสงสัยว่าเธอหงุดหงิดไปก็คอย
ถามไถ่” ‘น้องมีอะไรหงุดหงิดหรือจ๊ะ’ ‘น้องอยากให้พี่ช่วยท าอะไรบ้างจ๊ะ’ ผู้ชายท่ีเป็นคนช่างสังเกต
แบบนี้รับรองได้ว่าไม่มีภรรยาคนใดเสียใจท่ีคิดแต่งงานกับเขาเลย ต่อให้ต้องปรนนิบัติหนักแสนหนักใน
หน้าท่ีแม่บ้านปานใด เธอก็จะไม่มีวันท้อถอยเหนื่อยหน่ายเด็ดขาด”84 ความแตกต่างระหว่างมโนทัศน์
เพื่อนคู่คิดของสามีและภรรยาจึงอยู่ตรงท่ีว่า ในขณะท่ีผู้ชายต้องการให้ผู้หญิงเป็นเพียงผู้รับฟังปัญหา
ของเขาและแสดงความเห็นใจตามท้องเรื่องท่ีผู้ชายเล่าปัญหาให้ฟัง แต่ผู้หญิงกลับต้องการให้ผู้ชาย
ปฏิบัติต่อตนด้วยการ “เริ่มต้น” ซักถามสารทุกข์สุกดิบในชีวิตประจ าวันของเธอ เพราะส าหรับผู้หญิง
แล้ว ค าถามเหล่านั้นแสดงถึงความเป็นห่วงเป็นใจ ใส่ความละเอียดอ่อนของสามีท่ีมีเฝ้าคอยสังเกต

                                                             
82 เมษ, “ผู้หญิงกับงานบ้าน,” สตรีสาร 19, พิเศษ (8 สิงหาคม 2509): 35, 101 โปรดดูเพิ่มเติมที่ ส.ส.พ่อบ้าน, “ความ

จ าเป็นของแม่บ้าน,” สตรีสาร 5,  101 (ต้นสิงหาคม 2495): 31. 
83 โปรดดูเพิ่มเติมที่  นายแมน, “วิธีอยู่กับผู้หญิง,” สตรีสาร 18, 51 (10 เมษายน 2509): 21, 58; ภาสกร, “ฉันรักคุณ,” 

สตรีสาร 22, 58 (8 มีนาคม 2513): 45. 
84 นุสรา, “สิ่งที่ท าให้ผู้ชายน่ารัก,” สตรีสาร 22, 44 (16 กุมภาพันธ์ 2513): 36. 
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อารมณ์และความรู้สึกของภรรยา ความคาดหวังการเป็นเพื่อนคู่คิดของกันและกันท่ีแตกต่างกันนี้
แสดงถึงนัยยะทางเพศสภาพท่ีแตกต่างกันด้วย สามีผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวต้องการให้ภรรยารับฟัง
ปัญหาในท่ีท างานของตน ท้ังนี้เพื่อยืนยันความส าคัญของเขาในฐานะผู้หาเล้ียงหลักของครอบครัว 
สถานภาพและบทบาทตามอุดมคติปิตาธิปไตยจึงสะท้อนผ่านกิจกรรมการแลกเปล่ียนสนทนาประสา 
“เพื่อนคู่คิด” ตามมโนทัศน์ของฝ่ายชาย ในขณะท่ีภรรยาผู้คาดหวังความอ่อนโยนจากสามี จึงใช้มโน
ทัศน์ “เพื่อนคู่คิด” เป็นมาตรวัดความรักท่ีสามีมอบให้แก่ตน  

ในบางกรณี มโนทัศน์เรื่องการรับฟังท่ีแตกต่างกันนี้อาจน าไปสู่ความขัดแย้งกันระหว่างสามี
กับภรรยา กล่าวคือ สามีในฐานะหัวหน้าครอบครัวได้เช่ือมโยงการระบายปัญหาของตนให้ภรรยาฟัง
ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการท่ีภรรยายอมรับบทบาทตามอุดมคติปิตาธิปไตยของตน ดังนั้นจึงเป็นธรรมดา
อยู่เองท่ีสามีจะไม่พึงปรารถนาท่ีจะต้องกลายมาเป็นผู้รับฟังปัญหาของภรรยาเสียเอง ดังท่ีบทความ 
“ผู้ชายไม่ชอบฟัง” ของ ‘นภัค’ ใน พ.ศ. 2514 ระบวุ่า: 

ผู้หญิงหารู้ไม่หรอกว่าการฟังสิ่งที่ไม่ชอบน้ัน เป็นการทรมานเพียงใด เพราะฉะน้ันที่ไหนไหนเขา
ถึงพร่ าสอนกันนัก ว่าถ้าผู้ชายกลับจากท างานมาเหน่ือยๆ ผู้หญิงก็ควรหุบปากไว้ก่อน สะกดใจอย่าเพ่ิง
นินทาคนใช้ให้เขาฟัง แปลว่าอารมณ์เขาก าลังไม่ดี อย่าไปแหย่ให้ร้ายเสียเลย ... ผู้ชายมีเร่ืองร าคาญใจ
มากมายอยู่แล้ววันๆ หน่ึง ผู้หญิงที่รักเขาจึงควรถนอมอารมณ์เขาให้มากๆ เร่ืองเดือดร้อนอะไรที่คุณควร
จะเก็บไว้คนเดียวก็ไม่ควรจะขยายออกมาให้เขาพลอยกังวลไปด้วย … แต่ถ้าเขาเป็นผู้ไม่สบายคุณจะต้อง
พร้อมที่จะรับฟัง และพร้อมที่จะเช่ือใจเห็นใจ เพราะผู้ชายไม่ชอบฟัง เขาจึงชอบให้คุณรับฟัง85 

 

หากอ่านอย่างผิวเผิน เราอาจคิดว่าผู้ชายออกจะเห็นแก่ตัวท่ีแสดงอารมณ์ร าคาญ หงุดหงิดและไม่
พอใจท่ีต้องเป็นผู้ฟัง แต่เมื่อตนเองต้องการเล่าหรือระบายความทุกข์กลับระบุว่าผู้หญิงต้องพร้อมจะ
รับฟัง นี่คือรูปแบบของปิตาธิปไตยท่ีต้องการกดข่ีผู้หญิงให้ท าแต่เพียงส่ิงท่ีผู้ชายต้องการ อย่างไรก็ตาม 
หากเรานับว่าการบังคับให้อีกฝ่ายต้องท าตามความต้องการของเรานั้น เป็นการกดขี่ทางเพศสภาพ 
อาจไม่เป็นการเกินเลย หากจะกล่าวว่าผู้หญิงเองก็ “กดข่ี” ผู้ชายเช่นกัน เมื่อเธอเรียกร้องให้ผู้ชายต้อง
รับฟัง “เรื่องท่ีไม่เป็นเรื่อง” ในทัศนะของเขา ดังท่ี ‘นภิสพรรณ’ กล่าวในบทความ “จดหมายเปิดผนึก 
(ถึงสามีท่ัวๆ ไป)” ใน พ.ศ. 2513: 

ฉันต้องเขียนจดหมายเพราะฉันรู้ว่ามีภรรยาอีกมากท่ีพูดกับสามีนานๆ ไม่ได้เพราะสามีไม่ยอมฟัง 
เขามักจะตัดบทเสียว่า “เฮ่ย เร่ืองไม่เป็นเร่ือง” เสียทุกทีเวลาภรรยาขอเวลาให้เขาฟังเธอ ... คุณขาดความ
เอาใจใส่ในตัวฉัน ท าให้ฉันไม่มั่นใจว่าคุณยังรักฉันอยู่หรือเปล่า คุณว่าฉันเรียกร้องความสนใจจากคุณ ใช่ซี 
ฉันอยากได้รับความสนใจจากคุณจริงๆ น่ีนา ... ประการแรกที่ฉันจะบอกคุณคือ คุณไม่เคยสนใจจะซักถาม

                                                             
85 นภัค, “ผู้ชายไม่ชอบฟัง,” สตรีสาร 24, 34 (5 ธันวาคม 2514): 42 โปรดดูเพิ่มเติมที่ อัพภันตร์, “สุขกาย-สบายใจ,” สตรี

สาร 26, 39 (6 มกราคม 2517): 36. 
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และช่วยแก้ปัญหาของฉัน คุณจะว่าอย่างไรหากฉันเห็นคุณหน้างอมาจากท่ีท างานแล้วฉันทักให้อย่างที่คุณ
ถามฉันน่ันเองว่า “อ้าว วันน้ีลมไม่ดีรึไง” คุณก็คงจะโกรธเพราะฉันไม่เคยใช้ประโยคท านองน้ีกับคุณเลย
ต้ังแต่เราอยู่ด้วยกันมา86 

 

หากเราไม่เช่ือว่าผู้หญิงก าลัง “กดขี่” ผู้ชายอยู่ในข้อเรียกร้องข้างต้นนี้ นักประวัติศาสตร์ก็คงไม่มี
เหตุผลอันควรท่ีจะประณามอุดมคติปิตาธิปไตยในสถาบันครอบครัวว่าเป็นต้นเหตุให้สามี “กดขี่” 
ภรรยา ผ่านการเรียกร้องและบังคับให้ภรรยาต้องรับฟังปัญหาของสามี ดังนั้น อา จเป็นการ
สมเหตุสมผลมากกว่า หากจะกล่าวว่าความขัดแย้งระหว่างสามีกับภรรยาอันว่าด้วยปัญหาการรับฟัง
เรื่องราวในชีวิตประจ าวันของกันและกันนั้น มีท่ีมาจากมโนทัศน์ความรักฉันสามีภรรยาท่ีแตกต่างกัน 
แม้ท้ังสองฝ่ายจะเช่ือมั่นในความสัมพันธ์แบบ “เพื่อนคู่คิด” แต่ “เพื่อนคู่คิด” ท่ีปรากฏในมโนทัศน์
ของแต่ละเพศนั้นล้วนแตกต่างกัน ความแตกต่างเชิงเพศสภาพในมิติเช่นนี้เองต่างหากท่ีเป็นสาเหตุให้
เกิดการทะเลาะวิวาทระหว่างสามีและภรรยาจนน าไปสู่การอุบัติขึ้นของปรากฏการณ์ “เมียน้อย” ใน
สังคมไทยร่วมสมัย  

บทสรุป 
 บทนี้ได้ส ารวจลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยาท่ีวางอยู่บนฐานอุดมคติแบบ
ปิตาธิปไตยในสังคมไทยช่วงทศวรรษ 2490-2530 งานวิจัยก่อนหน้ามักกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สามีกับภรรยาในลักษณะท่ีภรรยาต้องแบกรับภาระท้ังในและนอกบ้าน การท่ีผู้หญิงชนช้ันกลางต้อง
ออกไปท างานนอกบ้านในช่วงเวลาดังกล่าว ส าหรับนักวิชาการส่วนใหญ่แล้วถือว่าเป็นการเพิ่มภาระ
และกดขี่ผู้หญิงผ่านโครงสร้างของระบอบปิตาธิปไตยท่ีเพศชายเป็นฝ่ายได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว 
ในทางตรงกันข้าม บทนี้ได้พยายามวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยาผ่านปฏิสัมพันธ์เชิง
เพศสภาพเป็นหลัก บทนี้พบว่า ผู้หญิงมิได้สยบยอมต่ออ านาจปิตาธิปไตยเสมอไป การต่อรองเชิง
อ านาจระหว่างสามีและภรรยาปรากฏให้เห็นอยู่ท่ัวไป ท่ีส าคัญคือ บทนี้พบว่าภรรยามีส่วนในการ
ก าหนดและประกอบสร้างความเป็นชายของสามี ในหลายกรณี ความเป็นสามีท่ีสร้างผ่านปฏิสัมพันธ์นี้
ได้กลายเป็นบรรทัดฐานและมาตรวัดความเป็นชายแบบใหม่ของสังคมชนช้ันกลางไทยด้วย มโนทัศน์
ความเป็นชายแบบใหม่ท่ีส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบจากออกไปท างานนอกบ้านของสตรีไทยนั้น ได้แก่ 
หัวหน้าครอบครัวท่ีประสบความส าเร็จ, แฟมิล่ีแมน และเพื่อนคู่คิด ประการแรกคือการเป็นหัวหน้า
ครอบครัวท่ีประสบความส าเร็จ เนื่องจากในทศวรรษ 2490 เป็นต้นไป บทบาทผู้หาเล้ียงครอบครัว
ของสามีเริ่มถูกท้าทายโดยผู้หญิงโดยเฉพาะช่วงปลายทศวรรษ 2510 ท่ีภรรยาบางคนมีต าแหน่งอาชีพ
หรือเงินเดือนสูงกว่าสามี ก่อให้เกิดความกังวลในสถานภาพปิตาธิปไตยอันไม่มั่นคงของตนเอง ความ

                                                             
86 นภิสพรรณ, “จดหมายเปิดผนึก (ถึงสามีโดยทั่วๆไป),” สตรีสาร 22, พิเศษ (15 มีนาคม 2513): 38, 115. 
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คาดหวังจากภรรยาท่ีต้องการเห็นสามีของตนประสบความส าเร็จในการเป็นหัวหน้าครอบครัวยิ่ง
ก่อให้เกิดภาระอันมหาศาลท่ีผู้ชายต้องแบกรับเอาไว้ ในกรณีท่ีผู้ชายประสบความส าเร็จดังท่ีภรรยา
ของเขาประสงค์ไว้ สถานภาพปิตาธิปไตยของเขาย่อมมั่นคง แต่หากเขาล้มเหลว นั่นย่อมหมายถึงการ
สูญเสียความเป็นชายของเขาไป และอาจน าไปสู่การกระท าอัตวินิบาตกรรมได้ในบางกรณี บทบาท
ประการต่อมาคือการเป็น “แฟมิล่ีแมน” หรือ “คุณพ่อแบบใหม่” กล่าวคือ เป็นพ่อท่ีแสดงความรัก
ความเอาใจใส่ลูกเสมือนท่ีแม่กระท า บทบาทดังกล่าวมีจุดเริ่มต้นมาจากการท่ีผู้หญิงออกไปท างาน
นอกบ้านอีกเช่นเดียวกัน ผู้หญิงจึงเรียกร้องให้สามีช่วยท างานบ้านแทนตน แต่เนื่องจากการท างาน
บ้านในทัศนะของผู้ชายเป็นส่ิงท่ีท าให้เขาเสียศักดิ์ศรีความเป็นชายไป ดังนั้น การช่วยภรรยาเล้ียงลูก
อย่างใกล้ชิดจึงกลายเป็นบทบาทใหม่ท่ีผู้ชายยอมปฏิบัติเพื่อให้ได้รับการยอมรับท้ังจากภรรยา สังคม 
รวมถึงลูกของเขาด้วย บทบาทประการสุดท้ายคือการเป็นเพื่อนคู่คิด ในช่วงเวลาดังกล่าวทั้งสามีและ
ภรรยาต่างมุ่งหวังให้อีกฝ่ายเป็นเพื่อนคู่คิด อย่างไรก็ตาม ชายและหญิงมองการเป็นเพื่อนคู่คิดต่างกัน 
กล่าวคือ ในขณะท่ีเพื่อนคู่คิดส าหรับผู้หญิงนั้นหมายถึงการท่ีเธอและสามีจะสามารถพูดคุยแลกเปล่ียน
และรับฟังเรื่องราวของกันและกันได้ ผู้ชายกลับมองการเป็นเพื่อนคู่คิดในลักษณะท่ีเขาเป็นผู้น าใน
ครอบครัวท่ีต้องการให้ภรรยาเป็นผู้สนับสนุนโดยการรับฟังเท่านั้น การรับฟังส าหรับผู้ชายจึงสัมพันธ์
อยู่กับการยืนยันสถานภาพท่ีโดดเด่นของเขาในครอบครัว ดังนั้น สามีจึงไม่นิยมการเป็นผู้ฟังนัก 
ในขณะท่ีภรรยาก็ต้องการให้สามีเป็นผู้รับฟังและช่วยแก้ปัญหาของตนเพื่อแสดงให้เห็นว่าเขายังคงรัก
และเอาใจใส่ตนอยู่ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าท้ังคู่มองบทบาทเพื่อนคู่คิดเป็นอัตลักษณ์หนึ่งของความ
เป็นสามีและภรรยา แต่มโนทัศน์เพื่อนคู่คิดของภรรยาและสามีนั้นแตกต่างกัน และความแตกต่างทาง
มโนทัศน์นี้เองน าไปสู่ความตึงเครียดระหว่างคู่สามีภรรยา อันจะมีส่วนในการเกิดปัญหาเมียน้อยซึ่งจะ
ศึกษาในบทต่อไป 
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บทท่ี 4 มโนทัศน์รักเดียวใจเดียวและปัญหาเมียน้อยในทศวรรษ 2490 – 2530 
  บทความ “ใครหน้าบาง” โดยผู้เขียนนามปากกา ‘ปฤษทัศว์’ (พ.ศ. 2514) ถ่ายทอดเรื่องราวผ่าน

เสียงของ “น้อย” ท่ีมีต่อเมียหลวงผู้ขัดขวางหนทางแห่งความสุขความสบายของตน: 

โตแล้วเรียนลัดดีกว่า มัวแต่มองหาหนุ่มๆ รถก็ยังไม่มีขับ ก าลังผ่อนที่จะปลูกบ้านอยู่อีกต้ัง ๘๒ 

เดือน พอดีแก่ตาย โน่นแน่ะ มองที่เขาต าแหน่งดีๆ  อนาคตดีๆ บ้านช่องห้องหอ รถรามีพร้อมแล้วน่ันปะไร 

ลูกเมียมีแล้วไม่เห็นสนใจ เมียก็ส่วนเมีย ลูกก็ส่วนลูก ไม่เกี่ยว ... หลีกไปเสียให้พ้นๆ จะไปไหนก็ไป คนอื่น

เขาจะได้อยู่สุขสบายแทน คนอะไรหน้าด้าน1  

แม้จะเป็นการสมมติตนเองเป็นเมียน้อยเพื่อต่อว่าเมียหลวง แต่จุดประสงค์หลักของบทความนี้ คือการ

ประชดประชันเมียน้อยและพฤติกรรมของเมียน้อยท่ีแย่งสามีของคนอื่น โดยจะเห็นจากการระบุถึง

สาเหตุท่ีเมียน้อยแย่งสามีผู้อื่นเพียงเพราะต้องการ “ความสุขสบาย” ก็สะท้อนให้เห็นทัศนคติของ

ผู้เขียนท่ีมีต่อเมียน้อยว่า พวกเธอไม่ได้มีความสัมพันธ์กับสามีของคนอื่นเพราะความรัก หากแต่

ต้องการความสุขสบายส่วนตัวในเชิงวัตถุท่ีเธอจะได้รับจากเขาเท่านั้น ประเด็นดังกล่าวน ามาสู่ค าถาม

ท่ีว่า แท้จริงแล้ว เมียน้อยไม่ต้องการความรักจริงหรือ? และอะไรท่ีท าให้ชายผู้เป็นสามีต้องปันใจจาก

เมียหลวงไปมีเมียน้อยกันแน่?  

เมื่อพิจารณางานประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาใน

ครอบครัวจะพบว่า งานศึกษาทางประวัติศาสตร์มักให้ความส าคัญต่อประเด็นเรื่องผัวเดียวเมียเดียว 

ในฐานะเครื่องบ่งช้ีความเป็นสมัยใหม่ท่ีได้รับอิทธิพลจากระบอบอาณานิคม ท่ีท าให้สยามต้องปรับตัว

เพื่อให้มีความศิวิไลซ์ทัดเทียมนานาอารยประเทศ2  งานวิจัยเหล่านี้นับว่ามีคุณูปการต่อการศึกษาใน

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาก เนื่องจากแสดงให้เห็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดครอบครัวแบบสมัยใหม่ท่ีมีมโน

ทัศน์แบบผัวเดียวเมียเดียวและรักเดียวใจเดียวขึ้นในสังคมไทย อีกท้ังยังแสดงให้เห็นกระบวนการท่ีท า

                                                             
1 ปฤษทัศว์, “ใครหน้าบาง,” สตรีสาร 24, 18 (15 สิงหาคม2514): 29,133 
2 ตัวอย่างศึกษาที่ว่าด้วยประเด็นผัวเดียวเมียเดียว อาทิ Suwadee T. Patana, “Polygamy or Monogamy: The 

Debate on Gender Relations in Thai Society, 1913 – 1935,” (Paper to be Presented at the 13th IAHA Conference, 

Sophia University, Tokyo, September 5-9, 1994); Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law and Modernity in Thailand 

(Chiang Mai: Silkworm Books, 2006), chapters 1,5; สหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ , “ความเป็นชายที่ เปลี่ยนไป สังคมไทยที่
เปลี่ยนแปลง,” (เอกสารน าเสนอ ณ การประชุมวิชาการนานาชาติ วรรณคดีและวรรณคดีเปรียบเทียบ คร้ังที่ 2 อาคารมหาจุฬาลงกรณ์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 18 สิ งหาคม 2553); Scot Barme, Woman, Man, Bangkok: Love, Sex & Popular Culture in 
Thailand (Lanham, MD: Roman & Littlefield, 2002), chapter 6; สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, “‘ผัวเดียวเมียเดียว’ ในสังคมไทยสมัยใหม่
จากทศวรรษ 2410 ถึงทศวรรษ 2480,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 128. 
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ให้เมียน้อยหายไปท้ังในทางกฎหมายและวัฒนธรรม แต่จากสถิติการหย่าร้างในประเทศไทยในช่วง 

พ.ศ. 2512 – 2521 กลับพบว่า การนอกใจเป็น 1 ใน 5 สาเหตุหลักท่ีท าให้คู่สมรสหย่าร้างกัน3 นั่น

ย่อมแสดงให้เห็นว่า ยังคงมีความลักล่ันอยู่มากระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมว่าด้วยวัฒนธรรมผัวเดียว

เมียเดียวกับพฤติกรรมในชีวิตสมรสของชนช้ันกลางไทย บทนี้จึงต้องการศึกษาว่า เพราะเหตุใดการมี

เมียน้อยจึงยังคงปรากฏอยู่ในสังคมไทยในทศวรรษ 2490 – 2530 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับท่ีมโนทัศน์

ผัวเดียวเมียเดียว, ศีลธรรมความซื่อสัตย์, ครอบครัวแบบอุดมคติ และการน าเสนอภาพเมียน้อยในแง่

ลบก าลังเติบโตและแพร่หลายอยู่ในสังคมไทย 

อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความ จะไม่มีงานศึกษาท่ีสนใจประเด็นผัวเดียวหลายเมียเลย 

ดังเช่น บทความของดารารัตน์ เมตตาริกานนท์  และวิทยานิพนธ์เรื่อง “มโนทัศน์เรื่อง “เมีย” ใน

สังคมไทย พ.ศ. 2394-2478”  ของอิรภัทร สุริยพันธุ์ ท่ีศึกษาครอบครัวไทยก่อนสมัยสงครามโลกครั้ง

ท่ี 2 โดยเสนอว่า ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 นั้น ปิตาธิปไตยเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดระบอบ

ผัวเดียวหลายเมียในประเทศไทย เนื่องจากมีปัจจัยหลายอย่าง เช่น การศึกษา แนวคิดของศาสนาพุทธ 

ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ชายมีสถานะเหนือผู้หญิงในทุกด้าน ความเหนือกว่านี้ท าให้ผู้ชายสามารถมีเมียหลาย

คนได้ในเวลาเดียวกัน อีกท้ังตัวผู้หญิงเองก็จ าเป็นต้องยินยอมให้สามีมีหญิงอื่น เนื่องจากถูกปลูกฝังมา

ให้อยู่ใต้อ านาจของผู้ชาย4 การมองผู้หญิงในลักษณะการถูกกดขี่ให้ต่ าต้อยกว่าผู้ชาย โดยเฉพาะเรื่อง

การท่ีผู้หญิงต้องปล่อยให้ผู้ชายมีเมียน้อยนั้นถูกวิพากษ์จากธาวิต สุขพานิชว่า การมีหลายเมียไม่ใช่ส่ิง

ท่ีขัดกับความยุติธรรมตามธรรมเนียมไทย เนื่องจากธรรมเนียมของไทยไม่เคยมีแนวคิดเรื่องความเสมอ

ภาค โดยนัยนี้การมีเมียน้อยของผู้ชายในช่วงก่อนสงครามโลก (ธาวิตไม่ได้ระบุไว้แน่ชัดว่างานของเขา

ศึกษายุคสมัยใด แต่เนื่องจากมีการอ้างถึงกฎหมายตราสามดวง จึงเข้าใจว่าน่าจะเป็นช่วงต้น

รัตนโกสินทร์) จึงไม่ใช่การกดขี่ผู้หญิง ขณะเดียวกันผู้หญิงท่ีเป็นเมียน้อยก็ไม่ได้ถูกกดขี่ให้ต้องมีชีวิต

อย่างยากล าบากเช่นเดียวกับท่ีน าเสนอในนวนิยายเรื่อง นางทาส เนื่องจากหญิงทุกคนท่ีมี

ความสัมพันธ์กับชายสามารถได้รับการปฏิบัติในฐานะเมียจากผู้ชายคนนั้น ไม่ว่าเธอจะเป็นเมียทาส

หรือเมียเชลย ต่างก็ต้องได้รับการเล้ียงดูจากสามีเช่นเดียวกัน5 งานของธาวิตแสดงให้เห็นถึงความ
                                                             

3 วันทนา กลิ่นงาม, ภาวการณ์หย่าร้างของประชากรไทยในเขตกรุงเทพมหานครระหว่างปี พ.ศ. 2512 - 2521 ( กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2523), หน้า 116. 

4 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, “ระบบผัวเดียวหลายเมียในสังคมไทย” ศิลปวัฒนธรรม 6, 5 (มีนาคม 2528 ): 22-30; อิรภัทร 
สุริยพันธุ์, “มโนทัศน์เร่ือง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2394-2478,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552) 

5 ธาวิต สุขพานิช, 108 เร่ืองที่ผู้หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้เพราะหลงนึกว่ารู้ๆ ดีกันอยู่แล้ว) (กรุงเทพฯ: พ๊อพบุ๊คส์ พับบลิค, 
2544), หน้า 69-80. 
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พยายามในการเปล่ียนรูปแบบความคิดเกี่ยวกับปิตาธิปไตยและผัวเดียวหลายเมียในสังคมไทยช่วงก่อน

สงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้เป็นอย่างดี  

ขณะท่ีงานวิชาการในต่างประเทศท่ีศึกษาเกี่ยวกับปิตาธิปไตยและการมีความสัมพันธ์นอก

สมรสนั้นแสดงให้เห็นว่า ยิ่งสังคมยึดถือแนวคิดปิตาธิปไตยมากเท่าใด คนในสังคมก็ยิ่งจะมี

ความสัมพันธ์ทางเพศนอกสมรสยากขึ้นเท่านั้น เช่น Fashioning Adultery: Gender, Sex and 

Civility in England, 1660 – 1740 ของเดวิด เทอร์เนอร์ (David Turner) พบว่า ในคริสต์ศตวรรษ

ท่ี 17 และ 18 ซึ่งเป็นช่วงท่ีสังคมอังกฤษให้ความส าคัญกับแนวคิดปิตาธิปไตยเป็นอย่างมากนั้น คนใน

สังคมกลับมองว่า การมีเพศสัมพันธ์กับคนท่ีไม่ใช่คู่ครองของตนเองนั้นเป็นส่ิงท่ีน่ารังเกียจ ไม่ว่าชาย

หรือหญิงท่ีกระท าผิดนั้นจะเป็นใคร ด ารงต าแหน่งหรืออยู่ในฐานะใด เขาหรือเธอท่ีท าผิดนั้นก็ต้องถูก

ประณามจากคนในสังคม ญาติ และเพื่อนๆ ของตนเองท้ังส้ิน6 ขณะท่ีวิทยานิพนธ์เรื่อง “Romantic 

Love in Words and Objects during Courtship and Adultery c. 1730 to 1830”ของแซล ล่ี  

โฮโลเวย์ (Sally Holloway) ท่ีมุ่งศึกษาความรักโรแมนติคท่ีปรากฎในจดหมายในศตวรรษท่ี 18 และ 

19 ของอังกฤษพบว่า ในสังคมอังกฤษท่ีมีแนวคิดแบบปิตาธิปไตย การมีชู้คือส่ิงท่ีต้องแอบซ่อน จาก

หลักฐานพบว่า ชู้รักหลายคู่ต้องมีรหัสลับคุยกัน เช่น ต้องแปลงตัวอักษร , ใช้ภาษาต่างประเทศ เช่น 

ภาษาฝรั่งเศส หรือใช้น้ าหมึกพิเศษในการเขียน ในกรณีท่ีอ่านจดหมายเสร็จแล้วฝ่ายชายมักจะ เผา

จดหมายท้ิงเพื่อป้องกันภรรยาของตนมาพบ โฮโลเวย์พบว่าการมีชู้จะท าให้สถานภาพปิตาธิปไตยของ

ผู้ชายเส่ือมลง ภรรยาบางคนถึงกับตะโกนด่าสามีเม่ือรู้ว่าเขามีชู้  ดังนั้นในสังคมยุโรปการมีชู้กลับยิ่งท า

ให้อ านาจปิตาธิปไตยของผู้ชายเส่ือมลง7  

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยท่ีท าให้ความสัมพันธ์ทางเพศนอกสถาบันการสมรสในตะวันตก

แพร่หลายนั้น กลับเป็นเพราะการเติบโตขึ้นของแนวคิดความเท่าเทียมระหว่างผู้ชายกับผู้หญิงในช่วง

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2  บทความของเฮร่า คุก (Hera Cook) เรื่อง “Nova 1965-1970: Love, 

Masculinity and Feminism, but Not as We Know It” 8 ซึ่ ง ศึกษานิตยสารสตรีนิยม โนวา 

                                                             
6  David Turner, Fashioning Adultery: Gender, Sex and Civility in England, 1660–1740 (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2002) 
7 Sally Holloway, “Romantic Love in Words and Objects during Courtship and Adultery c. 1730 to 1830,” 

(Ph.D. dissertation, University of London, 2014); Sally Holloway, The Game of Love in Georgian England: Courtship, 
Emotions, and Material Culture (Oxford, 2019) 

8 Hera Cook, “Nova 1965 -1970:  Love, Masculinity and Feminism, but Not as We Know It,” In Love and 
Romance in 
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(Nova) แสดงให้เห็นว่า มโนทัศน์ความรักในตะวันตกท่ีเปล่ียนแปลงไปในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 และ

ส่งผลให้ในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ความรักกลายเป็นส่ิงท่ีถูกให้ความส าคัญท่ีสุดในชีวิตคู่9 ผู้หญิงท่ีเป็น

นักสตรีนิยมในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ผนวกความรักโรแมนติกเข้ากับเพศสัมพันธ์10 และเป็นส่ิง

ท่ีเธอต้องการจากสามี ขณะท่ีผู้ชายแยกความรักกับเพศสัมพันธ์เป็นคนละเรื่องกัน ผู้หญิงท่ีรับแนวคิด

สตรีนิยมท่ีรู้สึกว่าเธอไม่ได้รับความรักจากสามีอย่างเพียงพอ ก็จะมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายอื่นเพราะหวัง

จะได้ความรักจากเขาทดแทนความรักจากสามี อย่างไรก็ตาม ชายชู้ก็ไม่ได้รักเธอแต่ท่ีมีเพศสัมพันธ์กับ

เธอเพราะความหฤหรรษ์เท่านั้น ท้ายท่ีสุด ผู้หญิงท่ีเป็นนักสตรีนิยมหัวก้าวหน้าเหล่านี้จึงต้องพบกับ

ความทุกข์ใจจากความรักท่ีไม่สมหวัง บทความของคุกแสดงให้เห็นการเช่ือมโยงระหว่างปัจจัยต่างๆ 

ได้แก่ ความเท่าเทียมของชายหญิงท่ีส่งผลต่อเพศสภาพ ความรัก และการมีชู้ ดังนั้นในอังกฤษหลัง

สงครามโลกครั้งท่ี 2 ความสัมพันธ์ทางเพศนอกสมรสจึงไม่ได้เกิดขึ้นจากแนวคิดปิตาธิปไตย  แต่เกิด

จากความรักและความเท่าเทียมทางเพศตามอุดมคติแบบสตรีนิยม11 

ดังนั้นบทนี้จึงต้องการทบทวนปรากฏการณ์การมีเมียน้อยในสังคมไทยเสียใหม่ โดยน า

ประเด็นเรื่องเพศสภาพและมโนทัศน์ความรักเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย เนื่องจากได้รับอิทธิพลมาจาก

การศึกษาของคุกท่ีศึกษาความสัมพันธ์ทางเพศนอกสมรสในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภายหลังจาก

เกิดกระแสการเรียกร้องสิทธิสตรี ซึ่งยังมิได้ถูกให้ความส าคัญในหมู่นักประวัติศาสตร์นัก12 ในการ

                                                             
 Britain,1918-1970, Alana Harris and Timothy Willem Jones (eds), (London: Palgrave Macmillan, 2014), pp. 225-245. 

9 แอนโธนี กิดเด็นส์ (Anthony Giddens) นักสังคมวิทยาเสนอว่าวามรักในสังคมยุโรปในศตวรรษที่ 17 คือรักแบบพิศวาส 
(Amour passion love) หรือความรักที่แสดงออกถึงการบูชาและเทิดทูน ความรักดังกล่าวน าไปสู่การสูญเสียตัวตนเน่ืองจากชีวิตถูก
กลืนกินด้วยความคิดและความปรารถนาที่มิอาจส าเร็จได้ ทั้งน้ีเน่ืองจากบริบทของสังคม คือ การแต่งงานเป็นวิถีในการจัดการแรงงาน
ทางการเกษตรอย่างหน่ึงโดยมิได้มีพื้นฐานมาจากความรักของหนุ่มสาว แต่เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ การเติบโต
ขึ้นของชนช้ันกลางในสังคมทุนนิยม  ท าให้มโนทัศน์ความรักของคนในศตวรรษที่ 18 เปลี่ยนแปลงไปเป็นความรักแบบโรแมนติก 
(Romantic love) ที่พัฒนาขึ้นจากอุดมคติที่เช่ือมโยงเสรีภาพและการตระหนักรู้ในตนเอง ความรักโรแมนติกน้ีผูกโยงกับชีวิตของปัจเจก
ชนไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวโยงใดๆกับสังคมภายนอก ดู ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี , “รักโรแมนติกในมุมมองสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา”, 
วารสารสังคมศาสตร์ (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 23, 1-2 (2554): 17-49. 

10 การที่ฝ่ายหญิงกล่าวถึงเพศสัมพันธ์ในความสัมพันธ์ระหว่างเธอกับสามีหรือกับคู่รักได้เปิดเผยเช่นน้ี เน่ืองจากการเกิดการ
เคลื่อนไหวปลดปล่อยทางเพศสัมพันธ์หรือ Sex Liberation Movement ในช่วงทศวรรษ 1960-1970 อันเป็นช่วงเวลาที่แนวคิดสตรี
นิยมก าลังเติบโตอย่างสูงในยุโรป กลุ่มสตรีนิยมหัวก้าวหน้ามองว่าเพศสัมพันธ์เป็นคุณค่าแบบใหม่ที่จะแสดงถึงความเท่าเทียมระหว่าง
ผู้หญิงและผู้ชายทั้งทางเศรษฐกิจ การท างาน และความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาในครอบครัว ดู Barbara Caine, “Love and 
Romance in Interwar British Women’s Autobiography,” In Love and Romance in Britain,1918-1970, Alana Harris and 
Timothy Willem Jones (eds.) (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014), pp. 20-40. 

11 Cook, “Nova 1965-1970,” pp. 225-245. 
12 อย่างไรก็ตาม การศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์นอกสมรสในช่วงทศวรรษ 2500 เป็นต้นไปเป็นที่นิยมศึกษาในกลุ่มนักวิชาการ

สายสตรีศึกษาและสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเป็นอย่างมาก โดยมักเป็นการศึกษาร่วมสมัย เช่น วิทยานิพนธ์สาขาสตรีศึกษาของ
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ทบทวนนี้จะต้ังอยู่บนค าถามว่า ผู้ชายและผู้หญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 มีมโนทัศน์และความ

คาดหวังเกี่ยวกับความเป็นสามีภรรยาและความรักอย่างไร มโนทัศน์และความคาดหวังดังกล่าวส่งผล

อย่างไรต่อชีวิตคู่และการเกิดปัญหาเมียน้อย ค าตอบของค าถามข้างต้นจะช่วยให้เราเข้าใจการ

เปล่ียนแปลงมโนทัศน์ความเป็นสามี เมียหลวง และเมียน้อยในสังคมไทยช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 

ได้กระจ่างขึ้น นอกจากนี้ บทนี้ยังต้องการศึกษาเมียน้อยในรูปแบบอื่นนอกเหนือจากการเป็นผู้หญิงซึ่ง

มีภาพลักษณ์ไปในทางลบดังท่ีเคยถูกน าเสนอมาตลอดท้ังในงานวิจัยและส่ือทางวัฒนธรรมอื่นๆ 

โดยเฉพาะ นวนิยาย ละครโทรทัศน์ และภาพยนตร์ ท้ังนี้ไม่ได้หมายความว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เห็น

ด้วยกับวัฒนธรรมการมีเมียน้อย หรือต้องการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนการมีเมียน้อย หากแต่บทนี้

                                                             
ทิพวรรณ จันทรา เร่ือง “ทางเลือกของภรรยาหลวงในการจัดการปัญหาความรุนแรงของครอบครัว กรณี สามีนอกใจ”  ในปี พ.ศ. 
2547 ศึกษาโดยใช้จุดยืนของเมียหลวง จากการสัมภาษณ์เมียหลวงที่ถูกสามีนอกใจ 10 คน ทิพวรรณพบว่า การที่สามีมีเมียน้อยส่งผล
กระทบต่อสถานภาพความเป็นภรรยาใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ, ด้านสังคม, ด้านกฎหมาย  และสุดท้าย สถานภาพด้านครอบครัว 
แม้งานของทิพวรรณจะแสดงให้เห็นความเข้าใจของเมียหลวงที่มีต่อสถานภาพของตนเอง ซึ่งมีคุณูปการต่อการศึกษาเมียหลวงที่ศึกษา
ในบทน้ีเป็นอย่างมาก แต่เน่ืองจากงานของทิพวรรณให้น้ าหนักแก่เมียหลวงที่ถูกสามีท าร้ายร่างกายมากกว่าเมียหลวงที่ไม่ถูกท าร้าย จึง
ท าให้งานช้ินน้ีให้ภาพของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีและเมียหลวงในมิติอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการท าร้ายร่างกายไม่ชัดเจนนัก เช่น มิติด้าน
ความรัก การหึงหวง เป็นต้น นอกจากน้ีแม้ว่างานของทิพวรรณจะแสดงให้เห็นว่า เมียหลวงเป็นสาเหตุที่ท าให้สามีอารมณ์ขุ่นมัว  
หากแต่ในความเป็นจริงแล้ว ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีกับเมียหลวงกลับไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้สามีมีเมียน้อย ดังที่งานวิจัยเร่ือง “สาเหตุ
การมีเมียน้อยในชายไทย 20 ราย” ของ พ.ญ. นงพะงา ลิ้มสุวรรณ  และ วิทยานิพนธ์ของ ธิค าพร อดทน  แสดงให้เห็นว่า สาเหตุหลักที่
ผู้ชายมีเมียน้อยก็เพราะความใกล้ชิดระหว่างเขากับเมียน้อย จนก่อเกิดเป็นความรัก นงพะงาพบว่า มีผู้ชายเพียง 3 รายเท่านั้นที่ระบุว่า 
สาเหตุที่ตนมีเมียน้อยเพราะอยู่กับเมียหลวงแล้วไม่มีความสุข  นอกจากน้ี ธิค าพรพบว่า สิ่งแวดล้อมรอบตัว เช่น การอยู่กับกลุ่มเพื่อนที่
มีเมียน้อยก็ส่งผลให้ผู้ชายคิดว่า หากตนจะมีเมียน้อยบ้างก็ไม่ใช่เร่ืองผิด แต่เน่ืองจากงานทั้งสองช้ินน้ีเน้นศึกษาสิ่งแวดล้อมภายนอก
ครอบครัว (เช่นกลุ่มเพื่อน, การท างานของสามี) ท าให้ งานทั้งสองช้ินน้ีจึงไม่ได้ให้ภาพของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีกับเมียหลวงหรือ
แม้กระทั่งปฏิสัมพันธ์กับเมียน้อยมากเท่าไรนัก อย่างไรก็ตามแม้ในงานของทิพวรรณจะแสดงให้เห็นว่า สถานภาพด้านการเงินของเมีย
หลวงจะสั่นคลอนเมื่อสามีของเธอมีเมียน้อย แต่งานที่ศึกษาเก่ียวกับสาเหตุหรือปัจจัยที่ท าให้ผู้หญิงเป็นเมียน้อยกลับพบว่า เงินไม่ใช่
สาเหตุหลักที่ท าให้ผู้หญิงตัดสินใจเป็นเมียน้อยเลย แต่กลับเป็นเหตุผลจากความรัก โดยวิทยานิพนธ์ของเสาวนี วรรณวิทยาภาซึ่ง
สัมภาษณ์ผู้หญิงที่เป็นเมียน้อยในภาคกลางจ านวน 18 คนในปี 2547  และวิทยานิพนธ์ของสุภาวดี มนัสปิยะเลิศซึ่งสัมภาษณ์เมียน้อย
จ านวน 6 คน ในปี2548  ต่างพบว่าความรักเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ผู้หญิงตัดสินใจเป็นเมียน้อย นอกจากน้ีก็มีเหตุผลด้านอ่ืนๆ ประกอบ
เช่น ความใกล้ชิดสนิทสนมกับสามี การขาดความรักความอบอุ่นในวัยเยาว์ ตลอดจนไม่รู้ว่าสามีมีเมียอยู่แล้ว แต่เน่ืองจากงานทั้งสองช้ิน
เน้นศึกษาจากจุดยืนของเมียน้อยเท่านั้น จึงยังไม่สามารถให้ภาพของปฏิสัมพันธ์สามเส้าคือ สามี เมียหลวง และเมียน้อยได้ ดูเพิ่มเติม 
ทิพยวรรณ จันทรา , “ทางเลือกของภรรยาหลวงในการจัดการปัญหาความรุนแรงของครอบครัว:  กรณีสามีนอกใจ” ( วิทยานิพนธ์สตรี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2556); นงพงา ลิ้มสุวรรณ, “สาเหตุการมีเมียน้อยในชายไทย 20 ราย”  วารสารสมาคมจิตแพทย์
แห่งประเทศไทย , 2541 ; 43(3), หน้า 207-216; ธิค าพร อดทน  , “ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีภรรยาน้อยของผู้ชาย” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542); เสาวนี วรรณวิทยาภา, 
“ผลกระทบของกระบวนการขัดเกลาทางสังคมต่อการเป็นภรรยาน้อย: ศึกษากรณีสตรีในภาคกลางของประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547); สุภาวดี มนัสปิยะเลิศ, “ ‘เมีย
น้อย’: กระบวนการตัดสินใจและการปรับตัว” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548) 



 124 

เพียงต้องการศึกษามโนทัศน์เรื่องความรักและปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย (gender relations) 

ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 ผ่านกรอบคิดประวัติศาสตร์เพศสภาพ ซึ่งจะท าให้วิทยานิพนธ์บทนี้

แตกต่างจากงานวิจัยก่อนหน้าอย่างเห็นได้ชัด และอาจท าให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามี เมียหลวง 

และเมียน้อยได้ใหม่อีกด้วย 

บทนี้ต้องการเสนอว่า ความเข้าใจเรื่องความเป็นชายและความเป็นหญิงท่ีแตกต่างกันของ

ผู้ชายและผู้หญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 ส่งผลต่อความรักและความคาดหวังให้คู่สมรสของตน

แสดงออกถึงความรักในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปด้วย และความเข้าใจเรื่องการแสดงความรักท่ีแตกต่าง

กันนี้ก็เป็นส่วนส าคัญท่ีส่งผลให้ผู้ชายและผู้หญิงมีชีวิตคู่ท่ีไม่ราบรื่นนัก อันเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีน าไปสู่การ

เกิดปัญหาเมียน้อยในสังคมไทย  

มโนทัศน์ความรักของสามีภรรยาในสังคมไทยในทศวรรษ 2490 – 2530 
มโนทัศน์ความรักระหว่างคู่สมรสในทศวรรษ 2490 – 2530 ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยสัมพันธ์

กับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์สังคมและภูมิปัญญาในสังคมไทย กล่าวคือ การอุบัติขึ้นของมโนทัศน์

ผัวเดียวเมียเดียวในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ได้ส่งผลให้เกิดการให้คุณค่าแก่ชายหญิงท่ีรักเดียวใจ

เดียว นั่นคือ มีคู่สมรสเพียงคนเดียวเท่านั้น สก๊อต บาร์เม่ (Scot Barme) เสนอว่า มโนทัศน์เรื่องรัก

เดียวใจเดียวและผัวเดียวเมียเดียวนั้นเกิดขึ้นมาพร้อมกันในสมัยรัชกาลท่ี 5 เนื่องจากชนช้ันกลาง

พยายามเรียกร้องความเท่าเทียมกันระหว่างชายหญิง เช่น    เทียนวรรณ เป็นต้น ความรักแบบโรแมน

ติกท่ีเน้นความรักเดียวใจเดียว และความซื่อสัตย์ระหว่างผัวเมียคือบรรทัดฐานท่ีชนช้ันกลางน ามาใช้

เป็นศีลธรรมทางเพศและเพื่อควบคุมพฤติกรรมกามารมณ์ของสามีและภรรยา13 ขณะท่ีทามาร่า ลูส 

(Tamara Loos) วิเคราะห์ว่ามโนทัศน์ผัวเดียวเมียเดียวนั้นเป็นความพยายามของรัชกาลท่ี 6 ท่ี

พยายามสร้างแนวคิดสุภาพบุรุษ กล่าวคือชายท่ีจะเป็นสุภาพบุรุษนั้นจะต้องมีความรักเดียวใจเดียว มี

ความซื่อสัตย์ต่อภรรยา จนท าให้มีการออกกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่งข้าราชการใน

พระราชส านักขึ้น ลูสเสนอว่า กฎมณเฑียรบาลฯ ซึ่งให้มีการจดทะเบียนภรรยาของข้าราชการนี้ เป็น

สาเหตุท าให้เกิดภรรยาท่ีถูกต้องตามกฎหมายขึ้น และการเกิดภรรยาท่ีถูกกฎหมายนี้เองคือการสร้าง

ความแตกต่างระหว่างผู้หญิงด้วยกัน จากเดิมสถานภาพของผู้หญิงจะมาจากชนช้ันของพวกเธอ แต่

                                                             
13 การมีศีลธรรมทางเพศน้ีจะท าให้ครอบครัวยืนยาว ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2470 สังคมไทยเปลี่ยนสู่ความทันสมัยแบบ

ตะวันตก ความรู้วิทยาศาสตร์แทรกซึมอยู่ในกลุ่มชนช้ันกลาง ความรักสมัยใหม่ถูกแยกออกจากกามารมณ์ซึ่งถือเป็นสิ่งล้าสมัย ในช่วงน้ี 
ชนช้ันกลางเรียกร้องความเท่าเทียมในการเลือกคู่ ผู้หญิงจะต้องใช้ความรักโรแมนติกในการเลือกคู่ของตนไม่ใช่การคลุมถุงชนโดยพ่อแม่ 
และทั้งคู่ก็จะอยู่ด้วยกันโดยใช้ความซื่อสัตย์และมโนทัศน์ความรักเดียวใจเดียว โปรดดูเพิ่มเติมที่ Barme, Woman, Man, Bangkok, 
chapter 6. 
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เมื่อมีการจดทะเบียนขึ้นท าให้สถานภาพของผู้หญิงมาจากการจดทะเบียนคือเป็นนางสาวหรือนาง 

ผู้หญิงท่ีไม่ได้รับการจดทะเบียนแต่มีความสัมพันธ์กับชายท่ีมีภรรยาแล้วจะกลายเป็นผู้หญิงท่ีน่า

รังเกียจ ส่วนผู้หญิงท่ีจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายจะเป็นสัญลักษณ์ของผู้หญิงท่ีดีงาม ขณะท่ี

สถานภาพทางเพศของผู้ชายไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจดทะเบียนเช่นผู้หญิง  เพราะผู้ชายทุกคนจะมีค า

น าหน้าเหมือนกันคือ นาย แต่ในกรณีท่ีผู้ชายมีเพศสัมพันธ์กับผู้หญิงอื่นท่ีไม่ใช่ภรรยาท่ีจดทะเบียนนั้น 

เขาจะถูกประณามว่าเป็นผู้ชายท่ีไม่ดี ผู้ชายท่ียึดอยู่ในบรรทัดฐานผัวเดียวเมียเดียวนี้จึงจะถือเป็น

ผู้ชายท่ีเรียกว่า สุภาพบุรุษอย่างแท้จริง14 ต่อมาในทศวรรษ 2470  นักเขียนนวนิยายหลายคนได้

สอดแทรกแนวคิดเกี่ยวกับ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไว้ในงานเขียนของตน15 ภายหลังการปฏิวัติ 2475 

รัฐบาลประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว พ.ศ. 2478 ซึ่งรับรอง

หลักการผัวเดียวเมียเดียว การจดทะเบียนสมรสซ้อนจะถือเป็นโมฆะ16 และในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.

พิบูลสงคราม “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็กลายเป็น “วัธนธัมของชาติ”17 อาจเรียกกระบวนการทาง

กฎหมายและวัฒนธรรมเหล่านี้ได้ว่าเป็นการท าให้การเมืองมีผลต่ออารมณ์รักของประชาชน (The 

Politicization of Romantic Love)18  

                                                             
14 Tamara Loos, Subject Siam, chapters 1, 5. 
15 สุรเชษ์ฐ  สุขลาภกิจ พบว่านักเขียน อาทิ “ศรีบูรพา” และ “ดอกไม้สด” ต่างก็น าเสนอภาพตัวละครเอกทั้งชายและหญิง

ที่ต้องการจะมีรักเดียวใจเดียวกับคนที่ตนเลือกเองโดยไม่ผ่านความเห็นชอบของพ่อแม่ นวนิยายเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นถึงทัศนะของชน
ช้ันกลางที่ต้องการครอบครัวแบบสมัยใหม่ กล่าวคือเป็นครอบครัวแบบตะวันตกที่ไม่ใช่ “ผัวเดียวหลายเมีย” โปรดดูเพิ่มเติมที่ สุรเชษ์ฐ 
สุขลาภกิจ, “ผัวเดียวเมียเดียว”, หน้า 61-62 และ สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, “การเปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนช้ันกลางไทยกับ ‘เร่ือง
อ่านเล่น’ ไทยสมัยใหม่ ทศวรรษ 2460-2480” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร-มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2558), บทที่ 4.  

16 กล่าวคือ มาตรา 1451 ระบุว่า “บุคคลใดจดทะเบียนสมรสแล้ว จะจดทะเบียนอีกไม่ได้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การสมรส
คร้ังก่อนได้หมดไปแล้วเพราะตาย หย่า หรือศาลเพิกถอน” ประสพสุข บุญเดช, หลักกฎหมายครอบครัว, คร้ังที่ 19 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน
, 2556), หน้า 72. นอกจากน้ี อิรภัทร สุริยพันธุ์ ยังกล่าวว่า แม้กฎหมายน้ีจะไม่ได้มีบทลงโทษหรือมีข้อก าหนดที่ท าให้ชายมีเมียน้อยได้
ยากขึ้น แต่ก็ท าให้ความคิดเร่ืองผัวเดียวหลายเมียเป็นเร่ืองที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ในพื้นที่สาธารณะ และยังเป็นการกระท าที่รัฐท าให้เมีย
น้อยหายไปในพื้นที่สาธารณะ (public sphere) และเมียหลวงกลายเป็นผู้มีสิทธิมากกว่าเน่ืองจากมีกฎหมายรองรับ ดู อิรภัทร สุริย
พันธุ์, “มโนทัศน์เร่ือง เมีย”, หน้า 178. 

17 โดยรัฐบาลมีค าแนะน าข้อควรปฏิบัติที่ผัวและเมียควรปฏิบัติต่อกันฝ่ายละ 5 ข้อ และหน่ึงใน 5 ข้อที่ทั้งสองฝ่ายควรปฏิบัติ
ต่อกันคือ การ “ไม่ประพฤติล่วงใจ” กัน โปรดดูเพิ่มเติมที่ สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, “ผัวเดียวเมียเดียว”, หน้า 134. 

18 กล่าวคือ การที่รัฐออกกฎหมายหรือกฎวัฒนธรรมของชาติให้ครอบครัวของคนในชาติเป็นครอบครัวแบบผัวเดียวเมียเดียว 
ท าให้ประชาชนสมาทานความคิดของรัฐเข้าเป็นส่วนหน่ึงของความคิดและอารมณ์ความรู้สึกของตน เช่นในกรณีความรักเดียวใจเดียวน้ี 
แนวคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” ของรัฐก็ได้ส่งผลต่อความคิดและอารมณ์ของผู้หญิง ท าให้ผู้หญิงมีมโนทัศน์ความรักแบบ “รักเดียวใจเดียว” 
และมองว่าสามีเป็นของตนแต่เพียงผู้เดียว 



 126 

อย่างไรก็ตาม แม้ “ความรักเดียวใจเดียว” จะกลายเป็นมาตรฐานทางศีลธรรมแบบใหม่

ส าหรับสถาบันครอบครัวไทย แต่เราก็มิอาจปฏิเสธได้ว่าแม้ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 คู่สมรส

ยังคงพิจารณาความหมายของ “ความรัก” ของกันและกันผ่านปฏิสัมพันธ์ บทบาทและหน้าท่ีภายใน

ครัวเรือนระหว่างกันในชีวิตสมรสร่วมไปกับมาตรฐานทางศีลธรรมใหม่นั้นด้วย ดังเห็นได้การผลิตซ้ า

ความรับรู้ท่ีว่า ภรรยาเป็นผู้ดูแลปรนนิบัติสามีมาต้ังแต่ในอดีต ดังปรากฏในบทวรรณกรรมไทยแต่

โบราณ อาทิ สุภาษิตสอนหญิง ของสุนทรภู่  ความตอนหนึ่งว่า “จงปฏิบัติสามีเป็นท่ีรัก สามิภักดิ์โดย

เท่ียงไม่เดียงสา มิให้เคืองขืนขัดเรื่องอัชฌา ถึงเวลายามนอนผ่อนเอาใจ ก้มกราบบาทสามีเป็นท่ียิ่ง 

สรรพส่ิงชอบประกอบให้ ต่ืนก่อนนอนหลังระวังไว ตักน้ าไว้คอยท่าให้สามี จะได้ช าระพักตราเพลาเช้า 

นวลเจ้าจ าไว้เป็นศักดิ์ศรี หาหมากพันพลูบุหรี่ดี มาต้ังท่ีตามต าแหน่งท่ีแห่งเคย”19 กลอนบทนี้แสดงให้

เห็นว่า หญิงผู้เป็นภรรยาควรปรนนิบัติเอาอกเอาใจและให้ความเคารพสามีของตนมิให้ขาดตก

บกพร่อง และทุ่มเทเวลาท่ีมี เพื่อให้เป็นท่ีพึงพอใจชายผู้เป็นสามี แม้จะล่วงเข้ามาในสมัย

ประชาธิปไตยแล้ว บทบาทและหน้าท่ีของผู้หญิงก็ยังไม่เปล่ียนไปจากในช่วงเวลาก่อนหน้านัก  จะเห็น

ได้จาก คู่มือสมรส จัดพิมพ์โดยกระทรวงสาธารณสุขท่ีตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2486 ได้กล่าวถึง

หน้าท่ีของภรรยาท่ีพึงอุปการะสามีว่ามีห้าประการ และหนึ่งในห้าประการนั้นคือ “หมั่นประกอบ

กิจการงานในบ้านให้เป็นไปโดยเรียบร้อยสมกับฐานะ ... ตลอดจนเส้ือผ้าเครื่องใช้สอยของผัว”20 

ความคิดดังกล่าวได้รับการผลิตซ้ าอีกหลายครั้งในหนังสือประเภท “คู่มือ” การสมรส ท่ีออกมาใน

ทศวรรษ 2490 – 2510 ดังเช่นหนังสือเรื่อง หลักการครองชีวิตและแง่คิดในชีวิตสมรส ของ

หม่อมหลวงฉอ้าน อิศรศักด์ิ ซึ่งกล่าวถึงหน้าท่ีท่ีเมียพึงปฏิบัติต่อผัวว่า “ดูแลการบ้านเรือน … ท าให้

บ้านเป็นประดุจสวรรค์แก่เขา และเขาเป็นเสมือนเทพบุตรผู้มีอิสระเต็มท่ี”21 บ้านถูกเปรียบเทียบกับ

สวรรค์ แต่สวรรค์ท่ีหม่อมหลวงฉอ้านกล่าวถึงนี้ เป็นสวรรค์ของผู้ชาย ในท่ีนี้หน้าท่ีของแม่บ้านจึงไม่ใช่

แค่ดูแลท าความสะอาดบ้านให้สะอาดเรียบร้อยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงต้องดูแลปรนนิบัติสามีผู้เป็น

เทพบุตรของสวรรค์ให้ดีอีกด้วย22 เหล่านี้คือการสะท้อนให้เห็นการด ารงอยู่ของล าดับช้ันทางเพศ

                                                             
19 เอกรัตน์ อุดมพร, สุภาษิตสอนหญิง (กรุงเทพฯ:  พัฒนาศึกษา, 2548), หน้า 114. 
20 กระทรวงสาธารณสุข, คู่มือการสมรส, พิมพ์คร้ังที่6 (พระนคร: สภาวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2498), หน้า 12. 
21 ไม่ปรากฏว่าหนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์คร้ังแรกปีใด แต่เมื่อมาถึง พ.ศ. 2513 ส านักพิมพ์ก็ระบุในค าน าว่า หนังสือเล่มนี้ได้รับการ

พิมพ์มาก่อนหน้าแล้วถึง 16 คร้ัง จึงอาจเป็นไปได้ว่า หนังสือเล่มน้ีจะถูกแต่งขึ้นในทศวรรษ 2490–2500 ฉอ้าน อิศรศักด์ิ, ม.ล., 
หลักการครองชีวิต และแง่คิดในชีวิตสมรส (ม.ป.ท.: แพร่พิทยา, 2513), หน้า238 – 239. 

22 ตลอดทศวรรษ 2490–2530 บทความหลายช้ินใน สตรีสาร ก็กล่าวถึงบ้านในลักษณะที่เป็นสวรรค์ของผู้ชาย และผู้หญิงมี
หน้าที่ทั้งท าความสะอาดบ้าน และปรนนิบัติสามี เช่น บทความเร่ือง “แม่บ้านแบบฉบับ” ของผู้เขียนนามปากกา ‘ผมเอง’ ใน พ.ศ. 
2502 บทความช้ินน้ีต้องการน าเสนอหน้าที่ที่แม่บ้านพึงกระท า กล่าวคือ “ต้องมีความสามารถในการท าบ้านให้เป็นวิมานแสนสุข...ท าให้
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สภาพ (gender hierarchy) ในครอบครัวไทย ซึ่งผู้ชายจะอยู่ในต าแหน่งท่ีสูงกว่าผู้หญิง ผู้หญิงจึงมี

หน้าท่ีต้องดูแลปรนนิบัติสามีให้เขามีความสุข  

ต้ังแต่ทศวรรษ 2490 เป็นต้นมาเป็นช่วงเวลาท่ีผู้หญิงเริ่มออกไปท างานนอกบ้านมากขึ้น แต่

การปรนนิบัติสามีนั้นยังคงเป็นหน้าท่ีของผู้หญิงท่ีต้องกระท ามิให้ขาดตกบกพร่อง และเป็นส่วนส าคัญ

ส่วนหนึ่งของการนิยามความรักท่ีภรรยาพึงมีให้แก่สามี ดังปรากฏในบทความเรื่อง “หนีไม่พ้น” ของ 

‘นภันดร์’ ในพ.ศ. 2512 ท่ีระบุว่าบ้านจะเป็นสวรรค์ของสามีหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับภรรยา: 

หน้าที่ของผู้หญิงก็คือการท าให้ผู้ชายมีความสุข วิธีท าให้ผู้ชายมีความสุขก็ของธรรมดา คือดูแล

เอาใจใส่ให้เขากินอยู่หลับนอนอย่างสบาย เขาต้องการความเอาใจใส่เล็กๆน้อยๆ เช่น น้ าผลไม้ช่ืนใจเมื่อ

เขาเหน่ือย เงาะที่ไม่ต้องคว้านหรอกถ้าเธอไม่มีเวลา แต่ต้องปอกส่งมาให้เขาด้วยตัวเธอเอง ถ้าเขาคุยอวด

เร่ืองเหล่าน้ีกับใครๆ ก็มิใช่เพ่ือแสดงว่าภริยาของเขาดี แต่เพ่ือแสดงว่าเขาดีพอที่จะได้รับความสนใจ

เช่นน้ันจากเธอต่างหาก ความสนใจจากผู้หญิงท าให้ผู้ชายภูมิใจในตัวเอง ความสุขของผู้ชายอยู่ตรงน้ัน

แหละ23  

ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้บริบททางสังคมท่ีเปล่ียนไปนั้นจะส่งผลกระทบต่อชีวิตประจ าวัน

ของแม่บ้าน โดยเฉพาะหากเธอต้องออกไปท างานนอกบ้าน ความสะดวกเร่งรีบเป็นส่ิงส าคัญส าหรับ

แม่บ้านในยุคดังกล่าว24 แต่ชายผู้เป็นสามีก็ยังคงยืนยันว่า “หน้าท่ีของผู้หญิงก็คือการท าให้ผู้ชายมี

ความสุข” ดังนั้นแม้เธอไม่จ าเป็นต้องคว้านเงาะให้ แต่เธอก็ต้อง “ปอกส่งมาให้เขาด้วยตัวเธอเอง” 

เนื่องจากการปรนนิบัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้จะเร่งรีบแค่ไหนเธอก็ยังหาเวลามาปรนนิบัติดูแล

เขาได้ตามแบบฉบับของภรรยาผู้เอาใจใส่สามี ซึ่งเป็นภรรยาแบบท่ีสามีต้องการ อาจกล่าวอีกอย่างว่า 

ส าหรับผู้ชายแล้ว การท่ีภรรยาเอาใจใส่และปรนนิบัติเขานั้น หมายถึงการแสดงความรักของภรรยาท่ีมี

ต่อตน และท าให้เขาได้รับการยอมรับทางสังคม (social recognition) จากภรรยาว่าเขายังคงมี

สถานภาพและอ านาจปิตาธิปไตยในบ้านเหนือกว่าเธอ แม้ว่าเธอจะไปท างานนอกเป็นผู้หาเล้ียง

ครอบครัวเช่นเดียวกับเขาก็ตาม ในท่ีนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า การท่ีภรรยาเอาใจใส่และปรนนิบัติสามีนั้น 

คือส่ิงส าคัญท่ีช่วยค้ าชู ความสุขของครอบครัวและส่งเสริมสถานภาพปิตาธิปไตยของสามี ดังท่ีปรากฏ

                                                             
พ่อบ้านรู้สึกว่า เขาเป็นประมุขของบ้านอย่างร้อยเปอร์เซ็นต์เต็ม” ผมเอง, “แม่บ้านแบบฉบับ,” สตรีสาร 12, 272 (ต้นพฤศจิกายน 
2502): 23; ส.ส.พ่อบ้าน, “ความจ าเป็นของแม่บ้าน,” สตรีสาร 5, 101 (ต้นสิงหาคม 2495): 31; นพ, “ช้างเท้าหลัง,” สตรีสาร 19, 
พิเศษ (24 กรกฎาคม 2509): 37. 

23 นภันดร์, “หนีไม่พ้น,” สตรีสาร 22, 11 (29 มิถุนายน 2519): 36, 72. 
24 Villa Vilaithong, “A Cultural History of Hygiene Advertising in Thailand, 1940s–early 1980s,” (Doctor of 

Philosophy Dissertation, Faculty of Asian Studies, Australian National University, 2006), pp. 232-241. 
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ในความตอนท้ายว่า “ความสนใจจากผู้หญิงท าให้ผู้ชายภูมิใจในตัวเอง ความสุขของผู้ชายอยู่ตรงนั้น

แหละ”  

ส าหรับผู้หญิงแล้ว เธอก็ต้องการการดูและเอาใจใส่จากชายผู้เป็นสามีด้วยเช่นกัน เพราะส่ิงนี้

ถือเป็นเครื่องช่วยปลอบประโลมจิตใจจากความเหน็ดเหนื่อยจากการท างานท้ังในและนอกบ้าน การ

ได้รับการดูแลเอาใจใส่และเอาอกเอาใจอย่างสม่ าเสมอจึงเป็นส่ิงท่ีบ่งช้ีว่าสามีรักและจริงใจต่อเธอมิ

เส่ือมคลาย เช่น การช่ืนชม การไถ่ถามสารทุกข์สุกดิบ การแสดงความรักด้วยการกอดจูบ แต่ถ้าหาก

สามีของเธอละเลยส่ิงต่างๆ เหล่านี้ไปย่อมท าให้หญิงคนรักรู้สึกไม่มั่นคงในความรักของเขา25 ดังเช่นใน

บทความเรื่อง “ปีใหม่ วันใหม่ รักกันใหม่” ของ ‘ส.สุดสวาท’ ในปี พ.ศ. 2503 ได้น าจดหมายของ

หลานสาวของตนแสดงต่อผู้อ่าน หลานสาวของ ส.สุดสวาท นี้เพิ่งแต่งงานได้สามปี สามีของเธอเป็นผู้

หาเล้ียงครอบครัวเป็นหลัก และให้เธอเป็นแม่บ้าน ทุกครั้งก่อนออกไปท างานและกลับมาถึงบ้าน เขา

จะแสดงความรักต่อเธอด้วยการจูบ แต่เมื่อเวลาล่วงเลยไปเขาก็ไม่ค่อยท าเช่นนั้นแล้ว ดังความตอน

หนึ่งว่า:  

คุณน้าคะ ... หนูอายเหลือเกินที่จะสารภาพกับคุณน้าว่า จูบทุกจูบที่คุณพ่ีมอบให้หนูทุกคร้ังที่จะ

ออกไปท างานและประทับสนิททุกเย็นที่กลับบ้านมันช่างดูดด่ืมวาบหวิวใจเสียเหลือเกิน หนูมีความสุข

ตลอดวันแม้จะต้องท างานบ้านอยู่ล าพังก็ไม่ว้าเหว่เลย ... ความสดช่ืนแห่งชีวิตและชีวาของหนูทั้งหมดอยู่ที่

ความรักกับคุณพ่ีเท่าน้ัน แต่คุณน้าคะ หนูอยากร้องไห้ เพราะความสุขในรักของหนูน้ันเกือบจะอันตรธาน

ไปเสียแล้ว26 

บรรยากาศแห่งความรักท่ี “เกือบจะอันตรธานไปเสียแล้ว” ท่ี ส.สุดสวาทได้หยิบยกขึ้นมานั้น แสดงให้

เห็นว่า การท่ีสามีไม่แสดงความรักด้วยการจูบเธอก่อนออกไปท างานและเมื่อตอนกลับมาท่ีบ้านดังเช่น

ท่ีเคยนั้น ท าให้เธอรู้สึกถึงความไม่มั่งคงในความรักของสามี ดังนั้นการท่ีเธอไม่ได้รับการเอาใจใส่จาก

สามีเหมือนอย่างท่ีเคย ย่อมท าให้เธอรู้สึกว่า ชีวิตรักของตนเริ่มโรยราไป และอาจน ามาสู่การกังขาใน

ความมั่นคงในความรักของสามีตนเอง 

  แม้ในปลายทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา ภายใต้บริบททางการเมืองและสังคมภายในประเทศ 

ตลอดจนบริบทสากลท่ีองค์การสหประชาชาติได้ก าหนดให้ พ.ศ. 2518 เป็นปีสตรีสากล ได้ส่งผลให้

ประเด็นเรื่องสิทธิสตรีและความเสมอภาคระหว่างชายหญิงได้ถูกหยิบยกมากล่าวถึงอย่างแพร่หลาย  

                                                             
25 รัชนีฉายา, “สามีไม่ต้องเก้ียวภรรยา,” สตรีสาร 2, 32 (ต้นสิงหาคม 2492): 28.  
26 ส.สุดสวาท, “ปีใหม่ วันใหม่ รักกันใหม่,” สตรีสาร 12, 276 (ต้นมกราคม 2503): 46. 
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ดังท่ีคอลัมน์ใน สตรีสาร ในช่วงเวลาเดียวกันนี้มีบทความให้ความรู้ตลอดจนต้ังค าถามเกี่ยวกับ

สถานภาพของชายหญิงในสังคมไทย ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดการต้ังค าถามถึงความชอบ

ธรรมต่อผู้ชายท่ีเรียกร้องให้ภรรยาท างานบ้านและปรนนิบัติตนเองฝ่ายเดียว27  แต่ด้วยบริบททาง

สังคมท่ีผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านมากขึ้นต้ังแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ส่วนหนึ่งท าให้หญิงผู้

เป็นภรรยาไม่อาจตอบสนองความต้องการของสามีได้มากเท่าท่ีควร แม้บางครอบครัวจะแก้ไขปัญหา

ด้วยการจ้างคนรับใช้เข้ามาดูแลงานบ้าน แต่สามีของพวกเธอก็ไม่พึงพอใจเท่าใดนัก ดังท่ี ‘แจ่มนภา’ 

แสดงในบทความ “ส ารวจตัวเองเสียบ้าง” ใน พ.ศ. 2520 ว่า: 

 “ที่ผมต้องไปมีคนใหม่ก็เพราะเร่ืองความไม่เห็นความส าคัญของผู้ชาย ผมไม่รู้จะโทษอะไร

นอกจากความเซ็ง ตอนที่เราแต่งงานกันใหม่ๆ เธอก็ดูรักผมดี ปรนนิบัติผมสารพัด ไม่ว่าจะกินจะนอน แต่

มาบัดน้ีคุณอย่าหวังเลยเธอไม่แม้แต่จะเข้าไปดูแลในครัว ทอดธุระให้คนใช้ดูแลทั้งหมด อาหารทานได้ทาน

ไม่ได้ก็แล้วแต่ เป็นหน้าที่ของสาวใช้ดูแล พูดไปก็ทะเลาะกัน ... ผู้ชายนะคุณ ถึงยังไงก็ยังอยากให้ภรรยา

ปรนนิบัติอยู่ดี”28  

ข้อความข้างต้นเผยให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สามีมักให้คุณค่าแก่การปรนนิบัติของภรรยา โดยตีค่าการ

ปรนนิบัตินี้เท่ากับการแสดงความรักและภักดีท่ีภรรยาพึงมีต่อตน การปรนนิบัติท่ีขาดตกบกพร่องไป

จากเดิมท่ีเคยเป็นมาในครอบครัว ย่อมอาจถูกตีความโดยสามีว่าความรักท่ีภรรยามีให้แก่ตนนั้นได้เริ่ม

เลือนลางลง “ความเซ็ง” ต่อความสัมพันธ์ท่ีจืดจางนี้จึงเป็นผลลัพธ์ที่หลีกเล่ียงได้ยาก “ความเซ็ง” ท่ี

ปรากฏผ่านข้อความข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ชายผู้เป็นสามีรับไม่ได้ท่ีหญิงผู้เป็นภรรยาไม่อาจ

ตอบสนองความต้องการของเขาตามบทบาทและหน้าท่ีของตนในการดูแลกิจการภายในครอบครัวได้ 

แม้จะให้คนรับใช้ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวแทนแล้วก็ตาม เพราะเดิมทีหน้าท่ีการดูแลงานภายในบ้านเป็น

หน้าท่ีของภรรยาของเขาต้ังแต่แต่งงานกันมา ดังนั้นปัญหาเรื่องความต้องการและความคาดหวังต่อ

คู่รักท่ีไม่ตรงกันส่วนหนึ่งก็น ามาสู่ปัญหาในชีวิตคู่อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

ความสัมพันธ์อันไม่ราบร่ืนระหว่างสามีกับเมียหลวง 
ปัญหาเรื่องมโนทัศน์เกี่ยวกับความรักท่ีไม่ตรงกันระหว่างสามีกับภรรยานั้น ส่งผลให้ผู้ชาย

บางส่วนต้องการหาใครสักคนเพื่อมาเติมเต็มการปรนนิบัติและความรักของตนให้สมบูรณ์ขึ้น “เมีย

น้อย” จึงเป็นคนท่ีเข้ามาตอบสนองความต้องการข้างต้นนี้  แต่ส่ิงหนึ่งท่ีเราไม่อาจมองข้ามได้เลยก็คือ 
                                                             

27 ดูเพิ่มเติมใน คอลัมน์ “สตรี เสมอภาค พัฒนา สันติสุข”; บทความเร่ือง “เสมอภาคแบบไหน” ของ ดุลวิภา กล่าวถึงงาน
ในบ้านว่า “โดยชอบธรรม ทุกคนควรช่วยเหลือตนเอง” กล่าวคือทั้งผู้หญิงและผู้ชายต่างก็ต้องช่วยกันท างานบ้าน ดุลวิภา, “เสมอภาค
แบบไหน,” สตรีสาร 28, 25 (28 กันยายน 2518): 61. 

28 แจ่มนภา, “ส ารวจตัวเองเสียบ้าง,” สตรีสาร 30, 6 (15 พฤษภาคม 2520): 33. 



 130 

การท่ีมโนทัศน์ผัวเดียวเมียเดียวก าลังหยั่งรากลึกลงในสังคมไทยมีส่วนท าให้เมียหลวงรู้สึกว่าสามีเป็น

ของตนแต่เพียงผู้เดียว ความรู้สึกเป็นเจ้าของสามีของภรรยาหลวงน ามาสู่ภาวะหึงหวงและอาจท าให้

ภรรยาพยายามต่อรองกับสามีของตน เพื่อให้เขายุติความสัมพันธ์อันลึกซึ้งกับเมียน้อยและกลับมารัก

เธอคนเดียวดังเดิม 

ในทัศนะของเมียหลวงการท่ีผู้ชายมีเมียน้อยถือว่าเป็นการหลู่เกียรติของเธอ เกียรติของ

ผู้หญิงท่ีสัมพันธ์กับเรื่องเมียน้อยนั้น เข้าใจว่าน่าจะปรากฏครั้งแรกในช่วงทศวรรษ 2470 ในช่วงการ

ร่างกฎหมายครอบครัวบรรพ 5 โดยในช่วงท่ีร่างบรรพ 5 ถูกน าเข้าพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎรสมัย

ท่ี 2 ในวันท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 2476 นั้น หลวงวรนิติปรีชา (วรดี พรหมสาขา ณ สกลนคร) 

ผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร และมิ่ง เลาหเรณู ผู้แทนราษฎรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งสนับสนุน

หลักผัวเดียวเมียเดียว ต่างอ้างเหตุผลท่ีกฎหมายควรใช้หลักผัวเดียวเมียเดียวว่าเนื่องจากเป็น “การให้

เกียรติผู้หญิงและจะท าให้ครอบครัวมั่นคง”29 อย่างไรก็ตาม จากจดหมายของเมียหลวงใน สตรีสาร 

ประเด็นเรื่องเกียรติยศศักด์ิศรีเพิ่งมาปรากฏชัดในช่วงทศวรรษ 2510 ดังนั้น ส่ิงท่ีกระตุ้นให้ผู้หญิงน า

ประเด็นเรื่องเกียรติไปเช่ือมโยงกับการท่ีสามีมีเมียน้อย น่าจะเป็นเพราะการตื่นตัวเรื่องสิทธิสตรีในช่วง

ปลายทศวรรษ 2500 - 251030 โดยจะเห็นได้จากการท่ีใน พ.ศ. 2512 ผู้หญิงท่ีแต่งงานแล้วกลุ่มหนึ่ง

ออกมาชุมนุมเรียกร้องขอความเห็นใจให้รัฐบาลช่วยแก้ไขกฎหมายให้สามีและภรรยามีสิทธิและมี

ความเสมอภาคเท่าเทียมกัน31 บริบทเหล่านี้น่าจะส่งผลต่อการค านึงถึง “เกียรติ” ของตนเองของ

ผู้หญิงท่ีเป็นเมียหลวง โดยเฉพาะหากสามียกย่องเมียน้อยขึ้นเสมอหรือสูงกว่าเมียหลวง จะเป็นส่ิงท่ี

หยามเกียรติเมียหลวงและสร้างความเจ็บแค้นให้เธอเป็นอย่างมาก 

 จดหมายจากเมียหลวงจ านวนมากท่ีส่งมายัง สตรีสาร ระบุอย่างชัดเจนว่า การท่ีสามีมีเมีย

น้อยคือการหยามเกียรติและศักดิ์ศรีของลูกผู้หญิง ดังจะเห็นได้จากจดหมายของผู้อ่านนามปากกา ‘ผู้

มีทุกข์เพราะความรัก’ พ.ศ. 2517 ซึ่งเล่าว่าตัวเธอกับสามีแต่งงานกันมาแล้ว 15 ปี แต่ต่อมาสามีเธอก็

                                                             
29 “รงส. คร้ังที่ 7/ 2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2476” อ้างถึงใน สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, “ผัวเดียวเมีย

เดียว”, หน้า 118. 
30 หลังจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ถึงแก่อสัญกรรมใน พ.ศ. 2506 รัฐบาลก็เร่ิมผ่อนปรนความเข้มงวดทางการเมือง และเปิด

โอกาสให้ประชาชนด าเนินกิจกรรมแสดงความคิดเห็นได้อีกคร้ัง มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 ซึ่งเน้นย้ าถึงสิทธิของทั้งผู้ชาย
และผู้หญิง สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นสมาคมที่ช่วยเหลือให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่ผู้หญิงมาต้ังแต่
ทศวรรษ 2500 ก็ได้กระตุ้นให้สตรีทั่วไปเกิดความสนใจในสิทธิของตนเอง จึงพยายามรณรงค์อภิปราย บรรยาย และเขียนเก่ียวกับสิทธิ
สตรี และกฎหมายต่างๆที่สตรีควรรู้ลงในหนังสือต่างๆ โปรดดูเพิ่มเติมที่ จิตติมา พรอรุณ , “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ. 
2489 – 2519, ” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 134-142. 

31 นิลวรรณ ปิ่นทอง, “ถ้อยแถลง,” สตรีสาร 22, พิเศษ ( 25 พฤษภาคม2512): 1. 
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เปล่ียนไป เขากลับบ้านดึกขึ้น เพราะต้องพาเลขานุการไปส่ง “ดิฉันรู้สึกเหมือนโลกถล่มทลาย หัวใจ

แหลกละเอียด ... เขาช่างไม่เห็นใจภรรยาท่ีถูกหลู่เกียรติ (เน้นค าโดยผู้วิจัย) อย่างนี้ว่าจะเจ็บแค้นแค่

ไหน ดิฉันเองเป็นฝ่ายเสียทุกอย่าง เสียน้ าใจ เสียรัก เสียหน้า เสียทุกอย่าง”32 จดหมายของ ‘ผู้มีทุกข์

เพราะความรัก’ แสดงให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกหลากหลายอย่างปะปนกันอยู่ เธอเจ็บปวด แค้นใจ หึง

หวง ระแวง รู้สึกสูญเสียทุกส่ิงทุกอย่างในชีวิต ตลอดจนรู้สึกว่าตนเองก าลังถูกสามีหลู่เกียรติ ความรู้สึก

ถูกหลู่เกียรติของผู้หญิงนี้จะยิ่งเพิ่มมากขึ้นในกรณีท่ีสามีต้องการให้เมียหลวงยอมรับและยกย่องเมีย

น้อยในฐานะ “เมีย” อีกคนหนึ่งของเขา33 

นอกจากนี้ เมียหลวงมักถ่ายทอดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตนกับสามีท่ีมีเมียน้อยใน

ลักษณะท่ีตนเองเป็นผู้ถูกกระท า โดยท่ีสามีมักจะละเลยการดูแลเอาใจใส่เมียหลวง ดังปรากฎใน

จดหมายของเมียหลวงท่ีมักจะกล่าวถึงพฤติกรรมการเมินเฉยของสามีท่ีกระท าต่อตน เช่น ‘ฤดี’ ท่ี

เขียนจดหมายมาถึง ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 2511 เล่าถึงสามีท่ีไปมีเมียน้อยระหว่างท่ีเธอก าลังต้ังครรภ์

ว่า “สามีกลับมืดค่ าเป็นประจ า แม้เสาร์อาทิตย์ก็ไม่เคยอยู่บ้าน อ้างว่าไปท างาน ... เรามีเรื่องกันเรื่อย 

เขาไม่เคยเอาอกเอาใจดิฉันเลย ... ดิฉันน้อยใจเรียกร้องความอบอุ่นเขาก็เฉย”34 การไม่ดูแลเอาใจใส่

ภรรยานั้นก็เป็นการสร้างความทุกข์ให้แก่ภรรยามากพออยู่แล้ว แต่ในกรณีท่ีภรรยาต้ังครรภ์เช่น ‘ฤดี’ 

แต่สามีกลับไม่เอาใจใส่ดูแลเธอดังท่ีผู้ชายท่ีก าลังจะเป็นพ่อคนควรจะท านั้นยิ่งจะสร้างความทุกข์ใจ

ให้กับภรรยามากขึ้นไปอีก เพราะไม่เพียงแสดงว่าตัวเธอไม่ส าคัญส าหรับเขา แต่ยังหมายถึงว่าลูกก็ไม่

ส าคัญส าหรับเขาเช่นกัน เขาจึงออกไปหาผู้หญิงอื่นแทนท่ีจะดูแลเธอกับลูกในครรภ์ตามแบบท่ีชายผู้

เป็นสามีและพ่อท่ีดีพึงกระท า 

                                                             
32 จดหมายจาก ผู้มีทุกข์เพราะความรัก, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 27, 37 (22 ธันวาคม 2517): 34. 
33 ดังในกรณีของ ‘ธีราพร’ ใน พ.ศ. 2518 ที่สามีของเธอต้องการจะจดทะเบียนสมรสกับผู้ หญิงคนใหม่โดยอ้างว่าเขา

ต้องการมีลูกเพราะเธอมีลูกให้เขาไม่ได้ “เขาบอกว่าฐานะของดิฉันจะไม่เปลี่ยนไปจากเดิมเลย ทั้งในฐานะภรรยา เงินทองก็จะให้เท่าเดิม
และสัญญาว่าจะอยู่บ้านกับดิฉันมากกว่าจะไปอยู่กับเด็กคนน้ัน” ในความเห็นของ ‘ธีราพร’ แล้ว “รู้สึกเหมือนถูกหยามน้ าหน้า รู้สึกตัว
เองเป็นหัวหลักหัวตอ” การรู้สึกว่าตนถูกหยามน้ าหน้าน้ีเองคือการตระหนักถึงเกียรติของตนเองที่ต้องสูญเสียไปหากยอมให้สามีจด
ทะเบียนสมรสกับเมียน้อย จดหมายจาก ธีราพร, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28, 2 (20 เมษายน 2518): 13, 122 เช่นเดียวกับที่ ‘ศรัทธา’
รู้สึกในจดหมาย พ.ศ. 2530 เน่ืองจากสามีของเธอต้องการให้เธอทาบทามผู้หญิงคนหน่ึงให้เขา “ดิฉันเกือบควบคุมอารมณ์ไม่ได้ เพราะ
มันเป็นการเหยียบย่ าศักด์ิศรีกันเกินไป...ใจดิฉันน้ันอยากแก้แค้น ท าให้เขาเจ็บและเสียดายก่อนที่จะจากไป ” จดหมายจาก ศรัทธา, 
“ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 40, 38 (13 ธันวาคม 2530): 99-100. ทั้งสองกรณีมีความคล้ายคลึงกันคือ สามีของพวกเธอก าลังจะยกเมีย
น้อยขึ้นมาเสมอกับเธอ พวกเธอจึงเกิดความรู้สึกที่มากกว่าเสียใจ น้ันถือเป็นการเสียเกียรติของผู้หญิงอย่างย่ิง 
34 จดหมายจากฤดี, “ปัญหาชีวิต,” 40. 
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ดังนั้น ในทัศนะของเมียหลวงบางคน การมีเมียน้อยจึงเป็นส่ิงท่ีบั่นทอนท้ังความเป็นสามีและ

ความเป็นพ่อของผู้ชาย ในด้านของการเป็นสามีนั้น เมื่อผู้หญิงพบว่าสามีของเธอมีผู้หญิงคนอื่น ความ

นับถือเขาในฐานะหัวหน้าครอบครัวจะหมดลง ดังท่ี ‘น้ าผ้ึง พระจันทร์ ถนนหลวง’ ซึ่งเคยภาคภูมิใจ

ในตัวสามีเนื่องจากเขารูปหล่อ จบการศึกษาปริญญาโทจากต่างประเทศ และท างานในต าแหน่งสูง แต่

เมื่อเธอพบว่าเขาไม่ได้รักเธอเพียงคนเดียวก็ “ท าให้ดิฉันหายภาคภูมิใจในตัวเขาลงเป็นกอง”35 แม้ท่ี

ผ่านมาสามีของ ‘น้ าผ้ึง’ จะแสดงบทบาทเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีดี กล่าวคือ เขาเป็นผู้หาเล้ียง

ครอบครัวมีต าแหน่งและเงินเดือนสูง เขาจึงไม่เคยปล่อยให้เธอล าบาก อีกท้ังเขายังมีภาพลักษณ์ท่ีดีน่า

ภูมิใจ แต่เมื่อเขามีความสัมพันธ์กับผู้หญิงอื่น ความเป็นหัวหน้าครอบครัวของเขาก็ถูกบ่อนท าลายลง

ทันที ขณะท่ีความเป็นพ่อนั้น จากการศึกษาจดหมายเกือบทุกฉบับของเมียหลวงท่ีส่งมาถึง ‘จินตนา 

๒’ เพื่อปรึกษาเรื่องท่ีสามีมีเมียน้อยนั้น มักกล่าวถึงการมีเมียน้อยว่าเป็นการท าร้ายลูกด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างเช่น จดหมายจาก ‘นิตยา วุฒิชาญ สมุทรปราการ’ ท่ีเล่าถึงสามีของเธอในลักษณะการเป็นพ่อ

ท่ีเลวร้ายมาก กล่าวคือ: 

เขาเป็นคนเห็นแก่ตัวอย่างร้าย เช่น แม้การรับประทานอาหารเขาจะเลือกแต่ของดีๆ ที่เหลือจึง

เป็นของดิฉันและลูก … ในขณะที่ดิฉันต้ังท้อง เขาไม่เคยพาดิฉันไปหาหมอ ในช่วงน้ันเขาติดต่อกับผู้หญิง

คนหน่ึง … สนิทสนมกันขนาดพามาถึงบ้าน และดิฉันมาทราบว่าผู้หญิงคนน้ันคลอดบุตรหลังดิฉันเดือน

เดียวเท่าน้ัน … ค่าใช้จ่ายในการคลอดบุตรดิฉันก็ใช้เงินที่เก็บรวบรวมไว้โดยเขามิได้มีส่วนเกี่ยวข้องเลย … 

ลูกจะครบ ๒ ขวบอยู่แล้ว ดิฉันต้องทนกับความประพฤติเสเพลของเขาตลอดมา ไม่เคยกลับบ้านก่อนตี

สอง36 

การบรรยายถึงสามีของ ‘นิตยา’ ไม่เพียงแต่บ่งบอกว่าเขาเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีเลวร้ายเนื่องจากไม่

ดูแลความเป็นอยู่ของลูกเมียตามท่ีหัวหน้าครอบครัวพึงกระท า แต่ยังเป็นพ่อท่ีเลวร้ายอีกด้วย เพราะ

ดังท่ีแสดงแล้วในบทท่ี 2 ในทศวรรษ 2510 เป็นช่วงท่ีสังคมให้ความส าคัญกับบทบาทพ่อท่ีใกล้ชิดกับ

ลูกตามแนวคิดจิตวิทยาของซิกมันด์ ฟรอยด์ ซึ่งได้รับความนิยมในขณะนั้น สามีของ ‘นิตยา’ ไม่ได้ให้

ความส าคัญกับลูกเลย ไม่ว่าเนื้อความในจดหมายของ ‘นิตยา’ จะเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นกับเธอจริงหรือไม่ก็

ตาม แต่จดหมายฉบับนี้ก็สะท้อนให้เห็นว่า ส าหรับเมียหลวงแล้ว การมีเมียน้อยคือส่ิงท่ีท าให้ผู้ชาย

สูญเสียบทบาทท้ังการเป็นสามีและการเป็นพ่อ ซึ่งท้ังสองบทบาทคือส่ิงท่ีสร้างความเป็นชายของสามี

                                                             
35 จดหมายจากน้าผึ้ง พระจันทร์ ถนนหลวง, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 19, 9 (19 มิถุนายน 2509): 33 
36 จดหมายจากนิตยา วุฒิชาญ สมุทรปราการ, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 25, 27 (15 ตุลาคม 2515): 14-15. 
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และหัวหน้าครอบครัว ในแง่นี้ การมีเมียน้อยท าให้ความเป็นชายของผู้เป็นสามีหมดไปในสายตาของ

เมียหลวง 

หากเมียหลวงเข้าใจว่าเธอเป็นฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบในทางลบจากการท่ีสามีไปมีเมียน้อย จึง

ไม่น่าแปลกใจท่ีจะพบว่าพวกเธอมักพยายามใช้ความรุนแรงในการตอบโต้สามีและเมียน้อย การตอบ

โต้ดังกล่าวของเมียหลวงในหลายกรณียิ่งบั่นทอนความสัมพันธ์ระหว่างเธอกับสามีมากขึ้น และเป็น

เหตุหนึ่งท่ีท าให้สามีผูกสัมพันธ์ที่แนบชิดกับเมียน้อยมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น บทความ “ตลกกลัวเมีย” 

โดยผู้เขียนนามปากกา ‘ปลาหมึก’ กล่าวไว้ใน พ.ศ. 2491 ความว่า “ความหึงของผู้หญิงมีหลายแบบ 

แต่แบบหนึ่งท่ีผู้ชายชิงชังมากคือ เมียมาแสดงฤทธิ์ปรากฏต่อหน้าคนอื่นภายในท่ีท างานของผัว เพราะ

มันท าลายเกียรติและอนาคตของผัว ... แม้แต่เมียของตนเองก็ควบคุมไม่ได้”37 จะเห็นได้ว่า การท่ีสามี

ถูกภรรยาแสดงความหึงหวงในท่ีท างานย่อมจะท าให้เขาเป็นท่ีครหานินทา และส่งผลกระทบต่อหน้าท่ี

การงานและความก้าวหน้าในชีวิตได้ เพราะไม่ว่าเขาจะด ารงต าแหน่งอะไร แต่หากเขายังท าให้ภรรยา

ยอมรับไม่ได้ เขาก็ไม่อาจสร้างความน่านับถือให้กับคนอื่นได้เช่นกัน ดังนั้น การแสดงออกซึ่งความเป็น

เจ้าของและความหึงหวงของเมียหลวงจึงเป็นส่ิงท่ีท้าทายความเป็นชายของผู้ชายเป็นอย่างมาก ดังท่ี 

‘ภ.ภูมิศักด์ิ’ เขียนในบทความเรื่อง “ความระแวง” พ.ศ. 2501 ว่า “การมีความระแวงจนแสดงออก

กลางชุมชน ... มันออกจะรุนแรงมากไป มันถือเป็นการหลู่เกียรติของเขา”38  นอกจากนี้อาจรวมไปถึง

การท่ีเมียหลวงไปดักพบสามีและเมียน้อยในท่ีสาธารณะ ดังแสดงในจดหมายของ ‘กลุ้ม อดทนมา

นาน’ ใน พ.ศ. 2514 ว่า เธอไปดักรอพบสามีและเมียน้อยเพื่อขอให้ท้ังคู่ยุติความสัมพันธ์กัน แต่ไม่

ส าเร็จ เธอและสามีจึง “ทะเลาะกันขว้างข้าวของแตก”39 อย่างไรก็ตาม คงไม่ใช่หน้าท่ีของนัก

ประวัติศาสตร์ท่ีจะตัดสินความชอบธรรมให้กับการกระท าของเมียหลวงดังท่ีได้บรรยายมาข้างต้น 

หากแต่คงไม่เกินเลยนักท่ีจะกล่าวว่า ความพยายามทวงสิทธิ์ กู้เกียรติภูมิและศักด์ิศรีของเมียหลวงนี้

ล้วนมีส่วนท าให้ภาพลักษณ์ความเป็นภรรยาผู้น่ารักของเธอหายไปในสายตาของผู้เป็นสามี ความ

รุนแรงในครอบครัวที่เกิดข้ึนนี้มีส่วนส าคัญยิ่งในการปฏิเสธความเป็นชายของภรรยาหลวง เมื่อสามีถูก

ปฏิเสธความเป็นชายเช่นนี้ จึงไม่เป็นท่ีน่าประหลาดใจนัก หากเราพบว่า ผู้ชายหลายคนเลือกท่ีจะ

เริ่มต้นความสัมพันธ์ใหม่กับผู้หญิงอื่นผู้สามารถเติมเต็มคุณค่าความเป็นชายให้แก่เขาได้ และนั่นคือ

การเริ่มต้นระหว่างเขากับเมียน้อ 

                                                             
37 ปลาหมึก, “ตลกกลัวเมีย,” สตรีสาร 1, 19 (ปลายธันวาคม 91): 29. 
38 ภ.ภูมิศักด์ิ, “ความระแวง,” สตรีสาร 10, 229 (ต้นมกราคม 2501): 26. 
39 กลุ้ม อดทนมานาน, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 24, 20 (29 สิงหาคม  2514): 37. 
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มโนทัศน์เร่ืองความรักของ “เมียน้อย” 
ความสัมพันธ์แบบผัวเดียวเมียเดียวท่ีหยั่งรากลึกในสังคมไทย ส่งผลให้เมียน้อยมีความหมาย

ต่างจากความหมายของ “อนุภรรยา” ท่ีอยู่ในความสัมพันธ์แบบผัวเดียวหลายเมีย เพราะ “เมียน้อย” 

หมายถึงภรรยาท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ดังเช่น ข้อเขียนของเสริม  วินิจฉัยกุล อาจารย์กฎหมายแพ่ง 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง ได้อธิบายประวัติความเป็นมาของครอบครัวไทยไว้ใน สมุดท่ี

ระลึกวันราชบันดิตสถาน ๓๑ มีนาคม ๒๔๘๗ ความว่า “แต่เดิมมาครอบครัวของไทยเราประกอบด้วย

สามีและภรรยาหลายคน ... หล่ันมาจากเมียหลวงลงมาเรียกว่าเมียกลางนอกหรือเรียกอีกอย่างว่า

อนุภรรยา ตามภาสาสามัญเรียกว่าเมียน้อย”40 จึงอาจกล่าวได้ว่า เมียน้อยเป็นส่ิงท่ีอยู่คู่กับครอบครัว

ไทยมานานแล้ว ในรูปแบบครอบครัว “ผัวเดียวหลายเมีย”41 อย่างไรก็ตาม นับต้ังแต่มีการประกาศใช้

กฎหมายครอบครัว บรรพ 5 ใน พ.ศ. 2478 สถานภาพของเมียน้อยก็เปล่ียนแปลงไป ความสัมพันธ์

ระหว่างสามีกับเมียน้อยเป็นส่ิงท่ีไม่ได้รับการยอมรับตามกฎหมาย ต่อมาในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม เมียน้อยก็กลายเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบท้ังในทางนิตินัยและพฤตินัย รัฐบาลเข้มงวดกับนิยายท่ีมี

เนื้อหาเกี่ยวกับเมียน้อย เนื่องจากต้องการสถาปนา “วัธนธัมผัวเมีย” เพื่อเป็นกรอบจริยธรรมท่ี

พลเมืองพึงยึดถือและปฏิบัติตาม  ดังท่ี ยศ วัชรเสถียร นักเขียนร่วมสมัยกล่าวว่า “รัฐยังเข้าควบคุม

เนื้อหาของนวนิยายไม่ให้มีเรื่องเกี่ยวกับชู้สาว แม้แต่ผู้ชายท่ีมีเมียแล้วนึกอยู่ในใจใคร่ได้ผู้หญิงอีกคน

เป็นเมียก็ไม่ได้”42 ประเด็นเรื่องเมียน้อยกลับมาเป็นท่ีสนใจอีกครั้งในราวทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา 

ส่วนหนึ่งน่าจะเกี่ยวกับข่าวการแย่งชิงมรดกของบรรดาเมียน้อยของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ในช่วง 

                                                             
40 ส. วินิจฉัย “ครอบครัว,” ในสมุดที่ระลึกวันราชบันดิตสถาน ๓๑ มีนาคม ๒๔๘๗ (พระนคร: ราชบันดิตสถาน, 2487), 

หน้า 132 - 139. 
41 เก่ียวกับเร่ือง “ผัวเดียวหลายเมีย” โปรดดูเพิ่มเติมที่ สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, “ผัวเดียวเมียเดียว”, บทที่ 2; ในอดีตน้ัน หาก

เมียน้อยเป็นพี่น้องท้องเดียวกับเมียหลวง เธอยังมีสิทธิได้เลื่อนช้ันขึ้นมาเท่าเทียมกับ เมียหลวงด้วย ดังที่ พระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้า
จุลจักรพงศ์กล่าวไว้ว่า  “ภรรยามีฐานะไม่เท่าเทียมเสมอกันหมด ภรรยาหลวงย่อมใหญ่กว่าภรรยาน้อยทั้งหมด แต่ในกรณีที่ภรรยาหลวง
และภรยาน้อยเป็นพี่นองท้อง เดียวกัน อาจจะมีฐานะต าแหน่งสูงเท่ากัน จนเกือบจะเป็นภรรยาหลวงคู่กัน”แต่มาถึงทศวรรษ 2490 แม้
สามีจะได้พี่สาวหรือน้องสาวของเมียหลวงเป็นเมียอีกคนหน่ึง เมียหลวงก็ มักไม่ยอมรับพี่สาวหรือน้องสาวของตน ด ารงต าแหน่งเป็นเมีย
หลวงร่วมกัน  ดังเช่นจดหมายจาก ‘ร.ร่วมใจ’ ถึงคอลัมน์ตอบปัญหาของพจนิดาในปี พ.ศ. 2492 ร.ร่วมใจเล่าว่า ญาติของเธอใช้นาม
สมมติว่า ร. แต่งงาน กับสามี นาย ม. มา 4 ปี ต่อมา “ม.สนิทสนม ส. น้องสาวของ ร. จน ส.ต้ังท้อง ม.ต้ังใจจะเลี้ยงเป็นเมียทั้งพี่ทั้ง น้อง
แต่ ร.ไม่ยอม ร.จึงเอาลูกน้องสาวมาเลี้ยงแทน ส่วน ส.ก็อยู่กับพ่อแม่เหมือนเดิม” จดหมายฉบับน้ีแสดงให้เห็นว่า เมียหลวงในทศวรรษ 
2490 ไม่ใช้เพียงแต่จะไม่สามารถยกน้องสาวของตนขึ้นมาเป็นเมียหลวงร่วมกันได้ แต่ยังไม่สามารถยอมรับน้องสาวในฐานะเมียอีกคน
ของสามีของตนได้เลย ดู จุลจักรพงษ์, พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า, เจ้าชีวิต , ( กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2517); จดหมายจาก ร.ร่วมใจ
, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 2, 30 (ปลายมิถุนายน 2492): 14-15. 

42 ยศ วัชรเสถียร, ความเป็นมาของประวัติการประพันธ์และนักประพันธ์ , อ้างถึงใน สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, “ผัวเดียวเมีย

เดียว”, หน้า 128. 
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พ.ศ. 2506 – 2507 เนื่องจากประเด็นส าคัญของข้อพิพาทดังกล่าว คือ เรื่องทรัพย์ สินเงินทอง43 

ปรากฏการณ์เช่นนี้น่าจะมีส่วนในการตอกย้ าภาพลักษณ์ของความเป็นเมียน้อยในฐานะผู้หญิงท่ี

ปรารถนาแต่ทรัพย์สินเงินทองเท่านั้น ดังท่ีวีรวรรณ ศรีส าราญ ศึกษาสถานภาพของผู้หญิงไทยในนว

นิยายพบว่า ภาพของเมียน้อยท่ีปรากฏในนวนิยายในทศวรรษ 2490 – 2500 มักจะผูกติดกับความ

ต้องการทรัพย์สินเงินทองของสามี44 ต่อมา ในช่วงทศวรรษ 2510 - 2530 แม้นวนิยายส่วนใหญ่จะ

น าเสนอภาพลักษณ์ของเมียน้อยให้เป็นผู้หญิงท่ีมีฐานะและอาชีพการงานท่ีดี แต่ก็ยังถูกน าเสนอใน

ลักษณะท่ีเป็น “ตัวร้าย” ของเรื่อง เช่น อรอินทร์ จาก เมียหลวง45 นาถอนงค์จาก ดาวนภา46 นว

นิยายท้ังสองเล่มนี้ถือเป็นนวนิยายท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับเมียหลวง - เมียน้อย ท่ีได้รับความนิยมจากผู้อ่าน

อย่างสูงในทศวรรษ 2510 – 2520 ตัวละครท้ังคู่ถูกน าเสนอในลักษณะผู้หญิงท่ีท าทุกอย่างเพื่อให้ได้

สามีของคนอื่นมาครอบครอง 

แม้ว่าสังคมจะมองว่าเมียน้อยเป็นผู้กระหายเงินของสามีของผู้อื่น แต่ส าหรับเมียน้อยเองแล้ว 

สาเหตุท่ีท าให้เธอยอมเป็นเมียน้อยก็คือ “ความรัก” เท่านั้น งานวิจัยของอรอนงค์ สวัสด์ิบุรี พบว่า ใน

ทศวรรษ 2510 มีจดหมายท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับเมียน้อยเขียนเข้ามาหา ‘จินตนา ๒’ มากกว่าในทศวรรษ 

2490 – 2500  ถึง 5 เท่า47 และจดหมายท่ีส่งมาจากเมียน้อยมักบรรยายไปในทิศทางเดียวกันว่า พวก

                                                             
43 Chalong Soontravanich, “Family During the Sarit Regime, 1958-1963: Child and Family Welfare, Crime 

and Castration, and ‘Mistresses “, In Proceeding of the Seminar: Private Faces of Power and Institutions in Southeast 
Asia (Volume 2), Kosuke Mizuno et al. (eds.), , Kyoto: Center for Southeast Asian, Kyoto University, 2007. 

44 กล่าวคือ หากพวกเธอไม่เคยเป็นเป็นคนรับใช้มาก่อน ก็มักจะมีความจ าเป็นต้องพึ่งพาสามีทางการเงิน หรือการงาน และ
เมื่อได้เป็นเมียน้อยแล้ว ก็มักจะหยุดท างานเพื่อให้สามีเป็นผู้ส่งเสียเลี้ยงดู โปรดดูเพิ่มเติมที่ วีรวรรณ  ศรีสาราญ, “สถานภาพสตรีไทย
ในนวนิยายของกฤษณา อโศกสิน (พ.ศ. 2497–2530),” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 78-81. 

45 นวนิยายเล่าถึงชีวิตสมรสของ ดร.อนิรุทธิ์และดร.วิกันดาที่คนมองว่าเป็นคู่สมรสที่เหมาะสมและน่าจะมีชีวิตครอบครัวที่
อบอุ่น แต่ความจริงแล้ว 
ดร.อนิรุทธิ์มีนิสัยเจ้าชู้มาก เขามีความสัมพันธ์กับสาวเสิร์ฟ พี่เลี้ยงของลูก ไปจนถึงน้องสาวของเพื่อนของตนเองคืออรอินทร์ ซึ่งเป็นหญิง
สาวมี ฐานะร่ ารวย จบการศึกษาปริญญาโทจากต่างประเทศ แต่เธอก็ยังต้องการแย่งอนิรุทธ์ซึ่งเป็นสามีของผู้อ่ืน ดู กฤษณา อโศกสิน , 
เมียหลวง ( กรุงเทพฯ: เพื่อนดี, 2555) 

46 นวนิยายเร่ืองน้ีเล่าถึงชีวิตสมรสของแดงและตฤณ หลังแต่งงานพวกเขามีลูกชาย 1 คน แต่ตฤณก็ยังไปมีสัมพันธ์กับนาถ
อนงค์ หญิงซึ่งเคยเป็นแฟนเก่าของเขา หลังจากน้ันนาถอนงค์ก็พยายามระรานแดงทุกทาง จนในที่สุดแดงก็ระลึกได้ว่า เธอไม่มีความ
จ าเป็นต้องอดทนกับความสัมพันธ์สามเส้า เช่นน้ีอีกแล้ว เธอจึงเลือกจบชีวิตแต่งงานของตนโดยเป็นฝ่ายบอกเลิกกับตฤณ ดู ทมยันตี , 
ดาวนภา  (กรุงเทพฯ: ณ บ้านวรรณกรรม, 2545) 

47 อรอนงค์ สวัสด์ิบุรี, “คอลัมน์ตอบปัญหาชีวิตในการสะท้อนบทบาทและสถานภาพสตรีไทย” (วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรม
หาบัณฑิต ภาควิชาการสื่อสารมวลชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2533), หน้า 117. 
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เธอยอมเป็นเมียน้อยเพราะความรัก และความรักของพวกเธอมีค่ากว่าเงิน 48 ดังเช่นในกรณีของ

นักศึกษาสาวจากจังหวัดเชียงใหม่ เธอเป็นเมียน้อยของอาจารย์หนุ่มชาวต่างชาติ แม้ว่าเพื่อนๆ ของ

เธอจะพยายามเตือน แต่เธอก็บอกว่า “เธอรู้ตัวแต่ห้ามตัวห้ามใจไม่ได้ ... เธอเช่ือว่าความรักของเธอ

เป็นการเสียสละ เป็นอมตะ เป็นของสูงส่ง”49  และเมียน้อยก็ “ต้องการเพียงความรัก ความอบอุ่น 

มิได้ต้องการเอาเขามาครอบครองแต่ผู้เดียว ยอมทุกอย่าง ยอมต่อสายตาคนอื่นท่ีมองแล้วเยาะเย้ย

ชอกช้ าท้ังกายและใจ”50 ข้อความข้างต้นเป็นการเน้นย้ าว่า ความรักของเมียน้อยเป็นความรักอัน

บริสุทธิ์มิได้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์และความสุขความสบายส่วนตน ขณะเดียวกันเพื่อท่ีจะยืนยันว่า 

พวกเธอไม่ได้มุ่งหวังผลประโยชน์ในทางวัตถุ ในตอนต้นของจดหมายจึงเน้นถ่ายทอดและแสดงประวัติ

ชีวิตท่ีมีความเพียบพร้อมท้ังการศึกษาและหน้าท่ีการงาน ดังเช่น ใน พ.ศ. 2512 เมียน้อยคนหนึ่งใช้

นามปากกาว่า ‘แมกซีน มานิลลา’ เขียนจดหมายมาถึง ‘จินตนา’ โดยเริ่มต้นจดหมายด้วยประโยคว่า 

เธอนั้น “จบจากโรงเรียนสอนนางแบบ และเดินแบบให้ห้องเส้ือมีช่ือมาแล้วเป็นเวลา ๒ - ๓ ปี”51 การ

เกริ่นน าด้วยความเพียบพร้อมทางด้านการศึกษาและหน้าท่ีการงาน เป็นไปเพื่อแสดงให้เห็นว่า เธอผู้

                                                             
48 อาจกล่าวได้ว่า เมียน้อยเหล่าน้ีได้รับอิทธิพลจากมุมมองความรักโรแมนติกของชนช้ันกลาง สมิทธ์ ถนอมศาสนะ เสนอว่า 

ในทศวรรษ 2480 ความรักในเร่ืองอ่านเล่น มักเช่ือมโยงกับความสุขและความเสียสละ แต่อยู่ตรงข้ามกับผลประโยชน์ กล่าวคือ ความรัก
ที่เป็นความสุขในทรรศนะของชนช้ันกลางไม่ได้เกิดขึ้นใน พื้นที่ของเหตุผลอย่างการแสวงหาทรัพย์สินเพื่อด ารงชีพอย่างเดียว ดังน้ันเมื่อ
ต้องเลือกระหว่างทรัพย์สินเงิน ทองกับความรัก ตัวเอกที่มีคุณธรรมก็มักจะเลือกความรักก่อนเสมอ และบ่อยคร้ังที่ความรักต้องเช่ือมโยง
กับ ความเสียสละ คือไม่จ าเป็นต้องลงท้ายด้วยการแต่งงาน แต่เป็นการเสียสละให้คนที่เรารักมีความสุข ตัวเราก็จะ มีความสุขไปด้วย 
ดังน้ัน สาหรับเมียน้อยแล้ว ความรักของเธอเป็นความรักที่ย่ิงใหญ่ เน่ืองจากเธอไม่ได้ ต้องการครอบครองสามีหรือแม้กระทั่งทรัพย์สิน
ของผู้อื่น เธอเพียงต้องการความรักความอบอุ่นจากเขาเพียงคร้ังคราวเท่านั้น สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, “การเปลี่ยนแปลงทางความคิดของ
ชนช้ันกลางไทยกับ เร่ืองอ่านเล่น,” หน้า 187-189. ขณะเดียวกัน ไม่เพียงแต่ความคิดในนวนิยายจะส่งผลต่อความคิดของคน แต่
ความคิดของคนก็ส่งผลต่อนวนิยายได้เช่นกัน ดังจะเห็นจากที่การมองทรัพย์สินแยกออกจากความรักของเมียน้อยน้ีส่งผลต่อนวนิยาย
ด้วย เช่น นวนิยายของ กฤษณา อโศกสิน หลังทศวรรษ 2510 เมียน้อยส่วนใหญ่ในนวนิยายของกฤษณา ไม่มีความจ าเป็นทางการเงิน ที่
ต้องพึ่งพาสามี เมียน้อยในนวนิยายของกฤษณามีงานที่ดีท าหรือบางคนที่บ้านก็มีฐานะดีอยู่แล้ว  ต่างจากเมียน้อยในนวนิยายก่อน
ทศวรรษ 2510 ที่มีความจ าเป็นต้องพึ่งสามีด้านการเงิน เช่น พุดกรองเธอมาจากเมืองนอก และมีทรัพย์สินมากมายอยู่แล้ว แต่เธอก็ยัง
ยินดีที่จะมีความสัมพันธ์กับภีม จึงไม่แปลกที่คนจะรู้สึกว่าพุด กรองเป็นสาวสังคมคนหน่ึงที่มีตัวตนอยู่จริงในขณะน้ัน อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่
เร่ืองแปลกหากบุคลิกลักษณะ ของตัวละครในนวนิยายของกฤษณาจะมีความคล้ายคลึงกับเมียน้อยที่ส่งจดหมายเข้าไปถามปัญหาใน
คอลัมน์ จินตนาตอบปัญหา ทั้งน้ีเน่ืองจาก คอลัมน์จินตนาตอบปัญหา คือแหล่งข้อมูลที่ กฤษณาใช้ในการเขียนนวนิยาย แนวชีวิต
ครอบครัวที่เธอถนัดน่ันเอง โปรดดูเพิ่มเติมที่ วีรวรรณ ศรีสาราญ, “สถานภาพสตรีไทยในนวนิยาย,” หน้า 221; อัลภา อลัภาชน์ ,“พุทธ
ปรัชญาเร่ืองกรรมในนวนิยายของกฤษณา อโศกสิน,” (วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 79. 

49 จดหมายจาก เพื่อนที่หวังดี, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 20, 51 (7 เมษายน 2511): 24-25. 
50 จดหมายจาก แฟนนอกสังกัด, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 26, 42 (27 มกราคม 2517): 23, 127. 
51 จดหมายจากแมกซีน มานิลลา, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 22, 11 (29 มิถุนายน 2512 ):20-21. 
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เป็นเมียน้อยนั้นมีชีวิตท่ีเพียบพร้อมอยู่เป็นทุนเดิม ไม่จ าเป็นต้องแย่งสามีของใครเพื่อความสุขของตน 

แต่การท่ีเธอเลือกท่ีจะเป็นมาเป็นเมียน้อยของสามีคนอื่นนี้เป็นเพราะความรักอันแสนบริสุทธิ์เท่านั้น52  

ความรักอันบริสุทธิ์ท่ีเมียน้อยมีต่อสามีนั้น แสดงออกผ่านความเต็มใจในการดูแลปรนนิบัติ

และเป็นผู้รับฟังท่ีดีให้แก่สามี เราจะพบว่า จดหมายจากเมียน้อยจ านวนมากท่ีส่งเข้ามาหา สตรีสาร 

ล้วนพยายามถ่ายทอดเรื่องราวให้เห็นว่าเธอเป็นคู่รักผู้ภักดี เอาใจใส่ ปรนนิบัติ และเห็นอกเห็นใจสามี

ในทุกสถานการณ์ นอกจากนี้ พวกเธอมักสร้างให้ตนเองเป็นคู่ตรงข้ามกับเมียหลวงในแง่ท่ีว่าเมียหลวง

คือผู้สร้างความขุ่นข้องหมองใจให้แก่สามี ส่วนพวกเธอคือผู้บ าบัดความคับข้องใจนั้น ดังเช่น จดหมาย

ของ ‘จันทร์กะพ้อ’ ซึ่งเห็นใจสามีของเธอท่ีต้องจ ายอมอยู่กับภรรยาหลวงท่ีหลู่เกียรติของเขา ดังความ

ตอนหนึ่งว่า “เขาถูกภรรยาข่มเหงรังแก บีบบังคับทะเลาะตบตีกันเป็นประจ า เขาปากร้ายดุด่าสามี

กลางท่ีชุมชน เขาจ าอยู่ด้วยเพราะเห็นแก่ลูกเท่านั้น”   จริงอยู่ท่ีเราไม่สามารถยืนยันได้ว่า เมียหลวงมี

พฤติกรรมเช่นนั้นจริงหรือไม่ แต่ในจดหมายท่ีเมียน้อยเป็นผู้ถ่ายทอดเรื่องราวของสามีนั้นแสดงให้เห็น

ว่า ในทัศนะของเมียน้อย สามีคือชายผู้น่าสงสาร ถูกกระท าให้รู้สึกเจ็บช้ าจากเมียหลวง ด้วยเหตุนี้เอง

เมียน้อยจึงเป็นผู้แสดงบทบาทในการเยียวยาและปลอบประโลมท้ังร่ายกายและจิตใจของสามีให้เขาได้

มีความสุขเมื่ออยู่กับเธอ และบางคนดังเช่น ‘จันทน์กะพ้อ’ ก็จะสอนลูกให้รู้จักวิธีปรนนิบัติดูแลพ่อ 

เพื่อท่ีหากเมื่อเขาทะเลาะกับเมียหลวงและมาท่ีบ้านของเธอ เธอและลูก “จะปรนนิบัติเขาอย่างเต็ม

ใจ” เช่นเดียวกับ ‘เพื่อนแพง พระนคร’ ท่ี “ยินดีจะท าให้เขามีความสุข ฉะนั้นจึงไม่แคร์เลยว่าใครจะรู้

จะเห็น”  การใช้ค าว่า “ปรนนิบัติ” และการยินดีท่ีจะท าให้สามีเป็นสุขนี้ สอดคล้องกับภาพอุดมคติ

ของผู้หญิงแบบด้ังเดิมท่ีปรากฏอยู่ในสุภาษิตและคู่มือสอนหญิงต่างๆ ซึ่งน าเสนอและผลิตซ้ าภาพอุดม

คติของผู้หญิงว่าควรยกย่องสามีให้มีสถานะสูงกว่าตนด้วยการดูแลปรนนิบัติสามี ท าให้เขารู้สึกว่าบ้าน

เป็นด่ังสวรรค์ของเขา นอกจากนี้เป็นท่ีน่าสนใจว่า มโนทัศน์ความรักของเมียน้อยเช่นนี้มิใช่จะต้องตาม

อุดมคติของความเป็นศรีภรรยาเท่านั้น หากแต่ดังท่ีได้แสดงไปในข้างต้นแล้วว่าผู้ชายเองต่างก็ต้องการ

ให้ภรรยาแสดงความรักต่อสามีในรูปแบบของการปรนนิบัติและเป็นผู้ปลอบประโลมจิตใจเช่นเดียวกัน 

ดังนั้น มโนทัศน์และการแสดงออกซึ่งความรักของเมียน้อยจึงสอดคล้องกับมโนทัศน์ความรักและความ

ต้องการของสามีนั่นเอง หากการตีความนี้ถูกต้อง ความสัมพันธ์ระหว่างเมียน้อยกับสามีของผู้อื่นจึง

มิได้เกิดขึ้นจากตัณหาของผู้ชายหรือความโลภของผู้หญิง แต่เกิดขึ้นจากความลงรอยกันของมโนทัศน์

ความรักของท้ังสองฝ่าย 

                                                             
52 ในท านองเดียวกันจดหมายจาก ‘ลูกศิษย์เก่า’ ระบุชัดเจนว่า ตัวเธอน้ัน “มีรายได้การงานมั่นคงแล้ว แต่ไม่นึกรักใคร

นอกจากผู้น้ี”จดหมายจาก ลูกศิษย์เก่า, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 22, 41 (5 เมษายน 2513 ): 20-21. 
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อย่างไรก็ตาม พึงกล่าวด้วยว่าการท่ีเมียน้อยมีมโนทัศน์ความรักเช่นท่ีกล่าวมานี้มิได้

หมายความว่าเธอเหล่านั้นมีจิตใจบริสุทธิ์กว่าเหล่าบรรดาเมียหลวงท้ังหลาย นักประวัติศาสตร์คงไม่

สามารถล่วงรู้ศีลธรรมในจิตใจของคนในอดีตได้ เราคงท าได้เพียงอธิบายเรื่องเล่าท่ีคนในอดีตใช้เพื่อ

สร้างอัตลักษณ์ของตนเท่านั้น และเรื่องเล่าเหล่านี้ย่อมเผยให้เห็นถึงมโนทัศน์ทางสังคมและวัฒนธรรม

ของคนในอดีตได้ จากการส ารวจจดหมายของเมียน้อยพบว่า พวกเธอเองก็ต้องการความรักจากสามี

ไม่ต่างจากเมียหลวงเช่นกัน แต่การแสดงออกถึงความรักของเมียน้อยแตกต่างจากเมียหลวงอย่างมีนัย

ยะส าคัญ กล่าวคือ ในขณะท่ีเมียหลวงต้องการให้สามีแสดงความรักโดยการดูแลเอาอกเอาใจ แต่เมีย

น้อยคาดหวังเพียงแต่ให้สามีมาพบเธอบ้างเท่านั้น เช่น ในจดหมายของ “ลูกศิษย์เก่า” ท่ีเขียนมาถึง 

‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 2513 ว่า “เท่าท่ีเราพบกันก็เป็นแค่ท่ีพึ่งทางใจของกันและกัน ไม่เคยก้าวก่าย

สิทธิกัน”53 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การมองสามีเป็นท่ีพึ่งนั้นสอดคล้องกับความเป็นชายใน

ฐานะหัวหน้าครอบครัว อีกท้ังจากข้อความข้างต้นก็ท าให้คาดคะเนต่อไปได้อีกว่า เธอไม่ต้องการแสดง

ความเป็นเจ้าของผู้ชายคนนั้น ท้ังนี้สาเหตุท่ีท าให้เมียน้อยต้องการการแสดงความรักท่ีต่างจากเมีย

หลวงอาจเป็นเพราะ สถานภาพของเมียหลวงได้รับการยอมรับท้ังในทางนิตินัยและพฤตินัย แต่เมีย

น้อยไม่มีสิทธิ์เช่นนั้น ดังท่ี ‘จินตนา ๒’ ตอบจดหมายจากเมียน้อยส่วนใหญ่นั้น แม้เธอเช่ือว่าความรัก

ของเมียน้อยคือความรักท่ีสวยงาม แต่สุดท้ายแล้วเธอก็ไม่มีสิทธิในการมีความสัมพันธ์กับสามีคนอื่น 

เช่น ใน พ.ศ. 2510 เธอได้ตอบจดหมายของ ‘เพื่อนแพง’ว่า “จินตนา ๒’ เป็นคนท่ีเห็นใจคนท่ีมีความ

รักอย่างท่ีสุด เห็นใจความรักท่ีเกิดขึ้นส าหรับคนทุกเพศทุกวัย เห็นใจในความสุขสดช่ืนความหวงแหน

ความสุขท่ีหายากเช่นนั้น เห็นใจแม้กระท่ังในความขมขื่นเกิดเพราะส่ิงท่ีตนไม่มีสิทธิ แต่ความเห็นใจ

ท้ังนี้ก็ไม่ใหญ่ยิ่งเกินไปกว่าความหวังดีท่ีจะขอเตือนว่า ความผูกพันในความรักท่ีเรามีต่อส่ิงท่ีเราไม่มี

สิทธินั้น อย่างไรเสียก็ได้ช่ือว่าเป็นความเห็นแก่ตัว” ดังนั้น แม้มโนทัศน์ความรักของเมียน้อยจะตรง

ตามอุดมคติความเป็นเมียแบบด้ังเดิมตามจารีตประเพณี และตอบสนองความต้องการของผู้ชายได้ แต่

พวกเธอก็ไม่มีสิทธิที่จะครอบครองชายท่ีมีภรรยาอยู่แล้ว54 ดังนั้น เมียน้อยจึงไม่เรียกร้องอะไรจากสามี

มากไปกว่าการได้อยู่ด้วยกันเพียงครั้งคราวเท่านั้น  

ขณะเดียวกัน การขาดสิทธิอันชอบธรรมของเมียน้อย ประกอบกับทัศนคติของผู้คนในสังคมท่ี

ไม่ยอมรับเมียน้อย ก็ท าให้เธอเองท่ีแม้จะได้ครอบครองสามีของเมียหลวงเพียงช่ัวคราว แต่ต้องน้ าตา

ตกใน ทุกข์ระทมใจไม่ต่างจากเมียหลวง แนวคิดเรื่องการไม่มีสิทธินี้ส่งผลต่ออารมณ์ความรู้ สึกและ

                                                             
53 จดหมายจาก ลูกศิษย์เก่า, “ปัญหาชีวิต,” 20-21. 
54 จดหมายจาก เพื่อนแพง, “ปัญหาชีวิต,” 20-21. 
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สภาพจิตใจของเมียน้อยบางคนเช่นกัน เช่น ‘วนิดา อ่าวอุดม’ ลูกจ้างสาวร้านขายของช าซึ่งเป็นเมีย

น้อยของพ่อค้าหนุ่ม ได้ระบายความทุกข์ในใจของเธอให้ ‘จินตนา ๒’ รับรู้ว่า “ละอายใจตัวเอง

เหลือเกินท่ีไปแย่งสามีคนอื่นเขามา ขณะนี้คิดมากจนนอนไม่หลับ บางครั้งปวดหัว อยากตายเสีย 

เพราะเรื่องผัวเมียเขาทะเลาะกันนี่แหละ”55 ‘วนิดา’ ตระหนักดีว่า ชีวิตคู่ของเธอเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการ 

“แย่งสามีคนอื่นเขามา” เธอไม่ได้มีสิทธิเป็นเจ้าของผู้ชายคนนั้นแม้ว่าเธอจะรักเขามากก็ตาม ไม่ต่าง

จากจดหมายของ ‘คนท่ีเคารพรักมานาน กรุงเทพฯ’ ท่ีเป็นเมียน้อยของผู้ใหญ่ในท่ีท างานของตนเอง 

เธอสารภาพกับ ‘จินตนา ๒’ ว่า  “ดิฉันสงสารลูกๆ และภรรยาของเขา ทุกอย่างจะวุ่นวายและยุ่งสัก

เพียงไหน ดิฉันไม่อยากแย่งความสุขคนอื่น เพราะถึงอย่างไรภรรยาของเขาจะต้องสะเทือนใจ … ช่วย

ด้วยเถิด อย่างไรดิฉันก็เป็นคนใฝ่ดี รู้ตัวว่าก าลังจะเอาชีวิตไม่รอด จะอยู่ในโลกนี้ยาก”56 การรู้ว่าตัวเอง

ไม่มีสิทธินี้กระทบต่อความรู้สึกเมียน้อยเป็นอย่างยิ่ง ท้ังนี้เนื่องจากเธอโทษตัวเองว่าเป็นผู้ท่ีท าให้ชีวิต

ครอบครัวของคนอื่นไม่มีความสุข ดังนั้น ในสถานการณ์ความรักสามเส้านี้ ท้ังเมียหลวงและเมียน้อย

ต่างก็เสียใจเช่นกัน ในกรณีของเมียหลวง เธอเสียใจท่ีต้องเสียคนท่ีเป็นสิทธิของเธอไป แต่ในกรณีของ

เมียน้อย แม้เธอจะได้ความรักจากชายคนนั้นมา แต่เธอก็ทุกข์เพราะไม่มีสิทธิในตัวเขา 

ในกรณีท่ีเมียน้อยรู้สึกว่าตนเองอยู่บนฐานของความสัมพันธ์ท่ีไม่ถูกต้องตามหลักผัวเดียวเมีย

เดียว และต้องการจะยุติความสัมพันธ์ ก็มักจะไม่เป็นไปอย่างราบรื่นนัก เพราะสามีของเธอจะใช้ความ

รักมาเป็นเครื่องเหนี่ยวรั้งเธอไว้ ดังเช่นกรณีของ ‘คนท่ีเคารพรักมานาน’ ซึ่งเป็นทุกข์กับสถานการณ์

การเป็นเมียน้อยที่เธอต้องประสบ เธอจึงขอยุติความสัมพันธ์กับสามี “หลายครั้งเขาวิงวอนและร้องไห้

เมื่อดิฉันบอกตามตรงว่า ต้องการตัดสินใจจากไป เห็นน้ าตาดิฉันก็จนใจต้องเป็นฝ่ายปลอบเขาบ้าง 

ปลอบกันไปปลอบกันมาตัดสินอะไรไม่ได้ เขาบอกว่ารัก บางครั้งก็งง ไม่คิดว่าคนมีลูกมีเมียอยู่แล้วจะ

รักใครได้อีก”57 หากความเย็นชาสัมพันธ์กับความเข้มแข็งและการไม่ร้องไห้58 การท่ีสามี “วิงวอนและ

ร้องไห้” นั้นจึงย่อมส่งผลต่อจิตใจของเมียน้อย ในทางหนึ่งการท่ีสามีผู้ซึ่งควรเข้มแข็งร้องไห้ออกมาให้

เธอเห็น ย่อมแปลว่าเขารักเธอจริงจึงยอมให้เธอเห็นเขาในมุมท่ีอ่อนแอ และในอีกทางหนึ่ง การร้องไห้

พร้อมบอกรักจากผู้ชายอันเป็นท่ีรัก ย่อมส่งผลต่อจิตใจ อารมณ์ และความรู้สึกของเมียน้อยอยู่มาก 

                                                             
55 จดหมายจาก วนิดา อ่าวอุดม, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 21, พิเศษ (26 พฤษภาคม 2511): 27-28. 
56 จดหมายจาก คนที่เคารพรักมานาน, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 24, 37 (26 ธันวาคม2514 ): 14-15. 
57 เร่ืองเดียวกัน 
58 โปรดดูเพิ่มเติมที่บท 5 
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ดังนั้น การกล่าวค าว่ารักและการหล่ังน้ าตาจึงถูกสามีน ามาใช้เพื่อยื้อความสัมพันธ์กับเมียน้อย ซึ่งอาจ

เป็นความสัมพันธ์หนึ่งเดียวที่ตรงตามมโนทัศน์ความรักของตนเอง 

อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ค ามั่นสัญญาของสามีท่ีมีต่อเมียน้อยจะแตกต่างออกไป ถ้า

หากเมียน้อยปักใจเช่ือว่าความสัมพันธ์ของเขาและเธอเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง ค ามั่นสัญญาท่ีเธอได้รับก็เป็น

เพียงภาพฝันท่ีว่าท้ังสองจะได้ครองคู่กัน โดยปราศจากเมียหลวงผู้เป็นอุปสรรคของความรัก ส่วนหนึ่ง

อาจเข้าใจได้ว่า เมียน้อยก็ปรารถนาการยอมรับจากสังคมในฐานะของภรรยาท่ีถูกต้อง (แม้ว่าเธอจะ

ถูกตราหน้าว่าเคยเป็นเมียน้อย หรือหมายใจท่ีจะแย่งสามีของผู้อื่นก็ตาม) เช่น จดหมายของ ‘เพื่อน

แพง พระนคร’ ในปี พ.ศ. 2510 เล่าให้ ‘จินตนา’ ฟังถึงค ามั่นสัญญาของสามีท่ียอมท้ิงลูกและเมียเพื่อ

มาอยู่กินกับเธอ ว่า “เขา (สามี -ผู้วิจัย) บอกว่าจะตัดสินใจเลือกความสุขของเราสองคนเป็นใหญ่ 

ภรรยาและลูกๆ ของเขามีหลักมีฐานดี และคงจะช่วยตัวเองได้ เขาจะเป็นฝ่ายเสียสละมาแต่ตัว”59 

ข้อความดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นถึงกระบวนการในการสร้างภาพฝันถึงความรักของชายผู้เป็นสามีต่อ

เมียน้อย ท่ีเชิดชูความรักระหว่างกันในฐานะความรักตามอุดมคติผัวเดียวเมียเดียว เฉกเช่นสามีภรรยา

ท่ีถูกต้องตามกฎหมายท่ัวไป และเริ่มต้นชีวิตใหม่ด้วยการท้ิงทุกส่ิงท่ีเคยมีไว้เบื้องหลัง เพื่อมาสร้างเนื้อ

สร้างตัวและลงหลักปักฐานความรักใหม่ท่ีมั่นคงกับเธอผู้เป็นเมียน้อยอีกครั้ง ท้ังหมดนี้จะเห็นได้ว่า 

พันธะสัญญาระหว่างสามีกับเมียน้อยวางอยู่บนฐานของความไว้เนื้อเช่ือใจ และความเช่ือของเมียน้อย

ท่ีมั่นคงในความรัก ปัจจัยท้ังสองนี้น ามาสู่การสร้างภาพฝันของเมียน้อยท่ีก าลังจะเกิดขึ้นในไม่ช้านี้ 

อย่างไรก็ตาม เราก็ต้องไม่ลืมว่า จดหมายท่ีส่งมาจากบรรดาเมียน้อย ก็ย่อมสัมพันธ์กับมโนทัศน์ความ

รักของเธอท่ีมองว่าความรักของตนเป็นความรักท่ีสูงส่ง เป็นความเสียสละ และไม่ต้องการการ

ครอบครองเป็นเจ้าของ นัยหนึ่งข้อความเช่นนี้อาจกลบความรู้สึกท่ีต้องการครอบครองหรือแย่งชิงสามี

ของผู้อื่นก็เป็นได้ด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้แม้เมียน้อยจะใช้ความรักเป็นอัตลักษณ์ใหม่ของตนเพื่อลบล้างภาพเมียน้อยท่ีเห็น

แก่เงิน บทความใน สตรีสาร ก็เปล่ียนรูปแบบการต าหนิเมียน้อยตามไปด้วย ในทศวรรษ 2510 – 

2520 บทความส่วนใหญ่ใน สตรีสาร ไม่ปฏิเสธความรักท่ีเมียน้อยมีให้แก่สามี หากแต่ต้ังค าถามว่า ส่ิง

ท่ีเมียน้อยเรียกว่า “ความรัก” นั้น แท้จริงแล้วเป็นความรักจริงหรือไม่ เช่น บทความเรื่อง “‘หลง’ 

หรือ ‘รัก’” เขียนโดยนามปากกา ‘ภวังค์’ ในคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” ใน พ.ศ. 2513 ความว่า: 

                                                             
59 จดหมายจาก เพื่อนแพง, “ปัญหาชีวิต,” 20-21. 
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ในที่สุดดิฉันก็ส านึกข้ึนมาได้ และพยายามจะแยกแยะความรู้สึกของตนเอง แล้วดิฉันก็ค่อยๆ 

เข้าใจข้ึนว่า ความจริงน้ันดิฉันมิได้ติดใจหลงใหลในตัวเขาหรอก แต่เพราะความท่ีเขาเป็นของต้องห้าม และ

ความที่ชีวิตประจ าวันของดิฉันเงียบเหงาเปล่าเปลี่ยว ความสัมพันธ์กับเขาจึงกลายเป็นสิ่งที่น่าต่ืนใจ และ

เป็นสิ่งที่สุดจะหักห้ามใจได้ ... ดิฉันขออุทิศประสบการณ์ของดิฉันเพ่ือผู้หญิงทุกคนที่ตกอยู่ในภาวะ

เดียวกับดิฉัน อย่างน้อยก็ขอให้คุณได้ช่ังใจคิดบ้างว่า ความรักของคุณเป็นความรักที่ไม่มีหวัง หรือเป็น

ความหลง ‘ของต้องห้าม’ กันแน่60 

จดหมายฉบับนี้คือการแสดงความคิดของนักเขียน ว่า ท่ีเมียน้อยบอกว่ารักสามีนั้น ท่ีจริงแล้วไม่ใช่

ความรักท่ีแท้จริง แต่เธอรักเขา และมีความสัมพันธ์กับเขาเนื่องจากสาเหตุสองประการ ประการแรก

คือ เธอเหงา และประการท่ีสองคือ เขาเป็นของต้องห้ามท่ีท้าทาย น่าต่ืนเต้น บทความนี้จึงเป็นการ

ลดทอนคุณค่าความรักของเมียน้อยให้เหลือเพียงอารมณ์ช่ัววูบ ไม่ใช่ความรักท่ีบริสุทธิ์อย่างแท้จริง61 

นอกจากนี้ ศีลธรรมก็เป็นส่ิงท่ีสังคมในทศวรรษ 2510 – 2520 เรียกร้องให้เมียน้อยตระหนัก62 ต่อมา

ในทศวรรษ 2530 แทบจะไม่ปรากฏว่ามีจดหมายจากเมียน้อยส่งมาถึง ‘จินตนา ๒’ อีกเลย อาจเป็น

เพราะต้ังแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2520 เมียน้อยท่ีอยู่ในบทความมักถูกน าเสนอในแง่ลบ ความรักของ

เธอเป็นเรื่องท่ีผิดศีลธรรมหรือเป็นความรักท่ีไม่ใช่รักแท้ ดังปรากฏในหนังสือ ผู้หญิงกับสังคม ตีพิมพ์

ใน พ.ศ. 2528 ของเต็มสิริ บุณยสิงห์ นักพูดและนักเขียนช่ือดังคนหนึ่งของยุคสมัย 63  ได้กล่าวถึง

ประเภทของเมียน้อยไว้ในหนังสือ ผู้หญิงกับสังคม ตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2528 ดังนี้ “1. บ้านเล็กประเภท

ปลิง เกาะเพื่อดูดเลือดเอาไปท้ังตัว ประเภทนี้หมดเลือดก็ปล่อย แล้วโผไปหาคนท่ีถูกใจ ... 2. บ้านเล็ก

ประเภทชอบสนุก ขอยืมอสังหาริมทรัพย์จากบ้านใหญ่น้อยเท่านั้น ไม่ได้จริงจังอะไร ช่ัวแต่ได้ต่ืนเต้น  

... 3. บ้านเล็กประเภทนางบ าเรอ รับค่าจ้างประจ าพอได้มีกินบ้าง ปัญญาจะหากินทางอื่นมีน้อย”64 

                                                             
60 ภวังค์, “หลงหรือรัก,” สตรีสาร 23, 2 (26 เมษายน 2513): 32. 
61 จดหมายฉบับน้ีเป็นจดหมายของผู้หญิง ผู้เขียนกล่าวว่าตนเลือกจดหมายฉบับน้ีมาตีพิมพ์เน่ืองจาก “มีความจริงอยู่หลาย

ประการ” อย่างไรก็ตามอาจเป็นการไร้เดียงสาเกินไปที่จะมองว่า จดหมายน้ีเป็นจดหมายที่เมียน้อยเขียนขึ้นเองจริงๆ เน่ืองจากโดยปกติ
แล้ว จดหมายจากผู้อ่านมักส่งไปหา ‘จินตนา๒’ มากกว่าจะน ามาตีพิมพ์ในบทความ จดหมายฉบับน้ีจึงสะท้อนให้เห็นถึงความคิดของตัว
นักเขียนที่มีต่อเมียน้อย มากกว่าที่จะเป็นความคิดของเมียน้อยเอง  

62 เช่น ในบทความ “ปัญหาสามเส้า” ของผู้เขียนนามปากกา ‘จรุงจันทน์’ ที่ตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2526 ระบุว่า “...แต่จะมีผู้หญิง
ที่เป็น ‘อนุ’ สักกี่คนที่คิดได้ว่า การไปอ้างถึงความรักแล้วเที่ยวแย่งสามีผู้อ่ืนน้ัน เป็นความผิดทางศีลธรรมอย่างย่ิง ส่วนผู้ชายที่เที่ยวรัก
หญิงอ่ืนทั้งๆที่ตนยังมีภริยาอยู่น้ันก็ผิดศีลธรรมด้วนเช่นกัน” จากบทความข้างต้น ‘จรุงจันทน์’ ยอมรับการกล่าวอ้างของเมียน้อยว่า ที่
เธอยอมเป็นเมียน้อยก็เพราะเธอรักเขา หากแต่ ‘จรุงจันทน์’ มองว่า ความรักที่เกิดขึ้น ทั้งรักของเมียน้อยที่มีให้สามีและความรักของ
สามีที่มีให้แก่เมียน้อยต่างก็เป็นสิ่งผิดศีลธรรมที่จะสร้างความทุกข์อย่างใหญ่หลวงให้กับเมียหลวง จรุงจันทน์, “ปัญหาสามเส้า,” สตรี
สาร  36, 15 (10 กรกฎาคม 2526): 34. 

63 สมบัติ จ าปาเงิน, ประวัตินักพูดไทย (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2528), หน้า 112 
64 เต็มสิริ บุณยสิงห์, ผู้หญิงกับสังคม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เจ.เจ., 2528), หน้า 141. 
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ข้อความนี้สะท้อนว่า เมียน้อยในทัศนะของเต็มสิริ คือผู้หญิงไม่ดี โดยเห็นได้จากการเปรียบเมียน้อย

กับปลิงดูดเลือด, ไม่รู้จักท ามาหากินด้วยตนเอง และรักสนุกโดยไม่ได้คิดถึงจิตใจของคนอื่นดังท่ีแสดง

ให้เห็นแล้วในข้างต้น อีกท้ังบทความท่ีเรียกร้องให้คนสงสารหรือเข้าใจเมียน้อยก็ถูกผลิตออกมาเป็น

จ านวนน้อย จนถึงทศวรรษ 2530 บทความเกือบท้ังหมดท่ีกล่าวถึงเมียน้อยใน สตรีสาร ก็ยังคง

น าเสนอภาพเมียน้อยในแง่ลบอยู่65  ไม่ใช่เพียงแต่ สตรีสาร แต่นิตยสารและส่ืออื่นๆ ต่างก็น าเสนอ

ภาพเมียน้อยในแง่ลบดังท่ีแสดงให้เห็นในส่วนน าของบทความ ดังนั้น อัตลักษณ์ของเมียน้อยท่ีเป็น 

“ตัวร้าย” เป็น “ผู้หญิงไม่ดี” จึงกลายเป็นภาพจ าของคนไทยมาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าเมียน้อยจะ

พยายามใช้ความรักบริสุทธิ์มาเป็นอัตลักษณ์ของตน แต่ก็ไม่ได้ท าให้คนในสังคมเปล่ียนมุมมองและการ

รับรู้เกี่ยวกับพวกเธอไปได้เลย 

บทสรุป 
 แม้ในทศวรรษ 2490 – 2530 จะเป็นช่วงเวลาท่ีมโนทัศน์ผัวเดียวเมียเดียว, ศีลธรรมความ

ซื่อสัตย์, ครอบครัวแบบอุดมคติ และ การน าเสนอภาพเมียน้อยในแง่ลบก าลังเติบโตและแพร่หลายอยู่

ในสังคมไทย แต่เนื่องจากความเข้าใจเรื่องการแสดงความรักท่ีต่างกันของสามีภรรยา ท าให้พวกเขา

เกิดความขัดแย้งขึ้นในความสัมพันธ์ของครอบครัว จนน าไปสู่การมีเมียน้อย ความเข้าใจเรื่องการ

แสดงความรักท่ีแตกต่างกันของสามีกับภรรยานั้นมีจุดเริ่มต้นมาจากการมองความเป็นหญิงและความ

เป็นชายท่ีต่างกัน กล่าวคือ ผู้ชายยังคงต้องการภรรยาท่ีเอาใจใส่และปรนนิบัติสามี ท าให้ความรักท่ีเขา

ต้องการให้ภรรยาแสดงออกนั้นคือการดูแลเอาใจใส่และปรนนิบัติเขาให้มีความสุข ดังค ากล่าวท่ีว่า 

“บ้านคือวิมาน” ในขณะท่ีผู้หญิงนั้น เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางบริบทของสังคมและเศรษฐกิจท า

ให้เธอมองความเป็นหญิงต่างไป เธอยอมรับบทบาทการเป็นแม่บ้านแต่เริ่มเรียกร้องให้สามีดูแลตัวเอง

มากขึ้น นอกจากนี้ ตัวเธอเองก็อยากให้สามีแสดงความรักโดยการเอาใจใส่เธอบ้าง เมื่อต่างฝ่ายต่างมี

มโนทัศน์เกี่ยวกับความรัก, การแสดงความรัก และเพศสภาพต่างกันไปนั้น และต่างฝ่ายต่างเรียกร้อง

ความรักในรูปแบบท่ีตนเองต้องการ การมีเมียน้อยจึงเป็นทางออกหนึ่งท่ีผู้ชายเลือกใช้ ส าหรับภรรยา

แล้ว การท่ีสามีมีเมียน้อยคือส่ิงท่ีท าให้เขาขาดความเป็นชายท้ังในบทบาทของสามี และพ่อ อีกท้ังยัง
                                                             

65 เช่น บทความเร่ือง “เหตุผลของ “อนุ”” ของผู้เขียนนามปากกา ‘พราวรุ้ง’ ใน พ.ศ. 2531 ระบุว่าสาเหตุที่ท าให้ผู้หญิง
เป็นเมียน้อยไม่ใช่เพราะความรัก แต่เป็นเพราะสามสาเหตุคือ ต้องการเอาชนะ ต้องการความต่ืนเต้น และต้องการเงิน ทั้งสามสิ่งน้ีล้วน
น าเสนอภาพลักษณ์ของเมียน้อยในทางที่ขัดต่อการเป็นคนดีตามแนวทางพระพุทธศาสนา นอกจากน้ี เมียน้อยไม่ใช่เพียงเมียน้อยยังไม่
สนใจสังคมรอบข้างด้วย เช่นในช่วงต้นบทความ ที่กล่าวว่าเมียน้อยภูมิใจที่ได้เป็นเมียน้อยมากกว่าที่จะเป็นเมียหลวง โดย ‘พราวรุ้ง’
เปรียบให้ผู้อ่านเห็นภาพว่า เมียน้อยภูมิใจในสถานภาพของตนจนแทบจะประกาศลงหนังสือพิมพ์ ในทัศนะน้ี เมียน้อยจึงไม่เพียงแต่ผิด
ตามหลักศาสนา แต่ยังเป็นผู้ไม่สนใจความถูกต้องทางสังคมด้วย และประการสุดท้าย เมียน้อยคือผู้ที่ท าให้ลูกหมดความรักความนับถือที่
มีต่อพ่อ และท าให้ครอบครัวที่เคยอบอุ่นต้องแตกแยก  พราวรุ้ง, “เหตุผลของ “อนุ”,” สตรีสาร  41, 21 (14 สิงหาคม 2531): 44. 
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เป็นการหยามเกียรติของเธอซึ่งควรจะมีสิทธิในการเป็นเจ้าของสามีแต่เพียงผู้เดียวทั้งในทางกฎหมาย

และวัฒนธรรม ด้วยสาเหตุดังกล่าวเหล่านี้การหย่าร้างจึงกลายเป็นทางออกที่ดีท่ีสุดส าหรับผู้หญิงบาง

คน66

                                                             
66 ในช่วงทศวรรษ 2490 - ต้นทศวรรษ 2510 บทความใน สตรีสาร ยังไม่แนะน าให้ผู้หญิงหย่าสามีที่มีเมียน้อย เช่นบทความ 

“อย่าหย่าถ้า...” ในปี พ.ศ. 2514 ที่แนะน าเมียหลวงว่าอย่าเพิ่งหย่าจากสามี หากรู้ว่าเขามีเมียน้อย ความว่า “ผู้หญิงที่หย่าเพราะแค้น
ใจว่าผู้ชายเอาใจไปเผื่อแผ่ผู้หญิงอ่ืนน้ัน มีกี่รายบ้างที่ดาเนินชีวิตอยู่ต่อไป ด้วยความสุข ...ส่วนมากมักจะขมขื่น มีปมด้อย ...ก็เพราะเธอ
ยังไม่พร้อมที่จะหย่าน่ะซี  ในส่วนลึกของ หัวใจ เธอยังรัก ยังต้องการเขาอยู่ เธอตัดใจจากเขาเขาไม่ได้ แต่เธอทาไปด้วยความแค้น 
อยากจะประชด... ถ้าเราต้องการได้ตัวเขาคืนมา เราก็ต้องอดทนคอย คอยจนกว่าเขาจะหมดฤทธิ์เมารัก หูตาสว่างไสวหมดความ
หลงใหลเสียที คอยจนกว่าเขาจะกลับมาเอง มาตายรังไงล่ะ” บทความน้ีแสดงให้เห็นเหตุผลที่ภรรยาไม่ควรหย่า 2 ประเด็น ประเด็น
แรก การที่สามีกลับมาหาจะท าให้ชีวิตครอบครัวด าเนินต่อไปได้อย่างมีความสุข ผู้หญิงจึงควรเป็นฝ่ายเสียสละและอดทน ประเด็นที่สอง
คือ การเช่ืออย่างแน่นหนักว่า สุดท้ายแล้วสามีที่มีเมียน้อยจะต้องกลับมาหาเมียหลวง ดังน้ัน เมียหลวงจึงไม่ควรไปโวยวายกับเขา หรือ
ตัดสินใจหย่าทันทีที่รู้ว่าเขามีเมียน้อย ความเช่ือน้ีสะท้อนให้ เห็นว่า ความรักที่สามีมีให้กับเมียน้อยไม่ใช่ความรักจริงแท้ ไม่เหมือนกับ
ความรักที่สามีมีให้กับเมียหลวง และน้ีเองคือสิ่งที่เมียหลวงต้องการ ดังน้ันการบอกให้เมียหลวงอดทนรอให้สามีกลับมา ในแง่หน่ึงก็คือ
การหล่อเลี้ยงใจของเมียหลวง ซึ่งต้องการความรักเดียวใจเดียวต่อสามี ต่อมาในทศวรรษ 2520 เป็นต้นไป บทความใน สตรีสาร เร่ิม
แนะนาให้ผู้หญิงหย่าได้ หากเธอไม่มีความสุขในชีวิตคู่ เช่น ผู้เขียนนามปากกา ‘ภรณี’ เขียนบทความ “ชีวิตมีค่าแม้หย่าร้าง” ในปี พ.ศ. 
2521ความว่า “สาเหตุส าคัญที่สุดของการหย่าร้างของผู้หญิงเราก็คือมีบุคคลที่สามเข้ามาเก่ียวข้อง ...สังคมไทยในปัจจุบันดูจะถือว่าการ
หย่าร้าง ไม่ใช่เร่ืองแปลก ไม่น่าปิดบัง ซึ่งก็ควรจะเป็นอย่างน้ัน  การเป็นม่ายไม่ใช่เร่ืองน่ากลัวหรือชวนให้ใครสมเพช สุภาพสตรีอีกคน
หน่ึงซึ่งเป็นม่ายกล่าวว่า “เรามีอิสระและเป็นตัวของเรามากขึ้น และแน่นอน เราผู้หญิงก็มีความรู้ความสามารถเท่าเทียมชาย การหย่า
ด้วยเหตุผลส่วนตัวน้ันไม่ได้มาเป็นอุปสรรคในด้านการงานหรือแม้แต่การจะเลือกคู่ใหม่ ก็เป็นเร่ืองที่เราจะท าได้” ด้วยค่านิยมเก่ียวกับ
การหย่าร้างในประเทศไทยที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้หญิงที่ถูกสามีนอกใจจึงสามารถหย่าร้างได้ถ้าเธอต้องการ ปวิศ , “อย่าหย่าถ้า...,” 
สตรีสาร 24,  8 (6 มิถุนายน 2514): 51; ภรณี , “ชีวิตมีค่าแม้หย่าร้าง,” สตรีสาร  31,  32  (12 พฤศจิกายน 2521): 44-45 
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บทท่ี 5 ความรักท่ีไม่สมหวัง: การอกหักและการหย่าร้างในมโนทัศน์ของหญิงและชาย 
บทความ “ละเมอรัก” โดย ‘รัชนีฉายา’ พ.ศ. 2492 ถ่ายทอดเรื่องราวของ สุชาดา ท่ีถูกชายคนรักเก่า

ช่ือประวิทย์ท้ิงเธอไปแต่งงานกับหญิงสาวคนอื่นอย่างกะทันหัน สุชาดารู้สึกเสียใจมาก ระหว่างนั้นเอง

ท่ีมนูก็เข้ามาในชีวิตของเธอ แต่ก็ไม่อาจสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีร่วมกันได้ ‘รัชนีฉายา’ บรรยายถึง

อาการอกหักของสุชาดาว่า: 

สุชาดาปร่ิมว่าจะตายจากโลก เคราะห์ดีที่ต่อมาไม่ช้าก็มีสุภาพบุรุษคนหน่ึงช่ือมนูมาช่วยสมาน

แผลใจ สุชาดาตกลงเป็นคนรักกับมนู แต่น่าอนาถที่เธอมิได้รักมนูแม้เพียงคร่ึงของที่เธอเคยรักประวิทย์ ทั้ง

ที่มนูเอาอกเอาใจและรักเธออย่างสุดที่จะหาใครเสมอได้ สุชาดาก็ยังไม่มีหัวใจส าหรับเขา ... เธอรู้ว่าเธอยืน

ตรงหน้ามนูแต่หัวใจเธอหายอมรับรู้ไม่ เธอจึงเฝ้าแต่ฝังใจมั่นว่ามนูเป็นประวิทย์ร่ าไป เธอจะพูดกับมนูอย่าง

หวานฉ่ าด้วยท่าทีและส าเนียงอย่างช่ืนใจ แต่น่ันก็เป็นไปฉะเพาะ (เฉพาะ - ผู้เขียน) ยามท่ีเธอก าลังละเมอ

ว่าเขาเป็นประวิทย์ ... ในที่สุดมนูก็ทนสุชาดาไม่ไหว เขายอมปล่อยเธอไปสู่หนทางที่เธออยากจะไป มนู

กล่าวกับข้าพเจ้าว่า เขารักสุชาดาเหลือเกิน แต่มิอาจทนเป็นภาพแทนของใครได้อีก1 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาโต้ตอบภาวะอกหักท่ีแตกต่างกันระหว่างหญิงกับชาย กล่าวคือ 

ผู้หญิงยึดมั่นในความรักเดียวใจเดียวในฐานะรักแท้ไม่แปรผัน ส่วนผู้ชายนั้นกลับมองว่า พวกเขาได้

ทุ่มเทความรักให้กับผู้หญิงไปแล้ว หากเธอไม่อาจตอบสนองกับความทุ่มเทของเขาได้ เขาก็พร้อมท่ีจะ

เดินจากไป ดังจะเห็นได้จากการท่ีสุชาดาซึ่งเป็นผู้หญิงยังคงรักมั่นต่อประวิทย์ ท้ังท่ีเขาท้ิงเธอไป

แต่งงานกับผู้หญิงคนอื่นแล้ว แม้จะมีมนูเข้ามาประสานรอยร้าวแห่งรักให้เธอ แต่เธอก็ยังคงมีจิตใจ

ถวิลหาประวิทย์อยู่เป็นนิตย์ จนท าให้มนูผู้ทุ่มเทในความรักต่อสุชาดาอ่อนใจและขอเป็นฝ่ายจากไปใน

ท่ีสุด เพราะ “มิอาจทนเป็นภาพแทนของใครได้อีก” จากท้ังหมดนี้จะเห็นได้ว่า ผู้ชายและผู้หญิงท่ีไม่

สมหวังในความรักนั้นจะมีพฤติกรรมหรือการแสดงออกท่ีแตกต่างกัน ในท่ีนี้ การแสดงอาการไม่

สมหวังในความรักจึงเป็นส่วนหนึ่งของเพศสภาพ 

 อีกตัวอย่างหนึ่งท่ีจะช้ีให้เห็นประเด็นข้างต้นท่ีว่า เพศสภาพมีผลต่อการแสดงออกซึ่งอาการ

อกหัก คือ ‘สาวสงสัย’ ได้ต้ังค าถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตนในการเยียวยาตนเองของชายหญิงเมื่ออก

หักต่อ ‘จินตนา’ ใน พ.ศ. 2492 ความว่า: 

ผู้หญิงอกหักมักจะชอบร้องไห้ แต่ผู้ชายอกหักมักจะด่ืมหัวราน้ า ถ้าผู้หญิงอกหักแล้วประพฤติตัว

เช่นชาย (คือด่ืมหัวราน้ า) บ้างจะได้หรือไม่2  

                                                             
1 รัชนีฉายา, “ละเมอรัก,” สตรีสาร 2, 30 (ปลายมิถุนายน 2492): 27. 
2 จดหมายจาก สาวสงสัย, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 2, 40 (ต้นธันวาคม 2492): 22. 
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ข้อความข้างต้นช้ีให้เห็นว่า สังคมมีส่วนในการก าหนดและผลิตซ้ าบรรทัดฐานในการแสดงออกซึ่ง

อาการอกหักตามเพศสภาพของชายและหญิง ดังท่ี ‘สาวสงสัย’ ต้ังค าถามว่า “ถ้าผู้หญิงอกหักแล้ว

ประพฤติตัวเช่นชาย (คือด่ืมหัวราน้ า) บ้างจะได้หรือไม่” ค าถามเช่นนี้จะไม่เกิดขึ้นเลยหากสังคมไม่

พยายามสร้างภาพแทนของการแสดงออกซึ่งความเสียใจจากความเจ็บช้ าในความรัก ส่ิงท่ีจะช่วย

ยืนยันในข้อนี้ก็คือค าตอบของ ‘จินตนา’ ท่ีไม่เห็นด้วยกับ ‘สาวสงสัย’ นัก เพราะเธอได้ให้เหตุผลว่า 

“ผู้หญิงอกหักควรจะซบหน้าก าสรวลอยู่กับท่ีนอนหมอนมุ้งไม่ดีกว่าหรือ เรื่องการด่ืมให้ผู้ชายเขา

ผูกขาดดีกว่า”3 ดังนั้น บทนี้จึงต้องการศึกษาว่า ผู้หญิงและผู้ชายท่ีต้องประสบเหตุการณ์อกหักหรือ

หย่าร้างในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 มีการน าเสนออารมณ์และความรู้สึกของพวกเขาอย่างไร และ

อารมณ์ ความรู้สึกดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการประกอบสร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็น

ชายอย่างไรบ้าง 

 ในประเทศไทย งานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชายหญิงท่ีล้มเหลวกับความรักมีจ านวน

ไม่มากนัก ดังเช่น งานศึกษาประวัติศาสตร์ช้ินส าคัญเกี่ยวกับการอกหัก คือ บทความ “ประวัติศาสตร์

วัฒนธรรมของ ‘ผู้ชายพ่ายรัก’ จากเพลงคู่เลิศ-ศรีสุดา” ของวันชนะ ทองค าเภา บทความนี้ศึกษาเนื้อ

เพลงของวงดนตรีสุนทราภรณ์ในทศวรรษ 2510 ท่ีมีเลิศ ประสมทรัพย์ ขับร้องคู่กับศรีสุดา รัช

ตะวรรณ วันชนะพบว่า ในช่วงทศวรรษ 2510 เพลงท่ีเลิศและศรีสุดาขับร้องคู่กันนั้น มักเป็นเพลงท่ีมี

เนื้อหาเกี่ยวกับผู้ชายท่ีผิดหวังในความรัก และมักน าเสนอในรูปแบบเพลงขบขันมากกว่าเพลงเศร้า ข้อ

ค้นพบดังกล่าวน ามาสู่ข้อเสนอท่ีว่า สาเหตุท่ีท าให้วงสุนทราภรณ์แต่งเพลงผู้ชายอกหักในเชิงขบขันนั้น 

มาจากการท่ีประเทศไทยในทศวรรษ 2510 เกิดวิกฤติของความเป็นชาย (crisis of masculinity) 

กล่าวคือ ในช่วงเวลาดังกล่าวเกิด “ความเป็นสมัยใหม่ในด้านความสัมพันธ์ชายหญิง”4 สามประการ 

คือ ประการท่ีหนึ่งความนิยมการสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว ท าให้ผู้หญิงมีสิทธิ์ในการเลือกชายท่ีจะ

มาเป็นสามีมากขึ้น ผู้ชายท่ีไม่ถูกเลือกจะรู้สึกเหงาและต้องใช้ความพยายามในการออดอ้อนหญิงสาว

ให้เลือกตน ต่างกับช่วงเวลาก่อนหน้าท่ีพ่อแม่จับคู่ให้แบบคลุมถุงชน คู่ครองหาได้ง่ายกว่า ประการท่ี

สองคือ การมีบทบาทของผู้หญิงในทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจท่ีใกล้เคียงกับผู้ชาย และ

ประการท่ีสามคือ การเติบโตของทุนนิยมในสังคมเมืองท่ีเร่งเร้าการบริโภคสินค้าต่างๆ ผู้ชายท่ีผู้หญิง

จะเลือกเป็นคู่ควรจะเป็นผู้ชายท่ีมีฐานะการเงินท่ีมั่นคง ปัจจัยเหล่านี้ท าให้เกิดวิกฤติความเป็นชายขึ้น

                                                             
3 เร่ืองเดียวกัน. 
4 วันชนะ ทองค าเภา, “ประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของ “ผู้ชายพ่ายรัก” จากเพลงคู่เลิศ-ศรีสุดา,” วรรณวิทัศน์ 18,  (เดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2561): 68 
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ในสังคมไทย และกลายเป็นวัตถุดิบให้ผู้แต่งเพลงของวงสุนทราภรณ์น ามาใช้แต่งเพลง “ล้อเลียนผู้ชาย

เพื่อสร้างความขบขัน”5 บทความของวันชนะมีความน่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากแสดงให้เห็นบริบทการ

เปล่ียนแปลงในสังคมไทยท่ีน าไปสู่ส่ิงท่ีวันชนะเรียกว่า “ความเป็นสมัยใหม่ในด้านความสัมพันธ์ชาย

หญิง” ซึ่งคล้ายกับท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พยายามแสดงให้เห็น อีกท้ังยังช่วยยืนยันว่าความสัมพันธ์ชาย

หญิงนั้นกระทบกับความเป็นหญิงความเป็นชายของคนในสังคม อย่างไรก็ตาม แม้วันชนะจะพยายาม

อธิบายว่าความเป็นสมัยใหม่ในด้านความสัมพันธ์ชายหญิงน าไปสู่ความตึงเครียดของผู้ชายใน

สังคมไทยจนเกิดวิกฤติความเป็นชายขึ้น แต่เรายังไม่เห็นว่าการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ท้ังสาม

ปัจจัยนั้น ส่งผลต่ออารมณ์ ความรู้สึกของผู้ชายไทยอย่างไร นอกจากนี้ แม้วันชนะจะพยายามแสดงให้

เห็นว่า การท่ีผู้หญิงไม่เลือกชายไปเป็นคู่นั้นส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของเขาอย่างไร แต่อาจเป็น

เพราะวันชนะเลือกใช้เพลงขบขันเป็นหลักฐาน เราจึงไม่เห็นภาพความรู้สึกท่ีแท้จริงภายหลังการถูกหัก

อกของผู้ชายดังท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษา  

 งานวิจัยท่ีแสดงให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกอกหักได้ดีคืองานวิจัยทางจิตวิทยาของผ่องศรี คุณา

รักษ์, สุรินทร์ สุทธิธาทิพย์ และสมพงษ์ ปั้นหุ่น เรื่อง “ผลการปรึกษารายบุคคลตามทฤษฎีพิจารณา

เหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรมต่อคุณค่าในตนเองของผู้หญิงท่ีผิดหวังในความรัก” บทความช้ินนี้

ตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2560 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรีท่ีศึกษาอยู่ท่ีมหาวิทยาลัยบูรพาจ านวนท้ังส้ิน 

12 คน ท่ีมีประสบการณ์ความผิดหวังในความรักแบบเพศตรงข้ามในระยะเวลาไม่เกิน 2 เดือน โดย

แสดงให้เห็นว่าการผิดหวังในความรักนั้นน าไปสู่ความรู้สึกเศร้าโศกอย่างใหญ่หลวงของผู้หญิง ส่ิงแรก

ท่ีผู้หญิงอกหักจะรู้สึกคือ หดหู่ รู้สึกว่าตนเองไม่มีค่า จนท าให้เกิดภาวะเครียด นอนไม่หลับ เรียนไม่รู้

เรื่อง6 บทความช้ินนี้เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาบทนี้เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นบทความท่ีท าให้เห็น

อารมณ์ ความรู้สึก ตลอดจนความคิดของคนท่ีเผชิญกับเหตุการณ์ผิดหวังในความรักได้อย่างแจ่มชัด 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทความช้ินนี้มุ่งศึกษาว่าโปรแกรมพัฒนาคุณค่าทางจิตซึ่งเป็นกระบวนการ

ศึกษาทางจิตวิทยานั้นส่งผลต่ออารมณ์ของผู้ท่ีเข้าร่วมโปรแกรมมากแค่ไหน บทความช้ินนี้จึงไม่ได้

แสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ของหญิงท่ีใช้เป็นกลุ่มศึกษากับอดีตคนรักของพวกเธอ อีกท้ังยังไม่เห็นว่าพวก

เธอมีมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีตชายคนรักอย่างไร 

                                                             
5 เร่ืองเดียวกัน 
6 ผ่องศรี คุณารักษ์, สุรินทร์ สุทธิธาทิพย์ และสมพงษ์ ปั้นหุ่น, “ผลการปรึกษารายบุคคลตามทฤษฎีพิจารณาเหตุผล อารมณ์ 

และพฤติกรรมต่อคุณค่าในตนเองของผู้หญิงที่ผิดหวังในความรัก ,” วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฎล าปาง 6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 
2560): 91-105. 
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 นอกจากนี้ งานวิจัยท่ีศึกษาการหย่าร้างของคู่สมรสไทยนั้นมีจุดประสงค์คล้ายคลึงกับงานวิจัย

ด้านจิตวิทยาดังท่ีกล่าวในข้างต้น กล่าวคือมักศึกษาหาสาเหตุท่ีท าให้สามีภรรยาหย่าร้างกัน โดยอาจ

จัดแบ่งได้เป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มท่ีให้ความส าคัญกับบริบทและกลุ่มท่ีให้ความส าคัญกับปฏิสัมพันธ์

ภายในครอบครัว ในกรณีของกลุ่มท่ีให้ความส าคัญกับบริบทสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปซึ่งมีผลท าให้สามี

ภรรยาตัดสินใจหย่าร้างได้ง่ายขึ้น เช่น บทความ “การหย่าร้างในกรุงเทพฯ” ของนิธิ เอียวศรีวงศ์

แสดงให้เห็นว่า สังคมในอดีตเป็นสังคมท่ีมีการตรวจสอบดูแลซึ่งกันและกัน ผู้คนในสังคมจะคอย

ควบคุมพฤติกรรมของปัจเจกชน ชีวิตสมรสจะมีความมั่นคงหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับความเกี่ยวพันทาง

สังคมและวัฒนธรรมเป็นส าคัญ และลักษณะดังกล่าวจะน ามาซึ่งจิตส านึกและการก าหนดตนให้อยู่ใน

กรอบของศีลธรรมและวัฒนธรรมแห่งการส านึกในหน้าท่ี แต่เมื่อเวลาผ่านไป สังคมมีความเป็นเมือง

มากขึ้นและลดการตรวจสอบดูแลคนในสังคมลง ท าให้คนในสังคมเริ่มอยู่อย่างโดดเด่ียวและไม่มีการ

ตรวจสอบพฤติกรรมจากสังคม อ านาจในการตัดสินใจจึงขึ้นอยู่กับปัจเจกบุคคลคือคู่สมรสเพียงอย่าง

เดียว ดังนั้นชายหญิงจึงตัดสินใจหย่าร้างกันมากขึ้นโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ท่ีมีความเป็นปัจเจก

มากกว่าต่างจังหวัด7 ขณะท่ีบทความ “พฤติกรรมการหย่าร้าง” ของวันทนา กล่ินงาม ซึ่งเป็นบทความ

ร่วมสมัยในทศวรรษ 2520 พยายามหาสาเหตุอย่างกว้างขวาง วันทนาพบว่า มีสาเหตุ 8 ประการท่ีท า

ให้คู่สมรสในทศวรรษ 2520 หย่าขาดกันมากขึ้นกว่าช่วงก่อนหน้า8 โดยแบ่งเป็นสาเหตุหลัก 3 

ประการคือด้านเศรษฐกิจ สังคมและศาสนา โดยเฉพาะทางด้านเศรษฐกิจท่ีท าให้บทบาทของสามี

ภรรยาเปล่ียนแปลงไป ผู้หญิงจากครอบครัวชนช้ันกลางออกมาท างานนอกบ้านมากขึ้น และส่งผลท า

ให้วิธีคิดของสามีภรรยารวมท้ังคนในสังคมเปล่ียนแปลงตามไปด้วย จนท าให้การตัดสินใจหย่าร้าง

เป็นไปได้ง่ายกว่าในช่วงเวลาก่อนหน้า9 คล้ายกับบทความ “เมืองกับการหย่าร้าง” ของสุดา ภิรมย์

แก้วท่ีเสนอว่า อัตราการหย่าร้างโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ มีจ านวนสูงขึ้นเนื่องจากการเปล่ียนแปลงทาง

สังคมและเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อวิธีคิดของคน โดยสาเหตุหลักมี 8 ประการ อาทิ ลักษณะสังคมแบบตัว

ใครตัวมัน, ความเสมอภาคระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย เป็นต้น10 งานเหล่านี้ช่วยท าให้เราเห็นภาพบริบท

การเปล่ียนแปลงในสังคมไทยอันน าไปสู่การเปล่ียนแปลงวิธีคิดเรื่องการหย่าร้างในสังคมไทยได้เป็น

                                                             
7 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “การหย่าร้างในกรุงเทพฯ,” หมายเหตุวัฒนธรรมร่วมสมัย (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชช่ิง, 

2537), หน้า 60-67. 
8 ผู้สนใจโปรดดูเพิ่มใน วันทนา กลิ่นงาม, “พฤติกรรมการหย่าร้าง,” วารสารสังคมศาสตร์ (ปีที่ 4 มิถุนายน-กันยายน 2524): 

15. 
9 เร่ืองเดียวกัน 
10 ผู้สนใจโปรดดู สุดา ภิรมย์แก้ว , “เมืองกับปัญหาการหย่าร้าง” วารสารสังคมเศรษฐศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 9, 4 

(มกราคม-กุมภาพันธ์ 2522): 55-61 
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อย่างดี อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงเหล่านี้ส่งผลต่อการตัดสินใจหย่าและปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามี

ภรรยาในช่วงการตัดสินใจหย่าร้างมากน้อยเพียงใดคือส่ิงท่ีน่าขบคิดต่อไป 

 ขณะเดียวกัน งานบางส่วนท่ีศึกษาสาเหตุการหย่าร้างก็พยายามให้ความส า คัญกับ

รายละเอียดส่วนบุคคลมากกว่าจะเน้นไปท่ีบริบท เช่น งานวิจัยของวันทนา กล่ินงาม ภาวการณ์หย่า

ร้างของประชากรไทยระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๑๒-๒๕๒๑ : การศึกษาจากทะเบียนการหย่า ซึ่งศึกษาการ

หย่าร้างของคนไทยผ่านทะเบียนการหย่าในอ าเภอต่างๆ ท่ัวราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2512-2521 จาก

การศึกษาครั้งนี้วันทนาพบว่า ต้ังแต่ พ.ศ. 2512 จนถึง พ.ศ. 2521 นั้นอัตราส่วนการหย่าร้างของ

ประชากรไทยมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร แต่คู่สามีภรรยาเหล่านี้มักไม่

แจ้งสาเหตุท่ีน าไปสู่การหย่าร้าง โดยเหตุผลท่ีพบบ่อยท่ีสุดในทะเบียนการหย่าคือไม่สมัครใจอยู่

ร่วมกัน11 และเนื่องจากงานวิจัยของวันทนาช้ินนี้เป็นงานทางประชากรศาสตร์ ท าให้มีการระบุข้อมูล

ส่วนตัวรวมท้ังมีอัตราส่วนของคู่หย่าร้างอย่างละเอียด เช่น อัตราส่วนการหย่าร้างของประชากรไทย

ต่อสตรีท่ีสมรส, ค่าเฉล่ียอายุเมื่อสมรสระหว่างสตรีท่ีอยู่กับสามีกับสตรีท่ีหย่าร้าง , จ านวนบุตรโดย

เฉล่ียของผู้หย่าร้าง ข้อมูลเหล่านี้เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาท้ังใน

ช่วงเวลาท่ียังอยู่ด้วยกันและเลิกรากันไปแล้ว หากแต่เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้มุ่งเสนอข้อมูลอัตราส่วน

เพียงอย่างเดียว จึงท าให้เรามิอาจทราบความคิด อารมณ์ ความรู้สึก ตลอดจนความคาดหวังหรือ

สาเหตุท่ีแท้จริงในการตัดสินใจหย่าของคู่สมรสในทศวรรษ 2510 – 2520 ได้อย่างชัดเจนนัก  

   ดังนั้น บทนี้จึงพยายามศึกษาความคาดหวัง ความคิด อารมณ์ ความรู้สึกของท้ังผู้หญิงและ

ผู้ชายท่ีประสบเหตุการณ์ผิดหวังในความรักและการหย่าร้าง โดยต้ังอยู่บนค าถามท่ีว่า ผู้ชายและ

ผู้หญิงมีมโนทัศน์เกี่ยวกับความรู้สึกอกหักและความสัมพันธ์ท่ีล้มเหลวอย่างไร , มโนทัศน์ท่ีเกี่ยวกับ

ความรู้สึกอกหักและความสัมพันธ์ท่ีล้มเหลวดังกล่าวส่งผลต่อการน าเสนอตนเอง คู่รักท่ีมาหักอกเขา 

ตลอดจนปฏิสัมพันธ์ระหว่างท่ียังเป็นคู่รักหรือเป็นครอบครัวเดียวกันของผู้ชายและผู้หญิงอย่างไร และ

สุดท้ายมโนทัศน์และการน าเสนอตนเองของชายหญิงท่ีเคยมีคนรักหรือครอบครัวข้างต้นจะช่วยท าให้

เราเข้าใจความเป็นชายและความเป็นหญิงในทศวรรษ 2490-2530 เปล่ียนไปอย่างไร บทนี้เสนอว่า 

ความผิดหวังในความรักอันน าไปสู่อาการอกหักและการหย่าร้าง มีระดับความรุนแรงบนฐานของคู่

ขัดแย้งท่ีต่างกัน กล่าวคือ ในขณะท่ีการอกหักวางอยู่บนฐานของความขัดแย้งระหว่างคู่รักด้วยกันเอง

เท่านั้น แต่การหย่าร้างนอกจากจะวางอยู่บนฐานของความไม่ลงรอยของคู่สมรสแล้ว ยังมีปัจจัย

                                                             
11 วันทนา กลิ่นงาม, ภาวการณ์หย่าร้างของประชากรไทยระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๑๒-๒๕๒๑ : การศึกษาจากทะเบียนการหย่า 

(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2525), บทที่ 3. 
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แวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องอันน าไปสู่การตัดสินใจหย่าร้างของคู่สมรสอีกมาก อาทิ สินสมรส ญาติพี่น้อง และ

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค่านิยมทางสังคม  ฯลฯ 

ผู้ชายอกหัก: ความพ่ายแพ้และสูญเสียศักด์ิศรี 
“ผู้ชายเมื่อประสบกับความไม่สมหวัง (อกหัก) ในหญิงท่ีเขารัก เขาจะร้องไห้เช่นเดียวกับ

ผู้หญิงเราหรือไม่”12  ค าถามจากผู้อ่านนาม ‘เอื้องผ้ึง’ ท่ีส่งถึง ‘จินตนา’ ใน พ.ศ. 2494 นี้ แสดงให้

เห็นถึงความสงสัยต่อการแสดงออกซึ่งอาการอกหักของผู้ชาย ว่าเขาจะแสดงออกเช่นเดียวกันกับ

ผู้หญิงหรือไม่ ส่วนหนึ่งอาจเป็นไปได้ว่า เธอเองก็สงสัยว่าผู้ชายจะแสดงด้านของความอ่อนแอชัดเจน

เท่าผู้หญิงหรือไม่ เพราะน้ าตาเป็นสัญลักษณ์ของความอ่อนแอ ‘จินตนา’ ให้ค าตอบแก่เธอว่า:      

เพศชายได้ช่ือว่าเป็นเพศที่ใจแข็ง เขาจะไม่ปล่อยให้น้ าตาตกง่ายๆ เช่นผู้หญิง โรคอกหักของชาย

จึงดูไม่ร้ายแรงดังผู้หญิง อีกท้ังเพศชายยังเป็นเพศที่ลืมง่าย ในไม่ช้าเขาก็จะลืมเร่ืองอกหักและหาผู้ปลอบใจ

ใหม่ได้13  

ค าตอบข้างต้นช้ีให้เห็นว่า “ความเป็นชาย” คือส่ิงท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมอกหักของผู้ชาย เขาต้อง

สามารถควบคุมตัวเอง (self-control) ไม่ให้ร้องไห้เนื่องจากความเป็นชายสัมพันธ์อยู่กับการ “ใจ

แข็ง” และด้วยภาพลักษณ์ใจแข็งนี้เอง จึงอาจท าให้คนในสังคมมองความรักของผู้ชายเป็นความรักท่ี

ไม่มั่นคงดังความรักของผู้หญิง โดยจะเห็นจากการท่ี ‘จินตนา’ ใช้ค าอธิบายอาการอกหักของผู้ชายว่า 

“จึงดูไม่ร้ายแรงเท่าผู้หญิง” นอกจากนี้ ผู้ชายยัง “เป็นเพศท่ีลืมง่าย” เขาจึงลืมความสัมพันธ์เดิมและ

เริ่มความสัมพันธ์ใหม่ได้ง่ายกว่าผู้หญิง  

 อย่างไรก็ตาม อาจเป็นการด่วนสรุปเกินไป ท่ีจะเช่ือว่าอาการอกหักนั้น “ไม่ร้ายแรง” ส าหรับ

ผู้ชาย ท้ังนี้ บทความจ านวนมากในคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” ได้บรรยายถึงความเจ็บปวดทุกข์ระทมท่ี

ตนหรือเพื่อนของตนต้องประสบเมื่ออกหักเช่นกัน ดังบทความ “อย่าหมิ่นรักของชาย” ของ ‘นาย

ระทม’ เล่าถึงอาการอกหักของตัวเขาและเพื่อนไว้ใน พ.ศ. 2502 ดังนี้:   

ความรักน้ัน ส าหรับผู้ชายที่คิดว่าเป็นชายชาตรีแท้อย่างตัวของผมเองน้ี มันเป็นชีวิตทั้งชีวิต

เหมือนกันนะครับ เพ่ือนผมคนหน่ึงอกหักสามหนแล้วเกือบเอาชีวิตไม่รอดสามหนด้วยเหมือนกัน และ

ผู้หญิงที่เธออกหักร้อยหนแล้วผมก็ไม่เห็นเธอสะดุ้งสะเทือนอะไรมากนัก สองคนที่ ว่าน้ีใครยึดถือความรัก

เป็นชีวิตมากกว่ากันล่ะครับ?...อย่าไปต้ังข้อสังเกตอะไรให้มันหมิ่นเหม่จะดีกว่าว่าผู้หญิงต้องรักอย่างน้ัน 

ผู้ชายต้องรักอย่างน้ี ใครเล่าจะรู้ใจใคร ผู้ชายที่ถูกรักท าเจ็บน้ัน เขาพยายามกัดฟันไม่ร้องโอดโอย แต่น่ัน

                                                             
12 จดหมายจากเอ้ืองผึ้ง, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 4,  80  (ต้นกันยายน 2494): 27 
13 เร่ืองเดียวกัน 
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ไม่ได้แปลว่าชีวิตของเขามิได้แทบสูญไปเพราะความเจ็บปวด...ผมเองก็เคยต้องร้องไห้อยู่ในอกหรือจะให้ฟัง

ซาบซึ้งน้อยกว่าน้ีหน่อยก็คือผมสะอื้นใจ (ผู้ชายเขาไม่ร้องออกมาดังๆ เพราะมันเสียสถาบันเพศชาย มัน

เป็นเร่ืองของการรักษาความเช่ือถือ ความมีศักด์ิของผู้ชายไว้ทั้งน้ัน)14 

บทความข้างต้นแสดงให้เห็นทัศนะเกี่ยวกับผู้ชายอกหักของ ‘นายระทม’ สามประการ ประการแรก

คือ การถูกคนรักยุติความสัมพันธ์นั้นส่งผลกระทบกับอารมณ์ ความรู้สึก ตลอดจนชีวิตของผู้ชายมาก

เป็นอย่างมาก โดยเห็นจากการท่ีผู้เขียนใช้ค าว่า “เกือบเอาชีวิตไม่รอด” ประการท่ีสอง ผู้เขียน

ต้องการโต้แย้งกับคนในสังคมท่ีมีทัศนะว่าผู้หญิงจริงจังในความรัก และเจ็บปวดกับการอกหักมากกว่า

ผู้ชาย ทัศนะดังกล่าวนี้ ‘นายระทม’ เห็นว่าไม่เป็นความจริง การเปรียบเทียบอาการอกหักระหว่าง

เพื่อนชายของเขากับผู้หญิงคือการแสดงให้เห็นว่า แท้จริงแล้วผู้ชายเองจริงจังและเจ็บปวดกับความรัก

ท่ีไม่สมหวังมากกว่าผู้หญิงเสียอีก และประการท่ีสามคือ แม้ในทัศนะของ ‘นายระทม’ ผู้ชายจะจริงจัง

และเจ็บปวดจากความรักมากกว่าผู้หญิง แต่เนื่องจากศักด์ิศรีของ “ความเป็นชาย” ท าให้ผู้ชายไม่

สามารถจะ “แสดง” ความเจ็บปวดของตนออกมาได้เช่นเดียวกับผู้หญิง ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า เพศ

สภาพเป็นปัจจัยท่ีก าหนดพฤติกรรมการแสดงออกทางอารมณ์ความรู้สึกของผู้ชาย ไม่เว้นแม้กระท่ัง

ยามท่ีเขาต้องเผชิญกับความเจ็บปวดจากความรัก 

 ความรู้สึกเจ็บปวดใจจากการอกหักนั้น เกิดขึ้นจากมโนทัศน์เรื่องการอกหักของผู้ชายท่ี

เกี่ยวพันกับความคิดว่าด้วยการเป็นเจ้าของ ใน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 

อธิบายค าว่า “อกหัก” ว่าหมายถึงการ “พลาดหวัง”15 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาบทความและ

จดหมายจากผู้ชายใน สตรีสาร เราจะไม่พบการอธิบายการอกหักของผู้ชายในลักษณะการพลาดหวัง

นัก (ต่างจากการอธิบายของผู้หญิงท่ีมักจะสัมพันธ์กับความหวังเช่น การแต่งงาน ดังจะอธิบายในส่วน

ต่อไป) แต่เรามักจะพบค าอธิบายการอกหักในลักษณะของการสูญเสียส่ิงท่ีเคยเป็นของตน เช่น 

จดหมายจาก ‘น.ว. ต าบลสวนใหญ่’ ท่ีมีถึง ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 2512 โดยเล่าว่า ตนอายุ 18 ปี 

ก าลังศึกษาอยู่ช้ัน ม.ศ. 4 เนื่องจากตนเป็นเด็กต่างจังหวัดและมีฐานะยากจน คุณครูประจ าช้ันวัย 28 

ปี จึงให้มานอนและมาช่วยท างานท่ีบ้าน เพราะท่ีบ้านของครูไม่มีผู้ชายอยู่ เมื่อเข้ามาอยู่ในบ้านของครู

แล้ว ครูก็เอาใจใส่ดูแล ‘น.ว’ เป็นอย่างดีจนเกิดเป็นความรักขึ้น ดังท่ี ‘น.ว’ เล่าว่า: 

เรามีสัมพันธ์กันอย่างคนรัก และปฏิบัติต่อกันเลยจากการคุยกันมาเป็นกอดจูบทุกเช้าเย็นและ

ก่อนเข้านอน ถ้าผมเกิดความรู้สึกรุนแรงข้ึน ครูก็มีวิธีท าให้ผมหยุดได้...ตลอดเวลาของความสัมพันธ์แบบชู้

                                                             
14 นายระทม, “อย่าหมิ่นรักของชาย,” สตรีสาร 12, 265 (ปลายกรกฎาคม 2502): 37. 
15 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539) 
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สาวกันน้ีไม่มีใครรู้ แต่ระยะหลังมาน้ีครูตีตัวออกห่าง ไม่ยอมให้ผมปฏิบัติอย่างเคย ผมเสียใจและน้อยใจครู

มาก มีอย่างหรือเคยเป็นของเราอยู่ดีๆ ก็เกิดมาหมางเมินต่อกัน ผมเสียใจมากดูหนังสือไม่ได้ บางทีก็ร้องไห้

จนหลับ คร้ังหน่ึงผมเผลอไปปฏิบัติกับครูอย่างเคย เขากลับโกรธผมมาก ตบหน้าผมอย่างแรงที่สุด 

ต่อจากน้ันเขาก็ไล่ผมออกจากบ้านของเขา จนพ่ีสาวเขาต้องเตือนว่าเอะอะเหมือนคนไม่มีการศึกษา16 

จดหมายของ ‘น.ว’ แสดงให้เห็นว่าในทัศนะของเขา ครูสาวไม่ได้เป็นเพียงแค่คนรัก หากแต่ยังเป็น

ผู้หญิง “ของ” เขาด้วย แม้เราไม่อาจทราบได้ว่า ความรู้สึกเป็นเจ้าของของผู้ชายนั้นเกิดขึ้นก่อนหรือ

หลังจากการท่ีเขามีความสัมพันธ์ทางเพศกับหญิงคนรักก็ตาม ทว่าเราสามารถเห็นได้ชัดว่า ‘น.ว’ รู้สึก

เจ็บปวดจากอาการอกหัก มิใช่เพราะสูญเสียคนรักไปเท่านั้น แต่ยังเพราะเขาไม่สามารถควบคุมให้คน

รักท าตามความต้องการของเขาได้อีกต่อไป หากอ านาจหรือความสามารถในการท าให้ผู้อื่นหันมาท า

ตามความต้องการของคน เป็นส่วนหนึ่งของ “ความเป็นชาย” ความรักอันไม่สมหวังย่อมเป็นส่วนหนึ่ง

ของการสูญเสียความเป็นชายนั่นเอง 

ส าหรับผู้ชายแล้ว การอกหักจึงไม่ได้สัมพันธ์อยู่เพียงประเด็นของความรัก แต่ยังสัมพันธ์กับ

ความเป็นชายของเขาด้วย ดังท่ีบทความ “ว่าด้วยเรื่องอกหัก!” ของ ‘อ านาจ เรนางกูร’ กล่าวไว้ใน 

พ.ศ. 2497 ถึงเรื่องพฤติกรรมท่ีผู้ชายควรแสดงออกเมื่ออกหักว่า “เคยมีเพื่อนมาปรึกษาผู้เขียนว่า คน

ท่ีเคยรักหรือก าลังรักกันเป็นอย่างมากได้ตัดสวาทขาดสัมพันธ์กับเขา เขารู้สึกเสียใจเป็นอย่างยิ่ง...

ผู้เขียนแสดงความเห็นไปว่า ถ้าเราไปท าเศร้าเสียใจมันก็ไม่มีประโยชน์อะไร เขาจะยิ่งชอบอกชอบใจท่ี

สามารถทรมานใจเราได้ ถ้าเราเพียงท าเฉยเสียแล้ว ผู้หญิงเขาก็ไม่มีอะไรมาเย้ยเรา”17 แน่นอนว่า

ข้อความดังกล่าวเขียนขึ้นด้วยจุดประสงค์เพื่อเตือนผู้ชายไม่ให้ทุกข์ตรมกับการอกหักมากเกินไป อีกท้ัง

เราก็ไม่มีทางทราบได้เลยว่า ผู้หญิงท่ีเลิกรากับแฟนหนุ่มไปเธอจะกลับมาเยาะเย้ยเขาจริงหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม เรามิได้ก าลังหาความจริงจากข้อความอยู่ แต่เราก าลังพิจารณาทัศนคติของผู้เขียนท่ี

ปรากฏอยู่ในข้อความนี้ ซึ่งข้อความนี้แสดงให้เห็นว่า ความเข้มแข็ง ไม่ร้องไห้ เนื่องจากการอกหักของ

ผู้ชายนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการต่อรองเชิงอ านาจ กล่าวคือ หากผู้ชายแสดงออกว่าเสียใจเรียกร้องขอให้

ผู้หญิงกลับมาอยู่กับตน เท่ากับว่าผู้ชายคนนั้นก าลังเปิดโอกาสให้ผู้หญิงมีอ านาจเหนือกว่าเขาอยู่ และ

การเปิดโอกาสดังกล่าวก็จะท าให้ผู้หญิงมาเยาะเย้ยตนเอง ท้ังท่ีจากเดิมผู้ชายเคยเป็นเจ้าของผู้หญิง

และอยู่เหนือผู้หญิงโดยการควบคุมเธอได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการรักษาอ านาจของตนไว้ผู้ชายจึงไม่ควร

แสดงความทุกข์ตรมจากการอกหักของตนออกมา สถานภาพเชิงอ านาจของความเหนือกว่าของเพศ

                                                             
16 จดหมายจากน.ว. ต าบลสวนใหญ่, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 21, พิเศษ (16 กุมภาพันธ์ 2512): 28. 
17 อ านาจ เรนางกูร, “ว่าด้วยเร่ืองอกหัก!,” สตรีสาร 7, 145 (ต้นกรกฎาคม 2497): 19. 
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ชายจึงมีอิทธิพลต่อการจัดการการแสดงออกทางอารมณ์ ความรู้สึก และความเจ็บปวดของเพศชาย

อย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม ในท่ีนี้ต้องกล่าวว่ามิใช่ผู้ชายทุกคนจะไม่เรียกร้องให้คนรักกลับมาหาตน ดังใน

จดหมายของ ‘สนธยา’ เขียนมาเล่าให้ ‘จินตนา’ ฟังในปี พ.ศ. 2497 ว่า แฟนหนุ่มของเธอเขียน

จดหมายมาเพื่อบอกว่าเขาจะฆ่าตัวตายถ้าเธอไม่กลับมาคืนดีด้วย แต่เธอไม่อยากกลับไปคืนดีกับเขา

อีกแล้ว เธอควรจะท าอย่างไรดี ‘จินตนา’ กล่าวว่า “เรื่องมันชักจะไปกันใหญ่เสียแล้ว ผู้ชายขอกลับไป

คืนดีกัน หญิงไม่ตอบรับ ก็เป็นส่ิงต้องบอกกันตรงๆ แม้ฝ่ายชายบ้าพอจะฆ่าตัวตายก็เป็นความผิดของ

เขา ไม่ใช่ความผิดของหนู หามีใครต าหนิหนูได้ไม่ ปล่อยเขาไปเถิด ท่ีจริงแล้วจินตนาคิดว่าเขาไม่บ้า

พอจะท าด้วยซ้ าไป เพียงแต่ขู่หนูเท่านั้นเอง”18 ในท่ีนี้ ส าหรับ ‘จินตนา’ การส่งจดหมายมาบอกว่าจะ

ฆ่าตัวตายเป็นเพียงกลวิธีหนึ่งท่ีผู้ชายใช้ขู่ผู้หญิงเพื่อให้กลับไปหาตนเท่านั้น คล้ายกับท่ีคาเรน ลิสตร้า 

(Karen Lystra) กล่าวไว้ว่า ในอเมริกาเมื่อผู้หญิงทดสอบผู้ชายท่ีตนจะแต่งงานด้วย ชายบางคนบอก

ว่าเขาต้องตายแน่ถ้าไม่ได้แต่งงานกับเธอ ลิสตร้าเสนอว่า การเขียนดังกล่าวไม่ได้เขียนขึ้นจาก

ความรู้สึกจริงๆ แต่เป็น “สัญลักษณ์” ท่ีผู้ชายใช้บอกผู้หญิงว่า เธอเป็นคนส าคัญส าหรับเขา และเขา

จะอยู่ไม่ได้ถ้าขาดเธอไป19 ดังนั้น การแสดงออกถึงอาการอกหักของผู้ชายจึงไม่ได้มีเพียงรูปแบบเดียว 

อย่างไรก็ตาม จากการสืบค้นหลักฐานพบว่า การแสดงอาการอกหักโดยการขู่ฆ่าตัวตายนี้ พบเป็น

จ านวนน้อย สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากการอกหักสัมพันธ์กับความเป็นชาย ท าให้ผู้ชายไม่

อยากแสดงให้หญิงคนรักเห็นว่าเขาเจ็บปวดเพราะจะเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นชายของเขาลง 

เนื่องจากการอกหักของผู้ชายสัมพันธ์กับอ านาจและความเป็นชายดังท่ีกล่าวไปแล้ว การท่ี

แฟนสาวท้ิงเขาไปหาชายอื่นนั้นยิ่งเป็นการท าให้ผู้ชายรู้สึกสูญเสียอ านาจและความเป็นชายมากขึ้น 

ผู้ชายท่ีประสบเหตุการณ์ดังกล่าวจะรู้สึกว่าตนพ่ายแพ้ต่อชายอื่น เนื่องจากเขาต้องสูญเสียหญิงคนรัก

ท่ีเป็น “ของ” ของเขาไปให้แก่ชายอื่น ดังท่ีบทความ “จะอกหักไปไย” ของ ‘ลิขิต’ แสดงให้เห็นใน 

พ.ศ. 2508 ดังนี้: 

ชายที่ถูกทิ้งไปน้ัน นอกจากจะน้อยใจในสาวคนรักแล้ว ไหนยังจะเจ็บใจอีกเล่าท่ีพ่ายแพ้แก่เจ้า

หนุ่มคนใหม่ ถ้าเจ้าหล่อนตัดเย่ือใยไปเฉยๆ โดยไม่มีใครมาช่วงชิงไป ความแค้นก็ยังพอท าเนาอยู่หรอก แต่

                                                             
18 สนธยา, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 4, 80 (ต้นกันยายน 2497): 19. 
19 Karen Lystra, Searching the Heart: Women, Men, and Romantic Love in Nineteenth-Century America 

(New York and Oxford, 1989), chapter 6 



 153 

ถ้าความรู้สึกที่ว่าเราถูกช่วงชิง ถูกชายอีกคนลูบคม ลดศักด์ิศรี ย่อมก่อให้เกิดความเคียดแค้น ชิงชัง จน

ท้ายที่สุดความรักก็เหลือแต่ซาก ไม่มีความปรารถนาดีเหลืออยู่แล้วในใจ20 

บทความของ ‘ลิขิต’ ข้างต้น บรรยายความรู้สึกของผู้ชายว่า “พ่ายแพ้” “ถูกลูบคม” “ลดศักด์ิศรี” 

ค าเหล่านี้บ่งช้ีว่า ผู้ชายท่ีอกหักนั้นน าตัวเองไปเปรียบเทียบกับชายคนรักใหม่ของหญิงคนรักของตน

ด้วย อาจกล่าวได้ว่า การเปรียบเทียบแข่งขันดังกล่าวนี้เป็นคุณสมบัติเฉพาะของความเป็นชาย 

เนื่องจากเราจะไม่พบกับการน าตัวเองไปแข่งขันเปรียบเทียบกับคนรักใหม่ของแฟนหนุ่มในกรณีของ

ผู้หญิง การอกหักส าหรับผู้ชายจึงมิใช่แค่การ “เสีย” ใจ แต่ยังเป็นการ “เสีย” ศักด์ิศรีความเป็นชาย

อีกด้วย เนื่องจากความเป็นชายของเขาถูกท าให้ด้อยกว่าผู้ชายอีกคนหนึ่ง ในท่ีนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า 

ความเป็นชายไม่ได้เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้ชายกับผู้หญิงเท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นได้

จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายกับผู้ชายด้วยกันเองด้วย 

เพราะการอกหักสัมพันธ์กับศักดิ์ศรีความเป็นชายนี้เอง ท าให้ผู้ชายท่ีอกหักบางคนเลือกจะยุติ

ปัญหาด้วยความรุนแรง ความรุนแรงข้างต้นนี้มีต้ังแต่การท าร้ายอดีตคนรัก ปรากฏการณ์การใช้ความ

รุนแรงเช่นนี้สัมพันธ์กับบริบททางการเมืองและสังคมในทศวรรษ 2490 – 2500 ท่ีปัญหาความรุนแรง

และอาชญากรรมเพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก ดังปรากฏคดีสะเทือนขวัญต่างๆ บนหน้าหนังสือพิมพ์รายวัน

อย่างต่อเนื่อง21 จึงน่าจะเป็นเหตุให้เราพบจดหมายท่ีผู้ชายแสดงความปรารถนาท่ีจะใช้ความรุนแรง

และการฆาตกรรมในการธ ารงความเป็นชายไว้ ดังท่ีในบทความ “ไม่แยแสเสียบ้าง” ของ ‘ช.บรรณานุ

รักษ์’ ใน พ.ศ. 2499 แสดงให้เห็นสถานการณ์ความรุนแรงในประเทศไทยในขณะนั้นว่า “จาก

ปรากฎการณ์ทางสังคมเราจะพบเห็นเหตุการณ์หลายอย่างท่ีไม่น่าเป็นไปได้ เกิดขึ้นแทบจะเป็น

ประจ าวัน เช่นเรื่องความรักใคร่ ถ้าหญิงเขาไม่เล่นด้วยหรือระแวงว่าหญิงจะเปล่ียนใจไปหาชายคน

ใหม่ก็ตัดสินท าร้ายกันเสีย”22 ความรุนแรงทางกายภาพนี้จึงอาจเป็นส่ิงท่ีใช้เพื่อรักษาสถานภาพความ

เป็นใหญ่ของเพศชาย (male dominance) ของเขาไว้ก็เป็นได้ 

                                                             
20 ลิขิต, “จะอกหักไปไย,” สตรีสาร 18, 6 (30 พฤษภาคม 2508): 41 โปรดดูเพิ่มเติมที่ อ านาจ เรนางกูร, “ว่าด้วยเร่ืองอก

หัก!,” สตรีสาร 7, 145 (ต้นกรกฎาคม 2497): 19; กรวิต, “อกหักให้โง่น่ะสิ,” สตรีสาร 23, 49 (21 มีนาคม 2514): 43 ; เช่ียว เชิงค้า, 
“ต้ังต้นใหม่,” สตรีสาร 34, 5 (3 พฤษภาคม 2524): 43; ภูมิ, “ลืมเสียเถิดอย่าคิดถึง,” สตรีสาร 42, 3 (7 เมษายน 2532): 102 

21 Chalong Soontravanich, “Small Arms, Romance, and Crime and Violence in Post WW II Thai Society,” 
Southeast Asian Studies 43, 1 (June 2005): 38; Samson W. Lim, “Murder! in Thailand’s Vernacular Press,” The Journal 
of Asian Studies (February 2014): 3-5, 8-11; คณะท างานประวัติศาสตร์การพิมพ์ไทย, สยามพิมพการ: ประวัติศาสตร์การพิมพ์ใน
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 166-167; ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, “กาละเทศะในวันเด็กแห่งชาติและความเป็นเด็กใน
พลเมืองไทยยุคพัฒนา,”: 157 – 159. 

22 ช.บรรณานุรักษ์, “รู้จักใช้ค าว่าไม่แยแสเสียบ้าง,” สตรีสาร 9,185 (ต้นมีนาคม 2499): 36 
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 ผู้ชายบางคนก็อยากท าร้ายร่างกายหรือฆ่าชายท่ีมาใหม่ ดังท่ีกล่าวไปข้างต้นแล้วว่า ส าหรับ

ผู้ชายนั้น การถูกหญิงคนรักยุติความสัมพันธ์เพื่อไปมีผู้ชายใหม่ท าให้เขารู้สึกสูญเสียศักดิ์ศรีและอ านาจ

ความเป็นชายมากกว่าการยุติความสัมพันธ์ไปเพราะสาเหตุอื่น ผู้ชายบางคนจึงย่อม “อยากเอาเลือด

หัวมันออกเสียให้เข็ด มันมาหมิ่นศักดิ์ศรีกันแบบนี้”23 ขณะท่ีผู้ชายบางคนนึกอยากฆาตกรรมท้ังหญิง

คนรักและชายคนใหม่ท่ีร่วมกันหมิ่นศักดิ์ศรีตน เช่น จดหมายจาก ‘ไก่อ่อน’ ถึง ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 

2533 โดยเขาเล่าว่า เขาอายุ ๒๔ ปีท างานแล้วในกระทรวงแห่งหนึ่ง เขามีแฟนสาวท่ีคบกันมาต้ังแต่

เรียนมหาวิทยาลัย เธอเป็นคน “ใจถึง” ท่ีเคยผ่านผู้ชายมาแล้วหลายคน กับตัวเขาเองก็มีเพศสัมพันธ์

กันแล้ว พ่อแม่ของเขาไม่ชอบเธอเนื่องจากประวัติทางเพศท่ีไม่ดีของเธอ แต่เขาก็รักเธอมากจนยอมขัด

ใจพ่อแม่คบกับเธอต่อไป แต่แล้ววันหนึ่งเธอก็ผละจากเขาไปมีคนใหม่: 

อยู่ดีๆ เธอก็แสดงอาการห่างเหิน ผมพยายามไปรับที่ที่ท างานหลายคร้ัง เธอก็ไม่ออกมาพบผม 

ผมตามสืบจนได้เร่ือง เธอก าลังมีสัมพันธ์กับหนุ่มชาวฟ้าคนหน่ึง ผมจะคิดมากไปหรือเปล่าไม่ทราบ แต่เอา

แต่วาดภาพว่าเธอก าลังปรนนิบัติเขาเหมือนที่เคยท ากับผม คิดแล้วย่ิงแค้น ไปหาปืนมาจะยิงทิ้ งเสียทั้งคู่ 

แต่เพ่ือนสนิทรู้ มาห้ามไว้เสียก่อน...ช่วยแนะน าผมด้วย เพราะผมไม่มีหน้าจะไปขอค าแนะน าจากใครอีก

แล้วแม้แต่พ่อแม่ 24 

ในทางหนึ่ง การตัดสินใจจะฆาตกรรมท้ังแฟนสาวและชายคนรักใหม่ของเธอนั้นย่อมมาจากความเจ็บ

ช้ าใจจากความรัก แต่ในอีกทางหนึ่งเป็นเพราะ ‘ไก่อ่อน’ ไม่สามารถจะรับมือกับการสูญเสียหลายส่ิง

ในชีวิตของเขาได้ เริ่มจากการสูญเสียสถานภาพความเป็นใหญ่ของเพศชายไปกล่าวคือ จากเดิมท่ีแฟน

สาวเคยปรนนิบัติดูแลเขา ก็เปล่ียนไปเป็นไม่ยอมแม้แต่จะออกมาพบหน้าเขา เขาไม่สามารถควบคุม

หรือเป็นเจ้าของเธอได้อย่างเดิมอีก การปรนนิบัติท่ีใช้ในจดหมายฉบับนี้ น่าจะสัมพันธ์อยู่กับมิติเรื่อง

เพศด้วย เนื่องจาก ‘ไก่อ่อน’ ก็ได้ระบุในจดหมายว่าเขากับแฟนสาวมีเพศสัมพันธ์กันแล้ว ประการ

ต่อมาคือการเสียศักดิ์ศรี แฟนสาวของเขาเลือกท่ีจะผละจากเขาไปหาหนุ่มชาวฟ้า (‘ไก่อ่อน’ ไม่ได้ระบุ

ว่าเป็นอาชีพอะไร แต่เข้าใจว่าท าอาชีพท่ีเกี่ยวกับการบิน) นั่นหมายถึงเขาย่อมต่ าต้อยหรือดีสู้ชายคน

นั้นไม่ได้ในทางใดทางหนึ่ง การปรนนิบัติท่ีเขาเคยได้รับจากแฟนสาวเปล่ียนไปเป็นของชายคนใหม่

เปรียบเสมือนอ านาจท่ีเคยอยู่กับเขาบัดนี้เปล่ียนไปเป็นของชายคนใหม่แล้ว และหากการปรนนิบัตินี้

หมายถึงเรื่องเพศสัมพันธ์ด้วยแล้ว การจินตนาการว่าแฟนสาวของตนมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายคนใหม่ก็

ยิ่งกระตุ้นโทสะของ ‘ไก่อ่อน’ มากขึ้น จนกลายเป็นความรู้สึกเสียศักด์ิศรีและเกิดเป็น “ความแค้น” 

                                                             
23 อวิรุทธ์, “ผู้ชายก๊อกหักเป็น,” สตรีสาร 27,27 (13 ตุลาคม 2517): 38 
24 จดหมายจากไก่อ่อน, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 43,43 (30 ธันวาคม 2533): 88 
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ในใจในท่ีสุด และสุดท้าย ‘ไก่อ่อน’ ก็ย่อมรู้สึกเสียหน้า เป็นท่ีน่าสนใจว่า ความคิดเรื่องการท าร้าย

ร่างกายหรือฆาตกรรมของผู้ชายเกิดขึ้นได้ในท้ังกรณีท่ีผู้หญิงขอยุติความสัมพันธ์ และในกรณีท่ีผู้หญิง

ท้ิงไปมีความสัมพันธ์กับชายอื่น เช่น กรณีของ ‘ไก่อ่อน’ ดังนั้นในท่ีนี้ การมีคนใหม่หรือไม่จึงไม่ใช่

ประเด็นท่ีน าไปสู่ความรุนแรง แต่ส่ิงท่ีท าให้เกิดความรุนแรงน่าจะมาจากการท่ีผู้ชายไม่สามารถรับมือ

กับสถานการณ์ท่ีตนต้องเผชิญได้ 

อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงไม่ใช่การรักษาศักด์ิศรีเพียงวิธีเดียวของผู้ชาย อีกวิธีหนึ่งท่ีผู้ชาย

อกหักนิยมใช้ก็คือ การต าหนิผู้หญิง ดังท่ีกล่าวไปในข้างต้นแล้วว่า ตลอดปลายทศวรรษ 2490 – 2530 

คอลัมน์ “ทรรศนะชาย” ใน สตรีสาร มักจะพบบทความเกี่ยวกับผู้ชายอกหัก และบทความเหล่านี้ก็

มักเริ่มต้นด้วยการต าหนิผู้หญิงว่าเป็นเพศท่ีไม่มีความรักท่ีแท้จริงเฉกเช่นผู้ชาย เช่น บทความ “หญิง

ไม่จริงเท่าชาย” ใน พ.ศ. 2501: 

ในบรรดาเพลงที่ร้องๆ กันทั้งในปัจจุบันและอดีตน้ัน ส่วนมากเป็นเพลงที่เป็นไปในท านองที่ว่า 

ผู้หญิงหลอกชาย เช่น เพลง “รักแต่ปาก” เป็นเพลงหน่ึงที่ขับร้องโดยผู้ชาย ในเน้ือเพลงน้ันบรรยายถึง

น้ าใจของผู้หญิงว่ารักไม่จริงไม่แน่นอน...ตามความจริงก็เป็นเช่นน้ัน น้ าใจของผู้หญิงหาเอาความจริงได้ยาก 

กล่าวกันว่าผู้หญิงมีมารยาร้อยแปดพันหน้า “สามวันจากนารีเป็นอื่น” น้ีเป็นความจริง เพราะผู้หญิงเปรียบ

ได้ดังพันธ์ุไม้เลื้อยชนิดหน่ึง ซึ่งชอบเกี่ยวพันกับต้นไม้หรือสิ่งที่อยู่ใกล้ ฉะน้ันเมื่อเธอพบคนอื่นที่เขามาเอา

อกเอาใจเธอ เธอก็จะรักเขาได้ไม่ยากเย็น25 

ในบทท่ี 2 แสดงให้เห็นแล้วว่า ผู้หญิงใช้ “การเอาอกเอาใจ” และการแสดงความรักเป็นอีกหนึ่งส่ิงท่ี

ทดสอบความรักของผู้ชาย การท่ีเขาเอาอกเอาใจเธอนั้น ส าหรับผู้หญิงแล้วหมายถึงเขาจะเป็นสามีท่ีดี

ในอนาคตด้วย26 ดังนั้นจึงอาจเป็นไปได้ท่ีผู้หญิงจะยุติความสัมพันธ์กับชายคนเก่าเพื่อไปรักกับชายคน

ใหม่ท่ีเอาใจเธอมากกว่า ชายคนรักเก่าย่อมรู้สึกเป็นทุกข์และพ่ายแพ้จากสถานการณ์ดังกล่าว จึง

น าไปสู่ความพยายามปรับเปล่ียนทัศนคติของสังคมท่ีมีต่อผู้หญิงและผู้ชายเกี่ยวกับผู้ท่ีมีรักแท้ จากเดิม

ท่ีในสังคมมองว่าผู้หญิงมีรักท่ีจริงแท้และมั่นคงกว่าชาย ก็ปรับเปล่ียนเป็น “น้ าใจของผู้หญิงหาเอา

ความจริงได้ยาก” ความเป็นเพศหญิงท่ีอ่อนไหวทางอารมณ์ถูกเปรียบเข้ากับพันธุ์ไม้เล้ือยท่ีเมื่อใกล้ใคร

ก็จะไปกับคนนั้น วิทยานิพนธ์เรื่อง ““หญิงช่ัว” ในประวัติศาสตร์ไทย: การสร้างความเป็นหญิงโดยชน

ช้ันน าสยามช่วงต้นรัตนโกสินทร์- พ.ศ.2477” ของ วรธิภา สัตยานุศักด์ิกุล แสดงให้เห็นว่า ในสังคม

สมัยช่วงต้นรัตนโกสินทร์นั้น ค่านิยมในการจ าแนกหญิงไม่ดีหรือหญิงไม่เป็นท่ีปรารถนาของผู้ชายจะ

                                                             
25 เทอดพิชช์ วชิระ, “หญิงไม่จริงเท่าชาย,” สตรีสาร 10,432  (ปลายกุมภาพันธ์ 2501): 31. 
26 โปรดดูเพิ่มเติมที่บท 4 
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ให้ความส าคัญกับเรื่องความประพฤติทางเพศ เช่น อีร้อยควย เป็นค าด่าหญิงท่ีคบกับชายหลายคน27 

ในท่ีนี้ การกล่าวว่าผู้หญิงเป็นพันธุ์ไม้เล้ือยใกล้กับใครก็ไปกับคนนั้น จึงแสดงให้เห็นว่า แม้ในทศวรรษ 

2500 การจะต่อว่าผู้หญิงก็ยังคงใช้ความประพฤติเรื่องเพศของพวกเธอมาเป็นตัวก าหนด ไม่ต่างจาก

ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ 

 แม้ว่าตลอดช่วงปลายทศวรรษ 2490 – 2530 การต าหนิผู้หญิงว่าหลายใจจะด าเนินไป

ตลอดเวลา แต่สาเหตุท่ีน ามาต าหนินั้นมีการเปล่ียนแปลงไปอยู่บ้าง โดยในช่วงทศวรรษ 2490 – 2500 

ผู้ชายมักจะต าหนิผู้หญิงท่ีเปล่ียนใจไปรักชายคนใหม่เพราะเขาเอาอกเอาใจเธอ เช่น ในบทความ 

“หญิงไม่จริงเท่าชาย” ข้างต้น หรือบทความ “รักแท้แน่จริงหรือ” ของ ‘อ.ศิริ’ ใน พ.ศ. 2499 “หญิง

บางท่านยังไม่รู้จักค าว่ารักเสียด้วยซ้ า ถือความรักเป็นเกมกีฬาชนิดหนึ่ง เด๋ียวพอใจรักคนโน้นบ้างคนนี้

บ้าง หารู้ไม่ว่าได้สร้างความทุกข์ให้ผู้อื่นอย่างมากมาย ใครมาคอยพะเน้าพะนอ ก็สามารถจะขอความ

รักจากหล่อนได้”28 ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2500 ส่ิงท่ีผู้ชายเห็นว่าผู้หญิงต้องการมากท่ีสุดก็คือ การ

เอาอกเอาใจ ผู้ชายคนใดเอาใจมากกว่าก็จะสามารถ “ชนะ” ใจผู้หญิงไป อย่างไรก็ตาม เราต้องไม่ลืม

ว่าบทความนี้ตีพิมพ์ในคอลัมน์ “ทรรศนะชาย” จึงเป็นไปได้ว่า แท้จริงแล้วผู้ท่ีมองความรักเป็นเกม

การแข่งขัน อาจจะเป็นตัวของผู้ชายเอง เนื่องจากเขารู้สึกว่าตนเองต้องต่อสู้กับผู้ชายคนอื่นเพื่อจะ

ชนะใจผู้หญิงท่ีตนรัก ดังนั้น จึงไม่แปลกท่ี‘อ.ศิริ’ กล่าวว่าการกระท าดังกล่าวของผู้หญิงท าให้ผู้ชาย

รู้สึก “เป็นทุกข”์ เพราะเนื่องจากการมองการเกี้ยวพาราสีในรูปแบบของเกมท่ีต้องแข่งกับผู้ชายคนอื่น 

ย่อมหมายถึงการท่ีเขาจะมีโอกาสแพ้ และการแพ้ก็จะน าไปสู่การเสียศักด์ิศรีความเป็นชายของเขา

ไป29 

                                                             
27 โปรดดูเพิ่มเติมที่ วรธิภา สัตยานุศักด์ิกุล, ““หญิงช่ัว” ในประวัติศาสตร์ไทย: การสร้างความเป็นหญิงโดยชนช้ันน าสยาม

ช่วงต้น รัตนโกสินท ร์ - พ.ศ .2477” (วิทยา นิพนธ์ศิ ลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวั ติศาสตร์  คณะศิ ลปศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า53-54. 

28 อ.ศิริ, “รักแท้แน่จริงหรือ,” สตรีสาร 8, 184  (ปลายกุมภาพันธ์ 2499): 22. 
29 การใช้ การเอาอกเอาใจ มาเป็นสาเหตุและข้อต าหนิผู้หญิงเปลี่ยนใจในทศวรรษ 2490 – 2500 ที่ปรากฏใน สตรีสาร น้ัน 

แตกต่างจากสาเหตุที่ปรากฏในนวนิยายในทศวรรษก่อนหน้า (2470 – 2480) ที่ใช้ประเด็นเร่ืองฐานะและมิติเชิงพื้นที่มาเป็นสาเหตุและ
ข้อต าหนิผู้หญิงที่เปลี่ยนใจไปจากชายคนรักเก่า เช่น นวนิยายเร่ือง แผลเก่า ซึ่งเล่าถึงโศกนาฎกรรมความรักของหนุ่มสาวทุ่งบางกะปิ 
ขวัญและเรียม ที่มีอุปสรรคทางความรักคือความบาดหมางระหว่างครอบครัวท าให้ทั้งคู่ไม่สามารถจะใช้ชีวิตคู่ร่วมกันได้ นวนิยายเร่ืองน้ี 
“กลายเป็นที่โจษขานกันไปทั่วทั้งวงการนักเขียนและนักอ่าน หนังสือขายหมดแผงภายนเวลา 2 – 3 วัน” ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย์วิเคราะห์
ว่า ความส าเร็จของนวนิยายเร่ืองน้ีน่าจะมาจากส านวนลีลาอันแปลกใหม่คือ การผสมผสานภาษาเขียนเข้ากับภาษาพูดของชาวบ้าน 
โดยเฉพาะภาษาในลักษณะ “มึงมาพาโวย” นอกจากน้ี เน้ือหาของนวนิยายก็โดดเด่นกว่านิยายรักต้องห้ามอ่ืนๆ ในยุคเดียวกัน กล่าวคือ 
นวนิยายแนวรักต้องห้ามจ านวนมากในทศวรรษ 2470 – 2480 มักมุ่งเน้นที่อุปสรรคปัญหาอันเกิดจากความแตกต่างทางชนช้ันระหว่าง
พระเอกกับนางเอกเน่ืองจาก “นักเขียนนวนิยายส่วนใหญ่พื้นเพเป็นชนช้ันกลางเกิดใหม่ที่อึดอัดขับข้องใจกับระบบฐานันดรและการแบ่ง
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 ต่อมาในทศวรรษ 2510 – 2530 หน้าท่ีการงานและเงินทองกลายมาเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ี

ผู้ชายใช้อ้างว่าท าให้ผู้หญิงเปล่ียนใจ ส่ิงหนึ่งท่ีต้องค านึงคือ ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาท่ีผู้หญิง

ชนช้ันกลางส่วนใหญ่ได้รับการศึกษา และมีอาชีพท่ีท ารายได้อย่างแน่นอนแล้ว ผู้หญิงบางรายมีรายได้

หรือต าแหน่งสูงกว่าผู้ชายเสียอีก ผู้หญิงจึงย่อมต้องการผู้ชายท่ีมีหน้าท่ีการงานและฐานะดี เพราะนี่

เป็นหลักประกันว่าเขาสามารถเป็นหัวหน้าและผู้หาเล้ียงครอบครัวท่ีดีได้ในอนาคต30 ฐานะและอาชีพ

ของผู้ชายจึงกลายมาเป็นสาเหตุหลักท่ีผู้ชายใช้ต าหนิผู้หญิงท่ีท้ิงตนไป เช่น จดหมายของ ‘ประชาณ 

อิทธิพล’ ใน พ.ศ. 2513 หนุ่มนักศึกษาวัย 19 ปี “เรารักกันมาก สนิทสนมรู้จักใจกันดีมาแต่เล็กแต่

น้อย แต่ต่อมามีข้าราชการหนุ่มใหญ่ฐานะดีและช านาญพิเศษด้านความรักมาขวางกลาง ฝ่ายหญิงก็ดู

จะหลงไปกับช่ือเสียงเงินทองของเขา...ผมควรจะปล่อยเขาไปอย่างนี้ หรือหาทางแก้ ไขให้ชายคนนั้น

ห่างเธอไปเสีย เสียดายความรักของเราจริงๆ แต่ผมก็มีศักด์ิศรีพอท่ีจะไม่ง้อ”31 การใช้ค าเช่น 

“ข้าราชการหนุ่มใหญ่ฐานะดี” และ “หลงไปกับช่ือเสียงเงินทองของเขา” คือการเน้นย้ าว่า หน้าท่ีการ

งานและสถานะทางการเงินมีส่วนส าคัญท่ีท าให้แฟนสาวของเขาเปล่ียนใจไปรักผู้ชายคนใหม่โดยไม่

ยี่หระความรักท่ีมีมาอย่างยาวนาน และด้วยความหยิ่งทะนงในศักด์ิศรีความเป็นชายของตน ท าให้ 

‘ประชาณ’ เองก็ไม่ต้องการจะน าตัวเองไปแข่งขันกับชายคนใหม่ ดังท่ีปรากฏในตอนท้ายว่า มี 

                                                             
ระดับช้ันของคนตามชาติก าเนิดซึ่งปิดกั้นโอกาสพวกเขามิให้มีบทบาทในสังคมได้อย่างเต็มศักยภาพเพราะพวกเขามิได้เกิดมาในตระกูล
ผู้ดีมีสกุล” จึงท าให้นักเขียนเช่ือมโยงปัญหาอุปสรรคความรักเข้ากับปัญหาชนช้ัน ในขณะที่แผลเก่านั้น ได้น าควาแตกต่างด้านฐานะและ
ชนช้ันไปผูกติดอยู่กับมิติเชิงพื้นที่ด้วย โดยเมื่อเรียมนางเอกของเร่ืองถูกพ่อขายไปเป็นทาสน้ าเงินของคุณนายทองค าในกรุงเทพฯ ท าให้
เธอไปพบรักกับสมชาย ชายหนุ่มบางกอกหลายคุณนายทองค า ชูศักด์ิวิเคราะห์ว่า สิ่งที่ท าให้เรียมลังเลไม่รู้จะเลือกรักใครดีระหว่าง
สมชายกับขวัญไม่ใช่เพราะสมชายเป็นคนมีฐานะเท่านั้น แต่เพราะสมชายเป็นคนบางกอก ส่วนขวัญเป็นคนบ้านนอกด้วย โดยจะเห็นได้
จากค าร าพึงของขวัญในท้ายเร่ืองว่า “มันกรรมของกูคนเดียวที่ท าให้มึงไปบางกอก ไปบางกอกแล้วบางกอกก็เปลี่ยนมึงเสียสิ้น บางกอก
มันฆ่ากูอ้ายคนบางกะปิ” ส าหรับขวัญบางกอกจึงไม่ใช่แค่เพียงสถานที่ แต่เป็นบุคลาธิษฐานแทนคุณค่าที่เป็นปรปักษ์กับขวัญซึ่งเป็นคน
บ้านนอก  ชูศักด์ิจึงเสนอว่า ในนวนิยายเร่ือง แผลเก่า นี้ ความเป็นบางกอกและความเป็นบ้านนอกมีนัยยะมากกว่าความแตกต่างของ
สถานที่ แต่ยังท าหน้าที่สื่อถึงสถานะทางชนช้ันและระบบคุณค่าไปพร้อมกันด้วย โดยนัยน้ี สาเหตุที่ท าให้เรียมเร่ิมเปลี่ยนใจจากขวัญจึง
เป็นเพราะ “ความเป็นเมือง” ต่างกับ สตรีสาร ที่เป็นสาเหตุเร่ือง การเอาอกเอาใจ ความแตกต่างดังกล่าวอาจเกิดขึ้นเพราะช่วงเวลาที่
ต่างกัน กล่าวคือ แผลเก่าตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2479 (หรือถ้านับแบบปัจจุบันคือ 2480) ซึ่งเป็นช่วงที่นักเขียนน าเสนอความอยุติธรรมทาง
สังคมในรูปแบบของอุปสรรคในความรัก ดังจะเห็นจากความแตกต่างทางสถานะทางสังคมระหว่างขวัญกับสมชาย ชายหนุ่มกรุงเทพฯ  
ขณะที่ สตรีสาร ตีพิมพ์หลังจากถึงน้ัน 10 ปี ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวสังคมไทยก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปบ้างแล้ว เช่น การเข้ามา
ของนวนิยายและภาพยนตร์รักของตะวันตกอันจะน าไปสู่การที่ผู้หญิงต้องการให้ผู้ชายแสดงความรักและความเอาใจใส่แบบสุภาพบุรุษ
ไทโรนดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ดังน้ัน สาเหตุและข้อต าหนิผู้หญิงที่เปลี่ยนใจที่แสดงในนนิยายช่วงทศวรรษ 2470 – 2480 จึงมีความ
แตกต่างจากที่แสดงใน สตรีสาร ช่วงทศวรรษ 2490  – 2500 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างดังกล่าวก็เป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงความส าคัญของ
บริบทต่อการปฏิสัมพันธ์และการต่อรองเชิงอ านาจระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในสังคมไทย ดูเพิ่มเติม ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย์,  “แผลเก่า 
และแผลจากที่ฝากไว้ก่อน,” ใน อ่านใหม่: เมือง กับ ชนบท ในวรรณกรรมไทย, (กรุงเทพฯ: อ่าน, 2558), หน้า 2–38. 

30 โปรดดูเพิ่มเติมบทที่ 2 
31 จดหมายจากประชาณ อิทธิพล, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 22, 47 (8 มีนาคม 2513): 31. 
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“ศักด์ิศรีพอท่ีจะไม่ง้อ” ข้อความนี้ช้ีให้เห็นว่า เขารู้อยู่แล้วว่า เขาจะต้องพ่ายแพ้อีกฝ่ายท่ีมีท้ังฐานะ

และต าแหน่งท่ีดีกว่า การยุติความสัมพันธ์โดยไม่ง้อจึงเป็นไปเพื่อปกป้อง“ศักด์ิศรี”ความเป็นชายของ

ตนเอง 

 การต าหนิผู้หญิงท่ีเปล่ียนใจไปจากชายคนรักไม่เพียงแต่จะเป็นการรักษาความเป็นชายไว้

เท่านั้น แต่ยังเป็นการกู้คืนศักด์ิศรีความเป็นชายของผู้ชายด้วย เนื่องจากการน าเสนอว่าหญิงคนรัก

จากเขาไปหาชายคนใหม่ นั่นคือการชิงน าเสนอตัวเองต่อผู้อ่านว่า เขาแพ้ผู้ชายคนใหม่เพียงสาเหตุ

ประการเดียว ในทางกลับกันก็คือการบอกผู้อ่านและบอกใจตัวเองว่า นอกจากสาเหตุข้อนั้นๆ (เอาอก

เอาใจและต าแหน่งการเงิน) แล้ว เขาไม่มีอะไรบกพร่องเลย นี่จึงเป็นวิธีการน าเสนอตนเองของผู้ชาย

เพื่อกู้คืนศักด์ิศรีความเป็นชายของตนคืน เช่น ในบทความ “อกหักให้โง่น่ะสิ” ของ ‘กรวิต’ ใน พ.ศ. 

2514: 

เขาหรือแสนจะรักตัว เวลาตัวโกรธเขาก็ต้องตามง้อเสียแทบขาดใจ ท าไมตัวถึงไม่เห็นความดีของ

เขามั่งนะ มัวไปสนใจแต่ไอ้คนกระเป๋าหนักๆ...ผู้หญิงคนน้ันเขายังชมว่าเราดี หน้าตาก็เข้าที รูปร่างก็ใช้ได้ 

แล้วยังแถมว่าเราเป็นสุภาพบุรุษอีก เท่าน้ีไม่พออีกหรือส าหรับผู้หญิงที่จะรัก ดีละ ไม่รักก็อย่ารัก ต่อให้อก

หักไม่มีช้ินดีก็ยังไม่ถึงกับตาย ผู้หญิงดีๆ น่ารักๆ ดีกว่า น่ารักกว่าตัวยังมีอีกเยอะ32 

บทความนี้สะท้อนให้เห็นการรักษากู้คืนความเป็นชายในสองรูปแบบ รูปแบบแรกคือการบอกว่าตนดี

ทุกอย่างและได้รับค าชมจากผู้หญิงคนอื่นๆ มากมาย แต่แพ้ผู้ชายอีกคนเพียงแค่เรื่องฐานะ ดังนั้น

แท้จริงแล้ว ความเป็นชายของเขาจึงไม่ได้มีอะไรบกพร่องไปเพียงแต่ “ไม่กระเป๋าหนัก” เท่านั้น และ

รูปแบบท่ีสองคือ การกล่าวว่าตนจะหาผู้หญิงใหม่ท่ีดีกว่าคนเก่าได้ในอนาคต ในทางหนึ่งบทความนี้คือ

การปลอบใจผู้ชายท่ีอกหักไม่ให้เศร้าจนเกินไปแต่วิธีการปลอบก็สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการคิดของผู้ชาย

ในทศวรรษ 2510 ได้เป็นอย่างดี ดังนั้น การมองผู้ชายท่ีเริ่มความสัมพันธ์กับหญิงคนใหม่ได้หลังจาก

อกหักว่าเป็นชายท่ีไม่เจ็บปวดกับความรักจึงเป็นการมองท่ีคับแคบเกินไป ท้ังนี้เพราะการเริ่ม

ความสัมพันธ์ใหม่ อาจเป็นส่วนหนึ่งของการกู้คืนศักด์ิศรีความเป็นชายและการสร้างความมั่นใจใน

ตัวเองของเขาให้กลับมาอีกครั้งหลังจากถูกผู้หญิงท้ิงไปหาผู้ชายคนอื่นก็เป็นได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในปลายทศวรรษ 2510 - 2520 เริ่มมีการปรับเปล่ียนวิธีคิดเกี่ยวกับศักด์ิศรี

ความเป็นชาย เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวมีนักเขียนบางส่วนพยายามโน้มน้าวให้ผู้ชายไม่รู้สึกว่ากา

รอกหักเป็นการเสียศักด์ิศรี เช่นท่ีแสดงในบทความ “อกหักดีกว่ารักไม่เป็น” ใน พ.ศ. 2524 

                                                             
32 กรวิต, “อกหักให้โง่น่ะสิ,” สตรีสาร 23, 49 (21 มีนาคม 2514): 43. 
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จุดประสงค์หลักของบทความนี้คือเพื่อให้ผู้ชายท่ีแอบรักผู้หญิงกล้าท่ีจะสารภาพรักต่อเธอ โดยไม่ต้อง

รู้สึกอายหรือเสียศักด์ิศรีถ้าหากเธอไม่รักตอบ แม้จะดูไม่ค่อยสัมพันธ์กับชายอกหักโดยตรงนัก แต่

บทความนี้ก็แสดงให้เห็นถึงทัศนคติเรื่องผู้ชายอกหักแบบใหม่ๆ ท่ีลดการให้ความส าคัญกับศักด์ิศรีลง 

ของผู้เขียนนามปากกา ‘เช่ียว เชิงค้า’ ซึ่งกล่าวไว้ว่า: 

อกหักดีกว่ารักไม่เป็นดูเหมือนจะเป็นสุภาษิตสมัยใหม่ คนพูดคนแรกจะเป็นวัยรุ่นหรือเปล่าไม่รู้

แต่นับว่าเป็นปรัชญารักที่คมคายไม่ใช่เล่น ...ชายที่ไม่กล้าแสดงออกว่าตัวเองรักน้ันเป็นเพราะกลัวอาย บาง

คนอาจคิดว่าการที่ตัวเองไม่กล้าบอกรักน้ันเป็นเพราะกลัวจะผิดหวัง กลัวจะต้องมาเจ็บปวดร้าวระทมใจ 

ลองนึกทบทวนให้ดีแล้ว อาจรู้สึกว่าสิ่งที่ตัวเองกลัวน้ันไม่ใช่ความเจ็บปวดรวดร้าวในใจ แต่เป็นความอับ

อาย กลัวจะขายหน้าถ้าเขาปฏิเสธ กลัวคนอื่นจะรู้ว่าเราถูกเขาปฏิเสธ ช่างต้อยต่ า อัปยศ และไร้ศักด์ิศรี ที

น้ีถ้าหากให้ความอายเข้ามาจับหัวใจตัวเสียแล้ว โอกาสที่จะมีคนรักก็ไม่มี กลายเป็นคน ‘อกหักทั้งที่ยังรัก

ไม่เป็น’ ไป กลายเป็นคนไม่ได้เร่ืองสักอย่าง33  

‘เช่ียว’ แสดงให้เราเห็นว่า คนอกหักเพราะถูกปฏิเสธ ยังมีศักด์ิศรีมากกว่าคนท่ีไม่กล้าบอกรัก นี่คือ

จุดเริ่มต้นของมโนทัศน์เกี่ยวกับการอกหักแบบใหม่ของผู้ชาย ท่ีลดมุมมองเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นชาย

ลง แล้วให้ความส าคัญกับจิตใจและความต้องการของตนมากขึ้น สาเหตุท่ีท าให้เกิดมโนทัศน์แบบใหม่

นี้ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากอิทธิพลของส่ือตะวันตก ดังท่ี ‘เช่ียว’ เล่าในต้นบทความถึงภาพยนตร์ “เลิฟ

สตอรี่”34 ท่ีเข้ามาฉายและได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงเนื่องจากมีคติท่ีถูกใจคนในสมัยนั้นคือ “หากจะ

รักจงลืมค าว่าเสียใจ” รวมถึงสถานการณ์ในประเทศไทยเอง ท่ีเริ่มน าเสนอภาพชายอกหักอย่างผ่อน

คลายมากขึ้น ดังท่ีบทความของวันชนะ ทองค าเภาแสดงให้เห็นว่า ในช่วงทศวรรษ 2510 วงดนตรี

คณะสุนทราภรณ์ได้น าเรื่องอกหักของผู้ชายมาแต่งเป็นเพลงในลักษณะขบขัน35 ดังนั้นเมื่อมาถึง

ทศวรรษ 2520 มโนทัศน์อกหักดีกว่ารักไม่เป็น จึงเริ่มเป็นท่ีนิยมในสังคมไทย และเป็นค าติดปากท่ีใช้

มาจนถึงทุกวันนี้ 

                                                             
33 เช่ียว เชิงค้า, “อกหักดีกว่ารักไม่เป็น,” สตรีสาร 34, 27 (8 ตุลาคม 2524): 36. 
34 Love story เร่ิมฉายในสหรัฐอเมริกาใน พ.ศ. 2513 เร่ืองเล่าถึงโอลิเวอร์ บาร์เร็ตต์ (Oliver Barret) ซึ่งเป็นทายาทของ

ตระกูลฝั่งตะวันออกช้ันสูงของอเมริกา ที่ศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด เขาได้พบเจนน่ี คาวีเลียร่ี (Jenny Cavilleri) นักดนตรีสาว 
และพวกเขาตกหลุมรักกันอย่างรวดเร็วแม้จะมีฐานะต่างกัน พ่อแม่ของโอลิเวอร์ไม่ชอบเจนน่ีและกล่าวกับโอลิเวอร์ว่าจะตัดเงินเขาถ้า
เขาแต่งงานกับเจนน่ี อย่างไรก็ตามเมื่อเรียนจบทั้งคู่ก็แต่งงานกัน พ่อแม่ไม่จ่ายเงินให้โอลิเวอร์ท าให้ทั้งคู่ต้องด้ินรนหางานท า แต่ต่อมา
เมื่อทุกอย่างเร่ิมเข้าที่เจนน่ีกลับมาป่วยหนัก โอลิเวอร์พยายามจะใช้ชีวิตปกติโดยไม่บอกเธอว่าเธอเป็นโรคร้ายแต่เธอมารู้เองจากหมอ โอ
ลิเวอร์ซื้อต๋ัวเคร่ืองบินไปปารีส เพราะเป็นความฝันของเจนน่ีที่จะเดินทางไปที่ฝรั่งเศสดินแดนแห่งดนตรี แต่เจนน่ีปฏิเสธที่จะไป เพื่ อ
รักษาเจนน่ีโอลิเวอร์ยอมกลับไปขอเงินจากพ่อแม่ของเขา แต่สุดท้ายเจนน่ีก็ตาย พ่อของโอลิเวอร์ทราบจึงกล่าวแก่เขาว่า พ่อเสียใจด้วย 
แต่โอลิเวอร์ตอบกลับพ่อของเขาไปว่า “หากจะรักจงลืมค าว่าเสียใจ” 

35 วันชนะ ทองค าเภา, “ประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของ “ผู้ชายพ่ายรัก”, 68. 
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ผู้หญิงอกหัก: การรอคอยคนรักหวนคืน 
ในขณะท่ีผู้ชายมักจะผูกโยงศักดิ์ศรีและความเป็นชายเข้ากับการอกหักและท าให้เขารู้สึกพ่าย

แพ้ท่ีจะต้องเสียหญิงคนรักของตนให้กับผู้ชายคนอื่น ความรุนแรงและการหาผู้หญิงคนใหม่จึงเป็น

วิธีการแสดงออกของเขา พฤติกรรมท่ีแสดงออก (express) ว่าผู้หญิงก าลังอกหักในช่วงทศวรรษ 

2490 – 2530 ก็คือ ทุกข์ตรม เศร้าโศก และค านึงถึงอดีตเมื่อครั้งยังรักกับแฟนหนุ่ม จดหมายจ านวน

มากท่ีส่งมาหา ‘จินตนา ๒’ ต่างกล่าวตรงกันว่า พวกเธอไม่สามารถจะลืมเลือนแฟนหนุ่ม และ

ช่วงเวลาดีๆ ท่ีเคยมีความสุขร่วมกันได้ เช่น จดหมายของ ‘ตู้ เด็กโง่ท่ีหลงทาง พระนคร’ ใน พ.ศ. 

2508 บอกกับ ‘จินตนา ๒’ ว่า “หนูควรจะท าอย่างไรดี ไม่มีจิตใจดูหนังสือสอบเลย มีแต่ระทมทุกข์ 

กลัดกลุ้ม คิดถึง ได้แต่แอบร้องไห้เมื่อนึกถึงความสุขเมื่อปีก่อน กลายเป็นคนเหม่อลอยจนเพื่อนๆ 

ทัก”36 ขณะท่ี ‘เลด้ี ท่าพระจันทร์’ กล่าวใน พ.ศ. 2509 ว่า “เราห่างกันมา ๒-๓ เดือนแล้ว เป็น

ช่วงเวลาท่ีหนูทรมานใจมากท่ีสุด โดยเฉพาะเมื่อเห็นเขาเดินกับผู้หญิงคนอื่นหนูยิ่งรู้สึกเจ็บเหมือนมีมีด

มาแทง แต่เมื่อไม่เห็นหน้าเขาก็เฝ้าแต่คิดถึง”37 กรณีของ ‘กรรณิการ์ พรสุข’ ใน พ.ศ. 2514 เล่าว่า 

“เขาก็ไปมีคนรักใหม่ ท้ิงดิฉันให้ตรอมตรมแต่ผู้เดียว  เพียงแค่เห็นรั้วบ้านเขาดิฉันก็หวนคิดถึงคืนวัน

เก่าๆ”38 ‘ปลา(เหงา)’ กล่าวใน พ.ศ. 2520 บอก ‘จินตนา ๒’ ว่า “ปลาว้าวุ่นสับสน ไม่มีสมาธิแม้แต่

น้อย คิดถึงแต่เรื่องของเขา”39 เราไม่อาจทราบได้ว่า อารมณ์คิดถึง การเห็นภาพหลอนและการเหม่อ

ลอยนั้นเกิดขึ้นจริงหรือไม่ เราท าได้เพียงเสนอว่า พฤติกรรมดังกล่าวคือส่ิงท่ีผู้หญิงใช้เพื่อแสดงมโน

ทัศน์และแสดงออกถึงความรู้สึกอกหักของพวกเธอ  

อย่างไรก็ตาม แม้เราไม่อาจระบุได้ว่าพฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นจริงหรือไม่ แต่เพื่อให้เข้าใจ

ผู้หญิงอกหักมากขึ้น เราจ าเป็นจะต้องศึกษาพฤติกรรมดังกล่าว โดยบทนี้เสนอว่า อารมณ์คิดถึงและ

เห็นภาพหลอนจนเหม่อลอยนั้นคือส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่าผู้หญิงมีคนรักเก่าอยู่ในห้วงค านึงของเธอ และ

เป็นตัวบ่งช้ีว่า ผู้หญิงอยากให้คนรักกลับมาคืนดีกับตนดังเดิม โดยจากจดหมายของ ‘ตู้’ ก็เห็นว่า 

ค าถามท่ีเธอเขียนมาถาม ‘จินตนา ๒’ ก็คือเธอจะเขียนจดหมายไปหาเขาดีหรือไม่ นี่เป็นการพยายาม

ขอกลับไปเริ่มความสัมพันธ์ใหม่ เช่นเดียวกับ ‘เลด้ี ท่าพระจันทร์’ ท่ีกล่าวว่า: 

                                                             
36 จดหมายจากตู้ เด็กโง่ที่หลงทาง พระนคร, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 18, ปฐมฤกษ์  (25 เมษายน 2508): 22-23 
37 จดหมายจากเลด้ี ท่าพระจันทร์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 18, 49 (27 มิถุนายน 2509): 20 
38 จดหมายจากกรรณิการ์ พรสุข, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 24, 14 (18 กรกฎาคม 2514): 22 
39จดหมายจากปลา (เหงา), “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 30, 3 (24 เมษายน 2524): 32  
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หนูไม่เป็นอันท าอะไรจนเพ่ือนชวนไปเข้าค่ายอาสาสมัครพัฒนาท้องถ่ินที่หัวเมือง การจากกัน

เช่นน้ีคงจะเป็นความปวดร้าวอย่างแสนสาหัสส าหรับหนู มีก าลังใจอยู่นิดว่ากลับมาเขาจะมาง้อ เพราะเขา

บอกว่า ระหว่างไปค่ายน้ีอย่าไปเฟลิตให้มากนัก เขายังแคร์หนูใช่ไหมคะ40 

ในขณะท่ีมโนทัศน์การอกหักของผู้ชาย สัมพันธ์อยู่กับศักดิ์ศรีความเป็นชาย จึงท าให้เราไม่พบน้ าเสียง

การรอคอยให้หญิงคนรักกลับมาสานสัมพันธ์ต่อ แต่ในกรณีของผู้หญิง มโนทัศน์การอกหักของผู้หญิง

สัมพันธ์กับการคะนึงหาคู่รักชายคนเดิม เช่น ในกรณีของ ‘เลด้ี’ แม้เธอจะน าเสนอตัวเองเป็นผู้หญิง

สมัยใหม่ กล่าวคือ มั่นใจในตนเองและไม่ยอมใคร41 แต่จากท้ายจดหมายท่ีกล่าวว่า “ยังมีหวังว่าเขาจะ

กลับมาง้อ” ก็แสดงให้เห็นว่าเธอยังต้ังความหวังว่าแฟนหนุ่มจะกลับมาหาเธอดังเช่นผู้หญิงคนอื่นๆ ท่ี

เขียนจดหมายมาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ 

 สาเหตุท่ีท าให้พฤติกรรมการอกหักของผู้หญิงสัมพันธ์กับการหวนคิดถึงอดีตนั้น เนื่องจากกา

รอกหักในมโนทัศน์ของผู้หญิงคือความรวดร้าวและความขาดหายไปของชีวิต ดังท่ีบทความ “อย่า

แน่ใจอะไรกับรัก” พ.ศ. 2498 กล่าวว่า: 

ข้าพเจ้าไม่เข้าใจท่านชายส่วนมาก ก็เพราะข้าพเจ้าได้เห็นตัวอย่างความไม่ซื่อสัตย์ในใจของท่าน 

เพ่ือนคนหน่ึงของข้าพเจ้าต้องได้รับความผิดหวังโทมนัสก็เพราะมิใช่เธอหลงเช่ือเขา ไว้วางใจเขาและมอบ

จิตใจให้เขาโดยคาดไม่ถึงพฤติการณ์แห่งความรักหรือมิใช่? ในที่สุดผลที่ได้รับก็คือความรันทดใจอย่าง

รุนแรง จิตใจและชีวิตของเธอร้าวสลายลงไปส่วนหน่ึง42 

ในขณะท่ีผู้ชายพยายามจะปรับเปล่ียนทัศนคติของสังคมโดยกล่าวว่าผู้หญิงมีรักท่ีไม่จริงแท้เท่าผู้ชาย 

ทางฝ่ังของผู้หญิงเองก็ยังคงยืนยันว่า คนท่ีไม่ซื่อสัตย์นั้นเป็น “ผู้ชายส่วนมาก” ส่วนผู้หญิงนั้นเมื่อเธอ

ได้รักแล้วเธอก็จะ “มอบจิตใจให้เขาโดยคาดไม่ถึงพฤติการณ์แห่งความรัก” และเมื่อยามท่ีผู้หญิงถูก

ผู้ชายท้ิง เธอจะรู้สึกว่า “จิตใจและชีวิตร้าวสลายลงไปส่วนหนึ่ง” ในท่ีนี้ การอกหักในมโนทัศน์ของ

ผู้หญิงจึงหมายถึงการขาดหายไปของจิตใจและชีวิต ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ท่ีผู้หญิงจะค านึงถึงแฟน

หนุ่มและความสัมพันธ์เมื่อครั้งยังมีเขาอยู่ เพราะนั่นย่อมหมายถึงเธอได้เรียกคืนจิตใจและชีวิตของตัว

เธอเองท่ีขาดหายไปกลับคืนมาด้วย 

                                                             
40 จดหมายจากเลด้ี ท่าพระจันทร์, “ตอบปัญหา,” 20. 
41 ลักษณะการมั่นใจในตนเองและไม่ยอมใครเป็นบุคลิกของผู้หญิงสมัยใหม่ที่ได้รับความนิยมอย่างมาก โดยจะเห็นจากที่

ผู้อ่านนิยมตัวละครพจมาน ซึ่งลุกขึ้นตอบโต้กล่าวประจานพวกที่ถือตัวเป็นผู้ดีอย่างมั่นใจ จาก วิลาศ มณีรัต , รักระทมของ ก.
สุรางคนางค์ (กรุงเทพฯ: พี วาทิน พับลิเคช่ัน จ ากัด, 2543), หน้า 35 

42 ทิพวารี จีระพันธุ์, “อย่าแน่ใจอะไรกับรัก,” สตรีสาร 8,180  ( ปลายธันวาคม 2498): 18. 
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 ท้ังนี้ การท่ีผู้ชายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตจิตใจของผู้หญิงก็เนื่องจากเขาเป็น “ความหวัง” ใน

ชีวิตของเธอ โดยเฉพาะในกรณีของผู้หญิงท่ีพ้นวัยเรียนแล้ว เนื่องจากพวกเธอจะมองความสัมพันธ์

ของตนกับชายคู่รักยืนยาวไปจนถึงการแต่งงาน เช่น จดหมายจาก ‘ลลิดา ปทุมวัน’ ใน พ.ศ. 2516 

เล่าถึงชายคนรักท่ีมาจากไปช่วงวันปีใหม่ท้ังท่ีเธอและเขาไม่ได้มีเรื่องบาดหมางใจกันแม้แต่น้อย: 

เราเคยกินด้วยกัน เท่ียวด้วยกัน เล่นด้วยกัน เข้าใจกัน ชีวิตของดิฉันไม่มีใคร จึงยึดมั่นในเขามาก

ที่สุด คิดว่าเราจะมีเขาเป็นที่พ่ึงยามท่ีเราแต่งงานกัน...ทุกวันน้ีดิฉันเพ้อเจ้อขนาดหนัก ไปไหนๆ ที่เคยไปกับ

เขา ไปแล้วก็คิดถึง ความรู้สึกตอนน้ีคือเสียใจ เหงา และไร้ที่พ่ึง ดิฉันอยากให้ใครปลอบโยนหรือท าอะไรสัก

อย่างเช่นว่าแรงๆ ให้ดิฉันได้ต่ืน คุณ ‘จินตนา ๒’ ได้โปรดเมตตาด้วย43 

ท่ามกลางบริบทของสังคมในทศวรรษ 2510 ท่ีผู้หญิงเรียกร้องสิทธิสตรีและความเท่าเทียมกับผู้ชาย 

จดหมายของ ‘ลลิดา’ แสดงให้เราเห็นความต้องการส่วนลึกของผู้หญิงบางส่วนท่ียังต้องการผู้ชายแบบ

ปิตาธิปไตยท่ีจะเป็นที่พึ่งพิงท้ังทางกายและทางใจให้แก่เธอได้ ส าหรับ ‘ลลิดา’ แล้ว แฟนหนุ่มจึงเป็น

ความหวัง “เป็นท่ีพึ่ง” เป็นส่ิงส าคัญของชีวิตและจิตใจของเธอ ท าให้เธอต้องการให้ชายคนรักกลับมา 

แม้เธอจะบอก ‘จินตนา ๒’ ว่าเธอต้องการจะลืมเรื่องราวในอดีตและใช้ชีวิตต่อไปให้ได้ แต่เธอก็ยังคง

วนเวียนไปยังสถานท่ีเก่าๆ เพื่อไปนึกถึงคนเก่าๆ และชีวิตจิตใจส่วนท่ีขาดหายไปพร้อมกับการจากไป

ของแฟนหนุ่ม 

อย่างไรก็ตาม แม้ในจดหมายท่ีผู้หญิงอกหักส่วนใหญ่เขียนมาถึง ‘จินตนา ๒’ ตลอดทศวรรษ 

2490 - 2530 จะน าเสนอตนเองเป็นผู้อ่อนแอท่ีมีความทุกข์ใจแสนสาหัสและดูเหมือนจะค านึงหา

อยากให้ผู้ชายกลับมา แต่ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 – 2520 ผู้หญิงบางส่วนกลับมองการอกหักเป็น

เรื่องน่าละอายและไม่ต้องการให้ใครรับรู้ ดังจดหมายของ ‘จิราภรณ์’ ใน พ.ศ. 2516 เธออายุ 24 ปี 

อาชีพรับราชการ มีแฟนหนุ่มท่ีคบกันมากว่าส่ีปี ต่อมาเขาไปศึกษาต่อต่างประเทศ แรกๆ เขาก็ยังส่ง

จดหมายมาหาสม่ าเสมอ แต่เมื่อปีท่ีแล้วเขายอมรับว่าเขามีคนรักใหม่เป็นผู้หญิงต่างชาติ “ท้ังท่ีเตรียม

ใจไว้แล้วแต่ดิฉันก็อดเสียใจไม่ได้ ไม่เคยเล่าให้ใครฟัง ได้แต่เก็บไว้ร้องไห้คนเดียว ต่อหน้าเพื่อนท ารื่น

เริงท้ังท่ีในใจปวดร้าวเหลือทน ยิ่งเวลาท่ีเพื่อนถามถึงเขา ดิฉันเหมือนถูกเข็มแทงหลายร้อยเล่มท่ี

หัวใจ”44 ‘จิราภรณ์’ ไม่ได้ระบุชัดว่าเพราะสาเหตุใดเธอจึงไม่ยอมเล่าให้เพื่อนฟัง แต่การตอบจดหมาย

                                                             
43 จดหมายจากลลิดา ปทุมวัน, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 25,41  (21 มกราคม 2516): 25-26. 
44 จดหมายจากจิราภรณ์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 26,20 (26 สิงหาคม 2516): 24. 
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ของ ‘จินตนา ๒’ ท าให้เราทราบว่า ผู้หญิงในช่วงเวลาดังกล่าวมองเรื่องอกหักเป็นส่ิงท่ีน่าละอายจึงไม่

อยากให้ใครรับรู้: 

ต่อจากน้ีไปขออย่าได้ร้องไห้อีก อดีตเป็นสิ่งที่ควรจะหมดไปพร้อมกับเวลา และความเจ็บปวดก็

เช่นกัน ส าหรับคุณจิราภรณ์ความเจ็บปวดมันกลับมา เพราะคุณไม่ยอมเปิดเผยความจริง ข้อน้ีก็เห็นใจ 

เพราะผู้หญิงไทยสมัยใหม่ดูไม่มีเว้นที่จะคิดว่าการที่ถูกผู้ชายทิ้งน้ันเป็นสิ่งที่น่าละอาย คุณคิดอย่างน้ีจึงปิด

ไม่ให้คนอื่นรู้ เห็นไหมว่ามันกลายมาเป็น “ลูกกลับ” เอาได้ แต่อย่าไปเอาใจใส่กับความเก่าน้ันอีกเลย จง

เปิดเผยมันอย่างตรงไปตรงมากับเพ่ือนทุกคนเถิด45 

หากเปรียบเทียบกับจดหมายของ ‘เลด้ี ท่าพระจันทร์’ ใน พ.ศ. 2509 จะเห็นว่า ‘เลด้ี’ แสดงออกให้

เพื่อนรู้ว่าเธอเศร้าจากการห่างกับแฟนหนุ่มจนเพื่อนชวนเธอไปเข้าค่ายฯ แต่ในทศวรรษ 2510  ‘จิรา

ภรณ์’ กลับเห็นเป็นเรื่องน่าละอายท่ีจะบอกเพื่อนหรือแสดงให้เพื่อนรู้ว่าเธออกหัก นี่อาจเป็นไปได้ว่า 

ผู้หญิง “สมัยใหม่” ในทศวรรษ 2510 เริ่มผูกโยงการอกหักเข้ากับเรื่องศักด์ิศรี ท าให้เธอเกิดความ

ละอายท่ีจะเล่าให้เพื่อนฟังว่าเธอถูกผู้ชายสลัดรักไปหาหญิงอื่น เช่นเดียวกับกรณีของ ‘โอปอร์’ ใน 

พ.ศ. 2522 ท่ีแฟนหนุ่มของเธอท้ิงเธอไปแต่งงานกับผู้หญิงคนอื่นท่ีทางบ้านของเขาหาให้ และบอกเลิก

กับเธอด้วยเหตุผลท่ีว่า:  

ปอร์เด็กเกินไปกว่าที่จะแต่งงาน...ปอร์เจ็บปวดมากมายนัก ร้องไห้คร่ าครวญไปหลายวัน คิดว่า

ทนไม่ได้ที่จะขาดเขาไปจากชีวิต เพ่ือนทุกคนมองปอร์อย่างคนอกหัก ปอร์อับอายเหลือเกิน ไม่ต้องการ

อย่างน้ันเลย อยากกลับไปเป็นเหมือนเดิม ควรวางตัวอย่างไรคะ มองหน้าใครไม่สนิทเลย46 

จากจดหมายของ ‘ปอร์’ แสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงในช่วงเวลาดังกล่าวไม่เพียงแต่จะสัมพันธ์การอกหัก

เข้ากับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นหญิงของพวกเธอ จนท าให้เธออับอายท่ีจะต้องให้ใครรู้ว่าเธออกหัก แต่ใน

กรณีท่ีเพื่อนรู้แล้วว่าเธออกหัก เธอกลับไม่ได้อยากได้ความสงสารเห็นใจ นี่แสดงให้เห็นว่าผู้หญิงท่ีอก

หักในทศวรรษ 2520 ไม่ได้ต้องการน าเสนอภาพลักษณ์ความอ่อนแอและทุกข์ตรมอีกแล้ว ในท่ีนี้อาจมี

ความเป็นไปได้ว่า ผู้หญิงในสังคมไทยช่วงปลายทศวรรษ 2510 – 2520 ต้องการสร้างภาพลักษณ์ใหม่

ให้กับตนเอง กล่าวคือ ให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น ดังท่ีประดับ ภูมิลา ซึ่งศึกษาตัวละครหญิงในนวนิยาย

ของทมยันตีช่วง พ.ศ. 2509 – 2529 เสนอว่า ผู้หญิงในนวนิยายของทมยันตีในช่วงทศวรรษ 2520 มี

ลักษะท่ีเปล่ียนไปจากช่วงก่อนหน้า โดยประดับมีการแบ่งนวนิยายออกเป็น 2 ช่วงคือ ทศวรรษแรก 

พ.ศ. 2509 – 2519 และ ช่วงทศวรรษหลัง พ.ศ. 2520 – 2529 จากการสืบค้นข้อมูลประดับพบว่า 

                                                             
45 เร่ืองเดียวกัน 
46 จดหมายจากโอปอร์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 32, 5 (6 พฤษภาคม 2522): 31. 
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แม้ตัวละครในช่วงทศวรรษหลังจะมีพฤติกรรมท่ีเป็นกุลสตรีดังสมัยเก่า แต่ความคิด ความเช่ือ และ

ค่านิยมของตัวละครก็มีการเปล่ียนแปลงไปกว่าช่วงแรก กล่าวคือ มีความเช่ือมั่นในตัวเอง กล้า

ตัดสินใจ และเข้มแข็งขึ้น47 นอกจากนี้ ในทศวรรษท่ี 2520 บทความใน สตรีสาร บางส่วนก็พยายาม

จะน าเสนอว่า ผู้ชายเป็นผู้อ่อนแอกว่าผู้หญิง เช่น บทความ “ผู้ชายไม่อ่อนแอ” ของ ‘สาวิตรี’ ใน พ.ศ. 

2520 ระบุว่า “ผู้ชายไม่อ่อนแอ อย่างน้อยผู้ชายก็บอกตัวเองอย่างนั้น ด้วยเหตุนี้เราจึงไม่เคยเห็น

น้ าตาผู้ชาย และเราก็สงสัยกันนักว่าจะมีทางท่ีพวกเขาจะร้องไห้เมื่อไรกันบ้าง ... คนมักสรุปกันว่า 

ผู้หญิงอ่อนแอเพราะมีน้ าตา ผู้ชายเข้มแข็งกว่าเพราะไม่มี แต่ผู้ชายบางคนหรือหลายๆ คนไม่เป็นเช่นนี้ 

ในชีวิตของเขาไม่มีน้ าตาก็จริง แต่ก็อย่างท่ีว่าอย่างไรล่ะ คือน้ าตาไม่ได้แสดงถึงความอ่อนแอเสมอไป 

ฉะนั้นคนท่ีไม่ได้หล่ังน้ าตาก็ได้แปลว่าเขาจะเข้มแข็งเสมอไป”48 โดยนัยนี้ พฤติกรรมการร้องไห้จึง

ไม่ได้บ่งช้ีถึงความอ่อนแอหรือเข้มแข็ง เพราะแม้ผู้หญิงมักจะเป็นฝ่ายร้องไห้ แต่พวกเธอก็ไม่ได้อ่อนแอ 

ผู้ชายต่างหากท่ีอ่อนแอกว่าผู้หญิง บทความดังกล่าวแสดงให้เห็นความพยายามของผู้หญิงในการ

เปล่ียนแปลงคตินิยมของคนในสังคมให้เห็นว่า ผู้หญิงก็เป็นเพศท่ีเข้มแข็ง ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ท่ี

ผู้หญิงอกหักบางคนจะไม่ต้องการให้ใครมาสงสารหรือเห็นว่าตนอ่อนแอ เนื่องจากพวกเธออยู่ในบริบท

สังคมท่ีผู้หญิงพยายามสร้างภาพลักษณ์ผู้เข้มแข็งให้ตนเองนั่นเอง 

ผู้ชายกับการหย่าร้าง 
ดังท่ีกล่าวในบทน าของบทนี้แสดงให้เห็นแล้ว งานวิจัยบางส่วนเสนอว่า การตัดสินใจหย่าร้าง

ของคู่สามีภรรยานั้นสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงทางสังคม และเศรษฐกิจ กล่าวคือ ในทศวรรษ 2500 

เป็นต้นไป เมืองต่างๆ โดยเฉพาะกรุงเทพฯ มีความเจริญเติบโตมากขึ้น ชายหญิงท่ีย้ายถิ่นฐานเข้ามา

ศึกษาหรือมาท างานในเมืองมีโอกาสเลือกคู่ครองได้เอง มิใช่ให้พ่อแม่ช่วยเลือกให้ดังในอดีต เมื่อเกิด

ปัญหาครอบครัวขึ้นจึงไม่มีพ่อแม่ของท้ังสองฝ่ายเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาได้มากเหมือนในอดีต อีกท้ัง

ครอบครัวท่ีเกิดขึ้นในเมืองยังเป็นครอบครัวแบบปัจเจกท่ีไม่มีสัมพันธ์กับครอบครัวอื่ นๆ อย่างแน่น

แฟ้นดังเช่นครอบครัวในอดีตหรือครอบครัวตามต่างจังหวัด ท่ีมีชุมชนคอยตรวจสอบพฤติกรรมได้ 

นอกจากนี้ ผู้หญิงยังมีโอกาสได้ศึกษาและท างานนอกบ้านเช่นเดียวกับผู้ชายท าให้การตัดสินใจหย่า

เป็นไปอย่างง่ายขึ้นเพราะท้ังสองฝ่ายสามารถหาเล้ียงตนเองได้ และกฎหมายก็เปิดโอกาสให้สามี

ภรรยาหย่ากันง่ายมากขึ้น เหล่านี้ล้วนส่งผลต่อการหย่าร้างในประเทศไทยโดยเฉพาะในเมือง เช่น 

                                                             
47 ประดับ ภูมิลา, “บุคลิกภาพตัวละครเอกสตรีในนวนิยายของทมยันตีช่วง พ.ศ. 2509-2529,” (วิทยานิพนธ์การศึกษา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2542), บทที่ 5,6. 
48 สาวิตรี, “ผู้ชายไม่อ่อนแอ,” สตรีสาร 30, 3 (24 เมษายน 2520): 36, 105. 
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กรุงเทพฯ หรือเมืองใหญ่ตามภาคต่างๆ ส่วนนี้จึงจะเริ่มจากการศึกษาสาเหตุการหย่าร้างจากเอกสารท่ี

พบใน สตรีสาร เพื่อท่ีจะดูว่า การเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจมีผลต่อการตัดสินใจหย่าร้าง

ของคนอย่างไร 

จากการศึกษาบทความและจดหมายท่ีปรากฎใน สตรีสาร พบว่า สาเหตุการหย่าร้างของสามี

ภรรยาไทยในแต่ละช่วงเวลามีความใกล้เคียงกันมาก ได้แก่ สาเหตุด้านการเงิน, เรื่องญาติพี่น้อง, เรื่อง

มือท่ีสาม, การขาดความเข้าใจในเรื่องความต้องการของอีกฝ่าย และการมีพื้นฐานทางสังคมท่ีต่างกัน 

อย่างไรก็ตามสาเหตุเหล่านี้แม้จะปรากฎในทุกทศวรรษ แต่ก็มีการเพิ่มหรือลดความส าคัญไปในแต่ละ

ช่วงเวลาตามแต่บริบทของสังคมไทยในขณะนั้นๆ  

สาเหตุแรกคือสาเหตุด้านการเงิน ในงานของสุภรณ์ และพนม ล้ิมอารีย์ ซึ่งศึกษาสาเหตุท่ีท า

ให้ผู้หญิงหย่าร้างในช่วงต้นทศวรรษ 2530 นั้นพบว่า ผู้หญิงจ านวน 43.53% จากกลุ่มตัวอย่าง

ตัดสินใจจะหย่าร้างกับสามีเนื่องจากเขามีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย49 อย่างไรก็ตามใน สตรีสาร 

กลับไม่พบจดหมายหรือบทความท่ีเขียนในลักษณะท่ีผู้หญิงหย่ากับสามีเนื่องจากรายได้ของเขาไม่พอ

กับรายรับ ในทางตรงกันข้าม กลับพบจดหมายของผู้หญิงท่ีเล่าว่าสามีขอหย่าจากเธอเนื่องจากเธอ

จัดสรรเงินท่ีเขาหามาได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายภายในบ้าน เช่นกรณีของ ‘เตือนใจ เตชรัตน์ จรัลสนิท

วงศ์’ ใน พ.ศ. 2510 เตือนใจแต่งงานกับสามีมาแล้ว 3 ปี มีบุตรด้วยกัน 2 คน แต่เธอกลับต้องถูกขอ

หย่าจากสามี: 

เราทะเลาะกันบ่อย คุณแม่เขามาจากต่างจังหวัดมาค้างที่บ้าน พอดีเรามีปากเสียงกัน แทนที่จะ

เข้าใจดิฉันซึ่งเป็นผู้หญิงด้วยกัน กลับเข้าข้างลูกชายและปรักปร าว่าดิฉันใช้เงินเปลืองจนมีหน้ีสิน ซึ่งเป็น

ความจริงเพราะเงินที่สามีให้ใช้น้ันไม่เพียงพอ ไหนจะค่าคนใช้ ไหนจะต้องส่งน้องคนสุดท้องเรียนหนังสือ 

พอสามีทราบเขาโกรธมากไม่ยอมพูดด้วย เอาแต่ขลุกอยู่ในห้องกับมารดาของเขา ในที่สุดเขาก็ขอหย่า 

ดิฉันยอมหย่าด้วยทิฐิ ยกลูกให้เขาดูแลเพราะเขาว่าดิฉันไม่ควรเห็นแก่ตัว เขาจะปกครองลูกได้ดีกว่าเพราะ

ดิฉันไม่มีอาชีพและฐานะดีพอเลี้ยงตัวเท่าน้ัน50 

แม้จดหมายฉบับนี้จะเต็มไปด้วยปัญหาระหว่างสามีภรรยามากมาย ท้ังเรื่องการทะเลาะเบาะแว้งไม่

เข้าใจกันในครอบครัว และการท่ีแม่สามีเข้ามามีส่วนร่วมในการขัดแย้งนี้ด้วย แต่ปัญหาหลักท่ีน าไปสู่

การหย่าจริงๆ ก็คือปัญหาเรื่องการเงิน ท่ีสามี “โกรธมากไม่ยอมพูดด้วย” และต่อมาก็ขอ “หย่า” เมื่อ

ทราบจากแม่ของเขาว่าเธอไปกู้ยืมเงินคนอื่นมา สาเหตุท่ีท าให้เขาหย่านั้น อาจมองได้ว่าเขาเบื่อกับ

                                                             
49 สุภรณ์ ลิ้มอารีย์และพนม ลิ้มอารีย์, สตรีและการหย่าร้าง, หน้า 58 
50 จดหมายจากเตือนใจ เตชรัตน์ จรัลสนิทวงศ์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 20, พิเศษ  (10 ธันวาคม 2510): 26-27. 
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สถานการณ์ในบ้านท่ีมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกันเสมอๆ แต่หากเรามองในมุมมองของเพศสภาพ อาจ

ท าให้เราเข้าใจสามีของ ‘เตือนใจ’ มากขึ้น เนื่องจากส าหรับผู้ชายแล้ว หน้าท่ีผู้หาเล้ียงครอบครัวคือ

หน้าท่ีท่ีส าคัญมากและเป็นตัวบ่งช้ีความเป็นชายของเขา แต่เมื่อเขาหาเงินมาไม่พอใช้ ภรรยากลับไม่

บอกปัญหานี้กับเขาแต่เลือกท่ีจะไปหยิบยืมเงินจากผู้อื่น ซึ่งในทางหนึ่งเท่ากับเธอประกาศให้คนอื่นรู้

ว่าเขาท าหน้าท่ีผู้หาเล้ียงครอบครัวบกพร่องเนื่องจากหารายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย ในทัศนะของ

ผู้ชาย การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการเปิดโอกาสให้คนอื่นต้ังค าถามเกี่ยวกับความเป็นสามีของเขา

เนื่องจากเขาท าหน้าท่ีของตนได้ไม่ดี และความเป็นสามีนั้นก็สัมพันธ์กับความเป็นชายของเขา ดังนั้น 

การกระท าของ ‘เตือนใจ’ จึงกระทบกับความเป็นชายของเขาด้วย ดังนั้นจึงเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้

สามีของ ‘เตือนใจ’ โกรธเธอมากจนขอหย่า  

นอกจากนี้ การท่ีภรรยามีรายได้มากกว่าก็อาจเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีน าไปสู่การหย่าได้เช่นกัน ดัง

ในบทท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า หากภรรยามีต าแหน่งหรือเงินเดือนมากกว่าสามีผู้ชายมักใช้การหย่ามาเป็น

เครื่องต่อรองเชิงอ านาจกับผู้หญิงเพื่อไม่ให้เธอแสดงตัว “เหนือ” กว่าเขา ดังเช่นบทความ “ผมผิด

หรือ?” ของ ‘กฤต’ ใน พ.ศ. 2518 กล่าวคือ เขามีภรรยาช่ือวิภา เธอเป็นคนตระหนี่อย่างมาก เมื่อท้ัง

คู่มีลูกด้วยกันวิภาก็เริ่มท าขนมส่งขายพร้อมกับท างานประจ าเนื่องจากเธอต้องการเก็บเงินไว้ให้ลูกได้

เรียนสูงๆ แต่ขณะเดียวกันเธอก็กลายเป็นคนขี้บ่น บ่นทุกคนท่ีใช้เงินโดยเฉพาะสามี หากเขาซื้ออะไร

หรือท าอะไรท่ีเธอเห็นว่าไม่มีประโยชน์เธอก็จะยิ่งบ่นเขาหนักขึ้น:  

...เธอบ่นหนักเข้าผมก็บอกว่า เลิกเสียทีไม่ได้หรือ ถ้ามันล าบากนักพอพูดค าน้ีทีไรเธอก็จะโกรธ 

ต้องตัดบทอย่างน้ีทุกที “ทุกวันน้ีถ้าฉันไม่ท าขนม จะพอกินพอใช้ได้ยังไง ค่าขนมน่ีมันมาช่วยค่าใช้จ่ายใน

บ้านทุกอย่างคุณรู้หรือเปล่า” ...จนกระทั่งเราสร้างบ้านใหม่ ผมจึงได้รับทราบอย่างย้ าแล้วย้ าอีกจากปาก

เธอว่ามันสร้างด้วยเงินจากน้ าพักน้ าแรงของเธอทั้งสิ้น ล าพังเงินเดือนของผมน่ะรึ ป่านน้ีไม่มีทางได้มีบ้าน

ของตัวเองหรอก ผู้ชายน้ันจะช่ัวดีมีจนอย่างไร ขออย่างเดียวอย่าได้ดูหมิ่นกัน ผมไม่ใช่ชายช่ัว และไม่ถึงกับ

สิ้นไร้ไม้ตอกถึงขนาดต้องพ่ึงเมียกิน51 

เรื่องจบลงท่ีชายคนนี้ขอหย่าขาดจากวิภาและตัดสินใจไปเริ่มต้นชีวิตใหม่กับผู้หญิงคนใหม่ท่ี

ต่างจังหวัด สาเหตุท่ีท าให้สามีคนนี้ตัดสินใจหย่าร้างเนื่องจากเขาถูกบ่อนท าลายและท้าทายความเป็น

ชายโดยภรรยาของตนเอง ซึ่งในช้ันแรกเธอหารายได้เข้าบ้านได้มากกว่าเขา (เพราะเธอท างานสองทาง

คือท างานประจ าและขายขนม) ก็ท าให้บทบาทการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวของเขาถูกบ่อนท าลายลง

มากแล้ว แต่เมื่อเธอย้ าว่าหากปราศจากเธอ เขา (ผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวและผู้หาเล้ียงครอบครัว) ก็

                                                             
51 กฤต, “ผมผิดหรือ?,” สตรีสาร 28, 29 (26 ตุลาคม 2518 ): 37 
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ไม่สามารถจัดหาสวัสดิการต่างๆ ในบ้านได้ ไม่ได้แม้แต่จะมี “บ้านของตัวเอง” บทบาทผู้หาเล้ียง

ครอบครัวอันเป็นส่วนส าคัญของความเป็นชายของเขาจึงไม่ใช่แค่ถูก “บ่อนท าลาย”แบบค่อยๆ แทรก

ซึมทีละน้อย แต่เป็นการ “ท าลาย” ความเป็นชายของเขาให้พังลงอย่างไม่มีช้ินดี ในแง่นี้ สาเหตุการ

หย่าร้างด้านการเงินจึงสัมพันธ์อยู่กับบริบทสังคมท่ีเปล่ียนไป ซึ่งท าให้ผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านได้

และเปิดโอกาสให้พวกเธออยู่ “เหนือ” กว่าสามี อย่างไรก็ตาม บทนี้เสนอว่า ส่ิงส าคัญท่ีสัมพันธ์กับ

สาเหตุด้านการเงินมากกว่าบริบทการออกไปท างานนอกบ้านของผู้หญิงก็คือ เพศสภาพความเป็นชาย 

เพราะแม้ในกรณีของ ‘เตือนใจ’ ซึ่งเป็นแม่บ้านไม่ได้มีรายได้มากกว่าสามี ก็ยังถูกสามีขอหย่าได้ 

เนื่องจากเธอไปยืมเงินคนอื่นซึ่งถือเป็นการบ่อนท าลายความเป็นชายของเขาลงนั่นเอง 

 สาเหตุประการท่ีสองคือญาติพี่น้องของอีกฝ่ายหนึ่ง ในงานวิจัยก่อนหน้ามักกล่าวว่า การท่ี

บ่าวสาวเลือกคู่เองนั่นท าให้พวกเขามักจะเลิกราเพราะความท่ีไม่มีผู้ใหญ่ท้ังสองฝ่ายรับรู้ปัญหาและ

ช่วยแก้ไข52 ในแง่นี้ญาติๆ อยู่ในฐานะ “ผู้ช่วยแก้ปัญหา” อย่างไรก็ตาม บทความและจดหมายใน 

สตรีสาร มิได้มองญาติๆ ในฐานะผู้ช่วย แต่มองในฐานะสาเหตุหนึ่งของปัญหาท่ีน าไปสู่การหย่าร้าง53 

อย่างไรก็ตาม ท้ังสองบทบาทของญาติก็มีความเกี่ยวข้องกันอยู่ เนื่องจากกรณีท่ีพ่อแม่หรือญาติไม่เห็น

ด้วยหรือไม่ยินดีกับการแต่งงานพวกเขาก็มักจะแสดงบทบาทเป็นปัญหา เช่นในกรณีของ ‘เตือนใจ’ 

ข้างต้นท่ีพ่อแม่ของสามีของเธอหาคู่หมั้นไว้ให้ลูกชายของเขาแล้ว แต่ลูกชายของเขาบอกปฏิเสธและ

เลือกท่ีจะมาแต่งงานกับเธอแทน ในกรณีนี้ มีความเป็นไปได้ว่า หากสามีของ ‘เตือนใจ’ แต่งงานกับ

ผู้หญิงท่ีพ่อแม่หมั้นไว้ให้ แม่ของเขาก็อาจเข้ามาเป็นกาวใจช่วยให้ท้ังคู่เลิกทะเลาะเบาะแว้งกัน แต่

เนื่องจาก ‘เตือนใจ’ เป็นสะใภ้ท่ีแม่ไม่ได้เลือก แม่สามีของเธอจึงกลายเป็นปัญหาโดยไปบอกลูกชายว่า 

‘เตือนใจ’ มีหนี้สิน หรือในกรณีของ‘อักษรลิขิต รถเมล์ขาว บางนา’ ใน พ.ศ. 2508 เขาเริ่มมีปัญหา

กับว่าท่ีแม่ยายเนื่องจากเขาไม่สามารถหาเงินหมื่นไปสู่ขอแฟนสาวของเขาได้ ตัวเขาและแฟนสาวจึง

                                                             
52 สุดา ภิรมย์แก้ว, “เมืองกับปัญหาการหย่าร้าง”, เร่ืองเดียวกัน 
53 ดังเช่นบทความ “เธอพร้อมแล้วหรือ” ของ ‘วลีรัตน์ นิธิกร’ ใน พ.ศ. 2497 ระบุว่า “ปัญหาเร่ืองญาติพี่น้องและมิตร

สหายเป็นอีกปัญหาหน่ึง...บางคนส าคัญผิดว่าบุคคลเหล่าน้ีไม่มีความส าคัญใดๆ เลยด้วยเหตุผลง่ายๆว่าเธอมิได้แต่งงานกับบุคคล
เหล่าน้ัน เป็นความเข้าใจผิดมหันต์และเป็นชนวนให้เกิดความไม่ผาสุกในครอบครัวขึ้นภายหลัง เพราะแม้เธอจะมิได้แต่งงานกับพวกเขา 
แต่ญาติพี่น้องและมิตรสหายคือบุคคลที่อยู่รายล้อมตัวบุคคลที่เธอรัก”  ในบทที่ 1 ซึ่งเราได้ศึกษาแล้วว่า แม้ในช่วงทศวรรษ 2490 ชาย
หญิงมีสิทธิในการเลือกคู่ครองของตัวเองแล้ว แต่พ่อแม่ก็ยังคงมีส่วนในการตัดสินใจของพวกเขา ขณะที่ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า 
พ่อแม่มิได้เพียงแต่มีส่วนในการเลือกคู่ของลูก แต่ยังมีอิทธิพลต่อครอบครัวของลูกด้วย ในแง่น้ี พ่อแม่และญาติจึงไม่ได้ช่วยแก้ปัญหา
ความขัดแย้งแต่เป็นสาเหตุที่ท าให้สามีภรรยาขัดแย้งกันได้ สามีและภรรยาจึงควรเคารพดูแลญาติอีกฝ่ายหน่ึงดุจดังญาติของตน วลีรัตน์ 
นิธิกร, “เธอพร้อมแล้วหรือ?,” สตรีสาร 7,14 (7 ต้นสิงหาคม 2497): 37 
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แอบไปจดทะเบียนสมรสและย้ายมาอยู่ด้วยกันท่ีบ้านแม่ของ ‘อักษรลิขิต’ แต่อยู่ด้วยกันเพียงไม่นาน 

เมื่อเขาออกไปท างาน แม่ยายก็มาพาตัวภรรยาของเขากลับไป: 

เขาส่งคนมาเจรจาเรียกเงินหมื่นจากผมอีก ถ้าไม่มีก็บอกให้ไปหย่า คร้ันฝ่ายเราไม่พูดด้วย เขาก็

พาเมียมาพบผม เขาเช่ือแม่เขาร้องไห้บอกให้ผมหาเงินมาให้ได้ ถ้าหาไม่ได้ก็ไปหย่าให้เขาท่ีอ าเภอเสีย ถาม

เขาว่าไม่รักผมแล้วหรือ เขาตอบว่าไม่ ผมจะเป็นบ้าตายเพราะไม่เข้าใจเลยว่าเขาเป็นอะไรไป ก่อนเขาไป

เรารักกันดีไม่มีปัญหา แต่พอมาตอนน้ีกลับบอกว่าไม่รักผมเสียแล้ว ผมควรจะท าอย่างไรดีครับ54 

เราไม่สามารถจะบอกได้ว่าเพราะอะไรจึงท าให้ภรรยาของเขาเปล่ียนไปจนท าให้เธอขอหย่าขาดจาก

เขา เพราะหากจะกล่าวว่า เธอเป็นลูกกตัญญูยอมเช่ือฟังค าส่ังของแม่จนต้องบอกเลิกกับสามี ก็ดูจะ

เป็นไปได้ยาก เพราะในตอนแรกที่แม่ของเธอไม่ยอมให้เธอแต่งงาน เธอก็ยังแอบหนีแม่ไปจดทะเบียน

สมรสกับ ‘อักษรลิขิต’ พร้อมท้ังยังหนีไปอยู่กับเขาด้วย ในท่ีนี้ ต้ังข้อสงสัยว่าการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมของภรรยา ‘อักษรลิขิต’ น่าจะมาจากสองประการคือ ประการแรก เป็นไปได้ว่าเมื่อเธอมา

อยู่กับเขาแล้ว อาจมีปัญหาหรือความไม่สะดวกสบายบางอย่างท่ี ‘อักษรลิขิต’ ไม่ทราบจนท าให้เธอไม่

ต้องการจะอยู่กับเขาต่อไปแล้ว หรือประการท่ีสอง อาจเป็นเพราะเธอต้องการลองใจ ‘อักษรลิขิต’ 

เพราะดังท่ีในบทท่ี 1 แสดงให้เห็นแล้วว่า ก่อนการแต่งงานผู้หญิงมักให้คู่ของเธอพิสูจน์ว่าเขารักเธอ

จริงและสามารถดูแลเธอได้ แต่ในกรณีภรรยาของ ‘อักษรลิขิต’ เธอยังมิได้พิสูจน์ความรักของเขา

ในช่วงก่อนแต่งงานเลย การตามแม่กลับบ้านและบอกไม่รักอาจเป็นหนึ่งในการพิสูจน์ว่า ‘อักษรลิขิต’ 

จะรักเธอจริงจนสามารถหาเงินหมื่นมาสู่ขอเธอตามประเพณีได้หรือไม่ ท้ังนี้ไม่ว่าการเปล่ียนแปลงของ

เธอจะมาจากสาเหตุประการใด ต่างก็ท าให้รู้ว่าพ่อแม่ญาติพี่น้องยังเป็นส่วนส าคัญในชีวิตสมรสเสมอ 

พวกเขาอาจเป็นสาเหตุท่ีท าให้คู่สมรสทะเลาะกันได้เหมือนกรณีของ ‘เตือนใจ’ หรือพวกเขาอาจเป็น

ข้ออ้างในการขอหย่าร้างดังกรณีภรรยาของ ‘อักษรลิขิต’   

 อย่างไรก็ตาม บางครั้งการแต่งงานตามความต้องการของผู้ใหญ่โดยท่ีไม่ได้รักนั้นก็อาจน าไปสู่

การหย่าร้างได้เช่นกัน เช่นกรณีของ ‘วิยะดา เพชรเกษม’ เขียนจดหมายเข้ามาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ 

ใน พ.ศ. 2512 ว่าบ้านของเธออยู่ในขั้นฐานะดี มีอันจะกินจึงอยู่บ้านเฉยๆ ไม่ต้องออกไปท างาน วัน

หนึ่งพ่อสามีซึ่งเป็นคนรวยเช่นกันมาทาบทามเธอไปแต่งงานกับทหารหนุ่มอายุ 28 ปี ท้ังท่ีเขามีคนรัก

อยู่แล้ว เมื่อเธอแต่งงานกับเขาไป ชีวิตสมรสไม่มีความสุขเลยเพราะเขาไปอยู่กับแฟนเก่าของเขาไม่มา

เข้าหอกับเธอ “พอส่งตัวเขาบอกดิฉันว่า “อยู่ให้สบายนะ พอพ่อกลับไปตัวก็ไปอยู่ในห้องของตัว ห้อง

                                                             
54 อักษรลิขิต รถเมล์ขาว บางนา, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 17, 40 (2 เมษายน 2508): 25-26 
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ของฉันห้ามมาเกี่ยวและอย่ามาท าเป็นนางเอกในนวนิยาย ฉันไม่มีวันจะหลวมตัวหรือใจอ่อน” แล้วเขา

ก็ไป นานๆ จะกลับมาเสียที คุณพ่อท่านว่าเขาอาจถูกเสน่ห์ ถ้ามีลูกเด๋ียวคงดีกันไปเอง เพราะท่านไม่รู้

เรื่องระหว่างเรา”55 ในกรณีนี้ แม้ผู้ใหญ่จะมาช่วยแก้ไขปัญหาแต่ก็มิได้ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง ‘วิ

ยะดา’กับสามีดีขึ้น เนื่องจากเขายังคงรักแฟนสาวคนเก่าของเขาและไปอยู่กับเธอเช่นเดิม ‘จินตนา ๒’ 

จึงแนะน าให้ ‘วิยะดา’ “หย่าเสีย ไม่เข้าใจว่าคุณทนให้เขาปฏิบัติต่อคุณเหมือนส่ิงไม่มีชีวิตแบบนี้ได้

อย่างไรกัน”56 จากค าตอบของ ‘จินตนา ๒’ จะพบว่า เมื่อมาถึงทศวรรษ 2510 การแต่งงานตามความ

ต้องการของพ่อแม่ก็ไม่ได้แปลว่าจะท าให้ชีวิตคู่ยืนยาวอีกแล้ว หากคู่สมรสท้ังคู่ไม่มีความสุข ดังใน

กรณีของ ‘วิยะดา’ ซึ่งเจ้าบ่าวไม่มาเข้าหออีกท้ังยังไปมีผู้หญิงคนอื่นนี้ แม้ผู้ใหญ่จะเข้ามาเกล่ียกล่อม

อย่างไรก็ไม่อาจท าให้ชีวิตคู่ยืนยาวต่อไปได้ ดังนั้นในทศวรรษ 2510 การแต่งงานตามความต้องการ

ของพ่อแม่ไม่ได้แปลว่าจะไม่น าไปสู่การหย่าร้างดังท่ีเข้าใจกันในงานวิจัยก่อนหน้า แต่ขณะเ ดียวกัน 

การแต่งงานด้วยความรักโดยท่ีผู้ใหญ่ไม่เห็นด้วยก็อาจเกิดปัญหาจนน าไปสู่การหย่าร้างได้เช่นกัน 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษ 2520 – 2530 เราแทบจะไม่พบบทความหรือจดหมายท่ีกล่าว

ว่าพ่อแม่ญาติพี่น้องเป็นสาเหตุท่ีท าให้สามีภรรยาหย่ากันอีกแล้ว สอดคล้องกับงานวิจัยของวันทนาท่ี

พบว่า ในพ.ศ. 2512 – 2516 สาเหตุการหย่าร้างท่ีมาจากปัญหาด้านสังคมและครอบครัวมีถึงร้อยละ 

15 แต่ใน พ.ศ. 2517 – 2521 มีเพียงร้อยละ 2.657 นี่อาจแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงของรูปแบบ

ครอบครัวในประเทศไทยจากครอบครัวขยาย (extended family) มาเป็นครอบครัวเด่ียว (single 

family) มากขึ้น ซึ่งอาจเป็นเพราะการการอพยพเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ในช่วงทศวรรษ 251058 ท าให้

สามีภรรยาอยู่แยกห่างจากครอบครัวเดิมของตนท่ีต่างจังหวัด หรืออาจจะอยู่กันคนละแห่งของ

กรุงเทพฯ การท่ีพ่อแม่ญาติพี่น้องจะเข้าไปมีส่วนในครอบครัวของลูกหลานจึงยากขึ้นกว่าเดิม 

 สาเหตุประการท่ีสามคือ เรื่องของมือท่ีสาม ดังท่ีกล่าวไปแล้วในบทท่ี 3 ว่าเรื่องมือท่ีสาม

โดยเฉพาะเมียน้อยนั้นเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้ผู้หญิงในช่วงปลายทศวรรษ 2500 เป็นต้นไปตัดสินใจจะ

หย่าขาดจากสามี โดยเฉพาะช่วงทศวรรษ 2510 – 2520 ท่ีกระแสสิทธิสตรีเป็นท่ีนิยมอย่างสูงอยู่ใน

หมู่สตรีไทย ท าให้เกิดการตระหนักถึงเกียรติ ศักด์ิศรีและสิทธิของตนในทุกๆ เรื่องไม่เว้นแม้แต่เรื่อง

                                                             
55 จดหมายจากวิยะดา เพชรเกษม, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 21, พิเศษ (16 มีนาคม 2512): 19 
56 เร่ืองเดียวกัน 
57 วันทนา กลิ่นงาม, ภาวการณ์หย่าร้างของประชากรไทย, หน้า 73-75 
58 โปรดดูบทที่ 2 และคริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย, หน้า 249 
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ครอบครัว จนน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ครอบครัวบรรพ 5 ใน พ.ศ. 251959 ปัญหา

การมีเมียน้อยจึงเป็นปัญหาส าคัญมากส าหรับผู้หญิง แต่ส าหรับผู้ชายนั้น ปัญหาเรื่องเมียน้อยไม่ใช่

ปัญหาใหญ่ท่ีจะน าไปสู่การหย่าร้าง เช่นบทความ “กันไว้ดีกว่าแก้แน่” ของ ‘ตุลย์’ ใน พ.ศ. 2507: 

สาเหตุแห่งการหย่าร้างน้ันมีนับไม่ถ้วน เป็นต้นว่าเบื่อหน้ากันเอง หรือท าอะไรที่ทารุณใจของอีก

ฝ่าย หรือบางทีก็เป็นเร่ืองเงิน  แต่ข้าพเจ้าคิดว่าสาเหตุส าคัญที่เหนือกว่าเร่ืองชู้สาวอย่างที่ผู้หญิงเขาวิตก

กันอยู่น้ี ก็คือเร่ืองความไม่ได้ดังใจของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซึ่งท าให้เกิดความเบื่อหน่ายกัน ในฐานะที่เป็นฝ่าย

ชาย ข้าพเจ้าจะขอแนะวิธีป้องกันการหย่าร้างส าหรับคุณผู้หญิงไว้ดังน้ี ข้อหน่ึงคุณคาดหวังจะให้พระ เอก

ของคุณมั่งคั่งหรือมียศฐาน์บรรดาศักด์ิสูงในอนาคตเพ่ือเชิดชูตัวเองให้สูงส่งใช่หรือไม่ เพราะเป็นความจริง

ว่าความทะเยอทะยานเกินไปของภรรยาย่อมเป็นสาเหตุแห่งการหย่าร้าง ข้อสอง คุณคาดหวังจะให้

พระเอกของคุณช่วยให้คุณหายกลุ้มใจหรือเปล่า ถ้าคุณต้ังความหวังไว้เช่นน้ันคุณก็มีโอกาสผิดหวังสูงมาก 

เพราะคุณเองน่ันแหละควรจะเป็นผู้ช่วยให้เขาแก้กลุ้ม...60 

ไม่เพียงแต่ ‘ตุลย์’ จะไม่เห็นว่าปัญหาเรื่องเมียน้อยเป็นปัญหาใหญ่ “อย่างท่ีผู้หญิงเขาวิตกกันอยู่นี้” 

แต่ตัวอย่างของเขายังแสดงให้เห็นว่า ในทัศนะของ ‘ตุลย’์ แล้ว พฤติกรรมของผู้หญิงเองต่างหากเป็น

ส่ิงท่ีน าไปสู่การหย่าร้าง หรืออาจกล่าวได้ว่า ‘ตุลย์’ ก าลังจะบอกผู้อ่านว่า หากผู้หญิงท าตัวดีต่อสามี 

ปัญหาเรื่องเมียน้อยอันจะน าไปสู่การหย่าร้างก็จะไม่เกิดขึ้นเลย สาเหตุการหย่าร้างเรื่องเมียน้อยจึง

สัมพันธ์กับการท่ีผู้หญิงและผู้ชายขาดความเข้าใจในความต้องการและหน้าท่ีของกันและกันซึ่งสืบ

เนื่องมาจากการท่ีผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านและสิทธิสตรีด้วย 

 สาเหตุสุดท้ายคือการมีพื้นฐานท่ีต่างกัน เช่น การศึกษา ฐานะ รสนิยม ดังท่ีในบทท่ี 1 แสดง

ให้เห็นแล้วว่า ในทศวรรษ 2500 เป็นต้นไป เริ่มเกิดความคิดว่าคนท่ีมีรสนิยมต่างกันจะท าให้ครองชีวิต

คู่ได้ไม่ยืนยาว ดังนั้นคู่รักท่ีจะสมรสกันจึงควรมีฐานะ การศึกษา และรสนิยมท่ีใกล้เคียงกัน61 บทความ

ท่ีกล่าวถึงสาเหตุการหย่าใน สตรีสาร ก็มักจะกล่าวถึงประเด็นนี้เช่นกัน เช่น บทความของ ‘ปรมิศร์’ 

ช่ือ “จดหมายจากพ่อ” ใน พ.ศ. 2511 ซึ่งพ่อคัดค้านการแต่งงานของลูกสาวเนื่องจากเธอยังเด็ก เขา

จึงอธิบายเรื่องเกี่ยวกับชีวิตสมรสให้เธอฟังว่า อะไรท่ีจะท าให้ชีวิตสมรสมีความสุข และอะไรท่ีเป็นเหตุ

ท าให้ชีวิตสมรสต้องล่มสลาย หนึ่งในนั้นคือการท่ีคู่สมรสมีพื้นฐานท่ีต่างกัน “เรื่องความแตกต่างของ

พื้นฐานทางจิตใจนั้น ถ้าคู่สมรสมาจากส่ิงแวดล้อมและครอบครัวท่ีมีระดับจิตใจต่างกันมาก ก็จะต้องมี

                                                             
59 โปรดดูเพิ่มเติมที่บทที่ 3 และจิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ. 2489 - 2519” (วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2538). หน้า140 
60 ตุลย์, “กันไว้ดีว่าแก้แน่,” สตรีสาร 17, 390 (ต้นตุลาคม 2507): 21 
61 โปรดดูเพิ่มเติมที่บทที่ 1  
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ปัญหายุ่งเอาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ความแตกต่างของท้ังคู่เห็นได้จากการพูดจา อาหารรับประทาน 

ธรรมเนียม และเพื่อนฝูง”62 อย่างไรก็ตามเราไม่ค่อยพบจดหมายท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ท่ีล้มเหลว

จากสาเหตุพื้นฐานท่ีต่างกันนี้นัก อาจเป็นเพราะในช่วงจีบกันและการเลือกคู่ก่อนแต่งงาน คู่สมรสท่ีมี

พื้นฐานต่างกันได้พยายามปรับตัวหรือไม่เช่นนั้นก็อาจจะเลิกรากันไปแล้ว  

 ประเด็นท่ีน่าสนใจต่อมาคือ ชายหญิงมีมโนทัศน์เกี่ยวกับชีวิตแต่งงานท่ีล้มเหลวอย่างไร ใน

กรณีของผู้ชายนั้น มีความน่าสนใจอยู่มากเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการหย่า เพราะดังท่ีกล่าวไปแล้วในบท

ท่ีแล้วว่า ผู้ชายไปมีเมียน้อยเพราะความเข้าใจในความรักต่างกับเมียหลวง เนื่องจากในขณะท่ีผู้ชาย

เรียกร้องการปรนนิบัติเอาใจ ผู้หญิงเองกลับมุ่งเน้นความรักไปท่ีความซื่อสัตย์รักเดียวใจเดียวที่ตนมีให้

สามี ซ้ ายังต้องการให้สามีดูแลเอาใจใส่ตนเช่นเดียวกับความต้องการของสามีด้วย ดังนั้นผู้ชายจึงไปมี

ความสัมพันธ์กับหญิงคนอื่นท่ีสามารถให้ความรักในรูปแบบท่ีตนถวิลหาได้ ค าถามท่ีน่าสนใจคือ 

เพราะเหตุใดผู้ชายจึงไม่เลือกท่ีจะหย่าร้างกับภรรยาของตนแต่เลือกท่ีจะมีเมียน้อย  

 บทนี้เสนอว่า สาเหตุท่ีผู้ชายไม่หย่าแต่เลือกท่ีจะมีเมียน้อยนั้นเนื่องจาก การหย่าจะบ่อน

ท าลายบทบาทหัวหน้าครอบครัวที่ดีอันเป็นบทบาทหนึ่งท่ีส าคัญกับความเป็นชายของเขาไป เนื่องจาก

ในทัศนะของผู้ชายการเล้ียงดูและดูแลสวัสดิการของครอบครัวเป็นหน้าท่ีของเขา แต่หากเขาต้องหย่า

จากภรรยา ก็เท่ากับเขาก าลังละท้ิงหน้าท่ีท่ีต้องเป็นผู้ดูแลครอบครัวไป ดังนั้นเขาจึงเลือกท่ีจะไม่หย่า

ขาดจากภรรยาแม้ว่าเธอจะไม่เข้าใจความต้องการของเขา ดังเช่นในจดหมายของ ‘ผ.จิตร ลพบุรี’ 

พ.ศ. 2516 ซึ่งเป็นภรรยาน้อยของชายคนหนึ่ง เราได้กล่าวถึง ‘ผ.จิตร’ไปบ้างแล้วในบทท่ี 3 ว่าเธอ

ยินดีรอสามีอันเป็นท่ีรักกลับมาหาเนื่องจากเขาใช้สัญญาเป็นส่ิงผูกรั้งใจเธอ อย่างไรก็ตาม สามีก็ได้

บอก ‘ผ.จิตร’เช่นกันว่า เขาไม่สามารถจะท้ิงลูกและภรรยาของเขาได้เด็ดขาด: 

เขาเล่าชีวิตการสมรสให้ฟังว่าเขาแต่งงานตามค าขอร้องของพ่อแม่และประเพณี รวมทั้งเป็นการ

บาปและไร้ศีลธรรมอย่างมากในการหย่าหรือทิ้งลูกเมียไปแต่งงานกับหญิงอื่น และภรรยาเขาก็เป็นคน

อ่อนแอข้ีโรค ทุกสิ่งทุกอย่างต้องข้ึนอยู่กับเขาท้ังสิ้น เป็นภาวะที่เขาห่วงมาก เขาบอกความจริงทุกอย่างให้

ดิฉันทราบ แต่ก็ไม่สามารถลบล้างความรักที่ดิฉันมีต่อเขาลงได้63   

เราไม่อาจทราบได้เลยว่า ส่ิงท่ีสามีของ ‘ผ. จิตร’ เล่าให้เธอฟังนั้นเป็นเรื่องจริงหรือไม่ ท่ีว่าเขาไม่ได้

แต่งงานกับภรรยาด้วยความรัก แต่แต่งเพราะความต้องการของพ่อแม่ การท่ีเขาบอกแก่ ‘ผ.จิตร’ 

                                                             
62 ปรมิศร์, “จดหมายจากพ่อ,” สตรีสาร 21 ,พิเศษ (22 ธันวาคม 2511): 31 
63 จดหมายจากผ. จิตร ลพบุรี, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 26,47 (3 มีนาคม 2516 ): 16,121 



 172 

ดังนั้น อาจเป็นเพราะเขาต้องการแสดงให้เธอเห็นว่าเขามาหาเธอด้วยความรักแต่เขาอยู่กับภรรยาด้วย

ความจ าเป็น หรืออาจเป็นเพราะเขาต้องการสร้างความประทับใจเพื่อให้ ‘ผ.จิตร’ เห็นว่าเขาเป็นสามี

ท่ีดีและน่ารักท่ียอมดูแลแม้หญิงท่ีไม่ได้รัก แต่ไม่ว่าข้อความเหล่านี้จะเป็นความจริงหรือไม่ แต่ก็

สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทหัวหน้าครอบครัวที่ผู้ชายมองตัวเองได้เป็นอย่างดี การท่ีเขากล่าวว่า “บาป

และไร้ศีลธรรมเป็นอย่างยิ่งท่ีจะท้ิงลูกเมียไปแต่งงานกับหญิงอื่น” แสดงให้เห็นว่าเขามองการดูแลลูก

เมียเป็นภาระหน้าท่ีผูกพันของเขาไม่เฉพาะทางโลกแต่ยังรวมถึงทางธรรมอันเป็นหลักศาสนาพุทธท่ี

นับถือกันอยู่ในประเทศไทยด้วย ในแง่นี้การท่ีเขาเลือกท่ีจะไม่หย่าและดูแลครอบครัวต่อไปจึงเป็นการ

น าเสนอภาพหัวหน้าครอบครัวท่ีดีซึ่งไม่ละท้ิงหน้าท่ีของตัวเองในทางโลก และโดยเฉพาะการท่ีเขา

กล่าวว่าภรรยาของเขา “อ่อนแอขี้โรค” นั่นคือการน าเสนอให้เห็นความเป็น “คนดี” ของเขาในทาง

ธรรมด้วย กล่าวคือ เขาเลือกท่ีจะไม่ท้ิงคนป่วยไปหาความสุขของตนเอง ดังนั้น การท่ีเขาไม่หย่าขาด

จากภรรยาและมีเมียน้อยจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีผิด แต่การเลือกท่ีจะละท้ิงภรรยาและลูกโดยการหย่าเพื่อมาหา

ความสุขกับผู้หญิงอื่นต่างหากท่ีเป็นส่ิงผิด64 และดูเหมือนการน าเสนอภาพดังกล่าวของเขาก็ได้รับ

ผลส าเร็จ เพราะท าให้ ‘ผ.จิตร’ ยังรักและรอเขาต่อไป 

 ในกรณีท่ีภรรยาเป็นฝ่ายขอหย่า ยิ่งเป็นการท าลายศักด์ิศรีความเป็นชายของสามีมากขึ้น 

เพราะดังท่ีแสดงให้เห็นในส่วนของผู้ชายอกหักแล้วว่า การท่ีเขาถูกแฟนสาวหักอกนั้นท าให้เขารู้สึกเสีย

ศักด์ิศรีมาก และความรู้สึกเสียศักดิ์ศรีนี้เองท่ีท าให้ความเจ็บปวดของผู้ชายเปล่ียนเป็นความเจ็บแค้น 

ในกรณีของผู้ชายท่ีแต่งงานแล้ว การถูกภรรยาขอหย่าย่อมส่งผลต่อศักดิ์ศรีของเขามากกว่าการอกหัก

เสียอีก ดังจะเห็นจากบทความ “ได้อีกอย่าง (หนึ่ง) ก็ต้องเสียอย่าง (หนึ่ง...หรือ หลายอย่าง)” ของ 

‘ต้นสน’ ใน พ.ศ. 2527:  

เราเคยรักกันหนักหนาลูกเต้าก็มีด้วยกัน ช่วยกันรัก ช่วยกันเลี้ยง เราผ่านชีวิตทั้งสุขและทุกข์มา

ด้วยกัน มีเร่ืองจะต้องจดจ ากันมากมาย เราจะตัดขาดกันได้อย่างไร ก็มีหลายรายแล้วมิใช่หรือ ที่โกรธแค้น

ผิดหวังรุนแรง จนฟ้องหย่าโดยไม่ยอมฟังเสียงใครทัดทาน แล้วลงสุดท้าย ก็กลับมาใช้นามสกุลของเขาอีก

อย่างเต็มอกเต็มใจ (น่ีพูดอย่างดีใจแทนผู้ชายคนน้ันนะ) เพราะการที่ผู้หญิงตัดสินใจเช่นน้ันได้ ก็เป็นการ

                                                             
64 อย่างไรก็ตาม ตามหลักศาสนาแล้ว การมีภรรยาน้อยน้ันเป็นกฎข้อห้ามของสามี โดยจะเห็นได้จากค าสอนของ

พระพุทธเจ้าซึ่งตรัสว่า หน้าที่ที่คหบดีบุตรพึงปฏิบัติต่อทิศเบื้องหลังคือภรรยาน้ัน มี 5 ประการคือ ด้วยการยกย่อง ๑, ด้วยการไม่ดูหมิ่น 
๑, ด้วยการไม่ประพฤตินอกใจ ๑, ด้วยการมอบความเป็นใหญ่ในหน้าที่ให้ ๑ และด้วยการให้เคร่ืองประดับ ๑ ในที่น้ี หากพิจารณาตาม
หลักธรรมของศาสนาแล้ว สามีของ ‘ผ.จิตร’ ซึ่งหลบหนีภรรยามามีความสัมพันธ์กับ ‘ผ.จิตร’ น้ันแสดงให้เห็นว่าเขาไม่ใช่สามีที่ดีตาม
หลักศาสนาพุทธ แต่อาจเป็นความเข้าใจของสามีของ ‘ผ.จิตร’ หรือความเข้าใจของผู้ชายบางคนในสังคมที่มองว่า การเลิกกับภรรยาผิด
ศีลธรรมกว่าการมีเมียน้อย 
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ช่วย ‘กู้หน้า’ หรือช่วยฟ้ืนฟูภาพลักษณ์ของผู้ชายให้สูงส่งข้ึน อย่างน้อยก็เท่าเดิมคือไม่ให้ตกต่ าลงจาก ‘คน

ที่น่าจะด’ี กลายเป็นคนเหลวไหลไปได้65 

บทความนี้มีจุดมุ่งหมายจะกล่อมผู้หญิงไม่ให้หย่าร้างกับสามีโดยการแสดงให้เห็นความสุขความทุกข์

ของชีวิตคู่ในอดีต อีกท้ังยังแสดงให้เห็นว่าผู้หญิงท่ีตัดสินใจหย่าร้างบางรายก็ต้องกลับมาหาสามีอีก 

น่าสนใจว่าบทความนี้ยินดีท่ีภรรยาท่ีหย่าไปแล้วจะกลับมาคืนดีกับสามีดังเดิม เพราะในส่วนของผู้ชาย

อกหักเราจะพบว่า ผู้ชายมักรู้สึกเสียศักด์ิศรีและเจ็บแค้นใจจนกลายเป็นความต้องการผู้หญิงคนใหม่ท่ี

ดีกว่าคนเดิม แต่ในส่วนของการหย่านั้น เขากลับยินดีท่ีภรรยาเก่าจะกลับมาหา ในท่ีนี้เข้าใจว่าน่าจะ

เป็นเพราะศักดิ์ศรีความเป็นชายในช่วงการเป็นแฟนกันนั้นแตกต่างจากการเป็นสามี เนื่องจากการเป็น

แฟนนั้นผู้ชายยังไม่ต้องมีภาระความผูกพันใดๆ ในขณะท่ีเมื่อเป็นสามีแล้วเขามีภาระความผูกพันเป็น

หัวหน้าครอบครัวต้องดูแลครอบครัวดังท่ีกล่าวไปแล้ว การท่ีภรรยาของเขาขอหย่าจากเขาไป นั่นย่อม

แปลว่าเขาปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้าครอบครัวได้ไม่ดี จนท าให้เธอต้องขอหย่าจากเขา การท่ีภรรยาขอหย่า

นี้จึงย่อมกระทบกับความรู้สึกของตัวผู้ชายเองท าให้ความเป็นชายของเขาส่ันคลอนและยังกระทบกับ

ภาพลักษณ์ของผู้ชายในสังคมว่าเขาเป็นสามีท่ีไม่ดีดังท่ีในบทความใช้ค าว่า “คนเหลวไหล” ดังนั้น การ

ท่ีภรรยายอมกลับมาอยู่ด้วยกันดังเดิมจึงเป็นการกู้ศักดิ์ศรีของเขาในสังคม และสร้างความมั่นใจให้กับ

ตัวเขาเอง เพราะการท่ีเธอกลับมาสะท้อนว่า เธอไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่ได้โดยปราศจากการดูแลของเขา 

และพิสูจน์ว่าเขาเหนือกว่าผู้ชายคนอื่นๆ จนท าให้เธอไม่ไปหาสามีใหม่  

 อย่างไรก็ตาม ผู้ชายก็อาจจะขอหย่าขาดจากภรรยาได้เช่นกันหากเธอท าให้เขารู้สึกสูญเสีย

บทบาทการเป็นหัวหน้าครอบครัว แม้ผู้ชายจะไม่นิยมการหย่าร้าง แต่หากเป็นกรณีท่ีบทบาทหัวหน้า

ครอบครัวของเขาต้องส่ันคลอนจากการกระท าของภรรยา เช่น ยืมเงินคนอื่นหรือดูถูกบทบาทผู้หา

เล้ียงครอบครัว ดังท่ียกตัวอย่างไปแล้วข้างต้นก็ท าให้ผู้ชายไม่สามารถจะทนอยู่กับภรรยาได้และขอ

หย่าจากเธอ แม้ในบางกรณีผู้หญิงจะไม่ทราบว่าการกระท าของตนก าลังท าลายบทบาทหัวหน้า

ครอบครัวของสามีอยู่ เช่นกรณีของ ‘แก้ว กทม.’ เธอเขียนจดหมายมาปรึกษา ‘จินตนา ๒’ ใน พ.ศ. 

2529 ว่าเธอควรจะหย่ากับสามีดีหรือไม่ เพราะสามีของเธอไปเท่ียวกลับบ้านดึกทุกคืนจนท าให้ท้ังคู่มี

ปากเสียงกัน จนกลายเป็นการท่ีสามีขอหย่าจากเธอ: 

เขายุ่งกับงาน ติดประชุม กินเลี้ยงที่บริษัท ไปต่างประเทศบ่อยๆ ไปกินเหล้ากับเพ่ือนๆ คนเรา

ต้องรู้จักว่าแค่ไหนพอดีและสมดุลจริงไหมคะคุณ ‘จินตนา ๒’ เขาควรจัดเวลาในครอบครัว (โดยเฉพาะกับ

ลูก) ให้ได้ด้วยจึงจะนับว่าเก่งจริง แก้วเองก็ยุ่งกับงานทั้งที่ท างานและที่บ้าน แก้วก็ท ามาได้แล้วจนลูกโต 

                                                             
65 ต้นสน, “ได้อีกอย่าง (หน่ึง) ก็ต้องเสียอย่าง (หน่ึง...หรือ หลายอย่าง),” สตรีสาร 37,19 (5 สิงหาคม 2527 ): 44 
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ไม่ได้คิดว่าตัวเองเก่งกว่าเขาเพียงแต่ภูมิใจที่ตัวเองสามารถจัดการให้ทุกอย่างผ่านมาได้ด้วยดี...แต่ทุกวันน้ี

แก้วกับสามีคุยกันไม่รู้เร่ือง เถียงกันเสมอ มีความคิดไปคนละทาง มักจะลงท้ายด้วยสามีพูดว่า เราไม่เหมาะ

กันเลยเลิกกันดีกว่า66 

หากอ่านผ่านๆ เราอาจเข้าใจได้ว่าท่ีสามีของ ‘แก้ว’ ขอหย่าจากเธอนั้นเป็นเพราะท้ังสองมีรสนิยมไม่

ตรงกัน เพราะขณะท่ีสามีชอบออกไปสังสรรค์นอกบ้าน แก้วกลับชอบอยู่บ้านดูแลบ้าน หากแต่ถ้าเรา

อ่านให้ลึกลงไป เราจะพบว่า ‘แก้ว’ ก าลังบั่นทอนความเป็นหัวหน้าครอบครัวของสามีตนเอง เริ่ม

ต้ังแต่ช่วงแนะน าตัวเธอก็กล่าวว่าตัวเธอเองนั้น “ท างานเอกชนได้เงินเดือนดี แต่เมื่อมีลูกก็ต้องเปล่ียน

มาท างานหลวง อดทนท างานหนักและไม่แสดงอารมณ์ให้คนท่ัวไปได้เห็น”67 นี่แสดงให้เห็นว่าเธอ

ก าลังแสดงบทบาทเป็นผู้เสียสละในครอบครัว ยอมท้ิงงานท่ีมีเงินเดือนสูงๆ และยอมท างานท่ีล าบาก

และได้เงินน้อยกว่าก็เพื่อให้ได้เล้ียงลูก ท้ังท่ีความจริงแล้วในมโนทัศน์ของคนในสังคม ผู้ท่ีควรเป็นผู้

เสียสละท างานหนักเพื่อครอบครัวควรจะเป็นสามีผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าครอบครัว การท่ี ‘แก้ว’ 

น าเสนอตนเองในรูปแบบดังกล่าวจึงถือเป็นการส่ันคลอนต าแหน่งหัวหน้าครอบครัวของเขาในทาง

หนึ่งแล้ว ต่อมาจากเนื้อความในจดหมายของเธอข้างต้นก็มีการเปรียบเทียบตนเองกับสามีในลักษณะ

ท่ีตนเก่งกว่าท่ีสามารถท าได้ท้ังงานในและนอกบ้านได้ ในขณะท่ีสามีจัดสรรเวลามาดูแลครอบครัว

ไม่ได้ จริงอยู่แม้หน้าท่ีหลักของผู้ชายคือหาเงินเข้าบ้าน แต่เขาก็ต้องดูแลสวัสดิการของคนในครอบครัว

ด้วยโดยเฉพาะลูก เพราะดังท่ีกล่าวในบทท่ี 3 แล้วว่าในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดแนวคิดพ่อท่ีดูแลใกล้ชิด

ลูกเหมือนแม่ข้ึนแล้ว และหัวหน้าครอบครัวที่จะได้รับการยกย่องจากสังคมมากคือหัวหน้าครอบครัวท่ี

สามารถแสดงบทบาทของพ่อประกอบไปกับการเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวด้วย ดังนั้นการท่ี ‘แก้ว’ 

กล่าวว่าสามีไม่สามารถจัดหาเวลาให้ครอบครัวโดยเฉพาะให้ลูกได้ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงย่อมเป็นการ

ต่อว่าสามีว่าไม่สามารถแสดงบทบาทเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีดีได้ ดังนั้นจึงไม่แปลกท่ีในกรณีของ 

‘แก้ว’ นี้สามีจะเป็นคนอยากขอหย่าจากเธอ ไม่ใช่เพราะเขาอยากไปใช้ชีวิตสนุกกับเพื่อนข้างนอก

อย่างท่ีเธอเข้าใจ แต่เป็นเพราะตัวเธอเองดูถูกบทบาทหัวหน้าครอบครัวอันเป็นส่วนหนึ่งของความเป็น

ชายของเขาต่างหาก 

                                                             
66 จดหมายจากแก้ว กทม, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 39,15 (6 กรกฎาคม 2529 ): 24 
67 เร่ืองเดียวกัน 
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ผู้หญิงกับการหย่าร้าง 
แม้งานวิจัยก่อนหน้าจะระบุว่าการตัดสินใจหย่าส่วนใหญ่จะมาจากผู้หญิง68 แต่การหย่าร้างก็

เป็นความสับสนและทรมานจิตใจของผู้หญิงเช่นกัน ดังท่ีแสดงให้เห็นข้างต้นแล้วว่าผู้ชายมิชอบการ

หย่าร้าง อีกท้ังในงานของสุภรณ์ และพนม ล้ิมอารีย์ ก็พบว่าผู้หญิงท่ีหย่าแล้วมักมีความสุขกับการ

ตัดสินใจของตนเอง69 แต่ในความเป็นจริงแล้ว การหย่าร้างในมโนทัศน์ของผู้หญิงก็คือความทุกข์

ทรมานใจเช่นกัน ดังนั้นในช่วงการตัดสินใจก่อนการหย่าร้างจึงเป็นช่วงเวลาแห่งความสับสนของ

ผู้หญิง 

ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2510 บทความส่วนใหญ่ใน สตรีสาร มักแนะน าผู้หญิงไม่ให้หย่ากับ

สามี เนื่องจากจะส่งผลต่อตัวเธอเองและลูก ในกรณีของตัวเธอเองนั้น เมื่อหย่าไปแล้วจะท าให้เธอไม่

เป็นท่ีต้องการของชายอื่น70 ไม่มีความสุข เนื่องจากขาดความมั่นใจในตัวเอง71 ขณะท่ีส าหรับลูกนั้น 

การหย่าจะท าให้เขากลายเป็นเด็กมีปัญหา ดังท่ีบทความ “รักร้างเอาอย่างใคร” ใน พ.ศ. 2500 ระบุ

ว่า “การหย่าร้างน าไปสู่บ้านแตกสาแหรกขาดแล้วก็มีผลไปถึงบุตร กลายเป็นคนหมดความสุข จน

สุดท้ายก็กลายเป็นเกเรจนเสียคน”72 สาเหตุเหล่านี้จึงเป็นการไม่ควรอย่างยิ่งท่ีผู้หญิงจะหย่า  

 ดังนั้น ผู้หญิงท่ีอยู่ในสภาวะตัดสินใจหย่าร้างจึงเต็มไปด้วยความสับสนและทุกข์ใจ โดยเฉพาะ

เรื่องลูก ตลอดทศวรรษ 2490 – 2530 ลูกเป็นเหตุผลประการหลักท่ีท าให้ผู้หญิงบางคนไม่กล้าหย่า 

เช่นในกรณี ‘น.คงสมบูรณ์’ ใน พ.ศ. 2498 สามีของ ‘น’ ไปท างานทางภาคเหนือ และไปได้สาวชาว

เหนือมาเป็นภรรยาอีกคนโดยมาบอก ‘น’ ว่า ตนไปดูหมอดูมา หมอดูทักว่าท่ีแท้แล้ว‘น’ นั้นไม่ใช่เนื้อ

คู่ของตน เนื้อคู่ของตนคือภรรยาคนใหม่ ดังนั้นสามีของ ‘น’ จึงต้องมีสองบ้านเพื่อจะได้อยู่กับ ‘น’ 

และลูกสามคน และได้อยู่กับผู้หญิงคนใหม่ซึ่งเป็นเนื้อคู่ของตนด้วย ‘น’ เขียนเล่าความทุกข์ตรมท่ีเธอ

ต้องเผชิญอยู่ให้ ‘จินตนา’ ฟังว่า “ดิฉันมืดแปดด้าน คิดอะไรไม่ออกเลย โปรดช่วยดิฉันคิดหาทางด้วย

                                                             
68 สุภรณ์ ลิ้มอารีย์และพนม ลิ้มอารีย์, สตรีและการหย่าร้าง , หน้า 6 
69 สุภรณ์ ลิ้มอารีย์และพนม ลิ้มอารีย์, สตรีการหย่าร้าง, หน้า 76-77 
70 ดังที่บทความ “อยู่คนเดียวอย่าเปลี่ยวใจ” ของ ‘ผมเอง’ กล่าวไว้ใน พ.ศ. 2498 ว่า “ผู้ชายส่วนมากเมื่อจะแต่งงาน เขาก็

มักจะแต่งงานกับหญิงสาวเสียเป็นพื้น โอกาสของหญิงหม้ายจึงเกือบเรียกได้ว่าไม่มี ” ผมเอง, “อยู่คนเดียวอย่าเปลี่ยวใจ,” สตรีสาร 
8,161 (ต้นมิถุนายน 2498 ): 17 

71 ดังที่บทความ “หย่ากันท าไม” ของ ‘สายสวาท’ กล่าวไว้ใน พ.ศ. 2507 ว่า “คิดดูให้รอบคอบก่อนหย่า การหย่าเป็น
เคร่ืองบั่นทอนจิตใจอย่างร้ายกาจ คนที่เลิกร้างคู่จ านวนมากนักกลายเป็นคนขาดความมั่นใจในตนเอง บางคนความเศร้ายืดเย้ือไปจน
ตาย” สายสวาท, “หย่ากันท าไม,” สตรีสาร 17,383 (ปลายมิถุนายน 2507 ): 39 

72 กัลยา, “รักร้างเอาอย่างใคร,” สตรีสาร 9,206 (ปลายมกราคม 2500): 33 
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ค่ะ ดิฉันไม่ต้องการเลิกกับสามีเพราะสงสารลูก ครอบครัวแตกฉาน”73 ข้อความของ ‘น’ แสดงให้เห็น

ความสับสนในใจของเธอ แน่นอนว่า ‘น’ ย่อมไม่มีความสุขกับการท่ีสามีของเธอจะมีภรรยาเพิ่มอีกคน

หนึ่ง อีกท้ังยังเป็นคนท่ีสามีอ้างว่าเป็น ‘เนื้อคู่’ ท่ีแท้จริงของเขา ซึ่งก็เป็นเสมือนการบอก ‘น’ ว่า

ผู้หญิงคนใหม่ส าคัญกับเขาและเขารักผู้หญิงคนใหม่มากกว่าเธอ แต่ขณะเดียวกัน ‘น’ ก็กลัวว่าหาก

เธอหย่าร้างจะส่งผลท าให้ลูกๆ ต้องเผชิญกับภาวะครอบครัวไม่สมบูรณ์ซึ่งไม่ใช่ภาวะของครอบครั ว

ปกติในทศวรรษ 2490 อย่างแน่นอน ดังนั้น ‘น’ จึงยังไม่กล้าตัดสินใจหย่าจากสามี คล้ายกับกรณีของ 

‘ศิษย์ ชุมนุมลูกเสือ’ ใน พ.ศ. 2518 ‘ศิษย์’ อายุ 44  ปี มีลูกแล้ว ๓ คน สามีของเธอเป็นคนเจ้าชู้มาก 

ก่อนหน้านี้เธอท างานนอกบ้านจึงท าให้สามารถปรึกษาเรื่องสามีกับเพื่อนท่ีท างานได้ แต่หลังจาก

คลอดลูกคนท่ี 3 แล้วเธอก็ลาออกมาเป็นแม่บ้านเต็มตัว ท าให้เมื่ออึดอัดใจก็ไม่รู้จะไประบายให้ใครฟัง: 

ย่ิงสามีหาเลี้ยง เขาก็ย่ิงออกเที่ยวเตร่กับผู้หญิงทุกวัน จากเดิมที่เคยเท่ียวแต่วันหยุด เมื่อดิฉันพูด

กับเขา เขาก็บอกว่า เธอไม่น่าจะเดือดร้อน เพราะเขาไม่มีพันธะกับผู้หญิงเหล่าน้ัน ดิฉันมันเหมือนสุนัขไล่

เน้ือที่แก่แล้ว ต้องพ่ึงเขาทุกอย่าง...ดิฉันคิดมากจังค่ะ อยากจะหย่าๆ ไปเสียให้พ้นจากสภาพอย่างน้ี แต่ก็

คิดถึงลูก ไม่อยากให้แกต้องกลายเป็นเด็กบ้านแตก ...จินตนา ๒ เจ้าขา ดิฉันคงจะต้องเป็นบ้าเข้าสักวัน ถ้า

ความอดทนมันถึงที่สุด74  

ความทุกข์ของ ‘ศิษย์’ ดูเหมือนจะมาจากสองทางคือ ทางแรกสามีเจ้าชู้ออกไปเท่ียวกับผู้หญิงอื่นทุก

วันโดยไม่เกรงใจเธอ และทางท่ีสองคือเธอไม่สามารถจะบอกให้เขาหยุดพฤติกรรมดังกล่าวได้เพราะ

เขาเป็นผู้หาเงินเล้ียงครอบครัว และเขาก็ท าหน้าท่ีของเขาได้ดี ขณะท่ีเธอต้องเป็นฝ่ายพึ่งพิงเขา

เนื่องจากเธอไม่ได้ท างาน หากลองจินตนาการตาม ‘ศิษย’์ แล้วก็จะพบว่าเธอย่อมจะต้องอึดอัดใจเป็น

ธรรมดา เพราะในช่วงปลายทศวรรษ 2510 ผู้หญิงชนช้ันกลางส่วนใหญ่ออกไปท างาน ตัวเธอเองก็เคย

ท างานแต่ต้องออกมาเล้ียงลูกท่ีบ้านซึ่งท าให้ขาดเพื่อน ซ้ าสามีก็ยังใช้เรื่องการออกไปท างานเป็นผู้หา

เล้ียงครอบครัวมาเป็นเครื่องมือให้เขาออกไปกับผู้หญิงคนอื่นได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความสงสาร

ลูก จึงท าให้ ‘ศิษย’์ เลือกท่ีจะทนอยู่กับสามีต่อไป  

 ท้ังนี้เนื่องจากแนวคิดเรื่อง“เด็กบ้านแตก” เป็นแนวคิดหลักในสังคมไทยตลอดทศวรรษ 2490 

– 2510 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าส่ิงท่ีผู้หญิงกังวลเกี่ยวกับลูก ไม่ใช่ปัญหาเรื่องการเงินท่ีจะไม่สามารถเล้ียงดู

ลูกได้ แต่เป็นปัญหาเรื่องจิตใจ  จดหมายของท้ัง ‘น.คงสมบูรณ์’ และ ‘ศิษย์ ชุมนุมลูกเสือ’ ในข้างต้น

ต่างก็เป็นกังวลว่าลูกของตนจะประสบปัญหาเด็กบ้านแตกหากตนตัดสินใจหย่าร้างจากสามี เพราะใน

                                                             
73 จดหมายจากน.คงสมบูรณ์, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 8,168 (ปลายมิถุนายน 2498): 19 
74 จดหมายจากศิษย์ ชุมนุมลูกเสือ, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 28,12 ( 29 มิถุนายน 2518): 27 
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สังคมไทยให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวมาก เช่น ผกาวดี อุตตโมทย์ นักเขียนช่ือดัง75 ได้ให้ความเห็น

เกี่ยวกับการหย่าร้างและเด็กท่ีต้องเผชิญกับภาวะบ้านแตกไว้ว่า: 

เด็กของเราจ านวนไม่น้อยทีเดียวที่ส าแดงความกระด้างกระเด่ือง เปราะบาง ไม่เห็นอกเห็นใจใคร 

เห็นตัวเองดีอยู่คนเดียวคนอื่นเลวหมด และปัญหาอะไรอื่นๆ หลายรายเราอาจพบว่ามีต้นตอมาจากความ

ไม่อบอุ่นทางจิตใจ และปัญหาบ้านแตก พ่อแม่แยกกันอยู่ เจอกันก็ไม่พูดจากัน ซึ่งนับวันปัญหาน้ีจะเพ่ิม

มากข้ึนทุกทีๆ “บ้านแตก” เป็นปัญหาที่ย่ิงใหญ่ ปริมาณเพ่ิมข้ึนน่าตกใจ บุคคลที่รับผิดชอบคือพ่อแม่ และ

แพะรับบาปก็คือเด็ก76 

แม้จุดประสงค์ของบทความนี้คือเพื่อติติงสามีภรรยาท่ีแม้จะหย่าร้างกันไปแล้วแต่ก็ยังแค้นเคืองไม่

พูดคุยกัน แต่ข้อความข้างต้นก็แสดงให้เห็นว่า การหย่าร้างไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดก็ส่งผลต่อจิตใจเด็ก

ท้ังส้ิน เด็กท่ีพ่อแม่หย่าร้างจะกลายเป็นเด็กบ้านแตกและอาจกลายเป็นเด็กไม่ดีได้ ดังนั้นจึงไม่แปลกท่ี

ประเด็นเรื่องลูกจะเป็นประเด็นหลักท่ีท าให้ผู้หญิงเกิดความสับสนและทุกข์ตรมเนื่องจากไม่กล้าหย่า

ขาดจากสามี บทบาทการเป็นแม่จึงกลายเป็นส่ิงท่ีถูกพูดถึงมากท่ีสุดในช่วงแห่งการตัดสินใจหย่า 

 ประเด็นต่อมาท่ีท าให้ผู้หญิงสับสนไม่กล้าหย่าร้างคือ การไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม ท้ังนี้ดังท่ี

กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า สังคมไทยในทศวรรษ 2490 – 2510 ยังไม่ยอมรับการหย่าร้างนัก ผู้หญิงแม้จะ

ไม่ต้องการอยู่กับสามี แต่ก็กระดากอายเกินกว่าท่ีจะหย่าร้าง เช่นกรณีของ ‘กานดา พระโขนง’ ใน 

พ.ศ. 2517 สามีของ ‘กานดา’ ไปมีสัมพันธ์กับลูกน้องในท่ีท างาน ท าให้เขาไม่ค่อยกลับบ้าน ‘กานดา’ 

ระบายความในใจว่า“เคยคิดขอหย่าก็สงสารลูกกลัวแกจะมีปมเมื่อโตขึ้นมา และในทางส่วนตัวดิฉันก็

อายคน ไม่อยากให้เขาว่าเป็นหญิงหม้าย”77 ความน่าสนใจของบทความช้ินนี้คือ แม้ผู้หญิงจะออกไป

ท างานนอกบ้านหาเงินเข้าบ้านได้เช่นเดียวกับผู้ชายแล้ว อีกท้ังในช่วงปลายทศวรรษ 2510 ยังเป็นช่วง

ท่ีผู้หญิงเริ่มสร้างแนวคิดเข้มแข็งดังท่ีแสดงให้เห็นในส่วนผู้หญิงอกหัก แต่พวกเธอก็ยังคงมองการหย่า

ร้างเป็นแบบเดิมคือ เป็นเรื่องน่าอายท่ีไม่กล้าท า เช่น กรณีของ ‘กานดา’ เธอส าเร็จการศึกษามาจาก

ต่างประเทศเช่นเดียวกับสามี อีกท้ังยังท างานในต าแหน่งสูง แต่ก็ยังอายท่ีจะหย่าขาดจากสามี  

                                                             
75 ผกาวดี อุตตโมทย์ เป็นนักเขียนที่ส่วนมากเขียนเก่ียวกับเด็กและวัยรุ่น นวนิยายที่สร้างช่ือเสียงให้ผกาวดีอย่างมากได้แก่

เร่ืองครูไหวใจร้าย ได้รับการตีพิมพ์ต่อเน่ืองมากกว่า 10 คร้ัง รวมทั้งได้รับการน าไปดัดแปลงเป็นภาพยนตร์และละครโทรทัศน์หลายต่อ
หลายคร้ัง รังสิมา นิลรัต,  “การแปลวรรณกรรมเยาวชนของผกาวดี อุตตโมทย์: การศึกษาประวัติและแนวทางการแปล,” ( วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาการแปลและการล่าม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2550), หน้า 66 

76 ผกาวดี อุตตโมทย์, “บ้านแตก,” สตรีสาร 24,20 ( 29 สิงหาคม 2514): 27  
77 จดหมายจากกานดา พระโขนง, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 27,26 (6 ตุลาคม 2517 ): 36. 
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 ในงานวิจัยบางช้ินเสนอว่า การท่ีผู้หญิงออกไปท างานนอกบ้านส่งผลให้การตัดสินใจหย่าง่าย

ขึ้นเนื่องจากผู้หญิงสามารถเล้ียงตัวเองได้78 ในบทนี้พบว่าข้อเสนอดังกล่าวอาจใช้ได้เฉพาะกับผู้หญิง

บางคนและบางช่วงเวลาเท่านั้น เช่นในกรณีของ ‘กานดา’ ในข้างต้นก็พบว่า แม้เธอจะออกไปท างาน

นอกบ้านเช่นเดียวกับสามี แต่เธอก็ไม่สามารถจะตัดสินใจหย่าได้ง่ายนัก เนื่องจากยังมีอุปสรรคเรื่อง

ความอายขวางอยู่ ขณะท่ีผู้หญิงบางคน การท่ีพวกเธอออกไปท างานนอกบ้านและสามารถหาเงินเข้า

มาเป็นค่าใช้จ่าย รวมถึงซื้อทรัพย์สินในบ้านร่วมกับสามีได้นั้น กลับยิ่งท าให้พวกเธอตัดสินใจเรื่องหย่า

ไม่ได้ เช่น กรณีของ ‘นฤมล ๖๗’ ใน พ.ศ. 2509 เล่าว่า เธอและสามีเปิดโรงเรียนสอนเด็กช้ัน

ประถมศึกษาขึ้นมาด้วยกัน แต่พักหลังสามีเปล่ียนไปกลายเป็นคนเจ้าชู้ และอารมณ์ร้อน ท าให้ลูกๆ 

ผวาไม่อยากเข้าใกล้ “ดิฉันเองก็อยากแยกไปแต่ด้วยเป็นห่วงกิจการ ขอแบ่งเขาคงไม่ยอม ถ้าจะ

ฟ้องร้องก็ไม่ทราบจะได้หรือเปล่า อยากเรียนถามว่าดิฉันจะท าอย่างไรดีคะ”79 การกล่าวว่าเธอเองก็

อยากแยกไปนี้แสดงให้เห็นว่าเธออยากจะหย่ากับสามีแต่ก็ไม่กล้าหย่าเนื่องจากเป็นห่วงกลัวจะต้อง

เสียโรงเรียนไป โดยนัยนี้ ทรัพย์สินจึงเป็นความกังวลของผู้หญิง ขณะท่ี ‘สุขใจ ผู้รอคอย’ ท่ีพบว่าสามี

ของเธอไปมีลูกกับเมียน้อย 2 คน จากตอนแรกท่ีทราบว่าเขามีเมียน้อย เธอต้ังใจจะท าเป็นไม่สนใจ

และลืมเขาเสีย แต่เมื่อทราบว่าเขามีลูกด้วยท าให้เธอ “รังเกียจมาก นึกอยากไปให้ไกลๆ ไกลเท่าไรยิ่ง

ดี”80 เข้าใจว่าการอยากหนีไปไกลๆ ของ ‘สุขใจ’นี้ คงไม่ได้หมายถึงหนีหน้าสามี เนื่องจากการหย่า

ขาดจากกันก็อาจท าให้เจอหน้ากันยากแล้ว แต่การไปไกลๆ ในท่ีนี้น่าจะหมายถึงหนีให้ห่างจากความ

อับอายและเสียหน้า แต่ขณะเดียวกันเธอก็ยังเป็นกังวลเรื่องทรัพย์สินด้วย “การหย่าร้างจะมีปัญหา

เรื่องทรัพย์สินและลูก เกรงว่าเขาจะไม่เล้ียงดูลูกต่อไป และถ้ามีท่ีดิน บ้านซึ่งลงช่ือดิฉันและหาซื้อมา

ด้วยน้ าพักน้ าแรงจะต้องถูกแบ่งปัน ดิฉันควรหย่าร้างก่อนหรือไปเฉยๆ ปล่อยให้เรื่องคาราคาซังอย่างนี้

ดีคะ”81 ความกังวลเรื่องทรัพย์สินท าให้ ‘สุขใจ’ ไม่กล้าตัดสินใจหย่าอย่างเป็นทางการ ในกรณี

ดังกล่าว  ‘จินตนา ๒’ แนะน าให้ ‘สุขใจ’ ปรึกษาสมคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายเพื่อป้องกันการท่ี 

“สามีจะเกิดความรู้สึกว่าเขายังมีทางหาผลประโยชน์จากคุณเนื่องจากการหย่าครั้งนี้ มิฉะนั้นแล้วเรื่อง

จะไม่จบ”82 ในกรณีนี้ สามีท่ีควรจะเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัวกลับดูเหมือนจะเปล่ียนบทบาทมาเป็นผู้หา

ประโยชน์จากทรัพย์สินท่ีภรรยาหามาแทน อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีพึงระลึกไว้คือบทบาทผู้หาประโยชน์

                                                             
78 วันทนา กลิ่นงาม, “พฤติกรรมการหย่าร้าง,”, หน้า 15 
79 จดหมายจากนฤมล ๖๗, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 19,19 (28 สิงหาคม 2509): 20-21 
80 จดหมายจากสุขใจ ผู้รอคอย, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 26,6 (20 พฤษภาคม 2516): 18-19 
81 เร่ืองเดียวกัน 
82 เร่ืองเดียวกัน 
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จากทรัพย์สินท่ีภรรยาหามานี้เป็นบทบาทท่ีเกิดจากความกังวลของผู้หญิง เรามิอาจทราบได้ว่าสามี

ของ ‘สุขใจ’ ต้องการทรัพย์สินจากเธอรวมถึงจะไม่ยอมจ่ายค่าเล้ียงดูลูกอย่างท่ีเธอคิดหรือไม่ แต่

ความคิดของ ‘นฤมล’ และ ‘สุขใจ’ ก็สะท้อนให้เห็นสาเหตุท่ีท าให้ผู้หญิงไม่กล้าตัดสินใจหย่า ซึ่งมีผล

ท าให้ภาพลักษณ์สามีในสายตาเธอเปล่ียนตามไปด้วย 

 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใหม่ออกมาใน พ.ศ. 2519 

จดหมายท่ีแสดงความกังวลจากการหย่าร้างเรื่องทรัพย์สินก็ค่อยลดจ านวนลง จากการเรียกร้องความ

เสมอภาคระหว่างชายหญิงของสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายมาเป็นเวลาหลายปี ท าให้ในวันท่ี 16 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 ผู้หญิงไทยได้รับสิทธิทางกฎหมายมากขึ้นโดยเฉพาะบรรพ 5 ว่าด้วยเรื่อง

ครอบครัว มีข้อกฎหมายหลายมาตราท่ีได้รับการแก้ไขให้ผู้หญิงและผู้ชายมีความเสมอภาคเท่าเทียม

กัน ส่ีประการ คือ ประการแรก กฎหมายการจัดการทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยา ได้ระบุให้สามี

ภรรยาต่างต้องขอความยินยอมจากกันและกันในการท านิติกรรมทุกชนิด ประการท่ีสอง กฎหมาย

เกี่ยวกับการหย่าร้างมีการเพิ่มเหตุให้สตรีมีสิทธิฟ้องหย่าได้หากพบว่าสามีอุปการะหรือยกย่องหญิงอื่น

ฉันภรรยา ประการท่ีสาม กฎหมายการแบ่งสินสมรสได้ระบุว่าการแบ่งสินสมรสให้ชายหญิงได้คนละ

ส่วนเท่าๆ กันโดยไม่ต้องค านึงว่าฝ่ายใดมีสินเดิมหรือไม่ ประการท่ีส่ี กฎหมายเกี่ยวกับค่าอุปการะเล้ียง

ดูให้สิทธิสามีภรรยาฟ้องเรียกค่าทดแทนจากคู่หย่าและจากชายหรือหญิงอื่นท่ีได้มาแย่งคู่สมรสของตน

และให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ช าระเงินทดแทนครั้งเดียวหรือแบ่งช าระเป็นงวดๆ 83 ส่ิงท่ีน่าสังเกตคือ

กฎหมายฉบับนี้ก็ระบุให้สามีภรรยาท่ีจะหย่าร้างแบ่งทรัพย์สินท่ีหามาได้ในระหว่างสมรสกันคนละครึ่ง

เหมือนกับในกฎหมายครอบครัว พ.ศ. 247884 แต่เพราะเหตุใดจดหมายจากผู้หญิงท่ีกังวลเรื่อง

ทรัพย์สินจนเป็นสาเหตุให้ไม่กล้าหย่าจึงลดน้อยลง ประเด็นนี้เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษาให้ลุ่มลึก

ต่อไป เนื่องจากอาจเป็นไปได้ท่ีผู้อ่านไม่มีปัญหาประเด็นเรื่องทรัพย์สินอีกจึงไม่เขียนเข้ามา หรืออาจ

เป็นเพราะกองบรรณาธิการไม่เลือกขึ้นมาตีพิมพ์ก็ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการออกไปท างานนอกบ้านก็อาจส่งผลต่อการตัดสินใจหย่าของ

ผู้หญิงได้เช่นกัน เช่น กรณีของ ‘แก้ว กทม.’ ใน พ.ศ. 2529 ท่ีเรากล่าวถึงไปแล้วข้างต้นว่า สามีของ

                                                             
83 จิตติมา พรอรุณ ,“การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ.  2489 – 2519, ” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 

ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2538), หน้า 167. 
84 อิรภัทร สุริยพันธุ์  , “มโนทัศน์เร่ือง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2394-2478,” ( วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาประวัติศาสตร์  คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 119 
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เธอขอหย่าขาดจากเธอ ตัว ‘แก้ว’ เองก็รู้สึกว่าเธอเคยท างานได้เงินดีแต่ต้องเปล่ียนมาท างานราชการ

และต้องรับภาระท้ังใจและนอกบ้าน ท าให้เธอคิดจะตอบรับค าหย่าจากสามี: 

ต้องเป็นฝ่ายยอมทนเป็นฝ่ายเงียบสงบเร่ือยมาท้ังๆ ที่ในใจบอกว่าเราก็มีศักด์ิศรี มีสติปัญญา มี

ความรู้ เรามีความสามารถทุกอย่างพอจะเลี้ยงตัวเองและลูกได้ จะยอมเขาต่อไปอย่างน้ีหรือ แต่อีกใจก็ห่วง

ลูก กลัวว่าถ้าต่อไปเราเกิดไปมีใหม่ด้วยกันทั้งคู่เร่ืองคงวุ่นข้ึนส าหรับลูก จึงต้องท าหน้าช่ืนอกตรมไม่ให้

สะเทือนถึงจิตใจลูก แก้วควรจะท าอย่างไรเพ่ือให้เป็นการดีที่สุดส าหรับทุกคน เพราะตอนน้ีแก้วไม่ทราบว่า

ตัวเองจะหมดความอดทนลงเมื่อใด85 

จากข้อความข้างต้นจะเห็นว่า ในใจส่วนหนึ่งของ ‘แก้ว’ นั้น เธอไม่ต้องการหย่าขาดจากสามีเพราะ

เป็นห่วงลูก แต่อีกใจหนึ่งเธอก็เล็งเห็นว่าตัวเธอมีศักด์ิศรี มีความรู้ และมีความสามารถจะหาเล้ียง

ตัวเองและลูกได้ เธอจึงไม่สมควรจะทนให้สามีท้าหย่าอยู่ต่อไป ในแง่นี้ การออกไปท างานนอกบ้าน

ของ ‘แก้ว’ จึงย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจหย่าดังท่ีงานวิจัยก่อนหน้าเคยเสนอไว้ อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ี

ต้องพิจารณาควบคู่กันไปด้วยคือ สังคมไทยให้การยอมรับผู้หญิงท่ีหย่าร้างมากขึ้นในช่วงทศวรรษ 

252086 ดังนั้นแม้ท้ัง ‘แก้ว’ และ ‘กานดา’ จะออกไปท างานนอกบ้านและสามารถเล้ียงตนเองและลูก

ได้ท้ังคู่ แต่เนื่องจากเรื่องของ ‘กานดา’ เกิดขึ้นในช่วง พ.ศ. 2517 การยอมรับการหย่าร้างในสังคมไทย

ย่อมไม่มากเท่ากับ พ.ศ. 2529 ของ ‘แก้ว’ อย่างแน่นอน ดังนั้น การศึกษาท่ีสูงขึ้นและการออกไป

ท างานนอกบ้านของผู้หญิงจึงอาจไม่ใช่สาเหตุหลักท่ีท าให้การหย่าร้างในประเทศไทยเพิ่มสูงขึ้น ส่ิงท่ี

ต้องพิจารณาควบคู่กันคือมโนทัศน์เรื่องการหย่าร้างในสังคมไทยด้วย  

บทสรุป 
 ในส่วนนี้จะเป็นการตอบค าถามว่า การศึกษาในบทนี้ ช่วยให้เราเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นชาย

และความเป็นหญิงท่ีผิดหวังในความรักในทศวรรษ 2490 – 2530 ได้อย่างไรบ้าง ท้ังนี้เนื่องจากใน

สังคมไทยทศวรรษ 2490 – 2530 เกิดความเข้าใจอยู่ในสังคมว่า การอกหักจะส่งผลต่ออารมณ์

ความรู้สึกของผู้ชายน้อยกว่าผู้หญิง เนื่องจากเพศชายเป็นเพศท่ีแข็งแกร่ง ดังนั้นเรื่องอกหักจึงเป็น

เรื่องเล็กน้อยและสามารถหายได้รวดเร็วกว่าผู้หญิง บทนี้จึงต้องการน าเสนอว่า การผิดหวังในความรัก

ไม่ว่าจะเป็นการอกหักหรือการหย่าร้างต่างก็ส่งผลต่อความคิด อารมณ์ ความรู้สึก ตลอดจนศักด์ิศรี

ความเป็นชายของผู้ชาย 

                                                             
85 แก้ว กทม, เร่ืองเดียวกัน 
86 โปรดดูเพิ่มเติมที่บทที่ 4 
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 ในมโนทัศน์ของผู้ชายการอกหักสัมพันธ์อยู่กับศักด์ิศรีความเป็นชายของเขาด้วย เนื่องจาก

ส าหรับผู้ชายแล้ว ความรักของเขามีเรื่องความเป็นเจ้าของเข้ามาเกี่ยวข้องอยู่ด้วย ดังนั้นหากผู้หญิง

ของเขามาจากลาเขาไป หาผู้ชายคนอื่น ผู้ชายท่ีถูกท้ิงนั้นจะรู้สึกเสียศักด์ิศรีความเป็นชายท่ีต้องพ่าย

แพ้เสียของท่ีเคยเป็นของตนให้ผู้ชายอีกคน ความรู้สึกเสียศักด์ิศรีนั้นน าไปสู่ความแค้นในใจของผู้ชาย 

ท าให้ผู้ชายหาทางออกโดยสองกรณี กรณีท่ีหนึ่งคือการใช้ความรุนแรง โดยพบว่าผู้ชายบางคนคิด

อยากท าร้ายร่างกายหญิงท่ีท้ิงตนไป ขณะท่ีผู้ชายบางส่วนเลือกท่ีจะจบชีวิตตนเองเพราะสาเหตุคือการ

อกหัก กรณีท่ีสองคือการต่อว่าผู้หญิง กรณีนี้คือการทวงคืนศักด์ิศรีความเป็นชายของผู้ชายโดยการ

น าเสนอว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีอ่อนไหว ไม่มีความรักจริงแท้ เมื่อมีส่ิงล่อใจใดถูกใจก็จะแปรเปล่ียนไป เช่น 

ทศวรรษ 2490 – 2500 ชายใดเอาอกเอาใจหญิงก็จะเปล่ียนใจไปรักชายคนนั้น ทศวรรษ 2510 – 

2530 ชายใดมีทรัพย์สินเงินทองมากหญิงก็จะเปล่ียนใจไปรักชายคนนั้น ขณะเดียวกันผู้ชายก็น าเสนอ

ตนเองว่าเขามีคุณสมบัติดีพร้อมท่ีจะสามารถหาผู้หญิงคนใหม่ท่ีดีกว่าคนเดิมได้ ผู้ชายจึงไม่ต้อง

เสียเวลารอให้ผู้หญิงคนเดิมกลับมาคืนดีกับตน นี่จึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้คนในสังคมคิดว่าผู้ชายเจ็บปวด

กับความรักท่ีไม่สมหวังน้อยกว่าผู้หญิง และสามารถเปล่ียนใจไปรักหญิงคนใหม่รวดเร็ว หากแต่ความ

เป็นไปได้อีกประการท่ีคนไม่เคยคิดถึงกันคือ การหาแฟนใหม่เป็นส่วนหนึ่งของการรักษาศักดิ์ศรีความ

เป็นชายของเขา 

 ขณะท่ีมโนทัศน์การอกหักส าหรับผู้หญิงนั้นสัมพันธ์อยู่กับการรอคอยชายคนรักให้กลับมาคืน

ดีกับตน เนื่องจากส าหรับผู้หญิงแล้ว การถูกคนรักท้ิงไปเปรียบเสมือนชีวิตและจิตใจของเธอถูกพราก

ไปด้วย ท่ีเป็นดังนี้เพราะผู้หญิงต้ังใจจะฝากชีวิตในอนาคตไว้กับแฟนหนุ่มเมื่อแต่งงานกัน การท่ีถูกเขา

ท้ิงไปจึงเท่ากับเธอถูกพรากชีวิตและจิตใจไปด้วย พฤติกรรมของพวกเธอจึงแสดงออกในรูปของการ

ทุกข์ตรม ร้องไห้เสียใจ และเพ้อหาวันวาน  ซึ่งกลายเป็นบ่อเกิดท่ีท าให้คนในสังคมเช่ือว่าผู้หญิงมีรักท่ี

มั่นคงกว่าชายและเจ็บปวดกับความรักท่ีผิดหวังมากกว่าชายนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตามเม่ือถึงช่วงทศวรรษ 2520 การเปล่ียนแปลงทางสังคมท าให้มโนทัศน์การอกหัก

ของชายหญิงเปล่ียนแปลงไป ในกรณีของผู้ชายเนื่องจากการเข้ามาของส่ือและวัฒนธรรมตะวันตกท่ี

สอนให้ชายกล้าท่ีจะท าตามความรู้สึกของตนเอง เลิกยึดถือเรื่องศักด์ิศรีและความพ่ายแพ้ รวมท้ัง

บริบทในสังคมไทยท่ีมองการอกหักของผู้ชายในเชิงขบขันมากขึ้น ท าให้ผู้ชายผ่อนคลายความคิดท่ี

สัมพันธ์การอกหักไว้กับศักด์ิศรีความเป็นชายลง จนก่อเกิดเป็นแนวคิดอกหักดีกว่ารักไม่เป็นขึ้นในหมู่

วัยรุ่นชายไทย กลับกันในฝ่ายของผู้หญิงเนื่องจากการเติบโตขึ้นของกระแสสิทธิสตรีในประเทศไทย 

ส่งผลให้ผู้หญิงไทยยกย่องผู้หญิงท่ีมีสามารถเรียนและท างานได้เสมอเหมือนกับผู้ชาย ดังนั้นผู้หญิงไทย
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บางส่วนจึงต้องการปรับภาพลักษณ์ตนเองให้เป็นผู้ท่ีเข้มแข็ง การร้องไห้อ่อนแอให้กับความรัก

กลายเป็นส่ิงท่ีผู้หญิงต้องการเก็บไว้เป็นเรื่องส่วนตัวมิให้แม้แต่เพื่อนสนิทของตนรู้ นี่จึงอาจเป็นสาเหตุ

ท่ีท าให้ตัวละครหญิงท่ีกล้าหาญ เข้มแข็ง และเช่ือมั่นในตนเอง เช่นพจมานได้รับความนิยมในหมู่ผู้อ่าน

และผู้ดูภาพยนตร์เป็นอย่างยิ่ง 

 ขณะเดียวกันไม่ใช่เพียงแต่การอกหักเท่านั้นท่ีสัมพันธ์อยู่กับศักด์ิศรีความเป็นชาย แต่ชีวิตคู่ท่ี

ล้มเหลวเองก็ส่งผลต่อศักดิ์ศรีความเป็นชายเช่นกัน ผู้ชายในทศวรรษ 2490 – 2530 ไม่นิยมการหย่า

ร้างเนื่องจากการเป็นหัวหน้าครอบครัวและผู้หาเล้ียงครอบครัวเป็นหน้าท่ีส าคัญของผู้ชายท่ีจะท าให้

ความเป็นชายของสามีสมบูรณ์ ในกรณีท่ีเขาขอหย่าร้างจากภรรยา จึงเท่ากับเขาก าลังละท้ิงหน้าท่ี

หัวหน้าครอบครัวของตนเองไป ซึ่งในทัศนะของผู้ชายแล้วเป็นความผิดอันใหญ่หลวงของเขา แม้

ภรรยาจะไม่เข้าใจในความต้องการของเขา เขาก็จะไม่เลือกท่ีจะหย่าร้างกับเธอแต่เลือกท่ีจะมีเมียน้อย 

ท้ังนี้ก็เพื่อจะได้ท าหน้าท่ีหัวหน้าครอบครัวได้ดังเดิม และหากเป็นกรณีท่ีเขาถูกภรรยาขอหย่าร้าง จะ

ยิ่งเป็นการท าให้ศักดิ์ศรีความเป็นชายของเขาหมดไป เพราะนั่นคือการบอกแก่สังคมว่าเขาเป็นหัวหน้า

ครอบครัวท่ีบกพร่องจนท าให้ภรรยาทนไม่ได้และต้องขอหย่าร้างไป ดังนั้น กรณีการหย่าร้างจึง

แตกต่างไปจากการอกหัก เพราะในขณะท่ีผู้ชายอกหัก เขาจะเลือกเดินหน้าหาหญิงคนรักใหม่ท่ีดีกว่า

คนเดิมเพื่อรักษาศักด์ิศรีความเป็นชายของตน แต่ในกรณีของการหย่าร้าง ผู้ชายจะยินดีท่ีภรรยาเก่า

กลับมาหาตน เพราะนั่นหมายถึงการกอบกู้ศักดิ์ศรีของเขาท่ีหายไปจากการขอหย่าร้างของภรรยาให้

กลับคืนมา อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีผู้ชายจะเป็นฝ่ายขอหย่าคือการท่ีบทบาทการเป็นหัวหน้าครอบครัว

หรือผู้หาเล้ียงครอบครัวของเขาถูกภรรยาบั่นทอนไป เช่น การไปยืมเงินผู้อื่นโดยไม่ปรึกษาตน หรือ

การกล่าวว่าตนไม่สามารถจัดหาสวัสดิการมาเล้ียงดูครอบครัวได้ 

 ขณะท่ีส าหรับผู้หญิงนั้น แม้ดูเหมือนพวกเธอจะเป็นฝ่ายตัดสินใจหย่าร้างมากกว่าผู้ชาย แต่ก็

ไม่ได้หมายความว่าพวกเธอจะยินดีกับความสัมพันธ์ท่ีล้มเหลว ในทางตรงกันข้าม การหย่าร้างในมโน

ทัศน์ของผู้หญิงกลับเป็นความสับสนและทุกข์ตรมจากการตัดสินใจ เนื่องจากในขณะท่ีมโนทัศน์การ

หย่าร้างของผู้ชายสัมพันธ์กับความเป็นชาย การตัดสินใจหย่าร้างของผู้หญิงก็สัมพันธ์กับการเป็นแม่อัน

เป็นส่วนหนึ่งของความเป็นหญิงเช่นเดียวกัน ผู้หญิงท่ีแม้จะทนทุกข์จากการกระท าของสามีมักจะเกิด

ความสับสนว่าควรจะหย่าหรือไม่ เนื่องจากพวกเธอเกรงว่าการหย่าจะส่งผลท าให้ลูกกลายเป็นเด็ก

บ้านแตกท่ีนิสัยไม่ดี นอกจากนี้ การท่ีผู้หญิงมีงานท าและมีเงินช่วยสามีจัดหาสวัสดิการให้ครอบครัวยัง

เป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ผู้หญิงเกิดความลังเลไม่กล้าหย่า  
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 บทนี้ช้ีให้เห็นว่า เพศสภาพส่งผลกระทบกับมโนทัศน์เรื่องความรักท่ีไม่สมหวังของชายหญิง

เป็นอย่างยิ่ง และมโนทัศน์ดังกล่าวก็ส่งผลต่ออารมณ์ ความรู้สึกของพวกเขา เช่น ในกรณีของผู้ชายอก

หัก ด้วยศักด์ิศรีความเป็นชายท าให้ผู้ชายส่วนใหญ่เจ็บแค้นท่ีถูกบอกเลิก ขณะท่ีผู้หญิงซึ่งฝาก

ความหวังไว้กับผู้ชายท าให้พวกเธอรอคอยการกลับมา ความคิดและอารมณ์ความรู้สึกดังกล่าวส่งผล

ต่อการแสดงออกของพฤติกรรมการอกหัก หรือการหย่าร้างของพวกเขาด้วย เช่น ผู้ชายบางคนอยาก

ท าร้ายชายคนใหม่กับแฟนสาว ขณะท่ีผู้หญิงมักเหม่อลอย เหล่านี้จึงแสดงให้เห็นความส าคัญของเพศ

สภาพท่ีมีต่อชีวิตของมนุษย์ และส่งผลไปถึงการปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์คนอื่นด้วย
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บทท่ี 6 บทสรุป 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษามโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายในนิตยสาร สตรีสาร 

นับต้ังแต่ พ.ศ. 2491 จนถึง พ.ศ. 2539 มีวัตถุประสงค์ส าคัญของการศึกษาสองประการ คือ ศึกษา

พัฒนาการ การเปล่ียนแปลงและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการสร้างมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชาย

ระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2539 ผ่านนิตยสาร สตรีสาร และประการท่ีสอง คือ เพื่อศึกษา บทบาทและ

หน้าท่ีของหญิงและชาย รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศสภาพ ท่ีสะท้อนผ่านข้อเขียนในนิตยสาร สตรี

สาร ในช่วงเวลาดังกล่าว สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกศึกษาช่วงเวลาดังกล่าวเนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีสังคมไทย

มีการเปล่ียนแปลงหลายประการ ดังท่ีอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ระบุไว้ในบทความ “ความรู้สึกกับ

ประวัติศาสตร์: ประวัติศาสตร์ความรู้สึก” ว่าทศวรรษ 2490 – 2530 เป็นช่วงเวลาท่ีท าให้ชนช้ันกลาง 

“เกิด” และ “เปล่ียนแปลง” มากท่ีสุด1 เช่น การเติบโตขึ้นทางเศรษฐกิจและสังคมของ

กรุงเทพมหานคร ส่งผลให้คนต่างจังหวัดจ านวนมากย้ายถิ่นฐานเข้ามาเรียนหรือท างานในกรุงเทพฯ , 

การเข้ามาของวัฒนธรรมการแสดงความรักแบบตะวันตกผ่านทางส่ือต่างๆ เช่น ภาพยนตร์ หรือนว

นิยาย, การท่ีผู้หญิงชนช้ันกลางได้รับการศึกษาสูงขึ้น โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา ซึ่งในทศวรรษ 

2500 เป็นต้นมา จ านวนบัณฑิตหญิงผู้จบการศึกษาจะอยู่ประมาณร้อยละ 40 อันแสดงให้เห็นว่าใน

ช่วงเวลาดังกล่าวนี้ จ านวนผู้หญิงท่ีได้รับการศึกษาระดับสูงเริ่มขึ้นมามีจ านวนเกือบจะเท่ากับจ านวน

ผู้ชาย2,  ปรากฎการณ์การออกไปท างานนอกบ้านของผู้หญิงชนช้ันกลาง , การเติบโตขึ้นของแนวคิด

เรื่องความเท่าเทียมระหว่างชายหญิงโดยเฉพาะกระแสสิทธิสตรี , การเข้ามาของทฤษฎีจิตวิทยา ซึ่ง

แนะน าให้พ่อแม่เล้ียงดูลูกอย่างใกล้ชิด เป็นต้น การเปล่ียนแปลงเหล่านี้ย่อมส่งผลต่อความคิด 

ความหวัง อารมณ์ ความรู้สึกของชายหญิงในสังคมท่ีจะไปกระทบกับปฏิสัมพันธ์ของพวกเขา และ

ส่งผลต่อการให้ความหมาย การประกอบสร้าง และการน าเสนอมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็น

ชายในสังคมไทย 

ความสนใจหลักท่ีผู้วิจัยเลือกศึกษามโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายจาก สตรีสาร 

เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าการศึกษาท่ีผ่านมาเกี่ยวกับ สตรีสาร มักพิจารณาว่า สตรีสาร เป็นเพียงนิตยสาร

ท่ีน าเสนอ “อุดมการณ์” บางอย่าง เช่น ชนกพร อังศุวิริยะเสนอว่า สตรีสาร น าเสนออุดมการณ์

ปิตาธิปไตยซึ่งเน้นให้ “ผู้หญิงปฏิบัติตนตามวิถีและกรอบประเพณีของสังคม” อย่างไรก็ตาม จากการ
                                                             

1 อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, “ความรู้สึกกับประวัติศาสตร์: ประวัติศาสตร์ความรู้สึก,” ใน ปรัชญาและสาระของประวัติศาสตร์
และสังคมศาสตร์, ฉัตรทิพย์ นาถสุภา บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2556), หน้า 122-134. 

2 ปิยะพร จันวัน,  “ทัศนะของ “ผู้หญิงท างาน” ในสังคมไทย พ.ศ. 2500 – 2516,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์
มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2547), หน้า 30-31. 
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ท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษา สตรีสาร แล้วพบว่า สตรีสาร น าเสนอท้ังการปฏิบัติตัวของหญิงและ

ชายตามประเพณีนิยมของไทย และมุ่งน าเสนอการปรับเปล่ียนลักษณะความสัมพันธ์ของหญิงชายไป

ตามการเปล่ียนแปลงของยุคสมัยด้วย โดยเฉพาะการสนับสนุนส่งเสริมคุณค่าและความมั่นใจให้แก่

ผู้หญิงในยุคสมัยท่ีกระแสสิทธิสตรีและโอกาสในการเข้าสู่การศึกษาขั้นสูงของสตรีเป็นไปอย่างเข้มข้น 

โดยจะเห็นได้จากการท่ี ‘จินตนา ๒’ ตอบจดหมาย ‘นริส พรานนก’ ซึ่งเขียนมาปรึกษาในปี พ.ศ. 

2510 โดยเนื้อความในจดหมายกล่าวถึงความกังวลต่อการแสดงความรักกับแฟนหนุ่ม เนื่องจากเมื่อ

ยามท่ีท้ังสองไปเท่ียวด้วยกัน แฟนหนุ่มก็มักเรียกร้องขอมีเพศสัมพันธ์กับเธอเสมอ แต่ท้ังคู่ยังไม่ได้

แต่งงานกันเพราะต่างยังเป็นนักศึกษาอยู่ ‘นริส’ จึง “คิดว่ายังไม่ถึงเวลาท่ีเหมาะสม แต่ก็ไม่รู้จะช่วย

แฟนอย่างไร ไม่อยากได้ช่ือว่าเป็นคนใฝ่ต่ า”3 ‘จินตนา ๒’ ตอบว่านี่เป็นปัญหาของ “ยุคสมัย” ท่ี 

“สังคมในสมัยท่ีผู้หญิงได้แต่โผล่หน้าต่างแอบมองผู้ชายหรือให้ผู้ชายมองย่อมไม่ประสบ เพราะโอกาส

ท่ีชายหญิงจะได้ใกล้ชิดกันทางกายไม่มีดังเช่นทุกวันนี้...ไม่ใช่เรื่องใฝ่ต่ าใฝ่สูงอะไร แต่เป็นอารมณ์ตาม

ธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นเมื่อชายหญิงใกล้ชิดกัน ถ้าหากคุณไม่ต้องการจะท าก็บอกเขาไปตรงๆ”4 การมอง

เพศสัมพันธ์ว่าเป็นส่ิงท่ีเกิดตามธรรมชาติของมนุษย์ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า ‘จินตนา ๒’ มีความทันสมัย

มากกว่าท่ีจะเป็นผู้สอนให้ “ผู้หญิงปฏิบัติตนตามวิถีและกรอบประเพณีของสังคม” ได้วางไว้ แต่

ขณะเดียวกัน ‘จินตนา ๒’ ก็ไม่ใช่นักสตรีนิยมหัวก้าวหน้าท่ีสนับสนุนให้ผู้หญิงมีเพศสัมพันธ์กับใครก็

ได้ท่ีผู้หญิงต้องการ เนื่องจากเธอตระหนักถึงความต้องการของผู้อ่านเป็นส าคัญ โดยนัยนี้ สตรีสาร จึง

เปรียบเสมือน “คู่มือ” หรือ “ผู้ให้ค าปรึกษา” ของผู้อ่านเพื่อให้ผู้อ่านสามารถปรับตัวได้ในบริบททาง

สังคมท่ีก าลังเปล่ียนแปลง  

อย่างไรก็ตาม แม้ สตรีสาร จะเปรียบเสมือนคู่มือของผู้อ่าน แต่ก็มิได้สร้าง “บรรทัดฐาน” 

ให้กับพวกเขา เนื่องจากดังท่ีกล่าวในข้างต้นแล้วว่า สตรีสาร นั้นตระหนักถึงความต้องการของผู้อ่าน

เป็นส าคัญ นอกจากนี้ สตรีสาร ยังเปิดโอกาสให้ผู้อ่านท้ังหญิงและชายได้แสดงมโนทัศน์เกี่ยวกับความ

เป็นหญิงและความเป็นชาย ตลอดจนการปฏิบัติตัวตามมโนทัศน์ดังกล่าว เหล่านี้น าไปสู่การ

แลกเปล่ียนถกเถียงทัศนคติกันเกี่ยวกับมโนทัศน์ ความคาดหวัง และการปฏิบัติตัวท่ีผู้หญิงและผู้ชาย

พึงปฏิบัติต่อกัน ซึ่งการแลกเปล่ียนถกเถียงประเด็นเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหญิงและ

ชายนี้เอง ท่ีน าไปสู่การสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับเพศสภาพของหญิงชายในทศวรรษดังกล่าว อาจกล่าวได้

                                                             
3 จดหมายจาก นริส พรานนก, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 20, พิเศษ (1 ตุลาคม 2510): 36. 
4 เร่ืองเดียวกัน 
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ว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับเพศสภาพท่ีปรากฏเป็นผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นผลมาจากการสร้าง

ของหญิงและชายซึ่งเป็นผู้อ่านนิตยสาร สตรีสาร เอง  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เดินตามข้อเสนอของคอนแนล (R. W. Connell) ท่ีกล่าวว่าเพศสภาพไม่ใช่

บรรทัดฐานทางสังคมแต่เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของผู้ชายกับผู้หญิง ท่ีต่างฝ่ายต่างมีส่วนในการ

ประกอบสร้างเพศสภาพของกันและกัน5 ดังนั้นความเป็นหญิงและความเป็นชายในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้

จึงไม่สามารถก าหนดออกมาเป็นรายการคุณลักษณะดังท่ีงานท่ีศึกษาเพศสภาพก่อนหน้าได้เสนอไว้ 

เนื่องจากดัง ท่ีอแมนด้า วิ คเคอรี่  (Amanda Vickery) กล่าวไว้ ในบทความ “Golden Age to 

Separate Spheres? : A Review of the Categories and Chronology of English Women’s 

History” ว่า ถ้าหากเราจ าแนกความเป็นหญิงและชายออกมาเป็นรายการคุณสมบัติ เช่น ผู้ชาย

ท างานนอกบ้าน เป็นผู้น า ผู้หญิงท างานในบ้าน เป็นแม่บ้าน รายการเช่นนี้สามารถอธิบายได้ทุกยุคทุก

สมัย จึงไม่มีประโยชน์ท่ีเราจะศึกษาประวัติศาสตร์ เนื่องจากสุดท้ายแล้วรายการดังกล่าวก็จะมี

ลักษณะคล้ายเดิมไม่เปล่ียนแปลง6 ส่ิงส าคัญส าหรับการศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาพจึงเป็นบริบท 

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและกันของชายหญิงในบริบททางประวัติศาสตร์ช่วงเวลาหนึ่ง กล่าวคือ นัก

ประวัติศาสตร์พึงพิจารณาล าดับช้ันทางเพศสภาพ โดยพิจารณาว่าในแต่ละยุคสมัยนั้นผู้หญิงและผู้ชาย

อยู่ในล าดับช้ันทางเพศสภาพอย่างไร การอยู่ในล าดับช้ันท่ีต่างกันนั้นส่งผลให้พวกเขาแสดงบทบาท

อย่างไร ซึ่งหากบริบทเปล่ียนไป การแสดงบทบาทตามแต่ละช่วงเวลาย่อมจะแตกต่างกันไปด้วย และ

สุดท้ายเมื่อหญิงชายปฏิบัติตัวหรือแสดงตัวตามบทบาทนั้นๆ จะกระทบกับบุคลิกภาพ อารมณ์ 

ความรู้สึก ความคาดหวังของหญิงชายท่ีพวกเขามีต่อตนเองและมีต่อกันและกันอย่างไร เช่น ในช่วง

ทศวรรษ 2490 – 2530 การเปล่ียนแปลงหลักท่ีส่งผลต่อมโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายท่ี

ปรากฏใน สตรีสาร อย่างมาก คือ การท่ีผู้หญิงชนช้ันกลางได้รับการศึกษาสูงขึ้นจนบางรายมีการศึกษา

เทียบเท่าหรือสูงกว่าผู้ชาย , ผู้หญิงชนช้ันกลางออกไปท างานนอกบ้าน ด ารงบทบาทผู้หาเล้ียง

ครอบครัวได้เช่นเดียวกับผู้ชาย และการเติบโตขึ้นของกระแสสิทธิสตรีในประเทศไทย ส่ิงเหล่านี้

กระตุ้นให้ผู้หญิงมีความเช่ือมั่นและตระหนักถึงคุณค่าในตัวเอง และกระทบต่อความสัมพันธ์ใน

ครอบครัวระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย ดังจะเห็นได้จากในบทท่ี 3 ท่ีผู้หญิงเริ่มเรียกร้องให้สามีช่วยท างาน

บ้าน โดยเริ่มจากในทศวรรษ 2490 ในระยะแรกนี้ผู้หญิงยังใช้การยกย่องสามีท่ีช่วยภรรยาท างานบ้าน

                                                             
5 R.W.Connell, Masculinities (Cambridge: 1995, 2005), p.71. 
6Amanda Vickery, “Golden Age to Separate Spheres? : A Review of the Categories and Chronology of 

English Women’s History,” Historical Journal 36, 2 (June, 1993): 383-414. 
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ว่าเป็น “หัวหน้าครอบครัวที่ดี” เพราะรักภรรยาไม่ต้องการให้ภรรยาเหน็ดเหนื่อยแต่เพียงผู้เดียว สามี

ก็ได้ต่อรองกับภรรยาโดยอ้างว่าการท างานบ้านจะท าให้เขาสูญเสียความเป็นชายไป ต่อมาในทศวรรษ 

2510 ซึ่งกระแสการเรียกร้องสิทธิสตรีเพิ่มสูงขึ้น ผู้หญิงจึงเริ่มเปล่ียนรูปแบบการเรียกร้องให้สามีช่วย

ท างานบ้านเป็นการต าหนิสามีว่า การไม่ช่วยภรรยาท างานบ้านนั้นเป็นส่ิง “อยุติธรรม” ขณะท่ีผู้ชาย

ยังคงยืนยันไม่ท างานบ้านแต่ยอมรับบทบาทการเป็นแฟมิล่ีแมนท่ีช่วยดูแลลูกอย่างใกล้ชิด (caring 

father) หรือในกรณีของการเป็นเพื่อนคู่คิด ท่ีท้ังหญิงและชายต่างเรียกร้องให้สามีภรรยาของตนเป็น

เพื่อนคู่คิด แต่หญิงและชายกลับมองบทบาทของเพื่อนคู่คิดต่างกัน เพราะในขณะท่ีเพื่อนคู่คิดส าหรับ

ผู้ชายคือการรับฟังปัญหาของเขาเพียงอย่างเดียว เพื่อนคู่คิดส าหรับผู้หญิงก็เป็นการเรียกร้องความเอา

ใจใส่จากสามี มโนทัศน์ท่ีต่างกันนี้จึงเป็นปัญหาส าหรับคู่สมรสบางคู่ ในแง่นี้ อัตลักษณ์ความเป็นหญิง

ความเป็นชายจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีหยุดนิ่ง บางอัตลักษณ์อาจเป็นท่ียอมรับท้ังของผู้หญิงและผู้ชายเช่น แฟมิล่ี

แมน ในขณะท่ีบางอัตลักษณ์ยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ เช่น เพื่อนคู่คิด หรือมโนทัศน์เรื่องการแสดง

ความรักท่ีแสดงในบทท่ี 4 นอกจากนี้ อัต-ลักษณ์ทางเพศสภาพดังกล่าวยังสามารถเปล่ียนไปตาม

สถานภาพและบทบาทท่ีเปล่ียนไปของแต่ละบุคคล เนื่องจากแต่ละบทบาทก็ย่อมมีปฏิสัมพันธ์กับเพศ

ตรงข้ามในรูปแบบท่ีต่างกันไป จึงอาจกล่าวได้ว่า ชายหญิงเป็นผู้ก าหนดบรรทัดฐานความเป็นหญิง

ความเป็นชายของตนเองและเพศตรงข้ามด้วยตัวของพวกเขาเอง และบรรทัดฐานรวมถึงอัตลักษณ์

ทางเพศสภาพท่ีสร้างขึ้นในช่วงเวลาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษา ยังคงมีผลกับวิธีคิด จินตนาการ และ

ความคาดหวังของหญิงและชายในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมโนทัศน์เกี่ยวกับความเป็นแฟมิล่ีแมน 

การปรับเปล่ียนและต่อรองอ านาจปิตาธิปไตยโดยสตรี หรือแม้แต่มโนทัศน์เกี่ยวกับความรักฉันท์สามี

ภรรยาและการเป็นเพื่อนคู่คิดระหว่างกันของหญิงและชายในครอบครัวไทยสมัยใหม่ เป็นต้น 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งหวังจะเป็นส่วนหนึ่งของการถกเถียงรูปการเกี่ยวกับปิตาธิป

ไตยในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย งานท่ีกล่าวถึงปิตาธิปไตยนั้นส่วนใหญ่มักน าเสนอสาเหตุท่ีท าให้

ระบอบปิตาธิปไตยในประเทศไทยเริ่มต้นและเข้มแข็งขึ้น เช่น งานทางมานุษยวิทยาเสนอว่า ใน

สังคมไทยแต่เดิมนั้น ให้ความส าคัญกับผู้หญิงเป็นอย่างสูง โดยจะเห็นได้จากการท่ีผู้หญิงรับบทบาท

เป็นผู้ประกอบพิธีกรรมติดต่อกับเทพเจ้า การใช้ค าว่าแม่น าหน้าช่ือส่ิงต่างๆ เช่น แม่น้ า แม่ธรณี การท่ี

ผู้หญิงเป็นฝ่ายได้รับมรดกท่ีดินจากพ่อแม่ของตน รวมถึงการท่ีชายหญิงต่างท าไร่ท านาร่วมกัน ต่อเมื่อ

มีการเข้ามาของศาสนาพุทธและอิสลาม รวมถึงการเข้ามาของวัฒนธรรมแบบตะวันตกซึ่ง ให้

ความส าคัญกับผู้ชายมากกว่าผู้หญิง สถานภาพของผู้หญิงในสังคมไทยจึงตกต่ าลง กลายเป็น

ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ชาย (subordinate) เช่นเดียวกับนักประวัติศาสตร์บางส่วนท่ีเสนอว่า ศาสนา
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พุทธ ภาษา รวมถึงวัฒนธรรมต่างๆ ท่ีไทยรับมาจากต่างประเทศนั้นเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้ระบบชาย

เป็นใหญ่เข้มแข็งอยู่ในประเทศไทย ขณะท่ีงานท่ีศึกษาสังคมไทยสมัยใหม่ บางช้ินแสดงให้เห็นว่า ทุน

นิยมและแนวคิดการแบ่งพื้นท่ีท่ีก าหนดให้ผู้ชายท างานนอกบ้าน ขณะท่ีผู้หญิงท างานบ้านนั้น เป็น

สาเหตุส าคัญท่ีท าให้ระบอบปิตาธิปไตยเข้มแข็งขึ้นในสังคมไทย เนื่องจากระบบทุนนิยมท าให้งานบ้าน

ซึ่งไม่มีการสร้างผลผลิต กลายเป็นงานท่ีไร้ความหมาย จึงท าให้ผู้หญิงท่ีท างานบ้านนั้นไร้ความส าคัญ

และต้องอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ชายไปด้วย แม้ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีเศรษฐกิจตกต่ าส่งผล

ให้ผู้หญิงชนช้ันกลางต้องออกไปท างานนอกบ้านร่วมกับสามี แต่เนื่องจากแนวคิดชายเป็นใหญ่ท่ีต้ังมั่น

อยู่ในสังคม ท าให้ผู้หญิงกลับต้องรับภาระท างานท้ังในและนอกบ้าน งานวิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า 

บริบทการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นส่ิงส าคัญเพียงประการเดียวท่ีก าหนดความเป็น

ปิตาธิปไตยในสังคมไทย ในแง่นี้ปฏิสัมพันธ์ของคนในระดับปัจเจกบุคคล ( individual agency) อันมี

ส่วนส าคัญในการก าหนดบทบาทปิตาธิปไตยจึงถูกลดทอนความส าคัญลงในงานวิจัยข้างต้น 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงพยายามจะแสดงให้เห็นว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของชายหญิงก็เป็นส่วนส าคัญ

อีกประการหนึ่งในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็นหญิงและความเป็นชาย รวมถึงรูปแบบของ

ปิตาธิปไตยในครอบครัวของผู้ชาย ดังเช่นภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เมื่อผู้หญิงออกไปท างานนอก

บ้านรวมท้ังมีโอกาสในการก้าวหน้าทางอาชีพได้เช่นเดียวกับผู้ชาย ส่ิงเหล่านี้ย่อมกระทบกับความคิด 

อารมณ์ และความรู้สึกของผู้หญิง ท าให้พวกเธอตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญในตัวของพวกเธอ

เอง โดยเฉพาะการได้ท าหน้าท่ีผู้หาเล้ียงครอบครัวอันเป็นหน้าท่ีหลักของผู้ชาย นอกจากนี้ ในทศวรรษ 

2510 ยังเป็นช่วงเวลาท่ีกระแสการเรียกร้องสิทธิสตรีเติบโตขึ้นในประเทศไทย การเสนอว่าผู้หญิงยอม

ถูกกดขี่หรืออยู่ใต้อ านาจของผู้ชายแต่ฝ่ายเดียวขัดแย้งกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยจะเห็นได้จากใน

บทความและจดหมายใน สตรีสาร ซึ่งผู้หญิงเองก็เริ่มเรียกร้องให้ผู้ชายแสดงบทบาทหัวหน้าครอบครัว

แบบท่ีตนต้องการ อาทิ การประสบความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน การช่วยท างานบ้าน การเป็นเพื่อน

คู่คิด อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้ก าลังเสนอว่า ผู้หญิงในทศวรรษ 2490 – 2530 ก าลังล้ม

ล้างอ านาจปิตาธิปไตยในครอบครัวของสามี แต่พวกเธอก าลังต่อรองเชิงอ านาจเพื่อให้สามีแสดง

บทบาทตามท่ีเธอต้องการ ขณะเดียวกัน ในสถานการณ์ดังกล่าวผู้ชายก็ต้องพยายามต่อรองอ านาจ

เพื่อรักษาการเป็นหัวหน้าครอบครัวของตนไว้เช่นกัน อาทิ การปฏิเสธไม่ท างานบ้าน ไม่รับฟังปัญหาท่ี

ตนคิดว่าเป็น “เรื่องไม่เป็นเรื่อง” การเรียกร้องให้ผู้หญิงแสดงความรักโดยการปรนนิบัติตนดังคติของ

การเป็นศรีภรรยาตามจารีตนิยม ส่ิงเหล่านี้แสดงให้เห็นการต่อรองเชิงเพศสภาพของชายหญิงท่ีต่าง

ฝ่ายต่างต้องกระท าในช่วงเวลาท่ีบริบทมีการเปล่ียนแปลงไป และนั่นท าให้เกิดอัตลักษณ์ความเป็น
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หัวหน้าครอบครัวแบบใหม่ข้ึนในสังคมไทย กล่าวคือ ผู้หาเล้ียงครอบครัวท่ีประสบความส าเร็จ แฟมิล่ี

แมน และเพื่อนคู่คิด โดยนัยหนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า อัตลักษณ์ความเป็นชายและความ

เป็นหญิงนั้น ถูกสร้างขึ้นโดยชายหญิงเองในฐานะการเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบในบริบทสังคมท่ีเปล่ียนไป 

ดังนั้น ไม่เพียงแต่บริบทเท่านั้นท่ีมีส่วนส าคัญในการสร้างปิตาธิปไตย แต่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชายหญิง

ในการต่อรองอ านาจเชิงเพศสภาพแก่กันและกันก็มีส่วนส าคัญเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยต้องพึงกล่าวด้วยว่าผู้อ่าน สตรีสาร มาจากท้ังในกรุงเทพฯ และ

ต่างจังหวัด7 ดังนั้น มโนทัศน์เรื่องความเป็นหญิงและความเป็นชายจึงอาจจะมีความแตกต่างกันไปใน

แต่ละพื้นท่ี อาทิ มโนทัศน์เรื่องการเป็นหัวหน้าครอบครัวกับการสร้างบ้าน ขณะท่ีคนในกรุงเทพฯ มี

มโนทัศน์ว่า ผู้ชายควรจะหาเงินปลูกเรือนหอเองเพื่อพิสูจน์ให้ผู้หญิงและพ่อแม่ของเธอเห็นว่า เขา

สามารถเป็นหัวหน้าครอบครัวที่ดีได้ในอนาคต คนต่างจังหวัดซึ่งยังยึดมั่นในธรรมเนียมท่ีผู้ชายแต่งงาน

แล้วต้องเป็นฝ่ายย้ายเข้าไปอาศัยในบ้านของผู้หญิงกลับไม่ได้ให้ความส าคัญกับมโนทัศน์ดังกล่าวนัก 

โดยจะเห็นได้จากกรณีของ ‘คณิต นครไชยศรี’ ซึ่งเล่าให้ ‘จินตนา ๒’ ฟังใน พ.ศ. 2507 ว่า ครอบครัว

ของเธอมี “ฐานะดี” เนื่องจากมีไร่นาอยู่เป็นจ านวนมาก ในขณะท่ีแฟนหนุ่มนั้นเป็นข้าราชการหนุ่ม

ชาวกรุงเทพฯ ซึ่งมีฐานะ “ยากจน” ท้ังคู่คบกันมา 2-3 ปี ‘คณิต’ และพ่อแม่จึงเห็นเป็นการเหมาะสม

ท่ีเธอและแฟนหนุ่มจะหมั้นหมายกัน แต่แฟนหนุ่มของเธอก็ยังผัดผ่อนโดยอ้างว่าเขา “ยังไม่พร้อม...

พ่อแม่ของดิฉันเคยชวนให้เขามาช่วยท างานและจะปลูกบ้านให้อยู่ด้วยกัน แต่เขาก็ปฏิเสธ”8 ในทัศนะ

ของ ‘จินตนา ๒’ มองว่าการท่ีพ่อแม่ของ ‘คณิต’ เสนอบ้านและงานให้กับว่าท่ีลูกเขยนั้น เป็นส่ิงท่ี 

“ไม่เห็นแก่ความเป็นลูกผู้ชายของแฟนคุณเลย”9 การท่ี ‘จินตนา ๒’ ต าหนิพ่อแม่ของ ‘คณิต’ 

ดังกล่าวแสดงให้เห็นความไม่ลงรอยกันระหว่างมโนทัศน์เรื่องหัวหน้าครอบครัวสองชุด คือ ชุดของคน

กรุงเทพ และ ชุดของคนต่างจังหวัด  เราอาจนับได้ว่า ‘จินตนา ๒’ เป็นตัวแทนของชาวกรุงเทพฯ ท่ี

มองว่า การปลูกเรือนหอนั้นเป็นหน้าท่ีของผู้ชาย เพราะไม่เพียงแต่จะเป็นส่ิงท่ีใช้พิสูจน์ว่าชายคนนั้นๆ 

สามารถจะเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีดีในอนาคตได้หรือไม่ แต่ยังเป็นส่ิงท่ีผู้ชายใช้เป็นเครื่องยืนยันความ

เป็น “ลูกผู้ชาย” ของเขาด้วย โดยนัยนี้ การท่ีพ่อแม่ของ ‘คณิต’ เสนอท่ีจะเป็นฝ่ายสร้างบ้านให้จึงถือ

เป็นการบั่นทอนความเป็นชายของว่าท่ีลูกเขยของตน ขณะท่ีพ่อแม่ของ ‘คณิต’ เป็นตัวแทนของคน

ต่างจังหวัดท่ีไม่ได้ให้ความส าคัญกับประเด็นการท่ีผู้ชายต้องพิสูจน์ตัวเองว่าเป็นหัวหน้าครอบครัวนัก 

                                                             
7 งามพิศ ซินสกี, จารุวรรณ แอ็งเกิล และไทเรล ฮาเบอร์คอร์น, เสียงกลอนสะท้อนการณ์: รวมบทกลอนเลือกสรรของ

นิตยสารสตรีสาร พ.ศ. 2513-2519 (เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม, 2556), หน้า 577. 
8 จดหมายจากคณิต นครไชยศรี, “ตอบปัญหา,” สตรีสาร 17,  394 (ต้นธันวาคม 2507): 27 
9 เร่ืองเดียวกัน 
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โดยจะเห็นว่าพ่อแม่ของ ‘คณิต’ นั้นนอกจากจะเสนอเป็นฝ่ายปลูกบ้านให้ลูกสาวและว่าท่ีลูกเขยแล้ว 

ยังเสนองานให้กับว่าท่ีลูกเขยท าด้วย อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีพวกเขาต้องการจากว่าท่ีลูกเขยกลับเป็นการ

ท าพิธีหมั้นหมายตามธรรมเนียมเท่านั้น การท่ีพ่อแม่ของ ‘คณิต’ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการพิสูจน์

ตนเองดังกล่าวนี้อาจเป็นไปได้ว่า พ่อแม่ของ ‘คณิต’ เป็นคนมีฐานะดีอยู่แล้ว การปลูกบ้านจึงไม่ได้เป็น

ปัญหาส าหรับพวกเขา นอกจากนี้ นี่อาจเป็นการสะท้อนว่า ในต่างจังหวัดนั้นธรรมเนียมท่ีผู้ชายเป็น

ฝ่ายแต่งงานเข้าบ้านผู้หญิงยังคงเข้มแข็งอยู่ พ่อแม่ ‘คณิต’ จึงเห็นควรท่ีพวกตนจะเป็นฝ่ายจัดหาบ้าน

และงานให้กับว่าท่ีลูกเขย ความขัดแย้งดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า มโนทัศน์เรื่องความเป็นหญิงและความ

เป็นชายของคนชนช้ันกลางในทศวรรษ 2490 – 2530 นั้นยังไม่ได้เป็นเนื้อเดียวกัน หากแต่ยังมีความ

ซับซ้อนไปในแต่ละพื้นท่ีหรือแต่ละครอบครัวอีกด้วย 

นอกจากนี้ อาจเป็นเพราะความซับซ้อนทางพื้นท่ีดังกล่าว จึงท าให้มโนทัศน์เรื่องแฟมิล่ีแมน

และปรากฎการณ์เมียน้อยไม่ปรากฏในจดหมายและบทความจากต่างจังหวัดนัก แม้จดหมายบางฉบับ

จะเขียนมาจากคนต่างจังหวัด แต่ขณะท่ีเขียนจดหมายนั้นตัวผู้เขียนอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ และ

เหตุการณ์ท่ีเป็นประเด็นปัญหาในจดหมายนั้นก็เกิดขึ้นที่กรุงเทพฯ เช่น ‘วนิดา อ่าวอุดม’ เมียน้อยสาว

ในบทท่ี 4 แม้เธอจะเป็นหญิงสาวต่างจังหวัด แต่เธอก็เข้ามาท างานและพบรักกับสามีในกรุงเทพฯ10 

หากใช้กรอบความซับซ้อนทางพื้นท่ีอธิบายถึงสาเหตุท่ีท าให้คนต่างจังหวัดไม่ค่อยส่งจดหมายหรือ

บทความท่ีเกี่ยวกับแฟมิล่ีแมนและเมียน้อยเข้ามาใน สตรีสาร นั้นอาจเป็นไปได้ว่า ประการแรก คน

ต่างจังหวัดยังคงยึดมั่นในธรรมเนียมท่ีผู้ชายแต่งงานเข้าบ้านผู้หญิง ในสถานการณ์นี้พ่อแม่ผู้หญิงย่อม

มีส่วนในการตรวจสอบพฤติกรรมของลูกเขยของตน การละเลยลูกๆ หรือการไปมีเมียน้อยจึงท าไม่ได้

ง่ายนัก ประการท่ีสอง ครอบครัวในต่างจังหวัดเป็นครอบครัวขยายมากกว่าครอบครัวในกรุงเทพฯ 

การอาศัยอยู่ร่วมกันและแบ่งงานกันท าอาจท าให้พวกเขาไม่จ าเป็นต้องเรียกร้องบทบาทแฟมิล่ีแมน 

หรือเรียกร้องการปรนนิบัติดังเช่นท่ีคนกรุงเทพฯ ซึ่งอาศัยอยู่กันเป็นครอบครัวเด่ียวเรียกร้อง ประการ

ท่ีสาม เพราะวัฒนธรรมและมโนทัศน์ต่างๆ ท่ีแพร่หลายอยู่ในกรุงเทพฯ ยังไม่เป็นท่ีนิยมในต่างจังหวัด

นัก เช่น มโนทัศน์แฟมิล่ีแมนซึ่งได้รับการยอมรับอยู่ในกรุงเทพฯ เนื่องจากการเข้ามาของความรู้

จิตวิทยาสมัยใหม่ ภาพของพระเอกในภาพยนตร์ตะวันตก และการเฉลิมฉลองของรัฐ ส่ิงเหล่านี้อาจยัง

ไม่แพร่เข้าไปถึงมโนทัศน์ของคนต่างจังหวัด จึงอาจท าให้พวกเขายังไม่รับบทบาทดังกล่าวไปถือปฏิบัติ

ดังเช่นท่ีคนกรุงเทพฯ ท า อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีต้องตระหนักคือ การวิเคราะห์ท้ังสามประการนี้ต้ังขึ้นบน

ฐานของการท่ีไม่มีจดหมายและบทความท่ีกล่าวถึงแฟมิล่ีแมนและเมียน้อยท่ีส่งมาจากต่างจังหวัด

                                                             
10 จดหมายจากวนิดา อ่าวอุดม, “ปัญหาชีวิต,” สตรีสาร 21, พิเศษ (26 พฤษภาคม 2511 ):27-28. 
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เท่านั้น ท้ังนี้ การไม่ปรากฏหลักฐานไม่ได้หมายความว่าประเด็นดังกล่าวจะไม่ได้เกิดขึ้นในต่างจังหวัด 

ดังนั้น การวิเคราะห์นี้จึงเป็นเพียงการสันนิษฐานของผู้วิจัยซึ่งพยายามจะแสดงความซับซ้อนของมโน

ทัศน์เรื่องความเป็นหญิงและความเป็นชายของชนช้ันกลางในประเทศไทยเท่านั้น การจะน าเสนอหรือ

วิเคราะห์สาเหตุท่ีท าให้มโนทัศน์เรื่องแฟมิล่ีแมนและปรากฎการณ์เมียน้อยไม่ปรากฎในจดหมายและ

บทความท่ีมาจากต่างจังหวัดอย่างชัดเจนนั้น คงต้องรอการศึกษาท่ีลุ่มลึกต่อไป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้วิเคราะห์มโนทัศน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายของชนช้ันกลางไทย

ในช่วงทศวรรษ 2490 – 2530 ท่ีสะท้อนผ่านข้อเขียนในนิตยสาร สตรีสาร เป็นหลัก ดังได้แสดงให้

เห็นตลอดท้ังวิทยานิพนธ์แล้วว่า นักประวัติศาสตร์สามารถอธิบายความสัมพันธ์ภายในสถาบัน

ครอบครัวของสังคมไทยได้อย่างหลากหลายและลุ่มลึกมากกว่าเพียงบรรยายความสัมพันธ์ของคนใน

ครอบครัวไทยในลักษณะของการท่ีเพศชายในฐานะหัวหน้าครอบครัว “กดข่ี” และ “เอาเปรียบ” คน

ในบังคับบัญชาของตน อาทิ ภรรยาและบุตร ตามอุดมการณ์ปิตาธิปไตยดังท่ีได้รับการเล่าขานและ

สาธยายในงานวิจัยบางกลุ่มก่อนหน้ามานานนับทศวรรษ11 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เผยให้เห็นว่า

ความสัมพันธ์ของหญิงและชายในสังคมไทยนั้น แม้จะได้รับการวางกรอบโดยแนวคิดปิตาธิปไตย แต่

นั่นไม่ได้หมายความว่า “การกดขี่ทางเพศ” จะเป็นแกนหลักแกนเดียวในการอธิบายครอบครัวไทย 

ความสัมพันธ์ทางใจ ความคาดหวัง อารมณ์ ความรู้ สึก ปฏิสัมพันธ์ความรัก ความผูกพัน การด้ินรน 

การปรับตัว และการต่อรองเชิงอ านาจระหว่างคู่รัก คู่สามีภรรยา ล้วนปรากฏให้เห็นอยู่ท่ัวไป ความ

หลากหลายในความคาดหวัง ความผิดหวัง รวมถึงความไม่ลงรอยระหว่างกันของคนในครอบครัว ล้วน

ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจของสามีและบิดา ผู้เผด็จการตามท่ีนักวิชาการสายสตรีนิยมพยายาม

บรรยายไว้ หากแต่เกิดจากความแตกต่างทางมโนทัศน์ของหญิงและชายในมิติต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ของพวกเขาเอง มโนทัศน์ความเป็นหญิง ความเป็นชายและความรัก เหล่านี้คือปัจจัย

ส าคัญท่ีวางกรอบให้แก่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัว จนกว่านักประวัติศาสตร์จะได้พยายาม

ท าความเข้าใจมโนทัศน์เพศสภาพของคนในอดีตให้ถ่องแท้เท่านั้น เมื่อนั้นเราถึงจะเข้าใจปฏิสัมพันธ์ใน

ครอบครัวของคนในอดีตได้ เพราะมโนทัศน์เพศสภาพนี้เองท่ีเป็นตัวก าหนดแบบแผนความสัมพันธ์

และปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมทุกยุคทุกสมัย 

                                                             
11 ดังปรากฎอยู่ในบทที่ 3 
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