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role and taking into account an economic dimension of the DSU in order to deal with 

power unbalancing and to restrict the opportunity cost arises from measure at 
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บทที่ 1 
บทนํา 

  
1.1 ที่มาและความสาํคัญของปัญหา 
 

องค์กรการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ถกูก่อตัง้ขึน้ในปี 1995 ในฐานะ

ของการเป็นผู้ รับช่วงจากความตกลงทัว่ไปวา่ด้วยภาษีศลุกากรและการค้า 1947 (GATT 1947) ซึง่

จัดเป็นสนธิสัญญาฉบับหนึ่งท่ีถูกทําขึน้ระหว่างบรรดาระบบเศรษฐกิจตะวันตกในช่วงสิน้สุด

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ในครัง้นัน้บรรดาประเทศสมาชิกได้บรรลขุ้อตกลงเก่ียวกบัการลดอปุสรรค

ทางการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษีศลุกากร (Tariffs) เพ่ือให้การดําเนินนโยบายทางการค้าของ

ประเทศหนึง่ๆไมไ่ปกระทบขดัขวางระบบการค้าระหวา่งประเทศโดยรวม อยา่งไรก็ตาม GATT เป็น

เพียงความตกลงและไม่ได้มีสถานะเป็นสถาบนัหรือองค์กรในทางกฎหมาย จนกระทัง่การเจรจา

การค้ารอบอรุุกวยั (Uruguay Round) สิน้สดุลง ผลของการเจรจาสว่นหนึง่คือ การก่อตัง้ WTO ขึน้

ทําหน้าท่ีทัง้ในสว่นของการดแูลความตกลงเดิมและเพิ่มเติมเนือ้หาท่ีไม่ได้ถกูครอบคลมุโดยความ

ตกลง GATT 1947 การเปลี่ยนแปลงท่ีเห็นได้ชดัท่ีสดุก็คือการจดัให้มีกระบวนการระงบัข้อพิพาท 

(Dispute Settlement Mechanism) เพ่ือจดัการกบัปัญหาทางปฏิบตัิท่ีอาจเกิดขึน้ระหว่างประเทศ

สมาชิก ภายใต้ความตกลงฉบบัตา่งๆ ของ WTO 

กฎเกณฑ์ของ WTO มีสภาพกฎหมายระหวา่งประเทศโดยทัว่ไป ซึง่ถกูรับเอาไปปฏิบตัโิดย

รัฐสมาชิกซึง่มีอํานาจและศกัดิ์ศรีเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย (Horizontal Law) บนหลกัการของ

ความยินยอมและสมคัรใจ (Consensus Base) อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์

อกัษรและกระบวนวิธีการระงบัข้อพิพาทของตนเอง แต่ก็อาจกล่าวได้ว่ากฎเกณฑ์ของ WTO นัน้

ไม่ได้มีผลผูกพันประเทศสมาชิกอย่างชนิดเด็ดขาด ในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับท่ีกฎหมาย

ภายในรัฐหนึ่งๆจะพึงมีผลต่อประชาชนในรัฐนัน้1  ตรงกนัข้าม WTO วางระบบโดยอาศยัความ

ยืดหยุ่นเพ่ือให้รองรับการใช้อํานาจอธิปไตยของประเทศสมาชิก ขณะเดียวกันก็เป็นการสร้าง

                                                  
1   ยกตวัอย่างเช่น เม่ือองค์คณะผู้ตดัสิน (Panel) ของ WTO ได้ตดัสินเป็นโทษแก่ประเทศสมาชิก ก็จะ

ไม่ปรากฏกลไกของการบงัคบั มาตรการคําสัง่คุ้มครองชัว่คราว (Injunctive Relief) หรือ  อํานาจบงัคบัดงัท่ี

ตํารวจพึงมี เป็นต้น เน่ืองจาก WTO เป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มกนัของรัฐบาลชาติซึ่งมีอํานาจอธิปไตย

เป็นของตนเอง บนพืน้ฐานของความสมคัรใจในการเข้ามาอยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์เดียวกนั 
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แรงจงูใจแก่สมาชิกในการเข้าผสานประโยชน์ทางการค้าระหว่างกนั (Trade Reciprocity)  โดยท่ี

ไมจํ่าเป็นเป็นต้องให้มีการโอนอํานาจอธิปไตยจากรัฐมาสูต่วัองค์กร 

 

ระบบท่ีออกแบบขึน้เพ่ือการผสานประโยชน์บ่อยครัง้สร้างความขดัแย้งระหว่างสมาชิก 

เช่นนัน้แล้ว WTO เองก็ต้องมีเคร่ืองมือท่ีสร้างหลกัประกนัความเป็นธรรมและแน่นอนให้กบัรัฐ

สมาชิกและระบบโดยรวม ว่าเม่ือเกิดความไม่ลงรอยกันอนัเน่ืองมาจากการดําเนินนโยบายทาง

การค้าท่ีอาจไปกระทบขดัขวางผลประโยชน์ท่ีรัฐสมาชิกอ่ืนพึงได้รับ WTO จะสามารถขจดัความ

ขดัแย้งนัน้ให้สิน้ไปด้วยวิถีทางท่ีเป็นท่ียอมรับ จึงได้มีการออกแบบกลไกในการระงบัข้อพิพาท โดย

เขียนขึน้เป็นข้อบญัญัติเอาไว้ในภาคผนวกท่ีสอง เป็นบนัทึกความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และวิธี

พิจารณาเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing 

the Settlement of Disputes: DSU) ในฐานะของความตกลงฉบบัหนึง่ซึง่เปรียบเสมือนการชดเชย

การไมมี่สภาพบงัคบัในทางกฎหมายของกฎเกณฑ์ตลอดจนตวัองค์กรฯเอง กลไกของ WTO ณ จดุ

นีเ้องจึงนับว่ามีความสําคัญอย่างมากในฐานะของผู้ สร้างความชอบธรรมในกรณีท่ีเกิดความ

ขดัแย้งขึน้ ให้กบัประเทศสมาชิกท่ีมีความหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความหลากหลายทาง

เศรษฐกิจและการเมือง 

 

มีหลายบทบญัญัติในข้อตกลงว่าด้วยการระงบัข้อพิพาทฯท่ีนําเอาประโยชน์ของประเทศ

กําลงัพฒันาเข้ามาพิจารณาเป็นกรณีเฉพาะ ซึง่เป็นการการสะท้อนแนวคิดของความไม่เท่าเทียม

กนัโดยธรรมชาติระหว่างประเทศสมาชิกท่ีพฒันาแล้วกับของประเทศสมาชิกท่ีกําลงัพฒันา โดย

เห็นได้จากการประชุมรัฐมนตรีองค์กรการค้าโลก ครัง้ท่ี 3 ท่ีซีแอตเทิลในปี 2000 (The 3rd 

Ministerial Conference of the WTO)  ซึง่ได้มีความพยายามท่ีจะสร้างการมีสว่นร่วมของรัฐ

สมาชิกอยา่งมีประสทิธิภาพในลกัษณะท่ีเป็นการให้แต้มตอ่แก่ประเทศกําลงัพฒันาในขัน้ตอนของ

การปรึกษาหารือ ตลอดจนในขัน้ตอนของการพิจารณาตดัสนิข้อพิพาทขององค์คณะผู้พิจารณาคดี 

(Special and Differential Treatment)2   

 

แนวคิดของบทบัญญัติเหล่านัน้ แม้มีนัยเป็นการยอมรับความแตกต่างและเป็นความ

พยายามสร้างความเท่าเทียมกนัในบรรดาชาตสิมาชิกท่ีจะสามารถเข้าถึงกลไกการระงบัข้อพิพาท  

                                                  
2 World Trade Organization, “3rd ministerial conference,” Presented at ministerial conference, 

Seattle, United States, 30 November 1999, หน้า 7.  
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แตก็่ยงัไมอ่าจนํามาซึง่ความเท่าเทียมกนัในพฤตกิรรมระหวา่งชาตสิมาชิกท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจ

ของประเทศแตกตา่งกนั ด้วยความท่ีขนาดโดยเปรียบเทียบของตลาดหรือระบบเศรษฐกิจเป็นท่ีมา

สําคญัของอํานาจตอ่รอง ประเทศพฒันาแล้วซึง่มีระบบเศรษฐกิจและตลาดท่ีใหญ่กวา่และเข้มแข็ง

กว่า โดยธรรมชาติย่อมทรงอิทธิพลมากกว่าในระบบเศรษฐกิจแบบเปิด เพราะว่าสามารถใช้

ประโยชน์จากต้นทนุค่าเสียโอกาสเปรียบเทียบ (Relative Opportunity Costs) ท่ีจะตกอยู่กบั

ประเทศคูค้่าของตนเม่ือประเทศเหลา่นัน้เลือกท่ีจะดําเนินนโยบายทางการค้าแบบปิด3   

 

ความไม่เท่าเทียมในทางปฏิบตัิท่ีเกิดขึน้ ณ จุดท่ีต้องปฏิสมัพนัธ์กันบนเวทีการระงับข้อ

พิพาท สร้างคําถามเก่ียวกบัการมีสว่นร่วมของประเทศสมาชิกท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจแตกตา่งกนั 

ว่ามีผลอย่างไรตอ่ความชอบธรรมท่ีพงึได้รับ เอกสารวิจยัชิน้นีจ้ึงมีความพยายามท่ีจะพิสจูน์ความ

สอดคล้องในมิตทิางเศรษฐศาสตร์การเมืองโดยเพิ่มเติมบริบทด้านการเมืองของกระบวนการระงบั

ข้อพิพาทในเชิงสถาบนั (Institutional Factors) ประกอบกบันยัในการดําเนินนโยบายการค้า

ระหว่างประเทศซึ่งสะท้อนเจตนาในการตดัสินใจเชิงนโยบายได้ชดัเจนยิ่งขึน้เพ่ือตัง้ข้อสงัเกตว่า 

นอกจากความหลากหลายทางเศรษฐกิจแล้ว ยงัมีปัจจัยอ่ืนใดโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีแปรผนัตาม

สถานะทางเศรษฐกิจอนัสง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์ท่ีได้รับจากกรอบกตกิาการค้าขององค์กรการค้า

โลก (WTO) อีกหรือไม่ และหากมี ปัจจยัเหล่านัน้มีผลอย่างไรต่อประเทศสมาชิกซึ่งครอบครอง

คณุลกัษณะแตกตา่งกนั ประกอบกบัการพิจารณาเนือ้หาของการพิพาทจะช่วยให้เห็นถึงมาตรการ

ทางการค้าต่างๆท่ีถูกนํามาใช้ จนกระทั่งเกิดเป็นข้อพิพาท และช่วยให้เห็นถึงรูปแบบในการใช้

ประโยชน์จาก DSU ไม่มากก็น้อย อีกทัง้ การศึกษาจะสามารถเป็นตวัอย่างหนึ่งท่ีช่วยอธิบาย

ปฏิสมัพนัธ์เชิงอํานาจระหว่างรัฐอนัเป็นรากฐานของความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านต่างๆ

รวมถึงความร่วมมือทางการค้าได้ชดัเจนมาก 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

เพ่ือศึกษากระบวนการระงับข้อพิพาทตามระเบียบของ WTO ท่ีเกิดขึน้ระหว่างประเทศ

มหาอํานาจทางเศรษฐกิจและประเทศกําลงัพฒันาในมิตทิางเศรษฐศาสตร์การเมือง 
 

                                                  
3 Richard H. Steinberg,  In the shadow of law or power? Consensus-based bargaining and 

outcomes in the GATT/WTO,(International Organization 56(2), 2002), หน้า  514-538. 
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1.3 ขอบเขตของการวิจยั 
 

1.3.1 ขอบเขตด้านเนือ้หา 

 

1.3.1.1  วิเคราะห์ระเบียบข้อบงัคบัท่ีใช้ในการระงบัข้อพิพาทของ WTO  

 

1.3.1.2  วิเคราะห์กระบวนการระงบัข้อพิพาทจากกรณีศกึษาสําคญัใน 2 กรณี 

ได้แก่ (1) กรณีศึกษากรณีมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดต่อสินค้ากุ้ งจากประเทศไทย (United 

States — Measures Relating to Shrimp from Thailand: DS343) (2) กรณีศกึษามาตรการตอบ

โต้การทุ่มตลาดของประชาคมยโุรปตอ่สิ่งทอนําเข้าจากอินเดีย (European Communities – Anti-

Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India: DS141) 

 

1.3.1.3  วิเคราะห์ผลการตดัสินเพ่ือระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้ในทางกฎหมาย 

และเศรษฐศาสตร์การเมือง 

  

1.3.2  การนิยามกลุม่ประเทศภายใต้การศกึษา 

 

เน่ืองจาก WTO ไมไ่ด้เสนอคํานิยามของประเทศมหาอํานาจ ประเทศพฒันาแล้ว  

หรือประเทศกําลงัพฒันาเอาไว้ ด้วยจดุมุง่หมายของการศกึษานีจ้งึขอเสนอให้ 

ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ 4 ในนัยทั่วไปประเทศท่ีมีอํานาจเหนือทาง

เศรษฐกิจอาจชีว้ดัด้วยปริมาณการค้า ผลิตภณัฑ์มวลรวม และ ดชันีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง งานศกึษานี ้

ให้ความสําคญักบักลุม่ประเทศท่ีมีคณุลกัษณะดงักลา่วเพ่ือให้เกิดความเช่ือมโยงกบัข้อสนันิษฐาน

ด้านอํานาจภายใต้งานศกึษานี ้ดงันัน้จึงได้เสนอการพิจารณาประเทศกลุม่ G8 เป็นตวัแปรสําคญั

เพ่ือท่ีจะพิสูจน์พฤติกรรมการใช้สถานะทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่าในการกําหนดโครงสร้าง

ความสมัพนัธ์ อย่างไรก็ดี เน่ืองจากเป็นการศึกษาภายใต้กรอบกลไกการค้าและการระงบัพิพาท

                                                  
4 ประเทศกลุ่มนี ้ถือปริมาณการค้าโลกถึงสองในสามส่วนเม่ือครัง้สงครามเย็นสิน้สดุลง และกลุ่ม

ประเทศนีมี้รากฐานมาจากความเป็นชาติก้าวหน้าทางอตุสาหกรรมและเศรษฐกิจของโลก (ยกเว้นรัสเซียซึง่ไม่ได้

เป็นชาติชัน้นําทางเศรษฐกิจ แต่ถูกรวมเข้าไปในกลุ่มในปี 1998 เพ่ือสะท้อนนัยของการปรับเปล่ียนจุดยืน

ทางการเมืองและแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจท่ีเป็นกลางมากขึน้ในยคุหลงัสงครามเยน็) 
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ขององค์กรการค้าโลก กลุ่มประเทศมหาอํานาจจะต้องยึดตามสถานะความเป็นสมาชิกภาพของ 

WTO กลุม่ดงักลา่วจงึแบง่ออกเป็นชาติสมาชิก 4 รายประกอบไปด้วย สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป 

ญ่ีปุ่ น และ แคนาดา ซึง่ในการศกึษาครัง้นีจ้ะใช้คําว่า "ประเทศใหญ่" แทนประเทศมหาอํานาจทาง

เศรษฐกิจ 

 

ประเทศกําลงัพฒันา เน่ืองจากชาตสิมาชิกท่ีเป็นประเทศกําลงัพฒันามีอยูจํ่านวน 

มาก ทําให้ช่วงตา่งประเทศในกลุม่นีค้อ่นข้างกว้าง งานศกึษานีใ้ช้การวางนยัทัว่ไปซึง่สามารถปรับ

ใช้ได้ในสถานการณ์ท่ีคล้ายคลงึกนั ด้วยวิธีใช้ตวัอย่างประเทศสมาชิกท่ีมีบทบาทสําคญัมาเป็นตวั

แปรหลกัท่ีใช้ในการศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศสมาชิกท่ีมีการเคลื่อนไหวในอนัดบัต้นๆจากการมี

สว่นร่วมในกระบวนการระงบัข้อพิพาท เช่น อินเดีย บราซิล อาร์เจนติน่า และ ไทย ซึง่ในการศกึษา

ครัง้นีจ้ะใช้คําวา่ "ประเทศเลก็" แทนประเทศกําลงัพฒันา 
 
1.4  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.4.1  ทําให้เข้าใจผลกระทบจากความแตกตา่งของสถานะเศรษฐกิจท่ีมีในทางปฏิบตัิตอ่

ความร่วมมือทางการค้าระหวา่งประเทศภายใต้กลไกการระงบัข้อพิพาทของ WTO 

 

1.4.2  ทําให้เข้าใจขอบเขต ข้อจํากดั และ หน้าท่ีของกระบวนการยตุิข้อพิพาท และ

ชีใ้ห้เห็นระดบัของความสมัพนัธ์กนัระหว่าง “กฎหมาย” และ “อํานาจ” ภายใต้ระบบของ WTO ซึง่

อาศยัการผสานประโยชน์บนพืน้ฐานของความสมคัรใจ 

 
1.5  วิธีดาํเนินการวิจัย 
 

งานศึกษานีเ้ป็นการวิจยัเชิงพรรณนา (Descriptive Approach) โดยอาศยัข้อมลูจาก

แหลง่ตา่งๆ ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ ได้แก่ ตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการระงบัข้อพิพาท 

ความตกลงฉบบัต่างๆ ของ WTO ตลอดจนรายงานคําวินิจฉยัในกรณีพิพาทต่างๆ เพ่ือวิเคราะห์

ปัญหาท่ีเกิดขึน้ 
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1.5.1 ลกัษณะงานศกึษา 

   

วิทยานิพนธ์เร่ือง “เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยกระบวนการระงบัข้อพิพาททางการค้า

ระหว่างประเทศ” ฉบบันี ้เป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพโดยมีเนือ้หาเป็นงานสหวิชา (Multi-Discipline) 

ระหว่างวิชากฎหมายและวิชาเศรษฐศาสตร์ ท่ีมุ่งศึกษาหาคําอธิบายแบบนิรนัย (Deductive 

Research) กล่าวคือเร่ิมต้นจากเนือ้หาด้านทฤษฎีท่ีปรากฏอยู่และโยงไปสู่การตัง้สมมติฐานโดย

อนมุานท่ีวา่ ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจเข้มแข็งกว่าสามารถใช้ประโยชน์จากกระบวนการระงบัข้อ

พิพาทภายใต้การกํากบัดแูลขององค์กรการค้าโลก (WTO) ได้ดีกว่า เม่ือมีทฤษฎีและสมมติฐาน

เป็นตวัตัง้ จากนัน้จึงทําการทดสอบสมมติฐานด้วยการเก็บรวบรวมข้อมลูข้อเท็จจริงเพ่ือพิสจูน์ว่า

สมมติฐานท่ีตัง้ขึน้มานัน้จริงหรือไม่ประการใดโดยการวิเคราะห์ข้อมลูข้อเท็จจริงแล้วสรุปผลแบบ

อุปนัย (Inductive Methodology) อนัจะนําไปสู่ความรู้ความเข้าใจและข้อเสนอแนะท่ีเป็น

ประโยชน์ตอ่ไป 

 

1.5.2  วิธีการศกึษา  

 

การศึกษานีเ้ป็นงานศึกษาท่ีใช้การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

ศึกษาค้นคว้าหลกัทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองท่ีเก่ียวข้องกับความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศใน

บริบทของความร่วมมือทางเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ โดยวิเคราะห์จากตวับทกฎหมาย 

และกระบวนการท่ีเกิดขึน้ในการตดัสินคําพาททางการค้าจากกรณีศึกษาท่ีนํามาใช้ในการศึกษา

ครัง้นี ้และนําไปสูก่ารวิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ และสร้างข้อสรุปในท่ีสดุ 

 

1.5.3 ท่ีมาของข้อมลู 

 

งานศึกษาชิน้นีไ้ด้รับเอาข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมลูทุติยภูมิ 

(Secondary Data) มาใช้ประกอบการศกึษาดงันี ้

 

1.5.3.1  ข้อมลูสถิต ิได้แก่ สถิตกิรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ในภาพรวม สถิตกิารมีสว่น 

ร่วมในกระบวนการพิพาทของประเทศสมาชิกในฐานะตา่งๆ สถิตกิารพิพาทจําแนกรายความตกลง 

สถิติการพิพาทด้านเนือ้หาเป็นรายมาตราของความตกลงเฉพาะท่ีทําการศกึษา สถิติปริมาณทาง
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การค้า ซึ่งข้อมูลเหล่านีไ้ด้ถูกรวบรวมจากฐานข้อมูลของสํานักงานเลขาธิการองค์กรการค้าโลก 

และนําเสนอในรูปแบบท่ีสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของการศกึษา 

 

1.5.3.2  เอกสารข้อมลูพืน้ฐานท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ตวับทกฎหมายอนัประกอบไป

ด้วยความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากรและการค้า (GATT) ความตกลงว่าด้วยกลไกในการ

ระงบัข้อพิพาท (DSU) ความตกลงฉบบัตา่งๆ ของ WTO เช่น ความตกลงว่าด้วยการทุ่มตลาดและ

มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดและ ความตกลงว่าด้วยการตอบโต้การอดุหนนุ เป็นต้น นอกจากนี ้

ยงัรวมถึงรายงานขององค์กรการค้าโลก เอกสารรายงานการปรึกษาหารือระหว่างประเทศสมาชิก 

รายงานการพิจารณากรณีพิพาทตา่งๆขององค์คณะผู้ตดัสิน (Panel/Appellate Body Report) ซึง่

ทัง้หมดรวบรวมจากฐานข้อมลูขององค์กรการค้าโลก 

 

1.5.3.3  ข้อมลูทตุยิภมูิท่ีนํามาใช้ประกอบและอ้างอิงในการศกึษา เช่น งานศกึษา

ท่ีเก่ียวกบัทฤษฎีความสมัพนัธ์เชิงอํานาจ ทฤษฎีการตดัสินใจเชิงนโยบาย และข้อมลูภมูิหลงัทาง

การค้าท่ีผ่านการรวบรวมมาแล้ว เป็นต้น ถูกรวบรวมจากเอกสารการศึกษาทัง้ของไทยและ

ตา่งประเทศ และจากการเผยแพร่ของหน่วยงานราชการและเอกชนท่ีเก่ียวข้อง 

 

1.5.3.4  ข้อมลูท่ีนํามาศึกษาในฐานะของปัจจยัสนบัสนุน คือ ข้อมลูเก่ียวกบั

ความช่วยเหลือทางการค้า (Aid for Trade) รวบรวมจากฐานข้อมลูขององค์การเพ่ือความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) และข้อมูลเพ่ือชีผ้ลกระทบทางการค้าท่ีใช้สนับสนุน

กรณีศกึษาตา่งๆ 

 

1.5.4 การวิเคราะห์ข้อมลู 

 

วิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ของประเทศสมาชิกท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจ

แตกตา่งกนัท่ีเกิดขึน้ภายใต้ระบบการระงบัข้อพิพาททางการค้าระหวา่งประเทศ เพ่ือนําไปสูข้่อสรุป

เก่ียวกับโอกาสท่ีแตกต่างกันในการใช้กลไกในการระงับข้อพิพาทในฐานะของเคร่ืองมือในการ

แสวงประโยชน์ 
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ตารางท่ี 1.1 แสดงกรอบในการวิเคราะห์ 
วธีิการ เนือ้หา สิ่งที่ได้ กรอบแนวคดิ 

1) การทบทวนข้อมลู สถิติการพิพาท การมีสว่นร่วมใน

กระบวนการระงบัข้อพิพาทของ

ประเทศสมาชิก 

ภาพรวมของการพิพาท

เพ่ือท่ีจะวดัระดบัการมีสว่น

ร่วมของประเทศท่ี

ทําการศกึษา 

อิทธิพลของผู้ เลน่ใน

ประเทศ และกระบวนการ

ตดัสนิใจทางการเมือง ใน

ฐานะท่ีมาของการออก

เคร่ืองมือเชิงนโยบาย 

สดัสว่นทางการค้าของประเทศท่ี

ทําการศกึษา 

ประกอบการกําหนดสถานะ

ประเทศสมาชิก สนบัสนนุ

สมมติฐานในการแยกกลุม่

ประเทศ 

- 

เนือ้หาท่ีมีการพิพาท และสถานะของ

ประเทศสมาชิก 

ประเภทเคร่ืองมือท่ีใช้ และตวั

ประเทศผู้ใช้มาตรการเหลา่นัน้ 

เพ่ือท่ีจะนําไปวิเคราะห์การ

บริหารความสมัพนัธ์เชิง

โครงสร้าง 

ทฤษฎีอํานาจ ทฤษฎี

การค้าระหวา่งประเทศ 

ตวับท DSU และ ความตกลงของ 

WTO 

ข้อมลูในฐานะของกติกา

การค้า สําหรับการวิเคราะห์

พฤติกรรมการแสวงประโยชน์

ของประเทศสมาชิก 

แนวคิดเก่ียวกบัการตอบโต้

ทางการค้าและการเยียวยา

ความเสียหายของ DSU 

2) การศกึษาจาก

กรณีศกึษา 

- ข้อพิพาทกุ้งแช่แข็งไทย – สหรัฐฯ 

- ข้อพิพาทสิง่ทออินเดีย – ยโุรป 

- ข้อพิพาทถงุพลาสติกไทย – สหรัฐฯ 

- กรณีศกึษาอ่ืน (การให้บริการการ

พนนัออนไลน์แอนติกวัฯ – สหรัฐฯ) 

วิธีการหรือช่องทางท่ีประเทศ

สมาชิกใช้ในการสร้างความ

ได้เปรียบภายใต้กลไกฯในทาง

ปฏิบติั 

ทฤษฎีระบบโลก ทฤษฎี

อํานาจอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบั

ความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้าง

และอํานาจตอ่รอง 

และ แนวคิดเก่ียวกบัต้นทนุ

คา่เสียโอกาส 

ท่ีมา: ผู้ศกึษา 

 

จากตารางแสดงกรอบในการวิเคราะห์ งานศึกษานีว้างกรอบในการวิเคราะห์

ข้อมูลเป็นสองส่วน ส่วนแรก ทําด้วยวิธีการทบทวนข้อมูลเพ่ือกําหนดวัตถุแห่งการศึกษา 

(พฤติกรรมประเทศสมาชิก) และบริบทของการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเล็กและประเทศใหญ่ 

(กตกิาการระงบัข้อพิพาท) ส่วนทีส่อง ใช้วิธีการศกึษาจากกรณีศกึษาเพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกบัการใช้

ประโยชน์จากกระบวนการฯ 
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  ในบทต่อไปจะทําการเสนอแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องท่ีจะนํามาเป็นเคร่ืองมือใน

การวิเคราะห์เนือ้หาดงัท่ีได้เสนอไว้ในตารางท่ี 1.1 

 



 

 

บทที่ 2  
แนวคดิทฤษฎี 

 
การศึกษาเร่ือง “เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยกระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้า

ระหวา่งประเทศ” มีงานศกึษาตลอดจนแนวคดิทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องดงันี ้ 

 
วรรณกรรมปริทศัน์ 

 2.1  หลกัทฤษฎีเก่ียวกบัการค้าระหวา่งประเทศ 

 2.2  กระบวนการตดัสนิใจภายในและปัจจยัท่ีมีผลตอ่การตดัสนิใจของรัฐบาล 

 2.3  ปฏิสมัพนัธ์เชิงอํานาจระหวา่งระบบเศรษฐกิจ 

 2.4  กลไกการระงบัข้อพิพาททางการค้า 
 
2.1  หลักทฤษฎีเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศ 
 

ในภาพรวม  ภาษีศลุกากรซึ่งจดัเก็บบนฐานของการนําเข้าสินค้าจากต่างชาติได้สร้าง

ผลกระทบตอ่ผู้บริโภคในประเทศเจ้าของมาตรการทางภาษีนัน้เอง โดย ผู้บริโภคนัน้จะต้องจ่ายเงิน

ในจํานวนท่ีมากขึน้เพ่ือซือ้สินค้าต่างชาติ และหรือระดบัความสามารถในการบริโภคสินค้าลดลง 

ยิ่งไปกว่านัน้ภาษีนําเข้ายงัสร้างต้นทนุทางอ้อมให้กบัผู้บริโภคในการท่ีจะต้องจ่ายเงินในจํานวนท่ี

สูงขึน้เพ่ือท่ีจะบริโภคสินค้าชนิดเดียวกันท่ีผลิตในประเทศด้วย เน่ืองจากเม่ือราคาของสินค้า

ตา่งชาตสิงูขึน้ ผู้บริโภคพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงการจ่ายสว่นตา่งของราคาท่ีเพิ่มขึน้ทําให้ต้องหนัเข้า

มาพิจารณาบริโภคสินค้าภายในประเทศ หากแต่อุปทานของสินค้าในประเทศไม่สามารถจะถูก

เพิ่มขึน้ได้โดยปราศจากการปรับเพิ่มขึน้ของต้นทนุสว่นเพิ่ม (Marginal Cost) จนท้ายท่ีสดุผู้บริโภค

ก็ต้องบริโภคสนิค้าในประเทศในราคาท่ีสงูขึน้ตามไปด้วย 

  

ในมมุกลบักนั ภาษีศลุกากรก็เป็นคณุแก่ผู้ผลิตภายในประเทศซึง่ต้องเผชิญกบัการแข่งขนั

จากสินค้าต่างชาติ เปรียบเสมือนการคุ้มครองผู้ผลิตชาติในอุตสาหกรรมนัน้ๆ ยิ่งภาษีศุลกากร

สร้างต้นทนุให้กบัสินค้านําเข้า ผู้บริโภคยิ่งหนัมาพิจารณาบริโภคสินค้าภายในประเทศมากขึน้ จึง

เป็นโอกาสของผู้ผลิตภายในประเทศท่ีจะขยายระดบัการผลิตเพ่ือท่ีจะขายได้ในปริมาณท่ีมากขึน้

พร้อมทัง้ขยบัราคาให้สงูขึน้ตราบเท่าท่ียงัสามารถทํากําไรได้ เพราะฉะนัน้โดยเปรียบเทียบแล้ว 

ประโยชน์ท่ีผู้ผลิตภายในประเทศได้รับจากมาตรการภาษีนําเข้านัน้จะต่ํากว่าต้นทนุท่ีผู้บริโภคต้อง
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แบกรับเอาไว้ เหตผุลคอ่นข้างตรงไปตรงมาคือ ผู้ผลิตในประเทศได้ประโยชน์จากราคาของสินค้าท่ี

เพิ่มขึน้ในจํานวนสินค้าท่ีผู้ผลิตได้ผลิตขึน้และขายออกไปทัง้หมด ในขณะท่ีผู้บริโภคถกูบงัคบัให้

ต้องจ่ายเงินแพงขึน้สําหรับการบริโภคสินค้าชนิดนัน้ทัง้ท่ีเป็นสินค้านําเข้าและสินค้าท่ีผลิตเองใน

ประเทศ (Net Loss) และในสถานการณ์เช่นนีถื้อเป็นผลลบต่อเศรษฐกิจของประเทศผู้ นําเข้า

โดยรวม 

  

สถานการณ์ข้างต้นเป็นข้อสรุปทัว่ไปบนสมมติฐานท่ีว่าประเทศผู้ นําเข้าอยู่ในฐานะของผู้

นําเข้าโดยอิงตามราคาตลาด (Price Taker) กลา่วคือ ไม่ได้มีอิทธิพลเพียงพอท่ีจะทําธุรกรรมอนั

จะส่งผลต่อราคาตลาดโลกของสินค้าท่ีนําเข้านัน้ๆ สมมติฐานนีเ้ป็นสมมติฐานท่ีสอดคล้องกับ

ความเป็นจริงในกรณีทัว่ไป เน่ืองจากประเทศหนึ่งๆประสงค์จะครองส่วนแบ่งตลาดโลกในสินค้า

ชนิดหนึ่งในฐานะของผู้ นําเข้าในอตัราส่วนท่ีค่อนข้างต่ําเม่ือเทียบกบัส่วนแบ่งตลาดในฐานะของ

การเป็นผู้สง่ออก เพราะเป็นธรรมดาด้วยเหตผุลเร่ืองดลุการชําระเงินท่ีประเทศหนึ่งๆพยายามท่ีจะ

วางตนเองอยู่ในฐานะของผู้ ส่งออกมากกว่าท่ีจะเป็นผู้ นําเข้า ดังนัน้เม่ืออยู่ในฐานะของ Price 

Taker ประเทศผู้ นําเข้าไม่สามารถท่ีจะบีบให้ผู้ผลิตต่างชาติเปล่ียนแปลงเง่ือนไขด้านราคาได้

เพราะผู้สง่ออกสามารถท่ีจะเปล่ียนตลาดสง่ออกไปยงัประเทศอ่ืนได้โดยท่ีไม่กระทบกบัราคาสินค้า

ในตลาดโลก อยา่งไรก็ตาม วรรณกรรมของ Peter  Lindert1  ได้อธิบายวา่ยงัมีบางกรณีท่ีประเทศผู้

นําเข้าครองส่วนแบ่งตลาดในสดัส่วนท่ีสูงพอท่ีการนําเข้าของตนสามารถส่งผลกระทบต่อราคา

สินค้าในตลาดโลกได้ อํานาจผกูขาดการซือ้ของประเทศ (Monopsony) ในลกัษณะเช่นนีส้ง่ผลให้

ประเทศผู้ นําเข้าอยู่ในฐานะของ Price Maker ท่ีจะสามารถบีบให้ผู้สง่ออกตา่งชาติยอมท่ีจะขาย

สนิค้าให้ในราคาท่ีต่ําลงโดยการเก็บภาษีนําเข้าในตวัสินค้านัน้ ประเทศซึง่อยู่ในสถานะเช่นนี ้หาก

ได้กําหนดอตัราภาษีศุลกากรในระดบัท่ีเหมาะสมแล้ว (Optimal Tariff) ก็สามารถส่งผลดีต่อ

สวสัดกิารของสงัคม เพราะราคาท่ีผู้บริโภคในประเทศจ่ายไปเพ่ือซือ้สินค้าตา่งชาตินัน้ จะเกินราคา

ท่ีผู้ ผลิตต่างชาติได้รับชําระจริง และผู้ ผลิตต่างชาติเองก็ยินยอมท่ีจะลดราคาสินค้าลงหรือ

แม้กระทัง่ลดปริมาณการส่งออกลงเพ่ือท่ีจะยงัคงสามารถขายในตลาดของประเทศผู้ นําเข้าได้ ใน

ขณะเดียวกนัราคาสินค้าชนิดเดียวกนัท่ีผลิตในประเทศก็จะขยบัราคาสงูขึน้ด้วยในระดบัหนึ่ง โดย

สรุปคือ อตัราภาษีท่ีเหมาะสมทําให้อุปสงค์ต่อสินค้าเข้าลดลง ส่งผลให้ราคาสินค้าในตลาดโลก

ลดลง อตัราการค้าของประเทศท่ีจดัเก็บภาษีดีขึน้สามารถชดเชยการสญูเสียจากปริมาณการค้าท่ี

                                                  
1 Peter H. Lindert,  International Economics, 8th edition (New York: McGraw-Hill Higher 

Education, 1986). 
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ลดลง ซึง่แน่นอนว่าการกีดกนัโดยใช้เคร่ืองมือทางภาษีจะมี deadweight loss กบัระบบเศรษฐกิจ 

แต่สําหรับประเทศผู้ นําเข้าตราบเท่าท่ีภาษีนําเข้านัน้อยู่ในระดบัท่ีพอเหมาะ ต้นทุนนัน้จะถูกหัก

กลบโดยผลได้จากการนําเข้าสนิค้าตา่งชาตใินราคาท่ีถกูลง 

  

อย่างไรก็ตาม  Lindert  กลา่วว่าในทางปฏิบตัิการท่ีประเทศผู้ นําเข้าได้วางมาตรการภาษี

เพ่ือประโยชน์ของระบบเศรษฐกิจชาติเป็นสําคญั อาจส่งผลสืบเน่ืองให้เกิดการตอบโต้ทางการค้า

ระหว่างกนั (Trade Retaliation) ประเทศผู้สง่ออกอาจแสดงออกด้วยการสร้างอปุสรรคทางการค้า

ในสินค้านําเข้าชนิดอ่ืนๆของตน การแสดงออกดังกล่าวหากก่อตัวเป็นสงครามทางการค้า 

ท้ายท่ีสุดทุกฝ่ายก็จะเป็นผู้ เสียประโยชน์ แนวคิดเร่ืองการค้าเสรีจึงพยายามท่ีจะชีใ้ห้เห็นว่า

ท้ายท่ีสดุ Optimal Tariff อาจส่งผลในทางตรงกนัข้ามกบัท่ีตัง้ใจเอาไว้ก็เป็นได้ Lindert  ได้

ยกตวัอย่างเหตุผลท่ีสนบัสนุนการใช้มาตรการภาษีนําเข้าทัง้ท่ีเป็นปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์และ

ไม่ใช่ปัจจยัทางเศรษฐศาสตร์ เช่น การสง่เสริมการผลิตภายในประเทศ  การคุ้มครองอตุสาหกรรม

แรกเร่ิม (Infant Industry)  การหารายได้ให้กบัรัฐบาล  ความมัน่คงของชาติ  และการกระจาย

รายได้ เป็นต้น และได้ให้ข้อสรุปว่าเหตผุลท่ีสนบัสนุนทัง้หมดล้วนเก่ียวข้องกับการบิดเบือนทาง

การค้าซึ่งก็คือช่องว่างระหว่างราคาซือ้ของผู้บริโภคในประเทศกับราคาในตลาดโลก หรืออีกนัย

หนึ่งก็คือช่องว่างระหว่างต้นทุน/ผลประโยชน์ของเอกชนกับสังคมโดยรวม ยิ่งไปกว่านัน้

ข้อสนบัสนนุตา่งๆดงักลา่วไม่สามารถจะอธิบายได้ว่ามาตรการภาษีนําเข้าดีกว่าเคร่ืองมือนโยบาย

อ่ืนๆอย่างไร  แม้กระทัง่การใช้ประโยชน์จากการเป็น  Monopsony เพ่ือท่ีจะสง่ผลกระทบตอ่ราคา

สินค้าก็ตาม จะได้ช่ือว่าเป็น Optimal Tariff  ก็ต่อเม่ือประเทศคู่ค้าไม่ได้ทําการตอบโต้ด้วย

เคร่ืองมือทางภาษีในลกัษณะเดียวกนั และแม้จะเป็นเช่นนัน้อตัราภาษีดงัวา่ก็ยอ่มสง่ผลกระทบเชิง

ลบตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยูดี่   

 

เม่ือการกีดกนัทางการค้ามีแนวโน้มท่ีจะเป็นโทษแก่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมมากกว่าเป็น

คณุ จึงมีความพยายามท่ีจะออกแบบกติกาการค้าสากลขึน้มา การค้าระหว่างประเทศในปัจจบุนั 

กอปรขึน้ด้วยกฎหมายจํานวนหนึ่ง (WTO’s Agreements) ท่ีอยู่ภายใต้การดแูลขององค์กรการค้า

ระหว่างประเทศ (WTO) ทําหน้าท่ีเสมือนข้อปฏิบตัิในการเจรจาทําการค้าระหว่างกนัของประเทศ

สมาชิก หลกัใหญ่ใจความท่ีสําคญัถกูบรรจไุว้ในความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากรและการค้า 

(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ซึง่มีหลกัการท่ีเป็นสาระสําคญัอยู่ 3 

ประการ คือ 
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ประการแรก  หลกัการไม่เลือกปฏิบตัิ (Non – Discrimination) ประเทศหนึ่งๆต้องปฏิบตัิ

ด้านการค้าตอ่ประเทศสมาชิกอ่ืนๆอย่างเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็น Most – Favored – Nation: 

MFN (Article III) หรือการปฏิบตัิเย่ียงชาติท่ีได้รับความอนเุคราะห์ยิ่ง กลา่วคือสิทธิประโยชน์ด้าน

การค้าท่ีดีท่ีสุดท่ีแต่ละประเทศมอบให้ประเทศคู่ค้าใดก็ตามจะถูกผสานประโยชน์อยู่ท่ามกลาง

กลุม่ประเทศสมาชิกด้วยกนั อย่างเดียวกนัทนัที โดยปราศจากเง่ือนไขในสินค้าท่ีเหมือนกนั “Like 

Product” นอกจากนีย้งัมีหลกัท่ีเรียกวา่ National Treatment (Article III) หรือ หลกัปฏิบตัิเย่ียงคน

ชาติ กล่าวคือประเทศสมาชิกผู้ นําเข้าต้องปฏิบตัิต่อสินค้านําเข้าภายหลงัท่ีสินค้าข้ามพรมแดน

มาแล้ว เสมือนกบัท่ีปฏิบตักิบัสนิค้าของตน 
 
ประการที่สอง  หลกัการเปิดตลาดเสรี ไม่ได้มีกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในข้อใดข้อหนึ่งของ

ความตกลงฯแตเ่ป็นหลกัการท่ีถกูสกดัออกมาจากตวัความตกลงฯซึง่ได้บญัญตัิห้ามการกีดกนัทาง

การค้าทกุรูปแบบยกเว้นภาษีนําเข้า การกีดกนัทางการค้าในรูปแบบอ่ืนอาจตามมาด้วยการตอบโต้

ทางการค้า 

 

ประการที่สาม  หลกั Fair Trade โดยความตกลงฯไม่ได้จํากดัสิทธิประเทศสมาชิกในการ

ใช้มาตรการตอบโต้ต่างๆในกรณีท่ีอุตสาหกรรมของตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการทุ่ม

ตลาดหรือการอดุหนนุอตุสาหกรรมภายในโดยประเทศสมาชิกอ่ืน 

 

เม่ือรัฐบาลประเทศสมาชิกยังคงสามารถบริหารอํานาจอธิปไตยในทางการค้าระหว่าง

ประเทศภายใต้ความเป็นสมาชิกของ WTO (โดยรับผลสืบเน่ืองท่ีแตกตา่งกนัออกไป) วรรณกรรม

ของ Warner Max Corden2  ได้ทําการศึกษาช่วงกลุ่มของนโยบายท่ีแตกต่างกนัโดยการ

เรียงลําดบัของนโยบายท่ีควรจะถูกเลือกใช้ตามคุณค่าของผลสืบเน่ือง และศึกษาข้อจํากัดของ

นโยบายแต่ละชิน้อนัเป็นสาเหตท่ีุจะเลื่อนลงมาใช้นโยบายในลําดบัถดัไป (The Hierarchy of 

Policies) งานของ Corden จะช่วยให้เห็นภาพของชนิดของเคร่ืองมือนโยบายทางการค้าตา่งๆและ

ผลกระทบได้ชดัเจนยิ่งขึน้ในฐานะของการเป็นตวัเลือกนโยบาย 

 

                                                  
2  Warner Max Corden,  Trade Policy and Economic Welfare, 1st edition (Oxford: Clarendon 

Press, 1997) 
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ในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจกับการเมือง ระบบการค้าระหว่างประเทศท่ี

ออกแบบโดย WTO เปรียบเสมือนแนวปฏิบตัิซึ่งรัฐบาลประเทศสมาชิกได้ยอมรับเพ่ือท่ีจะสร้าง

ระเบียบและความราบร่ืนแน่นอนให้กบัความสมัพนัธ์ทางด้านการค้าโดยการวางกฎเกณฑ์เพ่ือจงู

ใจให้ประเทศตา่งๆได้เข้ามาผสานประโยชน์ร่วมกนัภายใต้กติกาเดียวกนั วรรณกรรมงานเขียนของ 

Frieder  Roessler3 ได้พูดถึงอิทธิพลของความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากรและการค้า 

(GATT) ท่ีสง่ผลต่อพฤติกรรมของรัฐบาลเอาไว้ว่า เป็นระบบท่ีสร้างผลกระทบเชิงบวกทัง้ต่อด้าน

เศรษฐกิจและด้านการเมือง ในทางทฤษฎีการเปิดเสรีทางการค้าย่อมสร้างประโยชน์ต่อทัง้ระบบ

เศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ กลา่วให้เห็นภาพคือ รัฐบาลสามารถท่ีจะชนะการเลือกตัง้โดย

การลดอุปสรรคด้านการค้าเน่ืองจาก ประชาชนเสียงข้างมากเป็นกลุ่มท่ีได้รับประโยชน์จาก

นโยบายการค้าเสรี หรือ รัฐบาลสามารถทําการถ่ายโอนประโยชน์ท่ีได้รับจากนโยบายการค้าเสรีไป

ในทิศทางท่ีทําให้สวสัดิภาพของประชาชนส่วนใหญ่ดีขึน้แม้ว่าจะไม่ได้เป็นผู้ ท่ีรับประโยชน์จาก

นโยบายนัน้ๆโดยตรงก็ตาม ยกตวัอย่างเช่น การจดัให้มีโปรแกรมช่วยเหลือเพ่ือการปรับตวัหรือ

มาตรการรองรับผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้การค้าเสรีส่ง

ผลกระทบเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมในทางทฤษฎี แต่ก็จะมีผู้ เล่นท่ีเก่ียวข้องใน

อตุสาหกรรมบางชนิดไม่ว่าจะเป็นตวัผู้ผลิตเองหรือแรงงานท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องรับผลกระทบ

จากการแข่งขันของอุตสาหกรรมต่างชาติ และก็เป็นธรรมดาท่ีผู้ ได้รับผลกระทบเหล่านัน้จะ

แสดงออกซึ่งการต่อต้านนโยบายการค้าเสรีนัน้ๆ ดังนัน้ การท่ีรัฐบาลจะตัดสินใจกําหนด

รายละเอียดของการแลกเปล่ียนประโยชน์ทางการค้าระหว่างประเทศนัน้ ต้องได้พิจารณาแล้วว่า

สิทธิประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการส่งสินค้าออกไปยังต่างประเทศนัน้อยู่ในระดับท่ีมากพอท่ีจะ

หกัล้างความเดือดร้อนเสียหายท่ีอตุสาหกรรมภายในประเทศจะได้รับ (Political Counterweight) 

เพราะนัน่หมายความโดยอนมุานว่ารัฐบาลจะได้รับแรงสนบัสนุนภายในประเทศซึง่สนบัสนนุการ

ดําเนินนโยบายนัน้ๆหรือเรียกวา่แรงสนบัสนนุท่ีมีอํานาจเหนือกวา่ (Predominant Interests) 

 

ในลกัษณะเดียวกนักบัวรรณกรรมของ Roessler งานเขียนของ Andrew  Moravcsik ได้

ศึกษาการเมืองระหว่างประเทศโดยใช้ Liberal Theory มาอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆในการ

แสดงออกทางนโยบายระดบัประเทศของรัฐหนึ่งๆ ซึง่มีเนือ้หาตอนหนึ่งท่ีอธิบายให้เห็นถึงลกัษณะ

ของรัฐและความสัมพันธ์ต่อประชาชนภายในรัฐซึ่งส่งอิทธิพลต่อการเลือกใช้นโยบายใดๆ มี

                                                  
3 Frieder Roessler, “The scope, limits and function of the GATT legal system,” World 

Economy, 8(3), (1985):  pp.  287-298. 
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ใจความสําคญัว่า แนวคิดเสรีนิยมได้เสนอแนวคิดพืน้ฐานว่า รัฐๆหนึ่งย่อมต้องให้ความสําคญัต่อ

ปัจเจกชนภายในรัฐของตน (The Primacy of Societal Actors) ซึง่เป็นผู้ มีอิสระในการตดัสินใจ

และแสดงออกเพ่ือท่ีจะแสวงหาหรือรักษาไว้ซึง่ประโยชน์ของตนเองบนพืน้ฐานของความเป็นเหตุ

เป็นผล ดงันัน้หากพูดถึงการเมืองภายในประเทศแล้ว รัฐย่อมไม่ได้เป็นผู้ เล่นเสียเอง หากแต่มี

ฐานะเป็นสถาบนัตวัแทนของปัจเจกชนหรือปัจเจกชนท่ีรวมตวักันขึน้เป็นกลุ่มผลประโยชน์ นั่น

หมายความว่าความต้องการหรือความพึงพอใจของประชาชนภายในประเทศมักจะถูกแปลง

ออกมาให้อยู่ในรูปของนโยบายแห่งรัฐด้วยวิถีทางต่างๆ4 ดงันัน้ ตามท่ี Moravcsik ได้เสนอไว้ 

นโยบายของรัฐบาลย่อมเป็นตัวสะท้อนลักษณะเฉพาะต่างๆรวมถึงประโยชน์ของประชาชน

ภายในประเทศ อยา่งไรก็ตามไมไ่ด้หมายความวา่ประชาชนทกุคนหรือกลุม่ผลประโยชน์ทกุกลุม่จะ

สามารถสง่อิทธิพลตอ่การตดัสินใจเชิงนโยบายของรัฐบาลและได้ประโยชน์จากนโยบายชิน้หนึ่งๆ

อย่างเท่าเทียมกัน  นั่นย่อมขึน้อยู่กับลักษณะหรือแนวนโยบายหลักของสถาบันรัฐนัน้ๆ

ประกอบด้วย แนวคิดของ  Moravcsik  นีชี้ใ้ห้เห็นภาพของลกัษณะความสมัพนัธ์ทัว่ไประหว่างรัฐ

ในฐานะผู้ ออกนโยบายกับประชาชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ในฐานะของปัจจัยหนึ่งท่ีเป็นกลไก

ภายในประเทศท่ีสร้างแรงผลกัดนัให้รัฐได้แสดงออกซึง่นโยบายด้านการค้า 

 

ในทางทฤษฎี การค้าเสรีเป็นช่องทางในการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพซึ่ง

นําไปสู่ประโยชน์สงูสดุทางเศรษฐกิจของประเทศ ในความเป็นจริง งานเขียนของ Deardoff และ 

Stern ชีใ้ห้เห็นว่านโยบายทางการค้าหนึ่งๆของประเทศอาจไม่ได้สง่ผลดีตอ่กลุม่ผลประโยชน์เสีย

ทัง้หมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ระบอบการค้าเสรีในปัจจบุนัท่ีมี  WTO เป็นเสมือนเวทีในการ

เจรจาเพ่ือแลกเปล่ียนประโยชน์ระหว่างกนัของรัฐสมาชิก5 จึงเกิดเป็นช่องว่างระหว่างทฤษฎีกบั

สภาพความเป็นจริงซึ่งรัฐเองต้องตดัสินใจว่าจะดําเนินนโยบายอย่างไรในสภาวะท่ีเกิดการขดักนั

ของผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มหรือผู้ เล่นต่างๆ โดยอาจต้องคํานึงถึงปัจจัยท่ีไม่ใช่ปัจจัยทาง

เศรษฐกิจควบคูไ่ปด้วย 

 

 

                                                  
4 Andrew Moravcsik,  “Taking preferences seriously: A liberal theory of international politics,” 

International Organization 51(4) (1997): pp. 515-553. 
6 Alan V. Deardoff. and Robert M. Stern,  “What you should know about globalization and the 

World Trade Organization,” Review of International Economics 10(3) (2002):  pp. 404-423. 
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2.2  กระบวนการตดัสินใจภายในและปัจจัยที่มีผลต่อการตดัสินใจของรัฐบาล 
 

การศกึษาพฤตกิรรมการใช้ประโยชน์จากระบบการค้าเสรีของรัฐบาลประเทศสมาชิกนัน้ 

จําเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องเข้าใจถึงท่ีมาของนโยบายหรือกระบวนการตดัสินใจภายในประเทศรวมถึง

ปัจจยัแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องและมีผลตอ่การตดัสินใจของรัฐบาล เพราะจะช่วยให้เข้าใจเป็นเบือ้งต้น

ถึงลกัษณะปกติของแรงจงูใจในการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจซึง่บางครัง้อาจไม่ตรงตามหลกัการ

ทางเศรษฐศาสตร์ทกุประการ 

  

วรรณกรรมท่ีอธิบายพฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากระบบการค้าระหว่างประเทศผ่าน

มาตรการกีดกนัทางการค้าคืองานเขียนของ Bruno Frey ร่วมกบั Hannelore Weck-Hannemann 

(1996) ซึ่งอธิบายถึงสาเหตปุระการสําคญัประการหนึ่งท่ีทําให้เกิดช่องว่างระหว่างทฤษฎีทาง

การค้ากับสภาพปฏิบตัิท่ีเกิดขึน้ในความเป็นจริงซึ่งก็คือ ข้อสนันิษฐานท่ีสนบัสนุนทฤษฎีการค้า

ระหว่างประเทศท่ีว่าตลาดเป็นตลาดแข่งขนัสมบรูณ์นัน้ไม่สอดคล้องกบัความเป็นจริงอย่างเต็มท่ี 

กล่าวคือตลาดในความเป็นจริงเป็นตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ นําไปสู่การบิดเบือนราคาโดย

เปรียบเทียบ และมีต้นทนุของการเข้าถึงข้อมลู การทําธุรกรรม และ ต้นทนุในการเจรจาตอ่รอง ทัง้

ยงัยากท่ีจะกระจายความมัง่คัง่เพ่ือการเยียวยาผู้ เสียประโยชน์จากนโยบายเปิดเสรีทางการค้า จึง

เป็นภาระสําหรับรัฐบาลท่ีสนับสนุนแนวนโยบายการค้าเสรี ท่ีจะหาทางออกในการรักษาไว้ซึ่ง

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เม่ือเป็นเช่นนีก้ารกีดกันทางการค้าก็ดูเหมือนว่าจะเป็นนโยบายท่ี

สมเหตสุมผลสําหรับรัฐบาลในประเทศประชาธิปไตย Frey กบั Weck-Hannemann ชีต้อ่ไปว่าข้อ

สมมติฐานใหม่นีนํ้าไปสู่พฤติกรรมการแทรกแซงของรัฐบาลต่อระบบการค้าเสรีซึ่งสวสัดิการทาง

เศรษฐกิจจะเกิดขึน้บนต้นทนุหรือคา่ใช้จ่ายของประเทศคูค้่าเท่านัน้จนในท่ีสดุสวสัดกิารโดยรวมจะ

ด้อยลงเป็นผลมาจากการตอบโต้กันไปมาของประเทศคู่ค้าผ่านมาตรการกีดกันต่างๆทัง้ๆท่ีใน

ความเป็นจริงนโยบายการค้าเสรีจะยงัเป็นนโยบายท่ีเป็นประโยชน์ท่ีสุดต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศโดยรวม6 

 

                                                  
6 Bruno S. Frey and Hannelore Weck-Hannemann, “The political economy of protection, 

Chapter 8 in Current issues in international trade,  David Greenaway. (London: Macmillan, 1996), pp. 

154-158. 



 17 

Frey กบั Hannemann อธิบายให้เห็นกระบวนการผลกัดนัภายในประเทศท่ีชีว้่าแรงจงูใจ

ในการสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจอาจไม่ได้วางอยู่บนทฤษฎีทางการค้าทุกประการเน่ืองจาก

นโยบายชิน้หนึ่งๆจะได้รับการเรียกร้องหรือแรงสนบัสนนุจากกลุม่ผลประโยชน์ กล่าวคือ นโยบาย

กีดกนัทางการค้าในรูปแบบต่างๆจะได้รับการเรียกร้องจากกลุ่มผู้ มีส่วนได้เสียซึ่งอาจเป็นผู้ มีสิทธิ

ออกเสียงเลือกตัง้  กลุม่ธุรกิจเอกชน  หรือพรรคการเมือง ซึง่ใช้ความพยายามท่ีจะหาประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจโดยการหนัเข้ามาลงทุนเพ่ือท่ีจะมีอิทธิพลเหนือการตดัสินใจของรัฐบาลหรือหน่วยงาน

ของรัฐ และการเรียกร้องนัน้ได้รับการตอบสนองจากนกัการเมืองผู้ มีอํานาจในการวางนโยบายเพ่ือ

แลกกับการได้รับแรงสนับสนุนทางการเมือง ซึ่งระดับของต้นทุนในการผลักดัน (Cost of 

Lobbying) จะเป็นตัวสะท้อนความปรารถนาของผู้ มีอํานาจวางนโยบายในการออกนโยบาย

ปกป้องเป็นพิเศษแก่ภาคธุรกิจหรือภาคอตุสาหกรรมนัน้ๆ  

 

บางครัง้นโยบายปกป้องทางการค้าหนึ่งๆอาจได้รับแรงสนบัสนนุจากประชาชนโดยทัว่ไป

ซึง่ไม่ได้เป็นกลุ่มผลประโยชน์โดยตรง งานของ Brett Williams เป็นอีกหนึ่งการศกึษาท่ีอธิบายให้

เห็นถึงผลกระทบของเหตผุลท่ีไม่ใช่เหตผุลทางเศรษฐศาสตร์ (Non – Economic Reasons) ซึง่มี

ผลตอ่การตดัสินใจของรัฐบาลในการเลือกใช้เคร่ืองมือนโยบาย โดยการตัง้คําถามว่าเพราะเหตใุด

ประชาชนทัว่ไปจึงยงัคงสนบัสนนุนโยบายกีดกนัทางการค้าผ่านการลงคะแนนเสียงซึง่เป็นคณุแก่

ภาคอุตสาหกรรมหนึ่งๆแม้ได้รู้ว่าพวกตนจะตกเป็นผู้ เสียประโยชน์ในท่ีสุด งานศึกษาได้ให้กลุ่ม

ตวัอย่างเหตุผลเหล่านัน้ เช่น เพ่ือการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมท่ีมีความสําคญัของประเทศใน

อนาคต  เพ่ือความมัน่คงของชาติ และ เพ่ือการกระจายความมัง่คัง่ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมท่ีเป็น

สญัลกัษณ์หรือจุดแข็งของประเทศ เป็นต้น แต่ไม่ว่าด้วยเหตผุลอนัใดข้อสรุปในเร่ืองนีคื้อการ

พยายามชีใ้ห้เห็นว่าเหตผุลท่ีไม่ใช่ปัจจยัทางเศรษฐศาสตร์อาจเป็นตวัช่วยสร้างความชอบธรรมแก่

นโยบายปกป้องอตุสาหกรรมภายในประเทศเพราะเสียงสว่นใหญ่ของประเทศแท้จริงอาจเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกนักบักลไกการตดัสินใจของรัฐบาลตามแนวทางท่ี  Frey กบั Hannemann กลา่วไว้ก็

เป็นได้  

 

อย่างไรก็ตาม แม้ไม่ปรากฏเหตุผลท่ีไม่ใช่เหตุผลเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ือมาสนับสนุน

มาตรการปกป้องทางการค้า งานของ Brett Williams มีความเห็นในลกัษณะคล้ายคลึงกับ

วรรณกรรมของ Frey กบั Hannemann คือมองว่าภายใต้กระบวนการการตดัสินใจของรัฐบาล 

รัฐบาลกําลังสร้างประโยชน์ต่างตอบแทนกับกลุ่มผลประโยชน์ในประเทศ ในกรณีของ Brett 
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Williams กลา่ววา่ อํานาจในการบริหารประเทศหรือตําแหน่งในรัฐบาลนัน้ เป็นสิ่งท่ีต้องแข่งขนักนั

เพ่ือการได้มา ดงันัน้ แรงสนบัสนนุไม่ว่าจะเป็นจากประชาชนทัว่ไป พรรคการเมืองอ่ืน หรือ ทหาร 

สุดแท้แต่ระบอบการปกครองของประเทศ ย่อมเป็นสิ่งสําคัญสําหรับนักการเมืองเพ่ือท่ีจะชิง

ตําแหน่งในรัฐบาล Brett Williams ได้อ้างรูปแบบพฤติกรรมของรัฐบาลตามงานศึกษาของ 

Anthony Downs ซึง่ศกึษาทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ของประเทศประชาธิปไตย ซึง่วางสมมติฐานตอน

หนึ่งว่าจดุมุ่งหมายในการตดัสินใจทางการเมืองก็เพ่ือท่ีจะยงัสามารถรักษาตําแหน่งเอาไว้7 ดงันัน้

หลกัการสําคญัอยูท่ี่วา่ด้วยนโยบายชิน้หนึง่นกัการเมืองสามารถท่ีจะสร้างแรงสนบัสนนุสงูสดุโดยท่ี

มีเสียงคดัค้านน้อยท่ีสุดได้หรือไม่ เม่ือนโยบายชิน้หนึ่งจะเป็นตวัเรียกคะแนนเสียงตลอดจนทุน

สนบัสนนุและในขณะเดียวกนัก็ทําให้เสียทนุและแรงสนบัสนนุไปในตวั8 ปัจจยัท่ี Brett Williams 

นํามาใช้เป็นเกณฑ์ในการชีว้่าประชาชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆจะสนับสนุนหรือคัดค้าน

รัฐบาลก็คือ สว่นได้หรือสว่นเสียเฉล่ียตอ่หวั (Per Capita Gain or Loss) อนัเกิดจาดนโยบายชิน้

หนึ่งๆ ขนาดของส่วนได้ส่วนเสียทางเศรษฐกิจดงักล่าวจะช่วยอธิบายการแสดงออกทางการเมือง

ของปัจเจกชนในการเข้าสนบัสนนุหรือคดัค้านการตดัสินใจของรัฐบาล อย่างไรก็ตามการได้มาซึง่

ข้อมลูเก่ียวกบันโยบายหนึง่ๆตลอดจนการแสดงออกเพ่ือกดดนัรัฐบาลย่อมมีต้นทนุ9 โดยธรรมชาติ

กลุม่ผู้ผลติท่ีได้ประโยชน์จากนโยบายปกป้องทางการค้ามีเดิมพนัสงูกว่าประชาชนทัว่ไปท่ีอาจเสีย

ประโยชน์จากนโยบายชิน้เดียวกนั จึงมีแนวโน้มท่ีจะรับทราบผลกระทบเชิงนโยบายและลงทนุเพ่ือ

สนับสนุนการตดัสินใจของรัฐบาลได้ดีกว่าอันเน่ืองมาจากการผนึกกําลงักันแบกรับต้นทุนเพ่ือ

กดดนัการตดัสินใจของรัฐบาลโดยพิจารณาแล้วว่า Per Capita Gain จะครอบคลมุต้นทุนท่ี

ผู้ ประกอบการแต่ละรายได้ลงไป ในขณะท่ีประชาชนทั่วไปอาจไม่ได้ทราบถึงผลกระทบของ

นโยบายปกป้องทางการค้าท่ีจะเกิดขึน้กบัตนและ/หรือทราบแต่ต้นทนุในการเข้าถึงข้อมลูนัน้เกิน

กวา่ประโยชน์ท่ีตนแตล่ะคนจะได้รับในกรณีท่ีไมไ่ด้มีการออกนโยบายนัน้  

                                                  
7 Brett G. Williams,  “The importance of disciplining the choice of policy instrument to the 

effectiveness of the GATT in disciplining agricultural trade policies,” (Doctoral dissertation University 

of Adelaide, 2000).  
8 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 148. 
9 Brett G. Williams,  “Political decision – making within states about the principal policy 

instrument,” Chapter 7 in The importance of disciplining the choice of policy instrument to the 

effectiveness of the GATT in disciplining agricultural trade policies,  (Doctoral dissertation University 

of Adelaide, 2000). p. 144 
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นอกจากนีก็้ยงัมีงานของ Peter M. Haas (1989)10 ซึง่เป็นตวัอย่างท่ีดีในการพยายาม

อธิบายว่ากลุ่มต่างๆได้เข้ามามีบทบาทเหนือการออกนโยบายอย่างไร และงานของ Andrew 

Moravcsik (1997) ท่ีพยายามศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในลกัษณะท่ีไม่เป็นอดุมคติ

จนเกินไป โดยเช่ือว่าความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐ, ปัจจยัทางเศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศ และ 

บริบททางสงัคมของเหลา่บริษัทข้ามชาต ิล้วนสง่ผลกระทบตอ่พฤติกรรมของรัฐในเวทีโลก ในขณะ

ท่ีแนวคิดทางสงัคม, ผลประโยชน์ และ สถาบนัส่งอิทธิพลต่อการพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสดุของ

รัฐบาล (Strategic Calculation) 

 

จากงานศกึษาท่ีกลา่วมา สามารถอนมุานได้วา่แรงจงูใจในการดําเนินนโยบายด้านการค้า

ของรัฐบาลไม่ได้วางอยู่บนหลกัประโยชน์ตา่งตอบแทนกบัประเทศสมาชิกอ่ืนโดยลําพงั หากแตย่งั

ขึน้อยู่กบักลไกการทํางานของกระบวนการตดัสินใจทางการเมืองภายในประเทศซึ่งบ่อยครัง้ท่ีผล

ของการตดัสินใจไปกระทบขดัขวางประโยชน์ของประเทศคูค้่า ดงันัน้จึงถือเป็นท่ีมาของการศกึษา

ข้อสันนิษฐานภายใต้วิทยานิพนธ์ฉบับนีท่ี้ว่าประเทศใหญ่สามารถใช้ประโยชน์จากกติกาของ  

WTO ได้ดีกวา่ประเทศเลก็ในลกัษณะท่ีทําให้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศเลก็ต้องด้อยลง 

 
2.3 วรรณกรรมที่อธิบายปฏิสัมพันธ์เชิงอาํนาจระหว่างระบบเศรษฐกิจ 
 

Immanuel Wallerstein (1974) ได้พฒันาทฤษฎี World –System Theory ขึน้มาจาก

วรรณกรรมของ Lenin (Imperialism, The Highest Stage of Capitalism) เพ่ือท่ีจะอธิบายวงจร

ของระบอบทนุนิยมจากความรุ่งเรืองสู่ความเส่ือมในภาพรวม ในงานวรรณกรรมของ Wallerstein 

นัน้เช่นเดียวกนั ได้มองระบอบทนุนิยมเป็นระบบเศรษฐกิจของโลก หากแตไ่ด้เปล่ียนจดุพิจารณา

จากความสมัพนัธ์ของการผลติภายในองค์กรมาสูก่ารเงินและการค้าระหวา่งประเทศในฐานะท่ีเป็น

จดุท่ีก่อให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ (Site of Exploitation) ในระดบัโลก นัน่หมายความวา่ปัจจยัผู้

เล่นจากชนชัน้นายทนุในประเทศได้ถกูขยบัขึน้เป็นรัฐท่ีครองสถานะเสมือนเป็นชนชัน้นายทนุของ

ระบบเศรษฐกิจโลก (Core Capitalist States) ภายใต้วรรณกรรมชิน้นี ้ดงันัน้รัฐต่างๆจะถกู

วิเคราะห์จากมมุมองของสถานะและหน้าท่ีภายใต้ระบบทุนนิยมโลก โดย Wallerstein กล่าวว่า

ระบอบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น WTO, World Bank และ IMF รับหน้าท่ีในการผลิตซํา้ซึง่

                                                  
10 Peter M. Haas,  “Do regimes matter? Epistemic communities and Mediterranean pollution 

control,” International Organization 43(3), (1989), pp. 377-403. 
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ผลประโยชน์ให้แก่รัฐนายทุนและพลเมืองชัน้บนของรัฐนัน้ ในแง่ของความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจ

ระหว่างรัฐจึงเท่ากบัว่าวรรณกรรมนีไ้ด้ปฏิเสธการแลกเปล่ียนท่ีเท่าเทียมกนัระหว่างรัฐท่ีมีสถานะ

หรือความเข้มแข็งแตกต่างกนัเพราะเป็นระบบการแลกเปล่ียนท่ีถกูสร้างขึน้โดยรัฐท่ีมีอํานาจทาง

เศรษฐกิจเข้มแข็งกวา่11 สว่นเกินท่ีเกิดขึน้จากระบอบเศรษฐกิจโลกก็ย่อมกระจกุตวัอยู่ในบรรดารัฐ

มหาอํานาจทางเศรษฐกิจ 

 

ด้วยกรอบแนวคิดเดียวกนั วรรณกรรมของ Johan Galtung (1971) ได้ศกึษาลงไปถึง

ธรรมชาติของระบบเศรษฐกิจโลกเพ่ือหาเหตผุลว่าเพราะเหตใุดระบอบทนุนิยมโลกยงัคงสามารถ

ดํารงอยู่ได้ พบว่ารูปแบบของ Imperialism ได้เปล่ียนจากความเป็นจกัรวรรดินิยมทางการเมือง

โดยตรงมาสู่จักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจโดยมีระบบตลาดเป็นฐานโครงสร้างให้ประเทศท่ีมี

เศรษฐกิจเข้มแข็งกว่าและพลเมืองชัน้นายทุนของตนสามารถแสวงหาประโยชน์จากประเทศชาย

ขอบ12 โครงสร้างนีจ้ะช่วยลดความขดัแย้งทางชนชัน้ภายในประเทศมหาอํานาจทนุนิยมเน่ืองจาก

รัฐบาลจะทําการถ่ายโอนประโยชน์บางสว่นท่ีตกัตวงมาจากระบบเศรษฐกิจโลกไปสูช่นชัน้แรงงาน

ของตนผา่นโครงการของรัฐบาลตา่งๆ ชนชัน้แรงงาน 

 

สําหรับวรรณกรรมท่ีศึกษาพฤติกรรมของรัฐในมมุมองทางกฏหมายในยุคก่อนท่ีจะเป็น 

WTO ได้แก่งานของ Kenneth W. Abbott ซึง่เป็นการศกึษาการตดัสินใจของรัฐบาลประเทศตา่งๆ

ซึ่งผ่านกระบวนการการตดัสินใจภายในประเทศและสะท้อนออกมาด้วยนโยบายทางการค้า ใน

ส่วนของพฤติกรรมการตดัสินใจภายในประเทศนัน้มีแนวคิดตรงกบัวรรณกรรมอ่ืนๆท่ีได้กล่าวมา

ก่อนหน้านี ้สําหรับในระดบัระหวา่งประเทศ Abbott มองวา่รัฐบาลประเทศท่ีทําการค้าจะพบว่าตน

อยูใ่นสถานการณ์ของทฤษฎีเกม (Game Theory) ท่ีมีผู้ เลน่สองคนหรือ Prisoner’s Dilemma (PD 

Game) ผู้ เล่นแต่ละคนย่อมจะเลือกช่องทางท่ีทําให้ตนได้ประโยชน์ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ี

เปรียบเสมือนตลาดผู้ขายน้อยรายท่ีการตดัสินใจของผู้ เล่นคนหนึ่งส่งผลกระทบต่อประโยชน์ท่ีผู้

เลน่อ่ืนจะได้รับ โดยผู้ เลน่แตล่ะคนจะเลือกกลยทุธ์หลกั (Dominant Strategy) ท่ีสร้างหลกัประกนั

                                                  
17 Arghiri Emmanuel,  “Unequal Exchange,” New York: Monthly Review Press, (1972) in The 

Rise and the Future Demise of the World Capitalist System: Concept for Comparative Analysis,    

(New York: New York Monthly Review Press, 1974), p. 401. 
12Johan Galtung,  “A structural theory of imperialism,” Journal of Peace Research 2 (1971): 

pp. 8-98. 
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ว่าตนจะได้ผลประโยชน์เหนือกว่าไม่ว่าผู้ เลน่อีกคนจะดําเนินกลยทุธ์อย่างไร อย่างไรก็ตามเม่ือผู้

เล่นแต่ละรายตดัสินใจเลือกกลยทุธ์ในลกัษณะดงักล่าว ผลท่ีปรากฏคือผู้ เล่นทัง้สองรายจะได้รับ

ประโยชน์ด้อยกว่าการท่ีหากผู้ เล่นทัง้คู่เลือกท่ีจะเลือกกลยุทธ์ลําดบัรองอนัเป็นกลยทุธ์ทางเลือก 

(Alternative Strategy) จากกรอบทฤษฎีดงักล่าวสามารถนํามาเทียบเคียงและอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางการค้าระหว่างประเทศในความเป็นจริงท่ีรัฐบาลคู่ค้าก็เปรียบเสมือนผู้ เล่น และ

คาดการณ์ผลเสียหายรุนแรงท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ไปในระยะยาวหากรัฐบาลแตล่ะรัฐบาลเลือกท่ีจะตอบ

โต้การกระทําของรัฐบาลอ่ืนจนเกิดเป็นการตอบโต้กนัไปมาในเกมตอ่ๆไป ผลท่ีได้คือข้อเสนอแนะท่ี

มีต่อกฎหมายการค้าระหว่างประเทศว่าควรจะถกูวางให้ทําหน้าท่ีอย่างไรเพ่ือป้องกนัผลเลวร้ายท่ี

อาจเกิดขึน้13 งานของ Abbott แม้วา่จะเป็นงานท่ีเขียนขึน้ในยคุก่อนท่ีจะระบบการค้าแบบพหภุาคี

จะแพร่หลาย แต่ก็สามารถนํามาเทียบเคียงได้กบัสถานการณ์ปัจจบุนัเพราะแก่นหรือสาระสําคญั

ทางการค้าและลกัษณะธรรมชาตขิองความเป็นอิสระจากกนัทางนโยบายของรัฐตา่งๆก็ยงัสามารถ

นํามาใช้ร่วมกนัได้  

 

สว่นจดุเช่ือมโยงระหวา่งความสมัพนัธ์เชิงอํานาจกบัความตกลงระหว่างประเทศอย่างเป็น

รูปธรรมนัน้ ปรากฏวรรณกรรมของ Richard H. Steinberg ซึง่ศกึษาโดยใช้ปัจจยัซึง่เป็นรากฐาน

ของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจในยุคใหม่ซึ่งก็คือความยินยอมสมัครใจในการเข้าผสาน

ผลประโยชน์กนัมาเป็นตวัอธิบายปฏิสมัพนัธ์เชิงอํานาจระหว่างรัฐบาล Steinberg ในฐานะนกัคิด

สํานกั Realism ได้ใช้ Bargaining Theory มาอธิบายปรากฏการณ์การสร้างอํานาจครอบงําของ

ประเทศมหาอํานาจในองค์กรการค้าโลก (WTO) ผ่านกระบวนการเจรจาต่อรองบนวาระต่างๆ 

วรรณกรรมพยายามจะแสดงให้เห็นว่าการเจรจาต่อรองแท้จริงดําเนินไปอย่างไรและประเทศ

สมาชิกถืออํานาจต่อรองอะไรในขัน้ตอนต่างๆ14 ท่ีเคยเกิดขึน้มาแล้วในยุคของ GATT การท่ี 

Steinberg มุง่เน้นพิจารณาช่องว่างระหว่างหลกักฎหมายท่ีรองรับตวัองค์กรรวมถึงความเท่าเทียม

กนัของอํานาจอธิปไตยในทางนิตินยัและลกัษณะตามธรรมชาติของลําดบัศกัดิ์ในทางพฤตินยั จะ

ช่วยทําให้เข้าใจหลกัการทางการเมืองของการขยายตลาดโลกและมมุกลบัของระบบตลาดโลกเอง

ได้กระจ่างยิ่งขึน้  

                                                  
13 Kenneth W. Abbott,  “The trading nations dilemma: The functions of the law of international 

trade,” Harvard International Law Journal 26(2) (1985): pp. 501-532. 
14 Richard H. Steinberg,  “In the shadow of law or power? Consensus-based bargaining and 

outcomes in the GATT/WTO,” International Organization 56(2) (2002): pp. 514-538. 
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2.4  กลไกการระงบัข้อพพิาททางการค้า 
 

คณะรัฐมนตรีใหญ่ขององค์กรการค้าโลก (General Council) ได้มอบความรับผิดชอบใน

การยตุิข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกให้แก่องค์กรระงบัข้อพิพาท (Dispute Settlement Body: 

DSB) ทําหน้าท่ีโดยอาศยัเคร่ืองมือกฎระเบียบท่ีถกูบญัญตัิไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใต้บนัทึก

ความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาท (Understanding on 

Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) หรือ “DSU” ซึง่ผกูพนับรรดา

ประเทศสมาชิกของ WTO ทัง้หมดซึง่ถือว่าได้ให้ความยินยอมแล้วนบัแต่วนัเข้าเป็นสมาชิก โดย

การนําเอาหลกัในการระงบัข้อพิพาทของ GATT เดิม (กฎหมายจารีตประเพณี) มารวบรวมไว้

พร้อมทัง้เพิ่มเติมหรือปรับปรุงเพ่ือความสมบูรณ์ยิ่งขึน้ เช่น องค์กรพิจารณาอทุธรณ์ (Appellate 

Body) และ อนญุาโตตลุาการ (Arbitration) และ การบงัคบัการหารือ (Consultation) เป็นต้น และ 

DSU นีจ้ะทําหน้าท่ีระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายใต้ความตกลงของ WTO ทุกฉบบั (Single 

undertaking) 

 

ในการหาคําตอบจากสมมติฐานท่ีตัง้ไว้ งานศึกษานีจํ้าเป็นท่ีจะต้องพิจารณา DSU ใน

ฐานะเคร่ืองมือทางกฏหมาย เพ่ือดูว่าระบบได้วางขัน้ตอนหรือกลไกในการระงับข้อพิพาทไว้

อย่างไร อันจะนําไปสู่การกําหนดประเด็นท่ีจะใช้ในการวิเคราะห์ นอกจากนีใ้นส่วนนีจ้ะยัง

ทําการศกึษางานเขียนท่ีวิพากษ์กลไกในการระงบัข้อพิพาทเพ่ือสร้างข้อพิสจูน์ในทางเศรษฐศาสตร์

การเมืองตอ่ไป 
 

2.4.1 กลไกในการระงบัข้อพพิาทในทศิทางของกฎหมาย 
DSU ได้กําหนดการเข้าสูก่ระบวนการตัง้แตใ่นชัน้ของการปรึกษาหารือ  

นอกจากนีย้ังได้กําหนดถึงวิธีการและขัน้ตอนในการพิจารณาโดยองค์คณะ การรายงานการ

วินิจฉยั การวินิจฉยัอทุธรณ์ การรับรองรายงานและกําหนดผลทางกฎหมายของ DSB การปฏิบตัิ

ตามคําวินิจฉยั (Implementation) การเจรจาเยียวยาความเสียหาย ไปจนถึงกระทัง้ในขัน้ของการ

ขออนญุาตใช้มาตรการตอบโต้ ดงัจะเห็นได้จากรูปภาพแสดงขัน้ตอนในการระงบัข้อพิพาทดงันี ้
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การหารือเบือ้งต้น 

การตัง้องค์คณะผู้พจิารณา 

ตรวจสอบโดยองค์คณะฯ  
ประชมุกบัคูพิ่พาทและคูค่วามฝ่ายท่ีสาม 

ขัน้ตอนการทบทวน สง่คําอธิบายและ

รายงานเบือ้งต้นให้กบัคูพิ่พาท 

รายงานคาํวินิจฉัย แก่คูพิ่พาท 

องค์คณะพจิารณาประเดน็เก่ียวข้อง/
เลือกผู้พจิารณา 

รายงานคําวินิจฉยั เวียนไปยงั DSB 

DSB รับคําวินิจฉยัขององค์คณะ/องค์

คณะอทุธรณ์ 

การดาํเนินตามคาํวินิจฉัย 
(Implementation) โดยฝ่ายแพ้คดีเสนอ

การแก้ไขภายในระยะเวลาตามสมควร 

60 วนั 

6 เดือนนบัจากการ

ตัง้องค์คณะฯหรือ 3 

เดือนกรณีเร่งดว่น 

60 วนันบัจาก

รายงาน เว้นแต่

กรณีอทุธรณ์ 

กรณีไม่ปฏบิตัติามคาํวินิจฉัย คูก่รณี

เจรจาเก่ียวกบัการชดเชย 

ออกมาตรการตอบโต้ เม่ือหาข้อสรุป

เก่ียวกบัการชดเชยไม่ได้ DSB อนญุาต 

การตอบโต้ข้ามสาขา  

ขอให้ทบทวนเป็น

กรณีพิเศษ 

อุทธรณ์ไปยงัองค์

คณะพิจารณา

อทุธรณ์ 

โต้แย้งเก่ียวกับการ
ดาํเนินการตามคาํ
วินิจฉัย 

อนุญาโตตุลาการ  

0 - 20 วนั 

การทบทวนโดย
ผู้เช่ียวชาญ 

9 เดือน นบัจาก

การตัง้องค์คณะ 

ระยะเวลาตาม

สมควรให้กําหนด

โดยคูก่รณีหรือ

อนญุาโตตลุาการ 

(ประมาณ 15 เดือน 

หากโดย

อนญุาโตตลุาการ) 

30 วนัหลงัจากพ้น

กําหนดระยะเวลา

ตามสมควร 

สงูสดุ 90 วนั 

90 วนั 

เลือกองค์

คณะภายใน 

30 วนั 

รูปท่ี  2.1  แผนภาพแสดงขัน้ตอนการระงบัข้อพิพาท 

ท่ีมา: องค์กรการค้าโลก 
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จากรูปภาพแสดงขัน้ตอน กระบวนการของ DSU สามารถแบ่งออกเป็นขัน้ตอนหลกัๆได้แก่ การ

ปรึกษาหารือ การพิจารณาโดยองค์คณะ การพิจารณาโดยองค์คณะอทุธรณ์ และการปฏิบตัิตาม

คําวินิจฉยั มีรายละเอียดดงันี ้ 

 

  2.4.1.1 ขัน้ตอนการเจรจาหารือ (Consultations) 

   ในบททัว่ไปของ DSU (General Provisions) ได้มอบสิทธิให้แก่ประเทศ

สมาชิกหนึ่งสมาชิกใดท่ีเห็นว่าประโยชน์ทางการค้าของตนต้องด้อยลงจากการละเมิดพนัธกรณี

ของประเทศสมาชิกอ่ืนภายใต้ความตกลงของ WTO (Covered Agreements) สามารถท่ีจะเข้า

อาศยักลไกนีใ้นการแก้ปัญหาแก้ปัญหา15 โดยมาตรา 4 (Consultations) กําหนดให้การหารือ

ระหว่างประเทศสมาชิกพิพาทนีเ้ป็นขัน้ตอนบงัคบั ประเทศสมาชิกผู้ถกูร้องขอจะต้องเข้าร่วมและ

ดําเนินการหาทางออกร่วมกนัภายใน 30 วนันบัแตว่นัท่ีมีการร้องขอ (หรือภายในกรอบระยะเวลาท่ี

มีการตกลงกนั) หากการดําเนินการดงักล่าวไม่เกิดขึน้ประเทศผู้ เสียหายสามารถเข้าสูข่ัน้ตอนการ

พิจารณาโดยองค์คณะตอ่ไป (Panel)16 และในระหวา่งการหารือ มาตรา 4.10 ยงักําหนดให้คูห่ารือ

ต้องคํานึงถึงสภาพปัญหาและผลประโยชน์ของประเทศกําลังพัฒนาเป็นกรณีพิเศษ17 กรอบ

                                                  
15 Article 3.3 DSU, “The prompt settlement of situations in which a Member considers that 

any benefits accruing to it directly or indirectly under the covered agreements are being impaired by 

measures taken by another Member is essential to the effective functioning of the WTO and the 

maintenance of a proper balance between the rights and obligations of Members” 
16 Article 4.3 DSU, “If a request for consultations is made pursuant to a covered agreement, 

the Member to which the request is made shall, unless otherwise mutually agreed, reply to the 

request within 10 days after the date of its receipt and shall enter into consultations in good faith 

within a period of no more than 30 days after the date of receipt of the request, with a view to 

reaching a mutually satisfactory solution. If the Member does not respond within 10 days after the 

date of receipt of the request, or does not enter into consultations within a period of no more than 30 

days, or a period otherwise mutually agreed, after the date of receipt of the request, then the 

Member that requested the holding of consultations may proceed directly to request the 

establishment of a panel” 
17 Article 4.10 DSU, “During consultations Members should give special attention to the 

particular problems and interests of developing country Members” 
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ระยะเวลาการหารือในกรณีปกติอยู่ท่ี 60 วนั หากไม่สําเร็จประเทศผู้ เสียหายสามารถร้องขอให้มี

การพิจารณาโดยองค์คณะเช่นเดียวกนั18 

 

  2.4.1.2 ขัน้ตอนการพิจารณาโดยองค์คณะ (Panel Process) 

   หากการเจรจาไม่เป็นผลด้วยเง่ือนไขตามมาตรา 4 ประเทศสมาชิก

สามารถร้องตอ่ DSB ภายใต้มาตรา 6.1 ให้ตัง้องค์คณะขึน้พิจารณาข้อพิพาท เว้นต ่DSB จะมีมติ

ไมรั่บเอาคําร้องนัน้ องค์คณะ (Panel) มีลกัษณะกึ่งตลุาการประกอบไปด้วยสมาชิกสามคนหรือห้า

คนในกรณีพิเศษ ถกูเลือกและแตง่ตัง้ขึน้ทําหน้าท่ีชัว่คราว โดยประเทศสมาชิกคูพ่ิพาทจะเลือกจาก

บัญชีรายช่ือผู้ มีคุณสมบัติทําหน้าท่ีเป็นอิสระและต้องไม่มีสัญชาติเดียวกับประเทศคู่พิพาท 

(Article 8 “Composition of Panel)”19 

 

   กรอบในการพิจารณาให้กําหนดโดยประเทศคูพ่ิพาทเองซึง่ต้องกระทําใน 

20 วนันบัจากวนัท่ีได้มีการตัง้องค์คณะขึน้ (Term of Reference) และการพิจารณาให้ทําให้แล้ว

เสร็จในระยะเวลา 6 เดือนในกรณีทัว่ไป หรือ 3 เดือนในกรณีเร่งด่วนนบัจากวนัท่ีตัง้20 เม่ือได้

                                                  
18 Article 4.7 DSU, “If the consultations fail to settle a dispute within 60 days after the date of 

receipt of the request for consultations, the complaining party may request the establishment of a 

panel. The complaining party may request a panel during the 60-day period if the consulting parties 

jointly consider that consultations have failed to settle the dispute” 
19 Article 8.1 DSU, “Panels shall be composed of well-qualified governmental and/or non-

governmental individuals, including persons who have served on or presented a case to a panel, 

served as a representative of a Member or of a contracting party to GATT 1947 or as a 

representative to the Council or Committee of any covered agreement or its predecessor agreement, 

or in the Secretariat, taught or published on international trade law or policy, or served as a senior 

trade policy official of a Member” 

   Article 8.3 DSU, “Citizens of Members whose governments are parties to the dispute or 

third parties as defined in paragraph 2 of Article 10 shall not serve on a panel concerned with that 

dispute, unless the parties to the dispute agree otherwise” 
20  Article 12.8 DSU, “…the period in which the panel shall conduct its examination, from the 

date that the composition and terms of reference of the panel have been agreed upon until the date 

the final report is issued to the parties to the dispute, shall, as a general rule, not exceed six months. 
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ดําเนินการทบทวนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของเหตุพิพาท จะมีจัดทํารายงานคําวินิจฉัยขัน้

สดุท้ายเสนอตอ่ DSB ตามมาตรา 15 ของ DSU พร้อมทัง้จดัทําข้อเสนอแนะ (Recommendation) 

ในกรณีพบวา่มีการละเมิดพนัธกรณีจริงโดยการให้ประเทศผู้ถกูร้องปรับปรุงมาตรการให้สอดคล้อง

กบัพนัธกรณี21 หลงัจากท่ีได้เวียนรายงานการวินิจฉยัให้ประเทศสมาชิกครบ 20 วนั DSB จะทํา

การพิจารณารับรองรายงานคําวินิจฉัยนัน้ทัง้นีภ้ายในกรอบระยะเวลา 60 วนั นบัแต่วนัท่ีมีการ

เวียนให้ประเทศสมาชิก (Adoption) เว้นแต่จะมีฉันทามติไม่รับเอารายงานนัน้หรือกรณีมีการ

อทุธรณ์ DSB จะรอจนกวา่ขัน้ตอนพิจารณาอทุธรณ์จะแล้วเสร็จ22   

 

  2.4.1.3 ขัน้ตอนการพิจารณาอทุธรณ์ (Appellate Review) 

   การพิจารณาโดยองค์คณะอทุธรณ์ (Appellate Body: AB) ถกูกําหนดไว้

ภายใต้มาตรา 17 DSU ประกอบไปด้วยสมาชิกถาวรจํานวนเจ็ดคนมีวาระในการดํารงตําแหน่ง 4 

ปี ไม่เป็นลกูจ้างของรัฐหรือองค์กรใดๆ ทําหน้าท่ีวิเคราะห์วินิจฉยัรายงานคําตดัสินของ Panel อีก

ชัน้หนึง่ เป็นกระบวนการกลัน่กรองขัน้สดุท้ายท่ีไมมี่ปรากฎอยูใ่นจารีตของ GATT เดมิ มีสํานกังาน

เป็นของตนเองเปรียบเสมือนเลขานกุารทําหน้าท่ีให้การสนบัสนนุการทํางานของ AB แยกตา่งหาก

จากสํานกัเลขาธิการของ WTO (มาตรา 17.1 – 17.3 DSU) 

 

   โดยหลกัการ การทบทวนคําวินิจฉัยในชัน้นีทํ้าหน้าท่ีแก้ไขข้อผิดพลาด 

(หากมี) เพ่ือสร้างหลักการการวินิจฉัยท่ีสม่ําเสมอ สร้างระบบท่ีชัดเจนแน่นอน และสามารถ

                                                                                                                                               
In cases of urgency, including those relating to perishable goods, the panel shall aim to issue its 

report to the parties to the dispute within three months” 
21  Article 19.1 DSU, “Where a panel or the Appellate Body concludes that a measure is 

inconsistent with a covered agreement, it shall recommend that the Member concerned bring the 

measure into conformity with that agreement. In addition to its recommendations, the panel or 

Appellate Body may suggest ways in which the Member concerned could implement the 

recommendations” 
22  Article 16.4 DSU, “Within 60 days after the date of circulation of a panel report to the 

Members, the report shall be adopted at a DSB meeting unless a party to the dispute formally notifies 

the DSB of its decision to appeal or the DSB decides by consensus not to adopt the report. If a party 

has notified its decision to appeal, the report by the panel shall not be considered for adoption by the 

DSB until after completion of the appeal…” 
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คาดการณ์ได้ AB มีอํานาจในการวินิจฉยัยืนตาม (Uphold) กลบัคําวินิจฉยั (Reverse) หรือ

ปรับปรุง (Modify) คําวินิจฉยัของ Panel โดยการพิจารณาในกรณีทัว่ไปให้กระทําให้แล้วเสร็จใน 

60 วนันบัแต่วนัท่ีมีการร้องอทุธรณ์มายงัองค์กรอทุธรณ์ การขยายเวลาในการพิจารณาได้ตาม

ความเหมาะสม แตร่วมแล้วต้องไม่เกิน 90 วนั23 และเช่นเดียวกบัในกรณีของ Panel AB จะจดัทํา

รายงานการวินิจฉยัเสนอต่อ DSB เพ่ือขอการรับรอง และถือว่าผกูพนัประเทศสมาชิกอย่างไม่มี

เง่ือนไข เว้นแต ่DSB จะมีมติไม่รับรองรายงานนัน้ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีได้มีการเวียนรายงาน

ให้แก่ประเทศสมาชิก และเช่นเดียวกันในกรณีท่ีประเทศผู้ถูกร้องเป็นผู้ แพ้คดี ก็จะมีการจัดทํา

ข้อเสนอแนะ (Recommendation) ให้มีการปรับปรุงมาตรการให้กลบัมาสอดคล้องกบัพนัธกรณี 

 

  2.4.1.4 ขัน้ตอนการการดําเนินการตามคําวินิจฉยั (Implementation) 

   เม่ือ DSB รับรับรองรายงานการวินิจฉยัของ Panel หรือ AB เป็นท่ี

เรียบร้อยแล้วประเทศสมาชิกผู้แพ้คดีต้องปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะโดยทนัที โดย DSU กําหนด

ภายใน 30 วนันบัแตไ่ด้มีการรับเอารายงานคําวินิจฉยันัน้ๆ (Adoption) ให้ประเทศสมาชิกแจ้งตอ่ 

DSB ถึงความจํานงในการปฏิบตัิตามคําวินิจฉยั หากการปฏิบตัิตามคําวินิจฉยัไม่สามารถเกิดขึน้

ได้ทนัทีในทางปฏิบตัิ ประเทศสมาชิกมีสิทธิได้รับ “ระยะเวลาตามสมควร” (Reasonable Period 

of Time) ซึง่โดยเจตนารมณ์แล้วควรจะเป็นระยะเวลาท่ีสัน้ท่ีสดุท่ีเป็นไปได้ในการยกเลิกมาตรการ

พิพาทสดุแท้แตค่วามจําเป็นของประเทศสมาชิกผู้ มีหน้าท่ีในการปฏิบตัิการดงักล่าว ซึง่ระยะเวลา

ตามสมควรนีอ้าจเสนอโดยประเทศสมาชิกและ DSB ให้การรับรอง หรือ ให้เป็นไปตามความตกลง

ของคู่กรณีทัง้นีต้้องตกลงกนัภายใน 45 วนันบัจากวนัท่ีรายงานถกูรับรอง หรือหากยงัไม่สามารถ

ตกลงกนัได้ วิธีท่ีสามคือให้มีการตัง้อนญุาโตตลุาการขึน้ทําหน้าท่ีกําหนดระยะเวลาตามสมควร ซึง่ 

DSU ก็ได้วางแนวทางของการกําหนดเวลานีเ้อาไว้ว่าไม่ควรเกิน 15 เดือนนบัจากวนัท่ีรับรอง

รายงาน ทัง้นีอ้าจสัน้หรือยาวกวา่ขึน้อยูก่บัความจําเป็นแห่งกรณีพิพาท24 

                                                  
23  Article 17.5 DSU, As a general rule, the proceedings shall not exceed 60 days from the 

date a party to the dispute formally notifies its decision to appeal to the date the Appellate Body 

circulates its report. In fixing its timetable the Appellate Body shall take into account the provisions of 

paragraph 9 of Article 4, if relevant. When the Appellate Body considers that it cannot provide its 

report within 60 days, ... In no case shall the proceedings exceed 90 days. 
24 At a DSB meeting held within 30 days after the date of adoption of the panel or Appellate 

Body report, the Member concerned shall inform the DSB of its intentions in respect of 
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   การโต้แย้งเก่ียวกับการปฏิบัติตามคําวินิจฉัย เช่นว่าสอดคล้องกับ

พนัธกรณีท่ีให้ไว้หรือเป็นไปตามท่ีรายงานคําวินิจฉัยเสนอแนะแล้วหรือไม่ ยงัถูกไว้ในมาตรา 21 

DSU ให้ประเทศสมาชิกอาศยักระบวนการระงบัข้อพิพาทนี ้หากเป็นไปได้ให้อาศยัการพิจารณา

ขององค์คณะเดมิ กระบวนการนี ้(Compliance Panel) ให้แล้วเสร็จใน 90 วนั25 

 

   มาตรา 22 ของ DSU (“Compensation and the Suspension of 

Concessions”) กําหนดกลไกสําคญัเม่ือการแก้ไขมาตรการพิพาทไม่เกิดขึน้ภายในระยะเวลาตาม

สมควร ประเทศผู้ ร้องถือสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหาย และ ถือสิทธิท่ีจะระงับสิทธิ

ประโยชน์ทางการค้าท่ีได้ให้ไว้แก่ประเทศสมาชิกคูพ่ิพาท อยา่งไรก็ตามเป็นเพียงมาตรการชัว่คราว

มีจดุประสงค์เพ่ือนํามาตรการให้กลบัมาสอดคล้องกบัพนัธกรณี26 ทัง้นีก้ารเยียวยาความเสียหาย

                                                                                                                                               
implementation of the recommendations and rulings of the DSB. If it is impracticable to comply 

immediately with the recommendations and rulings, the Member concerned shall have a reasonable 

period of time in which to do so. The reasonable period of time shall be: 

(a) the period of time proposed by the Member concerned, provided that such period is 

approved by the DSB; or, in the absence of such approval, 

(b) a period of time mutually agreed by the parties to the dispute within 45 days after the 

date of adoption of the recommendations and rulings; or, in the absence of such agreement, 

(c) a period of time determined through binding arbitration within 90 days after the date of 

adoption .... In such arbitration, a guideline for the arbitrator should be that the reasonable period of 

time to implement panel or Appellate Body recommendations should not exceed 15 months from the 

date of adoption of a panel or Appellate Body report. However, that time may be shorter or longer, 

depending upon the particular circumstances. 
25 Article 21.5 DSU, “Where there is disagreement as to the existence or consistency with a 

covered agreement of measures taken to comply with the recommendations and rulings such 

dispute shall be decided through recourse to these dispute settlement procedures, including 

wherever possible resort to the original panel. The panel shall circulate its report within 90 days after 

the date of referral of the matter to it. When the panel considers that it cannot provide its report within 

this time frame, it shall inform the DSB in writing of the reasons for the delay together with an estimate 

of the period within which it will submit its report” 
26 Article 22.1 DSU, “Compensation and the suspension of concessions or other obligations 

are temporary measures available in the event that the recommendations and rulings are not 



 29 

นอกจากอยู่บนฐานความสมคัรใจแล้ว ยงัถกูกําหนดให้ต้องอาศยัการเจรจา ซึง่หากภายใน 20 วนั

นบัจากวนัท่ีพ้นกําหนดระยะเวลาตามควร ประเทศคูพ่ิพาทยงัไม่สามารถตกลงกําหนดคา่เสียหาย

กนัได้ ให้ประเทศผู้ ร้องย่ืนขออนญุาตตอ่ DSB ใช้มาตรการตอบโต้ตอ่สินค้าของประเทศคูพ่ิพาทใน

มลูคา่เทียบเท่ากบัความเสียหาย โดย DSB จะต้องทําการพิจารณาให้แล้วเสร็จใน 30 วนันบัจาก

วนัท่ีครบกําหนดระยะเวลาตามสมควร27 การโต้แย้งเก่ียวกับระดบัของการตอบโต้ให้กระทําโดย

อนุญาโตตลุาการ โดยหลกัการแล้วการตอบโต้ให้กระทําภายใต้สินค้าในสาขาเดียวกนั หากไม่มี

สนิค้าในสาขาเดียวกนันัน้ในจํานวนท่ีมากพอให้ตอบโต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ DSB อาจอนญุาต

ให้ทําการตอบโต้ข้ามสาขา (Cross Retaliation) และหรือข้ามความตกลงกนัก็ได้หากพิจารณา

แล้วพบวา่มีความจําเป็น28  

 

ทัง้นีห้ลกัของการตอบโต้ภายใต้ DSU นีต้้องเป็นไปตามเจตนาท่ีวางไว้ กลา่วคือมี 

ขึน้เพ่ือแป็นการจงูใจให้ประเทศผู้ถกูร้องดําเนินการแก้ไขให้ถกูต้องโดยเร็ว ดงันัน้การกําหนดมลูคา่

ความเสียหายเพ่ือทําการตอบโต้ ดงันัน้ลกัษณะของมาตรการตอบโต้ภายใต้มาตรา 22 นีจ้ึงมี

ลกัษณะของการมุ่งหวงัให้เกิดการปรับปรุงมาตราการพิพาท (Prospective) มากว่าท่ีจะให้มีผล

                                                                                                                                               
implemented within a reasonable period of time. However, neither compensation nor the suspension 

of concessions or other obligations is preferred to full implementation of a recommendation to bring a 

measure into conformity with the covered agreements. Compensation is voluntary and, if granted, 

shall be consistent with the covered agreements”  
27 Article 22.2 DSU, “If the Member concerned fails to bring the measure found to be 

inconsistent with a covered agreement into compliance therewith or otherwise comply with the 

recommendations and rulings within the reasonable period of tie… such Member shall, if so 

requested, and no later than the expiry of the reasonable period of time, enter into negotiations… to 

developing mutually acceptable compensation. If no satisfactory compensation has been agreed 

within 20 days after the date of expiry of the reasonable period of time, any party having invoked the 

dispute settlement procedures may request authorization from the DSB to suspend the application to 

the Member concerned of concessions or other obligations under the covered agreements” 
28  Article 22.3 (c) DSU, “if that party considers that it is not practicable or effective to 

suspend concessions or other obligations with respect to other sectors under the same agreement, 

and that the circumstances are serious enough, it may seek to suspend concessions or other 

obligations under another covered agreement;” 
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ย้อนหลงัไปครอบคลมุระยะเวลาตัง้แตเ่ข้าสูก่ระบวนการพิพาท ระดบัของการตอบโต้จึงครอบคลมุ

ความเสียหายตัง้แต่ท่ี DSB ได้ให้อนุญาตในการใช้มาตรการตอบโต้ และทัง้นีก้ารตอบโต้ต้อง

กระทําในระดบัท่ีเหมาะสม ประเทศผู้ถกูใช้มาตรการตอบโต้สามารถคดัค้านระดบัการตอบโต้ผ่าน

การพิจารณาของอนญุาโตตลุาการ (มาตรา 22.6) 

 

 ด้วย WTO ได้ให้ความสําคญักบัประเทศในกลุ่มท่ีพฒันาน้อยท่ีสดุ (LDCs) กบัประเทศ

กําลงัพฒันาในทกุๆขัน้ตอน ด้วยจดุประสงค์ในการช่วยเหลือประเทศในกลุม่นีใ้ห้สามารถยตุิความ

ขดัแย้งโดยเฉพาะในชัน้ก่อนท่ีจะขึน้สู่การพิจารณาของ Panel โดยเลขาธิการหรือประธานของ 

DSB สามารถเสนอท่ีจะเข้ามาไกลเ่กล่ียหาทางออกตามความเหมาะสม29 

 

 นอกจากนี ้DSU ยงัมอบสิทธิพิเศษบางประการให้กบั LDCs และประเทศกําลงัพฒันา 

(Special and Differential Treatment) ในหลายๆขัน้ตอน ในชัน้ของการหารือ ระยะเวลาในการ

เจรจาอาจขยายออกไปได้โดย DSB อย่างไรก็ตามหากเห็นว่ามีความจําเป็น ในชัน้การพิจารณา 

(Panel Stage) ประเทศกําลงัพฒันามีสิทธิร้องขอให้ตัง้ผู้พิจารณาอย่างน้อยหนึ่งคนจากประเทศ

สมาชิกท่ีเป็นประเทศกําลงัพฒันา30 ในฐานะผู้ถกูร้องประเทศกําลงัพฒันาต้องได้รับระยะเวลาใน

การเขียนคําแก้ต่างท่ีเพียงพอ อย่างไรก็ตามต้องไม่กระทบกรอบระยะเวลารวมในชัน้นี ้ในชัน้ของ

การปฏิบติัตามคําวินิจฉยั (Implementation) ให้กําหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีสอดคล้องกับ

ผลประโยชน์ของตัวประเทศกําลังพัฒนา และท่ีสําคัญเก่ียวกับการติดตามการปฏิบัติตามคํา

วินิจฉยัต้องคํานึงถึงผลกระทบตอ่เศรษฐกิจของประเทศสมาชิกกําลงัพฒันา31 นอกจากนีย้งัมีสว่น

                                                  
29 Article 24.2 DSU, “In dispute settlement cases involving a least-developed country 

Member, where a satisfactory solution has not been found in the course of consultations the Director-

General or the Chairman of the DSB shall, upon request by a least-developed country Member offer 

their good offices, conciliation and mediation with a view to assisting the parties to settle the dispute, 

before a request for a panel is made. The Director-General or the Chairman of the DSB, in providing 

the above assistance, may consult any source which either deems appropriate” 
30  Article 8.10 DSU, “When a dispute is between a developing country Member and a 

developed country Member the panel shall, if the developing country Member so requests, include at 

least one panelist from a developing country Member” 
31  Article 21.8 DSU, “If the case is one brought by a developing country Member, in 

considering what appropriate action might be taken, the DSB shall take into account not only the 
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ท่ีเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย (Legal Assistance) DSB มีหน้าท่ีพิจารณาให้

ความช่วยเหลือในด้านนีเ้พิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษ เช่น การมอบหมายผู้ เช่ียวชาญเข้าดแูลให้ความ

ช่วยเหลือ32 

 

 ในภาพรวมของขัน้ตอน ขัน้ตอนได้ถกูออกแบบมาเพ่ือให้คู่พิพาทได้อาศยัการเจรจาเป็น

เบือ้งต้น โดยมีเป้าหมายสงูสดุคือการทําให้มาตรการพิพาทสอดคล้องกบัพนัธกรณี ในแง่ของคํา

วินิจฉยัถือว่ามีผลผกูพนัประเทศคู่พิพาท ประเทศผู้ ไม่ปฏิบตัิตามมีความเส่ียงท่ีจะถกูตอบโต้ทาง

การค้าและอาจเจรจาชดเชยเยียวยาให้กับผู้ เสียหายด้วยความสมัครใจ ในขณะท่ีประเทศ

ผู้ เสียหายก็จะถกูผกูพนัตามท่ี DSB ให้การรับรองหรืออนญุาต จะทําการสรุปหรือตดัสินใจเองแต่

เพียงฝ่ายเดียวดําเนินการแตกตา่งจากท่ี DSB กําหนดไม่ได้ ตลอดจนหลกัเกณฑ์ในการให้ความ

ช่วยเหลือสมาชิกท่ีด้อยกว่า ดงันัน้กติกานีจ้ึงถือว่ามีความครบถ้วนในลายลกัษณ์อกัษร และเพียง

พอท่ีจะให้ประเทศสมาชิกอาศยัความร่วมมือเข้าแก้ไขความขดัแย้งทางการค้า อย่างไรก็ตามยงัมี

การตัง้คําถามเก่ียวกบัผลในทางปฏิบตัขิองกระบวนการซึง่จะได้เสนอในหวัข้อตอ่ไป 

 
2.4.2  ข้อพพิากย์เก่ียวกับกลไกการระงบัข้อพพิาท 

 

ระบบการระงบัข้อพิพาทปัจจบุนัภายใต้ WTO มีการเปล่ียนแปลงท่ีสําคญัหลาย 

ประการ ซึ่งในลายลกัษณ์อกัษรแล้วต้องถือว่ามีความสมบูรณ์และครอบคลมุแง่มมุต่างๆมากขึน้ 

ประการแรก คือการสร้างหลกัการท่ีเรียกวา่ “Negative Consensus” กลา่วคือข้อวินิจฉยัขององค์

คณะฯ (Panel) และ องค์คณะอุทธรณ์ (AB) ให้ถือว่าถูกยอมรับโดย DSB โดยอตัโนมตั ิ

(Automaticity) นอกเสียจากว่าได้มีมติหรือความเห็นพ้องตรงกนัภายใน DSB เองมิให้รับเอา

                                                                                                                                               
trade coverage of measures complained of, but also their impact on the economy of developing 

country Members concerned” 
32 Article 27.2 DSU, “While the Secretariat assists Members in respect of dispute settlement 

at their request, there may also be a need to provide additional legal advice and assistance in 

respect of dispute settlement to developing country Members. To this end, the Secretariat shall make 

available a qualified legal expert from the WTO technical cooperation services to any developing 

country Member which so requests. This expert shall assist the developing country Member in a 

manner ensuring the continued impartiality of the Secretariat” 



 32 

รายงานข้อวินิจฉยันัน้ เกิดข้อสนันิษฐานว่า เม่ือตวั Panel หรือ AB มีอิสระไม่โดนแทรกแซงหรือ

กดดันจากรัฐบาลหรือเอกชนใดๆโดยเฉพาะในการวินิจฉัย ก็จะเป็นเร่ืองของประเทศคู่พิพาท

รวมถึงเอกชนของตนท่ีจะต้องชัง่นํา้หนกัการเข้าสูก่ระบวนการระงบัข้อพิพาท นอกจากนีค้วามเป็น

อตัโนมตัิในการวินิจฉัยดงักล่าว ยังสร้างความเป็นไปได้ในการเผชิญกับการตอบโต้ทางการค้า 

(Retaliation) เน่ืองด้วยคําร้องในการขอใช้มาตรการตอบโต้ทางการค้าท่ีรัฐบาลสมาชิกหนึ่งย่ืนตอ่ 

DSB นัน้ ก็จะถกูนํามาใช้ได้แพร่หลายเช่นกนั ประการที่สอง เก่ียวกบัความรวดเร็วของกระบวน

พิจารณา ระบบระงบัข้อพิพาทของ WTO เปรียบเทียบกบัของ GATT แล้ว มีกรอบระยะเวลาใน

การดําเนินการในแต่ละขัน้ตอนชัดเจน ดังนัน้อาจมองว่าเป็นการสร้างแรงจูงใจในการเข้าสู่

กระบวนการระงบัข้อพิพาท ฝ่ายผู้ ร้องคดีก็มีแรงจงูใจในการเข้าสู่กระบวนการฯเน่ืองจากเล็งเห็น

ระยะเวลาและทนุทรัพย์ท่ีต้องใช้ไปในการนัน้ได้ชดัเจนขึน้ ฝ่ายผู้ถกูร้องเองก็อาจจะยอมรับปฏิบตัิ

ตามคําวินิจฉัยได้มากขึน้ เน่ืองจากเป็นระบบท่ีสร้างความแน่นอนชดัเจนให้กับสมาชิกผู้ เข้าร่วม 

และประการที่สาม การเพิ่มกระบวนการอทุธรณ์คําวินิจฉยั (Appellate Process) ซึง่มองว่า ทัง้

ประเทศสมาชิกผู้ ร้องและผู้ถกูร้อง สามารถใช้ประโยชน์จากขัน้ตอนนีใ้นการท่ีจะแสวงหาคําตดัสิน

ท่ีเป็นคณุแก่ตนมากขึน้หลงัจากท่ีการวินิจฉัยโดย Panel เสร็จสิน้ โดยการแสดงออกอย่างชอบ

ธรรมซึ่ง ถึงแม้จะไม่ได้มีโอกาสสงูนกัท่ี AB จะกลบัคําวินิจฉัยของ Panel แต่การเพิ่มเติมหรือ

ปรับปรุงข้อวินิจฉยัในบางประเด็น (Modification) ก็ยงัเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้เสมอ และประการสดุท้าย 

WTO เปิดโอกาสให้ NGOs เข้ามีส่วนในการสง่สรุปรายงานประกอบคําวินิจฉยั เช่นตวัอย่าง ใน

กรณี United States – Shrimp-turtle33   

 

การเปลี่ยนจาก GATT มาสู ่WTO ดงักลา่วถือเป็นการพฒันาท่ีสําคญัและมีการบญัญตัิ

กฎเกณฑ์ท่ีครอบคลมุ แต่มิได้แปลว่า DSU จะปราศจากข้อวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกบัความชอบ

ธรรมเร่ืองตา่งๆ เช่น การวางกรอบเวลาในการให้ผู้แพ้คดีดําเนินการตามคําตดัสิน กรอบระยะเวลา

ในการระงบัสิทธิประโยชน์ต่อประเทศท่ีไม่ปฏิบตัิตามข้อตดัสิน และการกําหนดระดบัของการ

ชดเชยเยียวยา เป็นต้น  

 

งานท่ีศกึษากลไกในการระงบัข้อพิพาทมีปรากฏอยูจํ่านวนมาก แบง่เป็นงานท่ีศกึษาความ

เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง และงานท่ีมุง่เคราะห์ความสําเร็จของกลไกในทางปฏิบตัใินเชิงคณุคา่  

                                                  
33 Keisuke Lida, “Is WTO dispute settlement effective?,” Global Governance 10 (2004):  pp. 

207 – 225.  
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สรุปงานวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบับริบทของการศกึษานีไ้ด้ดงันี ้

 

ในยคุแรกท่ีมีการเปล่ียนผ่านมาสู่ WTO เกิดคําถามเก่ียวกบัความเท่าเทียมกนัระหว่าง

สมาชิกท่ีเป็นประเทศเล็กและประเทศใหญ่ ในบรรดางานเขียนชิน้แรกๆ การศกึษาทําด้วยวิธีการ

ทางสถิติ  พบว่าประเทศท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่  (แคนาดา ,  สหภาพยุโรป ,  ญ่ีปุ่ น  และ 

สหรัฐอเมริกา) เป็นผู้ ใช้ระบบการระงบัข้อพิพาทในจํานวนท่ีมากกว่า ข้อคําถามท่ีสําคญัคือ สถิติ

เหล่านัน้สะท้อนสิ่งอนัใดได้หรือไม่ เม่ือทางสถิติพบว่าประเทศเหล่านัน้ได้ใช้กระบวนการระงบัข้อ

พิพาทไม่ได้เพ่ือเพ่งเล็งไปยงักลุ่มประเทศกําลงัพฒันาเป็นการเฉพาะ จึงเท่ากบัว่าสถิติดงักลา่วยงั

ไม่มากพอท่ีจะชีไ้ปยงัปัจจยัเชิงอํานาจท่ีอ้างว่าเป็นตวัท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้กระบวนการระงบัข้อ

พิพาท หากแต่เป็นปัจจยัตวัอ่ืนๆประกอบกันท่ีส่งผลให้พฤติกรรมของประเทศสมาชิกในการเข้า

อาศยัร่มเงาของ DSU แตกต่างกันออกไป34   อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์การเข้าถึงในลกัษณะ

ดงักล่าว ยงัเป็นการกระทําในช่วงระยะเวลาสัน้ๆ โดยใช้ข้อมลูสถิติทําการเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือหาข้อสรุปออกมาสนับสนุนคําอธิบายถึง

คณุลกัษณะของระบบการระงบัข้อพิพาท  

 

จากงานดงักล่าวทําให้เช่ือได้ว่าการสงัเกตทุางสถิติโดยเฉพาะสถิติการมีส่วนร่วมอาจไม่

เพียงพอต่อการอธิบายความได้เปรียบของประเทศใหญ่จากการใช้กระบวนการ มีความจําเป็นท่ี

จะต้องมองลกึลงไปในตวักระบวนการถึงผลในทางปฏิบตัท่ีิเกิดขึน้แก่ประเทศใหญ่และประเทศเล็ก 

พบว่างานวรรณกรรมของไทยท่ีทําการวิเคราะห์ในลกัษณะดงักล่าว ได้แก่ งานศึกษาของนาย

ประสิทธ์ิ เอกบตุร และเอกสารประกอบของนายวีรชยั พลาศรัย อดีตอธิบดีกรมเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศ 

 

 นายประสทิธ์ิ เอกบตุร (2006) ได้ตัง้ข้อสงัเกตเอาไว้ในเอกสารวิชาการของโครงการ WTO 

Watch เก่ียวกบักระบวนการระงบัข้อพิพาทเอาไว้ว่า มาตรการตอบโต้ (Trade Retaliation) มกัจะ

ได้ผลดีมากกวา่กบัประเทศผู้ชนะคดีท่ีเป็นประเทศท่ีมีเศรษฐกิจใหญ่กว่าหรือประเทศท่ีพฒันาแล้ว 

เพราะประเทศผู้แพ้คดีซึง่เป็นประเทศกําลงัพฒันายอ่มจะต้องพึง่พิงตลาดสินค้าของประเทศผู้ชนะ

คดีเพ่ือประโยชน์ในการส่งออกของตน ในทางตรงกนัข้าม ประเทศพฒันาแล้วหากตกเป็นผู้ โดนใช้

                                                  
34 Horn, Henrik, Petros C. Mavroidis and Hakan Nordstrom, “Is the Use of the WTO Dispute 

Settlement System Biased,” CEPR Discussion Paper  No. 2340 (December 1999). 
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มาตรการตอบโต้ย่อมมีทางออกโดยสามารถเลี่ยงไปซือ้สินค้าจากประเทศอ่ืนท่ีไม่เส่ียงต่อการถกู

ตอบโต้แทน35   

 

สิ่งท่ีต้องพิเคราะห์อย่างยิ่งคือ ความเบ่ียงเบนออกจากระบบการระงับข้อพิพาทท่ีถูก

ออกแบบไว้ สามารถเกิดขึน้ได้ในหลายขัน้ตอนทางปฏิบตัิ งานเขียนหลายชิน้พยายามอธิบายการ

ระงบัข้อพิพาทลึกลงไปในขัน้ตอนปฏิบตัิ เช่น งานเขียนของนายวีรชยั พลาศรัย อดีตอธิบดีกรม

เศรษฐกิจระหว่างประเทศ ท่ีชีป้ระเด็นในทางปฏิบตัิของ DSU ซึง่ไม่เปิดโอกาสให้ประเทศผู้ ได้รับ

ความเสียหายทําคําร้องขอใช้มาตรการชัว่คราวตัง้แตเ่ร่ิมต้นกระบวนการ จะต้องรอจนกว่า Panel 

หรือ AB มีคําตดัสินซึ่งต้องผ่านกระบวนการท่ีใช้เวลามาก การบงัคบัคดีจึงจะเร่ิมต้นในขณะท่ี

ความเสียหายต่อเอกชนในประเทศได้เร่ิมเดินไปแล้วโดยท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์เร่ืองการมีผลย้อนหลงั

ของคําตดัสนิ อีกทัง้ในถ้อยคําของ DSU รายงานคําวินิจฉยัมีฐานะเป็นเพียง “Recommendation” 

ให้ปรับมาตรการทางการค้าของประเทศสมาชิกให้สอดคล้องกับพนัธกรณีเท่านัน้ ไม่ได้กําหนด

ชดัเจนวา่จะต้องดําเนินการในเร่ืองนัน้ๆอย่างไรบ้าง เป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกผู้ละเมิด

พนัธกรณีสามารถตีความว่าจะปฏิบตัิอย่างไรตามข้อเสนอแนะนัน้ ซึง่อาจเกิดกรณีพิพาทท่ียืดเยือ้

เพราะมาตรการท่ีปรับนัน้ยงัมีเนือ้หาท่ีคงขดัต่อพนัธกรณีทัง้โดยเจตนาและไม่เจตนา ในมุม

กลบักนัสําหรับประเทศท่ีเป็นผู้แพ้คดีและถกูใช้มาตรการตอบโต้ ก็ไมไ่ด้มีเกณฑ์รองรับวา่มาตรการ

ตอบโต้นัน้มีมลูค่าไม่มากไปกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึน้จริง ทําให้ในทางปฏิบตัิเม่ือมีการกําหนด

มูลค่าของมาตรการตอบโต้แล้ว ประเทศผู้ ฟ้องคดีอาจเลือกใช้มาตรการกับสินค้า/บริการท่ี

หมนุเวียนกนัไป เกิดความไมแ่น่นอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือไม่มีระบบติดตามท่ีเป็นรูปธรรม ทําให้

เกิดความไมแ่น่นอนทางการค้าและก่อให้เกิดผลกระทบมากกวา่ท่ีควรจะเป็นได้ 

 

ในภาพรวมนายวีรชยัฯ จึงมองว่ากระบวนการระงบัข้อพิพาทภายใต้ DSU ไม่ได้จงูใจให้

คูก่รณีเจรจาการชดเชยเยียวยาให้เป็นท่ีพอใจของทัง้สองฝ่าย ประเทศผู้ ฟ้องในท้ายท่ีสดุมกัลงเอย

                                                  
35 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, “การระงบัข้อพิพาททางการค้าของไทยใน WTO,” ใน เอกสารวิชาการหมายเลข 

13 โครงการ WTO Watch (จบักระแสองค์การการค้าโลก). (คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2006), หน้า 12. 
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ด้วยการใช้มาตรการตอบโต้ ซึง่หากเป็นประเทศเล็กอาจไม่มีอํานาจตอ่รองท่ีจะทําให้เกิดผล ซํา้ยงั

อาจทําให้เกิดผลลบกบัเศรษฐกิจของประเทศตนเอง36 

 

สําหรับวรรณกรรมต่างประเทศท่ีศึกษากลไกการระงับข้อพิพาทขององค์กรการค้าโลก 

(WTO) มีปรากฎอยู่จํานวนมาก จํานวนหนึ่งเป็นงานท่ีพิเคราะห์หลกักฎหมายเบือ้งหลงักลไกการ

ระงับข้อพิพาทเพ่ือนํามาพัฒนาและปรับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพทัง้ในส่วนท่ี

เก่ียวกับขัน้ตอนระหว่างการพิจารณาข้อพิพาทและในขัน้ท่ีเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหาย 

ยกตวัอย่างเช่น งานของ Judith H. Bello (1996)37 ท่ีอธิบายความจําเป็นของการออกแบบระบบ

ให้มีความยืดหยุ่นเพ่ือเป็นการรวบรวมให้ประเทศสมาชิกเข้ามาอยู่ภายใต้บริบททางการค้า

เดียวกันเพ่ือท่ีจะขยายระบบการค้าเสรีออกไปในวงกว้าง นอกจากนีก็้ยงัมีงานเขียนเชิงวิพากษ์

แนวคดิของการเยียวยาความเสียหายภายใต้กลไกการระงบัข้อพิพาทอนัเกิดขึน้จากมาตรการท่ีไม่

สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ของ WTO ได้แก่ งานของ Holger Spamann (2006) ซึง่มองว่าการ

เยียวยาความเสียหายผ่านมาตรการปฏิบตัิต่างๆอนัเป็นไปในลกัษณะของการตอบโต้จะสามารถ

สร้างสมดลุทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศคู่ค้าได้หรือไม่นัน้ยงัเป็นสิ่งท่ีคลมุเครือ38 Spamann ได้ตัง้

คําถามเก่ียวกบัแนวทางในการคํานวณระดบัและเปรียบเทียบความเสียหาย และพยายามจะหา

คําอธิบายการตัดสินใจของอนุญาโตตุลาการในประเด็นทางการเมือง และงานของ Bryan 

Mercurio (2009) ซึง่ได้วิพากษ์มาตรการเยียวยาความเสียหายในเชิงคณุค่า และตัง้คําถามต่อ

มาตรการดงักล่าวว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอในการแก้ปัญหาการตอบโต้ไปมาระหว่างประเทศ

สมาชิกได้หรือไม่39 

 

                                                  
36 วีรชยั พลาศรัย, การระงบัข้อพิพาทภายใต้องค์กรการค้าโลก, เอกสารหลกัสตูรการป้องกัน

ราชอาณาจกัรภาครัฐร่วมเอกชน (ปรอ.) รุ่นท่ี 20, ปีการศกึษา 2007 - 2008 
37 Judith H. Bello,  “The WTO Dispute Settlement Understanding: Less is More,” 90 

American Journal of International Law, (1996):  pp. 416-418. 
38 Holger Spamann,  “The Myth of ‘Rebalancing’ Retaliation in WTO Dispute Settlement 

Practice,” Journal of International Economic Law: Oxford University Press Vol. 9, No. 1 (March  2006) 
39 Bryan Mercurio,  “Why compensation cannot replace trade retaliation in the WTO Dispute 

Settlement Understanding,” World Trade Review  Vol. 8, Issue 02 (2009):  pp. 315-338.  
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ในขณะท่ี DSU มีหลกัเกณฑ์รองรับเก่ียวกับการสร้างความชอบธรรมทางกฎหมาย

แบง่เป็นขัน้ตอนครบถ้วน แตจ่ากข้อพิพากย์โดยเฉพาะในงานวรรณกรรมของไทยท่ีกลา่วมา เม่ือผู้

เลน่ในกระบวนการมีสถานะแตกตา่งกนั หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายไม่สามารถจํากดัความได้เปรียบ

เสียเปรียบจากการใช้อํานาจต่อรองระหว่างประเทศสมาชิกได้ เพ่ือท่ีจะศึกษาผลในทางปฏิบตัิ

ดงักล่าวในมิติทางเศรษฐศาสตร์การเมืองจึงจําเป็นท่ีจะต้องทําการกําหนดประเด็นท่ีจะนํามา

วิเคราะห์ตอ่ไป 

 
2.4.3 ประเด็นที่จะนํามาวิเคราะห์เก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายในแง่มุมของ

เศรษฐศาสตร์การเมือง 
 

เน่ืองจากปัจจัยตัวแปรสําคัญท่ีถูกกําหนดไว้ภายใต้งานศึกษานี  ้คือความสัมพันธ์เชิง

โครงสร้างระหว่างประเทศคูพ่ิพาทท่ีเกิดขึน้ภายใต้กลไกในการระงบัข้อพิพาท ดงันัน้การวิเคราะห์

จะกระทําในจุดขัน้ตอนท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดใช้ความพยายามท่ีจะ

กําหนดรูปแบบความสมัพนัธ์ด้วยอํานาจเศรษฐกิจท่ีเหนือกว่า ซึง่เม่ือพิจารณากระบวนการในการ

ระงบัข้อพิพาทแล้ว สามารถกําหนดประเดน็ท่ีจะนํามาวิเคราะห์ได้ดงันี ้

 

ตารางท่ี 2.1 แสดงกรอบในการวิเคราะห์การบงัคบัใช้ในมมุมองของเศรษฐศาสตร์การเมือง 

ประเดน็ รายละเอียด ผลชีวั้ดทางกฎหมาย 
ผลชีวั้ดทาง

เศรษฐศาสตร์การเมือง 

1) การปฏิบติัตาม

ข้อเสนอแนะ 

(Implementation) 

มาตรา 21.1 กําหนดให้ผู้

แพ้คดีปฏิบติัตามข้อ

วินิจฉยั 

ประเทศสมาชิกได้ปรับ

มาตรการให้สอดคล้อง

กบัพนัธกรณี  

ระยะเวลาการใช้

มาตราการพิพาทรวมท่ี

สัน้ท่ีสดุ (ต้นทนุคา่เสีย

โอกาส) 

 มาตรา 21.3 ภายใน

ระยะเวลาตามสมควร 

 

ได้มีการกําหนด

ระยะเวลาเพียงพอแก่การ

ดําเนินการ 

มาตรา 21.5 กําหนดองค์

คณะพิจารณาในประเดน็

เก่ียวกบัการปฏิบติัตาม

ข้อเสนอแนะโดยเฉพาะ 

 

มีกลไกท่ีสามารถยติุ

ความขดัแย้ง และเป็น

หลกัประกนัการขจดั

ความเสียหายแก่ผู้ชนะ

คดี 
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ตารางท่ี 2.1 (ตอ่) 

ประเดน็ รายละเอียด ผลชีวั้ดทางกฎหมาย 
ผลชีวั้ดทาง

เศรษฐศาสตร์การเมือง 

 

1) การปฏิบติัตาม

ข้อเสนอแนะ 

(Implementation) 
(ตอ่) 

มาตรา 21.6 กลไกในการ

ติดตามการบงัคบัตามคํา

วินิจฉยั (Surveillance) 

 

หลกัประกนัการปฏิบติั

ตามคําวินิจฉยั 

 

2) การเยียวยาความ

เสียหายและการ

ระงบัสทิธิประโยชน์ 

มาตรา 22.2 การระงบัสทิธิ

ประโยชน์ (Suspension) 

ในฐานะของการตอบโต้

ทางการค้า สทิธิในการตอบ

โต้เร่ิมต้นเม่ือได้รับอนญุาต

จาก DSB 

สามารถจงูใจให้เกิดการ

ปฏิบติัตามข้อวินิจฉยั 

(Prospective) 

สามารถเยียวยาผลเชิงลบ

ของมาตรการพิพาท ซึง่

ขึน้อยูก่บัระดบัการพึง่พิง

ทางการค้า (ตวัชีว้ดั

อํานาจตอ่รอง) และ

ต้นทนุในการตอบโต้ 

 

มาตรา 22.1 การชดเชย

เยียวยา (Compensation) 

บนหลกัการของความ

สมคัรใจ 

 

เปิดโอกาสให้ผู้ได้รับ

ความเสียหาย ได้รับการ

เยียวยาท่ีสมเหตสุมผล 

 

สามารถสร้างระบบการ

เยียวท่ีสมเหตสุมผล

ระหวา่งประเทศท่ีมี

อํานาจตอ่รองต่างกนั โดย

ไมเ่ป็นการบิดเบือนหลกั

สทิธิทางกฏหมาย 

 

มาตรา 22.3 ทางเลือกใน

เนือ้หาของการตอบโต้ 

ภายใต้สาขาเดียวกนั ข้าม

สาขา หรือ ข้ามความตกลง 

ตามลําดบั 

 

สามารถใช้วิธีท่ีมี

ประสทิธิภาพสงูสดุใน

การจงูใจให้เกิดการ

ปฏิบติัตามข้อวินิจฉยั 

โดยไมเ่ป็นการใช้สทิธิเกิน

สว่น 

 

สามารถทําให้มาตรการ

พิพาทระงบัไปโดยเร็วเพ่ือ

ขจดัต้นทนุคา่เสียโอกาส 

ท่ีมา: ผู้ศกึษา 

 

 ตารางข้างต้นได้แสดงมมุมองตอ่กระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีแตกตา่งกนัระหว่างมิติทาง

กฎหมายและมิติทางเศรษฐศาสตร์ โดยทางกฎหมายได้ให้ความสําคญักบัระบบท่ีสามารถแก้ไข



 38 

ความขดัแย้งได้จริงซึง่มีหลกัฐานคือการบญัญตัิเอาไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้ประเทศสมาชิกต้อง

ปฏิบัติตามเพ่ือสร้างการวินิจฉัยและการบังคับใช้ท่ีชอบด้วยกฎหมาย  ในขณะท่ีมิติทาง

เศรษฐศาสตร์มองว่า ลําพงัการปฏิบตัิตามในท้ายท่ีสุดนัน้ไม่เพียงพอท่ีจะถือว่ากลไกนีไ้ด้สร้าง

ความชอบธรรมทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศผู้ชนะคดี เม่ือผลกระทบเชิงลบจากมาตรการพิพาทได้

เกิดขึน้มาแล้ว การระงบัไปของเหตแุห่งการพิพาทไมส่ามารถชดเชยผลกระทบดงักลา่วได้  

  

ดังนัน้ประเด็นท่ีจะนํามาวิเคราะห์เก่ียวกับการบังคับใช้ในมุมมองของเศรษฐศาสตร์

การเมืองจะเป็นประเดน็ท่ีเก่ียวกบัการสร้างความชอบธรรมทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศสมาชิกซึง่มี

อยู ่2 ประเดน็ด้วยกนั คือ  

 

1. เร่ืองของต้นทนุค่าเสียโอกาสซึง่แปรผนัตามเวลาท่ีเพิ่มขึน้ แม้หลกักฎหมายจะได้เปิด

โอกาสให้มีการต่อสู้กันอย่างเท่าเทียม เน่ืองจากแนวคิดของ WTO ในเร่ืองของการระงับสิทธิ

ประโยชน์ตามมาตรา 22 (Suspension of Concessions) จะไม่นําความเสียหายในอดีตมารวม

ดงัเช่นในหลกักฎหมายระหว่างประเทศ ดงันัน้ต้นทุนย่อมเกิดขึน้ทุกขณะตลอดระยะเวลาของ

ขัน้ตอนบงัคบัให้เป็นไปตามคําวินิจฉยั (Implementation)  

 

2.  เร่ืองความสามารถของประเทศสมาชิกในการทําให้ประเทศคู่กรณีกลบัมาปฏิบตัิให้

สอดคล้องกับกติกาการค้า (ตามคําวินิจฉัย) เป็นเร่ืองเก่ียวพันกับอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจ

การเมือง การสร้างกลไกให้ประเทศสมาชิกทําการตอบโต้เพ่ือจงูใจให้เกิดการปฏิบตัติามคําวินิจฉยั 

ก็ควรจะต้องคํานงึถึงปัจจยัตวันีด้้วย 

 

 ประเด็นทัง้สองดงัว่าจะนําไปสู่การพิสจูน์ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองมีผลต่อการระงบัข้อ

พิพาท และ วิเคราะห์ปัจจยัทางเศรษฐศาสตร์การเมืองต่อกระบวนการระงบัข้อพิพาททางการค้า

ระหวา่งประเทศใหญ่กบัประเทศเลก็ตอ่ไปในงานศกึษานี ้  

 

 

 



 

บทที่ 3  
ข้อพพิาทและการระงับข้อพพิาทขององค์กรการค้าโลก 

 
ส่วนที่ 1   

ข้อเทจ็จริง 
 
3.1 การมีส่วนร่วมในกระบวนการการระงบัข้อพพิาทขององค์กรการค้าโลก 
 

การมีส่วนร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาทหากแบ่งตามสภาพท่ีปรากฏสามารถแบ่ง

ออกเป็นใน 2 ขัน้ตอนหลกัๆ คือ 1) ในชัน้ก่อนการพิจารณาข้อพิพาท (ขัน้ตอนปรึกษาหารือ) และ 

2) ในชัน้ของการพิจารณาข้อพิพาท 

 

ข้อมลูทางสถิติในบทนีจ้ะนบัการมีส่วนร่วมท่ีปรากฏหมายเลขคดีพิพาทเป็นสําคญั เพ่ือ

ประโยชน์ในการอ้างอิง โดยสถิติดงักลา่วจะถกูนํามาใช้ตัง้สมมติฐานการใช้ประโยชน์จากระบบฯ

เพ่ือตัง้ต้นทําความเข้าใจพฤติกรรมการมีสว่นร่วมของประเทศสมาชิก การสงัเกตจุะทําในสองด้าน 

ด้านแรกคือการมีส่วนร่วมในในเชิงปริมาณ และด้านที่สองคือด้านเนือ้หาท่ีมีการพิพาท ซึ่งการ

สงัเกตดุ้านเนือ้หานี ้ก็เพ่ือท่ีจะให้ภาพลกัษณะของการใช้ประโยชน์จากระบบการระงบัข้อพิพาท

ผา่นเคร่ืองมือทางการค้าท่ีเบ่ียงเบนออกจากวตัถปุระสงค์ของเคร่ืองมือนัน้ๆ  

 
3.1.1  การมีส่วนร่วมในเชิงปริมาณ 
 

 นบัตัง้แต่มีการปฏิรูประบบการค้าระหว่างประเทศในปี 1995 องค์กรการค้าโลก (WTO) 

ได้เข้ามาทําหน้าท่ีดแูลรับผิดชอบให้ระบบการผสานประโยชน์ทางการค้าดําเนินไปได้อย่างราบร่ืน 

หนึ่งในแง่มมุท่ื WTO ได้เข้ามาจดัการดแูลตัง้แต่นัน้เป็นต้นมาคือ การยตุิความขดัแย้งระหว่าง

ประเทศสมาชิก โดยการมอบหมายให้ DSB ซึง่เป็นหน่วยงานภายในทําหน้าท่ีรับข้อร้องเรียนของ

ประเทศสมาชิก ตลอดจนดําเนินการให้เกิดความลงรอยกนัในท่ีสดุ  
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รูปท่ี  3.1  กราฟแสดงจํานวนกรณีพิพาท 

ท่ีมา:  ข้อมลูดิบรวบรวมจากฐานข้อมลูขององค์กรการค้าโลก ณ เดือนเมษายน 2013 

  

จากกราฟแสดงจํานวนกรณีพิพาท  นบัแต่ปี 1995 เป็นต้นมา WTO ได้รับพิจารณาข้อ

พิพาทแล้วทัง้สิน้จํานวน  457 กรณี โดยปีท่ีมีกรณีพิพาทเกิดขึน้มากท่ีสดุคือปี 1997 (50 กรณี) 

และปีท่ีมีจํานวนข้อพาทเกิดขึน้ต่ําท่ีสดุคือในปี 2011 (8 กรณี) พิจารณาจากกราฟท่ีปรากฏ 

จํานวนกรณีพิพาทขึน้ถึงจุดสูงสดุในสามปีแรก หลงัจากนัน้ได้ค่อยๆลดระดบัลงมา จนกระทัง่ปี 

2003 เป็นต้นมา จํานวนกรณีพิพาททรงตวัอยู่ในระดบัไม่ถึง 30 กรณีตอ่ปี โดยเฉพาะในช่วง 2007 

– 2011 เกิดข้อพิพาทขึน้ไม่ถึง 20 กรณีตอ่ปี  อย่างไรก็ตามจากข้อมลูนีต้้องถือว่ายงัไม่สามารถชี ้

นยัสําคญัใดๆได้อย่างชดัเจน ด้วยจํานวนการพิพาทอาจลดลงบ้างเน่ืองจากเหตท่ีุประเทศสมาชิก

ในยคุหลงัๆได้หนัพึ่งระบบการค้าแบบทวิภาคีภายใต้ความตกลงการค้าเสรีต่างๆมากขึน้ การยุติ

ความขดัแย้งก็อาจทําได้ด้วยวิธีทางท่ีถูกวางไว้ภายใต้กรอบความตกลงการค้าเสรีนัน้ๆ โดยไม่

จําต้องหนัพึง่ความช่วยเหลือของ DSB 

 

ในภาพรวมของข้อมูลนี ้เม่ือไม่มีการเปล่ียนแปลงอย่างชัดเจน ระดับของการพิพาทท่ี

ดําเนินเร่ือยมาต้องถือว่าได้เกิดขึน้จากปัจจัยคงท่ีบางอย่างซึ่งเป็นเหตุแห่งความขัดแย้ง เช่น 
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พฤติกรรมการกีดกันทางการค้า เป็นต้น ซึ่งได้ปรากฏอยู่ทุกยุคทุกสมยั ดงันัน้ช่วงเวลาหรือปีท่ีมี

การพิพาทภายใต้งานศกึษานี ้ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในช่วง 1995 หรือในยคุปัจจบุนัย่อม

ถกูให้นํา้หนกัเท่ากนัในการศกึษานี ้ 

  

เม่ือกล่าวถึงการมีส่วนร่วมในกระบวนการระงบัข้อพิพาทในภาพรวมไปแล้ว งานศึกษานี ้

ได้ทําการสงัเกตพุฤติกรรมในการปรากฏตวับนเวทีการระงบัข้อพิพาทโดยจําแนกเป็นรายประเทศ

สมาชิก เพ่ือเป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงพืน้ฐานท่ีจะนําไปสู่การวิเคราะห์การใช้ประโยชน์จาก

กระบวนการการระงบัข้อพิพาทในลําดบัตอ่ไป 

 

 
รูปท่ี  3.2  แผนภมูิแสดงลําดบัการมีสว่นร่วมในฐานะผู้ ร้องคดี 

ท่ีมา: รวบรวมฐานข้อมลูขององค์กรการค้าระหวา่งประเทศ 

 

จากแผนภมูิแสดงลําดบัการมีส่วนร่วมของประเทศสมาชิกในด้านต่างๆ พบว่าการมีส่วน

ร่วมกระจกุตวัอยู่ในบรรดาประเทศสมาชิกจํานวนหนึ่ง โดยมีทัง้ส่วนท่ีเป็นประเทศเศรษฐกิจขนาด

ใหญ่และท่ีเป็นประเทศเล็กๆ โดยในกลุ่มประเทศใหญ่ สมาชิกท่ีถือว่าเคลื่อนไหวบ่อยครัง้ท่ีสุด

อย่างเห็นได้ชัดคือ สหรัฐอเมริกา และ สหภาพยุโรป รองลงมาคือแคนาดา และ ญ่ีปุ่ น สําหรับ

ประเทศเล็ก สถิติได้ชีว้่าการปรากฏตวับนเวทีการระงบัข้อพิพาทถกูจํากดัอยู่เฉพาะกลุ่มประเทศ

อยา่ง อินเดีย บราซลิ เม็กซโิก อาร์เจนตนิ่า และ ไทย 

 

การมีสว่นร่วมในกระบวนการระงบัข้อพิพาท เม่ือแบง่ตามสถานะสามารถแบง่ได้ออกเป็น

สามสถานะด้วยกัน ได้แก่ การเป็นประเทศผู้ ร้อง (Complainant) การเป็นประเทศผู้ ถูกร้อง 
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(Respondent) และการเข้าสูค่ดีในฐานะคูค่วามฝ่ายท่ีสาม (Third Party) การมีสว่นร่วมในสถานะ

ตา่งๆ สะท้อนนยัท่ีแตกตา่งกนัออกไป เม่ือพิจารณาจากลําดบัการเป็นประเทศผู้ ร้อง การเป็นผู้ ร้อง

ข้อพิพาทในสองอนัดบัแรกตกเป็นของสหรัฐฯ (105 กรณี) และสหภาพยโุรป (87 กรณี) ตามลําดบั 

ทิง้ห่างอนัดบัสามคือแคนาดา (33 กรณี) อนัดบัส่ีบราซิล (26 กรณี) และอนัดบัห้าเม็กซิโก (23 

กรณี) ตามลําดบั จะเห็นได้ว่าตัง้แต่อนัดบัท่ีสามเป็นต้นไปตวัเลขการเป็นผู้ ร้องค่อยๆลดลงเป็น

ลําดบั มีความใกล้เคียงกนัและไมจํ่ากดัอยูเ่พียงแคป่ระเทศใหญ่เท่านัน้ เพราะใน 10 อนัดบัแรก ได้

ปรากฏประเทศอยา่งอินเดีย (21 กรณี) อาร์เจนตนิ่า (17 กรณี) และประเทศไทย (13 กรณี) 

 

การเป็นผู้ ร้องคดีสามารถถกูมองได้ในสองด้าน ในภาวะท่ีปกติท่ีสดุกระบวนการการระงบั

ข้อพิพาททําหน้าท่ีในเชิงรับให้แก่ประเทศสมาชิก ดงันัน้การเป็นผู้ ร้องคดีในนยัท่ีตรงไปตรงมาย่อม

หมายถึงการเป็นผู้ถกูละเมิดหรือผู้ ได้รับความเสียหายจากมาตรการของประเทศคู่พิพาท และได้

เข้าอาศยักระบวนการการระงบัข้อพิพาทเพ่ือขจดัความเสียหายให้หมดไป ในอีกด้านหนึ่ง การเป็น

ผู้ ร้องคดีอาจถกูใช้ไปในฐานะของการเป็นเคร่ืองมือเชิงรุก ในรูปของเคร่ืองมือทางการเมืองเพ่ือท่ีจะ

ก่อต้นทนุให้กบัประเทศคูพ่ิพาท 

  

สําหรับการเป็นผู้ถกูร้อง แตกต่างกนัท่ีไม่ได้เกิดขึน้จากการตดัสินใจโดยตรงของประเทศ

สมาชิกผู้ถกูร้องเอง แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะปราศจากการตดัสินใจโดยสิน้เชิงเน่ืองจากประเทศผู้ถกูร้องมี

โอกาสเลือกว่าจะเข้าตอ่สู้คดีหรือไม่ หรือ เลือกว่าจะระงบัประเด็นในชัน้ของการหารือหรือไม่ เป็น

ต้น ดงันัน้ในแง่ของการใช้กลไกการระงบัข้อพิพาทเป็นเคร่ืองมือหรือเวทีในการหาประโยชน์แล้ว 

ประเทศผู้ถูกร้องก็สามารถเป็นผู้ ท่ีกําหนดโครงสร้างความสมัพนัธ์ก็เป็นได้ ทัง้นีข้ึน้อยู่กับเนือ้หา

ของการพิพาทซึง่จะได้กลา่วต่อไป จากข้อมลูยงัคงพบว่าประเทศสมาชิกท่ีปรากฏตวัในฐานะผู้ถกู

ร้องยงัคงเป็นกลุม่ประเทศรายเดิมๆ  ดงัปรากฏในแผนภมูิแสดงลําดบัการมีสว่นร่วมในฐานะผู้ถกู

ร้องคดี  
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รูปท่ี  3.3  แผนภมูิแสดงลําดบัการมีสว่นร่วมในฐานะผู้ถกูร้องคดี 

ท่ีมา: รวบรวมจากฐานข้อมลูขององค์กรการค้าระหวา่งประเทศ 

 

พบว่า สหรัฐอเมริกายงัคงครองสถานะอนัดบัหนึ่ง (119 กรณี) และอนัดบัสองก็ยงัคงเป็น

สหภาพยโุรป (73 กรณี) ทิง้ห่างอนัดบัสามคือจีน (30 กรณี) นอกจากนีย้งัปรากฏประเทศในกลุม่

กําลงัพฒันาอย่างอินเดีย (22 กรณี) อาร์เจนติน่า (22 กรณี) บราซิล (14 กรณี) เม็กซิโก (14 กรณี) 

และไทย (3 กรณี) ในลกัษณะเช่นเดียวกัน นํา้หนกัของการมีส่วนร่วมยงัคงอยู่ท่ีอนัดบัหนึ่งและ

อันดบัสองอย่างชัดเจน แม้ด้วยข้อเท็จจริงจะเป็นการพิพาทกันเองระหว่างสองมหาอํานาจคือ

สหรัฐฯและยโุรปถึง 78 กรณี (สหภาพยโุรปร้องสหรัฐฯ 32 ครัง้ และสหรัฐฯร้องยโุรป 46 ครัง้) แต่

นยัของการเป็นผู้ถกูร้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งของสหรัฐฯและสหภาพยโุรปก็มีอยู่ว่า ทัง้สองประเทศ

เป็นผู้ละเมิดพนัธกรณีบ่อยครัง้ท่ีสดุ ซึ่งพฤติกรรมการละเมิดพนัธกรณีนัน้ได้ถูกกระทําสะสมมา

อยา่งตอ่เน่ือง จนอาจตัง้ข้อสงัเกตไุด้วา่หากกระบวนการการระงบัข้อพิพาทได้ถกูออกแบบมาอยา่ง

เท่าเทียม การเป็นผู้ถกูร้องของประเทศสมาชิกเฉพาะรายในระดบัท่ีสงูแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ

มาก ก็ไมน่่าท่ีจะดําเนินมาอยา่งตอ่เน่ือง เช่นนีแ้ล้วข้อมลูสถิติท่ีปรากฏทําให้อนมุานได้ว่าคงต้องมี

ปัจจยัคงท่ีท่ีเป็นตวักําหนดให้สหรัฐฯและสหภาพยุโรปอยู่ในฐานะผู้ถูกร้องรายใหญ่เสมอมา ซึ่ง

นอกจากโครงสร้างทางการค้าแล้ว อาจมองวา่เป็นท่ีตวัพฤตกิรรมการตดัสนิใจของรัฐบาลก็เป็นได้  

 

นอกจากการเป็นผู้ ร้องและผู้ถกูร้องโดยตรงแล้ว ประเทศสมาชิกสามารถตดัสินใจขอเข้า

เป็นคูค่วามฝ่ายท่ีสาม (Third Party) ซึง่การเข้าร่วมในคดีประเภทนีส้ามารถทําได้โดยการร้องขอ

ของประเทศสมาชิกในสองจดุ คือในจดุท่ีจดัให้มีการหารือ (Consultation Stage) หรือ ในจดุท่ีมี

การตัง้องค์คณะขึน้เพ่ือพิจารณา (Panel Stage) การเข้าร่วมลกัษณะนีอ้าจเกิดขึน้ด้วยสาเหตท่ีุ
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แตกต่างกนัออกไป เช่น ประเทศฝ่ายท่ีสามอาจรู้สึกว่าตนได้รับความเสียหายหรือได้รับประโยชน์

จากมาตรการประเภทเดียวกับท่ีมีการพิพาท หรือ อาจกังวลเพราะตนเป็นผู้ ใช้มาตรการท่ี

คล้ายคลึงกับของประเทศผู้ ถูกร้องท่ีกําลังโดนโต้แย้งอยู่ หากอยู่ในชัน้ของการหารือ ประเทศ

สมาชิกฝ่ายท่ีสาม อาจได้รับประโยชน์จากการหาทางออกร่วมกัน เน่ืองจากเป็นทางออกท่ีย่อม

กระทบต่อนโยบายการค้าของตน และหากอยู่ในชัน้ของการพิจารณาโดยองค์คณะ ประเทศ

สมาชิกท่ีสงวนสิทธิการเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม ถือสิทธิท่ีจะย่ืนเอกสารและแสดงวาจาต่อหน้าองค์

คณะ (Panel) แต่ไม่ว่าจะเข้าเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามในขัน้ตอนใดก็ตาม WTO กําหนดว่าต้อง

ปรากฏข้อเท็จจริงของการมีความเก่ียวโยงทางการค้าอย่างมีนัยสําคัญกับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 

(Substantial Trade Interest) 

 

เม่ือทําการตรวจสอบปริมาณการมีส่วนร่วมในฐานะคู่ความฝ่ายท่ีสาม พบว่าระดบัการมี

สว่นร่วมโดยรวมเพิ่มขึน้อย่างมาก และไม่ได้ทิง้ช่วงกนัมากเช่นเดียวกบัท่ีปรากฏในสถิติการมีสว่น

ร่วมในฐานะผู้ ร้องและผู้ถกูร้องท่ีพิจารณาไปก่อนหน้านี ้

 

 
รูปท่ี  3.4   แผนภมูิแสดงลําดบัการมีสว่นร่วมในฐานะคูค่วามฝ่ายท่ีสาม 

ท่ีมา: รวบรวมจากฐานข้อมลูขององค์กรการค้าระหวา่งประเทศ 

 

 จากแผนภมูิแสดงลําดบัการมีส่วนร่วมในฐานะคู่ความฝ่ายท่ีสาม พบว่าลําดบัท่ีหนึ่งเป็น

ของญ่ีปุ่ น (134 กรณี) ในขณะท่ีสหภาพยโุรป (131 กรณี) และ สหรัฐฯ (100 กรณี) อยู่ในอนัดบัท่ี

สองและสามตามลําดบั สําหรับประเทศอ่ืนๆ ท่ีปรากฏก็ยงัคงเป็นกลุ่มประเทศสมาชิกเดิม แต่

ระดบัของการมีสว่นร่วมได้เพิ่มขึน้อย่างมาก ยกตวัอย่างกรณีของประเทศไทยซึง่เป็นผู้ ร้องโดยตรง

134 131

100 97
87 85

74 73 67 61
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ในอนัดบัสิบท่ีจํานวน 13 กรณี ด้วยอนัดบัท่ีสิบเดียวกนันี ้ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นคูค่วามฝ่ายท่ี

สามทัง้สิน้ถึง 61 ครัง้ 

  

นยัของการมีส่วนร่วมประเภทนีน้ัน้แตกต่างออกไป เน่ืองจากประเทศสมาชิกสามารถให้

การหรือแสดงเหตผุลได้ทัง้ในฝ่ังท่ีเป็นคําร้องหรือท่ีเป็นคําแก้ต่าง หรือแม้แต่ผสม กล่าวคือตวัเลข

สถิตท่ีปรากฏอยู่นีเ้ป็นตวัเลขผสมท่ีไม่ได้ชีไ้ปท่ีสถานะของการเป็นผู้ ร้องหรือผู้ถกูร้องฝ่ังใดฝ่ังหนึ่ง 

การเป็นคูค่วามฝ่ายท่ีสามนีจ้ึงเป็นการแสดงออกอย่างกว้างในสภาวะท่ีประเทศสมาชิกไม่ต้องการ

จะเลือกต่อสู้ ในทุกๆครัง้หรือทุกประเด็นท่ีเกิดการฝ่าฝืนความตกลง ไม่จําเป็นเป็นต้องแบกรับ

ต้นทนุดําเนินการตัง้แต่ต้น และในเชิงนโยบายยงัถือว่ามีส่วนในการกําหนดบรรทดัฐานการตดัสิน

ของ DSB1 อย่างไรก็ตามย่อมมีสิทธิบางประการไม่เท่ากบัการเข้าเป็นคูค่วามโดยตรง เช่น สิทธิใน

การอทุธรณ์คําวินิจฉยั เป็นต้น 

 

เม่ือพิจารณาจากสถิติการมีส่วนร่วมในด้านต่างๆทัง้สามด้าน สิ่งท่ีปรากฏชดัคือประเทศ

สมาชิกซึ่งถือว่าเป็นผู้ เล่นรายสําคญัในกระบวนการการระงับข้อพิพาทเป็นสมาชิกรายเดิมๆซึ่ง

สามารถแบ่งออกเป็นประเทศสองกลุ่มอย่างชัดเจน  คือ  กลุ่มท่ีเป็นประเทศใหญ่ ได้แก่ 

                                                 
1 การเกิดขึน้ของกลไกในการพิจารณาอทุธรณ์ขององค์กรอทุธรณ์ (AB) เป็นท่ีมาของการเปล่ียนแปลง

ในเชิงสถาบนัทางหนึ่ง เพราะเหตวุ่า AB สามารถออกหรือสร้างบทบญัญัติเก่ียวกบัขัน้ตอนการดําเนินการของ

ตนเอง (Working Procedures) ย่ิงไปกว่านัน้เม่ือมีข้อโต้แย้งของรัฐบาลคู่พิพาทเก่ียวกบัสบญัญัติวิธีและได้ถกู

ยกขึน้อทุธรณ์เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาของ AB ให้ถือเป็นท่ีสดุ จึงนบัว่า AB มีอิสระอย่างมากในการ

ยติุความเห็นท่ีไม่ลงรอยเก่ียวกบักระบวนการระงบัข้อพิพาท ซึ่งเป็นการปฏิรูปเชิงสถาบนัท่ีสําคญัและมีความ

จําเป็น อย่างไรก็ตามหากมองในมมุกลบัภาวะดงักล่าวได้สร้างความไม่สมดลุระหว่างหน้าท่ีในการออกกฎกบั

หน้าท่ีในการพิจารณาคดีของ AB เปิดโอกาสให้รัฐบาลประเทศสมาชิกอาจหนัมาพึ่งกระบวนการพิจารณาคดี

ของ DSU เพ่ือแสวงสิ่งท่ีไม่ได้รับจากการเจรจา หรืออาจมองว่าเป็นการสนบัสนุนให้ AB ต้องทําการออก

กฎเกณฑ์ในทางท่ีอาจทําให้ความน่าเช่ือถือของ DSU หรือแม้กระทัง่ WTO เองก็ตามต้องด้อยลง 

ประเทศสมาชิกถือโอกาสในการเข้ามีสว่นร่วมในคดีโดยเฉพาะในฐานะของคู่ความฝ่ายท่ีสาม หรือ เม่ือ

มีการขยายการรับฟังพยานหลกัฐานไปสูป่ระเทศท่ีไมไ่ด้เป็นคู่พิพาทโดยตรง (amicus curiae) เพ่ือมีโอกาสจะได้

แสดงความเห็นในสิ่งท่ีอาจเกิดขึน้เป็นระเบียบในทางปฏิบติัจากคําวินิจฉัยของ DSB  ต่อไปในอนาคตปัญหา

เดียวก็คือไมมี่สว่นใดสว่นหนึง่ของความตกลงหรือระบบท่ีป้องกนัการใช้อํานาจเกินสว่นของ AB 
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สหรัฐอเมริกา ยโุรป แคนาดา และ ญ่ีปุ่ น กบั กลุม่ท่ีเป็นประเทศเล็ก ได้แก่ อินเดีย บราซิล เม็กซิโก 

อาร์เจนตนิ่า และ ไทย 

 

องค์กรการค้าโลกมีสมาชิกประเทศทัง้สิน้ 159 ราย ณ เดือนมีนาคม 2013 (สมาชิกราย

ล่าสุดในขณะท่ีศึกษาคือสาธารณะรัฐประชาธิปไตยประชนชนลาว เข้าเป็นสมาชิกในเดือน

กุมภาพนัธ์ 2013) กบัจํานวนข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้สิน้ 457 กรณี เฉล่ียแล้วประเทศสมาชิกราย

หนึง่ๆจะเข้ามีสว่นกบัคดีพิพาทจํานวน 5.74 กรณี (คํานวณรวมทัง้ในสถานะผู้ ร้องและผู้ถกูร้อง)  

 

สหรัฐฯ และยโุรป ถือเป็นสองประเทศสมาชิกท่ีมีการปรากฏตวัอย่างเด่นชดัเม่ือเทียบกบั

ประเทศสมาชิกอ่ืนๆบนเวทีการระงบัข้อพิพาท ทัง้ในฐานะของการเป็นผู้ ร้อง (Complainant) และผู้

ถกูร้อง (Respondent) เม่ือเทียบกบัคา่เฉลี่ยท่ี 5.74 กรณีพิพาทตอ่หนึ่งประเทศสมาชิก การมีสว่น

ร่วมของสหรัฐฯอยูเ่หนือคา่เฉลี่ยราว 39 เท่า ในขณะท่ีการมีสว่นร่วมของสหภาพยโุรปก็เช่นกนั อยู่

เหนือคา่เฉล่ียถึงเกือบ 29 เท่าตวั ซึง่นัน่หมายความว่าประเทศสมาชิกจํานวนมากได้หายไปจาก

ระบบการระงบัข้อพิพาทโดยเฉพาะประเทศสมาชิกท่ีเป็นกลุ่มประเทศท่ีพฒันาน้อยท่ีสดุ (LDCs) 

ซึง่มีอยูท่ัง้หมด 34 ประเทศ ยกตวัอย่างเช่น กมัพชูา ลาว แองโกลา่ บงัคลาเทศ (1 กรณีพิพาทร้อง

ตอ่อินเดีย) คองโก เซเนกลั และ แซมเบีย ฯลฯ  

 

ตารางท่ี  3.1  แสดงสดัสว่นการมีสว่นร่วมในกระบวนการระงบัข้อพิพาทของประเทศสมาชิก 
ประเทศสมาชิก ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง คู่ความฝ่ายที่สาม ร้อยละ 
ประเทศใหญ่ 
สหรัฐอเมริกา 105 119 100 70.8 

สหภาพยโุรป 87 73 131 63.6 

แคนาดา 33 17 87 29.9 

ญ่ีปุ่ น 17 15 134 36.3 
รวม 242 224 452 200 
     
ประเทศเลก็ 
อินเดีย 21 22 85 28 

บราซิล 26 14 74 24.9 

เมก็ซิโก 23 14 67 22.7 

อาร์เจนติน่า 18 22 44 18.3 
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ไทย 13 3 61 16.8 
รวม 101 75 331 72.4 

ท่ีมา:  สถิตกิารมีสว่นร่วมรายประเทศจากจํานวนกรณีพิพาททัง้หมด 457 กรณี (ข้อมลู ณ เดือน

เมษายน 2013) 

 

เม่ือพิจารณาสดัส่วนการมีส่วนร่วมของประเทศสมาชิกในทุกๆสถานะจะพบว่าประเทศ

สมาชิกกําลงัพฒันาท่ีถือว่ามีบทบาทสงูสดุในกลไกจํานวน 5 ประเทศ มีสว่นรวมอยู่ในช่วง 16.8 – 

28% ของจํานวนกรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด ในขณะท่ีสหรัฐฯประเทศเดียวมีสว่นร่วมใน 70.8% 

ของจํานวนข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด ซึง่ถือว่าใกล้เคียงกบัอตัราการมีส่วนร่วมของประเทศเล็ก 5 

ประเทศรวมกัน (72.4%) และหากพิจารณาตวัเลขรวมของสมาชิกในกลุ่มประเทศใหญ่ทัง้ 4 

ประเทศ จะพบว่าการมีส่วนร่วมอยู่ในอตัราสงูถึง 200% ของจํานวนกรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด 

457 กรณี ซึ่งหมายความว่าในกรณีพิพาทหนึ่งท่ีเกิดขึน้ จะมีประเทศใหญ่ในกลุ่มนีป้รากฏตวั

จํานวนสองประเทศด้วยกนั   

 

ภาพรวมทางสถิตขิองการมีสว่นร่วมในกระบวนการระงบัข้อพิพาทนัน้ ถือวา่เป็นกิจกรรมท่ี

กระจุกตวัอยู่ท่ีกลุ่มประเทศสมาชิกเพียงไม่ก่ีประเทศ ซึ่งคงเล่ียงไม่ได้ท่ีจะกล่าวว่าสหรัฐอเมริกา

และสหภาพยโุรปเป็นสองประเทศสมาชิกท่ีงานศกึษานีเ้พง่ความสนใจไปเป็นพิเศษ และตัง้คําถาม

ว่า เพราะเหตุใดจึงปรากฏเช่นนัน้ ข้อมูลเช่นนัน้มีความสัมพันธ์อย่างไรกับความเป็นชาติ

มหาอํานาจทางเศรษฐกิจ เม่ือสภาวะของการกระจุกตวัได้คงรูปแบบในลกัษณะเช่นนีม้าอย่าง

ตอ่เน่ืองตัง้แตใ่นช่วงแรกท่ีมีการปฏิรูประบบ DSU ขึน้ การหายไปของประเทศสมาชิกจํานวนมาก 

จงึอาจอนมุานได้วา่คงต้องมีปัจจยัคงท่ีหรือปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งช้าบางตวัท่ีเป็นตวักําหนดให้

สถิตเิป็นอยา่งท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั 

 

เม่ือทฤษฎีเก่ียวกบัการตดัสินใจเชิงนโยบายบอกเราว่า การตดัสินใจของรัฐบาลตัง้อยู่บน

เหตผุลในการได้รับประโยชน์ทางการเมืองกลบัคืน งานศกึษานีไ้ด้รับเอาแนวคิดดงักลา่วมาทําการ

พิจารณาในบริบทของกระบวนการการระงบัข้อพิพาทนีว้่า ระดบัความพยายามในการแสดงออก

เพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางการค้าผ่านช่องทางใดๆของรัฐบาล เก่ียวพนักบัผลประโยชน์ทางการ

เมืองท่ีรัฐบาลจะได้รับเอาจาก ผู้ รับประโยชน์ทางการค้านัน้ๆโดยตรง ดงันัน้ระดบัของการเข้ามี

ส่วนร่วมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นประเทศผู้ ร้อง สะท้อนแรงปราถนาในการท่ีจะได้รับประโยชน์

ตอบแทน  
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หากระดบัของผลประโยชน์ทางการค้าสามารถแปลงเป็นประโยชน์ทางการเมืองท่ีรัฐบาล

จะได้รับแล้ว การมีเดิมพันทางการค้าท่ีสูง สามารถทําให้รัฐบาลสมาชิกต่ืนตัวเป็นพิเศษ หรือ 

ความต่ืนตวัในการเข้าร่วมเป็นพิเศษจะทําให้รัฐบาลสมาชิกได้รับประโยชน์ทางการค้า ก็เป็นได้ 

หากแต่การนําตวัเลขสถิติมาใช้ในท่ีนี ้เราให้ความสําคญักบัปัจจยัคงท่ี หรือปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลง

อย่างช้า ไม่ได้สนใจศึกษาความเคล่ือนไหวหรือความเป็นมา แต่เน้นการศึกษาจากสิ่งท่ีเป็นอยู ่

เช่นนัน้จึงมองว่าความเป็นสหรัฐฯและสหภาพยโุรป หรือประเทศใหญ่อ่ืนๆในบริบทของ WTO มี

ท่ีมาจากปัจจยัอะไร และส่งผลอย่างไรต่อพฤติกรรมการแสดงออกในกระบวนการระงบัข้อพิพาท

ของ DSU 

  

ปริมาณของผลประโยชน์หรือเดิมพนัทางการค้าท่ีกลา่วไป สามารถสงัเกตไุด้จากปริมาณ

การค้าท่ีประเทศสมาชิกนัน้ๆเข้าเก่ียวข้อง เม่ือเราทราบจากสถิติการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ระงบัข้อพิพาทว่า ประเทศสมาชิกซึง่เป็นผู้ เลน่หลกัๆในกระบวนการฯสามารถถกูแบง่ออกเป็นสอง

กลุ่มประเทศ จึงได้ทําการสงัเกตปุริมาณทางการค้าของกลุ่มประเทศสองกลุ่มต่อไป ซึ่งปัจจยัท่ี

นํามาใช้คือมลูคา่การนําเข้าและสง่ออกในปี 2011 ปรากฏตามตารางดงันี ้
 

ตารางท่ี  3.2  แสดงอนัดบัและมลูคา่การสง่ออกนําเข้าสนิค้า ปี 2011  
อันดับและมูลค่าการส่งออกนําเข้าสนิค้า ปี 2011 (หน่วย: ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศสมาชิก อนัดบัการสง่ออก มลูคา่สง่ออก อนัดบัการนําเข้า มลูคา่นําเข้า 

สหภาพยโุรป 1 2170024 1 2396536 

สหรัฐอเมริกา 2 1480432 2 2265897 

ญ่ีปุ่ น 4 823184 4 855380 

แคนาดา 13 452131 13 463410 

อินเดีย 19 302905 12 464463 

เมก็ซิโก 16 349569 16 361068 

บราซิล 22 256039 21 236964 

ไทย 25 222576 22 228787 

อาร์เจนติน่า 44 83950 44 73937 

ท่ีมา:  ฐานข้อมลูการค้ารายประเทศขององค์กรการค้าโลก 
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 พิจารณาจากตารางแสดงอนัดบั และมลูค่าการส่งออกนําเข้าสินค้าพบว่า สหภาพยโุรป 

ด้วยจํานวนประเทศในสงักดั 27 ประเทศ ครองอนัดบัหนึ่งทัง้ในด้านการนําเข้าและส่งออกด้วย

มลูคา่รวมมากกว่า 4.5 ล้านล้าน เหรียญสหรัฐ รองลงมาคือสหรัฐฯอเมริกา 3.7 ล้านล้าน เหรียญ

สหรัฐฯ อนัดบัถัดมา ได้แก่ ญ่ีปุ่ น (1.6 ล้านล้าน เหรียญสหรัฐฯ) และ แคนาดา (9 แสนล้าน 

เหรียญสหรัฐฯ) ตามลําดบั สําหรับมลูค่าการค้าของกลุ่มประเทศเล็กท่ีปรากฏตวัในเวทีการระงบั

ข้อพิพาทบอ่ยครัง้พบว่า อินเดียมีมลูคา่การสง่ออกอยู่ในระดบั 7.6 แสนล้านเหรียญ เม็กซิโก 7.1 

แสนล้าน บราซลิ 4.9 แสนล้าน ไทย 4.5 แสนล้าน และอาร์เจนตนิ่า 1.5 แสนล้าน  

 

จากฐานข้อมูลขององค์กรการค้าโลกเก่ียวกับมูลค่าการนําเข้าและการส่งออกดงักล่าว 

สามารถแบง่กลุม่ประเทศสมาชิกออกเป็นกลุม่ๆตามสดัสว่นการค้าโลก ดงันี ้

 

ตารางท่ี  3.3  แสดงสดัสว่นการค้าของประเทศสมาชิก 
สัดส่วนการค้าโลก การส่งออกสนิค้า การนําเข้าสนิค้า 

< 0.5%   

0.5 – 1% อาร์เจนติน่า อาร์เจนติน่า 

1 – 3% อินเดีย เมก็ซิโก บราซิล ไทย เมก็ซิโก บราซิล ไทย 

3 – 10% แคนาดา ญ่ีปุ่ น แคนาดา ญ่ีปุ่ น อินเดีย 

> 10% สหภาพยโุรป สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป สหรัฐอเมริกา 

ท่ีมา: ฐานข้อมลูภาพรวมการค้าขององค์กรการค้าโลก 

 

ประเทศท่ีมีปริมาณการค้าสงูหรือเป็นประเทศใหญ่ย่อมมีโอกาสท่ีจะเก่ียวพนักบัสินค้าได้

หลากหลายกวา่ประเทศเลก็ซึง่มีช่วงของสนิค้าสง่ออกท่ีแคบกว่า ทัง้การเข้าสูต่ลาดขนาดใหญ่ของ

ประเทศท่ีพฒันาแล้วในปัจจุบนัก็มีแนวโน้มปลอดภาษีนําเข้าอยู่แล้ว โอกาสเกิดความขดัแย้งใน

ฐานะผู้สง่ออกโดยเปรียบเทียบจงึเกิดได้ยากกวา่ประเทศท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่   

 

อย่างไรก็ตาม การแบ่งกลุม่ประเทศในลกัษณะนี ้ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามลูค่าทางการค้ามี

นยัต่อการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาท ทุกประเทศสมาชิกต่างมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง

ปกป้องผลประโยชน์ของตน แตม่ลูคา่ทางการค้าท่ีสงูยอ่มสะท้อนกิจกรรมทางการค้าท่ีเกิดขึน้ในวง

ท่ีกว้างกว่า และหน้าท่ีในการรักษาผลประโยชน์ทางการค้าท่ีมากกว่า การเข้ามีส่วนร่วมในกรณี

พิพาทจํานวนมากจงึเป็นสิง่ท่ีพงึเกิดขึน้  
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 ในขณะเดียวกนั มลูคา่เหลา่นัน้ก็ได้สะท้อนระดบัของการพึง่พิงทางเศรษฐกิจกบัประเทศ

คูค้่า ตลาดขนาดใหญ่ย่อมเป็นท่ีต้องการของประเทศผู้ส่งออก (Market Access) ซึง่ประเทศต้น

ทางต่างคาดหวงัท่ีจะรักษาเอาไว้ เพ่ือท่ีจะสามารถใช้สถานะการนําเข้าของตนในฐานะท่ีมาของ

อํานาจตอ่รอง   

แม้ไม่ใช่การพิพาททุกกรณีท่ีจะถูกนําเข้าสู่กระบวนการฯ ตรรกะท่ีถูกนํามาใช้ในการ

ตัดสินใจว่าจะเข้าสู่กระบวนการและการต่อสู้ คดีหรือไม่คือการพิจารณาปัจจัยต้นทุนและ

ผลประโยชน์ หากมูลค่าความเสียหายจากมาตรการการค้าของประเทศคู่กรณีอยู่ในระดบัท่ีสูง 

แนวโน้มท่ีจะเกิดการตอ่สู้ในคดีก็สงูตามเน่ืองจากมีเดมิพนัท่ีสงู นอกจากนีย้งัเก่ียวพนักบัระดบัของ

การพึ่งพาทางการค้า ซึง่ทําให้สถานะการณ์การตดัสินใจของรัฐบาลแต่ละรัฐบาลแตกต่างกนั ใน

ลําดบัถดัไป การพิจารณาเนือ้หาแห่งการพิพาทจึงเป็นสิ่งจําเป็น เพ่ือท่ีจะอธิบายว่า การพิพาทท่ี

เกิดขึน้ทางสถิต ิมีนยัอยา่งไรกบัประเทศสมาชิกทัง้สองกลุม่ 
  

3.1.2  สถติแิละมุมมองด้านเนือ้หาที่มีการพพิาท 
 
 เน่ืองจาก WTO ประกอบไปด้วยความตกลงหลายฉบบั ข้อพิพาทสามารถเกิดขึน้ได้อย่าง

กว้างขวางตามเนือ้หาท่ีมีการพิพาท เนือ้หาแห่งการพิพาทนัน้มีความสําคญัตรงท่ีสามารถสะท้อน

นยัของการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการฯ ว่าประเทศสมาชิกมีสถานะอย่างไรก่อนท่ีจะเข้าสู่

กระบวนการฯ และเรายงัอาจอนมุานได้ถึงเจตนารมณ์ในการเข้าสู่กระบวนการฯ นอกจากนีค้วาม

ซับซ้อนในการต่อสู้ คดีภายใต้ความตกลงฉบับต่างๆ อันเป็นผลมาจากเคร่ืองมือทางการค้าท่ี

ตา่งกนั ยอ่มสง่ผลตอ่ประเทศสมาชิกหนึง่ๆแตกตา่งกนัออกไปด้วย 

  

งานศกึษานี ้ได้ทําการสงัเกตทุางสถิตเิก่ียวกบัจํานวนเนือ้หาท่ีมีการพิพาทกนัแยกเป็นราย

ความตกลง เพ่ือท่ีจะดวู่ากระบวนการระงบัข้อพิพาทของ WTO ท่ีเป็นมาทัง้หมดนัน้แนวโน้มเป็น

การพิพาทกนัเร่ืองอะไร และมีนยัอยา่งไรตอ่การดําเนินนโยบายของประเทศสมาชิกทัง้สองกลุม่ 

 



51 

 
รูปท่ี  3.5  แผนภมูิแสดงสถิตกิารพิพาทเป็นรายความตกลง 

ท่ีมา: ฐานข้อมลูขององค์กรการค้าระหวา่งประเทศ 

 

จากจํานวนความตกลงทัง้หมด 21 ความตกลงของ WTO ความตกลงท่ีมีการพิพาทกนัสงู

ท่ีสดุคือ ความตกลงวา่ด้วยการอดุหนนุและมาตรการตอบโต้การอดุหนนุ (97 กรณี) และ ความตก

ลงว่าด้วยมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (95 กรณี) ซึง่เป็นสองความตกลงท่ีมีสถิติพิพาทมากกว่า

ความตกลงท่ีเหลืออ่ืนๆอย่างเห็นได้ชดั คิดเป็นอตัราส่วนต่อความตกลงราว 20% ของจํานวนข้อ

พิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้สิน้ 457 กรณี (เมษายน 2013) ซึง่นบัว่าสงูมาก เพราะคา่เฉลี่ยพิพาทรายความ

ตกลงอยูท่ี่เพียง 4% ของกรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด  

 

เม่ือข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ถึง 40% ได้เกิดขึน้ภายใต้ความตกลงสองฉบบัรวมกนั การศกึษานี ้

จงึขอเสนอการพิจารณาในแง่มมุของการพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายใต้ความตกลงทัง้สองนี ้เพ่ือท่ีจะดวูา่มี

นยัอยา่งไรตอ่การดํารงบทบาทท่ีแตกตา่งกนัของประเทศสองกลุม่ซึง่เป็นสิง่ท่ีงานนีทํ้าการศกึษา  

 

3.1.2.1 ความตกลงวา่ด้วยการอดุหนนุและมาตรการตอบโต้การอดุหนนุ 

 

  ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนฯ (Agreement on Subsidies and 

Countervailing Measures: SCM) ถกูสร้างขึน้จากมาตรา XVI ของความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษี
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ศลุกากรและการค้า (GATT) อนญุาตให้ประเทศผู้ เสียหายจากมาตรการอดุหนนุสินค้าของรัฐบาล

ตา่งชาติท่ีสง่ผลตอ่สินค้าชนิดเดียวกนัในประเทศ สามารถเก็บอากรตอบโต้เพ่ือขจดัความเสียหาย

ให้หมดไป ดงันัน้ วตัถปุระสงค์ของความตกลงนีฯ้ก็เพ่ือไม่ให้เกิดการบิดเบือนตลาดจากนโยบาย

การให้ความช่วยเหลือของรัฐบาลในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ในขณะท่ีพยายามจํากัดการใช้การ

ตอบโต้ฯในอยูใ่นวงท่ีเหมาะสม 

 

ภายใต้ความตกลงนี ้สามารถแบง่เนือ้หาท่ีเป็นสาระสําคญัได้ออกเป็น สว่นท่ีมี 

การกําหนดประเภทของการอดุหนนุคํา้จนุท่ีสร้างความเสียหายตอ่ประเทศสมาชิกอ่ืนๆซึง่ต้องห้าม

ไม่ให้กระทํา และส่วนท่ีเป็นการกําหนดมาตรการตอบโต้สําหรับประเทศผู้ ได้รับความเดือดร้อน

เสียหายจากมาตรการของประเทศคู่ค้า ซึ่งมีการกําหนดเก่ียวกับการใช้มาตรการตอบโต้ การ

สืบสวนโดยหน่วยงานของประเทศผู้ ริเร่ิมมาตรการ (Investigation) การแสดงพยานหลกัฐาน 

ตลอดจนรายละเอียดเก่ียวกบัการกําหนดมลูค่าความเสียหายต่ออตุสาหกรรมในประเทศ เป็นต้น 

โดยมีหลกัการวา่ต้องสามารถแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งการอดุหนนุการสง่ออก กบัความเสียหาย

ท่ีเกิดขึน้ 

 

  ภายใต้กรณีพิพาทหนึ่งๆ ประเทศสมาชิกคู่พิพาทสามารถโต้แย้งกนัได้ในหลายๆ

ประเดน็โดยการหยิบยกมาตราท่ีเก่ียวข้องขึน้กลา่วอ้างและพิสจูน์ ซึง่จากจํานวน 97 กรณีพิพาทท่ี

ปรากฏ 93 ครัง้เป็นการโต้แย้งกนับนมาตรา 3 ของความตกลงอนัว่าด้วยการอดุหนนุคํา้จนุท่ีเป็น

การต้องห้าม (Article 3: Prohibition) กล่าวคือเป็นการโต้แย้งกนัว่า พฤติกรรมการช่วยเหลือ

อตุสาหกรรมในประเทศของรัฐบาลประเทศผู้ถกูใช้มาตรการตอบโต้ฯนัน้ เป็นการอดุหนนุท่ีขดัต่อ

ความตกลงหรือไม่ นอกจากนี ้43 กรณี เป็นการโต้แย้งกนัเก่ียวกบับททัว่ไปในมาตรา 1 ของความ

ตกลงฯ 37 ครัง้โต้แย้งกนัเก่ียวกบัการกําหนดความเสียหายในมาตรา 15 และ 34 ครัง้โต้แย้ง

เก่ียวกบัการออกมาตรการตอบโต้การอดุหนนุภายใต้มาตรา 10 ของความตกลงฯ ตามลําดบั 

   

นยัการโต้แย้งในลกัษณะดงักลา่ว หมายถึงการร้องพิพาทของประเทศผู้ถกูใช้ 

มาตรการตอบโต้ฯ ว่าประเทศผู้ ใช้มาตราการฯได้ดําเนินการออกมาตรการตอบโต้ต่อนโยบายของ

ตนอย่างไม่ถกูต้อง เน่ืองจากกระบวนการออกใช้มาตรการให้เป็นอํานาจนาจหน้าท่ีของหน่วยงาน

ในประเทศได้ใช้ดุลยพินิจของแต่ละประเทศสมาชิก ดําเนินการตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ของ



53 

กฎหมายในประเทศท่ีรับเอาเนือ้หาของความตกลงมาบงัคบัใช้ ประเทศผู้ ใช้มาตรการสามารถ

อาศยัโอกาสดงักลา่วในการแสวงประโยชน์โดยการออกการตอบโต้ท่ีมีนยัแฝงนัน้  

   

เม่ือสถิตชีิว้า่ประเดน็พิพาทอนัดบัหนึง่เป็นเร่ืองการโต้แย้งกนัวา่มีการใช้มาตรการ 

ตอบโต้ท่ีไม่ชอบธรรม พบว่าประเทศผู้ ถูกร้องส่วนใหญ่ภายใต้ความตกลงนีเ้ป็นประเทศใหญ่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาถกูร้องทัง้สิน้จํานวน 31 กรณี คิดเป็น 32% ของจํานวนข้อพิพาท

ท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด รองลงมาคือ สหภาพยโุรป 12 (12%) กรณี และ แคนาดา 10 กรณี (10%) 

ตามลําดบั การใช้มาตรการตอบโต้ในลกัษณะดงักล่าวของประเทศใหญ่เสมือนกับการก่อกวน

ทางการค้าของประเทศเลก็ท่ีสามารถผลติสนิค้าได้ในต้นทนุท่ีต่ํากวา่  

 

3.1.2.2 ความตกลงวา่ด้วยการทุ่มตลาดและมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด 

 

ความตกลงอีกฉบบัท่ีมีการพิพาทกนัอยา่งกว้างขวางบนเวทีระงบัข้อพิพาทของ  

WTO คือความตกลงว่าด้วยการทุ่มตลาดและมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (Agreement on 

Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994) 

ใกล้เคียงกบั SCM ความตกลงนีมี้การพิพาทกนัจํานวน 95 กรณีพิพาท เน่ืองจากมีการใช้การตอบ

โต้การทุ่มตลาดกนัเพิ่มมากขึน้ในปัจจุบนั เพ่ือจดัการกบัสินค้าส่งออกท่ีมีมลูค่าต่ําผิดปกติมายงั

ตลาดในประเทศของตน  

 

เช่นเดียวกนักบัมาตรการตอบโต้การอดุหนนุ ลกัษณะของการตอบโต้การทุ่ม 

ตลาดเอง ก็จะเก่ียวข้องกับการพิสูจน์ความเสียหายของอุตสาหกรรมในประเทศ (Domestic 

Industry) อนัเกิดจากการนําเข้าสินค้าประเภทหรือชนิดเดียวกนัในราคาท่ีต่ํากว่ามลูค่าปกติ ซึง่ผู้

ร้องข้อพิพาทจะมีภาระหน้าท่ีในการพิสจูน์สามเร่ืองหลกัๆ ได้แก่ พิสจูน์ราคาปกติ (Normal Value) 

ของตวัสินค้านําเข้านัน้ พิสจูน์ความเหมือนของสินค้านําเข้ากบัสินค้าของผู้ผลิตในประเทศ (Like 

Products) และ พิสจูน์ความเสียหายท่ีเกิดต่อผู้ผลิตในประเทศ (Injury) ซึ่งการพิสจูน์ต่างๆ

ดงักล่าวมีความยากในการรวบรวมข้อมลูข้อเท็จจริง (Fact Available) การตีความ การแสดง

หลกัฐาน ซึง่การดําเนินการดงักลา่วต้องใช้ทัง้เวลา ความเช่ียวชาญ และยงัต้องผ่านกระบวนการ

ภายในตามท่ีกฎหมายภายในประเทศกําหนดไว้ 
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ภายใต้ความตกลงวา่ด้วยการตอบโต้การทุ่มตลาดนี ้จาก 95 กรณีพิพาท ใน 

ภาพรวมกลุม่ประเทศใหญ่ส่ีประเทศเป็นผู้ ร้องพิพาทจํานวน 33 กรณี และเป็นผู้ถกูร้อง 55 กรณี ท่ี

พงึสงัเกตคืุอ สหรัฐอเมริกาอยู่ในสถานะผู้ถกูร้องถึง 45 กรณี (47%) รองลงมาคือ สหภาพยโุรป 9 

กรณี (9.5%) เพ่ือท่ีจะพิสจูน์ว่าการอยู่ในสถานะผู้ถูกร้องดงักล่าวโดยเฉพาะของสหรัฐฯ มีนยั

อย่างไร สถิติการพิพาทแยกเป็นรายมาตราของ WTO ชีว้่าโดยมากเป็นการพิพาทกนัในสามเร่ือง

หลกั คือเร่ืองการกําหนดการทุ่มตลาด (156 ครัง้) เร่ืองการกําหนดความเสียหาย (160 ครัง้) และ 

เร่ืองการแสดงหลกัฐาน (191 ครัง้) 

 

เร่ืองการแสดงหลกัฐานได้ถกูกําหนดไว้ในมาตรา 6 ของความตกลง (Evidence)  

เป็นการกําหนดภาระหน้าท่ีของประเทศสมาชิกซึ่งโดยมากเป็นหน้าท่ีในชัน้ของการสืบสวน2 

สําหรับเร่ืองการกําหนดการทุ่มตลาดในมาตรา 2 และการกําหนดความเสียหายในมาตรา 3 เป็น

เร่ืองของการพิสจูน์เง่ือนไขหรือองค์ประกอบในการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด3 การเป็นผู้ถกู

ร้องภายใต้ประเด็นเหล่านี ้จึงหมายถึงการถกูกล่าวหาว่าเป็นผู้ ใช้มาตรการตอบโต้ฯโดยไม่มีสิทธิ

จะใช้หรือใช้โดยเก็บอากรสว่นตา่งท่ีเกินสว่น อยา่งไรก็ตาม ลําพงัสถิตกิารเป็นผู้ถกูร้องยงัเป็นเพียง

แนวโน้ม ข้อมลูจาก 45 กรณีท่ีประเทศสหรัฐเป็นผู้ถกูร้องภายใต้ความตกลงนี ้สามารถจําแนกตาม

สถานะดงันี ้
                                                 

2  มาตรา 6 ของความตกลงว่าด้วยการตอบโต้การทุ่มตลาด (Agreement on Implementation of 

Article VI) เป็นการวางระเบียบหลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน ตลอดจนวิธีการในการรวบรวมหลกัฐาน (Investigation) 

ของหผู้ รับผิดชอบของประเทศสมาชิก และด้วยความท่ีโดยรวมแล้ว ให้เป็นดุลยพินิจของหน่วยงานฯในการ

สืบสวน เช่น การกําหนดมลูค่าปกติ (Normal Value) เพ่ือหาหลกัฐานแสดงความเสียหายจากการนําเข้านัน้ คดี

ท่ีขึน้สู ่DSU อนัเป็นผลพวงจากมาตรานีโ้ดยมากจึงเป็นกรณีท่ีคู่พิพาทมองว่ามาตรการตอบโต้ทางการค้าท่ีถกู

หยิบมาใช้ มีท่ีมาจากกระบวนการในประเทศคู่ความท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบธรรมซึ่งขัดต่อพันธกรณี (Fault 

Implementation) ไมว่า่จะมาจากการใช้ดลุยพินิจก็ดี หรือจากกฎหมายภายในประเทศก็ดี  
3 มาตรา 3 ของความตกลงฯ กําหนดให้ประเทศผู้ ใช้มาตรการตอบโต้ ต้องระบถุึงความเสียหาย และ

ความสมัพนัธ์ระหว่างการนําเข้านัน้กบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้ต่ออตุสาหกรรมภายในประเทศ ในสินค้าชนิดหรือ

ประเภทเดียวกนั เพราะฉะนัน้ แนวคิดเก่ียวกบัความเสียหายของความตกลงว่าด้วยการตอบโต้การทุ่มตลาดนัน้ 

คือการพิจารณาปัจจยัด้านราคา เปรียบเทียบระหว่างราคาสง่ออกและมลูค่าปกติของสินค้านัน้ กฎเกณฑ์เร่ืองนี ้

หลกัๆจึงเป็นเร่ืองของกําไรขาดทนุของกลุ่มผู้ผลิตในประเทศ ซึ่งตวัแปรอ่ืนๆท่ีส่งผลกระทบต่อราคา เช่น ค่าเงิน 

ปริมาณการแข่งขนัท่ีเพ่ิมขึน้ในประเทศต้นทางอาจไมไ่ด้ถกูนํามาใช้ ทําให้การกําหนดความเสียหายและสว่นต่าง

การทุ่มตลาดเป็นหลกัเพราะประเมินข้อมูลดังกล่าวได้ค่อนข้างยาก แต่การนําข้อมูลดังกล่าวมาใช้ขึน้อยู่กับ

ความสามารถในการนําสืบของประเทศผู้กลา่วอ้าง 
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ตารางท่ี  3.4  แสดงสถานะการพพิาทในฐานะผู้ถกูร้องของสหรัฐอเมริกาภายใต้ความตกลงวา่ด้วย

การทุ่มตลาดและมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด 
สถานะ จาํนวนคด ี

รับรองรายงาน ไมกํ่าหนดให้ต้องปรับปรุงมาตรการ 2 

รับรองรายงาน กําหนดให้มีการปรับปรุงมาตรการ 5 

มีการปรับปรุงมาตรการเรียบร้อยแล้ว 13 

ยติุการพิพาทโดยการทําข้อตกลงร่วมกนั 6 

ตัง้องค์คณะ 3 

อนญุาตให้ใช้มาตรการตอบโต้ 3 

สิน้ระยะเวลาในการพิจารณาขององค์คณะ 1 

อยูร่ะหวา่งการหารือ 12 

ท่ีมา: รวบรวมจากฐานข้อมลูขององค์กรการค้าระหวา่งประเทศ 

 

พิจารณาจากสถานะของการถกูร้องพิพาท ต้องถือวา่ DSU ตดัสนิให้ สหรัฐฯ เป็น 

ผู้ชนะคดีเพียงสองครัง้เท่านัน้ ในคดี DS221 แคนาดาเป็นผู้ ร้องเก่ียวกบัมาตรา 129(c)(1) ของ

กฎหมาย “Uruguay Round Agreement Act” และ DS244 ญ่ีปุ่ นเป็นผู้ ร้อง (United States — 

Sunset Review of Anti-Dumping Duties on Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat 

Products from Japan) มีอยู่ 18 ครัง้ท่ีต้องทําการปรับปรุงมาตรการ ซึง่ปรับปรุงเรียบร้อยเป็นท่ี

ยอมรับแล้ว 3 ครัง้ และมี 3 ครัง้ท่ีไม่ดําเนินการให้สอดคล้องและถกูขอใช้มาตรการตอบโต้4

นอกจากนีมี้  6 ครัง้ท่ีเป็นการยตุข้ิอพิพาทโดยการทําข้อตกลงร่วมกนัซึง่อาจตีความได้ว่าสหรัฐฯได้

ปฏิบตัิขดัตอ่พนัธกรณี มี 1 กรณีท่ีไม่สามารถชีถ้กูผิดได้เน่ืองจากพ้นระยะเวลาขององค์คณะ และ

ปัจจบุนัยงัอยูร่ะหวา่งการหารือและระหวา่งการพิจารณาขององค์คณะอีกรวม 13 กรณี 

 

เท่ากบัวา่มาตรการตอบโต้ฯแทบทัง้สิน้ของสหรัฐฯ เป็นมาตรการท่ีมีปัญหา  

เพราะมีเพียงสองครัง้เท่านัน้ท่ีถูกตัดสินว่าไม่ได้ขัดต่อพันธกรณี ผลจากข้อเท็จจริงก็คือการ

ก่อให้เกิดภาวะชะงกังนัทางการค้าแก่ประเทศคูค้่าซึง่เร่ิมส่งผลตัง้แตใ่นชัน้ของการไต่สวน อาจทํา

ให้ผู้สง่ออกต้องหาแหลง่สง่ออกใหม่เน่ืองจากเกิดความไม่แน่ใจในต้นทนุสินค้าท่ีเพิ่มขึน้ (อากรทุ่ม

ตลาด)  
                                                 

4  สามกรณีท่ีสหรัฐฯถกูขอใช้มาตรการตอบโต้การไมป่ฏิบติัตามพนัธกรณี ได้แก่ DS217 DS234 และ 

DS268  
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จากมมุมองด้านเนือ้หาท่ีมีการพิพาทซึง่ได้หยิบข้อเท็จจริงสถิตจิากความตกลงทัง้ 

สองฉบบัมาพิจารณา สามารถเห็นมลูเหตขุองการพิพาทซึง่มีท่ีมาจากอิสระในการใช้ดลุยพินิจของ

หน่วยงานผู้ รับผิดชอบในประเทศซึ่งเป็นปกติท่ีย่อมมีเจตนาพืน้ฐานในการปกป้องอุตสาหกรรม

ของตน พบว่าสถิติการใช้มาตรการตอบโต้อนัมีท่ีมาไม่ถกูต้อง (Fault Implementation) เป็น

พฤติกรรมของประเทศใหญ่อย่างเห็นได้ชดั โดยเฉพาะสหรัฐฯท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการ

ดําเนินการประเภทนีส้งู มาตรการต่างๆก็ถกูนํามาใช้ได้อย่างไม่ยากเย็นนกั ทนัทีท่ีเปิดการไตส่วน

สญัญาณถูกส่งไปยังผู้ นําเข้าส่งออกท่ีเก่ียวข้องให้ต้องใคร่ครวญเก่ียวกับความสามารถในการ

แข่งขนัในตลาดสหรัฐฯ และหากอุตสาหกรรมในประเทศผู้ถูกใช้มาตรการเป็นอุตสาหกรรมท่ีไม่

เข้มแข็งนกั ผลกระทบยอ่มรุนแรง เพราะการพิพาทกนัภายใต้ความตกลงว่าด้วยการทุ่มตลาดนี ้ไม่

วา่ผลของการพิพาทในท้ายท่ีสดุจะเป็นอยา่งไร กระบวนการท่ียืดเยือ้และความเสียหายท่ีดําเนินไป

ย่อมไม่เป็นคุณกับประเทศผู้ ร้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประเทศผู้ ร้องท่ีมีความสามารถในการ

รองรับผลกระทบในระดบัต่ํา ดงันัน้ แม้วา่ประเทศผู้ใช้มาตรการจะตกเป็นผู้แพ้คดีในฐานะของผู้ถกู

ร้อง แต่ก็สามารถท่ีจะปิดตลาดในประเทศได้ตลอดชัว่ระยะเวลาหลายปี ยกตวัอย่างกรณีการไต่

สวนการทุ่มตลาดของกรมศุลกากรประเทศออสเตรเลียท่ีมีต่อสินค้าเหล็กชุบสงักะสีนําเข้าจาก

ประเทศไทยในปี 1999 ตามปรากฎในภาคผนวก 

 

จากข้อเท็จจริงสถิติท่ีหยิบยกมาทัง้หมด ทัง้ในด้านการมีสว่นร่วมต่อกระบวนการระงบัข้อ

พิพาท  ด้านปริมาณการค้า และด้านเนือ้หาแห่งการพิพาทก็ดี ล้วนเก่ียวข้องปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง

ของประเทศสมาชิก การตดัสินใจของรัฐบาลสมาชิกถกูนําเข้าไปโยงกบัสถานะทางเศรษฐกิจของ

ตน ดงันัน้สถานะทางเศรษฐกิจจึงน่าจะเป็นตวักําหนดพฤติกรรมของรัฐบาลประเทศสมาชิกหนึ่งท่ี

มีตอ่ประเทศคูค้่าหรือท่ีเรียกว่าอํานาจตอ่รอง กลา่วคือหากมีเดิมพนัทางการค้าสงู รัฐบาลก็มกัจะ

ต่ืนตวัในการรักษาผลประโยชน์ของตนโดยการเรียกร้องผ่านกระบวนการการระงบัข้อพิพาท ระดบั

มลูค่าทางการค้า จึงสมัพนัธ์กบัการตดัสินใจเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการ นอกจากนีใ้นส่วนของ

เนือ้หาของเร่ืองท่ีมีการพิพาทเอง ก็จะส่งผลกระทบต่อสมาชิกแตกต่างกันออกไป สาเหตเุพราะ

ลกัษณะของการระงบัข้อพิพาท แม้ในลายลกัษณ์อกัษรจะถกูบงัคบัใช้อย่างเท่าเทียม แต่ผลท่ีเกิด

ในทางปฏิบตัิไม่ได้เป็นเช่นนัน้เสมอไป ศกัยภาพทางเศรษฐกิจหรือความสามารถในการรองรับ

ผลกระทบของผู้ เลน่ในประเทศนํามาซึง่อํานาจในการตอ่รอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเก่ียวกบัการ

ทุ่มตลาดดงัท่ีได้ยกมาภายใต้การศกึษานี ้
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ข้อพิพาทส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นการพิพาทกันบนสิทธิประโยชน์ทางการค้าท่ีได้ให้กันไว้ใน

กรณีปกติ (Normal Trade Scheme) ในตารางข้อผกูพนัท้ายความตกลง (Schedule of 

Concession) แต่เป็นการพิพาทกนับนเคร่ืองมือเฉพาะ ด้วยเจตนาพิเศษบางประการ ซึง่สําคญั

ตรงท่ีว่าลําพงัการพิพาทกนัภายใต้ความตกลงสองฉบบั (AD และ SCM) ถือว่าเป็นเนือ้หาท่ีมีการ

พิพาทกันในวงกว้าง และมีนํา้หนักมากพอท่ีการศึกษานีจ้ะได้ทําการยกตัวอย่างกรณีศึกษา 

เพ่ือท่ีจะได้หาข้อสรุปถึงพฤตกิรรมของประเทศสมาชิกตอ่ไป 

 
ส่วนที่สอง  

นัยสาํคัญของระบบการระงบัข้อพพิาท 
 

การศกึษาในสว่นท่ีแล้ว ได้เสนอภาพของการเข้ามีสว่นร่วมในกระบวนการ การถือปริมาณ

ทางการค้าท่ีแตกต่างกนัของประเทศสมาชิกสองกลุ่มท่ีมุ่งศกึษา และ ภาพรวมของเนือ้หาท่ีมีการ

พิพาท การศึกษาในส่วนนี ้จะชีใ้ห้เห็นถึงประเด็นในมิติทางเศรษฐศาสตร์การเมืองท่ีได้กําหนด

กรอบในการวิเคราะห์เก่ียวกับต้นทุนค่าเสียโอกาสและอํานาจในการต่อรองว่ามีความสมัพันธ์

อยา่งไรกบัเคร่ืองมือท่ีมีผลเป็นการกีดกนัทางการค้า 

 
3.2 สาระสาํคัญด้านระยะเวลาของกระบวนการ  
 

จากกรอบระยะเวลาทั่วไปในการดําเนินกระบวนการระงบัข้อพิพาทในแต่ละขัน้ตอนซึ่ง

กําหนดเอาไว้ท่ี 1 ปี 3 เดือน (ในกรณีท่ีมีการอทุธรณ์) แม้จะไม่ได้เป็นระยะเวลาท่ีวางเอาไว้แบบ

เบ็ดเสร็จ แต่ระยะเวลาท่ีใช้จริงก็อาจเกินกว่านัน้ไปมาก เม่ือทําการสงัเกตกุรณีพิพาทท่ีไทยเป็นผู้

ถกูร้องจํานวน 13 คดี เราพบว่าแทบทัง้สิน้มีระยะเวลาในการในการงบัข้อพิพาทเกินกว่ากําหนด

ระยะเวลาทัว่ไปท่ีถกูวางเอาไว้ 
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ตารางท่ี 3.5  ระยะเวลาในการพิจารณาเพ่ือตดัสนิระงบัข้อพิพาท ตวัอยา่งกรณีพพิาทท่ีเก่ียวข้อง

กบัประเทศไทย 

เร่ือง ระยะเวลา 
ขัน้ตอนการพจิารณาระงับข้อ

พพิาท 
ระยะเวลาตามกรอบของ DSU 15 เดือน   
ประเทศไทยเป็นผู้ร้องขอเพ่ือพจิารณาตัดสินระงับข้อพพิาท 

Hungary — Export Subsidies in respect 

of Agricultural Products 

ประมาณ 16 เดือน 
มี.ค. 96 - ก.ค. 97 

ตกลงกนัและมีการถอนคําร้อง 

Colombia — Safeguard Measure of 

Imports of Plain Polyester Filaments 

from Thailand 

ประมาณ 13 เดือน 
ก.ย. 98 - ต.ค. 99 

ตกลงกนัและมีการถอนคําร้อง 

United States — Continued Dumping 

and Subsidy Offset Act of 2000 

ประมาณ 9 เดือน 
ธ.ค. 2000 - ก.ย. 2004 

สหรัฐอเมริกาถกูตดัสนิวา่ผิด แตไ่ม่

มีการปรับปรุงมาตรการพิพาท ไทย

ได้รับอนญุาตให้ใช้มาตรการตอบโต้ 

United States — Import Prohibition of 

Certain Shrimp and Shrimp Products 

ประมาณ 59 เดือน 
ต.ค. 2001 -ก.ย. 2006 

สหรัฐอเมริกาถกูตดัสนิวา่ผิดและมี

การถอนมาตรการพิพาทแล้ว 

European Communities — Customs 

Classification of Frozen Boneless 

Chicken Cuts 

ประมาณ 40 เดือน 
มี.ค. 2003- ก.ค. 2006 

ยโุรปถกูตดัสนิว่าผิดและมีการถอน

มาตรการพิพาทแล้ว 

United States — Measures Relating to 

Shrimp from Thailand 

ประมาณ 36 เดือน 
เม.ย. 2006 - เม.ย. 2009 

สหรัฐอเมริกาถกูตดัสนิวา่ผิดและมี

การถอนมาตรการพิพาทแล้ว 

United States — Anti-Dumping 

Measures on Polyethylene Retail Carrier 

Bags from Thailand 

ประมาณ 22 เดือน 
พ.ย. 2008 - ส.ค. 2010 

สหรัฐอเมริกาถกูตดัสนิวา่ผิดและมี

การถอนมาตรการพิพาทแล้ว 

European Communities — Export 

Subsidies on Sugar 

ประมาณ 32 เดือน 
ก.ย. 2002 - พ.ค. 2005 

ยโุรปถกูตดัสนิว่าผิดแตย่งัไมมี่การ

ถอนมาตรการพิพาท 

European Communities — Duties on 

Imports of Rice 

ต.ค. 95 - ถงึปัจจบุนั อยูร่ะหวา่งการพิจารณา 

Turkey — Restrictions on Imports of 

Textile and Clothing Products 

มิ.ย. 96 - ถงึปัจจบุนั อยูร่ะหวา่งการพิจารณา 

Egypt — Import Prohibition on Canned 

Tuna with Soybean Oil 

ก.ย. 2000 - ถงึปัจจบุนั อยูร่ะหวา่งการพิจารณา 
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เร่ือง ระยะเวลา 
ขัน้ตอนการพจิารณาระงับข้อ

พพิาท 

European Communities — Generalized 

System of Preferences 

ธ.ค. 2001 - ถงึปัจจบุนั อยูร่ะหวา่งการพิจารณา 

United States — Provisional Anti-

Dumping Measures on Shrimp from 

Thailand 

ธ.ค. 2004 - ถงึปัจจบุนั อยูร่ะหวา่งการพิจารณา 

ท่ีมา: สรุปจาก http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm 

 

 จากข้อมลูขององค์กรการค้าระหว่างประเทศ โดยพิจารณาช่วงเวลาท่ีใช้ในกระบวนการ

ตดัสินข้อพิพาท นบัตัง้แต่การย่ืนเร่ืองเข้าสู่การพิจารณากระทัง่สิน้สุดคําตดัสิน จากตวัอย่างข้อ

พิพาทของไทยในฐานะประเทศเล็กและเป็นผู้ ร้องเพ่ือพิจารณาตดัสิน (Complainant) จํานวน

ทัง้สิน้ 13 ข้อพิพาท พบวา่ 

 

1. กรณีใช้ระยะเวลาเกินกว่ากรอบเวลาระงบัข้อพพิาท: มีกระบวนการตดัสนิ 

ข้อพิพาทถึง 11 กรณีท่ีใช้เวลาเกินกวา่กรอบระยะเวลา 15 เดือนตามท่ีกําหนดไว้ของ WTO โดยใช้

เวลาตัง้แต่ 16 เดือน ถึง 59 เดือน ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศเล็กและประเทศใหญ่ถึง 10 

กรณี จึงอาจอนุมานได้ว่าวิธีการต่อสู้ ข้อพิพาทแต่ละครัง้ประเทศผู้ ถูกร้องท่ีเป็นประเทศใหญ่

สามารถใช้วิธีการขยายเวลาของกระบวนการนีไ้ด้ แม้ว่าจะมีการกําหนดกรอบเวลาทัว่ไปเอาไว้ท่ี 

15 เดือนก็ตาม 

 

2. กรณีใช้ระยะเวลาไม่เกินกว่ากรอบเวลาระงบัข้อพพิาท: มีเพียง 2 ข้อพิพาท 

เท่านัน้ท่ีใช้ระยะเวลา 9 เดือน และ13 เดือนซึง่ต่ํากว่ากรอบเวลาของ WTO ได้แก่ กรณี United 

States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000 และ กรณี Colombia — 

Safeguard Measure of Imports of Plain Polyester Filaments from Thailand ข้อสงัเกตท่ี

น่าสนใจ กรณี United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000ซึง่ไทย

มีการพิพาทกบัประเทศใหญ่แม้ว่าจะมีผลคําตดัสินให้ผู้ถกูร้องผิดแตก่ลบัพบว่า สหรัฐอเมริกาไม่มี

การปรับปรุงหรือถอนมาตรการท่ีทําให้เกิดข้อพิพาท แต่กลบัไทยต้องใช้มาตรการตอบโต้แทนซึ่ง

เป็นไปได้ว่าการตอบโต้ของประเทศเล็กอาจไม่ส่งผลกระทบและเพิ่มต้นทุนทางเศรษฐกิจต่อ

ประเทศใหญ่ได้มากนกั 
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 กลา่วโดยสรุป หากจะวิเคราะห์ผลจากความลา่ช้าของกระบวนการการระงบัข้อพิพาท ซึง่

มิติทางเศรษฐศาสตร์การเมืองอาจมองได้ว่า กระบวนการยตุิธรรมท่ียืดเยือ้ ประกอบกบัโครงสร้าง

ขนาดเศรษฐกิจ และระดบัการพึ่งพิงทางการค้า เป็นการเพิ่มต้นทุนค่าเสียโอกาสให้สูงขึน้เป็น

ลําดบัและก่อให้เกิดผลเสียหายทางเศรษฐกิจ และอาจมีผลเสียหายมากขึน้ หากประเทศใหญ่ซึ่ง

ถูกตดัสินว่ากระทําผิดความตกลงจริงไม่ได้มีการปรับปรุงตามคําวินิจฉัย (Compliance) และใช้

วิธีการปล่อยให้ประเทศเล็กท่ีไม่มีอํานาจต่อรองต้องใช้มาตรการตอบโต้ แทนท่ีจะมีการถอด

มาตรการพิพาทออกไป 

 
3.3  นัยสาํคัญของหลักการเร่ืองสภาพบังคับของ DSU 
 

กระบวนการระงบัข้อพิพาทของ WTO มีลกัษณะพิเศษประการสําคญัคือ การอนญุาตให้

ประเทศสมาชิกสามารถตอบโต้ทางการค้าระหว่างกันได้ โดยให้อยู่ภายใต้การสอดส่องดแูลของ 

WTO ทัง้นีเ้พ่ือกดดนัให้กบัประเทศคู่กรณีหนัมาปรับเคร่ืองมือทางการค้าของตนให้สอดคล้องกบั

คําวินิจฉยั มิติทางเศรษฐศาสตร์การเมืองเก่ียวกบัความสมัพนัธ์เชิงอํานาจ สามารถชีใ้ห้เห็นภาพ

ของความไมเ่ท่าเทียมในการเข้าอาศยัประโยชน์จากเคร่ืองมือชิน้นี ้

  

ดงันัน้ตวัชีว้ดัความสําเร็จของการใช้สภาพบงัคบั (Key Success Factor) คืออํานาจ

ต่อรองในการหยิบใช้เคร่ืองมือนโยบายอนัมีนํา้หนกัมากพอท่ีจะส่งอิทธิพลเหนือประเทศคู่กรณี 

ประเทศท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่กว่าจึงสามารถกดดนัประเทศเล็กได้ดีกว่า ด้วยความท่ีประเทศ

เล็กจําเป็นท่ีจะต้องอาศยัตลาดขนาดใหญ่สําหรับธุรกิจสง่ออกของตน ดงันัน้หากเรามองกลไกใน

การอนุญาตให้ตอบโต้ทางการค้าในฐานะของเคร่ืองมือสร้างสภาพบงัคบัเช่นนีแ้ล้ว สิ่งนีเ้ท่ากับ

เป็นข้อจํากดัเชิงระบบแก่ประเทศเล็กเม่ือต้องต่อกรกบัประเทศใหญ่ซึ่งไม่จําต้องพึ่งพิงตลาดของ

ตนมากนกั 

 

 ในกรณีท่ีสดัส่วนการนําเข้าสินค้าหรือบริการจากประเทศท่ีละเมิดพนัธกรณี โดยประเทศ

ท่ีจะทําการตอบโต้นัน้มีสดัสว่นท่ีต่ํา เท่ากบัว่าการตอบโต้ฯนัน้ย่อมไม่เป็นผลมากพอท่ีจะสร้างแรง

กดดนัให้กบัประเทศคูก่รณีหนัมาปรับมาตรการทางการค้าของตนให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีท่ีให้ไว้

ภายใต้ความตกลง 
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การท่ีคดีพิพาทหนึ่งๆสร้างภาระในการติดตามทัง้ด้านความเนือ้หาและระยะเวลา 

หมายความถึงอปุสรรคของประเทศเล็กในการส่งเจ้าหน้าท่ีซึง่มีจํานวนน้อยอยู่แล้ว ได้เข้าติดตาม

หรือเข้าดําเนินการท่ีจําเป็นในฐานะผู้ มีสว่นร่วมในข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นในฐานะผู้ ร้องก็ดีหรือผู้ถกู

ร้องก็ดี เน่ืองจากการพิพาทหนึ่งๆอาจกินระยะเวลานานถึงสองปี ยิ่งไปกว่านัน้ แม้ WTO จะกลา่ว

ว่าได้ออกแบบระงบัข้อพิพาทท่ีทําการตดัสินบนฐานของกฎเกณฑ์ ไม่ใช่บนฐานของอํานาจทาง

เศรษฐกิจ แตค่วามไม่เท่าเทียมก็อาจยงัคงเกิดขึน้เม่ือประเทศเล็กต้องแบกรับต้นทนุทางเศรษฐกิจ

ระหว่างกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะเม่ืออยู่ในฐานะประเทศผู้ ร้องซึง่เสียหายจากมาตรการท่ี

ขดัตอ่พนัธกรณีของประเทศคูพ่ิพาท ความเสียหายนัน้จะยงัคงดําเนินไปตลอดระยะเวลาท่ีดําเนิน

กระบวนการ  

 

ข้อจํากัดดังว่าในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองถือเป็นข้อจํากัดเชิงอํานาจ  (Power 

Constraint) ซึง่จะเป็นปัจจยัสําคญัเม่ือประเทศต้องเผชิญกบัการตอบโต้ทางการค้าโดยประเทศ

มหาอํานาจทางเศรษฐกิจทัง้หลาย5 หมายความวา่การตอบโต้เม่ืออยูใ่นมือของประเทศเล็กแล้วจะ

ไม่เป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพเท่าใดนกัสําหรับการสร้างสภาพบงัคบัหรือแรงกดดนัตอ่ประเทศ

คูก่รณี สิ่งนีเ้ป็นปัญหาอย่างยิ่งในทางปฏิบตัิของ WTO สําหรับประเทศเล็กเม่ือมีความต้องการท่ี

จะอาศยัช่องทางของกฎหมายตามท่ีระบบได้วางเอาไว้ หากแตป่รากฏตามข้อเท็จจริงวา่ขนาดของ

ตลาดและการพึ่งพิงไม่เอือ้ให้สามารถทําเช่นนัน้ได้ ยิ่งไปกว่านัน้ยงัอาจสง่ผลลบต่อเศรษฐกิจของ

ตนเอง ยกตวัอย่างประเทศสมาชิกอย่างสหรัฐ และ สหภาพยโุรปหากถกูระงบัสิทธิประโยชน์ทาง

ภาษีนําเข้าในฐานะท่ีเป็นการตอบโต้ ก็สามารถท่ีจะย้ายการส่งออกจํานวนซึ่งไม่มากนัน้ไปยัง

ประเทศปลายทางอ่ืนๆได้โดยไมก่ระทบกระเทือน 

 

เหลา่นัน้จึงยงัเป็นปัญหาเก่ียวกบัจดุประสงค์ในการใช้มาตรการตอบโต้ ว่าจะถกูใช้ไปสม

กบัเจตนารมณ์หรือไม่ เพราะการปรับความสมดลุของประโยชน์ตา่งตอบแทนในลกัษณะเช่นนี ้จะ

                                                 
5 Roderick Abbott, “Are Developing Countries Deterred from Using the WTO Dispute 

Settlement?: Participation of Developing Countries in the DSM in the yeas 1995 – 2005,” ECIPE 

Working Paper No. 01/2007 (2007) 
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ไปเก่ียวพนักับความสมัพนัธ์เชิงอํานาจระหว่างประเทศคู่กรณี โดยประเทศใหญ่ยงัคงมีอิสระใน

การเลือกท่ีจะคงไว้หรือเพิกถอนมาตรการท่ีขดัตอ่พนัธกรณีก็ได้6 

 

การขาดกลไกในการสร้างสภาพบงัคบัท่ีมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการเยียวยาท่ีเหมาะสม 

ทําให้การระงบัข้อพิพาทในความเป็นจริงต้องหนักลบัมาสูก่ลไกในการใช้อํานาจตอ่รอง ซึง่อาจเป็น

สาเหตหุนึ่งว่าทําไมประเทศเล็กจํานวนมากได้หายไปจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการระงบัข้อ

พิพาทของ WTO ดงัท่ีสถิติปรากฏ เหลา่นีเ้ปิดเผยปัญหาในความเป็นจริงจากมมุมองของประเทศ

เลก็ ด้วยปริมาณการค้าท่ีไมส่งูนกั เปรียบเทียบกบัภาระต้นทนุในการเข้ามีสว่นร่วมในกระบวนการ

ระงบัข้อพิพาท ตลอดจนต้นทนุในการตอบโต้ อาจพอท่ีจะอธิบายสาเหตท่ีุประเทศเล็กสว่นใหญ่ได้

หายไปจากระบบด้วยความท่ีไมคุ่้มคา่กบัการลงทนุทัง้เงินทนุและเวลา อาจกลา่วได้วา่เป็นตวัอยา่ง

หนึง่ของความไมส่มมาตรระหวา่งผลชีว้ดัทางกฎหมายและผลชีว้ดัทางเศรษฐศาสตร์ 

 
3.4  การการตดัสินใจเชิงนโยบาย 
 

นยัสําคญัด้านเวลาและการออกสภาพบงัคบัของกระบวนการระงบัข้อพิพาทดงัท่ีได้กลา่ว

ไปเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกได้ใช้สถานะทางเศรษฐกิจเป็นตวัตดัสินความสําเร็จในการเข้าร่วม

ในกระบวนการระงับข้อพิพาท ซึ่งเคร่ืองยืนยันพฤติกรรมในแง่ของทฤษฎีคือแนวคิดเก่ียวกับ

กระบวนการตดัสนิใจเชิงนโยบายภายในประเทศวา่ ถึงแม้เจตนารมณ์จะถกูประกาศออกไปชดัเจน

วา่ตา่งยินยอมท่ีจะร่วมมือกนัสร้างระบบการค้าท่ีเสรีและเป็นธรรม (Trade Liberalization) แตก่าร

แสดงออกไม่ได้ปรากฏเช่นนัน้เสมอไป พฤติกรรมของรัฐบาลต่างๆท่ีแสดงออกมาได้ถกูกลัน่กรอง

จากกระบวนการตดัสินใจทางการเมืองภายในประเทศ (Political Decision Making) เป็นสําคญั 

มาตรการทางเศรษฐกิจต่างๆถูกหยิบยกมาใช้เพ่ือตอบสนองแรงผลกัดนัในประเทศซึ่งเสนอการ

แลกเปล่ียนบางอย่างให้กบัผู้ มีอํานาจตดัสินใจ ซึง่รวมถึงการได้รับคะแนนนิยมหรือแรงสนบัสนุน

ให้เป็นรัฐบาลตอ่ไป 
                                                 

6 ประเด็นนีนํ้ามาสู่การตัง้ข้อสงัเกตภุายใต้งานศึกษานีเ้ก่ียวกบัการใช้มาตรการตอบโต้โดยประเทศ

สมาชิกท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจแตกต่างกนั เน่ืองจากมาตรา 22.2 DSU ในเนือ้หาเท่ากบัเป็นการอนญุาตให้มี

การใช้อปุสรรคทางการค้าเพ่ือขจดัอปุสรรคทางการค้าอีกชิน้หนึง่ ซึง่ขดัตอ่หลกัการค้าเสรี อปุสรรคทางการค้าก่อ

ต้นทนุในทางเศรษฐศาสตร์ให้กบัประเทศทัง้สองฝ่าย ดงันัน้ประสิทธิภาพในการใช้มาตรการตอบโต้จึงขึน้อยู่กบั

ปัจจยัหลากหลาย และส่งผลแตกต่างกนัในแต่ละสถานการณ์ ปัจจยัท่ีสําคญัคือเเร่ืองความสามารถในการแบก

รับต้นทนุของประเทศสมาชิก 
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ผู้ เล่นในประเทศซึ่งเรียกว่าเป็นกลุ่มผลประโยชน์ต่างมีส่วนกําหนดทิศทางการตดัสินใจ

ของรัฐบาลผา่นความร่วมมือร่วมกนัอยา่งเป็นกลุม่ก้อน (Collective Action) การตดัสินใจเหลา่นัน้

ในบริบทของการค้าระหว่างประเทศ แสดงออกมาในรูปของเคร่ืองมือเชิงนโยบายท่ีถูกใช้ไปเพ่ือ

ปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ หากกลุ่มผลประโยชน์ส่งสญัญาณให้ทําการร้องข้อพิพาท 

หรือแม้แต่ให้ตอบโต้ทางการค้า รัฐบาลจะชั่งนํา้หนกัและพิจารณาตอบสนองต่อแรงผลกัดนันัน้ 

รัฐบาลท่ีตอบสนองได้ดี ก็ยอ่มได้รับผลประโยชน์ทางการเมืองเป็นการตอบแทน 

 

อยา่งไรก็ตามแนวคดิเร่ืองการรวมตวักนัของผู้ เลน่ในประเทศไม่สามารถทํานายพฤติกรรม

ของประเทศเลก็ได้อยา่งเจาะจงเม่ือเข้าสูก่ระบวนการระงบัข้อพิพาท เพราะเป็นเร่ืองของข้อเท็จจริง

รายกรณีไป แต่กระบวนการท่ีเรียกว่า “การตดัสินใจทางการเมือง” นีก็้สามารถนํามาเพ่ืออธิบาย

ความไม่ลงรอยกนัระหว่างผลลพัธ์ของการตดัสินใจกบัผลลพัธ์ทางเศรษฐศาสตร์7 อย่างไรก็ตาม

งานศึกษานีอ้าศัยการเทียบเคียงแนวคิดดังกล่าวโดยมีเจตนาท่ีจะอธิบายเพียงรูปแบบของ

พฤติกรรมของรัฐบาล (Model of the Behaviour of Governments) ขณะเข้าสูก่ระบวนการระงบั

ข้อพิพาท วา่มีปัจจยัเชิงสถาบนัจํานวนหนึง่เข้ามาเก่ียวข้อง  

 

แนวคิดเก่ียวกับการตดัสินใจทางการเมืองของรัฐบาลนีไ้ด้สร้างข้อสนันิษฐานว่า  การ

ตดัสินใจทางนโยบาย ตลอดจนพฤติกรรมท่ีแสดงออก อาจไม่ได้ตัง้อยู่บนเหตผุลเศรษฐศาสตร์

เสมอไป และเม่ือความเป็นไปได้ทางกฎหมายเปิดช่องก็ยงัมีปัจจยัภายนอกตา่งๆ (Non Economic 

Reasons) ท่ีทําให้การตดัสินใจของรัฐบาลมีความหลากหลาย ยกตวัอย่างเช่น แผนการพฒันา

อตุสาหกรรมชาต ิคา่นิยม การบริหารความเส่ียง และ ความมัน่คงของชาติ เป็นต้น ซึง่ปัจจยัพวกนี ้

มีความสัมพันธ์กับสถานะทางเศรษฐกิจอย่างมาก ดังนัน้หากอยู่ในสถานะท่ีแตกต่างกัน การ

ตดัสินใจก็ย่อมต้องแตกต่างกนัเป็นธรรมดา เม่ือเป็นเช่นนัน้จึงอยู่ท่ีการอาศยัประโยชน์จากกติกา 

และผลลพัธ์จงึขึน้อยูก่บัวา่ใครเป็นผู้ใช้กตกิาการระงบัข้อพิพาทได้ดีกวา่กนั    

 

                                                 
7 Brett G. Williams,  “Political Decision – Making Within States about the Principal Policy 

Instrument,” Chapter 7 in The Importance of Disciplining the Choice of Policy Instrument to the 

Effectiveness of the GATT in Disciplining Agricultural Trade Policies,  (Doctoral dissertation University 

of Adelaide, 2000), p. 143. 
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หากท่ีกล่าวมานีเ้ป็นจริงย่อมเท่ากบัว่ากระบวนการในการร้องข้อพิพาทไม่ได้ถกูใช้ไปใน

เชิงรับ หรือเพียงแต่เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนเม่ือถูกละเมิดพันธกรณีอย่างท่ีควรจะเป็น

เท่านัน้ พบว่ากรณีพิพาทท่ีปรากฎบ่อยครัง้มีท่ีมาจากการใช้ดลุยพินิจเกินส่วน ต้องพิจารณาว่า

กติกาการระงบัข้อพิพาทท่ีใช้อยู่จดัการกบัตรงนีไ้ด้ดีเพียงใด เพราะบนแนวคิด World System 

Theory หมายความว่ามีผู้ เลน่ตกเป็นเป้าในการแสวงประโยชน์ (Site of Exploitation) มีจดุเกาะ

เก่ียวกบัความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ 
 
3.5  ประเทศกาํลังพัฒนากับกระบวนการระงบัข้อพพิาท 

 

WTO ได้สร้างหลกัการปฏิบตัิเป็นพิเศษแก่ประเทศเล็ก (Special and Differential 

Treatment) เพ่ือเสนอแต้มตอ่แก่ประเทศเล็กด้วยการมอบสิทธิพิเศษตา่งๆในการเข้ามีสว่นร่วมใน

กระบวนการ แต่จะว่าไปแล้วอปุสรรคในทางปฏิบตัิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการการระงบัข้อ

พิพาทก็ยงัเป็นท่ีสงัเกตได้ชดัเจนในหลกัการ หากเป็นเช่นท่ี WTO กล่าวอ้างว่าเป็นระบบท่ีเสนอ

ความเท่าเทียมให้กบัเหลา่ประเทศสมาชิกในการเข้าอาศยัความชอบธรรมในการตดัสินของกลไก

การระงบัข้อพิพาท ประเทศเล็กแน่นอว่าย่อมมีความต้องการท่ีจะดํารงสถานะของการเป็นผู้ มีสว่น

ร่วมเข้าอาศยัประโยชน์จากระบบเม่ือมีความจําเป็น แตใ่นขณะเดียวกนัก็คงปฏิเสธไมไ่ด้วา่ ภายใต้

ระบบท่ี WTO เช่ือว่าถกูออกแบบมาอย่างดี กลบัเต็มไปด้วยการปฏิบตัิท่ียงัเน้นให้เห็นความต่าง

ระหว่างประเทศสมาชิกท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกันได้อย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น 

ประเทศเลก็โดยเฉพาะอยา่งยิ่งประเทศเลก็ๆ อาจไม่มีบคุลากรผู้ เช่ียวชาญในสาขากฎหมาย WTO 

หรือผู้ ท่ีคุ้นเคยกบัขัน้ตอนของกระบวนการการระงบัข้อพิพาท จํานวนคดีพิพาทและความซบัซ้อน

ของคดีท่ีเพิ่มขึน้เร่ือยๆ สร้างภาระอย่างมากให้กบัประเทศสมาชิกในการท่ีจะติดตามทัง้ด้านสาระ

บญัญตัแิละสบญัญตั ิ

 

การท่ีคดีพิพาทหนึ่งๆสร้างภาระในการติดตามทัง้ด้านความเนือ้หาและระยะเวลา 

หมายความถึงอปุสรรคของประเทศเล็กในการส่งเจ้าหน้าท่ีซึง่มีจํานวนน้อยอยู่แล้ว ได้เข้าติดตาม

หรือเข้าดําเนินการท่ีจําเป็นในฐานะผู้ มีสว่นร่วมในข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นในฐานะผู้ ร้องก็ดีหรือผู้ถกู

ร้องก็ดี เน่ืองจากการพิพาทหนึ่งๆอาจกินระยะเวลานานถึงสองปี ยิ่งไปกว่านัน้ แม้ WTO จะกลา่ว

ว่าได้ออกแบบระงบัข้อพิพาทท่ีทําการตดัสินบนฐานของกฎเกณฑ์ ไม่ใช่บนฐานของอํานาจทาง

เศรษฐกิจ แตค่วามไม่เท่าเทียมก็อาจยงัคงเกิดขึน้เม่ือประเทศเล็กต้องแบกรับต้นทนุทางเศรษฐกิจ

ระหว่างกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะเม่ืออยู่ในฐานะประเทศผู้ ร้องซึง่เสียหายจากมาตรการท่ี
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ขดัตอ่พนัธกรณีของประเทศคูพ่ิพาท ความเสียหายนัน้จะยงัคงดําเนินไปตลอดระยะเวลาท่ีดําเนิน

กระบวนการ และแม้ภายหลงัพบวา่มีการละเมิดพนัธกรณีจริง สง่ผลเสียตอ่การค้าของประเทศเล็ก 

แตก่ารเพิกถอนมาตรการนัน้ก็จะไมเ่กิดขึน้ก่อนหน้านัน้ 

 

เหล่านีเ้ปิดเผยปัญหาในความเป็นจริงจากมมุมองของประเทศเล็ก ด้วยปริมาณการค้าท่ี

ไม่สูงนัก เปรียบเทียบกับภาระต้นทุนในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาท อาจ

พอท่ีจะอธิบายสาเหตุท่ีประเทศเล็กส่วนใหญ่ได้หายไปจากระบบด้วยความท่ีไม่คุ้มค่ากับการ

ลงทนุทัง้เงินทนุและเวลา  

 
3.6  การให้ความช่วยเหลือด้านการค้า 
  

การให้ความช่วยเหลือทางการค้าถกูนํามาตัง้ข้อสงัเกตใุนท่ีนีใ้นฐานะของปัจจยัภายนอกท่ี

สนบัสนนุแนวคิดเก่ียวกบัการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจ แม้ไม่ได้อยู่ภายใต้บริบทของระบบการระงบัข้อ

พิพาทของ WTO โดยตรง แต่ก็เป็นปัจจยัท่ีอาจส่งผลต่อการตดัสินใจเชิงนโยบายของประเทศ

สมาชิก เม่ือการค้าโลกเป็นระบบท่ีประเทศต่างๆต้องเข้าปฏิสมัพนัธ์กันในรูปแบบของการมี

ประโยชน์ต่างตอบแทน (Trade Reciprocity) ประเทศสมาชิกหนึ่งๆซึ่งกําลงัพยายามแสวง

ประโยชน์ภายใต้ระบบการระงบัข้อพิพาทอยู่นัน้ ย่อมไม่ต้องการท่ีจะเสียไปซึง่ประโยชน์ท่ีมีมาอยู่

ก่อนหน้า ดงันัน้การตดัสินใจจึงไม่ได้ถูกวางอยู่บนฐานของกรอบกติกาของ WTO โดยลําพงั 

หากแตรั่ฐบาลก็ต้องนําปัจจยันีม้ารวมอยูใ่นกระบวนการตดัสนิใจด้วย 

 

นอกเหนือจากความร่วมมือเพ่ือลดกําแพงภาษีและอุปสรรคทางการค้าแล้ว ระบบ

เศรษฐกิจระหว่างประเทศยงัถือว่าการให้ความช่วยเหลือทางการค้าบนพืน้ฐานของความสมคัรใจ 

จะเป็นตวัขบัเคล่ือนและยกระดบัการค้าโลก โดยให้ความสําคญักบักลุม่ประเทศเล็ก และประเทศ

ท่ีพฒันาน้อยท่ีสดุ (LDCs) ซึง่ในหลกัการมองว่า อปุสรรคท่ีเกิดจากปัจจยัในประเทศผู้ส่งออกอาจ

ไม่สามารถแก้ไขได้โดยความร่วมมือทางการค้าตามปกติ ยกตวัอย่างเช่น เร่ืองของการขาดความรู้

ความเช่ียวชาญ การมีระบบสาธารณูปโภคท่ีด้อยมาตรฐาน และ การขาดแคลนเงินทุนในการ

พฒันาการผลิต ตลอดจนการปรับปรุงกฎระเบียบทางการค้าท่ีเป็นอปุสรรค เป็นต้น เพ่ือท่ีจะขจดั

ข้อจํากดัของตวัผู้สง่ออกจงึเกิดขึน้ (Supply-side Constraints)  
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การให้ความช่วยเหลือดงักลา่วถือเป็นการช่วยเหลือเพ่ือการพฒันา (Development Aid) 

เพ่ือท่ีจะให้ประเทศผู้ รับการช่วยเหลือสามารถเข้ามามีบทบาทในระบบการค้าโลกได้สมบรูณ์ยิ่งขึน้ 

อนันําไปสูค่วามสามารถในการใช้การค้าเพ่ือลดระดบัความยากจนของประเทศ ซึง่ WTO เองไม่ได้

มองว่าการให้ความช่วยเหลือนีน้ัน้มีขึน้เพ่ือเป็นการทดแทนหรือเยียวยาให้กบัการเปิดเสรีทางการ

ค้าของกลุม่ประเทศเลก็แตอ่ยา่งใด เพราะการมองเช่นนัน้จะเท่ากบัเป็นการปฏิเสธความชอบธรรม

ในหลกัการของการค้าเสรีท่ีตนเป็นผู้ออกแบบขึน้ 

 

ในบรรดาประเทศท่ีพัฒนาน้อยท่ีสุด  (LDCs) ความช่วยเหลือทางการค้านีอ้าจมี

ความสําคญัอย่างมากกับภาคการส่งออกของประเทศ ดงันัน้เม่ือการให้ความช่วยเหลืออยู่บน

หลกัการของความสมคัรใจของประเทศผู้ให้ (Donors) ไม่ได้ถกูผกูพนัโดยหน้าท่ีตามข้อตกลงแล้ว 

การนําประเทศผู้ ให้ความช่วยเหลือเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท จึงอาจไม่ใช่ทางเลือกท่ี

ประเทศผู้ รับความช่วยเหลือ (Recipients) จะพึงกระทํานกั เพราะเกรงว่าสิทธิประโยชน์ต่างๆท่ี

ได้รับอยูอ่าจถกูเพิกถอนไปได้ สถานการณ์เช่นนัน้นบัว่าเป็นปัจจยัภายนอก (Externality) ประการ

สําคัญ ซึ่งแม้อาจจะไม่ได้ถูกพิสูจน์ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ในงานศึกษานี  ้ (Empirical 

Evidence) แตก็่พอท่ีจะชีใ้ห้เห็นความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองของประเทศสมาชิก WTO ทัง้

สองกลุม่ได้  

 

ตวัเลขการมีส่วนร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาทอาจมีจุดเกาะเก่ียวกับระดบัความ

ช่วยเหลือทางการค้าท่ีประเทศนัน้ได้รับ หากคู่พิพาทท่ีปรากฎเป็นประเทศผู้ ให้ความช่วยเหลือแก่

ตน เน่ืองจากการให้ความช่วยเหลือด้านการค้าท่ีว่านัน้มีลกัษณะ ไม่ต่างตอบแทน (Non – 

Reciprocity) ประโยชน์ทางเศรษฐกิจย่อมตรึงความต้องการของประเทศผู้ รับท่ีจะรักษาระดบั

ความช่วยเหลือเอาไว้ ซึง่นัน่หมายความถึงการรักษาความสมัพนัธ์อนัดีระหว่างประเทศผู้ให้ความ

ช่วยเหลือกบัตนเอาไว้ เพราะสทิธิประโยชน์อาจถกูเพิกถอนได้ทกุเม่ือ  

 

การศึกษานีจ้ึงได้พยายามท่ีจะทําการตัง้ข้อสงัเกตต่อสถิติการช่วยเหลือทางการค้า (Aid 

for Trade: AfT) ซึง่ถกูรวบรวมไว้โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา 

(Organisation for Economic and Co-operation and Development: OECD) พบว่ายอดรวม

มลูค่าของการให้ความช่วยเหลือในทุกสาขานัน้อยู่ในแนวโน้มท่ีเพิ่มขึน้จากระดบั 150,000 ล้าน

เหรียญสหรัฐฯในปี 1995 ไปอยูท่ี่เกือบ 324,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ณ ปี 2010 โดยราว 61% เป็น 
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AfT จากกลุ่มประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สหรัฐฯ แคนาดา ญ่ีปุ่ น องักฤษ เยอรมนี 

อิตาลี และ ฝร่ังเศส (ประมาณ 197,344 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) และจากจํานวนท่ีกลุ่มประเทศ

ดงักล่าวเป็นผู้มอบให้นัน้ ประเทศผู้ รับความช่วยเหลือ (Recipients) ซึง่เป็นกลุ่มท่ีมีส่วนร่วมใน

กระบวนการ DSU สงูท่ีสดุซึง่ได้แก่ บราซลิ อินเดีย อาร์เจนตินา และ ไทย เป็นผู้ รับความช่วยเหลือ

ในปี 2010 มลูค่ารวมกนัเท่ากบั 8,565 ล้านเหรียญสหรัฐฯ คิดเป็น 4.43% ของปริมาณความ

ช่วยเหลือทัง้หมด ซึ่งยงันบัเป็นสดัส่วนท่ีค่อนข้างต่ํา คือเฉล่ียราว 2,141 ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อ

ประเทศ 

 

ประเทศสมาชิก WTO ผู้ รับความช่วยเหลือท่ีกลา่วมา ได้แก่ บราซิล อินเดีย อาร์เจนตินา 

และ ไทย นบัเป็นกลุ่มประเทศเล็กกลุ่มเล็กๆท่ีปรากฎตวัในเวทีของ DSU บ่อยครัง้ท่ีสดุในแง่ของ

จํานวนกรณีพิพาท โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือในฐานะของการเป็นผู้ ร้อง (Complainant) บราซิลนัน้อยู่

ในฐานะของการเป็นผู้ ร้องข้อพิพาททัง้สิน้ 26 กรณีเป็นอนัดบัท่ีส่ีจากสมาชิก WTO ทัง้สิน้ 159 

ประเทศสมาชิก ประเทศอ่ืนในกลุ่มนีอ้ยู่ในฐานะของผู้ ร้องคดีจํานวน 21 15 และ 13 กรณี คือ

อินเดีย อาร์เจนตินา และประเทศไทย ตามลําดบั ความเช่ือมโยงเกิดขึน้ระหว่างปริมาณความ

ช่วยเหลือท่ีได้รับกบัการตอ่สู้คดีกบัประเทศผู้ให้ (Donors) ในแง่ท่ีว่า ความช่วยเหลือ 4.43% จาก

ความช่วยเหลือทัง้หมดของประเทศมหาอํานาจอยา่ง สหรัฐฯ ญ่ีปุ่ น แคนาดา องักฤษ และประเทศ

สําคญัอ่ืนๆในสหภาพยโุรปนัน้ (เยอรมนี อิตาลี) อาจไม่ได้สร้างความกดดนัได้มากนกัในสายตา

ของประเทศพฒันากลุ่มดงักล่าวเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศด้อยพฒันาอ่ืนๆในแอฟริกา โดยรวม

กนัแล้วประเทศเล็กทัง้ส่ี ได้ร้องคดีทัง้สิน้ 75 กรณี  ระหว่างปี 1995 ถึง เดือนสิงหาคม 2012 โดย

เป็นการร้องตอ่ประเทศในกลุม่มหาอํานาจทัง้สิน้ 43 กรณี คิดเป็น 57.3% ของการร้องคดีทัง้หมด 

ซึง่เฉลี่ยรายประเทศเท่ากบั 14.33%  

 

สําหรับทางด้านของสมาชิกมหาอํานาจทัง้ส่ีแล้ว ได้อยู่ในฐานะของการเป็นผู้ ถูกร้อง 

(Respondent) ทัง้สิน้ 223 กรณีโดยไม่คํานึงว่าใครเป็นผู้ ร้อง แตเ่พ่ือหาความสมัพนัธ์กบัประเทศ

ผู้ รับความช่วยเหลือ AfT แล้ว จึงจะนบัเฉพาะการเป็นผู้ถกูร้องโดยประเทศอ่ืนนอกเหนือจากการ

ร้องพิพาทระหวา่งกนัเอง ซึง่สถิตข้ิอพิพาทของ WTO แสดงจํานวนข้อพิพาทระหว่างบรรดาสมาชิก 

ได้แก่ สหรัฐฯ สหภาพยโุรป ญ่ีปุ่ น และ แคนาดา กนัเองเท่ากบั 110 กรณี นอกจากนีเ้น่ืองจากใน

จํานวนข้อพิพาทนัน้ 23 กรณีเป็นการร้องโดยประเทศท่ีอยูใ่นฐานะของการเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ 

AfT เช่นเดียวกนั เช่น ประเทศออสเตรเลีย เกาหลีใต้ นอร์เวย์ สวิตเซอร์แลนด์ นัน่เท่ากบัว่าเหลือ
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จํานวนพิพาท 87 กรณีท่ีเกิดขึน้จากการถกูร้องโดยประเทศเล็ก และราวคร่ึงหนึ่งคือ 43 กรณีในนัน้

เป็นการร้องโดย กลุม่บราซิล อินเดีย อาร์เจนติน่า และ ไทย เท่ากบัว่าอีก 44 กรณีท่ี เหลือเป็นการ

ถูกร้องโดยประเทศเล็กอ่ืนๆ ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกันแล้ว ค่าเฉลี่ยการร้องคดีรายสมาชิกถือว่าต่ํา

มาก ซึง่แปรผกผนักบัมลูคา่ความช่วยเหลือท่ีได้รับ (ข้อมลู ณ เดือนสงิหาคม 2012)  

 

อยา่งไรก็ตาม ข้อสงัเกตทางสถิตนีิส้ร้างข้อพิจารณาได้เพียงอย่างกว้าง เน่ืองจากข้อจํากดั

บางประการอนัเกิดจากการนําสถิติสองส่วนมาพิจารณาประกอบกนั ประการแรก สถิติจํานวนข้อ

พิพาทภายใต้ระบบการระงับข้อพิพาทของ WTO กับสถิติปริมาณการให้และการรับความ

ช่วยเหลือทางการค้าของชาติ OECD ซึง่จะว่าไปแล้วผู้ เลน่ในทัง้สองกลุม่ไม่สมมาตรกนั กลา่วคือ 

ประเทศเล็กหรือประเทศ LDCs บางประเทศท่ีรับความช่วยเหลือ AfT อาจไม่ได้เป็นประเทศ

สมาชิกของ WTO ประการท่ีสองคือ วิธีการในการรวบรวมและแยกแยะข้อมลูภายใต้บริบททัง้สอง

แตกตา่งกนั ภายใต้ WTO ได้ถือเอาสถานะของสหภาพยโุรปเป็นหนึ่งสมาชิก แตภ่ายใต้บริบทของ

การให้ความช่วยเหลือทางการค้าของ OECD ได้นบัสถิติแยกเป็นรายประเทศ และจากข้อเท็จจริง 

ประเทศเล็กบางประเทศท่ีเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปก็ไม่ได้อยู่ในสถานะของการเป็นผู้ ให้ความ

ช่วยเหลือฯ8  

 

สิ่งท่ีพบจากการพิจารณาคือ ปัจจยัทางเศรษฐกิจการเมืองตวัหนึ่งท่ีมีบทบาทในการสร้าง

ข้อจํากดัในการเข้ามีสว่นร่วมใน DSU ของประเทศท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจเข้มแข็งน้อยกว่า และ

หากเป็นเช่นนัน้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์การเมืองบอกเราว่า นัน่เป็นการครอบงําทางทนุชนิดหนึ่ง

ซึง่ในระยะยาวอาจสร้างให้ประเทศผู้ รับความช่วยเหลือมีความสามารถในการส่งออกเพิ่มขึน้ หรือ

เป็นการเตรียมความพร้อมด้านบุคคลากร สาธารณูปโภค ฯลฯ ก็ตาม แต่ในระยะสัน้ๆสิ่งเหล่านี ้

เป็นสิ่งจําเป็นสําหรับประเทศผู้ รับความช่วยเหลือและแน่นอนว่าไม่ต้องการจะสูญเสียความ

ช่วยเหลือเหล่านีไ้ป การแสดงออกในเวทีระหว่างประเทศจึงต้องถูกทําด้วยความระมัดระวัง 

นอกจากนีค้วามก้าวหน้าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ยังถูกใช้เป็นฐานในการสร้างประโยชน์ให้กับ

ประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือ (Site of Exploitation) ผา่นบรรดาทนุข้ามชาตนิัน่เอง  

                                                 
8 เม่ือพดูถงึสถิติข้อพิพาทของ WTO เราใช้สถิติของกลุม่ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สหรัฐ

อเมริกาฯ ญ่ีปุ่ น แคนาดา และ ยโุรป ในขณะท่ีหากพดูถึง AfT เราได้นําตวัเลขของกลุม่ประเทศ G7 มาทําการตัง้

ข้อสงัเกตเุก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของมลูคา่ความช่วยเหลือกบัจํานวนคดีในท่ีนี ้
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แม้ไม่ได้เกิดขึน้ในขอบเขตของกระบวนการระงบัข้อพิพาทของ DSU แตห่ลกัการดงักลา่ว

อาจกระทบการตดัสินใจเชิงนโยบายของประเทศผู้ รับความช่วยเหลือ (Rationale for Decision 

Making) ประเทศท่ีได้รับความช่วยเหลือในระดบัท่ีต่ําโดยเปรียบเทียบอยา่งบราซลิหรืออินเดีย โดย

ตวัของประเทศนัน้ๆเองแล้วย่อมมีสภาพเศรษฐกิจท่ีเจริญกว่าประเทศ LDCs ในความเป็นจริง 

ความเสี่ยงท่ีจะสญูเสียความช่วยเหลือไปมีเท่ากนั แตนํ่า้หนกัของความช่วยเหลือนัน้อาจไม่เท่ากนั

สําหรับประเทศสําหรับประเทศผู้ รับความช่วยเหลือแตล่ะประเทศ   

 

แท้จริงแล้วบทบาทของ AfT สง่ผลในลกัษณะเช่นเดียวกบัโครงการของ WTO โครงการ

หนึ่ง คือโครงการยกเลิกภาษีและโควต้า (Duty – free Quota –free: DFQF) ให้กบัประเทศพฒันา

น้อยท่ีสดุ ซึ่งสําหรับประเทศเล็กก็สามารถพิจารณาให้ตามความสมคัรใจ9 ด้วยวิธีการหลกัสอง

อย่างคือ การยกเลิกโควต้าและยกเลิกภาษีนําเข้าให้กบัสินค้าของ LDCs ได้สามารถเข้าถึงตลาด

ของประเทศในอีกสองกลุ่มได้ (ประเทศใหญ่และประเทศเล็ก) แม้ไม่สามารถมีหลักประกัน

ความสําเร็จในการเข้าสูต่ลาดต่างชาติ แต ่WTO เช่ือว่าโปรแกรมนีจ้ะเป็นประโยชน์ตอ่สวสัดิการ

ของ LDCs อย่างสงู เช่นนัน้โปรแกรมนีก็้เช่นกนัย่อมกระทบต่อการตดัสินใจของประเทศท่ีพฒันา

น้อยท่ีสดุในลกัษณะเดียวกนักบั AfT 

 

ดงันัน้ในเชิงความสมัพนัธ์กบัจํานวนคดี การให้ความช่วยเหลือในลกัษณะท่ีว่ามานีอ้าจ

กระทบการมีส่วนร่วมต่อกระบวนการ DSU หรือแม้กระทัง่ทิศทางในการแสดงออกเม่ือมีมลูเหตุ

ของการพิพาทเกิดขึน้ รัฐบาลสมาชิกผู้ รับความช่วยเหลือซึง่ตระหนกัถึงความเส่ียง ย่อมรู้ดีว่าเป็น

ความช่วยเหลือบนพืน้ฐานของความสมคัรใจ ไม่ผูกพนัประเทศผู้ ให้ และหากเลือกได้ย่อมท่ีจะ

เลือกไม่อยู่ท่ามกลางความขดัแย้งท่ียืดเยือ้กบัประเทศผู้ให้ ในขณะเดียวกนัเม่ือความช่วยเหลือไม่

เป็นสิ่งผกูพนัต่อประเทศผู้ ให้ กล่าวคือไม่ได้อยู่ภายใต้พนัธกรณีของความตกลง WTO การเพิก

ถอนสิทธิประโยชน์ต่างๆท่ีให้แก่ประเทศผู้ รับความช่วยเหลือ ย่อมไม่สามารถถูกเรียกร้องภายใต้

บงัคบัของ DSU ได้ เช่นเดียวกบัการค้าโดยผ่านสิทธิพิเศษอ่ืนๆ (GSP) ท่ีประเทศเล็กเป็นผู้ ถืออยู่

จํานวนมากก็ไม่ได้ถือเป็นส่วนหนึ่งของความตกลง WTO และความขดัแย้งหากเกิดขึน้ก็ไม่

                                                 
9 ประเทศไทยเองในการประชมุระดบัรัฐมนตรี WTO เม่ือปี 2011 ได้แสดงเจตนารมณ์ท่ีจะยกเลิกภาษี

และโควต้าให้กบักลุม่ประเทศ LDCs ขณะนี ้(เมษายน 2013) กําลงัมีการดําเนินการจดัทํารายการสินค้าท่ีจะลด

ให้กบักลุม่ LDCs โดยสํานกังานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) กระทรวงการคลงั, ท่ีมา: เอกสารกรรมการภาษีอากร

และมาตรการทางการค้า 4/2556/9 
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สามารถถกูเรียกร้องผ่าน DSU ได้ ยิ่งถือเป็นข้อจํากดัให้ประเทศเล็ก หรือ LDCs จํานวนมาก

หายไปจากระบบฯ 

 

ภายใต้สว่นท่ี 2 ของการศกึษาในบทนี ้ได้วิเคราะห์ปัจจยัท่ีสําคญัสองปัจจยั คือ เวลาท่ีใช้

ไปในกระบวนการ และ หลกัการในการสร้างสภาพบงัคบั ซึง่เป็นปัจจยัท่ีเปิดโอกาสให้เกิดความไม่

เท่าเทียมดงักรอบการวิเคราะห์ท่ีได้วางเอาไว้ โดยเจาะจงไปท่ีรายประเทศสมาชิกท่ีปรากฏตวั

บอ่ยครัง้ในเวทีการระงบัข้อพิพาท ซึง่พฤติกรรมของประเทศสมาชิกตา่งๆถกูตีกรอบไว้ด้วยแนวคิด

เก่ียวกบัการตดัสินใจเชิงนโยบายภายในรัฐ นอกจากนีย้งัได้ทําการตัง้ข้อสงัเกตปัุจจยัการให้ความ

ช่วยเหลือทางการค้า ในฐานะปัจจัยภายนอกท่ีอาจมีส่วนในการกําหนดรูปแบบความสมัพันธ์

ระหวา่งประเทศในการเข้าอาศยักลไกการระงบัข้อพิพาท  

 

ในบทตอ่ไปจะนําข้อมลูท่ีได้ไปทําการศกึษาประกอบข้อเท็จจริงจากกรณีพิพาทเพ่ือแสดง

ภาพของการใช้ประโยชน์จากกลไกในการระงับข้อพิพาทของประเทศสมาชิกท่ีมีสถานะทาง

เศรษฐกิจแตกตา่งกนัในทางปฏิบตั ิ 

 



บทที่ 4 
กรณีศึกษา 

 

สําหรับเนือ้หาในบทท่ี 4 เป็นการนําเสนอผลวิเคราะห์กระบวนการระงับข้อพิพาทจาก

กรณีศึกษาสําคญัใน 2 กรณี ได้แก่ (1) กรณีศึกษามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดต่อสินค้ากุ้ งจาก

ประเทศไทย (United States — Measures Relating to Shrimp from Thailand: DS343) และ (2) 

กรณีศึกษามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประชาคมยโุรปต่อสิ่งทอนําเข้าจากอินเดีย (European 

Communities – Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India: 

DS141) ซึง่สามารถให้ข้อสรุปผลท่ีเกิดจากกระบวนการทางกฎหมายและผลลพัธ์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ 

รายละเอียดงัตอ่ไปนี ้

 
4.1  กรณีศกึษามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดต่อสินค้ากุ้งแช่แข็งจากประเทศไทย (United 
States — Measures Relating to Shrimp from Thailand: DS343) 
 

กรณีพิพาทนีเ้ป็นการโต้แย้งกันเก่ียวกับท่ีมาของมาตรการตอบการทุ่มตลาดกุ้ งแช่แข็งไทย 

(Frozen warm water shrimp) ซึง่สหรัฐอเมริกาได้เร่ิมใช้ตัง้แตว่นัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 2005 (มีการร้อง

ขอให้มีการไตส่วนมาตัง้แตใ่นปี 2003) ตอ่มาข้อพิพาทดงักลา่วถกูนําเข้าสูก่ารตดัสินของ DSU ในปี 

2006 และมีข้อสรุปคําตดัสินให้สหรัฐฯ ปรับปรุงมาตรการพิพาทให้สอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วย

การทุ่มตลาด ในเดือนกรกฎาคม 2008 สหรัฐฯได้แถลงตอ่ DSB เมื่อทําตามคําวินิจฉยัแล้วเสร็จเม่ือ

เมษายน 2009 โดยใช้เวลาในการหาข้อยติุทัง้สิน้ 36 เดือน 

 

ไม่ใช่ครัง้แรกและครัง้เดียวท่ีกุ้ งแช่แข็งของไทยถูกใช้มาตรการประเภทนีข้องสหรัฐฯ และ

ประเทศท่ีโดนมาตรการเช่นเดียวกนัยงัประกอบไปด้วย จีน เวียดนาม อินเดีย เอกวัดอร์ เป็นต้น อตัรา

อากรตอบโต้การทุ่มตลาดของไทยอยู่ในระดบัท่ีไม่สงูมากเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืนๆ อาจสง่ผล

ให้การค้าในตลาดสหรัฐฯยงัสามารถโตขึน้ได้อย่างตอ่เน่ือง อย่างไรก็ตามไม่ได้แปลว่าไม่เสียหาย ดงัที่

ผู้ศกึษาจะได้แสดงให้เห็นถึงนยัทางการค้าผา่นข้อมลูดงัตอ่ไปนี ้

 



72 

 4.1.1 สถติมูิลค่าการค้ากุ้งแช่แข็งของไทย 
 
 จากข้อมลูการค้าระหวา่งประเทศแสดงให้เห็นวา่กุ้งแชแ่ข็งเป็นสนิค้าสง่ออกสาํคญัของไทยท่ีมี

มลูค่าเฉลี่ยการส่งออกไปยงัสหรัฐอเมริกามากเป็นอนัดบัหนึ่งตลอดช่วงระยะเวลาท่ีมีการพิพาท หรือ

คิดเป็นสดัสว่นการสง่ออกโดยเฉลี่ยประมาณ ร้อยละ 51.85 ของการสง่ออกกุ้ งแช่แข็งทัง้หมดของไทย

รองลงมาคือญ่ีปุ่ น และ แคนาดา หรือคิดเป็นร้อยละ 21.43 และ 6.01 ตามลําดบัในช่วงเวลา 2002-

2007 ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็มีการนําเข้ากุ้ งแช่แข็งจากไทยเป็นอันดับหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน

ตลอดในชว่งเวลาเดียวกนั1 

 

ตารางท่ี 4.1  มลูคา่เฉลีย่และสดัสว่นการสง่ออกเฉลีย่กุ้ งแชแ่ข็งของไทย (HS030613) ท่ีสาํคญั 

ระหวา่งปี 2002-2007 

ประเทศคูค้่าสาํคญั มลูคา่เฉลี่ยการสง่ออกกุ้ง 

แชแ่ข็งของไทย 

(ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 

สดัสว่นการสง่ออกของไทย

เฉลีย่ 

(ร้อยละ) 

1) สหรัฐอเมริกา 470.09 51.85 

2) ญ่ีปุ่ น 194.32 21.43 

3) แคนาดา 54.51 6.01 

4) อ่ืนๆ 187.68 20.70 

รวม 906.61 100.00 

ท่ีมา: ITC calculations based on UN COMTRADE statistics. 
 

 นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาจากมลูคา่การสง่ออกกุ้งแช่แข็งตลอดช่วงปี 2002-2007 แสดงให้เห็น

วา่ตลาดการสง่ออกกุ้งแช่แข็งของไทยท่ีสําคญั คือ สหรัฐอเมริกาและสงูกว่าประเทศคู่ค้าสําคญัลําดบั

รองลงมาคอ่นข้างสงู และแม้วา่จะมีการย่ืนคําร้องตัง้แตปี่ 2003 และเร่ิมมีการไตส่วนในปี 2005 ก็ตาม 

ความสาํคญัของสหรัฐอเมริกาในฐานะแหลง่สง่ออกสําคญัของไทยก็เปลี่ยนแปลงโครงสร้างตลอดการ

สง่ออกของไทยแตอ่ยา่งใด 

                                                            
1 ข้อมลูจาก ITC calculations based on UN COMTRADE statistics. 
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 จากสถิติดงักลา่วแสดงให้เห็นถึงระดบัการพึ่งพิงทางการค้าบนสินค้าเฉพาะรายการระหว่าง

ของสองประเทศ ดงันัน้การเปลีย่นแปลงนโยบายการนําเข้า และ/หรือการสง่ออกใดๆ ย่อมมีผลกระทบ

ตอ่ผู้สง่ออกในเชิงเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากกรณีการบงัคบัใช้นโยบายประเภทที่สง่ผลเป็นการ

เพิ่มต้นทนุด้านราคาให้กบัผู้ประกอบการในประเทศเล็กย่อมสง่ผลเสียหายต่อโครงสร้างการผลิตและ

การค้ามากกวา่โดยเปรียบเทียบกบัความเสยีหายที่จะเกิดกบัประเทศใหญ่ท่ีนําเข้า  

 
       หน่วย: ล้านเหรียญสหรัฐ 

 
รูปที่ 4.1 มลูคา่การสง่ออกกุ้งแชแ่ข็งของไทยระหวา่งปี 2002-2007 

ท่ีมา: ITC calculations based on UN COMTRADE statistics. 

   

 ด้วยเหตนีุก้ารศึกษาถึงการพิพาทกันเก่ียวกับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของสหรัฐฯซึ่งมี

ท่ีมาไม่ถูกต้อง ทําขึน้เพ่ือชีผ้ลเสียหายของนโยบายกีดกันทางการค้าและยังเป็นการวิเคราะห์เพ่ือ

สะท้อนถึงข้อจํากัดของกลไกการระงับข้อพิพาทขององค์กรการค้าโลกเม่ือเกิดการพิพาทกันบน

มาตรการใดๆระหว่างประเทศคูค้่าซึง่เป็นประเทศใหญ่ตอ่ประเทศเลก็โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือพิจารณา

จากต้นทนุคา่เสยีโอกาสระหวา่งการเจรจาระงบัข้อพิพาทนัน่เอง 
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 4.1.2 กระบวนการตัดสนิและการต่อสู้เพื่อระงบัข้อพพิาท: กรณีกุ้งแช่แข็งระหว่างไทย
และสหรัฐอเมริกา 
 
 สิ่งท่ีน่าสงัเกตในช่วงกระบวนการพิจารณาเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างสองประเทศสมาชิก 

ตลอดระยะเวลา 36 เดือน (นบัตัง้แตก่ระบวนการหารือ กระทัง่ DSB รับรองรายงาน) พบว่าปัจจยัท่ีอยู่

เบือ้งหลงัการตดัสินใจของรัฐบาลสหรัฐฯ ตัง้แต่ริเร่ิมการไต่สวนจนกระทัง่ระงบัข้อพิพาทไป คือกลุ่ม

ผู้ประกอบการแปดมลรัฐชายฝ่ังทางใต้ของสหรัฐฯ (SSA) ประกอบไปด้วยกิจการประมงหรือผู้ประกอบ

เพาะกุ้ ง ผู้ แปรรูป และผู้ จัดจําหน่าย ซึ่งเสนอเร่ืองต่อกรมการค้าและคณะกรรมการการค้าระหว่าง

ประเทศของสหรัฐฯ (USDOC) เพ่ือให้คุ้มครองอตุสาหกรรมในประเทศซึง่พบวา่มีรูปแบบขัน้ตอนดงันี ้

 

ตารางท่ี 4.2  กระบวนการตดัสนิและแนวทางการตอ่สู้ เพ่ือระงบัข้อพิพาท: กรณีกุ้งแชแ่ข็งระหวา่งไทย

และสหรัฐอเมริกา 

ระยะเวลา กระบวนการ แนวทางการต่อสู้ 
ระเบยีบข้อบงัคับ
ขององค์กรการค้า
ระหว่างประเทศ 

ย่ืนคําขอตอ่ DSB  

(24 เมษายน 2006) 

1) ไทยขอปรึกษาหารือ 

(แตไ่ม่เป็นผล) 

 

ความตกลง AD 

มาตรา 2.4.2 

(Zeroing) มาตรา 

18.1 และ GATT 

1994 

ประมาณ 6 เดือน นบัแต่การ

ขอหารือ 

(26 ตลุาคม 2006) 

2) ตัง้องค์คณะ (Panel) 

จากการร้องขอของไทย 

ไทยโต้แย้งมาตรการทัง้

สองของสหรัฐฯ สหรัฐฯ

ไม่ได้แก้ต่างในประเด็น 

Zeroing 

ประมาณ 16 เดือน นับแต่

กระบวนการท่ี 2 (29 

กมุภาพนัธ์ 2008) 

3) เวียนคําวินิจฉัยของ 

Panel แก่ประเทศสมาชิก 

ทัง้สองฝ่ายอทุธรณ์การ

ตีความกฎหมายของ 

Panel  

ประมาณ 5 เดือน นับแต่

กระบวนการท่ี 3 

(16 กรกฎาคม 2008) 

4) เวียนคําวินิจฉยัของ AB 

แก่ประเทศสมาชิก 

AB วินิจฉยัยืน ให้

สหรัฐฯถอนมาตรการ

พิพาท (EBR) 

ประมาณ 1 เดือน นับแต่

กระบวนการท่ี 4 

5) DSB รับรองรายงานขัน้

สดุท้าย (Final Report) 
- 
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ระยะเวลา กระบวนการ แนวทางการต่อสู้ 
ระเบยีบข้อบงัคับ
ขององค์กรการค้า
ระหว่างประเทศ 

1 สงิหาคม 2008 

ประมาณ 8 เดือน นับแต่

กระบวนการท่ี 5 

(20 เมษายน 2009) 

6) สหรัฐฯถอนมาตรการ

ตามคําวิ นิจฉัยระหว่าง

การประชมุ DSB  

- 

ท่ีมา: ผู้ศกึษา  

กระบวนการระงับข้อพิพาทตัง้แต่เร่ิมต้นจนกระทั่งมีการถอนมาตรการของสหรัฐอเมิรกา 

ระยะเวลารวมทัง้สิน้ประมาณ 36 เดือน ซึง่เป็นระยะเวลาท่ีสหรัฐฯได้ประโยชน์จากการใช้มาตรการท่ี

ถกูวินิจฉยัวา่ผิดโดยปราศจากต้นทนุ 

 
 4.1.3 ผลลพัธ์ที่ได้จากการตัดสนิเพื่อระงบัข้อพพิาทกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา 
 

1) ประเทศไทยชนะคด ีและมีคําสัง่ให้สหรัฐอเมริกายกเลกิวิธีการคํานวณสว่นตา่งการ 

ทุ่มตลาดแบบ Zeroing2 และมาตรการวางประกนั C - Bond3 ซึง่เป็นการใช้กฎระเบียบทางศลุกากร 

(Customs Bond Directive และ Customs and Border Enactment) เพื่อเรียกให้ผู้ นําเข้าวางประกนั

ศลุกากร (EBR) โดยไมส่มควร 

                                                            
2 “Zeroing” เป็นวิธีการคํานวณเพ่ือกําหนดอตัราส่วนต่างการทุ่มตลาดขัน้สดุท้ายให้สงูกว่าความเป็นจริง 

โดยปกติการคํานวณส่วนต่างจะใช้วิธีการเปรียบเทียบมลูค่าสินค้าในตลาดของประเทศผู้สง่ออกกบัในตลาดของตน 

กรณีท่ีมีผู้ส่งออกหลายราย หากราคาขายในประเทศผู้ผลิตสูงกว่าราคาในตลาดส่งออก ส่วนต่างจะมีค่าเป็นบวก 

(Positive Margin) และหากราคาขายในตลาดประเทศผู้สง่ออกต่ํากวา่ราคาขายในตลาดสง่ออก สว่นต่างจะมีค่าเป็น

ลบ (Negative Margin) ซึง่ต้องนําทัง้คา่บวกและลบมาพิจารณาประกอบกนั อย่างไรก็ตามสหรัฐฯใช้วิธีการตีค่าสว่น

ตา่งการทุ่มตลาดท่ีเป็นลบให้เท่ากบัศนูย์ เพ่ือท่ีจะได้ค่านํา้หนกัท่ีสงูขึน้เม่ือนําส่วนต่างทัง้หมดมารวมกนัเพ่ือคํานวณ

อากรตอบโต้การทุ่มตลาด ทําให้ตวัเลขท่ีได้สงูกว่าท่ีควรจะเป็น ยกตวัอย่างเช่น หากราคาขายในประเทศไทยเท่ากบั 

100 บาท สง่ไปขายท่ีสหรัฐฯในราคา 60 บาท 40% สว่นต่างการทุ่มตลาดจะถกูเรียกเก็บ แต่หากราคาขายในสหรัฐฯ

เท่ากบั 140 (Negative Margin) สว่นต่างตรงนีจ้ะถกูตีค่าเป็นศนูย์ เม่ือมีการนําตวัเลขมาคํานวณ ก็จะพบสว่นต่าง

เทา่กบั 40% ทัง้ๆท่ีเม่ือนําทัง้สองธรุกรรมมาคํานวณร่วมกนั จะไม่พบสว่นต่างและก็จะไม่มีการเรียกเก็บสว่นต่างการ

ทุม่ตลาดแตอ่ยา่งใด 
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2) จากผลคําวินิจฉยัได้แสดงให้เห็นวา่มาตรการดงักลา่วเป็นมาตรการท่ีไมส่อดคล้องกบั 

พนัธกรณีภายใต้ความตกลงวา่ด้วยการตอบโต้การทุม่ตลาดและความตกลงทัว่ไปฯ (GATT 1994) 

 

 แม้ว่าผลคําตัดสินจะเป็นท่ีสิน้สุดแสดงเห็นถึงผลสําเร็จในการต่อสู้ของประเทศเล็กในเวที

การค้าระหว่างประเทศก็ตาม แต่หากพิจารณาในแง่ของความสูญเสียทางเศรษฐกิจ หมายรวมถึง

ต้นทุนค่าเสียโอกาสในช่วงเวลาการระงบัข้อพิพาทแล้วย่อมแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้รับผลเสีย

หายทางเศรษฐกิจเกิดขึน้ตลอดช่วงระยะเวลารวม 36 เดือน (นบัแตอ่อกมาตราการพิพาทจนกระทัง่มี

การแก้ไขปรับปรุง) ซึง่ทําให้เกิดต้นทนุแฝงของผู้สง่ออกกุ้งแชแ่ข็งไทย ในรูปของภาษีและคา่ธรรมเนียม

ท่ีมีการใช้เพิม่เติมจากการค้าในภาวะปกติ 

 

ตารางท่ี 4.3  เปรียบเทียบประเภทภาษีและคา่ธรรมเนียมระหวา่งก่อนและหลงัมีมาตรการตอบโต้กา

ทุม่ตลาดของสหรัฐอเมริกาท่ีมีผลตอ่การสง่ออกกุ้งแชง่แข็งของไทย 

ประเภทภาษีและค่าธรรมเนียมก่อนมี
มาตรการพพิาทของสหรัฐอเมริกา 

ประเภทภาษีและค่าธรรมเนียมหลังมี
มาตรการพพิาทของสหรัฐอเมริกา 

ภาษีศลุกากรปกติผกูพนัท่ีอตัรา 0% วางประกันอากรตอบโต้การทุ่มตลาด (Cash 

Deposit) 600 เหรียญ สหรัฐฯ ต่อการนําเข้า 

(Shipment) 

 พนัธบตัรคํา้ประกนัการนําเข้า 200,000 เหรียญ 

สหรัฐฯ  
ท่ีมา: ผู้ศกึษา 

 

 ก่อนมีมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด สินค้ากุ้งแช่แข็งจากไทยถกูเรียกเก็บอตัราภาษีศลุกากร

ปกติผกูพนัท่ีอตัราร้อยละ 0 แต่เม่ือมีการใช้การเรียกวางประกนัทําให้สินค้ากุ้ งแช่แข็งของไทยมีต้นทนุ

สําคญั 2 สว่น แบ่งเป็นต้นทนุท่ีคิดจากการวางประกนั และต้นทนุจากการวางพนัธบตัรคํา้ประกนัการ

                                                                                                                                                                                 
3 “Continuous Bond” หรือการวางพนัธบตัรคํา้ประกนัการนําเข้า มีวตัถุประสงค์เป็นการเรียกเก็บเงิน

ประกนัอากรตอบโต้การทุม่ตลาด โดยผู้ นําเข้ากุ้งจากประเทศไทยต้องวางประกนัเป็นเงินในจํานวนเทียบเทา่กบัมลูคา่

อากรตอบโต้การทุม่ตลาดในแตล่ะระวางการนําเข้านัน้ 
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นําเข้า จากการประเมินต้นทนุดงักลา่วพบว่า ในกรณีต้นทนุท่ีเกิดจากการวางประกนัอากรตอบโต้การ

ทุม่ตลาดเพิม่ขึน้ 600 เหรียญสหรัฐฯ ตอ่การนําเข้า 1 Shipment ขณะท่ีต้นทนุจากการวางพนัธบตัรคํา้

ประกันการนําเข้าต่อ 1 ปี มีมลูค่าประมาณ 200,000 เหรียญสหรัฐ ซึ่งทําให้ไทยมีต้นทุนการวาง

พนัธบตัรตลอดช่วง 3 ปี รวมทัง้สิน้ประมาณ 600,000 เหรียญสหรัฐ 
 
4.2 กรณีศึกษามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประชาคมยุโรปต่อสิ่งทอนําเข้าจากอนิเดีย 
(European Communities – Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from 
India: DS141) 
 

 กรณีพิพาทสินค้าสิ่งทอระหวา่งอินเดียประชาคมยโุรปเดิมเกิดขึน้เม่ือสิงหาคม 1998 (อินเดีย

ขอใช้กระบวนการหารือ) ซึง่มีการนําข้อพพิาทดงักลา่วเข้าสูก่ารตดัสนิโดยองค์คณะ (Panel Stage) ใน

เดือนตลุาคม 1999 และมีข้อสรุปคําตดัสนิให้ยโุรปเพิกถอนมาตรการพิพาทไปในท่ีสดุในชัน้อทุธรณ์ใน

เดือน เมษายน 2003 (Compliance Panel มาตรา 21.5) รวมใช้ระยะเวลาทัง้สิน้ประมาณ 4 ปี 7 

เดือน (เฉพาะท่ีอยูใ่นกระบวนการ) แตห่ากรวมระยะเวลาตัง้แตมี่การใช้มาตรการพิพาทจนกระทัง่ถอน

ออกไปรวมแล้วประมาณ 5 ปี 5 เดือน 

 

 อย่างไรก็ดีเพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นมา และความสําคญัของภาคธุรกิจการค้าสิ่งทอของ

อินเดียซึ่งใหญ่เป็นอนัดบัสองของประเทศ (รองจากเกษตรกรรม) และมีตลาดส่งออกขนาดใหญ่อยู่ท่ี

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในขณะนัน้ จึงขอทําการนําเสนอสถิติการค้าระหว่างทัง้สองประเทศ 

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 
 4.2.1 สถติมูิลค่าการส่งออกสนิค้าส่ิงทอของอนิเดยี 
 

 จากข้อมูลการค้าระหว่างประเทศแสดงให้เห็นว่าสินค้าสิ่งทอเป็นสินค้าส่งออกสําคัญของ

อินเดียที่มีมลูคา่เฉลี่ยการสง่ออกไปยงัสหภาพยโุรปมากเป็นอนัดบัหนึ่ง หรือคิดเป็นสดัสว่นการสง่ออก

โดยเฉลี่ยประมาณ ร้อยละ 27.47 ของการสง่ออกสินค้าสิ่งทอของไทย รองลงมาคือสหราชอาณาจกัร
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และ เยอรมนี หรือคิดเป็นร้อยละ 8.17 และ 6.99 ตามลําดบั ขณะเดียวกนัสหภาพยโุรปก็มีการนําเข้า

กุ้งแชแ่ข็งจากไทยเป็นอนัดบัหนึง่ด้วยเชน่เดียวกนั4 

 

ตารางท่ี 4.4 มลูคา่เฉลี่ยและสดัสว่นการสง่ออกเฉลีย่สินค้าสิง่ทอของอินเดีย (HS6302) ท่ีสาํคญั 

ระหวา่งปี 2001-2002 

ประเทศคู่ค้าสาํคัญ 
มูลค่าเฉล่ียการส่งออก
สินค้าสิ่งทอของอนิเดีย 
(ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 

สัดส่วนการส่งออกสินค้าสิ่ง
ทอของอนิเดียของไทยเฉลี่ย 

(ร้อยละ) 
1) สหภาพยุโรป 17.75 27.47 
2) สหราชอาราจักร 5.28 8.17 
3) เยอรมนี 4.52 6.99 
4) อ่ืนๆ 37.06 57.37 
รวม 64.60 100.00 

ท่ีมา: ITC calculations based on UN COMTRADE statistics. 
 

 จากข้อมลูการค้าระหวา่งประเทศของอินเดียแสดงให้เห็นวา่ตลาดสง่ออกสินค้าสิ่งทอท่ีสําคญั

สามอนัดบัแรกคือ สหภาพยโุรป สหราชอาณาจกัร และเยอรมนี โดยมีมลูค่าการสง่ออกไปยงัสหภาพ

ยโุรปมากท่ีสดุ การพึ่งพิงตลาดยโุรปในระดบัท่ีสงู สะท้อนนโยบายการค้าของอินเดียท่ีจําเป็นจะต้อง

เข้าตอ่สู้คดีจนถงึท่ีสดุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
4 ข้อมลูจาก ITC calculations based on UN COMTRADE statistics. 
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รูปที่ 4.2 สดัสว่นตลาดสง่ออกของอินเดียในปี 2001-2002 

ท่ีมา: ITC calculations based on UN COMTRADE statistics. 

  

 ด้วยเหตนีุก้ารศึกษากระบวนการตอบโต้อนัเน่ืองมาจากผลเสียหายของนโยบายกีดกันทาง

การค้าจึงเป็นการวิเคราะห์เพ่ือสะท้อนถึงข้อจํากดัของกลไกการระงบัข้อพิพาทขององค์กรการค้าโลก

เมื่อเกิดขึน้ระหว่างประเทศคู่ค้าซึ่งเป็นประเทศใหญ่ต่อประเทศเล็กโดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อพิจารณา

จากต้นทนุคา่เสยีโอกาสระหวา่งการเจรจาระงบัข้อพิพาทจงึเป็นที่ควรพจิารณา 

  
 4.2.2 กระบวนการตัดสินและการต่อสู้เพื่อระงับข้อพิพาท: กรณีมาตรการตอบโต้
สินค้าสิ่งทอนําเข้าจากอินเดยี 
 

 ระหวา่งมีการตดัสนิและการตอ่สู้ เพ่ือระงบัข้อพิพาทระหว่างสองประเทศ ตลอดช่วงระยะเวลา 

5 ปี 5 เดือนมีรายกระบวนการตามวิธีพิจารณาและต่อสู่ โดยยโุรปมีท่าทีในการดงึเวลาในขัน้ตอน

สําคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการปรับปรุงมาตรการไม่ถูกต้อง เป็นผลให้ต้องโต้แย้งต่อเน่ือง 

(Compliance Panel) เพิม่ต้นทนุเวลา (คา่เสยีโอกาส) ให้อินเดียเพิม่ขึน้ถงึ 1 ปี 8 เดือน ทัง้ที่ควรจะยติุ

ลงตัง้แตใ่นเดือนสงิหาคม 2001 

 

18.23 
17.26 

5.52  5.04 4.36  4.67 

2001 2002

European Union (EU 27) Aggregation United Kingdom Germany
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ตารางท่ี 4.5 กระบวนการตดัสนิและแนวทางการตอ่สู้เพ่ือระงบัข้อพิพาท:  กรณีสนิค้าสิง่ทอระหวา่ง

อินเดียและยโุรป 

ระยะเวลา กระบวนการ แนวทางการต่อสู้ 
ระเบยีบข้อบงัคับ
ขององค์กรการค้า
ระหว่างประเทศ 

ย่ืนคําขอตอ่ DSB  

(3 สงิหาคม 1998) 

1) อินเดียขอปรึกษาหารือ 

(ไม่เป็นผล) 

  

ความตกลง AD มาตรา 

2.2.2 เร่ืองการกําหนด

ส่วนต่างการทุ่มตลาด 

โ ด ย ก า ร เ ลื อ ก ใ ช้ วิ ธี

คํานวณ 1 จาก 3 วิธี 

ตามมาตรา 2.2.2 ของ

ความตกลงว่าด้วยการ

การตอบโต้การทุ่มตลาด 

ซึ่ ง แ ท้ จ ริ งแ ล้ ว ต้ อง ใ ช้

วิธีการปกติตามท่ีข้อมูล

ปรากฏ ค่าบริหารจดัการ 

ต้นทนุ กําไร ท่ีเกิดขึน้ทาง

การค้าปกติสําหรับสินค้า

ชนิดเดียวกันของผู้ ผลิต

หรือผู้ส่งออกท่ีอยู่ภายใต้

การพิจารณา หากข้อมูล

ดังว่าไม่ปรากฏ  จึงจะ

ค่อยหันไปใช้วิธีการอื่นๆ

ได้ตามลําดบั ไม่สามารถ

เลือกใช้วิธีการคํานวณท่ี

ให้ส่วนต่างการทุ่มตลาด

สูงกว่ า วิ ธี กา ร อ่ืนๆ ไ ด้

โดยตรง 

ประมาณ 13 เดือนนบัแต่

การขอหารือ 

(7 กนัยายน 1999) 

2) ตัง้องค์คณะ (Panel) จาก

การร้องขอของอินเดีย 

 

ประมาณ 14 เดือนนบัแต่

กระบวนการท่ี 2 

(30 ตลุาคม 2000) 

3) เวียนคําวินิจฉยัของ Panel 

แก่ประเทศสมาชิก 

 

ประมาณ 4 เดือนนบัแต่

กระบวนการท่ี 3 

(1 มีนาคม 2001) 

4) AB ออกรายงานคํา

วินิจฉยั 

 

ประมาณ 5 เดือนนบัแต่

กระบวนการท่ี 4 

(14 สงิหาคม 2001) 

5) ยุโรปอ้างว่าได้มีการ

ปรับปรุงมาตรการเรียบร้อย

แล้ว 

 

ประมาณ 7 เดือนนบัแต่

กระบวนการท่ี 5 

(8 มีนาคม 2002) 

6) อินเดียขอเข้าหารือเป็น

รอบท่ีสอง 

การท่ียุโรปออกมาตรการท่ี

ไม่สอดคล้องกบัคําวินิจฉัย 

เพิ่มต้นทุนเวลาของอินเดีย

ประมาณ 1 ปี 8 เดือน 

ประมาณ 2 เดือนนบัจาก

กระบวนการท่ี 6 

(7 พฤษภาคม 2002) 

7) ตัง้ Panel (มาตรา 21.5) 

พิจารณามาตรการของยโุรป 

 

ประมาณ 8 เดือนนบัจาก

กระบวนการท่ี 7 

(29 พฤศจิกายน 2002) 

8) Panel วินิจฉยัยกคําร้อง

ของอินเดีย (วินิจฉัยว่ายุโรป

ปฏิบติัถกูต้องแล้ว) 
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ระยะเวลา กระบวนการ แนวทางการต่อสู้ 
ระเบยีบข้อบงัคับ
ขององค์กรการค้า
ระหว่างประเทศ 

ประมาณ 4 เดือนนบัจาก

กระบวนการท่ี 8 

9) องค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยให้

อิ น เ ดี ย ช น ะ  ( ใ ห้ ยุ โ ร ป

ดําเนินการให้ถกูต้อง) 

 

   

ท่ีมา: ผู้ศกึษา 

 

จากกระบวนการในการระงบัข้อพิพาทท่ียาวนานในคดีนี ้ระยะเวลาท่ีดําเนินไปย่อมเป็นคณุ

กบัยโุรปในการท่ีสามารถคงมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเอาไว้ ในขณะที่ยโุรปพยายามที่จะดงึเวลา

ในการพิพาทออกไปโดยการใช้สิทธิที่ความตกลงเปิดช่องเอาไว้ให้โต้แย้งในโอกาสต่างๆ (Delaying 

Tactic) จากกรอบระยะเวลาทัว่ไปท่ีวางไว้ภายใต้ DSU ประมาณ 1 ปี 3 เดือน ข้อเท็จจริงในกรณีนี ้

ปรากฎวา่การดําเนินกระบวนการได้ใช้เวลาเกินไปจากท่ีควรจะเป็นมากกวา่ 3 เทา่ตวั 

 
 4.2.3 ผลลพัธ์ที่ได้จากการตัดสนิเพื่อระงบัข้อพพิาทระหว่างอินเดยีและสหภาพยุโรป 
 
 ประเทศอินเดียชนะคดีในท้ายท่ีสดุ และมีคําสัง่ให้สหรัฐอเมริกายกเลิกมาตรการตอบโต้การ

ทุ่มตลาดอนัมีท่ีมาจากการเลือกใช้วิธีการคํานวณสว่นตา่งที่ไม่ถกูต้องตามมาตรา 2.2.2 ของความตก

ลงวา่ด้วยการตอบโต้การทุม่ตลาด 
 
 แม้ว่าผลคําตัดสินในท่ีสิน้สุดแสดงเห็นถึงผลสําเร็จในการต่อสู้ ของอินเดียในเวทีการค้า

ระหว่างประเทศก็ตาม แต่หากพิจารณาในแง่ของต้นทุนทางเศรษฐกิจ ย่อมแสดงให้เห็นว่าประเทศ

อินเดียได้รับผลเสียหายทางเศรษฐกิจเกิดขึน้ตลอดช่วงเวลา 5 ปี 5 เดือน ซึง่ทําให้เกิดต้นทนุแฝงต่อ

ผู้ผลิตและผู้ ส่งออกสิ่งทอ อันเกิดจากการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด พบว่าผู้ ท่ีอยู่เบือ้งหลงัคือ

คณะกรรมการอตุสาหกรรมส่ิงทอยโุรป (The Committee of Cotton and Allied Textiles Industries 

of Europe: Eurocoton) ท่ีพยายามจะปกป้องผู้ประกอบการราว 177,000 ราย โดย ระหวา่ง 1995 – 

2005 ได้ผลกัดนัให้ริเร่ิมการไต่สวนการทุ่มตลาดที่มีต่อสินค้าอินเดียทัง้สิน้ 55 ครัง้จาก 33% ของท่ี



82 

อินเดียโดนทัง้หมด สง่ผลให้ยโุรปเป็นสมาชิกรายใหญ่ท่ีสดุท่ีพยายามจะใช้การตอบโต้การทุม่ตลาดกบั

อินเดีย 

 

ตารางท่ี 4.6 เปรียบเทียบประเภทภาษีและคา่ธรรมเนียมระหวา่งก่อนและหลงัมีการเก็บอากรตอบโต้

การทุม่ตลาดของประชาคมยโุรปตอ่สินค้าสิง่ทอสง่ออกของอินเดีย 

ประเภทภาษีและค่าธรรมเนียมก่อน
มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด ของประชาคม

ยุโรป 

ประเภทภาษีและค่าธรรมเนียมหลังมี
มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประชาคม

ยุโรป 

- อากรตอบโต้การทุม่ตลาดในอตัรา 2.6 – 24.7% 

สาํหรับสนิค้าท่ีมีแหลง่กําเนิดในอินเดีย 

ท่ีมา: ผู้ศกึษา 

 

ด้วยมาตราการดงักลา่ว คําวินิจฉยัว่ายโุรปละเมิดความตกลงไม่ได้มีความหมายมากไปกว่า

การยติุการพพิาท เพราะหากคํานงึถงึผลลพัท์ทางเศรษฐกิจแล้ว อินเดียและอตุสาหกรรมของตนก็มิได้

เป็นผู้ ชนะ ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากมาตรการท่ีขัดต่อกฎหมายของยุโรปนัน้ใหญ่หลวง เม่ือ

อุตสาหกรรมสิ่งทอของอินเดียสร้างรายได้จากการส่งออกให้ประเทศราว 20% ก่อให้เกิดการจ้าง

แรงงาน 35 ล้านคน เป็นอนัดบัสองรองจากภาคเกษตรกรรม (ข้อมลูปี 2008) มาตรการของยโุรปสง่ทํา

ให้บริษัทผู้ผลติและจําหน่ายรายใหญ่ของประเทศอยา่ง แองโกล – เฟรนช์ เท็กซ์ไทล์ (Anglo – French 

Textiles) มียอดจําหน่ายลดลงไปกว่า 60% ในช่วงท่ีมีการใช้มาตรการตัง้แตปี่ 1997 อตุสาหกรรมสิ่ง

ทอโดยรวมมียอดสง่ออกลดลงอย่างรวดเร็วจาก 127 ล้านดอลลาร์ เหลือเพียง 91 ล้านดอลลาร์ ในปี 

2001 อตุสาหกรรมสิ่งทออินเดียต้องปลดคนงานออกจํานวนหลายพนัคน เป็นผลมาจากการต้องปิด

กิจการลงของบริษัทขนาดเลก็และกลางหลายแหง่ สาเหตท่ีุได้รับผลกระทบรุนแรงเน่ืองจากตลาดยโุรป

เป็นแหล่งส่งออกหลกัท่ีใหญ่ท่ีสดุของอินเดีย อุตสาหกรรมต้นนํา้จํานวนมากเก่ียวข้องกับสินค้าท่ีมี

ปลายทางยงัตลาดยโุรป ทําให้มีคนงานจํานวนมากเข้ามาเก่ียวข้องในทัง้ระบบ การสญูเสียดงักล่าว

นัน้ยากท่ีจะทําให้กลบัมาสูส่ภาวะปกติ เพราะ DSU ไม่มีมาตรการเยียวยาหรือรองรับผลกระทบจาก
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ความเสียหายที่เกิดขึน้ทัง้ก่อนและระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีท่ียาวนาน แม้อินเดียถือกําลงั

พฒันาท่ีมีอํานาจต่อรองค่อนข้างสงู แต่ผลของการเข้าสู่กระบวนการในครัง้นีไ้ม่ได้ทําให้อินเดียเดิน

ออกจากกระบวนการโดยปราศจากต้นทนุทัง้ท่ีได้รับการตดัสนิให้เป็นฝ่ายชนะคดี 

4.3 กรณีศกึษาอื่นๆ 
 

4.3.1 กรณีมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดต่อสินค้าถุงพลาสติกจากประเทศไทย 
(United States – Anti-Dumping Measures on Polyethylene Retail Carrier Bags from 
Thailand: DS383) 

 
กรณีพิพาทนีเ้ป็นอีกหนึ่งคดีท่ีเก่ียวกบัมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของสหรัฐฯท่ีมีต่อสินค้า

ถงุพลาสติกชนิดหหิูว้นําเข้าจากประเทศไทย เร่ิมใช้มาตรการในเดือนสิงหาคม 2004 โดยกรมการค้า

ของสหรัฐฯ (USDOC) ใช้วิธีการคํานวณส่วนต่างการทุ่มตลาดในการไต่สวนขัน้แรกด้วยวิธี Zeroing 

ทัง้ที่เคยถกูวินิจฉยัไว้อยูแ่ล้ววา่ขดัตอ่หลกัเกณฑ์ของความตกลงฯ ทําให้สว่นเหลื่อมการทุ่มตลาด และ

อากรท่ีต้องชําระเพ่ิมขึน้สูงเกินความเป็นจริง และได้มีการเข้าสู่กระบวนการพิพาทกันเมื่อเดือน 

พฤศจิกายน 2008 (กระบวนการหารือ) โดยไทยทําการโต้แย้งตอ่องค์คณะผู้พิจารณาซึง่ถกูแตง่ตัง้ขึน้

เมื่อเดือนมีนาคม 2009 วา่วิธีการของสหรัฐฯนัน้ต้องห้ามภายใต้มาตรา 2.4.2 ความตกลงว่าด้วยการ

ตอบโต้การทุ่มตลาด ซึ่งท้ายท่ีสดุองค์คณะฯ ได้วินิจฉัยเป็นคุณแก่ประเทศไทยในประเด็นนีโ้ดยให้

สหรัฐฯได้ทําการปรับปรุงมาตรการของตนเม่ือเดือนมกราคม 20105 (มาตรการถูกปรับปรุงเม่ือ

สิงหาคม 2010) ซึ่งรวมระยะเวลาตัง้แต่มีการหารือจนกระทัง่สหรัฐฯถอนมาตรการออกไปรวม 22 

เดือน เกินกวา่กรอบเวลาท่ี DSU วางไว้เชน่เดียวกบัในกรณีอ่ืนๆ 

 
 4.3.2 กรณีศึกษาจากการให้บริการเกี่ยวกับการพนัน ระหว่างประเทศแอนติกัวและ
บาร์บูดา และสหรัฐอเมริกา (United States — Measures Affecting the Cross-Border Supply 
of Gambling and Betting Services: DS285) 
 

                                                            
5
 Panel Report, United States – Anti-Dumping Measures on Polyethylene Retail Carrier Bags from 

Thailand, para 3.1 – 3.2. 
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 นอกเหนือจากกรณีพิพาทท่ีเกิดจากความขดัแย้งจากการใช้นโยบายกีดกันทางการค้าตาม

ประเภทสินค้าแล้วยังพบว่ามีกรณีพิพามท่ีเกิดขึน้กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้านบริการอีกด้วย 

ตวัอย่างเช่น กรณีพิพาทจากการให้บริการเก่ียวกบัการพนัน ระหว่างประเทศแอนติกัวและบาร์บดูา 

และสหรัฐอเมริกา (United States — Measures Affecting the Cross-Border Supply of 

Gambling and Betting Services: DS285) ซึง่มีการเร่ืองนําเข้าสูก่ารพิจารณาเพ่ือระงบัข้อพิพาท

ภายใต้ความตกลงวา่ด้วยการค้าบริการ (GATS) เมื่อเดือนมีนาคม 2003  

 

ความเป็นมาของกรณีพิพาทนีเ้กิดขึน้จากข้อผูกพนัการค้าบริการท่ีสหรัฐฯให้ไว้ ซึ่งเป็นกรณี

พิพาททางด้านการค้าระหว่างประเทศใหญ่และเล็กโดยพฤติกรรมของประเทศใหญ่ท่ีมีการต่อสู้ทาง

กฎหมายอย่างยืดเยือ้ แม้ว่า ผลคําตัดสินระงับข้อพิพาทนีจ้ะกําหนดให้สหรัฐอเมริกาต้องยกเลิก

มาตรการกีดกนัการบริการเก่ียวกับการพนนัท่ีมีต่อแอนติกัวและบาร์บดูาแล้ว แต่ได้ก่อให้เกิดความ

เสียหายทางเศรษฐกิจ พบว่า มาตรการของสหรัฐอเมริกาทําให้ประชาชนประมาณ 4,500 คนหรือ

ประมาณ 5% ของประชากรแอนติกวัและบาร์บดูาต้องสญูเสียงานในทนัที ขณะท่ีสหรัฐอเมริกายงัคง

ปฏิเสธท่ีจะยกเลิกอปุสรรคทางการค้าอยา่งชดัเจน แม้วา่ ปัจจบุนัแอนติกวัและบาร์บดูาได้รับอนมุติัให้

ใช้มาตรการตอบโต้ภายใต้ TRIPs เพื่อผลการตอบโต้กลบัไม่เกิดผลใดๆ ท่ีจะกระทบต่อความสญูเสีย

ทางเศรษฐกิจตอ่สหรัฐอเมริกาในอตัราสว่นท่ีเทา่กนั 

 

 หลงัจากท่ีได้ทําการศกึษาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ภายใต้กรณีพิพาทท่ียกมาเป็นตวัอย่างประกอบ

ในงานศึกษานี ้ร่วมกับกรอบการวิเคราะห์ท่ีได้กําหนดไว้เก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายในมิติทาง

เศรษฐศาสตร์การเมือง (ท้ายบท 2) พบว่า DSU อาจสมัฤทธ์ิผลสําหรับตวัชีว้ดัในทางกฎหมายเป็น

ส่วนใหญ่ ในขณะท่ีผลชีว้ัดในมิติทางเศรษฐศาสตร์มักไม่สําเร็จเม่ือเป็นการเผชิญหน้าทางการค้า

ระหว่างประเทศเล็กและประเทศใหญ่ โดยได้ให้ความสําคัญกับตัวชีว้ัดสามตัวท่ีวัดผลของ DSU 

ในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ได้แก่ 1) การจํากดัต้นทนุค่าเสียโอกาส ท่ีเพ่ิมพนูขึน้ตามระยะเวลาท่ี

ผา่นไป 2) การจดัให้มีการเยียวยาท่ีสมเหตสุมผล และ 3) ความสําเร็จของการใช้อํานาจตอ่รองในการ

ตอบโต้ทางการค้า 
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 พบว่า ต้นทนุระยะเวลาในการดําเนินข้อพิพาทถกูแทรกแซงโดยประเทศใหญ่ โดยปราศจาก

หลกัประกนัการเยียวยาผลกระทบทางเศรษฐกิจแก่ประเทศผู้ถกูใช้มาตรการพิพาทท่ีเหมาะสม และ 

ไม่มีระบบการสร้างแรงกดดนัให้เกิดการปฏิบติัท่ีถูกต้องในกรณีท่ีประเทศเล็กเป็นผู้ ร้อง (ไม่สามารถ

เพิม่ต้นทนุให้ประเทศผู้ใช้มาตรการ) นํามาจําแนกตามตารางท่ี 4.7  

 

ตารางท่ี 4.7 แสดงผลของตวัชีว้ดัทางเศรษฐศาสตร์การเมืองที่เกิดขึน้ภายใต้กรณีศกึษา 

ผลชีวั้ด 
กุ้งแช่แขง็ 

ไทย – สหรัฐฯ 
ส่ืงทอ 

อนิเดีย – ยุโรป 
กรณีศึกษาอ่ืนๆ 

การจํากดัต้นทนุค่า

เสยีโอกาส (ปัจจยั

เวลา) 

 

การเยียวยาท่ี

สมเหตสุมผล 

  

 

 

ประสทิธิภาพของการ

ใช้มาตรการตอบโต้ 

อายมุาตรการ 4 ปี กบั

คา่ใช้จา่ยปีละ 2 แสน

เหรียญ 

 

ไม่ปรากฎหลกัการการ 

เยียวยาให้มีผลย้อนหลงั 

หรือระงบัความเสียหาย 

ชัว่คราว 

อายมุาตรการ 4 ปี กบั

อากรสว่นเพ่ิม 2.6 – 

24.7% 

 

ไม่ปรากฎหลกัการการ 

เยียวยาให้มีผลย้อนหลงั

หรือระงบัความเสียหาย

ชัว่คราว 

- 

 

 

 

ไม่ปรากฏหลกัการการ 

เยียวยามีผลย้อนหลงัหรือ

ระงบัความเสยีหาย

ชัว่คราว 

 

การตอบโต้ของแอนติกวัฯ

ภายใต้ TRIPs ไม่สง่ผล

ตอ่สหรัฐฯ 

 

 

- 

 

- 

  

ท่ีมา: ผู้ศกึษา 

  

กลา่วโดยสรุป กลไกการระงบัข้อพิพาทของ WTO โดยอาศยัวิธีการให้ประเทศสมาชิกสร้าง

สภาพบงัคบัระหว่างกนัผ่านการระงบัสิทธิประโยชน์ท่ีให้แก่กนัเป็นระบบท่ีไม่มีสภาพบงัคบัในตวัเอง 

สะท้อนได้จากพฤติกรรมของประเทศใหญ่ในการกําหนดมาตรการต่างๆ ท่ีมีผลตอ่การกีดกนัตอ่สินค้า

และบริการ แม้วา่จะมีการตดัสนิวา่เป็นความผิดไมต่รงตามประสงค์ให้เกิดการคา่เสรีอยา่งแท้จริง  
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ดงันัน้ กระบวนการระงบัข้อมลูบนพืน้ฐานความสมคัรใจโดยใช้กลไกปฏิสมัพนัธ์เชิงอํานาจ

ระหวา่งประเทศสมาชิกเป็นไปอยา่งไมส่มบรูณ์มากนกั และยงัทําให้เกิดพฤติกรรมท่ีจะเพิกเฉยหรือยืด

อายขุองมาตรการกีดกนัให้มากท่ีสดุในระหว่างการตดัสินผลจากพฤติกรรมดงักลา่วของประเทศใหญ่

ย่อมแสดงให้เห็นวา่ประยกุต์ใช้หลกัความสมคัรใจไม่สามารถใช้ในทางปฏิบติัได้มากนกัเมื่อวิเคราะห์

ผ่านอํานาจทางเศรษฐกิจที่แตกตา่งกนั ซึง่ในระยะยาวแล้วกระบวนการระงบัข้อพิพาทอาจขาดความ

น่าเช่ือถือต่อประเทศสมาชิก และความไว้วางใจต่อการนําเร่ืองพิพาทเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาของ

องค์กรการค้าระหวา่งประเทศในท้ายท่ีสดุ 

 



         

บทที่ 5 
สรุปผลการศกึษา และ ข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษานี ้มุ่งอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายใต้กลไกการระงับข้อพิพาท อันเป็น

ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างประเทศสมาชิกชนิดท่ีเป็นทางการ กล่าวคือเป็นความสมัพนัธ์ท่ีถูกกําหนดไว้

ด้วยระเบียบกติกาการค้าขององค์กรการค้าโลก แต่เม่ือประเทศสมาชิกต่างมีพฤติกรรมตัง้ต้นใน

การแสวงประโยชน์ (Self – opportunism) ความพยายามในการใช้อํานาจเพ่ือกําหนดโครงสร้าง

ความสมัพนัธ์หรือการสร้างกติกาแฝงจึงเกิดขึน้ซึ่งสะท้อนประโยชน์ท่ีแตกต่างกันท่ีประเทศเล็ก 

ประเทศใหญ่ได้รับภายใต้กตกิาการระงบัข้อพิพาท 

 

งานศึกษานีไ้ด้นําเสนอแนวคิดเก่ียวกับการตดัสินใจเชิงนโยบาย (Political Decision 

Making) และทฤษฎีอํานาจเพ่ือวิเคราะห์ระบบการระงบัข้อพิพาททางการค้าของ WTO ในฐานะ

ทําหน้าท่ีเป็นท่ีพึ่งสดุท้ายของประเทศสมาชิก ว่าเป็นระบบท่ีสามารถต้านทานการแทรกแซงของ

ปัจจยัเศรษฐกิจการเมืองท่ีถกูผกูติดกบัตวัประเทศสมาชิกได้มากน้อยเพียงใด โดยให้ความสําคญั

กบัการระงบัข้อพิพาทเม่ือพิจารณาเง่ือนไขเชิงอํานาจทางเศรษฐกิจท่ีแตกตา่งกนัระหว่างคูก่รณีว่า

สง่ผลตอ่กระบวนการ วิธีการ และผลลพัธ์ลพัธ์ในมิตทิางเศรษฐกิจอยา่งไร 

 

ในบทการศึกษานีจ้ึงเป็นการสรุปผลการศึกษาจากกรณีตวัอย่าง และข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายท่ีควรพิจารณาเพิ่มเติมเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหากรณีพิพาทระหว่างประเทศมหาอํานาจ

ทางเศรษฐกิจและประเทศเลก็ในทางเศรษฐการเมือง 

 

จากการศกึษา พบว่า บทบาทของ WTO ในการระงบัข้อพิพาทภายใต้ DSU มีข้อจํากดัใน

การบงัคบัผลการกฎหมายเพ่ือขจดัอิทธิพลของปัจจยัทางเศรษฐกิจการเมือง ซึง่กระบวนการระงบั

ข้อพิพาทของ WTO เป็นเพียงขัน้ตอนซึง่ถกูกําหนดเอาไว้ การชีข้าดท่ีแท้จริงไม่ได้เกิดบนฐานของ

กติกา แต่เป็นบนฐานของอํานาจ (Power oriented) สําหรับจุดอ่อนของกลไกระงับข้อพิพาท 

(DSU) จากกรณีศกึษาทัง้ 3 กรณี พบวา่ 
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5.1.1 DSU ขาดการบังคับตามกรอบระยะเวลาอย่างเคร่งครัด และขาด 

มาตรการในการระงับความเสียหายจากมาตรการพิพาทเป็นการช่ัวคราวและครอบคลุม
ความเสียหายจริง (Retroactivity) เป็นผลให้เกิดต้นทุนส่วนเพิ่มให้แก่ประเทศผู้ เสียหายจาก

มาตรการพิพาท แม้ในท้ายท่ีสดุจะชนะข้อพิพาท แต่ต้นทุนค่าเสียโอกาสในการเข้าสู่ตลาดและ

ต้นทนุอ่ืนๆ ก็ได้เกิดขึน้ตัง้แตก่่อนและระหว่างเข้าสู่กระบวนการระงบัข้อพิพาท เช่น ผลกระทบต่อ

ธุรกิจภาคครัวเรือน การจ้างงาน ต้นทุนในการเข้าสู่ตลาดส่งออกแห่งใหม่ (ต้นทุนในการปรับปรุง

สินค้า และ ต้นทุนด้านบุคลากร) ซึ่งไม่มีการระงับความเสียหายดงักล่าวไว้ก่อนในช่วงระหว่าง

กระบวนการ 

 
5.1.2 DSU ขาดประสิทธิภาพในการบังคับตามคาํวินิจฉัยเหนือประเทศสมาชิก 

มหาอาํนาจ จากการศกึษาปรากฏหลกัฐานสองประการ ประการแรก พฤติกรรมของสหรัฐฯ และ

ยโุรปในการใช้กลยทุธ์ด้านเวลา (Delaying tactic) เพ่ือยืดอายกุารใช้มาตรการพิพาทของตน

ออกไปเร่ือยๆ โดยความพยายามเพิ่มขัน้ตอนให้กบักระบวนการตดัสินโดย เพ่ือคงไว้ซึง่มาตรการ

พิพาทอย่างปราศจากต้นทนุ (Cost free period) ตวัอย่างเช่น กรณี EC – Bed Linen ประการที่

สอง ประเทศคูก่รณีอาจใช้มาตรการตอบโต้ทางการค้าตามท่ี DSU อนญุาต แต่มาตรการตอบโต้

กลบัไม่ได้สง่ผลให้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัประเทศเล็กลดลง และในบางครัง้ก็ไม่สามารถกดดนั

ให้เกิดการปฏิบตัิตามคําวินิจฉัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือผู้ ใช้การมาตรการตอบโต้เป็นประเทศ

สมาชิกกําลงัพฒันาขนาดเล็กทําให้มาตรการตอบโต้ของประเทศเล็กไม่สามารถสร้างผลกระทบ

เชิงลบกดดนัให้ประเทศใหญ่เปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมกีดดนัทางการค้าได้ 

 
5.1.3  DSU ไม่สามารถนําข้อเสนอแนะ (Recommendation) เพื่อกาํหนดวิธีการ 

ปรับปรุงมาตรการของผู้แพ้คดไีด้ ตวัอยา่งเช่น ในเร่ืองของการออกข้อเสนอแนะให้ประเทศผู้แพ้

คดีปรับมาตรการ (มาตรา 19.1 DSU) เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกยงัสามารถใช้ดลุยพินิจในการ

ปรับปรุงมาตรการของตนให้สอดคล้องกบัพนัธกรณี ซึ่งหลายครัง้เปิดโอกาสให้เกิดการพิพาท

ยืดเยือ้เก่ียวกับความชอบธรรมของมาตรการท่ีถูกปรับปรุงใหม่นัน้ ตวัอย่างเช่น กรณี US – 

Gambling แม้ในวรรคท่ีสองของ มาตรา 19.1 จะเปิดโอกาสให้องค์คณะทําการกําหนดวิธีการ

ปรับปรุงมาตรการแก่ประเทศผู้ถกูร้อง ในทางปฏิบตัิมกัไม่เกิดขึน้ ตวัอย่างเช่น กรณี US — Anti-

Dumping Measures on PET Bags 
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5.1.4  DSU ไม่ได้เสนอการจัดการใดๆ เป็นพิเศษต่อการกระทาํที่เคยถูกวินิจฉัย
ไว้แล้วว่าต้องห้าม ทําให้ยงัคงถูกนํามาทําซํา้ และแต่ละคราวก็กินระยะเวลาของกระบวนการ 

ยกตวัอยา่งกรณีการคํานวณสว่นตา่งการทุ่มตลาดแบบ Zeroing การใช้วิธีคํานวณนีข้องสหรัฐฯใน

หลายๆกรณีสะท้อนเจตนาไม่สุจริต โดยอาศยัช่องว่างของทัง้กฎเกณฑ์เร่ืองการตอบโต้การทุ่ม

ตลาด และช่องว่างของกระบวนการในการระงบัข้อพิพาท ตวัอย่างเช่น กรณี US – Shrimp กรณี 

US — Anti-Dumping Measures on PET Bags 

 

 แม้ว่า DSU จะมอบสิทธิพิเศษด้านระยะเวลาและการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย 

(Special and Differential Treatment) แก่ประเทศสมาชิกกําลงัพฒันา เช่น การขยายระยะเวลา

ในการหารือ (มาตรา 4.10) การขยายเวลาในการปรับปรุงมาตรการ (มาตรา 21.8) หรือ การให้

คําปรึกษาด้านกฎหมายในกรณีการมีข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ แต่จากจดุอ่อนข้างต้น

แสดงให้เห็นว่าสิทธิพิเศษข้างต้นเป็นเพียงเคร่ืองมือจูงใจให้ประเทศต่างๆ นํากรณีพิพาทเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาความขององค์กรการค้าระหว่างประเทศและอาจสร้างความชอบธรรมทาง

กฎหมาย (Lawful) มากขึน้เท่านัน้ แตไ่ม่สามารถช่วยลดการใช้อํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองของ

ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ และสร้างความเป็นธรรมทางการค้า (Fair Trade) แก่ประเทศท่ี

เป็นรองทางเศรษฐกิจการเมืองได้อย่างแท้จริง ซึง่แสดงให้เห็นอย่างชดัแจ้งแล้วว่าประเทศผู้แพ้ข้อ

พิพาทก็ยงัดํารงสถานะของการเป็นผู้ กําหนดมาตรการกีดกนัตา่งๆ ตอ่ไปอยา่งตอ่เน่ืองเช่นเดียวกนั 
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5.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

จากจดุอ่อนสําคญัของกระบวนการระงบัข้อพิพาทดงัสรุปไว้ข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากลไก

ทางกฎหมายเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และ/หรือยตุิการใช้มาตรการกีดกนัทางการค้าซึง่ได้แสดง

ไว้ในกรณีศกึษาตวัอย่างทัง้ 3 กรณี ระหว่างประเทศใหญ่และประเทศเล็กอาจไม่เป็นการส่งเสริม

การค้าเสรีได้อยา่งแท้จริง หากแตก่ระบวนการระงบัข้อพิพาทดงักลา่วยงัเปิดโอกาสให้เกิดการตอ่สู้

บนกติกาท่ีถกูกําหนดใหม่โดยประเทศใหญ่ (Rules of game) ซึง่ประเทศเล็กเสียเปรียบ เม่ือ

พิจารณาจากต้นทนุคา่เสียคา่โอกาสท่ีเกิดขึน้ระหวา่งกระบวนการตดัสนิข้อพิพาทของ WTO 

 

เพราะฉะนัน้ ปัจจยัคณุลกัษณะทางเศรษฐกิจและการเมืองได้แสดงให้เห็นว่าได้เข้ามามี

ผลอย่างมาก ในการสะท้อนความไม่สมดุลกันระหว่างการใช้หลักกฎหมาย และหลักทาง

เศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์การแก้ไขปัญหากรณีพิพาททางการค้าเกิดขึน้ ดงันัน้ เม่ือปัจจัย

อํานาจถกูผกูตดิอยูก่บัตวัประเทศสมาชิก WTO จงึจําเป็นต้องทบทวนหลกัการพืน้ฐานในการสร้าง

ความเป็นธรรมในมิติทางเศรษฐศาสตร์แก่ประเทศสมาชิกซึ่งมีความแตกต่างของขนาดทาง

เศรษฐศาสตร์ให้มากขึน้  

 

ด้วยเหตนีุค้วามสําคญัของต้นทุนค่าเสียโอกาสท่ีเกิดขึน้ควบคู่กบัมาตรการทางกฎหมาย

มากยิ่งขึน้ เพ่ือเสริมประสทิธิภาพให้กบัการบงัคบัตามคําวินิจฉยั (Compliance) ในฐานะของสิ่งท่ี

ต้องประพฤตปิฏิบตั ิมิใช่ในฐานะของทางเลือก นอกจากนีก้ารใช้กระบวนการทางกฎหมายจะต้อง

สามารถจํากดัพฤตกิรรมการแสวงประโยชน์โดยปราศจากต้นทนุ (Cost – Free Period) หรือทําให้

พฤติกรรมการยืดเยือ้ข้อกีดกนัทางการค้ามีต้นทนุท่ีสงูขึน้ สําหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือใช้

ในการระงบัข้อพิพาทในอนาคตจงึควรมีมาตรการดงัตอ่ไปนี ้

 

5.2.1 การกําหนดกรอบเวลาในการระงบัข้อพิพาทท่ีกระชบัหรือเคร่งครัดขึน้ เพ่ือให้มี 

กรอบเวลาท่ีประเทสเล็กจะได้รับผลกระทบจากต้นทุนค่าเสียโอกาสลดลง และ/หรือสามารถ

ประเมินต้นทุนดังกล่าว อันนําไปสู่การกําหนดค่าเสียหายท่ีสมเหตุสมผลท่ีเกิดขึน้ในระหว่าง

กระบวนการได้อยา่งชดัเจน 
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5.2.2  การทําให้ผลการตดัสนิระงบัข้อพิพาทมีผลบงัคบัใช้อยา่งแท้จริง โดยต้อง 

ตระหนกัว่ากลไกในการให้ประเทศสมาชิกได้อาศยัการตอบโต้ทางการค้าในท่ีสดุเพ่ือสร้างสภาพ

บงัขบัตอ่คูก่รณีท่ีไมป่ฏิบตัติามคําวินิจฉยั ในมิติทางเศรษฐศาสตร์การเมืองแล้ว ประเทศเล็กไม่อยู่

ในวิสยัท่ีจะอาศยัเคร่ืองมือท่ีถกูออกแบบให้อิงกบัอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจการเมืองเช่นนี ้จึง

ควรมีระบบท่ีก่อต้นทุนให้กับผู้ ไม่ปฏิบัติตามนอกเหนือจากในส่วนท่ีให้ประเทศสมาชิกไป

ดําเนินการเอง 

 

5.2.3 การชดเชยเยียวยาภายใต้ DSU เกิดขึน้บนหลกัของความสมคัรใจ เป็นการชดเชย

เยียวยาให้โดยประเทศสมาชิกผู้ละเมิดพนัธกรณี เปิดโอกาสไว้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในทาง

กฎหมาย แตห่ากมองว่าวตัถปุระสงค์ของหลกัการนีเ้พ่ือการเยียวยาความเสียหายโดยแท้จริงแล้ว 

อย่างน้อยก็ควรมีหลกัประกนัเก่ียวกบัการได้รับการเยียวยาท่ีสมเหตสุมผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

เวทีเจรจาท่ีประเทศเลก็เป็นผู้ เสียหาย 
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ภาคผนวก ก. ความตกลงว่าด้วยการระงบัข้อพพิาททางการค้า 
 
 

ANNEX 2 
 
 

UNDERSTANDING ON RULES AND PROCEDURES 
GOVERNING THE SETTLEMENT OF DISPUTES 

 
Members hereby agree as follows: 
 
 

Article 1 
 

Coverage and Application 
 
1. The rules and procedures of this Understanding shall apply to disputes brought 
pursuant to the consultation and dispute settlement provisions of the agreements listed 
in Appendix 1 to this Understanding (referred to in this Understanding as the "covered 
agreements"). The rules and procedures of this Understanding shall also apply to 
consultations and the settlement of disputes between Members concerning their rights 
and obligations under the provisions of the Agreement Establishing the World Trade 
Organization (referred to in this Understanding as the "WTO Agreement") and of this 
Understanding taken in isolation or in combination with any other covered agreement. 
 
2.  The rules and procedures of this Understanding shall apply subject to such special 
or additional rules and procedures on dispute settlement contained in the covered 
agreements as are identified in Appendix 2 to this Understanding.  To the extent that 
there is a difference between the rules and procedures of this Understanding and the 
special or additional rules and procedures set forth in Appendix 2, the special or 
additional rules and procedures in Appendix 2 shall prevail.  In disputes involving 
rules and procedures under more than one covered agreement, if there is a conflict 
between special or additional rules and procedures of such agreements under review, 
and where the parties to the dispute cannot agree on rules and procedures within 20 
days of the establishment of the panel, the Chairman of the Dispute Settlement Body 
provided for in paragraph 1 of Article 2 (referred to in this Understanding as the 
"DSB"), in consultation with the parties to the dispute, shall determine the rules and 
procedures to be followed within 10 days after a request by either Member.  The 
Chairman shall be guided by the principle that special or additional rules and 
procedures should be used where possible, and the rules and procedures set out in this 
Understanding should be used to the extent necessary to avoid conflict. 
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Article 2 
 

Administration 
 
1.  The Dispute Settlement Body is hereby established to administer these rules and 
procedures and, except as otherwise provided in a covered agreement, the 
consultation and dispute settlement provisions of the covered agreements.  
Accordingly, the DSB shall have the authority to establish panels, adopt panel and 
Appellate Body reports, maintain surveillance of implementation of rulings and 
recommendations, and authorize suspension of concessions and other obligations 
under the covered agreements.  With respect to disputes arising under a covered 
agreement which is a Plurilateral Trade Agreement, the term "Member" as used 
herein shall refer only to those Members that are parties to the relevant Plurilateral 
Trade Agreement.  Where the DSB administers the dispute settlement provisions of a 
Plurilateral Trade Agreement, only those Members that are parties to that Agreement 
may participate in decisions or actions taken by the DSB with respect to that dispute. 
 
2.  The DSB shall inform the relevant WTO Councils and Committees of any 
developments in disputes related to provisions of the respective covered agreements.   
 
3.  The DSB shall meet as often as necessary to carry out its functions within the time-
frames provided in this Understanding. 
 
4.  Where the rules and procedures of this Understanding provide for the DSB to take 
a decision, it shall do so by consensus.1 
 

Article 3 
 

General Provisions  
 
1. Members affirm their adherence to the principles for the management of disputes 
heretofore applied under Articles XXII and XXIII of GATT 1947, and the rules and 
procedures as further elaborated and modified herein. 
 
2.  The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing 
security and predictability to the multilateral trading system. The Members recognize 
that it serves to preserve the rights and obligations of Members under the covered 
agreements, and to clarify the existing provisions of those agreements in accordance 
with customary rules of interpretation of public international law. Recommendations 
and rulings of the DSB cannot add to or diminish the rights and obligations provided 
in the covered agreements. 
 
3.  The prompt settlement of situations in which a Member considers that any benefits 
accruing to it directly or indirectly under the covered agreements are being impaired 

                                                      
 1 The DSB shall be deemed to have decided by consensus on a matter submitted for its 
consideration, if no Member, present at the meeting of the DSB when the decision is taken, formally 
objects to the proposed decision. 
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by measures taken by another Member is essential to the effective functioning of the 
WTO and the maintenance of a proper balance between the rights and obligations of 
Members.   
 
4.  Recommendations or rulings made by the DSB shall be aimed at achieving a 
satisfactory settlement of the matter in accordance with the  rights and obligations 
under this Understanding and under the covered agreements.  
 
5.  All solutions to matters formally raised under  the consultation and dispute 
settlement provisions of the covered agreements, including arbitration awards, shall 
be consistent with those agreements and shall not nullify or impair benefits accruing 
to any Member under those agreements, nor impede the attainment of any objective of 
those agreements.  
 
6.  Mutually agreed solutions to matters formally raised under the consultation and 
dispute settlement provisions of the covered agreements shall be notified to the DSB 
and the relevant Councils and Committees, where any Member may raise any point 
relating thereto. 
 
7.  Before bringing a case, a Member shall exercise its judgement as to whether action 
under these procedures would be fruitful.  The aim of the  dispute settlement 
mechanism is to secure a positive solution to a dispute.  A solution mutually 
acceptable to the parties to a dispute and consistent with the covered agreements is 
clearly to be preferred. In the absence of a mutually agreed solution, the first objective 
of the dispute settlement mechanism is usually to secure the withdrawal of the 
measures concerned if these are found to be inconsistent with the provisions of any of 
the covered agreements.  The provision of compensation should be resorted to only if 
the immediate withdrawal of the measure is impracticable and as a temporary measure 
pending the withdrawal of the measure which is  inconsistent with a covered 
agreement.  The last resort which this Understanding provides to the Member 
invoking the dispute settlement procedures is the possibility of suspending the 
application of concessions or other obligations under the covered agreements on a 
discriminatory basis vis-à-vis the other Member, subject to authorization by the DSB 
of such measures.  
 
8.  In cases where there is an infringement of the obligations assumed under a covered 
agreement, the action is considered prima facie to constitute a case of nullification or 
impairment.  This means that there is normally a presumption that a breach of the 
rules has an adverse impact on other Members parties to that covered agreement, and 
in such cases, it shall be up to the Member against whom the complaint has been 
brought to rebut the charge. 
 
9.  The provisions of this Understanding are without prejudice to the rights of 
Members to seek authoritative interpretation of provisions of a covered agreement 
through decision-making under the WTO Agreement or a covered agreement which is 
a Plurilateral Trade Agreement. 
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10.  It is understood that requests for conciliation and the use of the dispute settlement 
procedures should not be intended or considered as contentious acts and that, if a 
dispute arises, all Members will engage in these procedures in good faith in an effort 
to resolve the dispute.  It is also understood that complaints and counter-complaints in 
regard to distinct matters should not be linked.  
 
11.  This Understanding shall be applied only with respect to new requests for 
consultations under the consultation provisions of the covered agreements made on or 
after the date of entry into force of the WTO Agreement.  With respect to disputes for 
which the request for consultations was made under GATT 1947 or under any other 
predecessor agreement to the covered agreements before the date of entry into force 
of the WTO Agreement, the relevant dispute settlement rules and procedures in effect 
immediately prior to the date of entry into force of the WTO Agreement shall 
continue to apply.2 
 
12.  Notwithstanding paragraph 11, if a complaint based on any of the covered 
agreements is brought by a developing country Member against a developed country 
Member, the complaining party shall have the right to invoke, as an alternative to the 
provisions contained in Articles 4, 5, 6 and 12 of this Understanding, the 
corresponding provisions of the Decision of 5 April 1966 (BISD 14S/18), except that 
where the Panel considers that the time-frame provided for in paragraph 7 of that 
Decision is insufficient to provide its report and with the agreement of the 
complaining party, that time-frame may be extended.  To the extent that there is a 
difference between the rules and procedures of Articles 4, 5, 6 and 12  and the 
corresponding rules and procedures of the Decision, the latter shall prevail. 
 

Article 4 
 

Consultations 
 
1. Members affirm their resolve to strengthen and improve the effectiveness of the 
consultation  procedures employed by Members. 
 
2.  Each Member undertakes to accord sympathetic consideration to and afford 
adequate opportunity for consultation regarding any representations made by another 
Member concerning measures affecting the operation of any covered agreement taken 
within the territory of the former.3 
 
3.  If a request for consultations is made pursuant to a covered agreement, the 
Member to which the request is made shall, unless otherwise mutually agreed, reply 
to the request within 10 days after the date of its receipt and shall enter into 
consultations in good faith within a period of no more than 30 days after the date of 

                                                      
 2 This paragraph shall also be applied to disputes on which panel reports have not been 
adopted or fully implemented. 
 3 Where the provisions of any other covered agreement concerning measures taken by regional 
or local governments or authorities within the territory of a Member contain provisions different from 
the provisions of this paragraph, the provisions of such other covered agreement shall prevail. 
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receipt of the request, with a view to reaching a mutually satisfactory solution.  If the 
Member does not respond within 10 days after the date of receipt of the request, or 
does not enter into consultations within a period of no more than 30 days, or a period 
otherwise mutually agreed, after the date of receipt of the request, then the Member 
that requested the holding of consultations may proceed directly to request the 
establishment of a panel. 
 
4.  All such requests for consultations shall be notified to the DSB and the relevant 
Councils and Committees by the Member which requests consultations.  Any request 
for consultations shall be submitted in writing and shall give the reasons for the 
request, including identification of the measures at issue and an indication of the legal 
basis for the complaint. 
 
5.  In the course of consultations in accordance with the provisions of a covered 
agreement, before resorting to further action under this Understanding, Members 
should attempt to obtain satisfactory adjustment of the matter. 
 
6. Consultations shall be confidential, and without prejudice to the rights of any 
Member in any further proceedings. 
 
7.  If the consultations fail to settle a dispute within 60 days after the date of receipt of 
the request for consultations, the complaining party may request the establishment of 
a panel.  The complaining party may request a panel during the 60-day period if the 
consulting parties jointly consider that consultations have failed to settle the dispute.   
 
8.  In cases of urgency, including those which concern perishable goods, Members 
shall enter into consultations within a period of no more than 10 days after the date of 
receipt of the request.  If the consultations have failed to settle the dispute within a 
period of 20 days after the date of receipt of the request, the complaining party may 
request the establishment of a panel.  
 
9.  In cases of urgency, including those which concern perishable goods, the parties to 
the dispute, panels and the Appellate Body shall make every effort to accelerate the 
proceedings to the greatest extent possible. 
 
10.  During consultations Members should give special attention to the particular 
problems and interests of developing country Members.  
 
11.  Whenever a Member other than the consulting Members considers that it has a 
substantial trade interest in consultations being held pursuant to paragraph 1 of Article 
XXII of GATT 1994, paragraph 1 of Article XXII of GATS, or the corresponding 
provisions in other covered agreements4, such Member may notify the consulting 
                                                      

4 The corresponding consultation provisions in the covered agreements are listed hereunder:   
Agreement on Agriculture, Article 19;  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures, paragraph 1 of Article 11;  Agreement on Textiles and Clothing, paragraph 4 of Article 8;  
Agreement on Technical Barriers to Trade, paragraph 1 of Article 14;  Agreement on Trade-Related 
Investment Measures, Article 8;  Agreement on Implementation of Article VI of GATT 1994, 
paragraph 2 of Article 17;  Agreement on Implementation of Article VII of GATT 1994, paragraph 2 of  
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Members and the DSB, within 10 days after the date of the circulation of the request 
for consultations under said Article, of its desire to be joined in the consultations.  
Such Member shall be joined in the consultations, provided that the Member to which 
the request for consultations was addressed agrees that the claim of substantial interest 
is well-founded.  In that event they shall so inform the DSB.  If the request to be 
joined in the consultations is not accepted, the applicant Member shall be free to 
request consultations under paragraph 1 of Article XXII or paragraph 1 of Article 
XXIII of GATT 1994, paragraph 1 of Article XXII or paragraph 1 of Article XXIII of 
GATS, or the corresponding provisions in other covered agreements. 
 
 

Article 5 
 

Good Offices, Conciliation and Mediation 
 
1.  Good offices, conciliation and mediation are procedures that are undertaken 
voluntarily if the parties to the dispute so agree. 
 
2.  Proceedings involving good offices, conciliation and mediation, and in 
particular positions taken by the parties to the dispute during these proceedings, shall 
be confidential, and without prejudice to the rights of either party in any further 
proceedings under these procedures. 
 
3.  Good offices, conciliation or mediation may be requested at any time by any 
party to a dispute. They may begin at any time and be terminated at any time.  Once 
procedures for good offices, conciliation or mediation are terminated, a complaining 
party may then proceed with a request for the establishment of a panel. 
 
4.  When good offices, conciliation or mediation are entered into within 60 days after 
the date of receipt of a request for consultations, the complaining party must allow a 
period of 60 days after the date of receipt of the request for consultations before 
requesting the establishment of a panel.  The complaining party may request the 
establishment of a panel during the 60-day period if the parties to the dispute jointly 
consider that the good offices, conciliation or mediation process has failed to settle the 
dispute.  
 
5.  If the parties to a dispute agree, procedures for good offices, conciliation or 
mediation may continue while the panel process proceeds.  
 
6.  The Director-General may, acting in an ex officio capacity, offer good offices, 
conciliation or mediation with the view to assisting Members to settle a dispute.  
 
                                                                                                                                                        
 Article 19;  Agreement on Preshipment Inspection, Article 7;  Agreement on Rules of Origin, 
Article 7;  Agreement on Import Licensing Procedures, Article 6;  Agreement on Subsidies and 
Countervailing Measures, Article 30;  Agreement on Safeguards, Article 14;  Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, Article 64.1; and any corresponding consultation 
provisions in Plurilateral Trade Agreements as determined by the competent bodies of each Agreement 
and as notified to the DSB. 
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Article 6 
 

Establishment of Panels 
 
1.  If the complaining party so requests, a panel shall be established at the latest at the 
DSB meeting following that at which the request first appears as an item on the DSB's 
agenda, unless at that meeting the DSB decides by consensus not to establish a panel.5 
 
2.  The request for the establishment of a panel shall be made in writing.  It shall 
indicate whether consultations were held, identify the specific measures at issue and 
provide a brief summary of the legal basis of the complaint sufficient to present the 
problem clearly.  In case the applicant requests the establishment of a panel with other 
than standard terms of reference, the written request shall include the proposed text of 
special terms of reference. 
 

Article 7 
 

Terms of Reference of Panels 
 
1.  Panels shall have the following terms of reference unless the parties to the dispute 
agree otherwise within 20 days from the establishment of the panel: 
 

"To examine, in the light of the relevant provisions in (name of the 
covered agreement(s) cited by the parties to the dispute), the matter 
referred to the DSB by (name of party) in document ... and to make 
such findings as will assist the DSB in making the recommendations 
or in giving the rulings provided for in that/those agreement(s)." 

 
2. Panels shall address the relevant provisions in any covered agreement or 
agreements cited by the parties to the dispute. 
 
3.  In establishing a panel, the DSB may authorize its Chairman to draw up the terms 
of reference of the panel in consultation with the parties to the dispute, subject to the 
provisions of paragraph 1. The terms of reference thus drawn up shall be circulated to 
all Members.  If other than standard terms of reference are agreed upon, any Member 
may raise any point relating thereto in the DSB.  
 

Article 8 
 

Composition of Panels 
 
1.  Panels shall be composed of well-qualified governmental and/or non-governmental 
individuals, including persons who have served on or presented a case to a panel, 
served as a representative of a Member or of a contracting party to GATT 1947 or as 

                                                      
 5 If the complaining party so requests, a meeting of the DSB shall be convened for this 
purpose within 15 days of the request, provided that at least 10 days' advance notice of the meeting is 
given. 
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a representative to the Council or Committee of any covered agreement or its 
predecessor agreement, or in the Secretariat, taught or published on international trade 
law or policy, or served as a senior trade policy official of a Member. 
 
2.  Panel members should be selected with a view to ensuring the independence of the 
members, a sufficiently diverse background and a wide spectrum of experience. 
 
3.  Citizens of Members whose governments6 are parties to the dispute or third parties 
as defined in paragraph 2 of Article 10 shall not serve on a panel concerned with that 
dispute, unless the parties to the dispute agree otherwise. 
 
4.  To assist in the selection of panelists, the Secretariat shall maintain an indicative 
list of governmental and non-governmental individuals possessing the qualifications 
outlined in paragraph 1, from which panelists may be drawn as appropriate.  That list 
shall  include the roster of non-governmental panelists established on 30 November 
1984 (BISD 31S/9), and other rosters and indicative lists established under any of the 
covered agreements, and shall retain the names of persons on those rosters and 
indicative lists at the time of entry into force of the WTO Agreement.  Members may 
periodically suggest names of governmental and non-governmental individuals for 
inclusion on the indicative list, providing relevant information on their knowledge of 
international trade and of the sectors or subject matter of the covered agreements, and 
those names shall be added to the list upon approval by the DSB.  For each of the 
individuals on the list, the list shall indicate specific areas of experience or expertise 
of the individuals in the sectors or subject matter of the covered agreements. 
 
5.  Panels shall be composed of three panelists unless the parties to the dispute agree, 
within 10 days from the establishment of the panel, to a panel composed of five 
panelists.  Members shall be informed promptly of the composition of the panel. 
 
6.  The Secretariat shall propose nominations for the panel to the parties to the 
dispute. The parties to the dispute shall not oppose nominations except for compelling 
reasons. 
 
7.  If there is no agreement on the panelists within 20 days after the date of the 
establishment of a panel, at the request of either party, the Director-General, in 
consultation with the Chairman of the DSB and the Chairman of the relevant Council 
or Committee, shall determine the composition of the panel by appointing the 
panelists whom the Director-General considers most appropriate in accordance with 
any relevant special or additional rules or procedures of the covered agreement or 
covered agreements which are at issue in the dispute, after consulting with the parties 
to the dispute. The Chairman of the DSB shall inform the Members of the 
composition of the panel thus formed no later than 10 days after the date the 
Chairman receives such a request. 
 

                                                      
6 In the case where customs unions or common markets are parties to a dispute, this provision 

applies to citizens of all member countries of the customs unions or common markets. 
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8.  Members shall undertake, as a general rule, to permit their officials to serve as 
panelists. 
 
9.  Panelists shall serve in their individual capacities and not as government 
representatives, nor as representatives of any organization.  Members shall therefore 
not give them instructions nor seek to influence them as individuals with regard to 
matters before a panel. 
 
10. When a dispute is between a developing country Member and a developed country 
Member the panel shall, if the developing country Member so requests, include at 
least one panelist from a developing country Member. 
 
11. Panelists'  expenses, including travel and subsistence allowance, shall be met from 
the WTO budget in accordance with criteria to be adopted by the General Council, 
based on recommendations of the Committee on Budget, Finance and Administration. 
 

Article 9 
 

Procedures for Multiple Complainants 
 
1.  Where more than one Member requests the establishment of a panel related to the 
same matter, a single panel may be established to examine these complaints taking 
into account the rights of all Members concerned. A single panel should be 
established to examine such complaints whenever feasible. 
 
2.  The single panel shall organize its examination and present its findings to the DSB 
in such a manner that the rights which the parties to the dispute would have enjoyed 
had separate panels examined the complaints are in no way impaired.  If one of the 
parties to the dispute so requests, the panel shall submit separate reports on the 
dispute concerned.  The written submissions by each of the complainants shall be 
made available to the other complainants, and each complainant shall have the right to 
be present when any one of the other complainants presents its views to the panel.  
 
3.  If more than one panel is established to examine the complaints related to the same 
matter, to the greatest extent possible the same persons shall serve as panelists on 
each of the separate panels and the timetable for the panel process in such disputes 
shall be harmonized. 
 

Article 10 
 

Third Parties 
 
1. The interests of the parties to a dispute and those of other Members under a covered 
agreement at issue in the dispute shall be fully taken into account during the panel 
process. 
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2. Any Member having a substantial interest in a matter before a panel and having 
notified its interest to the DSB (referred to in this Understanding as a "third party") 
shall have an opportunity to be heard by the panel and to make written submissions to 
the panel.  These submissions shall also be given to the parties to the dispute and shall 
be reflected in the panel report.  
 
3. Third parties shall receive the submissions of the parties to the dispute to the first 
meeting of the panel.  
 
4. If a third party considers that a measure already the subject of a panel proceeding 
nullifies or impairs benefits accruing to it under any covered agreement, that Member 
may have recourse to normal dispute settlement procedures under this Understanding.  
Such a dispute shall be referred to the original panel wherever possible. 
 

Article 11 
 

Function of Panels 
 
 The function of panels is to assist the DSB in discharging its responsibilities 
under this Understanding and the covered agreements.  Accordingly, a panel should 
make an objective assessment of the matter before it, including an objective 
assessment of the facts of the case and the applicability of and conformity with the 
relevant covered agreements, and make such other findings as will assist the DSB in 
making the recommendations or in giving the rulings provided for in the covered 
agreements.  Panels should consult regularly with the parties to the dispute and give 
them adequate opportunity to develop a mutually satisfactory solution.  
 

Article 12 
 

Panel Procedures 
 
1.  Panels shall follow the Working Procedures in Appendix 3 unless the panel 
decides otherwise after consulting the parties to the dispute.   
 
2.  Panel procedures should provide sufficient flexibility so as to ensure high-quality 
panel reports, while not unduly delaying the panel process.  
 
3. After consulting the parties to the dispute, the panellists shall, as soon as 
practicable and whenever possible within one week after the composition and terms of 
reference of the panel have been agreed upon, fix the timetable for the panel process, 
taking into account the provisions of paragraph 9 of Article 4, if relevant. 
 
4.  In determining the timetable for the panel process, the panel shall provide 
sufficient time for the parties to the dispute to prepare their submissions.  
 
5.  Panels should set precise deadlines for written submissions by the parties and the 
parties should respect those deadlines. 
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6.  Each party to the dispute shall deposit its written submissions with the Secretariat 
for immediate transmission to the panel and to the other party or parties to the dispute.  
The complaining party shall submit its first submission in advance of the responding 
party's first submission unless the panel decides, in fixing the timetable referred to in 
paragraph 3 and after consultations with the parties to the dispute, that the parties 
should submit their first submissions simultaneously.  When there are sequential 
arrangements for the deposit of first submissions, the panel shall establish a firm time-
period for receipt of the responding party's submission.  Any subsequent written 
submissions shall be submitted simultaneously.  
 
7.  Where the parties to the dispute have failed to develop a mutually satisfactory 
solution, the panel shall submit its findings in the form of a written report to the DSB.  
In such cases, the report of a panel shall set out the findings of fact, the applicability 
of relevant provisions and the basic rationale behind any findings and 
recommendations that it makes.  Where a settlement of the matter among the parties 
to the dispute has been found, the report of the panel shall be confined to a brief 
description of the case and to reporting that a solution has been reached.  
 
8.  In order to make the procedures more efficient, the period in which the panel shall 
conduct its examination, from the date that the composition and terms of reference of 
the panel have been agreed upon until the date the final report is issued to the parties 
to the dispute, shall, as a general rule, not exceed six months.  In cases of urgency, 
including those relating to perishable goods, the panel shall aim to issue its report to 
the parties to the dispute within three months.  
 
9.  When the panel considers that it cannot issue its report within six months, or 
within three months in cases of urgency, it shall inform the DSB in writing of the 
reasons for the delay together with an estimate of the period within which it will issue 
its report.  In no case should the period from the establishment of the panel to the 
circulation of the report to the Members exceed nine months. 
 
10.  In the context of consultations involving a measure taken by a developing country 
Member, the parties may agree to extend the periods established in paragraphs 7 and 8 
of Article 4.  If, after the relevant period has elapsed, the consulting parties cannot 
agree that the consultations have concluded, the Chairman of the DSB shall decide, 
after consultation with the parties, whether to extend the relevant period and, if so, for 
how long.  In addition, in examining a complaint against a developing country 
Member, the panel shall accord sufficient time for the developing country Member to 
prepare and present its argumentation. The provisions of paragraph 1 of Article 20 
and paragraph 4 of Article 21 are not affected by any action pursuant to this 
paragraph.  
 
11.  Where one or more of the parties is a developing country Member, the panel's 
report shall explicitly indicate the form in which account has been taken of relevant 
provisions on differential and more-favourable treatment for developing country 
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Members that form part of the covered agreements which have been raised by the 
developing country Member in the course of the dispute settlement procedures. 
 
12.  The panel may suspend its work at any time at the request of the complaining 
party for a period not to exceed 12 months.  In the event of such a suspension, the 
time-frames set out in paragraphs 8 and 9 of this Article,  paragraph 1 of Article 20, 
and paragraph 4 of Article 21 shall be extended by the amount of time that the work 
was suspended.  If the work of the panel has been suspended for more than 12 
months, the authority for establishment of the panel shall lapse. 
 

Article 13 
 

Right to Seek Information 
 
1.  Each panel shall have the right to seek information and technical advice from any 
individual or body which it deems appropriate. However, before a panel seeks such 
information or advice from any individual or body within the jurisdiction of a 
Member it shall inform the authorities of that Member.  A Member should respond 
promptly and fully to any request by a panel for such information as the panel 
considers necessary and appropriate.  Confidential information which is provided 
shall not be revealed without formal authorization from the individual, body, or 
authorities of the Member  providing the information.  
 
2.  Panels may seek information from any relevant source and may consult experts to 
obtain their opinion on certain aspects of the matter.  With respect to a factual issue 
concerning a scientific or other technical matter raised by a party to a dispute, a panel 
may request an advisory report in writing from an expert review group.  Rules for the 
establishment of such a group and its procedures are set forth in Appendix 4. 
 

Article 14 
 

Confidentiality 
 
1. Panel deliberations shall be confidential. 
 
2.  The reports of panels shall be drafted without the presence of the parties to the 
dispute in the light of the information provided and the statements made. 
 
3.  Opinions expressed in the panel report by individual panelists shall be anonymous. 
 

Article 15 
 

Interim Review Stage 
 
1.  Following the consideration of rebuttal submissions and oral arguments, the panel 
shall issue the descriptive (factual and argument) sections of its draft report to the 
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parties to the dispute.  Within a period of time set by the panel, the parties shall 
submit their comments in writing.  
 
2.  Following the expiration of the set period of time for receipt of comments from the 
parties to the dispute, the panel shall issue an interim report to the parties, including 
both the descriptive sections and the panel's findings and conclusions.  Within a 
period of time set by the panel, a party may submit a written request for the panel to 
review precise aspects of the interim report prior to circulation of the final report to 
the Members.  At the request of a party, the panel shall hold a further meeting with 
the parties on the issues identified in the written comments.  If no comments are 
received from any party within the comment period, the interim report shall be 
considered the final panel report and circulated promptly to the Members.  
 
3.  The findings of the final panel report shall include a discussion of the arguments 
made at the interim review stage.  The interim review stage shall be conducted within 
the time-period set out in paragraph 8 of Article 12. 
 

Article 16 
 

Adoption of Panel Reports 
 
1.  In order to provide sufficient time for the Members to consider panel reports, the 
reports shall not be considered for adoption by the DSB until 20 days after the date 
they have been circulated to the Members.  
 
2.  Members having objections to a panel report shall give written reasons to explain 
their objections for circulation at least 10 days prior to the DSB meeting at which the 
panel report will be considered.  
 
3.  The parties to a dispute shall have the right to participate fully in the consideration 
of the panel report by the DSB, and their views shall be fully recorded.  
 
4.  Within 60 days after the date of circulation of a panel report to the Members, the 
report shall be adopted at a DSB meeting7 unless a party to the dispute formally 
notifies the DSB of its decision to appeal or the DSB decides by consensus not to 
adopt the report.  If a party has notified its decision to appeal, the report by the panel 
shall not be considered for adoption by the DSB until after completion of the appeal.  
This adoption procedure is without prejudice to the right of Members to express their 
views on a panel report. 
 

Article 17 
 

Appellate Review 
 

                                                      
 7 If a meeting of the DSB is not scheduled within this period at a time that enables the 
requirements of paragraphs 1 and 4 of Article 16 to be met, a meeting of the DSB shall be held for this 
purpose. 
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Standing Appellate Body 
 
1.  A standing Appellate Body shall be established by the DSB. The Appellate Body 
shall hear appeals from panel cases.  It shall be composed of seven persons, three of 
whom shall serve on any one case.  Persons serving on the Appellate Body shall serve 
in rotation.  Such rotation shall be determined in the working procedures of the 
Appellate Body. 
 
2.  The DSB shall appoint persons to serve on the Appellate Body for a four-year 
term, and each person may be reappointed once.  However, the terms of three of the 
seven persons appointed immediately after the entry into force of the WTO 
Agreement shall expire at the end of two years, to be determined by lot.  Vacancies 
shall be filled as they arise.  A person appointed to replace a person whose term of 
office has not expired shall hold office for the remainder of the predecessor's term. 
 
3. The Appellate Body shall comprise persons of recognized authority, with 
demonstrated expertise in law, international trade and the subject matter of the 
covered agreements generally.  They shall be unaffiliated with any government.  The 
Appellate Body membership shall be broadly representative of membership in the 
WTO.  All persons serving on the Appellate Body shall be available at all times and 
on short notice, and shall stay abreast of dispute settlement activities and other 
relevant activities of the WTO.  They shall not participate in the consideration of any 
disputes that would create a direct or indirect conflict of interest.  
 
4.  Only parties to the dispute, not third parties, may appeal a panel report.  Third 
parties which have notified the DSB of a substantial interest in the matter pursuant to 
paragraph 2 of Article 10 may make written submissions to, and be given an 
opportunity to be heard by, the Appellate Body.  
 
5.  As a general rule, the proceedings shall not exceed 60 days from the date a party to 
the dispute formally notifies its decision to appeal to the date the Appellate Body 
circulates its report.  In fixing its timetable the Appellate Body shall take into account 
the provisions of paragraph 9 of Article 4, if relevant.  When the Appellate Body 
considers that it cannot provide its report within 60 days, it shall inform the DSB in 
writing of the reasons for the delay together with an estimate of the period within 
which it will submit its report.  In no case shall the proceedings exceed 90 days. 
 
6.  An appeal shall be limited to issues of law covered in the panel report and legal 
interpretations developed by the panel.  
 
7.  The Appellate Body shall be provided with appropriate administrative and legal 
support as it requires.  
 
8.  The expenses of persons serving on the Appellate Body, including travel and 
subsistence allowance, shall be met from the WTO budget in accordance with criteria 
to be adopted by the General Council, based on recommendations of the Committee 
on Budget, Finance and Administration. 
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Procedures for Appellate Review 
 
9.  Working procedures shall be drawn up by the Appellate Body in consultation with 
the Chairman of the DSB and the Director-General, and communicated to the 
Members for their information.    
 
10.  The proceedings of the Appellate Body shall be confidential.  The reports of the 
Appellate Body shall be drafted without the presence of the parties to the dispute and 
in the light of the information provided and the statements made. 
 
11.  Opinions expressed in the Appellate Body report by individuals serving on the 
Appellate Body shall be anonymous. 
 
12.  The Appellate Body shall address each of the issues raised in accordance with 
paragraph 6 during the appellate proceeding.  
 
13.  The Appellate Body may uphold, modify or reverse the legal findings and 
conclusions of the panel. 
 
Adoption of Appellate Body Reports  
 
14.  An Appellate Body report shall be adopted by the DSB and unconditionally 
accepted by the parties to the dispute unless the DSB decides by consensus not to 
adopt the Appellate Body report within 30 days following its circulation to the 
Members.8 This adoption procedure is without prejudice to the right of Members to 
express their views on an Appellate Body report.  
 

Article 18 
 

Communications with the Panel or Appellate Body 
 
1. There shall be no ex parte communications with the panel or Appellate Body  
concerning matters under consideration by the panel or Appellate Body. 
 
2. Written submissions to the panel or the Appellate Body shall be treated as 
confidential, but shall be made available to the parties to the dispute.  Nothing in this 
Understanding shall preclude a party to a dispute from disclosing statements of its 
own positions to the public. Members shall treat as confidential information submitted 
by another Member to the panel or the Appellate Body which that Member has 
designated as confidential.  A party to a dispute shall also, upon request of a Member, 
provide a non-confidential summary of the information contained in its written 
submissions that could be disclosed to the public. 
 
 
                                                      
 8 If a meeting of the DSB is not scheduled during this period, such a meeting of the DSB shall 
be held for this purpose. 
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Article 19 
 

Panel and Appellate Body Recommendations 
 
1.  Where a panel or the Appellate Body concludes that a measure is inconsistent with 
a covered agreement, it shall recommend that the Member concerned9 bring the 
measure into conformity with that agreement.10  In addition to its recommendations, 
the panel or Appellate Body may suggest ways in which the Member concerned could 
implement the recommendations.  
 
2. In accordance with paragraph 2 of Article 3, in their findings and 
recommendations, the panel and Appellate Body cannot add to or diminish the rights 
and obligations provided in the covered agreements. 
 

Article 20 
 

Time-frame for DSB Decisions 
 
 Unless otherwise agreed to by the parties to the dispute, the period from the 
date of establishment of the panel by the DSB until the date the DSB considers the 
panel or appellate report for adoption shall as a general rule not exceed nine months 
where the panel report is not appealed or 12 months where the report is appealed.  
Where either the panel or the Appellate Body has acted, pursuant to paragraph 9 of 
Article 12 or paragraph 5 of Article 17, to extend the time for providing its report, the 
additional time taken shall be added to the above periods.  
 

Article 21 
 

Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings 
 
1.  Prompt compliance with recommendations or rulings of the DSB is essential in 
order to ensure effective resolution of disputes to the benefit of all Members. 
 
2.  Particular attention should be paid to matters affecting the interests of developing 
country Members with respect to measures which have been subject to dispute 
settlement. 
 
3.  At a DSB meeting held within 30 days11 after the date of adoption of the panel or 
Appellate Body report, the Member concerned shall inform the DSB of its intentions 
in respect of implementation of the recommendations and rulings of the DSB.  If it is 
impracticable to comply immediately with the recommendations and rulings, the 

                                                      
 9 The "Member concerned" is the party to the dispute to which the panel or Appellate Body 
recommendations are directed. 

10 With respect to recommendations in cases not involving a violation of GATT 1994 or any 
other covered agreement, see Article 26. 

11 If a meeting of the DSB is not scheduled during this period, such a meeting of the DSB shall 
be held for this purpose. 
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Member concerned shall have a reasonable period of time in which to do so.  The 
reasonable period of time shall be: 
 

(a) the period of time proposed by the Member concerned, provided that such 
period is approved by the DSB;  or, in the absence of such approval,  

 
(b) a period of time mutually agreed by the parties to the dispute within 45  
 

days after the date of adoption of the recommendations and rulings; or, in 
the absence of such agreement,  

 
(c) a period of time determined through binding arbitration within 90 days  

after the date of adoption of the recommendations and rulings.12  In such 
arbitration, a guideline for the arbitrator13 should be that the reasonable 
period of time to implement panel or Appellate Body recommendations 
should not exceed 15 months from the date of adoption of a panel or 
Appellate Body report.  However, that time may be shorter or longer, 
depending upon the particular circumstances. 

 
4. Except where the panel or the Appellate Body has extended, pursuant to 
paragraph 9 of Article 12 or paragraph 5 of Article 17, the time of providing its report, 
the period from the date of establishment of the panel by the DSB until the date of 
determination of the reasonable period of time shall not exceed 15 months unless the 
parties to the dispute agree otherwise.  Where either the panel or the Appellate Body 
has acted to extend the time of providing its report, the additional time taken shall be 
added to the 15-month period; provided that unless the parties to the dispute agree that 
there are exceptional circumstances, the total time shall not exceed 18 months.  
 
5. Where there is disagreement as to the existence or consistency with a covered 
agreement of measures taken to comply with the recommendations and rulings such 
dispute shall be decided through recourse to these dispute settlement procedures, 
including wherever possible resort to the original panel. The panel shall circulate its 
report within 90 days after the date of referral of the matter to it.  When the panel 
considers that it cannot provide its report within this time frame, it shall inform the 
DSB in writing of the reasons for the delay together with an estimate of the period 
within which it will submit its report. 
 
6. The DSB shall keep under surveillance the implementation of adopted 
recommendations or rulings.  The issue of implementation of the recommendations or 
rulings may be raised at the DSB by any Member at any time following their 
adoption.  Unless the DSB decides otherwise, the issue of implementation of the 
recommendations or rulings shall be placed on the agenda of the DSB meeting after 

                                                      
 12 If the parties cannot agree on an arbitrator within ten days after referring the matter to 
arbitration, the arbitrator shall be appointed by the Director-General within ten days, after consulting 
the parties. 
 13 The expression "arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a 
group. 
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six months following the date of establishment of the reasonable period of time 
pursuant to paragraph 3 and shall remain on the DSB's agenda until the issue is 
resolved.  At least 10 days prior to each such DSB meeting, the Member concerned 
shall provide the DSB with a status report in writing of its progress in the 
implementation of the recommendations or rulings. 
 
7. If the matter is one which has been raised by a developing country Member, the 
DSB shall consider what further action it might take which would be appropriate to 
the circumstances. 
 
8. If the case is one brought by a developing country Member, in considering what 
appropriate action might be taken, the DSB shall take into account not only the trade 
coverage of measures complained of, but also their impact on the economy of 
developing country Members concerned. 
 

Article 22 
 

Compensation and the Suspension of Concessions 
 
1.  Compensation and the suspension of concessions or other obligations are 
temporary measures available in the event that the recommendations and rulings are 
not implemented within a reasonable period of time.  However, neither compensation 
nor the suspension of concessions or other obligations is preferred to full 
implementation of a recommendation to bring a measure into conformity with the 
covered agreements. Compensation is voluntary and, if granted, shall be consistent 
with the covered agreements.  
 
2.  If the Member concerned fails to bring the measure found to be inconsistent with a 
covered agreement into compliance therewith or otherwise comply with the 
recommendations and rulings within the reasonable period of time determined 
pursuant to paragraph 3 of Article 21, such Member shall, if so requested, and no later 
than the expiry of the reasonable period of time, enter into negotiations with any party 
having invoked the dispute settlement procedures, with a view to developing mutually 
acceptable compensation.  If no satisfactory compensation has been agreed within 20 
days after the date of expiry of the reasonable period of time, any party having 
invoked the dispute settlement procedures may request authorization from the DSB to 
suspend the application to the Member concerned of concessions or other obligations 
under the covered agreements. 
 
3.  In considering what concessions or other obligations to suspend, the complaining 
party shall apply the following principles and procedures: 
 

(a) the general principle is that the complaining party should first seek to 
suspend concessions or other obligations with respect to the same sector(s) 
as that in which the panel or Appellate Body has found a violation or other 
nullification or impairment; 
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(b) if that party considers that it is not practicable or effective to suspend 
concessions or other obligations  with respect to the same sector(s), it may 
seek to suspend concessions or other obligations in other sectors under the 
same agreement; 

 
(c) if that party considers that it is not practicable or effective to suspend 

concessions or other obligations with respect to other sectors under the 
same agreement, and that the circumstances are serious enough, it may 
seek to suspend concessions or other obligations under another covered 
agreement; 

 
(d) in applying the above principles, that party shall take into account: 

 
(i) the trade in the sector or under the agreement under which the 

panel or Appellate Body has found a violation or other 
nullification or impairment, and the importance of such trade to 
that party; 

 
(ii) the broader economic elements related to the nullification or 

impairment and the broader economic consequences of the 
suspension of concessions or other obligations; 

  
(e) if that party decides to request authorization to suspend concessions or 

other obligations pursuant to subparagraphs (b) or (c), it shall state the 
reasons therefor in its request.  At the same time as the request is 
forwarded to the DSB, it also shall be forwarded to the relevant 
Councils and also, in the case of a request pursuant to 
subparagraph (b), the relevant sectoral bodies; 

 
(f) for purposes of this paragraph, "sector" means: 

 
  (i)  with respect to goods, all goods; 
 

(ii) with respect to services, a principal sector as identified in the 
current "Services Sectoral Classification List" which identifies 
such sectors;14 

  
(iii)  with respect to trade-related intellectual property rights, each of 

the categories of intellectual property rights covered in Section 
1, or Section 2, or Section 3, or Section 4, or Section 5, or 
Section 6, or Section 7 of Part II, or the obligations under 
Part III, or Part IV of the Agreement on TRIPS; 

 
(g) for purposes of this paragraph, "agreement" means: 

 

                                                      
 14 The list in document MTN.GNS/W/120 identifies eleven sectors. 
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(i)  with respect to goods, the agreements listed in Annex 1A of the 
WTO Agreement, taken as a whole as well as the Plurilateral 
Trade Agreements in so far as the relevant parties to the dispute 
are parties to these agreements; 

 
(ii)  with respect to services, the GATS; 

 
(iii)  with respect to intellectual property rights, the Agreement on 

TRIPS. 
 
4.  The level of the suspension of concessions or other obligations authorized by the 
DSB shall be equivalent to the level of the nullification or impairment. 
 
5.  The DSB shall not authorize suspension of concessions or other obligations if a 
covered agreement prohibits such suspension. 
 
6.  When the situation described in paragraph 2 occurs, the DSB, upon request, shall 
grant authorization to suspend concessions or other obligations within 30 days of the 
expiry of the reasonable period of time unless the DSB decides by consensus to reject 
the request.  However, if the Member concerned objects to the level of suspension 
proposed, or claims that the principles and procedures set forth in paragraph 3 have 
not been followed where a complaining party  has requested authorization to suspend 
concessions or other obligations pursuant to paragraph 3(b) or (c), the matter shall be 
referred to arbitration. Such arbitration shall be carried out by the original panel, if 
members are available, or by an arbitrator15 appointed by the Director-General and 
shall be completed within 60 days after the date of expiry of the reasonable period of 
time.  Concessions or other obligations shall not be suspended during the course of 
the arbitration. 
 
7.  The arbitrator16 acting pursuant to paragraph 6 shall not examine the nature of the 
concessions or other obligations to be suspended but shall determine whether the level 
of such suspension is equivalent to the level of nullification or impairment.  The 
arbitrator may also determine if the proposed suspension of concessions or other 
obligations is allowed under the covered agreement.  However, if the matter referred 
to arbitration includes a claim that the principles and procedures set forth in paragraph 
3 have not been followed, the arbitrator shall examine that claim.  In the event the 
arbitrator determines that those principles and procedures have not been followed, the 
complaining party shall apply them consistent with paragraph 3.  The parties shall 
accept the arbitrator's decision as final and the parties concerned shall not seek a 
second arbitration.  The DSB shall be informed promptly of the decision of the 
arbitrator and shall upon request, grant authorization to suspend concessions or other 
obligations where the request is consistent with the decision of the arbitrator, unless 
the DSB decides by consensus to reject the request. 
 

                                                      
 15 The expression"arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a group. 
 16 The expression "arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a group 
or to the members of the original panel when serving in the capacity of arbitrator.   



117 
 
8.  The suspension of concessions or other obligations shall be temporary and shall 
only be applied until such time as the measure found to be inconsistent with a covered 
agreement has been removed, or the Member that must implement recommendations 
or rulings provides a solution to the nullification or impairment of benefits, or a 
mutually satisfactory solution is reached.  In accordance with paragraph 6 of Article 
21, the DSB shall continue to keep under surveillance the implementation of adopted 
recommendations or rulings, including those cases where compensation has been 
provided or concessions or other obligations have been suspended but the 
recommendations to bring a measure into conformity with the covered agreements 
have not been implemented. 
9.  The dispute settlement provisions of the covered agreements may be invoked in 
respect of measures affecting their observance taken by regional or local governments 
or authorities within the territory of a Member.  When the DSB has ruled that a 
provision of a covered agreement has not been observed, the responsible Member 
shall take such reasonable measures as may be available to it to ensure its observance.  
The provisions of the covered agreements and this Understanding relating to 
compensation and suspension of concessions or other obligations apply in cases 
where it has not been possible to secure such observance.17 
 
 

Article 23 
 

Strengthening of the Multilateral System 
 
1.  When Members seek the redress of a violation of obligations or other nullification 
or impairment of benefits under the covered agreements or an impediment to the 
attainment of any objective of the covered agreements, they shall have recourse to, 
and abide by, the rules and procedures of this Understanding. 
 
2.  In such cases, Members shall: 
 

(a)  not make a determination to the effect that a violation has occurred, 
that benefits have been nullified or impaired or that the attainment of 
any objective of the covered agreements has been impeded, except 
through recourse to dispute settlement in accordance with the rules and 
procedures of this Understanding, and shall make any such 
determination consistent with the findings contained in the panel or 
Appellate Body report adopted by the DSB or an arbitration award 
rendered under this Understanding; 

  
(b)  follow the procedures set forth in Article 21 to determine the 

reasonable period of time for the Member concerned to implement the 
recommendations and rulings;  and 

  

                                                      
 17 Where the provisions of any covered agreement concerning measures taken by regional or 
local governments or authorities within the territory of a Member contain provisions different from the 
provisions of this paragraph, the provisions of such covered agreement shall prevail. 
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(c) follow the procedures set forth in Article 22 to determine the level of 
suspension of concessions or other obligations and obtain DSB 
authorization in accordance with those procedures before suspending 
concessions or other obligations under the covered agreements in 
response to the failure of the Member concerned to implement the 
recommendations and rulings within that reasonable period of time. 

 
Article 24 

 
Special Procedures Involving Least-Developed Country Members 

 
1. At all stages of the determination of the causes of a dispute and of dispute 
settlement procedures involving a least-developed country Member, particular 
consideration shall be given to the special situation of least-developed country 
Members.  In this regard, Members shall exercise due restraint in raising matters 
under these procedures involving a least-developed country Member.  If nullification 
or impairment is found to result from a measure taken by a least-developed country 
Member, complaining parties shall exercise due restraint in asking for compensation 
or seeking authorization to suspend the application of concessions or other obligations 
pursuant to these procedures.  
 
2.  In dispute settlement cases involving a least-developed country Member, where a 
satisfactory solution has not been found in the course of consultations the Director-
General or the Chairman of the DSB shall, upon request by a least-developed country 
Member offer their good offices, conciliation and mediation with a view to assisting 
the parties to settle the dispute, before a request for a panel is made. The Director-
General or the Chairman of the DSB, in providing the above assistance, may consult 
any source which either deems appropriate. 
 

Article 25 
 

Arbitration 
 
1. Expeditious arbitration within the WTO as an alternative means of dispute 
settlement can facilitate the solution of certain disputes that concern issues that are 
clearly defined by both parties.  
 
2.  Except as otherwise provided in this Understanding, resort to arbitration shall be 
subject to mutual agreement of the parties which shall agree on the procedures to be 
followed.  Agreements to resort to arbitration shall be notified to all Members 
sufficiently in advance of the actual commencement of the arbitration process.  
 
3.  Other Members may become party to an arbitration proceeding only upon the 
agreement of the parties which have agreed to have recourse to arbitration.  The 
parties to the proceeding shall agree to abide by the arbitration award.  Arbitration 
awards shall be notified to the DSB and the Council or Committee of any relevant 
agreement where any Member may raise any point relating thereto.  
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4.  Articles 21 and 22 of this Understanding shall apply mutatis mutandis to 
arbitration awards.  
 

Article 26 
 
1. Non-Violation Complaints of  the Type Described in Paragraph 1(b) of Article  
XXIII of GATT 1994 
 
 Where the provisions of paragraph 1(b) of Article XXIII of GATT 1994 are 
applicable to a covered agreement, a panel or the Appellate Body may only make 
rulings and recommendations where a party to the dispute considers that any benefit 
accruing to it directly or indirectly under the relevant covered agreement is being 
nullified or impaired or the attainment of any objective of that Agreement is being 
impeded as a result of the application by a Member of any measure, whether or not it 
conflicts with the provisions of that Agreement.  Where and to the extent that such 
party considers and a panel or the Appellate Body determines that a case concerns a 
measure that does not conflict with the provisions of a covered agreement to which 
the provisions of paragraph 1(b) of Article XXIII of GATT 1994 are applicable, the 
procedures in this Understanding shall apply, subject to the following: 
 
 (a) the complaining party shall present a detailed justification in support of 

any complaint relating to a measure which does not conflict with the 
relevant covered agreement; 

 
 (b) where a measure has been found to nullify or impair benefits under, or 

impede the attainment of objectives, of the relevant covered agreement 
without violation thereof, there is no obligation to withdraw the 
measure.  However, in such cases, the panel or the Appellate Body 
shall recommend that the Member concerned make a mutually 
satisfactory adjustment; 

 
 (c) notwithstanding the provisions of Article 21, the arbitration provided 

for in paragraph 3 of Article 21, upon request of either party, may 
include a determination of the level of benefits which have been 
nullified or impaired, and may also suggest ways and means of 
reaching a mutually satisfactory adjustment;  such suggestions shall 
not be binding upon the parties to the dispute; 

 
 (d) notwithstanding the provisions of paragraph 1 of Article 22, 

compensation may be part of a mutually satisfactory adjustment as 
final settlement of the dispute. 
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2.  Complaints of the Type Described in Paragraph 1(c) of Article XXIII of GATT 
1994 
 
 Where the provisions of paragraph 1(c) of Article XXIII of GATT 1994 are 
applicable to a covered agreement, a panel may only make rulings and 
recommendations where a party considers that any benefit accruing to it directly or 
indirectly under the relevant covered agreement is being nullified or impaired or the 
attainment of any objective of that Agreement is being impeded as a result of the 
existence of any situation other than those to which the provisions of paragraphs 1(a) 
and 1(b) of Article XXIII of GATT 1994 are applicable.  Where and to the extent that 
such party considers and a panel determines that the matter is covered by this 
paragraph, the procedures of this Understanding shall apply only up to and including 
the point in the proceedings where the panel report has been circulated to the 
Members.  The dispute settlement rules and procedures contained in the Decision of 
12 April 1989 (BISD 36S/61-67) shall apply to consideration for adoption, and 
surveillance and implementation of recommendations and rulings.  The following 
shall also apply: 
 

(a) the complaining party shall present a detailed justification in support of 
any argument made with respect to issues covered under this 
paragraph; 

 
(b) in cases involving matters covered by this paragraph, if a panel finds 

that cases also involve dispute settlement matters other than those 
covered by this paragraph, the panel shall circulate a report to the DSB 
addressing any such matters and a separate report on matters falling 
under this paragraph. 

 
Article 27 

 
Responsibilities of the Secretariat 

 
1.  The Secretariat shall have the responsibility of assisting panels, especially on the 
legal, historical and procedural aspects of the matters dealt with, and of providing 
secretarial and technical support.  
 
2.  While the Secretariat assists Members in respect of dispute settlement at their 
request, there may also be a need to provide additional legal advice and assistance in 
respect of dispute settlement to developing country Members.  To this end, the 
Secretariat shall make available a qualified legal expert from the WTO technical 
cooperation services to any developing country Member which so requests. This 
expert shall assist the developing country Member in a manner ensuring the continued 
impartiality of the Secretariat.  
 
3.  The Secretariat shall conduct special training courses for interested Members 
concerning these dispute settlement procedures and practices so as to enable 
Members' experts to be better informed in this regard.  
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APPENDIX 1 
 

AGREEMENTS COVERED BY THE UNDERSTANDING 
 
 
(A)  Agreement Establishing the World Trade Organization 
 
(B)  Multilateral Trade Agreements  
 
 Annex 1A: Multilateral Agreements on Trade in Goods 
 Annex 1B: General Agreement on Trade in Services 

Annex 1C:   Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property  
  Rights 

 
 Annex 2: Understanding on Rules and Procedures Governing the  
   Settlement of Disputes 
 
(C) Plurilateral Trade Agreements 
 
 Annex 4: Agreement on Trade in Civil Aircraft 
   Agreement on Government Procurement 
   International Dairy Agreement 
   International Bovine Meat Agreement 
 
 The applicability of this Understanding to the Plurilateral Trade Agreements 
shall be subject to the adoption of a decision by the parties to each agreement setting 
out the terms for the application of the Understanding to the individual agreement, 
including any special or additional rules or procedures for inclusion in Appendix 2, as 
notified to the DSB. 
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APPENDIX 2 
 

SPECIAL OR ADDITIONAL RULES AND PROCEDURES 
CONTAINED IN THE COVERED AGREEMENTS 

 
 
Agreement Rules and Procedures 
 
Agreement on the Application of Sanitary  
and Phytosanitary Measures    11.2 
 
Agreement on Textiles and Clothing 2.14, 2.21, 4.4, 5.2, 5.4, 5.6, 6.9,  

6.10, 6.11, 8.1 through 8.12 
 
Agreement on Technical Barriers to Trade 14.2 through 14.4,  Annex 2 
 
Agreement on Implementation of Article VI 
of GATT 1994 17.4 through 17.7 
 
Agreement on Implementation of Article VII 
of GATT 1994 19.3 through 19.5, Annex II.2(f), 
3, 9, 21 
 
Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 
   4.2 through 4.12, 6.6, 7.2 through 

7.1
0, 
8.5, 

footnote 35, 24.4, 27.7, Annex V 
 
General Agreement on Trade in Services  XXII:3, XXIII:3 

Annex on Financial Services 4 
Annex on Air Transport Services 4 

 
Decision on Certain Dispute Settlement 
 Procedures for the GATS 1 through 5 
 
 
 The list of rules and procedures in this Appendix includes provisions where 
only a part of the provision may be relevant in this context. 
 
 Any special or additional rules or procedures in the Plurilateral Trade 
Agreements as determined by the competent bodies of each agreement and as notified 
to the DSB. 
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APPENDIX 3 
 

WORKING PROCEDURES 
 
l.  In its proceedings the panel shall follow the relevant provisions of this 
Understanding.  In addition, the following working procedures shall apply. 
 
2.  The panel shall meet in closed session.  The parties to the dispute, and interested 
parties, shall be present at the meetings only when invited by the panel to appear 
before it.   
 
3.  The deliberations of the panel and the documents submitted to it shall be kept 
confidential.  Nothing in this Understanding shall preclude a party to a dispute from 
disclosing statements of its own positions to the public.  Members shall treat as 
confidential information submitted by another Member to the panel which that 
Member has designated as confidential.  Where a party to a dispute submits a 
confidential version of its written submissions to the panel, it shall also, upon request 
of a Member, provide a non-confidential summary of the information contained in its 
submissions that could be disclosed to the public. 
 
4.  Before the first substantive meeting of the panel with the parties, the parties to the 
dispute shall transmit to the panel written submissions in which they present the facts 
of the case and their arguments. 
 
5.  At its first substantive meeting with the parties, the panel shall ask the party which 
has brought the complaint to present its case. Subsequently, and still at the same 
meeting, the party against which the complaint has been brought shall be asked to 
present its point of view. 
 
6.  All third parties which have notified their interest in the dispute to the DSB shall 
be invited in writing to present their views during a session of the first substantive 
meeting of the panel set aside for that purpose.  All such third parties may be present 
during the entirety of this session. 
 
7.  Formal rebuttals shall be made at a second substantive meeting of the panel.  The 
party complained against shall have the right to take the floor first to be followed by 
the complaining party. The parties shall submit, prior to that meeting, written rebuttals 
to the panel.   
 
8. The panel may at any time put questions to the parties and ask them for 
explanations either in the course of a meeting with the parties or in writing. 
 
9. The parties to the dispute and any third party invited to present its views in 
accordance with Article 10 shall make available to the panel a written version of their 
oral statements. 
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10.  In the interest of full transparency, the presentations, rebuttals and statements 
referred to in paragraphs 5 to 9 shall be made in the presence of the parties.  
Moreover, each party's written submissions, including any comments on the 
descriptive part of the report and responses to questions put by the panel, shall be 
made available to the other party or parties.   
 
11.  Any additional procedures specific to the panel. 
 
12.  Proposed timetable for panel work: 
 

(a)  Receipt of first written submissions of the parties: 
 
 (1)  complaining Party:    _______  3-6 weeks 
 (2)  Party complained against:  _______  2-3 weeks 
 
 (b) Date, time and place of first substantive meeting  
 with the parties;  third party session:  _______  1-2 weeks 
 
 (c) Receipt of written rebuttals of the parties:_______  2-3 weeks 
 
 (d) Date, time and place of second substantive  
 meeting with the parties:   _______  1-2 weeks 
 

(e) Issuance of descriptive part of the report to the parties:_______2-4 weeks 
 
  (f) Receipt of comments by the parties on the  
  descriptive part of the report:_______ 2 weeks 
 
 
 (g) Issuance of the interim report, including the  
 findings and conclusions, to the parties:_______ 2-4 weeks 
 
 (h) Deadline for party to request review of part(s) of report:_______1 week 
 
 (i) Period of review by panel, including possible  
 additional meeting with parties:_______ 2 weeks 
 
 (j)  Issuance of final report to parties to dispute:_______ 2 weeks 
 
 (k)  Circulation of the final report to the Members:_______ 3 weeks 
 
 
 The above calendar may be changed in the light of unforeseen developments. 
Additional meetings with the parties shall be scheduled if required.  
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APPENDIX 4 
 

EXPERT REVIEW GROUPS 
 
 
 The following rules and procedures shall apply to expert review groups 
established in accordance with the provisions of paragraph 2 of Article 13. 
 
1.  Expert review groups are under the panel's authority.  Their terms of reference and 
detailed working procedures shall be decided by the panel, and they shall report to the 
panel. 
 
2.  Participation in expert review groups shall be restricted to persons of professional 
standing and experience in the field in question. 
 
3.  Citizens of parties to the dispute shall not serve on an expert review group without 
the joint agreement of the parties to the dispute, except in exceptional circumstances 
when the panel considers that the need for specialized scientific expertise cannot be 
fulfilled otherwise. Government officials of parties to the dispute shall not serve on an 
expert review group.   Members of expert review groups shall serve in their individual 
capacities and not as government representatives, nor as representatives of any 
organization.  Governments or organizations shall therefore not give them instructions 
with regard to matters before an expert review group. 
 
4.  Expert review groups may consult and seek information and technical advice from 
any source they deem appropriate.  Before an expert review group seeks such 
information or advice from a source within the jurisdiction of a Member, it shall 
inform the government of that Member.  Any Member shall respond promptly and 
fully to any request by an expert review group for such information as the expert 
review group considers necessary and appropriate. 
 
5.  The parties to a dispute shall have access to all relevant information provided to an 
expert review group, unless it is of a confidential nature.  Confidential information 
provided to the expert review group shall not be released without formal authorization 
from the government, organization or person providing the information.  Where such 
information is requested from the expert review group but release of such information 
by the expert review group is not authorized, a non-confidential summary of the 
information will be provided by the government, organization or person supplying the 
information. 
 
6.  The expert review group shall submit a draft report to the parties to the dispute 
with a view to obtaining their comments, and taking them into account, as 
appropriate, in the final report, which shall also be issued to the parties to the dispute 
when it is submitted to the panel.  The final report of the expert review group shall be 
advisory only. 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 

 

ช่ือ:     นายจกัรสรุะ วรรธนะภติู 

 

วนัเกดิ:    23 มิถนุายน 1983             

 

สถานที่ทาํงาน:  บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จํากดั 

 

การศกึษา:  ปริญญาตรี นิติศาสตร์บณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

  

  ปริญญาโท กฎหมายธรุกิจระหวา่งประเทศ มหาวทิยาลยัซิดนีย์ ประเทศออสเตรเลีย 

  

 ปริญญาโท เศรษฐศาสตร์การเมือง จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

   

    

ประสบการณ์ทาํงาน:    -    เจ้าหน้าท่ีกฎหมายบริษัท สหพฒันพิบลู จํากดั (มหาชน) 

- เจ้าหน้าท่ีสาํนกัประธาน (นายบญุชยั โชควฒันา) บริษัท สหพฒันพบิลู 

จํากดั (มหาชน) 

- เลขานกุารคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชย์ และอตุสาหกรรม 

สาํนกังานเลขาธิการวฒุิสภา 

- อนกุรรมการและเลขานกุารคณะอนกุรรมการติดตามกรอบการเจรจา

การค้าเสรี คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชย์ และอตุสาหกรรม 

วฒิุสภา 

- หวัหน้างานอาวโุส ฝ่ายรัฐกิจสมัพนัธ์ บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศ

ไทย จํากดั (ปัจจบุนั) 

- คณะทํางานด้านกฎหมาย มลูนิธิศนูย์ข้อมลูจราจรอจัฉริยะไทย (iTIC) 

(ปัจจบุนั) 
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