
 
 

ปญหาทางกฎหมายในการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์นเครือขาย 
อินเตอรเน็ต: ศึกษาเฉพาะกรณีการใชเทคโนโลยกีารแลกเปลี่ยนขอมูล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวสิริพร พนิิจมงคล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
ปการศึกษา 2546 

ISBN 974-17-4679-2 
ลิขสิทธิ์ของจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 



 
 

LEGAL PROBLEMS ON THE PROTECTION OF COPYRIGHT WORKS ON INTERNET:   
A STUDY ON PEER-TO-PEER SHARING SYSTEM 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Miss Siriporn Pinijmongkol 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
For the Degree of Master of Laws in Laws 

Faculty of law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2003 
ISBN 974-17-4679-2 

 



หัวขอวทิยานพินธ ปญหาทางกฎหมายในการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์นเครือขาย
อินเตอรเน็ต: ศึกษาเฉพาะกรณีการใชเทคโนโลยกีารแลกเปลี่ยนขอมลู 

โดย นางสาวสิริพร พินิจมงคล 
สาขาวิชา นิติศาสตร 
อาจารยที่ปรึกษา ผูชวยศาสตราจารยอิทธิพล ศรีเสาวลักษณ 
  
 
 
 
  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั อนุมัติใหนับวทิยานิพนธฉบับนี้เปนสวนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 
   ………………………………………….. คณบดีคณะนิติศาสตร 
   (ผูชวยศาสตราจารยธิติพันธุ เชื้อบุญชัย) 
 
คณะกรรมการสอบวิทยานพินธ 
 
   ……………………………………………  ประธานกรรมการ 
        (ศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ) 
 
   …………………………………………...  อาจารยท่ีปรึกษา 
             (ผูชวยศาสตราจารยอิทธิพล ศรีเสาวลักษณ) 
 
   …………………………………………… กรรมการ 
    (รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา) 
 
   …………………………………………… กรรมการ 
           (อาจารยวฒุิพงษ เวชยานนท) 



 

 

ง

สิริพร พนิิจมงคล : ปญหาทางกฎหมายในการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์น
เครือขายอินเตอรเน็ต : ศึกษาเฉพาะกรณีการใชเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูล. 
(LEGAL PROBLEM ON THE PROTECTION OF COPYRIGHT WORKS ON 
INTERNET: A STUDY ON PEER-TO-PEER SHARING SYSTEM)  
อ.ที่ปรึกษา: ผูชวยศาสตราจารย อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ, 201 หนา. ISBN 974-17-
4679-2 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดประสงคในการศึกษาถงึปญหาทางกฎหมายในการใหความ

คุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตในบริบทของการแลกเปลี่ยนขอมูล จาก
การศึกษาพบวาการสนับสนุน หรือการใหความชวยเหลือของผูใหบริการ online  เชน การ
จัดเตรียมรายการสารบบงานลิขสิทธิ ์ หรือการจัดเตรียมโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแก
ผูใชบริการของตนนั้นยังไมถอืเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและโดยออมตามที่บญัญัติไวใน
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แตอยางใด ดังนัน้ ประเทศไทยจึงควรมีบทบัญญัติเฉพาะที่
กําหนดขอบเขตความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online ทัง้หลายไวอยางชัดแจงเพื่อเปน
มาตรฐานในการพิจารณาของศาล อยางไรก็ดีปจจุบันยงัไมมีความจาํเปนจะตองแกไข
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เนื่องจากยังคงมหีลักเกณฑที่สอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน
และขอตกลงทริปส  

 
สวนประเดน็เรือ่งขอบเขตของ “การใชอยางเปนธรรมเพือ่ประโยชนสวนตัว” ซึ่งถือเปน

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิน์ั้นควรไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบ โดยศาลควรใชดุลพินิจอยาง
ในการพิจารณาขอบเขตของ “การใชเพือ่ประโยชนสวนตัว” เพื่อคุมครองสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลขิสิทธิ์  

 
นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องการสืบพยานหลักฐาน และการบังคับตามผลของคําพพิากษา

ในคดีละเมิดลขิสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตซึ่งมีเกี่ยวของกับตางประเทศนัน้ยงัขาดกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ ดังนัน้เจาของลิขสิทธิ์จึงควรคํานึงถึงปญหาสองประการดังกลาวดวย เพราะถึงแมจะ
มีคําพพิากษาแลวก็ตาม เจาของลิขสิทธิก์อ็าจไมไดรับการชดใชคาเสยีหายอยางเหมาะสม 

 
 

สาขาวิชา                   นิติศาสตร   ลายมือช่ือนิสติ                                                          . 
ปการศึกษา                    2546                 ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา                                       . 



 จ

## 4386147234: MAJOR LAW 
KEYWORD: COPYRIGHT/ INFRINGEMENT/ INTERNET/ FAIR USE/ JURISDICTION 

SIRIPORN PINIJMONGKOL: LEGAL PROBLEMS ON THE PROTECTION OF 
COPYRIGHT WORKS ON INTERNET: A STUDY ON PEER-TO-PEER SHARING 
SYSTEM. THESIS ADVISOR: ASSISTANT PROFESSOR EATHIPOL SRISAWALUCK,    
201 PP. ISBN 974-17-4679-2  
 
This thesis aims to study legal problems on the protection of copyright works on 

internet in the context of peer-to-peer sharing system.  The study reveals that indirect 
support or assistance by online service providers, such as providing directories of 
copyright works or peer-to-peer sharing programs for their users, cannot yet be 
considered as primary and secondary infringement under the Copyright Act B.E. 2537.  
Therefore, Thailand should enact a specific law to govern liability of online service 
providers in order to standardize the practice of the court proceedings.  However, 
currently, there is no necessity to amend the Copyright Act B.E. 2537 because the 
subject-matters of such Act are well in line with the provisions of Berne Convention and 
TRIPs.   
 

Besides, the scope of “fair use for private purpose”, which is an exemption of 
copyright infringement should be carefully scrutinized.  The court should apply a careful 
discretion to determine the scope of “private use” to protect lawful rights of copyright 
owners.   
 

Additionally, the mechanism of the witness examination and the execution of 
judgment between countries for copyright infringement on internet are not yet efficient.  
Copyright owners should therefore be fully aware of both problems because, despite the 
judgment, they might not eventually be compensated.  
 
 
 

 
 
 
 
 

Field of study                      LAWS                      Student’s signature                                             . 
Academic Year                  2003                        Advisor’s signature                                             . 



 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงได ทั้งนี้ก็ดวยความเมตตาของผูชวยศาสตราจารยอิทธพิล  
ศรีเสาวลักษณ ที่กรุณาสละเวลารับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหกับผูวิจัย ตลอดจนใหคําแนะนํา และตรวจแก
วิทยานิพนธใหแกผูวิจัยมาโดยตลอด ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ สําหรับ
ความเมตตาและคําแนะนําตางๆในการจดัทําวิทยานิพนธที่มีใหแกผูวิจัย ตลอดจนรับเปนประธาน
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธในครัง้นี้ รวมทั้งขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา และ
ทานอาจารยวฒิุพงษ เวชยานนท ที่กรณุารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคาํแนะนําทาง
วิชาการมากมายอันเปนประโยชนตอวทิยานิพนธฉบับนี้เปนอยางยิ่ง  

 
ผูวิจัยขอขอบคุณรองศาสตราจารยธัชชัย ศุภผลศิริ, ทานสุพิศ ปราณีตพลกรัง ผูพิพากษา

หัวหนาคณะประจําศาลทรัพยสินทางปญญาฯ, คุณประวิทย มังคละธนะกุล ที่กรุณาสละเวลาใหคําปรึกษา 
และความรูทางวิชาการอันเปนประโยชนในการทําวิทยานพินธใหแกผูวิจัย และขอขอบคุณเจาหนาที่
หองสมุด ศูนยคอมพิวเตอร และบัณฑิตศึกษาประจาํคณะนิติศาสตร จุฬาฯ ทุกทานที่ใหความชวยเหลือ 
และอํานวยความสะดวกในทกุๆเรื่อง ขอขอบคุณเจาหนาที่ฝายประชาสัมพันธของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ, เจาหนาที่กองลิขสิทธิ์ กรมทรัพยสินทางปญญาฯ ตลอดจนเจาหนาที่สมาคมผูดูแลเว็บไซตไทย 
สําหรับคําแนะนํา และเอื้อเฟอขอมูลตลอดจนเอกสารตางๆใหแกผูวิจัย 
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ทายที่สุดความสําเร็จของผูวิจัยในครั้งนีจ้ะไมอาจเกิดขึ้นไดหากปราศจากกําลังใจ และการ
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บทที่ 1 
 

 บทนํา  
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 กอนที่สังคมจะมีกฎหมายลขิสิทธิ์ออกมาใชบังคับนัน้  มีงานสรางสรรคจํานวนมากถกู
นํามาใชแสวงหาประโยชนในเชิงธุรกิจกนัอยางอิสระ ผูสรางสรรคไมสามารถหามบุคคลอื่นใช
ประโยชนในงานสรางสรรคของตนได กอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งดานธุรกจิและดานจริยธรรม
ตอผูสรางสรรค ดวยเหตนุี้จึงมกีารคิดหาวิธีในการใหความคุมครองงานสรางสรรคอันไดแก 
กฎหมายลิขสทิธิ ์ กฎหมายลิขสิทธิน์ี้จัดเปนกฎหมายหนึ่งซึง่อยูในกลุมของกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญา   ซึ่งเขามามีบทบาทในการใหความคุมครองการใชหรือการแสดงออกซึ่งความคิดของผู
สรางสรรค เมื่อผลงานจากความคิดไดรับความคุมครองตามกฎหมายเชนนี้แลว  ก็จะสงผลใหผู
สรางสรรคมีกาํลังใจในการสรางสรรค และพัฒนางานของตนเองตอไป ตรงกันขามหากปราศจาก
การคุมครองผลงานของผูสรางสรรคแลว  ผูสรางสรรคยอมไมไดรับผลตอบแทนทีเ่หมาะสม ทาํให
ขาดสิ่งจูงใจในการคิดคนและพัฒนางานใหมๆออกมาใหแกสังคม อยางไรกด็ีกฎหมายลิขสิทธิ์ก็
มิไดใหความคุมครองแกผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์แบบเสร็จเด็ดขาดในทกุเรื่อง กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ก็ยงัคงตองรักษาความสมดุลของประโยชนสาธารณะในอันที่จะใชประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธทัง้หลายดวยเชนกันดังจะเห็นไดจากหลกั Fair Use ที่เปนเชนนี้ก็เพื่อประสานประโยชน
ระหวางผูสรางสรรค และสังคมสวนรวมใหมากที่สุด  
 
 แตเดิมเราจะเห็นไดวาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไป ไมวาจะเปนการทาํสําเนาเพลง 
ภาพยนตร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร นัน้เรายังสามารถตรวจพบและเอาผิดแกผูกระทําการละเมิด
ลิขสิทธิ์ไดงายเนื่องจากอุปกรณในการทาํสําเนางานนัน้ยังคงพบเห็นอยางชัดแจง หากแตในยุค
ปจจุบันที่คอมพิวเตอรและอนิเตอรเน็ตเขามามีบทบาทกบัชีวิตประจําวนัของเรามากขึ้น อุปกรณ
การสื่อสารรูปแบบใหมๆถูกคิดคนขึ้นเพื่อตอบสนองความตองการของมนษุยไมวาจะเพื่อประโยชน
ดานการทาํงานหรือเพื่อใหความบนัเทิงก็ตาม  เทคโนโลยีอินเตอรเนต็ทําใหโลกดูแคบลงเพราะมนั
สามารถทําใหคนไมวาอยูสวนใดของโลกกต็ามสามารถติดตอส่ือสารถึงกนัได  คอมพิวเตอรทั่วโลก
จะถูกเชื่อมโยงเขาดวยกนัดวยระบบอนิเตอรเน็ต กอใหเกิดการสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกนัและ
กันในวงกวาง  ซึ่งเปนทีแ่นนอนวาดวยเทคโนโลยเีหลานี้จะทาํใหเกิดการกระจายงานสรางสรรค
ตางๆไปทั่วโลก  บรรดาเว็บไซตตางๆ จํานวนมากที่เปดใหบริการในการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง
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อินเตอรเน็ต ไมวาจะเปนโปรแกรมคอมพิวเตอร  เพลง หรือภาพยนตร เว็บไซตบางเว็บไซต
ใหบริการโดยเรียกเก็บคาบรกิารใหแกเจาของลิขสิทธิ์ แตก็มีไมนอยที่เปดใหบริการฟรีโดยไมเสีย
คาใชจายใดๆ เชน คาซา (KaZaa.com) และโกรคสเตอร (Grokster.com) การใหบริการใน
ลักษณะนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายใหแกเจาของงานลขิสิทธิ์เปนอยางมากในอนัที่จะตองสูญเสีย
รายไดทางเศรษฐกิจจากการที่ผูใชบริการทาํการแลกเปลีย่นขอมูลกนัโดยไมเสียคาใชจายใหแก
เจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด 
 
 และดวยความกาวหนาของเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลเหลานี ้  นับวันยิ่งพัฒนา
รูปแบบและวิธีการมากยิง่ขึน้  กลาวคือจากเดิมที่เครื่องแมขาย (Server) ของเว็บไซตมีหนาที่เกบ็
ขอมูล เก็บงานลิขสิทธิ์ที่ผูใชบริการตองการเอาไวเพื่อรอใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลดได กลับ
กลายเปนวามหีลายเว็บไซตที่เครื่องแมขาย (Server) ของเว็บไซตมหีนาทีเ่ปนเพียงตัวกลางที่คอย
จัดหาโปรแกรมชนิดหนึง่สําหรับใหผูใชบริการดาวนโหลดไปใช ซึ่งโปรแกรมชนดินี้จะทาํหนาที่
เชื่อมโยงผูใชบริการแตละรายเขาดวยกนัและทําการแลกเปลี่ยนขอมูลใดๆระหวางกันเองได
โดยตรงโดยไมจําเปนตองผานเครื่องแมขาย (Server) ของเว็บไซตนั้นๆแตอยางใด เทากับวาดวย
เทคโนโลยีเหลานี้ไดทาํใหงานลิขสิทธตางๆถูกกระจายไปยังคอมพิวเตอรของบุคคลตางๆไดอยาง
งายดายและกวางขวางมากยิ่งขึ้น  นบัวาเปนการสรางปญหาใหมในการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาอยางแทจริง  
 
 ปญหาทางกฎหมายหลายประการที่เกิดขึ้นในปจจุบนันีค้ือ กฎหมายลิขสิทธิ์ทีเ่รามีอยู
สามารถใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ครอบคลุมไปถึงการใชเทคโนโลยีการแลกเปลีย่นขอมูลบน
อินเตอรเน็ตนีเ้พียงใด  การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยใชเทคโนโลยนีี้ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม  
หากเปนการละเมิดลิขสิทธิ์จะถือเปนการละเมิดในข้ันตอนใด และใครควรเปนผูรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาของงานลิขสิทธิ์ระหวางผูที่ทาํการแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ต  หรือผู
ใหบริการ Online ทั้งหลาย นอกจากนีย้งัมีประเด็นวาจะสามารถอางหลกั Fair Use เพื่อยกเวน
ความรับผิดชอบไดมากนอยแคไหน และเขตอํานาจศาลครอบคลุมการกระทาํในลกัษณะนีเ้พยีงใด 
 
1.2 สมมตฐิานในการวิจยั 

 
กฎหมายลิขสทิธิ์ของไทยในปจจุบันยงัไมสามารถใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์จากการ

แลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดอยางเหมาะสม จงึมีความจาํเปนอยางยิง่ที่ประเทศ
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ไทยจะตองทบทวนและหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายลิขสทิธิ์ใหสอดคลองกับปญหา
ใหมๆที่เกิดขึ้นจากความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่เกิดขึน้ในปจจุบัน 

 
1.3 วัตถุประสงคของการทําวิทยานพินธ 
 

1. ศึกษาวา การแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ต มีลักษณะและการทาํงาน
อยางไร 

2. ศึกษาวาการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ และหลกัเรื่อง Fair Use ภายใตเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครอืขายอินเตอรเน็ตวามีหลกัเกณฑและขอบเขตเพียงใดตาม
แนวทางของตางประเทศ 

3. ศึกษาวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ตลอดจนหลกัเรื่อง Fair Use ของไทย
สามารถใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์จากการใชเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูล ได
มากนอยเพียงใด 

 
1.4 ขอบเขตการทาํวิทยานิพนธ 
  

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษาถึงการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิจ์ากการใชเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ตตามแนวทางของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทย 
วิเคราะหเปรียบเทียบกับการใหความคุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเนต็ตาม
แนวทางของกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนแนวคําพพิากษาของศาลตางประเทศ  

 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการทําวทิยานิพนธ 

 
1.ไดทราบถงึลักษณะและการทํางานของเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ต
ที่มีการใชกันอยางกวางขวางในปจจุบนั 

 2.ไดทราบถงึผลกระทบทางกฎหมายทีเ่กดิขึ้นแกงานลขิสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตจาก
การพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆในการกระจายสารสนเทศ  

3.ใหไดทราบถึงแนวคิดทางกฎหมาย การตีความกฎหมายตางๆ ทั้งของไทยและ
ตางประเทศเพื่อ  หาวิธีการแกไขปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในการใหความคุมครอง
งานอันมีลิขสทิธิ์ตางๆ ภายใตการใชเทคโนโลยกีารแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเนต็  

 
 



 4

1.6 วิธกีารศกึษาวิจัย 
 
 การดําเนินการวิจัยของวทิยานพินธฉบับนีใ้ชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ดวยการคนควา และรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารทั้งหมดที่เกีย่วของ ซึง่จะได
รวบรวม คนความาจาก หนงัสือ บทความ วารสาร เอกสารการสัมมนา และทางอนิเตอรเน็ต โดย
ขอมูลเหลานี้ไดมาจากหองสมุดและหนวยงานตาง ๆ เชน หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, หองสมุดสถาบันวิทยบริการ, หองสมุดคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 
หองสมุดกลาง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หองสมุดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ, หองสมุดกรมทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, สมาคมผูดูแลเว็บไซตแหง
ประเทศไทย และศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) เปนตน 

  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

การแลกเปลีย่นขอมลูบนเครือขายอินเตอรเน็ต 
  

คอมพิวเตอรไดรับการพัฒนาข้ึนในป พศ. 2493 จะมีผูใดคาดคิดวาปจจุบันคอมพวิเตอร
เหลานี้จะสามารถทาํใหคนทีอ่ยูอีกฟากหนึง่ของโลกสามารถเชื่อมโยงถงึกนัได การแลกเปลี่ยน
ขอมูลซึ่งกนัและกันระหวางคอมพิวเตอรทัว่โลกทําไดงายและรวดเร็วยิ่งขึ้นเพียงแคปลายนิ้วสัมผัส 
และเปนทีท่ราบกันดีวาขอมลู หรืองานตางๆที่มีการแลกเปลี่ยนซึง่กันและกนัผานระบบสื่อสาร
ขนาดใหญที่เรียกวาอินเตอรเน็ตนี้มีจาํนวนไมนอยเชนกนัที่เปนงานลิขสทิธิ์ เปนที่แนนอนวา
ความกาวหนาของเทคโนโลยีการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลทั้งหลายที่เกิดข้ึนนี้ไดสงผลกระทบตอการ
ใหความคุมครองทางดานลิขสิทธิ์เปนอยางมากและในระยะยาวอาจสงผลกระทบตอการแสดงออก
ซึ่งความคิดในเชิงสรางสรรคของบรรดาผูสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ดวยเชนกนั โดยอาจทาํใหผูสราง
สรรคขาดแรงจูงใจที่จะสรางสรรคผลงานใหมๆออกสูสาธารณชน และนั่นหมายถงึวาสังคม
สวนรวมก็จะขาดโอกาสที่จะไดบริโภคงานคุณภาพอีกตอไป    ดวยเหตุนี้กฎหมายลิขสิทธิ์จึงเปนมี
ความจาํเปนจะตองไดรับการวิเคราะหใหมเพื่อหาจุดบกพรองหาวิธีการแกไขปญหาและพัฒนา
กฎหมายเพื่อใหสอดคลองและสามารถตอบสนองการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเหลา นี้ใหไดมาก
ที่สุด 

 
 กอนที่จะเขาสูการวิเคราะหกฎหมายลิขสทิธิน์ั้น  ขาพเจาขอทําความเขาใจในเรื่องที่มา
และวิวัฒนาการของการสื่อสารบนเครือขายอินเตอรเนต็ ตลอดจนลักษณะการทาํงานเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครอืขายอินเตอรเน็ตวาลักษณะการทํางานอยางไรบางเพื่อสรางความ
เขาใจและใหสามารถมองเหน็สภาพปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นไดชัดเจนมากยิง่ขึ้นดังตอไปนี้      
 
2.1 ที่มาและวิวัฒนาการของการสื่อสารบนเครือขายอินเตอรเนต็ 
 

อินเตอรเน็ต (Internet) มาจากคาํวา “International Network” นั้นเปนเครือขายที่
เชื่อมโยงคอมพิวเตอรทัว่โลกเขาดวยกัน อินเตอรเนต็เปนเครือขายที่มพีัฒนาการมาจาก อารพา
เน็ต (ARPAnet)  ถกูคิดคนขึ้นในป ค.ศ. 1969 ภายใตความรับผิดชอบของ หนวยงานโครงการวจิัย
ขึ้นสูง1 (Advanced Research Projects Agency) หรือเรียกชื่อยอวา อารพา (ARPA)  เพื่อใชใน

                                                 
 
1 สมนึก คีรีโต และคนอื่นๆ, เปดโลกอินเทอรเน็ต (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2538), หนา 1. 
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กิจการของกระทรวงกลาโหมประเทศสหรัฐอเมริกา2 (Department of Defense) ในขั้นตนเปนเพยีง
เครือขายทดลองที่ตั้งขึน้เพื่อสนับสนนุงานวิจัยดานการทหาร (ARP: Advanced Research 
Project Agency) และแทจริงแลวอารพาเน็ตถือกําเนดิขึ้นมาในยุคสงครามเยน็ระหวาง
สหรัฐอเมริกาและรัสเซีย3 ซึ่งเปนประเทศจากฝายเสรีประชาธิปไตยและคอมมิวนิสต โดยเมือ่
ประเทศสหภาพโซเวียตไดสงดาวเทียมสปตุนิกขึ้นสูวงโคจร ประเทศสหรัฐอเมรกิาไดพยายาม
พัฒนาเทคโนโลยีดานการทหารของตนเชนกนั มกีารวางโครงขายคอมพิวเตอรเพื่อเพิ่มศักยภาพใน
การสื่อสารใหระบบสามารถทํางานไดเสมอแมถูกโจมดดีวยนวิเคลียรหรือปรมาณูทีบ่ริเวณใดระบบ
คอมพิวเตอรบริเวณนัน้อาจถูกทาํลายไป แตก็ยังมีระบบบางสวนที่ยงัคงทํางานไดอยู 

 
การพัฒนาอารพาเน็ตไดดําเนินการมาเปนลําดับภายใตคณะทํางานทีป่ระกอบดวย 

สํานักงานเทคนิคการประมวลผล (Information Processing Techniques Office) ในสังกัดของ
อารพา, บริษทั บีบีเอน็ จาํกัด (Bolt Beranek and Newman, Inc.) ซึ่งไดรับการวาจางจากอารพา 
และนักวิจัยจากมหาวทิยาลยัตางๆ โดยเฉพาะจากมหาวทิยา 4 แหง คือ มหาวิทยาลัย
แคลิฟอรเนีย ที่ลอสแอนเจลสิ, สถาบนัวิจยัสแตนฟอรด, มหาวทิยาแคลิพอรเนีย ที่ซานตา บารบา
รา และมหาวิทยาลัยยูทาห กลุมผูรวมงานจากทัง้มหาวทิยาลยัทัง้สีแ่หงนี้สวนใหญเปนนกัศึกษา
ปริญญาโทและภายหลงัเปนที่รูจักดีในชื่อ Network Working Group (NWG)4 

 
 การนําคอมพวิเตอรมาเชื่อมตอกันเพื่อส่ือสารแลกเปลี่ยนกนัระหวางคอมพิวเตอร

ดวยกนัของเครือขายอารพาเน็ตนี้ประสบความสาํเร็จอยางสงู และมหีนวยงานอีกหลายแหงเชื่อตอ
เขามาเพิ่มมากขึ้น จากเครือขายที่ไดชื่อวาเปนเครือขายทดลองกลับกลายเปนเครอืขายที่สามารถ
นํามาใชปฏิบตัิงานไดอยางแทจริง ตอมาในป ค.ศ. 1972 จึงไดมีการปรับปรุงหนวยงานจากอารพา
มาเปนดารพา (DARPA: Defense Research Project Agency) และป ค.ศ. 1975 ดารพาไดโอน
หนาที่ในการดูแลและรับผิดชอบอารพาเนต็ใหข้ึนตรงกับหนวยงานการสื่อสารของทางกองทพั 
(Defense Communication Agency) ซึ่งปจจุบนัคือ DISA (Defense Information Systems 
Agency) ตอมาดารพาตัดสินใจนาํทีซพีี/ ไอพี (TCP/ IP) ซึ่งยอมาจาก Transmission Control 
Protocol/ Internet Protocol เนื่องจากโปรโตคอลเดิมที่ใชอยูเปนโปรโตคอลที่เรียกวา Network 

                                                 
 
2 Edward S., The Illustrated Story of Copyright (New York: Thomas Dunne Books, 2000), 

p. 101. 
3 ยืน ภูวรวรรณ, อินเทอรเน็ตสําหรับผูเริ่มตน (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น), หนา 10.  
4 สมนึก คีรีโต และคนอื่นๆ, เปดโลกอินเทอรเน็ต, หนา 2. 
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Control Protocol Host-to-Host Protocol ซึ่งมีขอจํากัดดานจํานวนโฮสตที่เชื่อมตอเขาดวยกนั 
และโปรโตคอลที่มีลักษณะตรงตามความตองการในการขยายเครือขายและเปดการเชื่อมตอกับ
เครือขายอื่นๆ ก็คือ โปรโตคอล ทีซีพี/ ไอพี (TCP/ IP) นั่นเอง หลงัจากนั้นจงึมีการเชื่อมตอซ่ึงกัน
และกันโดยใช โพรโตคอล TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet) เปนครั้งแรกกับ
คอมพิวเตอรทกุเครื่องในอารพารเน็ต  

 
ในปลายป ค.ศ. 1983 อารพาเน็ตถูกแบงเครือขายออกเปน 2 เครอืขายคือ เครอืขาย

ดานงานวิจยั ใชชื่อวาอารพาเน็ตเหมือนเดิม สวนเครือขายของกองทพัใชชื่อวา มิลเน็ต (MILNET: 
Military Network) โดยทั้งสองเครือขายยังคงไดรับทนุสนับสนนุจากกองทพัอยู ในชวงแรกของการ
พัฒนาเครือขายทัง้อารพารเน็ตและมิลเนต็นับเปนกระดูกสันหลงัสําคัญ (Backbone) ภายในทวีป 
และในชวงตอมามหีนวยงานหลกัของสหรัฐอเมริกาอีกหลายหนวยงานซึง่มีเครือขายที่ใช
โปรโตคอลทีซพีี/ ไอพีเชื่อมตอเขามาอยางเชน เอน็เอสเอฟเน็ต (NSFNET) และเครือขายของนาสา 
(NASA) เปนตน ชื่อที่ใชเรียกเครือขายกม็ีการปรับเปลีย่นไปเปนลําดบัจาก อารพา อินเตอรเนต็ 
เปน เฟเดอรัล รีเสิรช อินเตอรเน็ต และยงัเปลี่ยนไปเปน ทีซพีี/ ไอพ ี อินเตอรเน็ต จนกระทั่งในที่สดุ
กลายมาเปนชือ่ที่รูจักกนัแตเพียงสัน้ๆในปจจุบัน คือ อินเตอรเน็ต5 

 
ในป ค.ศ. 1985 มูลนิธิวทิยาศาสตรแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (NSF) เล็งเหน็

ความสาํคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีเครอืขายเพื่องานวิจัย จึงไดใหเงนิทนุในการขยายระบบ
เครือขายที่เชือ่มศูนยซูเปอรคอมพิวเตอรใหม 6 แหง โดยใชชื่อวา NSFNET และยังไดจัดสรรทุนให
มีการพฒันาเครือขายสวนภูมิภาค (Regional Network) กระจายไปทั่วประเทศ โดยมี ทีซีพ/ี ไอพ ี
เปนโปรโตคอลหลักในการเชื่อมตอระบบ ซูเปอรคอมพิวเตอรในศูนยเหลานี้มีทัง้เครื่องจาก
บริษัทเครย, คอนโทรลดาตา, ไอบีเอ็ม และบริษัทอืน่ๆ นักวิจัยที่ทาํงานกบัเอ็นเอสเอฟสามารถใช
ซูเปอรคอมพิวเตอรเพื่อการวจิัยและใชบริการเครือขายอื่น ๆ เชน จดหมายอิเล็กทรอนิกส การถาย
โอนแฟม และการใชขอมูลรวมกนั เปนตน ตอมามีการเชื่อมตอคอมพวิเตอรจํานวนมากเขาดวยกนั 
กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนและการสื่อสารที่เปนประโยชนอยางมหาศาล สงผลใหเครือขายอาร
พาเน็ตเติบโตอยางรวดเร็ว เพราะมีองคกรทั้งทางทหารและมหาวิทยาลัยนาํเครื่องคอมพิวเตอรมา
เชื่อมตอกับเครือขายเปนจาํนวนมาก ในป ค.ศ. 1984 มีเครื่องคอมพิวเตอรเชื่อมตอกับเครือขาย 
1,000 เครื่อง การขยายตัวของเครือขายนัน้ถีบตัวสงูขึ้นเมื่อองคกรเอกชนและบริษัทตางๆ นาํเครื่อง
คอมพิวเตอรเขามาเชื่อมตอดวย  ในป พ.ศ. 1989 มีเครื่องคอมพิวเตอรเชื่อมตอกับเครือขาย
                                                 

 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 5.  
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มากกวา 10,000 เครื่องทั่วโลกจนกระทัง่เดือนมีนาคม ค.ศ.1990 อารพาเน็ตรองรับภาระของระบบ
ไมไหวจึงไดยตุิอารพาเน็ต ลงในเดือนมีนาคม ค.ศ1990 และเปลี่ยนไปใช NSFNET และเครือขาย
ขนาดมหึมาอืน่จนถึงปจจุบนั และเครือขายนี้ไดถกูขนานนามใหมวา “อินเตอรเนต็”6 ซึ่งปจจุบนั
เครือขายนี้ไดเติบโตและขยายตัวขึ้นอยางรวดเร็วและตอเนื่อง   

 
สวนในประเทศไทยนัน้อินเตอรเน็ตเขามามีบทบาทอยางมากในชวงป พ.ศ. 2530-2535 

โดยการเชื่อมตอเขาสูอินเตอรเน็ตของประเทศไทยมีจุดกําเนิดจากเครือขายคอมพวิเตรระหวาง
มหาวิทยาลยั หรือที่เรียกวา แคมปสเนต็เวอรก (Campus Network) ประเทศไทยไดติดตอกับ
อินเตอรเน็ตในลักษณะการใชบริการจดหมายอิเล็คทรอนิกสแบบแลกเปลี่ยนถุงเมลนับต้ังแตป
2530 สถาบันที่ติดตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตในลักษณะดังกลาวคอืมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 
วิทยาเขตหาดใหญ (PSU) และสถาบนัเทคโนโลยีแหงเอเชีย หรือสถาบันเอไอท ี (AIT) 7โดยความ
รวมมือกับประเทศออสเตรเลียตามโครงการ IDP ซึ่งเปนการเชื่อมโยงผานเครือขายโทรศัพท นับวา
เปนระบบอิเลก็ทรอนกิสเมลที่เชื่อมกับอินเตอรเน็ตเปนครั้งแรก 

 
ตอมาในปพ.ศ. 2535 นับวาเปนปที่ประเทศไทยเชื่อมตอเขาสูอินเตอรเน็ตอยางสมบูรณ 

เมื่อจุฬาลงกรณมหาวิทยาไดจัดตั้งเครือขายและไดเชาสาย ลีสไลน (Leased Line) ซึ่งเปนสาย
ความเร็วสงูเพือ่เชื่อมตอกับอินเตอรเน็ต จากการสื่อสารแหงประเทศไทยเพื่อเชือ่มตอกับเครือขาย 
ยูยูเน็ต (UUNET) ของบริษทั ยูยูเน็ตเทโนโลยี จาํกัด (UUNET Technologies Co., Ltd.) จํากัด ซึง่
ตั้งอยูทีม่ลรัฐเวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐเมริกา ในปเดียวกันนั้นไดมีสถาบันการศึกษาหลายแหงไดขอ
เชื่อมตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตโดยผานจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพือ่แบงสวนคาใชจายวงจร
สื่อสาร8 ไดแก สถาบันเอไอท ี (AIT) มหาวทิยาลยัมหดิล (MU) มหาวิทยาลัยเชยีงใหม (CMU) 
สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา วทิยาเขตเจาคุณทหารลาดกระบงั (KMITL) และมหาวทิยา
อัสสัมชัญบริหารธุรกิจ (AU)โดยเรียกเครอืขายนีว้าเครอืขาย “ไทยเน็ต” หรือ “THAInet” นับวา
เครือขายไทยเน็ตเปนเครือขายทีเ่ปนประตสููเครือขายอินเตอรเน็ตเปนแหงแรกของประเทศไทย 

                                                 
 
6 พันจันทร ธนวัฒนเสถียร, Internet Step by Step, ครั้งที่ 18 (กรุงเทพฯ: ซัคเซส มีเดีย, 2545) 

หนา 2. 
7 วิทยา เรือพรวิสุทธิ์, คูมือการเขาสูอินเทอรเน็ตสําหรับผูเริ่มตน (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น), หนา5. 
8 สุทธิชัย โฆษิตวรรณรัตน, “อินเตอรเน็ต” ขายแหงโลกไรพรมแดน, อีคอนนิวสฉบับพิเศษ ปที่ 6 

(กันยายน 2538): 28. 
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ตอมา พ.ศ. 2535 เชนกนัมกีารจัดตั้งกลุมจดหมายอิเล็กทรอนิกสเพื่อการศึกษาและวจิัย 
มีชื่อวา “เอ็นดับเบิลยูจ”ี (NWG: NECTEC E-mail Working Group” โดยหนวยงานสังกดั
กระทรวงวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีในสมัยนัน้ทีม่ีชื่อวา“ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิสและ
คอมพิวเตอรและชาติ หรือ เนคเทค” (NECTEC: National Electronic and Computer 
Technology Centre) กลุมเอ็นดับเบิลยูจไีดจัดตั้งเครือขายชื่อวา  “ไทยสาร” หรือ “THAISARN: 
The Thai Social/ Scientific, Academic and Research Network” โดยมีสถาบนัเทคโนโลยพีระ
จอมเกลา วิทยาเขตเจาคุณทหารลาดกระบังซึง่ไดรับการสนบัสนุนจากเนคเทคในการวจิัยและ
พัฒนาดานเครือขาย จุดประสงคคือดําเนินโครงการเพื่อเชื่อมโยงคอมพิวเตอรเพือ่ติดตอส่ือสาร
และแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกันระหวางมหาวทิยาลยัและหนวยงานหรือองคกรสําคัญๆใน
ประเทศไทย โดยมีเนคเทคเปนศูนยกลางการดําเนินงาน ในป พ.ศ. 2534 เนคเทคไดสนับสนุนการ
จัดตั้งกลุมติดตอส่ือสารบนเครือขายคอมพิวเตอรโดยวธิีจดหมายอิเลก็ทรอนกิส (Electronic mail 
หรือ E-mail) และปจจุบันเครือขายไทยสารไดเชื่อมตอเขากับเครือขายอินเตอรเน็ตโดยเชื่อมโยงกบั
เครือขายยูยูเน็ตของ บริษทั ยูยเูน็ตเทคโนโลยี จาํกัด (UUNET Technologies Co., Ltd.) จํากัด ซึง่
ตั้งอยูทีม่ลรัฐเวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงนับวาเปนประตูสูเครือขายอินเตอรเน็ตแหงที่สอง
ของไทย ซึง่มสีถาบนัตางๆทั้งสถาบนัการศึกษาและองคกรของรัฐเปนสมาชกิอยูจาํนวนมาก 

 
สําหรับอินเตอรเน็ตเชิงพาณชิยในประเทศไทยนัน้ เมื่อภาคเอกชนมีความตองการที่จะใช

บริการอินเตอรเน็ตเพื่อความทันสมัยและสะดวกรวดเรว็ในการสื่อสารจึงไดมีเกิดบริษัทเอกชนที่
ใหบริการอินเตอรเน็ตแกภาคเอกชนและบคุคลทั่วไปขึ้น ไดแก บริษทั อินเทอรเนต็ ประเทศไทย 
จํากัด, บริษัท เคเอสซี คอมเมอรเชียล อินเตอรเนต จํากดั และบริษัท ล็อกซเลยอินฟอรเมชั่น จํากัด 
เปนตน โดยผูใชบริการจะตองเสียคาธรรมเนียมใหแกผูใหบริการ 

 
อินเตอรเน็ตในปจจุบนัไดแปรสภาพจากเดิมเปนเครือขายเพื่อการวิจยักลายเปน

เครือขายมวลชนทีม่ีผูใชกระจายอยูทั่วทุกมุมโลก ภายในเครือขายมีการเชื่อมโยงกนัดวย
คอมพิวเตอรนานาชนิดตั้งแตพีซีเครื่องเลก็ๆ มนิิคอมพิวเตอร เมนเฟรม จนกระทั่งซเูปอร
คอมพิวเตอร ดวยเหตนุีจ้ึ่งอาจเรียกไดวาอนิเตอรเนต็กลายเปนเครื่องมือส่ือสารในยุคใหมที่ไดรับ
ความนิยมอยางสงูและมีเครือขายครอบคลุมอยูทัว่โลก สามารถเชื่อมโลกทัง้โลกใหเปนหนึ่ง
เดียวกนั สหรัฐอเมริกาไมไดเปนประเทศเดียวที่ใหความสําคัญกับการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐาน
สําหรับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต ประเทศตางๆทั่วโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศในกลุม
ประชาคมยุโรป ญี่ปุนและออสเตรเลียตางก็แขงขนักันทําการวิจยัและพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ
เหลานี้เพื่อประโยชนแหงการสื่อสาร  สวนประเทศไทยนัน้ รัฐบาลไดประกาศใหป พ.ศ. 2538 เปนป
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แหงเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Year)9 เนื่องจากไดเล็งเห็นความสาํคัญของ
เทคโนโลย ี คอมพิวเตอร และการสื่อสารขอมูล ในขณะเดียวกนักม็ีการดําเนนิการจัดวางเครือขาย
ความเร็วสงูโดยใชใยแกวนําแสงเพื่อใชเปนสายสื่อสาร 
 
2.2 ความหมายการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูล 
  
 การแลกเปลี่ยนขอมูล หรือ  Peer-to-Peer ตามขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี ้หมายถงึ 
การติดตอส่ือสารเพื่อแลกเปลี่ยน หรือรับสงขอมูลตางๆระหวางคอมพวิเตอร    โดยการแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตเหลานี้จะทาํใหเกิดการกระจายขอมูล และมีการสรางปฏิสัมพันธกับ
แหลงขอมูลอ่ืนๆ ทัง้บนเครือขายอินทราเน็ต และอินเตอรเน็ต 
  

อินทราเน็ต (Intranet) เปนเทคโนโลยทีี่ใชในการสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูลกันโดยจาํกัด
วงภายในองคกร 

 
อินเตอรเน็ต (Internet) คือ เทคโนโลยทีีม่ีคอมพิวเตอรชนิตตางๆเชื่อมโยงซึง่กนัและกัน

ดวยสายเคเบิล้ชนิดตางๆ โดยเนื้อแทแลวอินเตอรเน็ตเปนทั้ง เครือขายของคอมพิวเตอร และ
เครือขายของเครือขาย เพราะอินเตอรเนต็ประกอบดวยเครือขายยอยเปนจาํนวนมากตอเชื่อมเขา
ดวยกนัภายใตหลักเกณฑทีเ่ปนมาตรฐานเดียวกนัจนกลายเปนสังคมเครือขายขนาดใหญ 
คอมพิวเตอรในอินเตอรเน็ตทุกเครื่องใชมาตรฐาน ทีซพี/ี ไอพี (TCP/ IP) เชนเดียวกนัหมด 
 

การใชอินเตอรเน็ตนี้ จะตองมีเครื่องคอมพิวเตอรที่เรียกวา เครื่องลูกขาย หรือ ไคลเอนต 
(Client) ทําการติดตอกับเครื่องคอมพิวเตอรที่เรียกวา เครื่องแมขาย หรือ เซิรฟเวอร (Server) หรือ 
โฮสท (Host) โดยทีเ่ครื่องแมขายนัน้จะเปนผูใหขอมูลโดยจะสงผานมายงัเครื่องลกูขายที่แสดงให
เห็นขอมูลเหลานัน้บนจอภาพ 

 
 อินเตอรเน็ตนบัเปนเครื่องมอืสําคัญอยางหนึง่ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 

Technology) หรือเรียกยอๆวา ไอท ี เปนเครื่องมือทีท่ําใหเราสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารที่เกิดขึน้
ในมุมตางๆทัว่โลกไดภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว เรียกวาเปนแหลงรวบรวมขอมูลแหลงใหญที่สุด
ของโลก เปนที่รวมสนิคา บริการและเครื่องมือสืบคนขอมูลหลากหลายประเภท โดยจากปรชัยา
                                                 

 
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 28 
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ของการวางเครือขายอินเตอรเน็ตนี้มิไดใหบริการขอมูลโดยคิดมูลคา แตมุงหวังใหมกีารใช
ทรัพยากรอยางคุมคา ผูใชอินเตอรเน็ตสามารถเลือกใชบริการขอมูลไดตามตองการ ซึ่งประเภทของ
การใหบริการในอินเตอรเน็ต สามารถแบงออกไดดังนี ้

 
1. จดหมายอิเล็คทรอนิกส (Electronic Mail หรือ E-Mail)  
เปนวธิีติดตอส่ือสารกันบนเครือขายอินเตอรเน็ต โดยที่สามารถสงเอกสารที่เปนขอความ

ธรรมดา ตลอดจนการสงเอกสารประเภทมัลติมีเดียที่มทีั้งภาพและเสยีงได ผูใชงานสามารถรับสง
จดหมายอิเล็คอรอนิกสดวยโปรแกรม Mail หรือ Pine กับผูใชอ่ืนในอินเตอรเนต็หรือขามไปยงั
เครือขายอื่นทีเ่ชื่อมกับอินเตอรเน็ตไดทั่วโลก ในการสงผูที่ตองการสงและรับจดหมาย
อิเล็คทรอนิกสจะตองมี Domain Name ที่แนนอน นัน่หมายถงึที่อยูทั้งของผูสงและผูรับ 

 
2. การใชโปรแกรมบนเครื่องคอมพิวเตอรอ่ืน (Telnet, Remote Login: rlogin) 
การใหบริการนี้ไดประโยชนและประหยัดคาใชจาย  การใชโปรแกรม Telnet ทําให

สามารถใชเครือ่งคอมพวิเตอรที่อยูหางไกลออกไปโดยเสมือนอยูหนาเครื่องนั้นๆ โดยตรง โปรแกรม 
Telnet อนุญาตใหสามารถทาํงานบนเครื่องคอมพวิเตอรอ่ืนที่อยูบนอนิเตอรเน็ตได เชน โปรแกรมที่
มีความซับซอนมากๆในการคํานวณ ไมสามารถที่จะใชเครื่องที่อยูบนโตะ PC หรือ Work Station 
แบบปกติได ตองสงโปรแกรมไปทํางานบนเครื่อง Super Computer โดยโปรแกรม Telnet เพื่อ
เชื่อมตอเขากบัเครื่อง Super Computer เพื่อใชทาํการประมวลผล 

 
3. การขนถายแฟมขมมูล (File Transfer Protocol) 
การถายโอนแฟมขอมูล หรือ FTP และโปรแกรมตางๆ ที่มีอยูในศูนยบริการ เปนบริการ

อีกประเภทหนึง่ของอินเตอรเน็ต เครือขายหลายแหงที่เปดบริการสาธารณะใหผูใชภายนอก
สามารถถายโอนขอมูลโดยไมตองปองรหสัผานและถายโอนไดโดยไมตองเสียคาใชจาย แฟมขอมูล
ที่ถายโอนมีทัง้ขอมูลทั่วไป ขาวสารประจาํวัน บทความรวมถงึโปรแกรมตางๆดวย 

 
หลักการเบื้องตนของการถายโอนแฟมขอมูล คือใหผูขอบริการเชื่อมตอไปยังโฮสตที่เก็บ

แฟมขอมูลโดยใชชื่อบัญชีทีจ่ัดไวใหเปนพเิศษ เมื่อเขาใชระบบไดแลวจะสามารถใชคําสั่งเพื่อแสดง
รายชื่อแฟมหรือคนหาแฟมและสั่งโอนยายแฟมขอมูลได 
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4. บริการสืบคนขอมูลขามเครือขาย  
เครือขายอินเตอรเน็ตในยุคเริ่มตนเปนเครือขายที่มีคอมพิวเตอรไมกี่รอยเครื่องเชื่อมตอ

กันอยู ขนาดของเครือขายจงึไมใหญเกินไปสําหรับการขนถายแฟมเพื่อการถายโอน แตเมื่อ
อินเตอรเน็ตขยายตวัขึ้นมากและมีผูใชงานแทบทุกกลุม การคนหาแหมขอมูลจึงยุงยากขึ้นดวยเหตุ
นี้จึงมีการพัฒนาระบบ ARCHIE อํานวยความสะดวกชวยในการคนหาแฟม และฐานขอมูลวาอยู
เครื่องใน เพื่อจะใช FIP ขอถายโอนได การบริการจะตองใชโปรแกรม ARCHIE, GOPHER, WAIS 
โดยผูใชเพียงแตส่ังคําสั่ง RTIN ก็จะสามารถอานขาวทีต่นเองไดบอกรับ (Subscribe) ไดทันที ซึ่ง
หากจะเปรียบเทียบแลวอนิเตอรเน็ตเปนเสมือนหองสมดุขนาดใหญ แฟมขอมูลก็คือหนังสือที่
จัดเก็บในหองสมุด และชั้นวางหนังสือเปรียบเสมือนคอมพเวิตอรที่เกบ็แฟม การคนหาหนังสือได
รวดเร็วจําเปนตองคนจากบตัรรายการหนงัสือ ARCHIE จะทาํหนาที่สรางบัตรรายการและเปน
เสมือนบรรณารักษชวยคนชื่อคอมพิวเตอรที่เก็บแฟมขอมูลที่ตองการ10 

 
5. กลุมสนทนาและขาวสาร (Usenet User Network) 
ผูใชเครื่องคอมพิวเตอรตางระบบกันสามารถที่จะแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารความคดิเห็น

ในเรื่องตางๆผานทางเครือขายที่รูจกักนัในนามของ ยูสเน็ต (Usenet) ระบบขายของยูสเน็ตมี
ลักษณะคายกบักระดานขาวบีบีเอส ขาวจะกระจายออกจากเครือขายหนึ่งไปยงัเครือขายอื่นที่
เชื่อมโยงถึงกนัทัว่โลกผูอานขาวสามารถรบัขาวเดียวกนัไดในเวลาใกลเคียงกนั โดยขายในยูสเนต็
ไมจํากดัวาตองเปนขาวเกี่ยวกับเหตุการณในโลกเทานัน้ ผูอานยูสเนต็ยังสามารถทาํหนาที่สงขาว
หรือเสนอความเหน็ของตนเองทางเครือขายไดดวย 
 

6. ระบบบริการสถาน ี(World Wide Web) 
เพื่อสงระบบ Multimedia ขามเครือขาย เนื่องจากระบบสืบคนขอมลูแบบเดิมสามารถ

สงไดเฉพาะขอมูลตัวอักษรและตัวเลข แตเนื่องจากการเชื่อมโยงขอมูลแบบใหมๆที่เปนขอมูล 
Multimedia และเชื่อมโยงของ Modem เปนขอมูลแบบ Hypertex / Hypermedia ซึ่งเชื่อมโยง
กราฟฟกที่ใกลเคียงกับธรรมชาติโดยใชโปรแกรม Lynx, Mosaic และ Netscape โดยทีโ่ปรแกรม
ดังกลาวสามารถทํางานโดยผาน Windows และระบบ Xwindows ของ Unix 
 
 
 
                                                 

 
10 สุรศักดิ์ สงวนพงษ, คูมืออินเทอรเน็ต  (กรุงเทพฯ: เอช-เอน การพิมพ, 2538), หนา7 - 8. 
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7. สนทนาทางเครือขาย 
การสนทนาทางเครือขายเปนบริการหนึง่ในอินเตอรเน็ตที่นยิมใชอยางแพรหลาย โดย

เปนบริการสนทนาทางเครือขายระหวางผูใชสองคน ซึง่ไมจํากัดวาผูใชทั้งสองคนกาํลังทาํงานระบบ
เดียวกนัหรือตางระบบ ผูใชทั้งสองสามารถพิมพขอความโตตอบกนัแบบทันทีทนัใดไดพรอมๆกัน 
ขอความทีพ่ิมพฟานแปนพมิพ จะไปปรากฎหนาจอของผูสนทนาบนเครือขาย คลายกับการสนทนา
ทางโทรศพัท อีกรูปแบบหนึง่ที่แพรหลายคือ IRC (Internet Relay Chart) ซึ่งเปนการสนทนาทาง
เครือขายเปนกลุมไดพรอมกันหลายคน เชน ICQ, Pirch 

 
8. ตรวจขอมูลผูใช 
เครือขายอินเตอรเน็ตในปจจุบันกาํลังขยายตัวเปนไปอยางดีในที่ตางๆ จะมีผูใชรายใหม

เกิดขึ้นอยูเสมอ อินเตอรเน็ตไมมีฐานขอมูลกลางเก็บรายชื่อผูใชทัง้หมดนี้ไว จึงไมมีวิธีสําเร็จรูป
แบบใดที่รับประกันการคนหาผูที่เราตองการติดตอดวย โปรแกรมเบื้องตนใน UNIX ที่ใชตรวจหา
ผูใชในระบบ คือ Fimger หรือคนหาจากไดเรคทอรี่ดวยระบบ Whois 

 
9. กระดานขาว BBS 
BBS หรือ Bulletin Board System เปนบริการขอมูลรูปแบบหนึง่ที่ผูใช PC โดยทัว่ไป

มักจะคุนเคยอยูกอน ภายในอินเตอรเน็ตกม็ีศูนยบริการหลายแหงที่ใหบริการ  
                                                                                                                                                                       

เครื่องมือของอินเตอรเน็ตทีใ่ชในการเขาถงึทรัพยากรตางๆของอนิเตอรเน็ต เรียกวา 
เวิลดไวดเว็บ หรือ world wide web: www สวนโปรแกรมที่ใชในการคนหาเลือกดูขอมูลตางๆ คือ 
เว็บบราวเซอร (Web Browser)  
 
2.3 ประเภทของการแลกเปลี่ยนขอมลู 
 

อินเตอรเน็ตนัน้ไดรับความนยิมอยางสูงในปจจุบันเนื่องจากเปนเครือขาย
โทรคมนาคมที่สรางความสะดวกสบายใหแกผูใชใหสามารถใชประโยชนจากเครือขายอินเตอรเนต็
นี้เปนเสนทางในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารซึ่งกันและกันได และที่จะกลาวตอไปนี้จะเปนการ
อธิบายถึงลักษณะการทํางาน และภาพแสดงความสัมพันธของระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลใน
รูปแบบตางๆ ที่ใชกนัอยูในปจจุบันไดแก 
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2.3.1 การแลกเปลีย่นขอมูลแบบบรสิทุธิ์ หรือ Pure Peer-to-Peer 
 

วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนีเ้ปนการสงและรับขอมูลกันเองโดยตรงระหวาง
เครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคลของผูใช หรือ User โดยไมตองอาศัยเครื่องแมขาย หรือ Server ใดๆ
ในการลงทะเบียนเพื่อติดตอกับเครื่องคอมพิวเตอรของผูใชรายอื่น  

 
อยางไรก็ตามขอบกพรองของระบบนี้คือ  การที่ไมมีเครื่อง Server ที่จะคอยเชื่อมตอ

ผูใชรายตางๆเขาดวยกนั ดวยเหตุนี้จงึทาํใหจํานวนของผูแลกเปลี่ยนขอมูลในระบบนอยลงไปดวย 
เพราะขาดการเชื่อมโยงในวงกวาง ระบบนี้จึงไมกวางขวางพอที่จะใชกับระบบอินเตอรเน็ต 
(Internet) แตมันจะใชไดดีในระบบอินทราเน็ต (Intranet) ซึ่งสามารถดูลักษณะการเชื่อมโยงของ
ระบบไดตามแผนภาพ     
 
 
 
                               ผูใช (User)                                            ผูใช (User) 

                           
 
  

     ผูใช (User)       
  
 

          อัพโหลดและดาวนโหลด 
 
 

การแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้จะมีลักษณะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูใช
ดวยกนัภายในองคกร การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลตางๆจึงมีขอบเขตทีจ่ํากัดเฉพาะแตภายในองคกร
กันเองเทานัน้ ซึ่งองคกรเองสามารถสอดสองดูแลระบบของตนเองไดงาย ดงันัน้การแลกเปลี่ยน
ขอมูลในลักษณะนี้จึงไมกอใหเกิดปญหาในการใหความคุมครองงานอนัลิขสิทธิ์เทาใดนัก 
 
 
 



 15

2.3.2 การแลกเปลี่ยนขอมูลกับเครื่อง Server ที่ใชสาํหนับคนหา สอดสอง 
และบรรจ ุหรือ Peer-to-Peer with a Discovery, Lookup, and Content Server 

 
ระบบนี้ถูกออกแบบมาเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูใช หรือ User ที่ใชบริการตางๆ

บนเว็บไซต กลาวคือ ผูใชจะไดสามารถอพัโหลด และดาวนโหลดขอมูลตางๆไดโดยตรงจากเครื่อง 
Server ทําใหผูใชไมจําเปนตองติดตอกับเครื่องคอมพิวเตอรสวนบคุคลของผูใชรายอื่นใหยืดยาว
เพื่อใหไดมาซึง่ขอมูลที่ตนตองการ ดงันัน้เพียงแคผูใชแตละรายลงทะเบียนไวที่ Web Server (หาก
ระบบตองการ) และผูใชก็ทําการคนหาขอมูลที่ตองการ ระบบก็จะทาํการดาวนโหลดขอมูลที่ผูใช
ตองการจาก Web Server ไดทันท ี

 
ปญหาที่มักเกดิขึ้นกับการใชระบบแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้คือ เมื่อผูใชทั้งหลายได

ขอดาวนโหลดขอมูลจาก Web Server ก็จะทําใหบนระบบของ Server นั้นถูกปกคลุมไปดวยเครื่อง
คอมพิวเตอรสวนบคุคลของผูใชจํานวนมากที่เขามาขอดาวนโหลดขอมลู ซึง่ระบบดังกลาวสามารถ
แสดงความสมัพันธเปนแผนภาพไดดังตอไปนี้ 

 
 

                      เครื่องแมขายของเว็บไซต (Web Server) 

 
             

       
    ผูใช (User)                                                      ผูใช (User) 
          
                                    
                                     ผูใช (User)                                                                                         
 

               คนหา อัพโหลดและดาวนโหลด 
 
 

ในเว็บไซตตางๆ สวนมากเราจะพบวามกีารใชระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูล
ประเภทนี้อยูมาก เพราะเปนระบบหนึง่ทีส่ามารถเพิ่มชองทางในการทําธุรกิจใหกวางยิง่ขึ้น ไมวา
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จะเปนการซื้อขายเพลง ภาพยนตร หรือแมแตโปรแกรมคอมพิวเตอรบนอินเตอรเน็ตที่ผูซื้อสามารถ
สั่งซื้อ และดาวนโหลดจากอินเตอรเน็ตไดทันท ี อยางไรก็ตามระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลู
ประเภทนี้ไดเคยสรางปญหาใหกับการคุมครองงานลิขสิทธิ์พอสมควร เนื่องจากเวบ็ไซตมากมายที่
มีการใชระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลประเภทนี้ในการเก็บบันทึกงานลิขสิทธิ์ตางๆมากมายไวใน 
Web Server ของตนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของงานอันมีลิขสทิธิน์ั้นๆ ทัง้นี้เพื่อใหผูใชบริการ
ของเว็บไซตสามารถเขามาขอดาวนโหลดไดโดยไมตองเสียคาใชจาย โดยเว็บไซตไดรับประโยชน
จากการโฆษณาบนเว็บไซตของตนแทนการไดรับประโยชนจากการใหดาวนโหลดงานลิขสิทธิ์โดย
ผูใชโดยตรง  
   

2.3.3 การแลกเปลีย่นขอมูลกับเครื่อง Server ที่ใชสําหรบัคนหา และสอดสอง 
หรือ Peer-to-Peer with a Discovery, and Lookup Server 

 
ระบบนี้จะกําหนดใหผูใชจะตองลงทะเบียนกับ Web Server กอนเพือ่ขอดาวนโหลด

ซอฟทแวรชนดิหนึง่ที่ใชในการเชื่อมตอฮารดดิสกของสวนบุคคลของผูใชรายอื่นๆเขาดวยกนั   โดย
ผูใชแตละรายสามารถอพัโหลดรายการ หรือรายชื่อขอมูลที่ตนเองตองการ Share ใหแกผูใชราย
อ่ืนๆไวที ่ Web Server ได      และเมือ่ผูใชรายใดตองการที่จะหาขอมูล ผูใชรายนัน้ก็จะทําการ
สอบถามไปยงัระบบของ Web Server วามีขอมูลตามที่ตนตองการหรือไม Web Server ก็จะเขา
มามีสวนรวมในการคนหาขอมูลดวย กลาวคือ Web Server จะเปนผูเก็บสารบบขอมูลหรือ 
Directory ของบรรดาผูใชรายอื่นๆที่กําลังใชบริการอยูในขณะนัน้วามีใครบาง และแตละรายมี
ขอมูลใดบางที่ตองการ Share ใหแกบคุคลอื่นๆ โดยระบบจะทําการสงรายชื่อสมาชิกที่มีขอมูล
ตามที่ผูใชรายนั้นตองการมาให เพยีงแคผูใชรายนัน้ตอบรับขอมูลที่ตองการไป ซอฟทแวรที่ขอ
ดาวนโหลดมาจากเว็บไซตนัน้ๆก็จะทําการดึงไฟลขอมูลจากฮารดดิสกของผูใชบริการอีกรายหนึ่ง
มาที่ฮารดดิสกของผูใชตามที่รองขอไปไดโดยตรง โดยไมจําเปนตองอัพโหลดขอมูลผาน Web 
Server เพื่อใหผูใชเขามาดาวนโหลดตอไปแตอยางใด    

 
ระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้ไดรับการพัฒนาโดยวัยรุนชาวอเมริกัน 2 คน จน

มาเปนเว็บไซตที่มีชื่อวา Napster  ระบบดังกลาวชวยในการคนหาและแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆ อัน
ไดแกไฟลเพลงตางๆ   โดยผูใชแตละรายจะตองดาวนโหลดซอฟทแวรของเว็บไซต Napster เพื่อใช
ในการเชื่อมตอระหวางฮารดดิสกของบรรดาผูใชแตละรายเสียกอน  หลังจากนีห้ากผูใชรายใด
ตองการดาวนโหลดเพลงก็จะทําการติดตอมายงัระบบและคียชื่อเพลงทีต่องการลงไปในระบบ 
ซอฟทแวรของ  Napster กจ็ะทาํการเชื่อมตอฮารดดิสกของเครื่องคอมพิวเตอรของผูใชรายนั้น เขา
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กับ Web Server ของ Napster ที่เก็บรายชื่อของสมาชิกที่กาํลังใชบริการอยูในขณะนัน้  จากนัน้ 
Web Server ของ Napster จะทาํการสงรายชื่อผูใชรายอื่นทีก่ําลงัอยูในระบบ และมเีพลงดงักลาว
ตามที่รองขอมาและทีพ่รอมจะใหดาวนโหลด ใหแกผูใชที่ตองการเพลง  เมื่อผูใชที่ตองการเพลง
คลิกที่ชื่อเพลง  ซอฟทแวรทีด่าวนโหลดมาจาก Napster ก็จะทาํการดึงไฟลเพลงจากฮารดดิสกของ
ผูใชรายอื่นมาลงที่ฮารดดิสกของคอมพิวเตอรของผูใชที่ตองการเพลงไดโดยตรงผานระบบ
อินเตอรเน็ต  โดยที่จะไมมีไฟลเพลงใดๆ ผานเขามา หรือถูกเก็บไวที ่ Web Server ของ Napster 
แตอยางใด  นอกเสียจากรายชื่อเพลงหรอืศิลปนที่บรรดาผูใชบริการของเว็บไซตสงเขามาในขณะที่
มีการออนไลนอยูเทานัน้ สามารถดูความสัมพันธทางระบบไดจากภาพดังตอไปนี ้
 

                 เครื่องแมขายของเว็บไซต (Web Server) 

 
             

      
   ผูใช(User)                                                   ผูใช (User)                                                        
                                                                                                            

    
                 คนหา 

               ผูใช (User)                                                                         
                อัพโหลดและดาวนโหลด 

   
 
  ระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลประเภทนีเ้คยสรางปญหาใหแกการใหความ
คุมครองงานลขิสิทธิ์ของตางประเทศเปนอยางมาก กลาวคอืหากเปนการแลกเปลี่ยนงานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยไดรับความยนิยอมจากเจาของลิขสิทธิก์็จะไมเปนปญหาแตประการใด ปญหาจะ
เกิดขึ้นในกรณีที่การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลที่เกิดขึน้เปนการแลกเปลีย่นงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมได
รับความยนิยอมจากเจาของลิขสิทธิ ์ ยอมเปนประเดน็ทางกฎหมายขึ้นวาถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือไมและใครถือเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากลกัษณะความสัมพนัธของการแลกเปลี่ยนขอมูล
ลักษณะนีเ้ปนการแลกเปลี่ยนงานระหวางผูใชกันเองโดยตรง เว็บไซตเพียงแคใหบริการดาวนโหลด
ซอฟทแวรการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใช และใหบริการสารบบขอมูลแกผูใชรายตางๆเทานั้น แต
ไมมีการเก็บงาน หรืออัพโหลดงานใดๆไวใน Web Server ของตนแตอยางใด อยางไรก็ตาม
ประเทศตางๆไดเร่ิมใหความสนใจปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้เปนอยางมาก และใน
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บางประเทศไดมีการพยายามแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของตนใหสามารถครอบคลุมถึงปญหานี้เปนที่
เรียบรอยแลว  
 

2.3.4 การแลกเปลีย่นขอมูลโดยตรงโดยซอฟแวรของ Web Server  
 

ระบบนี้คลายคลึงกับการแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.4.3 มาก กลาวคือผูใชจะตอง
ลงทะเบียนกับ Web Server เพื่อขอดาวนโหลดซอฟทแวรที่ใชในการเชื่อมตอฮารดดิสกของผูใช
รายอื่นกอน สวนที่ตางกนัคือ ซอฟทแวรของเครื่องแมขายจะทําใหฮารดดิสกของคอมพิวเตอร
สามารถเชื่อมตอกันเองระหวางผูใชรายตางๆเขาดวยกนั โดยไมตองผานเครื่องแมขาย หรือผาน 
สารบบขอมูล หรือ Directory  ของ Web Server อีกตอไป เมื่อผูใชตองการขอมูลใดก็สามาถ
รออนไลนและตรวจสอบขอมูลที่ตนตองการไดจากเครื่องคอมพวิเตอรของตนเองไดวาในขณะนัน้
มีผูใชรายใดบางที่กาํลังออนไลนอยูและมีขอมูลตรงตามที่ตนตองการ จากนั้นเครื่องคอมพิวเตอร
ผูใชก็จะทาํการเชื่อมโยงและดาวนโหลดขอมูลที่ตนตองการระหวางผูใชดวยกนัเองไดทันทีโดยไม
จําตองผาน Web Server อีกแตอยางใด  

 
ผูคิดคนเทคโนโลยี   Peer-to-Peer Sharing System ขึ้นมาใหมนี ้ ตองการแกไข

ขอบกพรองของ Napster11  กลาวคือ การตรวจสอบขอมูลที่ตองการของ Napster ตองดูผาน 
สารบบขอมูล (Directory) ของ Web Server ในขณะที่เทคโนโลยีใหมนีท้าํใหคอมพิวเตอรของ
ผูใชสามารถเชื่อมตอกันเองระหวางผูใชดวยกนัไดโดยตรง โดยไมจาํตองผาน Web Server อีก
ตอไป เครื่องคอมพวิเตอรของผูใชแตละรายสามารถตรวจสอบดวยตนเองไดวาในขณะที่มกีาร
ออนไลนกนันัน้  มีผูใช (เฉพาะผูใชทีม่ีซอฟทแวรการแลกเปลี่ยนขอมูล) รายใดบางที่มีเพลง 
ภาพยนตร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามที่ตนตองการบาง เมื่อผูใชทําการตอบรับซึ่งกันและ
กัน ระบบก็จะทาํการดาวนโหลดไฟลขอมูลกันเองไดโดยตรง  เทคโนโลยีดังกลาวไดแก 
เทคโนโลย ี FastTrack ของ www.Grokster.com และ Gnutella ของ www.Morpheus.com 
เปนตน ซึ่งสามารถดูความสัมพันธของระบบจากภาพดงัตอไปนี ้

 
 
 

                                                 
 
11 ชวลิต อัตถศาสตร, ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ, พัชรินทร ฉัตรวชิระกุล และอิทธินันท 

สุวรรณจูฑะ , CYBER LAW กฎหมายกับอินเตอรเน็ต (กรุงเทพฯ: โปรวิชั่น, 2544), หนา 106.  
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                  เครื่องแมขายของเว็บไซต (WebServer) 

 
             

      
                                ผูใช(User)                                                   ผูใช (User)                                                    
 
 
 

 
ผูใช (User)                         ขอดาวนโหลดซอฟทแวร 
                                              การแลกเปลี่ยนขอมูล                                      

   
คนหา,อัพโหลดและดาวนโหลด 
 
 

หากการแลกเปลี่ยนขอมูลงานผานระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้เปนการ
แลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิซ์ึ่งผูใชเปนเจาของลิขสิทธิ์เองก็จะไมเปนปญหาแตอยางใด เนื่องจากถือ
ไดวาตางฝายตางมีเจตนาใหผูใชรายอืน่ดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไปใชได ปญหาทาง
กฎหมายจะเกดิขึ้นในกรณีทีเ่จาของงานอนัมีลิขสิทธิ์เปนบุคคลภายนอกที่มิไดมีสวนรับรู หรือให
ความยนิยอมแกการแลกเปลี่ยนงานอันมลิีขสิทธิ์ของเขา โดยผูใชรายตางๆที่ไดกระทําขึน้บน
เครือขายอินเตอรเน็ต และโดยเฉพาะอยางยิง่การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลประเภทนี้ไดสรางปญหา
อยางมากในการใหความคุมครองงานอันมลีิขสิทธิ์บนเครอืขายอินเตอรเน็ต เนื่องจากเว็บไซตไมไดมี
ความเกี่ยวของโดยตรงกับการแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆระหวางผูใชกนัเองแตอยางใด นอกเสียจาก
ใหบริการดาวนโหลดซอฟแวรการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูดังกลาวแกผูใชเทานั้น แต Web Server ของ
เว็บไซตจะไมมีแมแตสารบบขอมูลที่ผูใชตางๆตองการ Share เร่ืองนี้จึงนับวาเปนเรื่องที่สรางปญหา
ใหแกการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ของประเทศตางๆอยางแทจริง 
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2.4 ผูใหบริการบนระบบอินเตอรเน็ต 
 
 ในเมื่อเครือขายโยงใยบนอนิเตอรเน็ตนั้นทาํใหเราใกลชิดกันในทางความคิด ทาง
กายภาพ และทางการคา ประกอบกับการมีกิจกรรม และธุรกิจมากมายที่ไดกระทาํขึ้นบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต ดังนั้นจงึเปนที่แนนอนวายอมจะตองมบีุคคลตางๆมากมายที่เกีว่ของ และมีบทบาท
หนาทีท่ี่แตกตางกนัไปบนเครือขายที่ไรพรมแดนอยางอนิเตอรเน็ตนี ้ ซึ่งในบางรายอาจมีมากกวาหนึง่
บทบาทหนาทีก่็ได และที่จะกลาวดังตอไปนี้เปนคําจํากัดความและบทบาทหนาทีข่องผูเกี่ยวของแต
ละรายตามกฎหมาย ไดแก12 
 
 2.4.1 Infrastructure and network providers 
 โครงสรางของอินเตอรเน็ตนัน้ประกอบดวยเสนทาง (Routers) ตางๆมากมาย หรือตัว
เปดปดเสนทางคอมพวิเตอรที่ออกแบบมาเพื่อรับสงขอมลู (Switches), โฮสท (Hosts) ซึ่งเก็บ
โปรแกรมและขอมูลตางๆ และสาย (Pipes) ซึ่งเปนระบบเชื่อมโยงเครือขายโทรคมนาคมเชื่อมตอ
ระหวางโฮสทกับเสนทางเขาดวยกัน ทั้งโฮสท เสนทาง และตัวเปดปดเสนทางนัน้เปนเจาของโดย
รัฐบาล และองคกรเอกชนทีเ่ปนเจาของคอมพิวเตอรทัง้หลายที่เชื่อมตอเขาสูอินเตอรเน็ต สายจาํนวน
มากเปนเจาของโดยบริษทัเครือขายโทรคมนาคมผูจัดหาเสนทางอินเตอรเน็ตและตัวเปดปดเสนทาง 
หรือไมก็เปนผูจัดหาอุปกรณเชื่อมตออินเตอรเน็ต บริษทัเครือขายโทรคมนาคมเปนสวนที่สําคัญที่สุด
ในการเขาสูอินเตอรเน็ต และเปนแกนหลกัของอินเตอรเน็ต 
 
 ผูจัดหาเครือขายมีการเชื่อมตอทั้งทางกายภาพ และทางสัญญากับเครือขายอื่นๆ และ
กับผูจัดหาเครือขายอื่นๆนัน้ โดยการเชือ่มตอทางกายภาพทําใหเราสามารถสัญจรไปมาจากระบบ
หนึง่ไปยังอกีระบบหนึ่งได สวนการจัดการทางสัญญาซึง่มักรูจักกันในชื่อ Peering Agreement นั้น
ทําขึ้นเพื่อแลกเปลี่ยนเสนทางการจราจรบนอินเตอรเน็ตนั่นเอง 
 
 2.4.1 Content Provider 
 ผูจัดหาขอมูลนั้นมหีนาที่ในการจัดการ แบงประเภทของขอมลูที่อยูบนอินเตอรเน็ต
เพื่อใหงายแกการคนหาโดยผูใชอินเตอรเนต็ ขอมูลที่อยูบนอนิเตอรเน็ตนี้มีอยูในหลักรูปแบบ ซึ่ง
สามารถแบงในลักษณะทัว่ๆไปไดวาเปนขอมูล Real-time และขอมูลที่สามารถดาวนโหลดได 

                                                 
 
12 Graham J H S., Internet Law and Regulation, (London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 3-

11. 
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(downloadable content) ขอมูลประเภท Real-time นี้สามารถทําใหผูใชงานเหน็ หรือไดยินได ซึ่ง
ปจจุบันมทีั้งทีอ่ยูในรูป audio, video, animation, video conferencing และ voice telephony เปน
ตน สวนขอมูลที่สามารถดาวนโหลดไดนั้นหมายถึงขอมูลที่ผูใชอินเตอรเน็ตสามารถทําซ้ําจาก
อินเตอรเน็ตลงในคอมพิวเตอรสวนบุคคลของตนไดโดยขอมูลนั้นอาจไดมาโดยตองมีการเสีย
คาใชจายหรือไมก็ได และแมผูใชออกจากระบบอินเตอรเน็ตแลวผูใชกย็ังคงสามารถอาน, แสดง, หรือ
เลนขอมูลที่ดาวนโหลดมาดงักลาวไดจากเครื่องคอมพิวเตอรของตนโดยตรง 
 
 ผูจัดหาขอมูลจะทาํการรวบรวม และจดัทําขอมูลใหเปนหมวดหมูตามความสนใจของ
บรรดาผูใชบริการเพื่อใหงายตอการเขาถงึขอมูล และทีไ่ดรับความนิยมคือ world wide web ถือเปน
แหลงขอมูลขนาดใหญที่ชวยใหผูใชอินเตอรเน็ตสามารถเขาถงึขอมูลตามที่ตนตองการได 
 
 2.4.3 Hosts  
 เปนพืน้ที่สําหรับเก็บขอมูลดิจิตัลที่อยูบนเครือขายอินเตอรเน็ต  ชนิดของขอมูลที่เกบ็อยู
บนโฮสทนี้สามารถเปลี่ยนแปลงจากโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนเอกสารขอความ เปนกราฟฟค หรือ
เปนขอมูลประเภทอื่นๆ อาจเก็บอยูในรูปของ ftp, Gopher หรือ world wide web ก็ไดโดยใช
อินเตอรเน็ตโปรโตคอล โดยโฮลทจะมีสถานที่ใหผูใชสามารถเก็บขอมูลตางๆไดซึ่งอาจเปนการเก็บไว
ในเครื่องแมขายสําหรับขาวสาร (News server) หรือใน mailboxes ของบรรดาสมาชิกก็ได โดยบาง
โฮสทนั้นอาจมีการเก็บขอมลูของโฮสทดงักลาวไวเองก็ได สวนบางโฮสทนัน้ใหผูใชบริการสามารถเขา
ครอบครองใชประโยชนจากโฮสทนั้นโดยอาจเสียคาบรกิารหรือไมเสียก็ได 
 
 เจาของพื้นที่ หรือโฮสทนี้อาจมีความสมัพนัธกับขอมูลทีเ่ก็บไวในโฮสทก็เปนได กลาวคือ
อาจเปนเจาของขอมูล หรือเขาควบคุมกิจกรรมอันเกีย่วของกับขอมูลทั้งหมดก็ได เชนกรณีของบริษัท
ที่เปนเจาของโฮสทเอง แตก็มีบางกรณีทีเ่จาของโฮสทอาจจะไมมีสวนสําคัญเกีย่วของกับขอมูลที่ถูก
เก็บไวในโฮสทเลยก็เปนไดเชน กรณี Usenet news server เปนระบบที่มีคนมากมายเขามาตัง้กระทู
สําหรับแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึง่กนัและกัน ซึง่ไมวาใครก็ตามก็สามารถเขามาชม และแสดง
ขอความหรือขอคิดเห็นของตนลงไปในรูปของขอความสาธารณะ (public massage) ได โฮสทของ 
usenet จะรับกลุมขาวใหมๆเขามาโดยอัตโนมัติจากโฮสทของ usenet อ่ืนๆ รวมถึงสงออกไปยัง 
usenet อ่ืนๆ ดวย อยางไรก็ดียงัพอมีความเปนไปไดอยางนอยสองทางในการควบคุมโฮสทของ 
usenet คือทางแรกคือการเลือกตรวจสอบจากกลุมขาวโดยเขาไปตรวจสอบขอความที่บรรดาสมาชิก
สงเขามา ทางที่สองคือการกาํหนดระยะเวลาเก็บรักษาขอความไวในเครื่องแมขาย แมขายบางเครื่อง
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เก็บขอมูลไวไมเกิน 2-3 วัน ระบบก็จะทาํการลบรายการออกทั้งนี้เพื่อลดปญหาเกีย่วกับกรณีของการ
ทําลายชื่อเสยีงของบุคคลใดๆโดยอาศัยพืน้ที่บนอินเตอรเน็ตเปนชองทางนัน่เอง 
 
 2.4.4 Administrators 
 สมาคมอินเตอรเน็ต (Internet Society) กอต้ังขึน้เมื่อป 1992 เปนหนวยงานทีก่าํหนด
มาตรฐานและแนวทางเชื่อมตอบนเครือขายอินเตอรเน็ต13 เพื่อไมใหเกิดความสับสนในการใช
อินเตอรเน็ตได เราจะเหน็ไดจากปจจุบันมีผูใชอินเตอรเน็ตมากมายจากทัว่โลกซึ่งแตละคนก็ใช
คอมพิวเตอรทีต่างชนิดตางรุนกนั การที่จะทําใหคอมพวิเตอรทั่วโลกเชื่อมตอกันเปนหนึ่งเดียว จึงมี
ความจาํเปนจะตองใชภาษากลางที่สามารถทําใหคอมพวิเตอรแตละเครื่องเขาใจกนัได ภาษากลาง
นั้นก็คือ โปรโตคอล (Protocol)14 นัน่เอง โปรโตคอลไดรับการพัฒนาและปรับปรุงมายาวนานภายใต
คําแนะนําของสมาคมอินเตอรเน็ต (Internet Society) ซึ่งตอมาโปรโตคอลก็เปนทีย่อมรับและใชกัน
ภายในการติดตอส่ือสารบนอินเตอรเน็ต 
 
 สมาคมอินเตอรเน็ต และหนวยงานสาขา หรือหนวยงานที่เกีย่วของนี้มีหนาที่สาํคัญ 2 
ในประการที่เกี่ยวของกับการแยกแยะคอมพิวเตอรที่เขามาสูระบบอนิเตอรเน็ต และยังมหีนาที่ในการ
กําหนดชื่อที่อยูใหแกคอมพวิเตอรทั้งหลาย อีกทั้งระบบโดเมนเนม (Domain name) และระบบไอพ ี
แอดเดรส (IP Address) นั้นสมาคมอินเตอรเน็ตก็มีสวนรวมในการรับผิดชอบดวย 
 
 2.4.5 Access Providers  
 ผูจัดหาทางเขาในระยะแรกๆไดแกบรรดาสถาบนัการศกึษา และหนายงานราชการซึ่งมี
อินเตอรเน็ตทีม่ีความสามารถสูงใชติดตอเชื่อมโยงซึ่งกนัและกัน สถาบนัและหนวยงานดังกลาวได
จัดทําทางเขาสูอินเตอรเน็ตเพื่อใชในการติดตอประสานงานกบัพนักงาน คณะ และนกัเรียน นักศึกษา
ที่อยูภายในองคกรของตน 
 
 ผูจดัหาทางเขาในปจจุบนัเปนองคกรทางการคาที่ขายทางเขาสูระบบอนิเตอรเน็ตใหแก
ผูใช ผูจัดหาทางเขาในเชงิการคานี้รูจักกันดีในนามของผูใหบริการอินเตอรเน็ต หรือ Internet Service 
Providers หรือ ISPs โดยขอบขายของ ISPs นั้นมาจากองคกรขนาดใหญ (ซึ่งบางครั้งไดแกบริษัทผู
ใหบริการโทรศัพท) เปนเจาของโดยกระจายเครือขาย และเลขหมายโทรศัพททองถิน่ไปยงัภูมิภาค

                                                 
 
13 พันจันทร ธนวัฒนเสถียร, Internet step by step, หนา2. 
14 เรื่องเดียวกัน,  หนา 2. 
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ตางๆ รอบๆ ประเทศและเชื่อมตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตอื่นๆ ของผูอ่ืนไมวาจะเปนเครือขายเล็ก
หรือใหญอีกจาํนวนมาก  
 
 ISPs จะจัดหาบริการทีห่ลากหลายเชนใหบริการ dial-up account ผูใชตามบาน, ใหเชา 
leased-line เพื่อใชในทางการคา บางครั้งอาจมีบริการเสริมไดแก Web site hosting และออกแบบ
เว็บไซต เปนตน ดังนัน้ ISPs อาจมหีนาที่มากกวาการจัดหาทางเขาสูเครือขายอินเตอรเน็ตก็เปนได 
 
 2.4.6 Navigation Providers 
 ปจจุบันมกีารกลาวถึงอนิเตอรเน็ตวาขอมลูที่อยูบนเครือขายอินเตอรเน็ตนัน้เนนจาํนวน
มาก มากกวาเนนคุณภาพ มนัไมงายเลยที่จะพบ หรือทราบถึงคุณภาพของขอมูลที่เราพบบน
อินเตอรเน็ต ดวยเหตนุี้ผูจดัหาเสนทางจงึเขามามีบทบาทในการบงชีค้วามมีคุณภาพของขอมูล คัด
สรรงานตลอดจนโนมนาวหรือสรางความสนใจใหแกขอมลูหรือสินคาทีอ่ยูบนเครือขายนัน้ๆ ผูจัดหา
เสนทางนัน้จะมีความสมัพนัธใกลชิดกับผูจัดหาขอมูล และโฮสท บางครั้งผูจดัหาเสนทางอาจเปน
เจาของขอมูลดวยก็ไดหากแตไมมากเมือนกับผูจัดหาขอมูล ปจจบุันผูจัดหาเสนทางบางรายเปน 
Search engines และ directories ซึ่งเปนแหลงสืบคนบนอินเตอรเนต็ ดังนัน้ผูใชสามารถคนหาสิ่งที่
สนใจได 
 
 2.4.7 Transaction Facilitators 
 ธุรกิจบนอินเตอรเน็ตนั้นไดรับการสงเสริมการลงทุนอยางมาก อยางไรก็ตามการคาบน
อินเตอรเน็ตกม็ีความเสีย่งเชนเดียวกนัเนือ่งจากเราไมสามารถที่จะระบุคนที่เราทาํการติดตอดวยได 
ดังนัน้มีระบบการรักษาความปลอดภัยมากมายถูกเสนอขึ้นมากมายเพือ่ใชในการพิสูจน ตัวกลางที่
เชื่อถือไดจะยนืยนั และความนาเชื่อถือจะเกิดขึ้น การพัฒนาระบบนีก้็เพื่อวาใหคลายคลึงกับกฎของ
ผูสงเสริมการติดตอ 
 
2.5 กฎหมายลิขสิทธิก์ับอินเตอรเน็ต 
 

จุดมุงหมายของกฎหมายลขิสิทธิ์นัน้มีข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกผูสรางสรรค 
ตลอดจนเจาของลิขสิทธิ์ในการใชประโยชนในงานอันมลีิขสิทธิ์ได อยางไรก็ดีเมือ่โลกมีการคิดคน
เทคโนโลยีการสื่อสารรูปแบบใหมทีเ่รียกวา “อินเตอรเนต็” ทีท่ําใหมนษุยสามารถตดิตอส่ือสารแลก
แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันไดโดยงายแมวาจะอยูไกลกันอีกซีกโลกหนึ่งก็ตามจนไดชื่อวาเปน
“ถนนแหงขอมูลขาวสาร” นอกจากนี้ดวยพัฒนาการทีเ่ติบโตขึ้นอยางรวดเร็วของระบบการสื่อสาร
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ทางอินเตอรเน็ตซึ่งมีจาํนวนผูใชบริการทัง้ในประเทศไทยและตางประเทศทั่วโลกเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องในทุกๆปโดยคาดการณวาในป ค.ศ. 2005 นี้จะมีผูใชบริการอนิเตอรเน็ตสูงถึงหนึง่พนัลาน
คนทีเดียว (โปรดดูตารางและแผนภูมิแสดงจํานวนผูใชอินเตอรเน็ตของประเทศไทยไดจากตาราง 
ก. และสถิตกิารใชอินเตอรเน็ตระหวางประเทศไดจากตาราง ข.)  การเพิ่มข้ึนของจํานวนผูใช
อินเตอรเน็ตแบบกาวกระโดดนี้ไดสงผลกระทบตอการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ์เปนอยาง
มาก เนือ่งจากกิจกรรมบนอินเตอรเน็ตประเภทหนึ่งที่กาํลังไดรับความนิยมอยางสงูไดแกการ
แลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตนั่นเอง ความเสยีหายอยางมหาศาลที่เกิดขึ้นแกงาน
สรางสรรคประเภทตางๆไดทําใหหลายๆประเทศเริ่มทีจ่ะตระหนกัถงึปญหาที่อาจเกิดขึ้นตอการ
สรางสรรคงานตอไปในอนาคตได จึงไดพยายามมองหามาตรการทางกฎหมายที่เชือ่วาจะสามารถ
ใชแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแกการใหความคุมครองงานอันมลิีขสิทธิ์ในยุคแหงการแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารเชนนี้ได15 ทัง้ๆที่มีผูเคยทํานายไววาความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีอินเตอรเน็ตนั้นจะ
ทําลายของหลักของลิขสิทธิ์เนื่องจากเราไมสามารถควบคุมอินเตอรเน็ตได16 ดวยเหตุนี้จงึเกิดเปน
แนวคิดในการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ตทีน่กักฎหมายและนักวิชาการ
มองในมิติของการปฏิสัมพนัธของลิขสิทธิท์ี่มีตอโลกไรพรมแดนของคอมพิวเตอร  ซึ่งเปนมุมมองที่
ตางกนัไป โดยสามารถสรุปไดดังตอไปนี1้7 

 
2.5.1. แนวความคิดรุนแรง หรือที่เรียกวา Copyright Radicalism  
เปนแนวคิดที่เกิดขึ้นจากความคิดของผูใชอินเตอรเน็ตดวยกนัเอง ไมถือวาเปนทฤษฎี

เต็มรูปแบบ โดยแนวคิดนี้มองวาผูใชอินเตอรเน็ตควรไดรับเสรีภาพอยางเต็มที่ในการใชอินเตอรเน็ต 
และกฎหมายลิขสิทธิ์จะมีความสาํคัญนอยลงในยุคเครือขายทางอนิเตอรเน็ต โดยทายที่สุดแลวกฎ
ที่จะถกูนาํมาใชกับลิขสิทธิ์ในโลกไรพรมแดนไดแก จริยธรรม การเขารหัส เปนตน 

 
 
 

                                                 
 
15 โปรดศึกษาเพิ่มเติมใน Vaidhyanathan S., Copyrights and Copywrongs (New York: New 

York University, 2001), pp. 149-162. 
16Edward Samuels, The illustrated story of copyright (New York: Thomas Dunne Books, 

2000), p. 3. 
17 เรียบเรียงจาก ไพจิตร สวัสดิสาร ,“ลิขสิทธิ์ในโลกไรพรมแดนของคอมพิวเตอร”, ดุลพาห ปที่ 48 

เลมที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2544): 39-40.  
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2.5.2. แนวความคิดปฏริปู หรือที่เรียกวา  Copyright Revisionism  
แนวคิดนี้เห็นวาควรที่จะปฏิรูปและแกไขกฎหมายลิขสิทธิท์ี่มีอยูทั้งหมดมากกวาการ

แกปญหาโดยการใชระบบตางๆไมวาจะเปนจริยธรรม หรือระบบทางเทคนิคในการควบคุม ผูที่
สนับสนนุแนวคิดนี้สวนมากคือผูที่มีพืน้ฐานดานกฎหมาย โดยมีความเชื่อวากฎหมายลิขสิทธิ์ควร
ไดรับการปฏิรูปใหมทัง้หมด ทัง้นี้ไมใชเพื่อที่จะปรับตัวใหเขากับความทาทายที่เกดิจากเทคโนโลยี
ใหมๆ แตเปนการใหสิทธิแกสาธารณชนในการเขาถึงขอมูลและกระจายขอมูล นอกจากนี้ยงักาว
ลวงไปถงึวากฎหมายลิขสทิธิ์อาจไมสามารถนํามาใชแสดงถึงสทิธิของเจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์ได
อีกตอไป และสมควรใชชื่ออ่ืนมาแทนดวย 

 
 2.5.3. แนวคดิจารีตประเพณีหรือที่เรยีกวา Copyright Traditionalism  
เปนแนวโนมทีค่อนขางจะไมไดรับความนิยมมากนัก หลักใหญของแนวคิดนี้คอื

กฎหมายลิขสทิธิ์สามารถนํามาใชกับโลกไรพรมแดนของคอมพิวเตอรได และจะเปนการดวนสรุป
เกินไปทีจ่ะกลาววากฎหมายลิขสิทธิ์แบบเดิมไมสามารถนํามาใชกับเทคโนโลยีใหมๆไดอยางมี
ประสิทธิผล แนวคิดนีม้องวากฎหมายที่มอียูนัน้สามารถนํามาปรับใชอยางเหมาะสมโดยไมมีความ
จําเปนจะตองแกไขในสวนใดทั้งสิน้ ทัง้นี้ก็เพื่อที่จะรักษาศักยภาพของกฎหมายเดมิที่มีตอ
เทคโนโลยีใหมๆ ผูทีเ่ชื่อตามแนวคดินี้เนื่องมาจากบรรทัดฐานทางประวัติศาสตรของลิขสิทธิ์ที่
นํามาปรับใชกบัฟลมหนงั หรือดาวเทยีม เปนตน 

 
 2.5.4. แนวคิดใหการคุมครองอยางสูงสุด หรือที่เรียกวา Copyright 

Maximalism  
แนวความคิดนี้มองวาความเปนจริงแลวกฎหมายควรทีจ่ะพลวัตตามความกาวหนา

ของเทคโนโลยีแทนที่จะมีแนวคิดวากฎหมายที่มีอยูเปนที่เพียงพอแลว หรือควรแกไขกฎหมายที่มี
อยูโดยสิ้นเชิง แตแนวคิดนี้จะใหความคุมครองลิขสิทธิ์อยางรัดกุมโดยถึงแมวาลกัษณะพเิศษของ
อินเตอรเน็ตอาจทาํใหตองมกีารปรับแตงกฎหมายอยางมากก็ตาม  แตทั้งนี้ก็เพื่อใหกฎหมาย
ลิขสิทธิ์สามารถนํามาใชกับงานลิขสิทธิ์ทีเ่ปนดิจิตอลไดทุกอยาง เหตุผลของแนวคิดเนื่องมาจาก
เหตุผลทีว่าผูสรางสรรคงานทรัพยสินทางปญญาตางๆอาจลังเลใจทีจ่ะสรางสรรคงานใหมๆในยคุที่
แวดลอมไปดวยอิเล็กทรอนกิส ถาหากพวกเขารูสึกวายังไมไดรับความคุมครองดานผลประโยชน
อยางเพียงพอ  
 

ที่กลาวมาในทั้งหมดในบทนี้เปนการเกริ่นและอธิบายถึงลักษณะการใชงานของเทคโนโลยี
ที่กําลงัสรางปญหาดานกฎหมายใหแกเจาของลิขสิทธิ์ และบรรดานักกฎหมายตางๆ เปนอยางมาก 
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ในบทตอไปนัน้ผูวิจยัจะไดทาํการศึกษาแนวทางของกฎหมายตางประเทศวาเขามีมาตรการในการ
ใหความคุมครองงานลิขสิทธิจ์ากการใชเทคโนโลยกีารแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ต
เหลานี้ไดอยางไร  จากนัน้จะเปนการวเิคราะหถงึกฎหมายไทยที่มอียูในปจจุบนัวาสามารถนํามา
ปรับใช และสามารถครอบคลุมถึงปญหาในลักษณะดังกลาวไดมากนอยเพียงใด และมีวิธีการ
ใดบางที่จะเปนการสรางความพรอมใหแกนักกฎหมายไทยในการรับมือกับปญหาทางกฎหมายที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคตจากการใชเทคโนโลยีขางตนในบทตอๆไป 
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ตาราง ก. จํานวนผูใชอินเตอรเน็ตของประเทศไทยพรอมแผนภมูิ  
 
ป พ.ศ. ป ค.ศ, จํานวนผูใช ที่มา 
2534 1991 30 NECTEC 
2535 1992 200 NECTEC 
2536 1993 8,000 NECTEC 
2537 1994 23,000 NECTEC 
2538 1995 45,000 NECTEC 
2539 1996 70,000 NECTEC 
2540 1997 220,000 Internet Thailand/NECTEC 
2541 1998 670,000 Internet Thailand/NECTEC 
2542 1999 1,500,000 ISP Club/NECTEC 
2543 2000 2,300,000 ISP Club/NECTEC 
2544 2001 3,500,000 NSO/NECTEC (household survey) 
2545 2002 4,800,000 NECTEC (estimate) 
2546 2003 6,000,000 NECTEC (estimate) 

                   

 
 
ที่มา National Electronics and Computer Technology Center (NECTEC), สถิติ ณ วันที่ 13 มีนาคม 2546 
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ตาราง ข. จํานวนผูใชอินเตอรเน็ตในแตละประเทศ ในชวงป พ.ศ. 2543-2544 
 

ประเทศ 
 

  อายุขอมลู 
 

จํานวน  
(ลานคน) 

จํานวนผูใชตอ
ประชากร 

 
ทั่วโลก 
ไทย 
สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร 
ฮองกง 
ออสเตรเลีย 
ไตหวัน 
สิงคโปร 
เกาหลีใต 
ญิ่ปุน 
มาเลเซยี 
ฟลิปปนส 
จีน 
อินโดนีเซยี 
ลาว 
กัมพูชา 
                      

สิงหาคม 2544 
มีนาคม 2544 
สิงหาคม 2544 
มิถุนายน 2544 
กรกฎาคม 2544 
สิงหาคม 2544 
กรกฎาคม 2544 
สิงหาคม 2544 
กรกฎาคม 2544 
ธันวาคม 2543 
ธันวาคม 2543 
ธันวาคม 2543 
กรกฎาคม 2544 
มกราคม 2543 
ธันวาคม 2543 
ธันวาคม 2543 

 

513.41 
3.54 

166.14 
33.00 
3.93 

10.06 
11.60 
2.12 

22.23 
  47.08 

3.70 
2.00 

26.50 
2.00 

0.006 
0.006 

 

8.46 
5.64 

59.75 
55.32 
54.50 
52.49 
51.85 
49.30 
46.40 
37.20 
16.98 
2.46 
2.08 
0.88 
0.10 
0.05 

 

 
ที่มา www.nua.net,  สถิติ ณ เดือนมกราคม 2545 
 
 
 
 
 
 



 

 

  บทที่ 3 
 

การใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์จัดเปนกฎหมายหนึ่งที่มวีิวัฒนาการมายาวนานและตอเนื่อง โดย
สิ่งหนึ่งที่เปนสาเหตุสําคัญอันนาํไปสูแนวความคิดในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายลิขสิทธิ์ก็
คือความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีนัน่เอง ซึง่ประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยีอยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสิงคโปร นั้น มักจะเปนประเทศที่มกีาร
คิดคนและพฒันาเทคโนโลยีใหมๆอยูเสมอ และเปนที่แนนอนวาเทคโนโลยีดงักลาวก็จะถูก
นํามาใชภายในประเทศของตนกอนที่จะเปนที่รูจกัและถูกใชกนัอยางแพรหลายในประเทศตางๆ
ทั่วโลก  ดังนัน้ประเทศเหลานี้จงึเปนประเทศแรกๆที่ประสบกับปญหาทางดานกฎหมายทีม่า
พรอมกับความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่ตนสรางขึน้กอนประเทศอื่นๆ เปนตนวาจากความ
เจริญกาวหนาของธุรกิจการคาอิเล็คทรอนกิ (E-Commerce) ในชวงไมกี่ปที่ผานมาไดกอใหเกิด
การขยายตวัอยางมากของการแลกเปลี่ยนขอมูล และสื่อบันเทงิบนเครือขายอินเตอรเน็ต  แตใน
ขณะเดียวกนัสถานการณดงักลาวก็ไดสรางความวิตกกงัวลในการใหความคุมครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายดวยเชนเดียวกัน เรียกไดวามีความซับซอนของปญหาขอกฎหมายมาก
ยิ่งขึ้น ดงันัน้เพื่อเปนการบรรเทาสถานการณดังกลาวประเทศเหลานี้จงึตองพยายามปรับใช
กฎหมายที่ตนมีอยูหรือพยายามแกไขเพิม่เติมกฎหมายใหทนัสมัยและสอดคลองกับเทคโนโลยี
ใหมๆที่เกิดขึ้นใหมากที่สุด และในขณะเดียวกนัในหลายๆประเทศก็มคีวามพยายามที่จะผลกัดัน
ใหขยายกรอบการใหความคุมครองลิขสิทธิใ์นทางระหวางประเทศมากขึ้นดวย  

 
โดยในบทนี้ผูวจิัยจะขอแบงการศึกษาแนวทางการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ออกเปน

2 หัวขอ กลาวคือ 
 
ก. แนวทางการใหความคุมครองลิขสทิธิ์ในประเทศตางๆ 
ในทีน่ี้จะเปนการกลาวถึงกฎหมายและแนวทางที่ใชในการใหความคุมครองงาน

อันมีลิขสิทธิ์ของประเทศตางๆ ซึ่งแบงการวิเคราะหออกเปน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน 
ประเทศสิงคโปร และประเทศไทย วาแตละประเทศมขีอบเขตในการใหความคุมครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์บนเครอืขายอินเตอรเน็ตเพยีงใด 
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ข. การใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ 
ในกรณีนี้จะเปนการกลาวถึงแนวทางในการกําหนดกรอบความรวมมอืในทาง

ระหวางประเทศ ตอการใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในยุคการสื่อสารไรพรมแดนวามีอยูเพียงใด 
ซึ่งผูวิจยัจะขอศึกษาเปนลําดับดังตอไปนี้ คือ 

 
ก. การใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในประเทศตางๆ 
 
1. ประเทศสหรัฐอเมรกิา  
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอกีประเทศหนึง่ที่มีการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์อยาง
ตอเนื่อง โดยในเบื้องตนนีจ้ะขอกลาวถึงความเปนมาของกฎหมายลขิสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยสังเขป1 กลาวคือ กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มข้ึนในป ค.ศ. 
1790 โดยมีรากฐานมาจากบทบัญญัติของ ควนี แอนน ของประเทศอังกฤษ หลงัจากนัน้กม็ีการ
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตางๆหลายครั้งเกี่ยวกบังานที่ไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ ระยะเวลาการ
ใหความคุมครอง ตลอดจนการบทลงโทษกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยมกีารเปลี่ยนแปลงครั้งใหญใน
ป ค.ศ. 1988 เพื่อรองรับการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาเบอรน โดยสหรัฐอเมริกาไดเขารวมเปน
สมาชิกของอนุสัญญาเบอรนเมื่อวนัที่ 1 มนีาคม 1989 

 
และเมื่อโลกเขาสูยุคการคาทางอิเล็คทรอนกิส (E-Commerce) งานสรางสรรคทาง

เทคโนโลยีตางๆ เกิดขึ้นมากมายและถูกมองวาการคิดคนและพฒันางานเหลานี้ลวนแตตองใช
ตนทนุในการวจิัยอยางมหาศาล ดงันัน้จึงตองใหความสาํคัญกบัการใหความคุมครองงาน
สรางสรรคเหลานี้ใหมาก และจากการพิจารณาการใหความคุมครองดวยระบบทรัพยสนิทาง
ปญญาในรูปแบบเดิมๆแลว สหรัฐอเมริกาก็พบวากฎหมายที่มีอยูอาจไมเพียงพอตอสถานการณ
ที่อินเตอรเน็ตไดรับความนิยมและมีการใชกันอยางแพรหลาย เนื่องจากวาเทคโนโลยีในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลตางๆบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดสงผลกระทบตองานอันมีลิขสิทธิเ์ปนอยาง
มาก ดวยเหตุนี้ไดเร่ิมเล็งเห็นถึงปญหาความซับซอนของการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิท์ี่
มีอยูมากมายบนเครือขายอนิเตอรเน็ต จงึไดพยายามมองหาวิธกีารทางกฎหมายในการควบคมุ

                                                 
 
1 เรียบเรียงจาก Bielefield A.  and Cheeseman L., Technology and Copyright Law (New 

York: Neal-Schuman, 1996), pp. 19-26. 
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สถานการณดงักลาว2 โดยเริ่มแรกไดมีการจัดตั้งคณะทํางานขึ้นมาเพื่อพิจารณาถึงสาเหตุและ
ผลกระทบที่เกดิขึ้นจากเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูล แลวจึงไดพฒันาออกมาเปนกฎหมายที่
เรียกวา Digital Millennium Copyright Act (DMCA) อยางในปจจุบัน โดยจดุมุงหมายของ 
Digital Millennium Copyright Act (DMCA) คือการสรางความเปลีย่นแปลงในกฎหมายลิขสทิธิ์
ของสหรัฐอเมริกา ที่อนุวัตติาม 2 อนุสัญญาทีม่ีการเจรจากนัภายใตที่ประชมุของ World 
Intellectual Property Organization (WIPO) โดยอนุสัญญาทัง้ 2 ฉบับนัน้ไดรับการพัฒนาให
เปนมาตรฐานลิขสิทธิ์ระหวางประเทศเพื่อยุคอินเตอรเนต็3 กฎหมายฉบับนี้ไดมีการอนุวัติในเรื่อง
สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์และขอยกเวนของการใหความคุมครองลิขสิทธิ ์ ตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศ  สิง่ทีน่าสนใจก็คงจะเปนเรื่องการสรางความชัดเจนในกฎหมายเรื่องความรับผิดของผู
ใหบริการออนไลน และผูใหบริการอินเตอรเน็ต ในเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําอยูบน
เครือขายของพวกเขา ใน Title II นี้ไมไดเปลี่ยนหลักกฎหมายทีม่ีอยูแลวในเรื่องละเมิดลิขสิทธิ ์
หากแตมกีารนิยามถงึสถานการณ 4 สถานการณ ซึง่ผูใหบริการอาจไดรับการยกเวนจากการที่
จะตองบรรเทาความเสียหาย หรือบรรเทาปญหาทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในกรณลีะเมิดลิขสิทธิ ์
และในกรณีพิเศษอาจใชในการบรรเทาคําสั่งศาลดวย โดยในแตละสถานการณทีจ่าํกัดความรับ
ผิดไดนั้นจะมีเงื่อนไขที่เฉพาะเจาะจงมาก ซึ่งจะไดกลาวถึงในลาํดับตอๆไป  
 

1.1 สิทธิแตผูเดียว (The Exclusive Rights) 
 ใน The Copyright Act of 1988 ไดกําหนดเรื่อง สิทธิแตผูเดียว (The Exclusive 
Right) ของเจาของลิขสิทธิ์ไวในมาตรา 106 โดยกําหนดใหเจาของลขิสิทธิ์มีสทิธิแตเพียงผูเดียว
ในอันที่จะกระทําการ หรืออนุญาตใหผูอ่ืนกระทําการ รวมถึงหามมิใหผูอ่ืนกระทําการตอสิทธิ
อยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี4้ 
 
 
 

                                                 
 
2 โปรดดู Bainbridge D., Introduction to Computer Law (London: Pitman, 1996), pp. 62-

75.  
3 Digital Millennium Copyright Act (DMCA) – Basic Summary  
4 เรียบเรียงจาก  Sharpe C., Patent, Trademark, and Copyright Searching on the Internet 

(North Carolina: McFarland), pp. 101-102. 
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1.1.1 สิทธิในการทาํซํ้า (Reproduction Right) ซ่ึงงานอันมีลขิสทิธิ์ในรปู
ของสําเนางาน (Copies) หรือสื่อบันทกึ (Phonorecords) 

สิทธิในการทําซ้ําซึ่งงานอันมลิีขสิทธิ์นัน้อาจเรียกไดวาเปนสิทธทิี่สาํคัญที่สุดใน
บรรดาสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์กว็าได ทัง้นี ้ เราจะพบไดวาการละเมดิลิขสิทธิ์นัน้
บอยครั้งที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในการทําซ้าํ ซึ่งตามมาตรา 106 (1) มิไดกําหนดคําจาํกัด
ความของคาํวา “ทําซ้ํา” ไวอยางชัดแจง กลาวไวแตเพยีงวาเจาของลขิสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียว
ในการทําซ้าํงานในรูปของสาํเนางาน หรือส่ือบันทกึ หากแตมีการขยายความดวยคํานิยามของ
คําวาสาํเนางาน (Copies) และสื่อบันทกึ (Phonorecords) ไว ดวยเหตุนี้ในเบื้องตนจงึมีความ
จําเปนจะตองเขาใจความหมายของสาํเนางาน และสื่อบันทกึ นี้เสียกอนตามที่ไดกําหนดนยิาม
ไวในมาตรา 101 ดังตอไปนี้ 

 
สําเนา (Copies) คือ สื่อ (นอกเหนือจากสื่อบันทกึภาพและเสียง) ที่ไดรับการบันทกึ

โดยกระบวนการตางๆทีท่ราบกันดีในปจจบุัน หรือที่ไดรับการพัฒนาข้ึนในภายหลัง และงาน
ดังกลาวสามารถเปนที่เขาใจ ทําซ้ํา และถายทอดไดโดยทางตรง หรือใชเครื่องมือหรืออุปกรณ 
นอกจากนี ้ สําเนายงัหมายความรวมถึงสือ่ (ที่นอกเหนอืจากสื่อบันทกึภาพและเสยีง) ซึ่งบันทกึ
งานไวคร้ังแรกดวย 

 
ส่ือบันทกึภาพและเสียง (Phonorecords) คือ ส่ือซ่ึงอยูในรูปของเสียง ซึง่

ประกอบดวยภาพเคลื่อนไหว หรืองานโสตทัศนวัสดุอ่ืนๆ ที่ไดรับการบันทกึโดยกระบวนการตางๆ
ที่ทราบกันดีในปจจุบนั หรือที่ไดรับการพัฒนาขึ้นในภายหลงั และเสียงดังกลาวสามารถเปนที่
เขาใจ ทําซ้าํ และถายทอดไดโดยทางตรง หรือใชเครื่องมือหรืออุปกรณ นอกจากนีส้ื่อบันทกึภาพ
และเสียงยงัรวมถึงสื่อที่ไดบันทกึเสียงไวเปนครั้งแรกดวย5 
 

1.1.2 สิทธิในการดัดแปลง (Adaptation Right) งานอนัมีพื้นฐานเกี่ยว
เนื่องมาจากงานอันมลีิขสิทธิ ์ 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดใหคําจํากัดความของคําวา “งานสืบเนื่องหรือ 
Derivative Work” ไววา ไดแกงานทีม่ีพื้นฐานมาจากสวนหนึง่หรอืมากกวาสวนหนึ่งของงาน
ดั้งเดิม (Preexisting Work) เชน งานแปล เรียบเรียงเพลง ภาพยนตร นวนิยาย ภาพเคลื่อนไหว 

                                                 
 
5 U.S.C, sec.101 
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สิ่งบันทึกเสยีงการยอ การรวบรวม หรือการทาํดวยประการอื่นใดซึง่ทาํใหงานตนฉบับเปลี่ยน
สภาพไป หรือถูกดัดแปลงในรูปแบบใหม6  

 
สิทธิในการทํางานสืบเนื่องนีเ้ปนหนึง่ในสทิธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ดังนั้นการ

ดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิแ์ละรวมงานนัน้เขากับงานอืน่ หรือเปลี่ยนแปลงบางสวนของงาน 
และนํางานนัน้เขาไปวางบนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้นยอมเปนการละเมิดสิทธิแตผูเดียวของ
เจาของลิขสิทธิ์  

 
1.1.3 สิทธิในการจัดจาํหนาย: การขาย การเชา เชาซ้ือ หรือใหยมื 

(Distribution Right: Selling, Renting, Leasing or Lending) 
เนื่องจากลิขสทิธิ์เปนทรพัยสินประเภทหนึ่งที่กอใหเกิดผลประโยชนในทางทรัพยสิน

มากมายหลายดานใหแกเจาของลิขสิทธิ ์ สิทธิแตผูเดียวของเจาของลขิสิทธิ์ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ
ในการจาํหนายสําเนางานหรือส่ือบันทึกงานอนัมีลิขสิทธิ์ตอสาธารณชนก็เปนสทิธอิยางหนึ่งที่
สรางประโยชนในเชงิทรัพยสินอยางเปนกอบเปนกาํใหแกผูเปนเจาของ โดยการจาํหนายงานนั้น
อาจทาํไดโดย การขาย การเชา การเชาซื้อลิขสิทธิ ์ หรือแมกระทัง่การใหยมื และที่จะกลาว
ดังตอไปนี้ก็คอื แนวคําพิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการตัดสินไวในคดีที่ฟองรองวามี
การทาํละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการจาํหนายของเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งไดกระทําบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต ไดแก7 

 
คดี Playboy Enter. Inc., V. Ferna, 839 F. Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993) ศาล

ตัดสินวา รูปภาพของ Playboy Enterprises ไดถูกจําเลยเปลีย่นใหอยูในรูปของสื่อ
อิเล็คทรอนิกส และมีการดาวนโหลดไปยังกระดานขาวอิเล็คทรอนกิสโดยไมมีอํานาจ เพื่อให
สมาชิกของจําเลยสามารถนาํงานนั้นๆ ไปใชได ศาลถือวาสทิธิแตผูเดียวในการจําหนายงานของ
โจทกจงึถกูละเมิดโดยลูกคาของจําเลย จาํเลยเปนผูจัดการระบบ ดังนั้นจาํเลยจงึมหีนาที่ในการ
ตรวจตราระบบของตนเพื่อใหมั่นใจไดวางานอนัมีลิขสิทธิ์จะไมถูกแสดงและดาวนโหลดโดย
ลูกคาของตน 

 

                                                 
 
6 U.S.C, sec.101   
7 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, (Canada: 

Thomson Learning, 2001), pp. 56-57. 
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สวนคดี Marobie-Fl. Inc. V. National Ass’n of Fire Equip. Distribs., 983 F. 
Supp. 1167 (N.D Ill.) ในป 1997 ตัดสินวา สาํเนางานศิลปะอิเล็คทรอนิกสของโจทกไดถูก
จําเลยนําไปใสไวในเว็บเพจของจําเลยโดยไมไดรับอนุญาต ศาลตัดสินวากรณีนีเ้ปนการละเมดิ
สิทธิแตผูเดียวในการจาํหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกดวย เนื่องจากขอมลูเหลานี้ผูใช
อินเตอรเน็ตสามารถใชคอมพิวเตอรทาํการดาวนโหลดได 
 

1.1.4 สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ (Public Performance Right) 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดนิยามของคําวา “การแสดง” หรือ

“Performance” ไววาหมายถึงอานออกเสียง จัดใหม ี เลน เตน หรือกระทําตองานไมวาทางตรง 
หรือผานอุปกรณ หรือกระบวนการใดๆ หรือในกรณีภาพเคลื่อนไหว (Motion Picture) หรืองาน
โสตทัศนวัสดุ (Audiovisual Work) ไดแกการแสดงใหเห็นเปนภาพตอเนื่องกัน หรือทําใหไดยนิเปน
เสียงประกอบ8 ซึ่งรวมไปถึงอุปกรณหรือเครื่องมือทีใ่ชทําการผลิต หรือเพิม่ขยายเสียงที่ใช
กระบวนการ หรือเครื่องมือมาประกอบ สวนประกอบอิเล็ครอนิกส เทคนิคการใช และระบบทีย่ัง
ไมไดใช หรือประดิษฐข้ึนมา9 

 
สวนนิยามของคําวา “การแสดงงานตอสาธารณะ” หรือ “Public Performance” คือ 

การแสดงซึ่งเกิดขึ้น ณ สถานที่ซึง่เปดตอสาธารณชน รวมไปถึงสถานที่สาธารณะเลก็ๆ หรือสถานที่
ใดๆ ที่มีบุคคลนอกเหนือจากกลุมครอบครัวหรือคนคุนเคยกันมาอยูรวมกันเปนจาํนวนมาก 

 
การแสดงที่จัดวาเปนการทําในที่สาธารณะมี 2 ลักษณะ10 คือ 
(1) การแสดงที่ถกูพจิารณาวาเปนสาธารณะ ถาการแสดงเกิดขึ้นในที่สาธารณะ 

หรือในสถานที่ๆ มีบุคคลในครอบครัว และบุคคลภายนอกเขาชม ซึง่ในที่นี้รวมถงึการแสดงทีก่ึ่ง
สาธารณะ เชน ในคลับ ทีพ่ัก โรงงาน การแสดงรอบกองไฟ ในโรงเรียน ฯลฯ แตอยางไรก็ตาม 
การพบปะทางธุรกิจ และการพบปะของบคุคลในรัฐบาลจะไมถูกรวมไวในเงื่อนไขนี ้ 

(2) ความหมายของการแสดงตอสาธารณะไมไดรวมแคการแสดงที่เกิดขึ้นในที่
สาธารณะเทานั้น แตจะรวมไปถึงการแสดงที่ถูกสงออกและสื่อสาร (Transmit or 

                                                 
 
8 U.S.C, sec.101 
9 เรียบเรียงจาก ประภาพรรณ ศิริวัลลภ, “การใชกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุมครองมัลติมีเดีย," 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัฒฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 59. 
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 



 

 

35

communicate) โดยผานอปุกรณใดๆ ซึ่งรวมไปถงึรูปแบบของสื่อทัง้หมด ทัง้ไรสายและมีสาย 
หรือแบบที่เรารูจักกันในรูปของวทิย ุ หรือโทรทัศน โดยไมตองขอพสูิจนวาผูรับสารหรือผูชมได
รวมกันอยูในสถานที่แหงเดียวกัน หรือผูรับสารหรือผูชมกําลงัเปดเครื่องรับเพื่อรับฟงรายการที่
กําลังถายทอดนั้นหรือไม 

 
1.1.5 สิทธิในการเปดเผยงานตอสาธารณชน (Public Display Right) 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดนิยามของคําวา “การเปดเผย” หรือ 
“Display” วาหมายถงึ การแสดงสําเนางาน ไมวาจะทางตรง หรือโดยฟลม สไลด ภาพโทรทัศน 
หรือโดยอุปกรณ หรือวธิีการอื่นๆ หรือกรณีภาพเคลื่อนไหว หรืองานโสตทัศนวัสดุอ่ืนๆ ใหแสดง
เปนภาพๆโดยลําพงัซึ่งมิใชภาพตอเนื่องกนั11 การเปดเผยตอสาธารณชนนี้จะมีขอจํากัดโดยตัว
ของมันเอง คอืเจาของลิขสทิธิ์นัน้ไมมีสทิธิหวงหามมิใหบุคคลใดใชงานในที่สวนบุคคลได     

 
สิทธิในการเปดเผยสามารถทําไดใน 2 ลักษณะ12 คือ 
(1) สิทธิในการเปดเผย หรือสิทธิในการโชวจะถกูพิจารณาวาเปนสาธารณะ ถาการ

กระทํานัน้เกิดขึ้นในสถานที่ๆ  เปนที่สาธารณะ หรือสถานที่ๆ ซึ่งมีคนจํานวนหนึ่งทีน่อกเหนือจาก
สมาชิกในครอบครัว หรือการพบปะกันอยางปกติ และรวมถงึการแสดงในสถานที่กึ่งสาธารณะ 
เชน คลับ โรงแรม โรงงาน สถานที่ตัง้คายพกัแรม โรงเรียน อยางไรก็ตามการพบปะที่เกิดขึ้น
ประจําของภาคธุรกิจ และภาครัฐบาลจะไมรวมอยูในกรณีนี้ดวย เพราะไมไดเปนการรวมกนั
อยางมากมาย 

(2) ในความหมายของการเปดเผยในที่สาธารณะไมรวมแคการเปดเผยที่อยูตอที่
สาธารณะเทานั้น แตยังรวมถึงการถายทอด การสื่อสารงานผานเครื่องมือหรือกระบวนการตางๆ 
ซึ่งในที่นี้รวมถงึรูปแบบและการถายทอดแบบทั้งมีสายและไรสายทัง้หมด จะไมจาํกัดอยูแควิทยุ
หรือโทรทัศนทีเ่รารูจักกนั 

 
1.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์ 
เจาของลิขสิทธิ์นั้นนอกจากจะไดใช “สิทธิแตเพียงผูเดียว” ตามที่ตนมีอยูตาม

กฎหมายแลว เจาของลิขสทิธิ์กย็ังคงมีสิทธิในทางนิเสธอีกดวย หมายถงึมีสิทธิทีจ่ะหวงกนัและ
หามมิใหผูอ่ืนกระทําการอนัเปนการลวงละเมิดสิทธิแตผูเดียวที่ตนมีอยูตามกฎหมายได  

                                                 
 
11 U.S.C, sec.101 
12 ประภาพรรณ ศิริวัลลภ, “การใชกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุมครองมัลติมีเดีย,"  หนา 59. 
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การพิจารณาวาการกระทาํลักษณะอยางไรจึงจะเรียกไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดแบงลักษณะของการละเมดิลิขสิทธิ์ไว 2 ประเภท ไดแก 
การละเมิดโดยตรง และการละเมิดโดยออม ซึ่งสามารถอธิบายลักษณะของการละเมิดทัง้สอง
ประเภทไดดังตอไปนี้        

                                                                      
1.2.1 การละเมิดโดยตรง (Directive Infringement) 

ใน The Copyright Act of 1988 กําหนดไวในมาตรา 501 วา “บุคคลใดละเมิดสิทธิ
แตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามทีป่รากฎในมาตรา 106 ถึง 122 หรือของผูสรางสรรคตามที่
ปรากฎในมาตรา 106A (a) หรือเปนผูนําเขาซึ่งสาํเนางานหรือส่ิงบนัทกึเขามาสหรัฐอันเปนการ
ละเมิดตามมาตรา 602 ถือวาเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของผูสรางสรรคแลวแตกรณี....”  

 
The Copyright Act ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ไว

อยางเขมงวด การละเมิดโดยตรงนี้เปนการที่ผูกระทําโดยตรงไมวาจะมีเจตนา หรือไมมีเจตนาก็
ตามไดกระทําการละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวไมวาจะขอใดขอหนึ่งของเจาของลิขสิทธ13โดยอาจ
เปนกรณีการทําซ้าํ การดัดแปลง การจําหนาย การแสดงงานตอสาธารณะ หรือการเปดเผยงาน
ตอสาธารณะ โดยปราศจากการอนุญาตโดยเจาของลขิสิทธิ์ ซึ่งถือไดวาบุคคลดังกลาวไดกระทาํ
การละเมิดลิขสิทธิ1์4 แลว 
 

1.2.2 การละเมิดโดยออม (Indirective Infringement) 
ถึงแมวาผูใหบริการออนไลน (Online service provider) เชนผูใหบริการดาวนโหลด

โปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล จะไมมคีวามรับผิดในฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง แตจากการ
ใหบริการดาวนโหลดโปรแกรมการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูเพื่อผูใชบริการที่ดาวนโหลดโปรแกรม
ดังกลาวสามารถคนหาและดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิก์ันเองระหวางผูใชบริการซึ่งอยูบนระบบ
และมีโปรแกรมการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลเชนเดียวกันไดโดยตรงนัน้ ก็ถือวาการใหบริการใน
ลักษณะดังกลาวของผูใหบริการออนไลนกม็ีสวนอยางยิง่ที่ทาํใหงานอันมีลิขสิทธิ์ถกูทาํซ้ําและ
กระจายไปในบริเวณกวาง นอกจากนีก้ารจะฟองรองผูใชบริการการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลู
โดยตรงทุกรายอาจทําไดยากและเสียคาใชจายจาํนวนมาก ลําพงัหากมีเพยีงแคหลักกฎหมายวา

                                                 
 
13  Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, p. 58. 
14  Isenberg M. D., The Giga Law Guide to Internet Law (New York: Random House, 

2002), pp. 10-11. 
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ดวยการละเมดิโดยตรงเพียงอยางเดียวแลวก็จะดูเปนการไมเพียงพอตอการใหความคุมครอง
งานอันมีลิขสทิธิ์จากการแลกเปลี่ยนขอมลูบนอินเตอรเน็ตอยางแนนอน  
 

เมื่อหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไมเปนที่เพียงพอแลว ดวยเหตนุี้
จึงเกิดมทีฤษฎีทางกฎหมายเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมที่ไดรับการพัฒนาขึน้โดยคํา
พิพากษาของศาลที่ใชเปนแนวทางในการพิจารณาโดยเพิ่มความรับผิดชอบใหแกบรรดาผู
ใหบริการออนไลนทั้งหลายตอกิจกรรมทัง้หลายที่อยูบนเครือขาย หรือบริการของตนที่อาจสงผล
กระทบตอบรรดางานอันมีลิขสิทธิ์ทัง้หลายของเจาของลิขสิทธิ์ อยางไรก็ดีหลกักฎหมายวาดวย
การละเมิดโดยออมนี้จะตองพิจารณาประกอบกับ The Digital Millennium Copyright Act 
(DMCA) 1988 ซึ่งไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการออนไลนเอาไวดวย วาหากเขา
กรณีที ่DMCA ไดกําหนดไว ผูใหบริการออนไลนก็ไมมีความรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิ ์ (ซึ่งจะ
ไดกลาวตอไปในภายหลัง) โดยเรื่องการละเมิดโดยออมนี้สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ15 ไดแก 
 

(1) การละเมิดโดยการสนับสนุน(Contributory Infringement)  
การละเมิดโดยการสนับสนนุ หมายถงึการกระทําที่เปนการสงเสรมิ หรือใหความ

ชวยเหลือในการทําละเมิดโดยตรงของบุคคลอื่น16 โดยผูใหความชวยเหลืออาจนาํมาซึ่ง หรือเปน
สาเหตุให หรือชวยเหลือในลักษณะใดๆแกผูกระทาํละเมิด โดยหลักเกณฑในการพสิูจนความผิด
คือ จะตองมกีารกระทําละเมิดโดยตรงโดยบุคคลอื่น และผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเหน็ไดวา ผู
ถูกกลาวหาได “รู” หรือ “ควรรู” ถึงการกระทําละเมดิโดยตรงที่ไดกระทําโดยคนอื่น และการ
ชวยเหลือของบุคคลดังกลาวจะตองมกีารจัดเตรียม และอํานวยความสะดวกในการทําละเมิด
โดยตรงอยางเพียงพอดวย โดยสาระสาํคัญของการละเมิดโดยการสนับสนนุนี้อยูที่จะตองมีการ
ละเมิดโดยตรงเกิดขึ้นโดยผูอ่ืนกอน ดังนัน้หากการละเมิดโดยตรงโดยผูอ่ืนเขาขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ ก็เทากับวาการกระทํานั้นมิไดกอใหเกิดการละเมิดโดยตรง จึงไมมีทางเกิดการ
ละเมิดโดยการสนับสนนุได 

 
แมวาหลักการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือนี้จะไมไดกลาวถงึใน The 

Copyright Act แตทฤษฎีทางกฎหมายนีก้็ไดรับการพฒันาขึน้มาจากคําพพิากษาของศาลที่

                                                 
 
15 เรียบเรียงจาก  Lohmann F., Peer-to-Peer File Sharing and Copyright Law after Napster 

, Available from: http//www.eff.org (2003, May 11). 
16 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, p. 60. 
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สนับสนนุวาการละเมิดโดยการสนับสนุนนี้มีพืน้ฐานมาจากความจริงที่วาบุคคลรู หรือมีเหตุผล
อันควรรูถึงการกระทําละเมดิโดยตรงโดยบุคคลอื่น และตนเปนสาเหตหุรือใหความชวยเหลือ
บุคคลนั้นทางดานปจจยัในการกระทําความผิด17 

 
คดีที่จะกลาวตอไปนี้เปนคดีที่ศาลไมพบวามกีารละเมดิลิขสิทธิ์โดยตรงโดยผูดูแล

กระดานขาวอเิล็กทรอนกิส (Bulletin Board Operator) แตจัดอยูในการละเมิดโดยการสนับสนุน 
สวนผูใชบริการตางหากที่เปนผูละเมิดโดยตรง ไดแกคดี Sega Enterprise Ltd. V. Maphia เปน
คดีหนึ่งที่ศาลตัดสินวาจาํเลยกระทาํละเมดิโดยการสนับสนุน เนื่องจากจาํเลยรูวาผูใชกระดาน
ขาวอิเล็กทรอนิกสของจาํเลยอัพโหลด และดาวนโหลดซึ่งเปนการทําซ้าํวีดโีอเกมสที่โจทกมี
ลิขสิทธิ์อยู หรือจําเลยควรเฝาสังเกตพฤตกิรรมเชนวานัน้ แตจําเลยหาไดใสใจไมเทากับเปนการ
หลีกเลี่ยง ทัง้ที่รูวามีการทาํละเมิดโดยตรงเกิดขึ้นก็ตาม18และยังมพีฤติกรรมที่แสดงใหศาลเห็น
วาจาํเลยสนับสนุนใหสมาชกิเขารวมในการทําละเมิดดวย 19  
 

(2) การละเมดิแทนผูอ่ืน (Vicarious Infringement)  
การละเมิดแทนผูอ่ืนนี้มหีลักการคลาย ๆ หลักเรื่องนายจางตองรับผิดในการกระทํา

ละเมิดของลูกจาง โดยผูจะตองรับผิดเปรียบเสมือนนายจางที่จะตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทําของลกูจางตอบุคคลภายนอก แมตนจะไมไดเปนผูกระทําใหเกิดความ
เสียหายโดยตรงแตอยางใด ซึ่งการละมิดแทนผูอ่ืนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อผูจะตองรับผิดชอบเปนผูไดรับ
ผลประโยชนทางดานการเงนิโดยตรงจากกิจกรรมอันเปนการละเมิดโดยบุคคลที่สาม และผู
จะตองรับผิดมีสิทธิและหนาที่ความรับผิดชอบในการควบคุม ตรวจสอบเหนือกจิกรรมอันเปน
การละเมิดดวย  

 
ดังนัน้ในการพจิารณาคดีของศาลผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเหน็ไดวาบุคคลที่

สามไดเปนผูกระทําละเมิดลขิสิทธิ์ตอผูเสียหายโดยตรง  และบุคคลทีต่องรับผิดในฐานะตวัการ
ในการทําละเมิดแทนผูอ่ืนนี ้ เปนผูมีสิทธแิละหนาที่ในการควบคุมเหนือกิจกรรมที่เปนการละเมิด
นั้นโดยตรง และมีผลประโยชนทางธุรกิจโดยตรงจากการมีกิจกรรมดังกลาวดวย โดยผูเสียหายไม

                                                 
17 Ibid., p. 60. 
 
18 โปรดดู คดี Sega Enterprise Ltd. V. Maphia 
19 Raymond A. K., Internet and the Law (Maryland: Government Institutes, 1996), p. 40.  



 

 

39

จําเปนตองพิสจูนวาบุคคลทีต่องรับผิดในฐานะตวัการในการทาํละเมิดแทนผูอ่ืนนัน้ “รู” หรือ 
“ควรรู” ถึงการทําละเมิดโดยตรงของบุคคลที่สามแตอยางใด 
 

1.3 หลกัการใชงานอันมลีขิสิทธิ์โดยชอบธรรม 
เคยมีคํากลาวของศาลในคดหีนึง่วา ”วัตถุประสงคของลิขสิทธิ์มิใชเพือ่ใหรางวัลแก

แรงงานของผูสรางสรรค หากแตเพื่อโปรโมตกระบวนการทางวทิยาศาสตรและศิลปะเทานัน้...”20 
ถึงแมวากฎหมายจะกําหนดใหการทีบุ่คคลหนึง่บุคคลใดกระทําละเมิดตอสิทธิแตผูเดียวที่
กฎหมายลิขสิทธิ์มีใหแกเจาของลิขสิทธิ์วาเปนเรื่องที่ผิดตอกฎหมายกต็าม แตอยางไรก็ดีสิทธิแต
ผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์นีก้็มิใชวาจะไมมีขีดจํากัด โดยหลกัการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบ
ธรรมนี้เปนหลกักฎหมายหลกัหนึ่งที่เขามาจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ มีข้ึน
เพื่อใหสทิธิแกสาธารณชนในการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดตามกฎหมายโดยไมจําตองไดรับความ
ยินยอมจากเจาของลิขสิทธิก์อน ดังนัน้การใชงานตามหลักเกณฑนี้จงึอาจเปนการใชที่นอกเหนือ
วัตถุประสงคของเจาของลิขสิทธิ์ก็ได หลักนี้ถือเปนขอตอสูหนึ่งที่มกัใชตอสูเมื่อมกีรณีฟองรอง
เร่ืองละเมิดลิขสิทธิ2์1 โดยทีถู่กสรางขึน้เพือ่รักษาความสมดุลระหวางสิทธิแตผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์กับประโยชนในการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของสาธารณชน22  

 
ใน The Copyright Act ของสหรัฐอเมริกามีการกําหนดเรื่องหลักการใชงานอนัมี

ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไวอยางชัดเจน โดยแบงออกเปน 2 สวนคือ 
 

1.3.1 กรณีทัว่ไป 
การใชงานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม หรือหลัก fair use ในมาตรา 107 ซึ่งหลกันี้มี

พื้นฐานสืบเนือ่งมาจากหลกักฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ โดยมีสาเหตุมาจากความ
เปนมาทางประวัติศาสตรที่ชนกลุมแรกที่ไดเขามากอต้ังประเทศสหรัฐอเมริกาเปนกลุมชนที่มา
จากประเทศองักฤษ ทาํใหกฎหมายของประเทศองักฤษเขามามีอิทธิพลตอกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา แตในปจจุบันแนวความคิดของหลักการใชงานอันมีลิขสิทธิโ์ดยชอบธรรมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีความสมัพนัธเกีย่วของกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยถอืวากฎหมาย
ลิขสิทธิจะตองมีจุดมุงหมายในการพัฒนาความกาวหนาทางดานวทิยาศาสตร และศิลปศาสตร

                                                 
 
20  Stewart V. Abend, 495 U.S. 207, 236 (1990) 
21  Ferrera R. G. and others, CYBERLAW Your Rights in Cyberspace, p. 61. 
22 Isenberg M. D., The Gaga Law Guide to Internet Law, pp. 8 - 9. 
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ตามขอบัญญัติรัฐธรรมนูญ Article 1, Section 8, Clause 8 ซึ่งหลักกฎหมายลขิสิทธิ์ที่จะเปน
เครื่องมือกลไกสําคัญในการนําไปสูเปาหมายของกฎหมายเชนวานั้นก็คือ หลักการใชงานโดย
ชอบธรรมนั่นเอง23 
 

เหตุผลที่มบีทบัญญัติมาตรา 107 เกิดขึ้นก็เนื่องมาจาก แตเดมิการพจิารณา
พิพากษาคดีของศาลนัน้จะพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏและตัดสินโดยอาศยัหลักเหตุผล
และหลักแหงความยุติธรรม ซึ่งจากคําวนิิจฉัยของศาลที่ผานๆมากม็ีการนาํหลักการใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมมาใชอยางกวางๆ มไิดแสดงความคิดรวบยอดเกี่ยวกับหลักการใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไวอยางชัดแจงวามีลักษณะและขอบเขตเพียงใด ดวยเหตนุี้สภานิติบัญญัติ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจงึไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาหลักการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดย
ชอบธรรมขึ้น เพื่อใชเปนแนวทางในการวินิจฉยัคดีของศาลใหเปนไปในทิศทางเดยีวกนั และทํา
ใหแนวความคดิดังกลาวชัดเจนมากยิง่ขึ้น ตลอดจนกําหนดตัวอยางสถานการณบางสถานการณ
ที่ถือเปนการใชโดยเปนธรรมเพื่อใหสะดวกตอการวนิิจฉยัมากยิ่งขึน้ดวย อยางไรก็ดีที่บทบัญญัติ
มาตรานีม้ีลักษณะยืดหยุน ก็เพราะจะไดสามารถนํามาปรับใชในการตัดสินเปนกรณีๆไปวาจะถอื
เปนการใชอยางเปนธรรมหรือไม24และทั้งนีก้็เพื่อรักษาดุลยภาพของ 2 ประการดังจะกลาว
ดังตอไปนี2้5 คือ 

 
1.) การรักษาดุลยภาพตามกฎหมายลายลักษณอักษร เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ที่

เปนบทบัญญัติลายลักษณอักษรนี้ไดบัญญัติข้ึนตามความมุงหมายของกฎหมายรฐัธรรมนูญเพือ่
สงเสริมความกาวหนาทางวทิยาศาสตร และศิลปศาสตร หมายความวาสทิธิแตเพียงผูเดียวของ
ผูสรางสรรคจะถูกจาํกัดเพื่อใหสังคมสามารถนํางานอันมลีิขสิทธิ์ดังกลาวมาใชเพื่อใหเกิด
ความกาวหนา และพัฒนางานใหมๆใหเกิดขึ้นแกสังคม  โดย The Copyright Act มาตรา 106 
ไดกําหนดสิทธิของผูสรางสรรคไว โดยมีขอจํากัดสิทธิอยูในมาตรา 107-118 อยางไรกด็ี
บทบัญญัติมาตรา 107 ถือไดวามบีทบาท และเปนกลไกทีส่รางความเปนธรรมไดดีที่สดุ 
เนื่องจากมีความยืดหยุนเพยีงพอที่จะสามารถนาํมาปรับใชไดกับสถานการณทุกๆ กรณี  
 

                                                 
 
23 ประภาพรรณ ศิริวัลลภ, “การใชกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุมครองมัลติมีเดีย,” หนา 85. 
24 Sharpe C., Patent, Tradmark, and Copyright Searching on the Internet, p. 113. 
25 Bouchoux E D., Protection Your Company’s Intellectual Property (New York: Amacom, 

2001), pp.125-127. 
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2.) การรักษาดุลยภาพตามดุลพนิิจของศาล จากที่กลาวไปแลวในขางตนวา 
บทบัญญัติมาตรา 107 นี้เกิดขึ้นจากการรวบรวม และประมวลแนวคําพิพากษาของศาลที่
วินิจฉัยไวในคดีกอนๆเพื่อเปนแนวทางใหศาลสามารถนาํมาปรับใชแกคดีที่เกิดขึ้นในภายหลงัได
ตามความเหมาะสมและสอดคลองกับเหตุผลแหงความชอบธรรม  หลกัการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์
โดยชอบธรรมนี้มีความยืดหยุนในการตีความก็เพื่อศาลจะไดสามารถนาํบทบัญญัติดงักลาวมา
ปรับใชเพื่อแกไขปญหาตางๆ ทั้งนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกบับทบัญญัติมาตรา 106 อันเปนเรื่องสทิธิ
ของผูสรางสรรค ซึ่งเปนสทิธิที่แปรผันไดตามความกาวหนาของเทคโนโลยีไดเสมอ เทากับวาศาล
เปนผูมีสวนสาํคัญอยางยิ่งในการใชดุลพนิิจเพื่อกําหนดทิศทางของความสมดุลระหวางสทิธิแตผู
เดียวของเจาของลิขสิทธิ์กบัประโยชนในการใชงานอันมลิีขสิทธิ์ของสาธารณชน โดยมี
จุดมุงหมายเพือ่ใหสังคมไดรับประโยชนจากการใชงานอันมีลิขสิทธิ์นัน้ๆ โดยไมกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูสรางสรรคมากจนเกนิไป  
 

ใน The Copyright Act มาตรา 10726 ไดบัญญัติเร่ืองหลักการใชโดยชอบธรรมไว 
ดังตอไปนี้ 

มาตรา 107 ขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียว: การใชโดยชอบธรรม 
“แมมาตรา 106 จะบัญญัติไวเปนประการอื่น การใชโดยชอบธรรมในงานอนัมี

ลิขสิทธิ์นัน้ใหหมายรวมถึงการทําซ้าํในสาํเนางาน หรือส่ือบันทกึงาน หรือทําโดยประการใดๆเพื่อ
วัตถุประสงคตางๆ เชน การวจิารณ การติชม การรายงานขาว การสอน (รวมถึงการทาํสําเนาเพื่อ
ใชในชั้นเรียน) การเรียน และการศึกษาวจิัย เปนตน การกระทําดังกลาวไมถือเปนการละเมิด

                                                 
 
26 The Copyright Act, Article 107 Limitations on exclusive right: Fair Use 
 “Notwithstanding the provisions of section 106, the fair use of a copyright work, 

including such as by reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by  
that section, for purposes such as criticism, comment, news, reporting, teaching, (including 
multiple copies for classroom use), scholarship or research, is not an infringement of copyright. In 
determining whether shall include.. 

1. The purpose and character of the use, including whether use is of a commercial 
nature or is for nonprofit educational purpose. 

2. The nature of the copyright work. 
3. The amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted 

work as a whole; and 
4. The effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.” 
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ลิขสิทธิ์ แนวทางในการตดัสินวา การกระทําในลักษณะใดเปนการใชโดยชอบธรรม ใหใช
ขอเท็จจริงดังตอไปนี้ประกอบการพิจารณา 

 
1. วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานอันมีลิขสทิธิ ์   ซึง่รวมถึงพจิารณาวาการ

ใชนั้นมีวัตถุประสงคทางพาณิชย หรือมีวตัถุประสงคเพือ่การศึกษาที่ไมแสวงหา
กําไรหรือไม 

2. ลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ 
3. จํานวนหรือความสําคัญของสวนของงานทีถู่กนาํมาใชเมือ่เทียบกบังานอันมี

ลิขสิทธิ์ทัง้หมด 
4. ผลกระทบอนัเกิดขึ้นจากการใชงานทีม่ีตอตลาดของงานอันมีลิขสิทธิ ์ หรือ

คุณคาของงานอันมีลิขสทิธิ”์ 
 
เราสามารถพจิารณาองคประกอบของหลกัการใชโดยชอบธรรมตามมาตรา 107 ได

ดังตอไปนี้ 
1) วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงาน (The purpose and 

character of the use)  
วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานนี ้ จะหมายความรวมถึงการกระทาํ

ทั้งหลายไมวาจะเปนในรูปของการคา หรือเพื่อวัตถุประสงคในการศึกษาที่ไมแสวงหากําไร  โดย
ในมาตรานี้ไดกําหนดตัวอยางของวัตถุประสงคของการใชไววา กรณีตอไปนี้ใหทีถ่ือเปนการใช
งานอันมีลิขสทิธิ์โดยชอบธรรม เชน การวจิารณ การติชม การรายงานขาว การสอน (รวมถงึการ
ทําสาํเนาเพื่อใชในชั้นเรียน) การเรียน และการศึกษาวิจยั  สวนการกระทําทั้งหลายที่กระทําเพื่อ
เผยแพรความรูสูสาธารณชน แมจะเปนงานในรูบแบบทางการคา กย็ังถือวาเปนการใชโดยชอบ
ธรรมได เชน คดี Rosemont Enterprises, Inc. V. Random House, Inc. แตถาการใชใน
ลักษณะการคาโดยไมอยูบนพื้นฐานเรื่องการเผยแพรความรูแกสาธารณชนแลว ก็ยอมถือวาเปน
การละเมิดลิขสิทธิ ์ ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาในปจจุบนัเริม่มีแนวโนมในการวนิิจฉัยเรือ่งดังกลาวใน
ลักษณะที่คอนขางเครงครัดเพื่อมิใหเกิดความเสยีหายอยางรายแรงแกผูสรางสรรคงาน27 

 
เคยมีคดีที่ไดรับการวนิิจฉัยโดยศาลของอเมริกาเกีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดรับ

ผลกระทบจากเทคโนโลย ีคอื คดี Sony v Universal City Studio โดยเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ
                                                 

 
27 Bouchoux E D., Protection Your Company’s Intellectual Property, p. 220. 
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กรณีที่ผูซื้อใชวีดีโอเทปที่จําเลยผลิตมาทําการบันทึกรายการโทรทัศนของโจทก ซึง่ศาลวางหลัก
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการวนิิจฉยัองคประกอบขอ 1 นี้ไววา การวินิจฉยัองคประกอบเกี่ยวกับ
วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานตามขอ 1 นี้ จะถือวาอยูในขอบเขตแหงการใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมหรือไมนั้น มิไดข้ึนอยูกับกรณีทีว่าเปนการกระทําในเชิงการคา และมุง
แสวงหากาํไรหรือไม หากแตตองพิจารณาขอเท็จจริงอื่นๆประกอบดวย ดงันัน้ถงึแมวาลักษณะ
การกระทําจะมิใชการทาํในเชิงการคา ก็อาจถือวาเปนการใชงานอันมลีิขสิทธิ์โดยไมชอบธรรมได
เชนกนั เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 107 มิไดบัญญัติแยกเปนเด็ดขาดวาหากเปนการกระทําที่
มิใชในเชงิการคาแลวจะตองเปนการใชโดยชอบธรรมเสมอไป อยางไรก็ดีศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกาพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วาการใชวีดีโอเทปในการบนัทกึงานของโจทกนัน้เปนการ
ใชเพื่อประโยชนในครอบครัว ถือเปนการใชงานโดยชอบธรรม และในคดีที่ไดรับความสนใจอยาง
มากคดีหนึ่งกค็ือ คดี A&M Records V. Napster ศาลไดปฏิเสธขอตอสูของ Napster วา
ผูใชบริการของเขามีสิทธิโดยชอบธรรมในการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อการสวนตัว ศาลพิจารณา
และใหความเห็นวาการใชของผูใชบริการ Napster  นัน้เปนการใชในเชิงการคา เนื่องจากผูใชบิร
การไดรับของฟรีที่ปกติจะตองไดมาดวยการซื้อ และเมื่อไดมาโดยไมมีการแปรสภาพ ไมมีการ
สรางสรรคใหมๆ ยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ2์8 
 

2) ลักษณะของงานอันมีลขิสิทธ (The nature of the copyright 
work) 

ลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่สามารถนํามาใชไดโดยชอบธรรมนั้นจะตองมี
ลักษณะทีก่อใหเกิดความรูความกาวหนาใหกับสังคม29 เชน ขาว หนงัสอืเกี่ยวกับการศึกษา เปน
ตน สวนงานประเภนวนิยาย เร่ืองสัน้ ถือวาเปนการใชงานอันมีลิขสทิธิซ์ึ่งไมชอบธรรม เวนแตจะ
เปนการใชงานเพื่อนํามาวิจารณ ติชม อยางไรก็ตามอาจมีลักษณะงานอันมีลิขสทิธิ์บางอยางที่
หากนาํมาใชแลว งานที่สรางขึ้นมาใหมกจ็ะมีลักษณะเหมือนๆเดิม แตก็ถือวาการใชงานอันมี
ลิขสิทธิ์ดังกลาวเปนการใชโดยชอบธรรม เชนงานแผนที ่ ชีวประวัติบุคคลสําคัญ เปนตน30 ทัง้นี้
เนื่องจากมีแหลงที่มาของขอเท็จจริงเดยีวกนั 

                                                 
 
28 โปรดดู Jennings A. C., “Fair use on internet,” Report for Congress (May 21, 2002) pp. 

1-12. 
29 Ibid., p. 223. 
30 William C. Walker, Fair Use: The Adjustable Tool for Maintaining Copyright 

Equilibrium, p. 748. 
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3) จํานวนหรือความสําคัญของสวนของงานทีถู่กนํามาใชเมื่อ
เทียบกับงานอันมีลิขสิทธิท์ั้งหมด (The amount and substantiality of the portion used in 
relation to the copyrighted work as a whole) 

การพิจารณาถึงสวนของจาํนวนงานที่ถกูนํามาใชเมื่อเทียบกับงานอนัมีลิขสิทธิ์
ทั้งหมดนัน้ศาลจะพิจารณาจากขอเทจ็จริงแตละคดีไป ในกรณขีองจํานวนของงานนี้ศาลจะ
พิจารณาจากการใชวาเปนการใชงานเพยีงบางสวน หรือทั้งหมดของงาน สวนกรณีความสําคญั
ของสวนของงานนั้น ศาลจะพิจารณาจากการใชงานวาสวนที่มกีารใชนั้นเปนสาระสําคัญแกงาน
อันมีลิขสิทธิเ์พียงใด โดยการพิจารณาดงักลาวจะตองพจิารณาควบคูกับความเสียหายที่ผู
สรางสรรคจะไดรับวาเปนการเกินสมควรหรือไม อยางไรก็ดีหากขอเท็จจริงศาลพิจารณาแลวเหน็
วาเปนการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด หรือใชงานในสวนที่เปนสาระสาํคัญก็ตาม หากแตมีเหตุ
แหงความเปนธรรมเพื่อประโยชนของสงัคม แมจะเกิดความเสยีหายตอผูสรางสรรคอยูบาง ก็ถือ
วาเปนการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมแลว31 

 
4) ผลกระทบอันเกิดขึ้นจากการใชงานที่มีตอตลาดของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ หรอืคุณคาของงานอันมลีิขสิทธิ์ (The effect of the use upon the potential 
market for or value of the copyrighted work) 

สิ่งที่ตองพิจารณาคือ ผลกระทบตองานอนัมีลิขสิทธิ์หรือคุณคาของงานอนัมีลิขสิทธิ์
ที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ หลักเกณฑในการวนิิจฉัยคือ
จะตองพิจารณาวาการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์นั้นๆกอใหเกดิสภาพการแขงขันกับตลาดงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ของผูสรางสรรค หรือเจาของลขิสิทธิ์หรือไม หรือเปนสาเหตุทีท่ําใหความตองการของ
ผูบริโภคงานอนัมีลิขสิทธิ์ลดลงหรือไม สิ่งเหลานี้ลวนแตเปนสาเหตทุี่ทาํใหผลประโยชนของผู
สรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ลดนอยลงตามไปดวย เทากับวาเปนการกอใหเกิดความเสยีหาย
แกผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ จงึเปนการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมชอบธรรม  

 
ในการกาํหนดคาเสียหาย (Damages) ใหแกโจทกนั้น โจทกจะตองนําสืบใหศาล

เห็นถึงความเสียหายที่แทจริง (Actual Damage) ที่เกิดขึ้นแกโจทกเปนสาํคัญ หากแตวาดวย
เทคโนโลยีสมยัใหมที่สามารถทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกถกูนาํไปใชไดอยางกวางขวาง 
รวดเร็ว และงายดายนัน้ไดสงผลใหการพสิูจนความเสียหายที่แทจริง (Actual Damage) ของ
โจทกเปนไปไดยาก เชนการแลกเปลีย่นงานเพลงลขิสิทธิ์กนับนเครือขายอินเตอรเน็ตระหวาง

                                                 
 
31 Ibid., page 750. 
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ผูใชบริการ การที่จะใหโจทกนําสืบความเสียหายที่แทจริงที่เกิดขึ้นจากการแลกเปลี่ยนงานเพลง
โดยผูใชบริการทุกรายก็ไมอาจทาํไดในความเปนจริง ดังนั้นปจจุบันศาลจงึยอมรับใหโจทก
สามารถนําสบืความเสยีหายของตนเพียงเพื่อใหทราบถงึผลของความเสียหายที่อาจเปนไปได 
(Probable) เทานั้นก็เปนการเพียงพอแลว เชน หากพิสูจนไดวายอดขายงานอนัมีลิขสิทธิ์ของ
โจทกกอนมกีารใชเทคโนโลยีการแลกเปลีย่นขอมูล และภายหลังมีการใชเทคโนโลยีดังกลาว
เปรียบเทียบกนัแลวพบวายอดขายของงานอันมีลิขสทิธิม์ีปริมาณลดลงจากเดิมอยางเหน็ไดชัด ก็
เปนทีเ่พียงพอที่จะแสดงใหเห็นถึงความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นแกเจาของงานอันมีลิขสทิธิแ์ลวโดยไม
จําเปนตองพิสจูนใหเหน็ถึงขนาดวาโจทกเสียหายการกระทําของผูใชแตละรายเปนจาํนวนเทาใด
อีกตอไป 

 
1.3.2 กรณีเฉพาะ  
เปนขอจํากัดสทิธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ ตามมาตรา 108-118 

ไดแก 
1) ขอยกเวนเกี่ยวกับการทําซํ้าของหองสมุดและศูนยเก็บรักษา

เอกสาร  
สําหรับการศึกษาแลว จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เมือ่ไดปฏิบัติตามมาตรา 108 

กลาวคือจะไมถือเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการทําซ้าํเมื่อไดกระทําโดยหองสมุดและ
ศูนยเก็บรักษาเอกสารภายในขอบเขตการจางงานของหองสมุด โดยในการทําซ้ํานั้นจะตองไม
มากไปกวา 1 สําเนางาน หรือส่ือบันทกึภาพและเสียง เวนแตเปนการทาํเพื่อเก็บรักษางานที่ยงัไม
เคยตีพิมพมากอน หรือเพือ่การคนควา ตลอดจนทดแทนสําเนาทีช่ํารุดเสียหาย หรือสูญหาย 
ทั้งนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่แนนอน คือ (1) เปนการกระทาํโดยไมมีวัตถุประสงคทางดาน
การเงนิไมวาโดยตรงหรือโดยออม (2) การรวบรวมของหองสมดุและศูนยเกบ็รักษาเอกสาร
จะตองเปนประโยชนแกผูศึกษาโดยทั่วไป และ (3) สําเนาทีท่ําขึน้จะตองมีการแสดงถึงความเปน
เจาของไว 

 
2) ขอยกเวนเกี่ยวกับการแสดงงานและการเปดเผยงาน  

ตามมาตรา 110 วางหลักเกณฑไดวาสามารถใหครูผูสอนนักเรยีนมีสทิธนิํางาน
ลิขสิทธิ์มาแสดงในชัน้เรียนหรือสถานที่อ่ืนทาํนองเดียวกัน, การถายทอดสัญญาณเพื่อการสอน
เฉพาะการแสดงที่โดยมีวัตถปุระสงคเพื่อการสอนทีม่ิไดมุงหวังกําไร เวนแตเปนงานภาพยนตร
หรืองานโสตทศันวัสดุที่เกิดจากการทาํสําเนาโดยมิชอบดวยกฎหมายและบุคคลดังกลาวรูอยูแลว
วาเปนสําเนาที่มิชอบดวยกฎหมาย  
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นอกจากนีย้ังกําหนดใหสามารถจัดแสดงงานโดยอิสระ หรือเพื่อการกุศล เพื่อการ
ศาสนาในงานที่มิใชบทละคร วรรณกรรม และละครรองออกแสดงโดยไมมวีัตถปุระสงคเพื่อ
แสวงหากาํไรไมวาโดยตรงหรือโดยออม ผูแสดงและผูดําเนนิรายการตองไมไดรับคาตอบแทน
จากการจัดแสดง และจะตอังไมมีการเกบ็คาธรรมเนียมจากการเขาชมดวย รวมไปถึงการแสดง
เพื่อคนหูหนวกตาบอด การแสดงเพื่องานประจําปของเกษตรกรซึ่งเปนองคกรที่มิมุงแสวงหากําไร 
การนาํงานออกแสดงโดยรานจําหนายสิง่บันทกึเสียงซึ่งจําตองไมมีการเก็บคาธรรมเนียมใดๆ 
ตลอดจนการนําออกแสดงดวยเครื่องรับวิทยโุทรทัศนภายในบานพกัอาศัย เปนตน 
 

  3) ขอยกเวนเกี่ยวกับการถายทอดสัญญาณไปยังสถานียอย 
ตามมาตรา 111 กําหนดไววาการถายทอดสัญญาณในลักษณะนี้จะไมถือเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์หากเปนการถายทอดจากหองพกัของแขก หรือผูพกัในโรงแรม อพารตเมนท 
หรือสถานที่อ่ืนทาํนองเดียวกัน หรือภายในเขตพืน้ที่สถาน ี หรือโทรทัศนนัน้ หรือเปนการ
ใหบริการของผูประกอบการขนสงที่มีใหแกผูโดยสาร หรือเปนการถายทอดที่ทําขึน้ภายใน
บานพักอาศยั โดยไมเก็บคาธรรมเนยีมในการชมไมวาโดยตรงหรือโดยออม และมิไดระทําขึ้นใน
ระบบเคเบิ้ล รวมถึงกรณีการถายทอดผานสื่อกลาง ตวักลางนัน้จะตองไมมีการเปลี่ยนแปลง
เนื้อหา และเปนเพียงผูขยายสัญญาณและสงไปยงับุคคลอื่นโดยไมเรียกเก็บเงินนอกเสยีจาก
คาใชจายตามจริงจากการดาํเนนิการใหบริการสงสัญญาณการถายทอดเทานั้น 

 
  4) ขอยกเวนเกี่ยวกับการบันทึกซํ้าเพือ่ใชในสถานวีิทย ุ
ตามมาตรา 112 กาํหนดใหการบนัทกึซ้ําเพื่อใชในสถานีวทิยมุิใหถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิห์ากทาํขึ้นโดยองคกรที่ไดรับสิทธิในการสงสัญญาณการถายทอดงานที่มิใชงาน
ภาพยนตรหรือโสตทัศนวัสดุ ซึ่งการทําสาํเนานัน้อนุญาตใหทาํได 1 สําเนาเพื่อการสงสัญญาณ
ถายทอดภายในเขตของตนเทานั้น และจะตองทาํลายสาํเนาดังกลาวหลังจาก 6 เดือนนับจาก
วันที่ถายทอดตอสาธารณชนครั้งแรก หรือใหเก็บสําเนานัน้อยางเอกสาร (หากเปนองคการที่ไม
มุงหวังกําไร จะถูกกําหนดใหตองทาํลายสาํเนางานภายใน 1 ปนจัากวนัที่ถายทอดตอ
สาธารณชนครั้งแรก หรือใหเก็บสําเนานั้นอยางเอกสารเทานั้น) เปนตน 

 
  5) ขอยกเวนเกีย่วกับงานภาพวาด ภาพเขยีน และงาน

ประติมากรรม 
ตามมาตรา 113 กําหนดใหสามารถทาํซ้ํางานภาพวาด ภาพเขียน และงาน

ประติมากรรมไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากทาํขึ้นเพื่อประโยชนในดานการโฆษณา 
หรือเผยแพรเพื่อติชมวิจารณในบทความ หรือเพื่อประโยชนในการรายงานขาวสารได 
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1.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online 
 จากหัวขอการละเมิดลิขสิทธิท์ี่กลาวไปแลวขางตนนี ้ เราจะเหน็ไดวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักกฎหมายเรื่องนี้ไวไดคอนขางชดัเจน กลาวคอืใน The Copyright Act 
ไดกําหนดเรื่องการละเมิดลขิสิทธิ์โดยตรงไวในมาตรา 501 แลว หากแตวาคดีที่เกิดขึ้นในปจจุบนั
มีความซบัซอนในกระบวนการละเมิดลิขสิทธิ์มากขึ้น มงีานอนัมีลิขสิทธิ์จํานวนมหาศาลถูกทําซ้าํ
และกระจายไปในทุกๆ ที่บนเครือขายอินเตอรเน็ตดวยเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลสมัยใหม 
การที่โจทกจะดําเนนิการฟองรองผูทาํละเมิดโดยตรงทุกรายทาํไดลําบาก และตองเสียเวลาและ
คาใชจายจาํนวนมากอยางแนนอน ดังนัน้โจทกจงึมักจะเลือกฟองตนตอที่กอใหเกิดการละเมิด
เปนหลกันัน่กค็ือการเลือกฟองผูใหบริการ online นั่นเอง  
 

อยางไรก็ดีการจะใหผูใหบริการ online รับผิดชอบในการกระทาํทีเ่กิดขึ้นในระบบ
ของตนทกุประการอยางไมมีขอยกเวนก็จะเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม เพราะบางสถานการณผู
ใหบริการไมสามารถเขาไปควบคุมการกระทําของผูใชบริการได ดวยเหตุนี้ในป 1988 สภาคอง 
เกรส จึงไดออก The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) เพื่อแกไขเพิ่มเติม The 
Copyright Act ที่มีอยู โดยกฎหมายสวนนี้มเีนื้อหาทีซ่ับซอนอยางมาก มีขึ้นเพือ่ใหรองรับกับ
สถานการณอินเตอรเน็ต และรูปแบบของเทคโนโลยชีัน้สูงอืน่ๆ และเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีเกิดขึ้นในการใหความคุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์บน Cyberspace ตลอดจนเพื่อทําให
เกิดความสอดคลองกับสนธสัิญญาของ WIPO (The World Intellectual Property 
Organization) และ Performances and Phonograms Treaty อีกดวย โดยแนวคิดในการ
บัญญัติกฎหมายเพิม่เติมในสวนนี้นัน้มาจากคําตัดสินในคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom 
Online Communication Servs., Inc.32 ที่ศาลพจิารณาแลวเหน็วาจาํเลยเปนเปรียบเสมือนสื่อ
สายไฟที่งานอนัมีลิขสิทธิ์ผานไปมาเทานัน้ ซึ่งไมตางกบัหองสมุดหรือรานหนงัสือ และแทบจะ
เปนไปไมไดเลยที่จาํเลยจะควบคุมขอความเปนลานๆขอความที่เขามาอยูในระบบของจําเลย 
ดวยเหตนุี้จําเลยจึงสมควรไดรับการยกเวนความรับผิดเมื่อขอเท็จจริงปรากฎวาพวกเขา 

(1) ใช และเตรียมเครื่องมือเพื่อผูใชปลายทาง 
(2) จัดใหม ี หรือไมรบกวนมาตรการทางเทคนิคที่เปนมาตรฐานในการ

คุมครองและแยกแยะงานอนัมีลิขสิทธิ3์3 

                                                 
 
32 โปรดดูคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom Online Communication Servs. Inc. 
33 Ferrera R. G. and others, Cycberlaw Your Rights in Cyberspace (Ohio: Thomson, 

2001), p 59. 
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จากคดีดังกลาวไดถูกนํามาวิเคราะหและพิจารณาหาขอสรุปเปนกฎหมาย DMCA 

วาขอบเขตของความรับผิดชอบของผูใหบริการ online เหลานี้ควรอยูที่ใด โดยในหมวด 2 ของ 
DMCA มาตรา 512 จึงไดกําหนดเปนขอจํากัดความรับผิดอันเกี่ยวของกับผูใหบริการ online 
(OSP: Online Service Providers) ไวซึ่งเปรียบเสมือน “ที่พกัเพื่อความปลอดภัย” หรือ “Safe 
Harbors” ของผูใหบริการ online สามารถแบงออกเปน 4 ประเภท34 คือ 

1. การสื่อสารชั่วคราว (Transitory communications)  
2. ระบบ Caching   
3. การจัดเก็บขอมูลบนระบบ หรือเครือขายโดยตรงถึงผูใช (Storage of 

information on systems or networks at direction of users) และ 
4. อุปกรณหาแหลงขอมูล (Information location tools) 
 

โดยความหมายของ “ผูใหบริการ” หรือ “Service provider” ที่เกีย่วของกับการ
ส่ือสารชั่วคราวในขอ 1 นั้นอยูในมาตรา 512 (k) (1) (A) หมายถงึ การเสนอในเรือ่ง การสงตอ 
(Transmission) หาเสนทาง (Routing) และการจัดหาทางเชื่อมเพื่อการสื่อสาร online ระหวาง 
หรือทามกลางจุดหมายที่ผูใชไดทําการระบุในสื่อที่ผูใชไดเลือกไวแลว โดยไมมีการปรับปรุงแกไข
เนื้อหาภายในของสื่อที่ไดสงหรือไดรับ สวนความหมายของ “ผูใหบริการ” หรือ “Service 
provider” ที่เกี่ยวของกับการใหบริการอีก 3 ประเภทที่เหลือปรากฏอยูในมาตรา 512 (k) (1) (B) 
หมายถงึ ผูจดัใหบริการ online หรือทางเขาเครือขาย หรือผูควบคุมส่ิงอํานวยความสะดวก
จําพวกนั้น” และที่จะกลาวดังตอไปนี้ไดแกขอจํากัดความรับผิดชอบของผูใหบริการ online ทั้ง 4 
ประเภท ไดแก  

      
1.4.1 ขอจํากัดสําหรับการสื่อสารชั่วคราว(Transitory communications) 

ตามมาตรา 512 (a) ไดกําหนดขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการไวใน
สถานการณทีผู่ใหบริการทาํหนาที่เสมือนทอบรรจุขอมูล สงผานขอมูลดิจิตลัจากที่หนึ่งบน
เครือขายไปยังอีกทีห่นึ่งตามความตองการของผูใชบริการ รวมไปถึงการสงตอ การหาเสนทาง 
หรือการจัดหาทางเชื่อมตอใหกับขอมูล ซึ่งในการกระทําดงักลาวไดกอใหเกดิสําเนาขอมูลข้ึน
ระหวางทางและเปนการชั่วคราวบนระบบปฏิบัติการของเครือขายโดยอัตโนมัต ิ
                                                 

 
34The Digital Millennium Copyright Act of 1998, Copyright Office Summary, (Dec. 1998), 

pp. 8-13. 
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ผูใหบริการจะจํากัดความรับผิดไดก็ตอเมื่อมีการกระทําทีเ่ขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
1) การสงตอขอมลูจะตองเริ่มตนมาจากบุคคลอื่นที่มิใชผูใหบริการ 
2) การสงตอ การหาเสนทาง การจัดหาทางเชื่อม หรือการทําซ้ําจะตอง

เกิดขึ้นโดยกระบวนการทางเทคนิคโดยอัตโนมัต ิ ปราศจากการ
คัดเลือกสื่อโดยผูใหบริการ 

3) ผูใหบริการจะตองไมกําหนดการรับส่ือ 
4) สําเนางานที่เกิดขึ้นระหวางการสงนั้น โดยปกติแลวจะตองไม

สามารถเขาถงึไดโดยบุคคลอื่นทีน่อกเหนอืจากผูที่คาดหมายใหเปน
ผูรับเทานั้น และตองไมถูกเก็บรักษาไวนานเกนิความจําเปน 

5) สื่อจะตองไดรับการสงตอโดยที่ไมมกีารแกไขเนื้อความในสื่อนัน้ 
 

1.4.2 ขอจํากัดสําหรับระบบ Caching   
ตามมาตรา 512 (b) ไดจํากัดความรับผิดของผูใหบริการรักษาสาํเนางานทีท่ําขึน้

โดยบุคคลอื่นที่นอกเหนือจากผูใหบริการ และขอมลูนี้จะถกูสงตอไปยังสมาชกิโดยตรง ผู
ใหบริการจะเก็บรักษาสื่อนัน้เพื่อวาภายหลังมีคนตองการสื่ออยางเดียวกนันีก้็สามารถสงสาํเนา
งานที่รักษาไวนี้ไดเหมือนกบัวาไดรับส่ือจากแหลงขอมลูเดิมบนเครือขาย 

 
ผูจัดใหบริการจะจํากัดความรับผิดไดจะตองมีการกระทาํที่เขาเงื่อนไขดังตอไปนี ้

1)  เนื้อความของสื่อที่ถูกเก็บรักษานัน้จะตองไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง 
2)  ผูจัดใหบริการจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่เกี่ยวของกบัการทาํให

สื่อนั้นมีความใหมเสมอ และสําเนาสื่อนั้นตองถูกแทนที่เดิมดวยสื่อ
จากแหลงเดิมโดยตองใหสอดคลองกับความตกลงวาดวยการสื่อสาร
ขอมูลมาตรฐานทีท่างอุตสาหกรรมใหการยอมรับ 

3) ผูจัดใหบริการจะตองไมแทรกแซงดวยเทคโนโลยีในการทําใหบุคคล
กลับมาใชขอมูล 

4)  ผูจัดใหบริการตองกําหนดวธิีการเขาถึงสือ่ของผูใชไวในขอตกลงซึง่
เปนเงื่อนไขในการเขาถงึสื่อ (เชน Password)  

5)  สื่อใดๆ ที่ถกูสงโดยปราศจากการอนุญาตของเจาของลิขสิทธิ์จะตอง
ถูกยาย สงกลบัหรือกันไวทีผู่ใหบริการซึง่ผูใหบริการจะไดรับการแจง
วาควรจะเคลื่อนยาย กันไว หรือมีคําสั่งใหเคลื่อนยาย หรือกันไวที่
พื้นที่ดั้งเดิมของสื่อ 
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1.4.3 ขอจํากัดของการจัดเก็บขอมูลบนระบบ หรือเครือขายโดยตรง
ถึงผูใช (Storage of information on systems or networks at direction of users) 

มาตรา 512 (c) ไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการสื่อละเมิดบนเว็บไซต 
(หรือแหลงเกบ็ขอมูลอ่ืนๆ) บนระบบของผูใหบริการ โดยจะเขาขอจํากัดความรับผิดไดก็ตอเมื่อ
เขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1) ผูจัดใหบริการตองไมรูถึงกิจกรรมอันเปนละเมิด 
2) ถาผูจัดใหบริการมีสิทธิ และหนาที่ควบคุมกิจกรรมอันเปนการละเมิด 

ผูจัดใหบริการจะตองไมไดรับผลประโยชนทางดานการเงินโดยตรง
จากกิจกรรมอันเปนละเมิดนัน้ และ 

3) เมื่อไดรับการแจงเตือนเกีย่วกับการเรียกรองเรื่องการละเมิด ผูจดั
ใหบริการจะตองนาํสื่อดังกลาวออกไปจากระบบของตน หรือปดกัน้
ทางเขาสูสื่อในทนัท ี

 
ภายใตมาตรฐานของการรูสาํนึกนัน้ ผูจัดใหบริการจะเขาเกณฑจํากัดความรับผิดก็

ตอเมื่อไมรูถึงการละเมิด ไมรูขอเท็จจริง หรือสถานการณที่การทําละเมิดไดเกิดมีขึ้น หรือหากรู
สํานึก หรือรูวามีการทําละเมิดเกิดขึ้นก็ไดแสดงความรับผิดชอบโดยการนําสื่อละเมดิออกหรือปด
กั้นทางเขาสูสือ่นั้นในทนัท ี
 

1.4.4 ขอจํากัดสําหรับอุปกรณหาแหลงขอมลู (Information location 
tools) 

ในมาตรา 512 (d) เกี่ยวของกับไฮเปอรลิงค (Hyperlinks) ออนไลน ไดเร็คทอรี่ 
(0nline Directories) เครื่องมือคนหา (Search Engine) ผูจัดใหบริการจะจํากัดความรับผิดได
ตอเมื่อการกระทําที่เปนการนําเสนอ หรือนําพาผูใชไปยงัที่ๆบรรจุสื่อละเมิดไวโดยการใช
เครื่องมือหาแหลงขอมูล หากเขาเงื่อนไขดังตอไปนี ้

1) ผูจัดใหบริการตองไมรูถึงกิจกรรมอันเปนละเมิด 
2) ถาผูจัดใหบริการมีสิทธิ และหนาที่ควบคุมกิจกรรมอันเปนการละเมิด 

ผูจัดใหบริการจะตองไดรับผลประโยชนทางดานการเงินโดยตรงจาก
กิจกรรมอันเปนละเมิดนั้น 

3) เมื่อไดรับการแจงเตือนเกีย่วกับการเรียกรองเรื่องการละเมิด และผู
จัดใหบริการไดนําสื่อดังกลาวออกไปจากระบบของตน หรือปดกัน้
ทางเขาสูสื่อในทนัท ี 
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1.5 เขตอํานาจศาล 
ผูวิจัยจะขอกลาวถงึเรื่องเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาพอสังเขป 

ดังตอไปนี3้5 
 1.5.1 เขตอํานาจศาลกรณีทั่วไป 
 เขตอํานาจศาลในกรณีทัว่ไปของสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหศาลมีเขตอาํนาจ

เหนือบุคคลแหงคดีที่ไมจาํเปนตองมีความเกี่ยวเนื่องกบัเขตศาล เขตอํานาจศาลดังกลาว
สามารถใชไดกับจําเลยที่มคีวามเกี่ยวของกับเขตศาลอยางเปนระบบ และตอเนื่องเพียงพอที่
จําเลยนั้นจะสามารถแกตางคําฟองใดๆได เขตอํานาจศาลโดยทัว่ไปมีความสอดคลองนอยกวา
เขตอํานาจศาลแบบเฉพาะเจาะจงในกรณทีี่เกี่ยวเนื่องกบัอินเตอรเน็ต  
 

 1.5.2 เขตอํานาจเฉพาะ 
 ภายใตกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกา ใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนอืจําเลย

ผูเกี่ยวของกับเขตศาลอันเกีย่วเนื่องแกคดพีิพาท ในป 1945 ศาลฎีกาไดกําหนดใหเขตอํานาจ
ศาลเหนือบุคคลที่เปนจาํเลยที่ไมมีภูมิลาํเนา โดยศาลตองการเพียงวา “จําเลยมคีวามเกี่ยวของ
อยางนอยที่สดุกับศาล ทั้งนีต้องไมขัดตอจิตสํานึกของความเปนธรรมและความยุตธิรรม” 
อยางไรก็ตาม “ความเกี่ยวของทีน่อยที่สุด” หรือ “minimum contacts” จะไดรับการตัดสินจาก 3 
ประการนี้คือ 

 1) จําเลยจะตองควบคุมการกิจกรรมของเขาไดอยางจงใจ หรือมี
ความสัมพันธกับเขตศาล หรือเปนผูมถีิน่ที่อยู หรือแสดงใหเห็นวามีผลประโยชนอยางจงใจใน
การกระทําที่ไดทําขึ้นในเขตศาล และกอใหเกิดผลประโยชนอันพึงไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย 

 2) คําฟองจะตองเปนผลมาจาก หรือเกี่ยวของกับกจิกรรมของจําเลยซึ่งมี
ความเกี่ยวพันกับศาลและ 

 3) การใชเขตอํานาจศาลจะตอง “เพื่อความเปนธรรมและยุติธรรมอยาง
เพียงพอ” ซึ่งจะตองสมเหตุสมผล  

  

                                                 
 
35 โปรดดู Grahan J. S., Internet Law & Regulation, 3 rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 

2002), pp. 345-350. 
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โดยปกติแลวกรณีของทรัพยสินทางปญญาจะไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยนอก
ดินแดนได แตหากพบวามสีถานการณดงัตอไปนี้เกิดขึน้ก็จะเปนการขยายเขตแดนของกฎหมาย 
กลาวคือตองปรากฏขอเท็จจริงวา 

 
1) ม ี“การกระทําละเมิด” ภายในดินแดนอยางเพียงพอ แมวาสาระสาํคัญของ

การกระทําจะเกิดขึ้นภายนอกดินแดน หรือนอกเขตแดนของรัฐก็ตาม 
 
หลักนี้มีลักษณะสําคัญอยูที่จะตองปรากฏวามีการกระทําละเมิดเริ่มข้ึน

ภายในสหรัฐอเมริกา หรือภายในเขตอํานาจศาล สวนการกระทําละเมิดภายนอกดินแดนนัน้ถูก
นํามาเกีย่วของและสามารถพบไดในภายหลัง ดังนัน้หากเปนการกระทําเบื้องตน หรืออยูใน
กระบวนการวางแผนกระทาํละเมิดภายนอกดินแดน ก็จะไมเปนการเพยีงพอที่ศาลภายใน
ดินแดนจะมีอํานาจในการพจิารณาพพิากษาคดี36 เคยมีการนํามาใชตัดสินคดีหลายๆคดีใน
สหรัฐอเมริกา ดังเชน คดี Sheldon V. Metro – Goldwyn Pictures Corp.37 และคดี Famous 
Music Corp. V. Seeco Records Inc.  

 
2) การเรียกรองที่เกี่ยวของกับเรื่องทางเทคโนโลย ี เชน อินเตอรเน็ต ถาการ

กระทําละเมิดไดเกิดขึ้นภายในดินแดน หรือในเขตแดน แตผลของการกระทํานัน้เกิดขึ้นบน
อินเตอรเน็ต การเรียกรองกรณีละเมิดสามารถทาํได ณ ศาลพื้นทีท่ี่มีการกระทาํเกิดขึ้น 

 
 การดําเนินการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตอาจถือไดวามีเหตกุารณหลักๆ เกิดขึ้น 
2 จุด กลาวคือ จุดแรกเปนจุดของการอัพโหลด และจุดที่สองคือจุดของการดาวนโหลดนั่นเอง 
โดยจุดแรกสิ่งสําคัญคือการกระทําของการอัพโหลด ซึ่งถือไดวาเปนการเพยีงพอแลวที่จะให 
“การกระทํา” ดังกลาวเปนการกระทําภายในดนิแดนตนกําเนิดของการกระทําอนัจะทําให
ประเทศนัน้มีเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีดังกลาว รวมไปถงึการกระทาํสืบเนื่องไดแก การ
ดาวนโหลด การแสดงงาน หรือการแสดงออก  
                                                 

 
36 Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or Internet in 

Japan and Canada: Extraterriterial Enforcement of Jurisdiction, Institute of Intellectual Property. 
37 ในคดี Sheldon V. Metro-Goldwyn Pictures Corp.ผลงานฟลมภาพเคลื่อนไหวไดมีการ

สรางสรรคขึ้นในสหรัฐอเมริกา จําเลยไดกระทําละเมิดของโจทกโดยจัดแสดงขึ้นนอกประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาขยายความคุมครองเหนือการแสดงงานตอสาธารณชนนอกดินแดน  
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3) หากเหตกุารณที่เกิดขึ้นนอกดนิแดนไดสงผลกระทบอยางเพียงพอภายใน
ดินแดนที่ ศาลในทองที่ดังกลาวจะสามารถมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเหนือบุคคลผู
กอใหเกิดเหตกุารณดังกลาวได 

 
2 ประเทศญีปุ่น      

 
ในเบื้องตนนี้จะของกลาวถงึประวัติความเปนมาของกฎหมายลิขสิทธิข์องประเทศ

ญี่ปุนพอสงัเขปดังตอไปนี3้8 กฎหมายที่ไดชื่อวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศญี่ปุน
คือ Regulations on Publication มีผลใชบังคับเมื่อป 186939 เปนกฎเกณฑทีว่าดวยการอนุญาต
ใหสํานักพมิพจัดพิมพหนังสอืที่มีประโยชน โดยจะมีสทิธแิตผูเดียวในการขายหนงัสือดังกลาวแต
ผูเดียวดวย ตอมา Regulations on Publication ไดรับการแกไขในป 1875 มีการใชหลกั 
“Hanken”(เปนคําแปลของคําวา Copyright ในภาษาญี่ปุนนั่นเอง) เปนครั้งแรก ซึ่งหมายถึง 
สิทธิแตผูเดียว โดย Regulations ไดใหสิทธิแตผูเดียวในการขายหนงัสือ นอกจากนี้ยงัมีการ
กลาวถึงผูเขียนหนังสือ หรือแปลหนงัสือ และพิมพหนังสอืตางประเทศดวยวาจะไดรับอนุญาตให
ใชสิทธิแตผูเดียวในการขายหนงัสือดวย กฎเกณฑฉบับนี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งจน
กลายเปนระบบลิขสิทธิ์ทีท่นัสมัยแบบเต็มตัวเมื่อญ่ีปุนไดใหสัตยาบนัแกสนธิสัญญาเบอรน 
(Berne Convention)วาดวยการใหความคุมครองงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรม40 และเปน
สมาชิกของเบอรนในป ค.ศ. 1899 ญี่ปุนจึงไดรวบรวม “Law on Hanken” กับกฎหมายที่
เกี่ยวของอื่นๆเขาดวยกนัโดยยึดมาตรฐานของสนธิสัญญาเบอรน (Berne Convention) จน
กลายเปนกฎหมายลิขสิทธิ ์ (Copyright Law) อยางเต็มตัวและมีผลบังคับใชเมื่อป ค.ศ. 1899 
กฎหมายฉบับนี้มีผลบงัคับใชมากกวา 70 ป ซึงมกีารแกไขในสวนตางๆหลายครั้ง 

 
ตอมาหลงัสงครามโลกครั้งที่สองมกีารพฒันาเทคโนโลยีที่ใชในการทาํซ้ํางานและ

เปนสาเหตุใหเกิดการทาํซ้ํางานขึ้นมากมาย ตามมาดวยการทบทวนสนธิสัญญาเบอรนอีกครั้งใน
การประชุม ณ กรุงบรัสเซส ในป 1948, สต็อกโฮม ในป 1967 และปารีส ในป 1971 วาดวย

                                                 
 
38 เรียบเรียงจาก Outline and Practices of Japanese Copyright Law, Japanese patent 

Office and Asia Pacific Industrial Property Center, pp. 2 - 8. 
39 โปรดดู http://www.cric.or.jp/cric_e/csj/csj2.html, (2003, November 12). 
40 เรียบเรียงจาก Oda Hiroshi, Japanese Law (New York: Oxford University, 2001),  

p. 345. 
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มาตรฐานระหวางประเทศในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ญี่ปุนจึงมีความจําเปนจะตัอง
ดําเนนิการแกไขกฎหมายลขิสิทธิ์เสียใหม ดังนั้นกฎหมายฉบับ 1899 จึงถกูแทนที่โดยกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน ซึง่มีผลบังคับใชเมื่อป วนัที่ 1 มกราคม 197141 อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับ
นี้ก็ยงัคงไดรับการแกไขหลายครั้งเพื่อใหเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพสังคม เทคโนโลย ีและ
มาตรฐานสากลอยูเสมอ โดยมีการแกไขในสวนสําคัญเมื่อป 1985 และ 1986 ซึ่งมีการขยาย
ความคุมครองไปถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer Programs) และฐานขอมูล (Data 
Bases) ดวย42  

 
ประเทศญี่ปุนเปนประเทศแรกที่อนุญาตใหมีสิทธิชนิดใหมเกิดขึน้ในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ ที่เปนเชนนี้เนือ่งจากญี่ปุนตระหนกัดีวาในชวงหลายปทีผ่านมามงีานสรางสรรคของ
ญี่ปุนมากมายไมวาจะเปน งานดนตรี หรือซอฟทแวรเกมส ถูกทาํซ้ําและเผยแพรบนเครอืขาย
อินเตอรเน็ตโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่งสวนมากจะเปนการทาํละเมิดลิขสิทธิ์โดยประเทศกลุม
ภูมิภาคเอเชียดวยกนัเอง ดังนัน้เพือ่จัดการกับปญหาทางกฎหมายที่เกีย่วของกับอินเตอรเน็ต
ดังกลาว ญี่ปุนจึงออกกฎหมายป 1986 อนุญาตใหผูสรางสรรคงานมีสิทธิในการหามการถาย
โอนงานบนเครือขายอินเตอรเน็ต เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูสรางสรรค 

 
2.1 สิทธิแตผูเดียว 
“ผูสรางสรรค” ตามมาตรา 2 (1) (ii) ไดใหคํานิยามไววาหมายความถงึ ผูที่กอใหเกดิ

ผลงานสรางสรรคข้ึน ผูสรางสรรคถือเปนบุคคลที่กอใหเกิดงานสรางสรรคใหปรากฏสู
สาธารณชน ดวยเหตนุี้ผูสรางสรรคจึงสมควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อยาง
แทจริง โดยตามกฎหมายลขิสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนนี้มีจดุประสงคเพื่อใหความคุมครองสิทธิของ
ผูสรางสรรค และสิทธิขางเคียงเปนหลัก การใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกผูสรางสรรคนั้นถอื
ขอเท็จจริงที่วาเปนบุคคลซึง่สรางสรรคงานนัน้ขึ้นโดยไมจําเปนตองจดแจงเปนแบบแผนดวยการ
จดทะเบียนแตอยางใด43 สวน “เจาของลิขสิทธิ”์ นั้นกฎหมายไดกําหนดความหมายของผู

                                                 
 
41 Doi Teruo, The intellectual Property Law of Japan (Netherlands: Sijthoff & Noordhoff, 

1980), p. 201. 
42 เรียบเรียงจาก  M.Handa, Chosakuken-ho Gaisetsu (Outline of Copyright Law), 8 th ed., 

(Tokyo, 1997), pp. 25-37. 
43 Japanese Patent Office, Outline and Practices of Japanese Copyright Law, pp. 21-24. 
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สรางสรรคและเจาของลิขสทิธิ์ไวตางหากจากกนั โดยกาํหนดไววา “เจาของลิขสิทธิ”์ หมายถงึ ผู
ถือลิขสิทธิ์ ซึ่งไมจําเปนตองเปนผูสรางสรรคงานอนัมีลิขสิทธิ์ขึ้นก็ได 

 
สิทธิของผูสรางสรรคประกอบดวยสิทธิในทางทรพัยสิน (Property rights) และธรรม

สิทธิ ์ (Moral Rights) ซึ่งเปนประโยชนในทางสวนตัวของผูสรางสรรค และในที่นีจ้ะขอกลาวถงึ
เฉพาะสทิธิในทางทรพัยสินของผูสรางสรรคเทานัน้ สิทธิในทางทรัพยสินนี้สามารถแบงออกเปน
หลายทาง ขึน้อยูกับสภาพของงาน และจดุมุงหมายในการใชงานดวย โดยจุดมุงหมายในการใช
งานนี้จะเพิม่ข้ึนตามการพฒันาทางเทคโนโลย4ี4 กฎหมายลิขสิทธิ์กาํหนดสิทธิดงักลาวนี้ข้ึนเพื่อ
สรางความมัน่ใจใหกับผูสรางสรรคในการควบคุมการใชงานของเขา ตลอดจนสรางผลประโยชน
ใหเกิดขึ้นแกงานของพวกเขาดวย ซึง่ตามที่ปรากฎในมาตรา 21-28 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ญี่ปุน ผู
สรางสรรคมีสิทธิในทางทรัพยในงานอนัมลีิขสิทธิ์ของตน ดังตอไปนี ้
 

2.1.1 สิทธิในการใชประโยชนซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ ไดแก 
เปนสิทธิแตเพยีงผูเดียวที่ใหแกผูสรางสรรคในการใชประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิ์

นั้นๆ เพื่อการตางๆ ดังตอไปนี ้
1) สิทธิในการทําซํ้า (Reproduction Right) กําหนดไวในมาตรา 21 วา ผู

สรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ํางานของตน 
  

โดยมาตรา 2 (1) (xv) ไดใหนิยาม การทาํซ้ํา หรือ Reproduction วาหมายถงึ การ
ทําซ้าํในรูปแบบที่แนชัด ไมวาจะโดย การพิมพ การถายภาพ การทําสาํเนาภาพ การบันทึกเสียง 
หรือภาพหรือโดยประการอื่น และ 

 (a) ในกรณีของละคร หรืองานอื่นใดที่คลายคลึงกับละคร ใหรวมถงึสิ่ง
บันทกึเสียงและภาพของการแสดง การแพรเสียงแพรภาพ หรือการเผยแพรผานสายสงของงาน
ดังกลาวดวย และ 

 (b) ในกรณีของงานสถาปตยกรรม ใหรวมถงึโครงสรางของงาน
สถาปตยกรรมตามทีก่ําหนดไวในแบบแปลนดวย 
 

2) สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณชน (Performance Right) กาํหนดไว
ในมาตรา 22 วา ผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการแสดงงานตอสาธารณชน โดยคาํวา   

                                                 
44 Doi Teruo, The intellectual Property Law of Japan, p. 210. 
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“สาธารณชน” ในที่นีห้มายความเพื่อจุดประสงคที่จะใหงานเปนที่พบเห็น หรือรับฟงโดย
สาธารณชนโดยตรง 

 
เดิมมีการใหความหมายของ การแสดงงาน หรือ Performance ไวในมาตรา 2 (1) 

(iii) วาหมายถึง การแสดงบนเวท ี การเตน การเลนดนตรี การรองเพลง การนําเสนอ การกลาว
สุนทรพจน หรือการแสดงออกซึ่งงานดวยวิธีอ่ืนใด และรวมถงึการกระทําที่คลายคลึงกันที่มิใช
การแสดงงานซึ่งมีลักษณะของความบันเทงิสาธารณะ ซึ่งเปนการแสดงงานในทางกายภาพ ไมม
การแสดงในรปูของอิเล็คทรอนิกสแตอยางใด ดังนัน้จงึมีการแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดในมาตรา 
2 (7) วาให “การแสดงงาน หรือ Performance) หมายความรวมถงึการติดตั้งระบบโทรคมนาคม
ของการแสดงงานซึ่งไมอยูในเงื่อนไขของการถายทอด (broadcasting) หรือการสงผานตามสาย 
(wire transmission) ดวย โดยการแกไขเพิ่มเติมนี้มีข้ึนเมื่อเดือนกุมภาพนัธ 1997 และมีผลใช
บังคับเมื่อเดือนมกราคม 199845 

 
3) สิทธิในการออกอากาศ การเผยแพรผานสาย (Broadcasting, Wire 

Diffusion Right) กําหนดไวในมาตรา 23 วา  
 

(1) ผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการถายทอดงานของเขาสู
สาธารณชน ซึง่รวมถงึการถายทอดงานของเขาในกรณีของ Interactive Transmission ดวย 

(2) ผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการสื่อสารตอสาธารณชน
ดวยวิธกีารของอุปกรณรับ ซึง่งานของเขาที่ไดทําการถายทอดมานัน้จะถูกแสดงขึ้น 

 
 โดยตามมาตรา 2 (1) (viii) ไดกําหนดนิยามของคาํวา การออกอากาศ หรือ 
Broadcasting ไววาหมายถงึ การถายทอดสูสาธารณะโดยการสื่อสารผานวทิย ุ โดยมี
จุดมุงหมายเพือ่ใหสาธารณชนสามารถรับขอความอยางเดียวกนัไดพรอมๆ กัน  
 สวน การเผยแพรผานสาย หรือ Wire Diffusion หมายถงึ การถายทอดผานสาย
โทรคมนาคม โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสาธารณชนสามารถรับขอความอยางเดียวกันไดพรอมๆ 
กัน46ซึ่งอาจเปนการสงผานเสนลวด หรือโดยวิธีการอื่นใด 

                                                 
 
45 โปรดดู Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or 

Internet in Japan and Canada: Extraterriterial Enforcement of Jurisdiction, p. 22. 
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 Interactive Transmission หมายถงึ การถายทอดสาธารณะซึ่งเปนไปโดยอัตโนมตัิ
โดยการตอบรับความตองการจากสาธารณะ แตไมรวมถึงการถายทอดสาธารณะที่อยูภายใตคาํ
จํากัดความของคําวา การออกอากาศ หรือ การเผยแพรผานสาย ปรากฏตามมาตรา 2 (1) (ixbis) 
 

มาตรา 23 นี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1999 โดยเพิ่มเติมสิทธิในการ
ออกอากาศและสิทธิในการเผยแพรผานสายขึ้น ดงันัน้การสงผานอัตโนมัติผานเว็บไซต และการ
อัพโหลดงานลงเว็บไซตเพื่อจุดประสงคในการสงผานอัตโนมัติจงึถือเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของ
เจาของลิขสิทธิ์47 
 

4) สิทธใินการบรรยายงานตอสาธารณชน (Recitation Right) กําหนดไว
ในมาตรา 24 วาผูสรางสรรคงานวรรณกรรมยอมมสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการบรรยายงานตอ
สาธารณชน 

  
โดยมาตรา 2(1) (xviii) ไดกําหนดนยิามของ การบรรยาย หรือ Recitation ไววา 

หมายถงึ การสื่อสารทางวาจา ซึง่ไดแกการอาน หรือโดยวิธีการใดๆ ซึ่งนอกเหนือจากที่ไดกําหนด
ไวในคําจาํกัดความของคาํวา “การแสดงงาน หรือ performance” 

 
5) สิทธิในการแสดงนทิรรศการ (Exhibition Right) กําหนดไวในมาตรา 

25 วา ผูสรางสรรคงานศิลปะ หรืองานภาพถายทีม่ิใชภาพสาธารณะ ยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการ
แสดงนิทรรศการตนฉบับงานของเขาตอสาธารณชน อยางไรก็ตามหลักนี้ขอจํากดัอยูในมาตรา 
45 คือ เจาของงานศิลปะ หรือตนฉบับงานภาพถาย หรือบุคคลผูมีอํานาจเชนเดียวกับเจาของมี
สิทธิแสดงนิทรรศการตอสาธารณะซึ่งตนฉบับงานดังกลาวไดเชนกัน  

 
6) สิทธิในการแนะนํางานภาพยนตร (Cinematographic Presentation 

Right) และสทิธิการจําหนายงาน (Work Distribution Right) กําหนดไวในมาตรา 26 คือ  
 (1)  ผูสรางสรรคของงานภาพยนตรยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการ

จําหนายสําเนางาน 
 (2) ผูสรางสรรคของงานทีท่าํซ้ําในรูปของงานภาพยนตร ยอมมีสิทธิ

แตผูเดียวในการจําหนายสําเนางาน 
 

                                                 
47 Intellectual Property Law, (Bangkok: JETRO, 2002), page 76.                                                                     
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ตามมาตรา 2 (1) (xvii) การแนะนาํงาน หรือ Presentation หมายถึง การฉาย
ภาพยนตร (นอกเหนือจากการถายทอดสูสาธารณชน) บนจอภาพยนตร หรือวัสดุอ่ืนใด และ
รวมถึงการทําซ้ําเสียงในงานภาพยนตรซึง่ไดทําขึ้นในการฉายภาพยนตรนั้นดวย 

 
และตามมาตรา 2 (1) (xix) การจําหนายงาน หรือ Work Distribution หมายถงึ การ

โอนความเปนเจาของ และการใหยืมสําเนางานตอสาธารณชน ไมวาจะมีหรือไมมีการคาใชจายก็
ได และในกรณีของงานภาพยนตร หรืองานซึ่งทําซ้ําในรูปแบบของงานภาพยนตร ยังไดรวมถึง
การโอนความเปนเจาของ และ การใหยืมสําเนางานเชนวานัน้เพื่อจุดประสงคในการทาํใหงาน
ภาพยนตรปรากฏสูสาธารณะ 

 
7) สิทธิในการใหยืมงาน (Lending Right) กําหนดไวในมาตรา 26 ter วาผู

สรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการเสนองานของเขา (ยกเวนงานภาพยนตร) ตอสาธารณะ
โดยการใหยืมสําเนางาน (ไมรวมถึงสาํเนางานภาพยนตร ในกรณทีี่งานทําซ้าํขึ้นในรูปของงาน
ภาพยนตร)   

 
การใหยมื หรือ Lending ตามมาตรา 2 (8) กําหนดไววา ใหหมายความรวมถึงการ

กระทําใดๆ ในลักษณะเดียวกนัทีท่ําใหบุคคลอื่นเขาถือสิทธิในการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดตาม
ความประสงคหรือตามความมุงหมายของเขา 
  

2.1.2 สิทธิในการดัดแปลงและใชประโยชนจากงานดัดแปลง 
สิทธิในการดัดแปลงงานตลอดจนใชประโยชนจากงานดัดแปลง มีกําหนดไวใน

มาตรา 27 ไดใหสิทธแิกผูสรางสรรคในการดัดแปลงงานและใชประโยชนในงานที่ไดรับการ
สรางสรรคขึ้นใหม (งานสืบเนื่อง) อันมีพืน้ฐานมาจากงานดั้งเดิมของผูสรางสรรค โดยผู
สรางสรรคมีสิทธิแตผูเดียวทีจ่ะกระทาํการอันเปนการดัดแปลงงานของตนไดดังตอไปนี ้
   1) แปล (Translate) 
   2) เรียบเรียงเพลง (Arrange musically) 
   3) เปลี่ยนแปลง (Transform) 
   4) แปลงละคร (Dramatize) 
   5) แปลงภาพยนตร (Cinematize) หรือ 
   6) ทําการอื่นใดอันเปนการดัดแปลงงานของเขา (Otherwise adapt 
his work) 
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และตามมาตรา 28 กําหนดไววาการใชงานสืบเนื่อง ผูสรางสรรคงานที่เกิดขึ้นกอนมี
สิทธิอยางเดียวกันกับที่ผูสรางสรรคงานสบืเนื่องมีภายใตขอกําหนดตามอนมุาตรานี ้

 
2.1.3 สิทธิในการโอนความเปนเจาของ (Right to Transfer of ownership) 
สิทธิในการโอนความเปนเจาของนี้ไดกาํหนดไวในมาตรา 26 bis คือ 

(1) ผูสรางสรรคมีสิทธิแตผูเดียวในการเสนองานของเขา (ยกเวนงาน
ภาพยนตร) ตอสาธารณะโดยการโอนความเปนเจาของงานตนฉบับ หรือสําเนางาน (ไมรวมถึง
สําเนางานภาพยนตร ในกรณีที่งานทําซ้าํขึ้นในรูปของงานภาพยนตร) 

 
(2) บทบัญญัติในยอหนากอนนี้ไมใชกบักรณีการโอนความเปนเจาของงาน

ตนฉบับ หรือสําเนางานที่อยูภายใตงานอืน่ๆ ดังตอไปนี ้
 

(i) งานตนฉบบั หรือสําเนางานนัน้ ไดมกีารโอนความเปนเจาของแก
สาธารณะแลว โดยบุคคลซึ่งมีสิทธิตามทีก่ลาวไปในยอหนากอนนี้ หรือบุคคลผูมีอํานาจ
เชนเดียวกนั 

(ii) สําเนางานนัน้ ไดมีการโอนตอสาธารณะภายใตอํานาจของการ 
อนุญาตทีม่ีผลใชบังคับภายใตบทบัญญตัิมาตรา 6 ยอหนา (1) หรือ มาตรา 69 หรือการอนุญาต
ตามบทบัญญตัิมาตรา 5 ยอหนา (1) ของกฎหมายที่เกี่ยวดวยบทบัญญัติอันเปนขอยกเวนให
กฎหมายลิขสิทธิ์ตองปฏิบัตติามการบงัคบัใชของอนุสัญญาวาดวยลขิสิทธิ ์

(iii) งานตนฉบับ หรือสําเนางานนั้น มีการโอนความเปนเจาของไปยัง
บุคคลที่ชัดแจงในจาํนวนนอย โดยบุคคลซึ่งมีสทิธิตามที่กลาวไปในยอหนากอนนี ้ หรือบุคคลผูมี
อํานาจเชนเดียวกนั 

(iv) งานตนฉบับ หรือสําเนางานนัน้ มกีารโอนความเปนเจาของไป
นอกเหนือจากเขตอํานาจของกฎหมายฉบบันี ้

 
2.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์
ผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์นัน้นอกเหนือจากจะไดใช “สิทธแิตเพียงผูเดียว” 

ตามที่ตนมีอยูตามกฎหมายแลว เจาของลิขสิทธิ์กย็ังคงมีสิทธิในทางที่จะหวงกนัและหามมิให
ผูอ่ืนกระทําการอันเปนการลวงละเมิดสิทธแิตผูเดียวที่ตนมีอยูตามกฎหมายไดเชนกนั โดยใน
หมวด 5 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนเปนหมวดทีว่าดวยการละเมิด (Infringements) 
ตั้งแตมาตรา 112 ถึงมาตรา 118 โดยสามารถแบงออกเปนการละเมดิธรรมสิทธิ ลขิสิทธิ์ สทิธิใน
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การเผยแพรตอสาธารณชน และสิทธิขางเคียง อยางไรกด็ีในทีน่ี้จะขอกลาวเฉพาะในสวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิเ์ทานั้น 

 
การละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

2.2.1 การละเมิดโดยตรง หรือ Direct Infringement  
ผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์แลวแตกรณียอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใช

สิทธิตางๆตามที่กฎหมายรับรองและคุมครองให หากมีบุคคลใดกระทําการใดตอสิทธิแตเพียงผู
เดียวของผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์โดยปราศจากการอนุญาตจากผูสรางสรรค หรือ
เจาของลิขสิทธิ์แลวแตกรณี บุคคลดังกลาวยอมไดชื่อวาละเมิดลิขสิทธิ์แลว โดยการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้ถือไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง เชน บุคคลใดทําซ้ําซึง่งานสรางสรรค
ของบุคคลอื่นบนเครือขายอนิเตอรเน็ตโดยปราศจากอาํนาจ การกระทําลักษณะนี้ไดชื่อวาเปน
การละเมิดทางตรง 
 

2.2.2 การละเมิดโดยออม หรือ Indirect Infringement  
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนไดกําหนดใหการกระทําตามมาตรา 113 ใหถือ

เปนการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออม กลาวคอื กอนการกระทําตามมาตรา 113 จะตองมีการกระทาํ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรงโดยบคุคลอื่นเกิดขึ้นกอน  

 
ในมาตรา 113 (1) ไดกําหนดหลกัเกณฑในการพจิารณาการกระทําที่เปนการ

ละเมิดลิขสิทธิไ์วดังตอไปนี ้
(i) การนําเขามาในประเทศเพื่อจําหนายซึง่งานทีท่ําขึ้นโดยการ

ละเมิดลิขสิทธิ ์ถางานดังกลาวไดทาํขึ้นในประเทศนี้ในเวลาที่มีการนําเขาเชนวานั้น 
(ii) การจําหนาย หรือการครอบครองเพื่อจําหนายงานที่ทาํขึ้นโดย

ละเมิดลิขสิทธิ ์โดยที่บุคคลดงักลาวรูถึงการละเมิดเชนวานั้น 
 

สวนการกระทาํที่เกี่ยวกับการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์บนคอมพิวเตอรนัน้ มาตรา 113 
(2) กําหนดไววาการกระทาํที่มกีารใชงานอันมีลิขสทิธิบ์นคอมพวิเตอร หากมีสําเนาที่ถกูทาํขึ้น
โดยการละเมดิลิขสิทธิ์งานโปรแกรม การที่จะถูกตัดสินใหเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดก็ตอเมื่อ 
บุคคลไดใชสําเนางานนัน้โดยรูถึงการละเมิด ณ เวลาที่เขาไดมาซึ่งอํานาจในการเขาใชสําเนา
งานนัน้ 
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นอกจากบทบญัญัติในกฎหมายลิขสิทธิ์แลว ยงัมหีลักเกณฑเกี่ยวกับการละเมดิ
ลิขสิทธิ์โดยออมที่ปรากฏอยูในหลักกฎหมายอื่นๆ อีกกลาวคือ ในกรณีของ “การละเมิดโดยการ
สนับสนนุ” หรือ “Contributory Infringement” หมายถงึการสงเสริมผูอ่ืนใหกระทําละเมิด 
อาจจะโดยการกระตุน หรือใหความชวยเหลือแกเขาในการทาํละเมิด และหลกั “การละเมิดแทน
บุคคลอื่น” ซึง่สามารถเทียบเคียงไดกับการรับผิดชอบของนายจางในการกระทําของลูกจาง เชน 
กรณีที่วงดนตรีของคลับใชประโยชนจากงานดนตรีของผูอ่ืนโดยปราศจากอํานาจ และเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์แตเจาของคลับไมไดทําละเมิดงานนัน้โดยตรง แตไดรับคาตอบแทนทางเศรษฐกิจ
จากการเขาชมการแสดงนัน้ หลักเหลานี้อยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายวาดวยการละเมิดใน
ประมวลกฎหมายแพงของประเทศญี่ปุน48 

 
2.3 หลกัการใชงานอันมลีขิสิทธิ์โดยชอบธรรม 
ผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิไ์ดรับการคุมครองสิทธิแตเพยีงผูเดียวหลาย

ประการภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์ อยางไรก็ตามเพื่อมิใหผูสรางสรรคหรือเจาของลขิสิทธิ์เกิดการ
ผูกขาดการใชประโยชนในงานสรางสรรคแตเพียงผูเดียว จงึมีความจําเปนจะตองออกขอจํากัด
สิทธิแตเพียงผูเดียวนีเ้พื่อสรางความสมดลุใหกับประโยชนของผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์
ในการคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจ กับอีกฝายคอืผลประโยชนสาธารณะโดยทั่วไปในการ
ใชประโยชนจากงานสรางสรรค กฎหมายลิขสิทธิ์ของญีปุ่นไดบัญญัติหลักเกณฑเกีย่วดวยการใช
งานอันมีลิขสทิธิ์โดยชอบธรรมออกเปนสองสวนไดแก 
 

2.3.1 หลักทั่วไป เปนบทบัญญัติที่วางแนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของ
เจาของลิขสิทธิ์ไวอยางกวางๆ ดังจะเหน็ไดจากนโยบายของกฎหมายลิขสิทธิ์ในการสรางความ
สมดุลระหวางสองผลประโยชนที่ขัดกนั ซึ่งไดถูกกําหนดไวในมาตรา 1 ในสวนที ่1 ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุน กลาวคือ “..เพื่อสรางความมั่นใจใหแกการคุมครองสิทธิดงักลาว 
ขณะเดียวกนัก็ใหความเคารพแกการใชอยางเปนธรรมซึ่งงานอนัเปนวัฒนธรรม และเพื่อการ
พัฒนาของวฒันธรรมสืบเนื่องตอไป”49  

                                                 
 
48 Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or Internet in 

Japan and Canada: Extraterriterial Enforcement of Jurisdiction,  
 
49 Article 1 “…to secure protection of these rights, saying due regard to fair exploitation 

of these cultyural products and hereby to contribute to the development of culture” 
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2.3.2 หลักเกณฑเฉพาะกรณี กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญีปุ่นยงัได
กําหนดหลกัเกณฑการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไววาหากเปนการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ใน
สถานการณทีร่ะบุไวเฉพาะเจาะจงดังที่จะกลาวตอไปนีจ้ะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไดแก 

 
 1) การทาํซํ้าเพื่อใชในการสวนตัว (Reproduction for private 

Use)  
ในมาตรา 30 ไดอนุญาตใหผูใชทําซ้ําซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดโดยมิตองไดรับความ

ยินยอมจากเจาของลิขสิทธิก์อน การทําซ้ํานั้นมวีัตถุประสงคเพื่อใชในการสวนตัว หรือใชภายใน
ครอบครัว หรือใชในลักษณะอื่นใดที่อยูภายในขอบเขตจํากัดอันมีลักษณะทาํนองเดียวกนั เวน
แต  

(i) การทําซ้าํที่เกิดขึ้นโดยกระบวนการของเครื่องทาํซ้ําอัตโนมัต ิ
(Automatic Reproducing Machine) ที่มข้ึีนเพื่อบริการสาธารณชน  

 (ii) การทาํซ้ําดังกลาวเกิดขึ้นโดยบุคคลผูซึ่งรูวาการทําซ้ําเชนวานี้
เกิดขึ้นไดโดยการหลบหลีกมาตรการปองกันทางเทคโนโลยี หรือดวยการหลบเลี่ยงอุปสรรค
ทั้งหลายที่อาจเปนการขัดขวางการกระทาํของตน 

 
การทาํซ้ําตามกฎหมายลิขสิทธิ์เดิม ป ค.ศ. 1899 ไดกําหนดใหการทําซ้าํงานอนัมี

ลิขสิทธิ์เพื่อใชในการสวนตัวนั้นมีขอจํากัดวาจะตองเปนการทาํซ้ําโดยไมมีเจตนาเพือ่พิมพซ้าํ 
และมิใชการทาํซ้ําดวยเครื่องกล หรือตามวิธีการทางเคมี ซึง่ตอมาไดมีการแกไขในป 1970 โดย
การตัดทอนขอความเกีย่วกบัความหมายของการทาํซ้ําออก ทั้งนี้เพื่อใหการตีความคําวา “ทําซ้ํา” 
เพื่อใชในการสวนตัวนี้มีลกัษณะที่กวางมากขึ้น คือรวมถึงการทาํซ้ําดวยเครืองมือการทําซ้ํา
สมัยใหมดวย อยางไรก็ดีเปนผลสืบเนื่องมาจากการพฒันาของเทคโนโลยีในการทาํซ้ําสมยัใหมที่
สามารถทําซ้ํางานไดสะดวกรวดเร็วและมตีนทนุต่ํา จึงทําใหการทําซ้าํงานเปนไปอยางแพรหลาย
มาก การที่บุคคลทําซ้าํงานมกัอางเหตุผลวาใชเพือ่การสวนตัวเพื่อเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดวยเหตุนีจ้ึงตองมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขบางประการขึ้น โดยมีการเพิ่มเตมิเงื่อนไขเพื่อ
จํากัดขอบเขตของการทาํซ้ํา และปองกนัมิใหเกิดการทาํซ้ําในลักษณะเพื่อการคาหากําไร ซึ่งเรา
จะเหน็ไดจาก (i) และ (ii) ขางตน 

 
จากที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 30 (i) เนื่องจากวาการทาํซ้ําโดยกระบวนการ

ของเครื่องทําซ้ําอัตโนมัต ิ (Automatic Reproducing Machine) ที่มีข้ึนเพื่อบริการสาธารณชน
นั้นไมอาจอยูภายในการควบคุม หรือการรับรูของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนัน้การทําซ้าํดวยเครื่อง
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ทําซ้าํอัตโนมตัินี้จึงเปนการทําซ้าํทีม่ีลักษณะกวางขวางเกินไป ไมอาจจัดวาเปนการทําซ้ําเพื่อใช
ในการสวนตัวได  

 
นอกจากนี้ศาลโตเกียวยังไดกําหนดของเขตของ “การใชในทางสวนตัว” ไววา  “การ

ทําซ้าํภายใตบทบัญญัติมาตรา 30 แหงกฎหมายลิขสทิธิ์ของประเทศญี่ปุน จะตองเปนการทําซ้าํ
โดยมีเจตนาเพื่อใชในทางสวนตัวของบุคคลหนึง่บุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง หรือเปนการใช
ภายในครอบครัวใดครอบครัวหนึง่ หรือภายในขอบเขตจํากัดอันมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั การ
ทําซ้าํเพื่องานทางธุรกิจในสํานักงานไมอาจถือไดวาเปนการทาํซ้ําตามความหมายดงักลาว....”50 
ดังนัน้การตีความการใชในทางสวนตัวจึงไมรวมถงึการทาํซ้ําโดยบุคคลที่เปนลกูจางของกิจการ
ธุรกิจทัง้หลายที่ทาํซึ่งเพื่อการประกอบวิชาชีพของตน เพราะการทาํซ้ําในลักษณะดังกลาวเปน
การใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อวตัถุประสงคทางวิชาชีพและธรุกิจ หาใชวัตถุประสงคเพื่อใชในทาง
สวนตัวไม ดังนัน้จะกระทาํไดจะตองไดรับความยนิยอมจากเจาของลิขสิทธิ์เสียกอน มิเชนนั้น
แลวจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แมวาปริมาณการทาํซ้ําที่ใชในทางธุรกิจจะนอยกวาปริมาณที่
ใชในทางสวนตัวก็ตาม51 
 

2) การทําโดยหองสมุด (Reproduction at Public Libraries)  
ตามมาตรา 31 กําหนดวาการทาํซ้ําที่สามารถทาํไดรวมถึงสื่อหองสมุด 

(Library Materials)∗ดวย ซึ่งอยูภายในของเขตที่วา “ไมเปนกจิกรรมที่แสวงหาผลประโยชนโดย
หองสมุด” โดยมีหลกัเกณฑการพิจารณา 3 ประการดังตอไปนี้ 
 (1) หองสมุดหรือสถาบนัอืน่ๆ ในทํานองเดียวกันนี้มีสทิธิในการทําซ้าํ
งานอันมีลิขสทิธิ์ที่อยูภายในหองสมุดไดเมื่อมีคํารองขอจากผูใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพือ่การ
ศึกษาวจิัย และการทาํซ้าํนัน้ทําไดเพยีงบางสวนสําหรับสําเนางานอนัมลิีขสิทธิ์เพยีง 1 ฉบับ หรือ
ในกรณีการทาํซ้ําทั้งหมดซึง่งานวารสารอันเปนงานอนัมีลิขสิทธิ ์ โดยงานวารสารนัน้จะตอง
เปนไดรับการพิมพเผยแพรเปนระยะเวลานานพอสมควรแลว 
 

                                                 
 
50 Teruo Doi, The Intellectual Property Law of Japan, page 218-219 
51 Ibid., Page 219 
∗ “Library Materials” หรือ “ส่ือหองสมุด” ตามมาตรา 31 หมายถึง หนังสือ เอกสาร หรือส่ืออื่นใด

ที่ครอบครองโดยหองสมุด 
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 (2) ในกรณีทีห่องสมุดหรือสถาบันอืน่ๆในทาํนองเดียวกันนั้นทําซ้าํงาน
อันมีลิขสิทธิท์ีอ่ยูในหองสมดุเพื่อการเกบ็รักษา หรือสงวนงานนัน้ๆ ไว เชน เพื่อทดแทนหนงัสือ
หรือเอกสารเกาแก หรือชํารุด 
 
   (3) หองสมดุหรือสถาบนัอื่นๆในทาํนองเดียวกนันี้อาจทําซ้าํงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ที่อยูในหองสมุดในงานอันมีลิขสทิธิ์ทีห่ายาก และไมอาจหาซื้อจากทองตลาดไดแลว 
เนื่องจากไมมกีารจัดพิมพิ์อี หรือดวยเหตุผลประการอื่นในทาํนองเดียวกัน 
    

หองสมุด หรือสถาบนัอืน่ๆในทาํนองเดียวกนันี ้ หมายถงึหองสมุดสาธารณะที่
กฎหมายรับรองไวเทานัน้ ไดแก หองสมุดแหงชาต ิ หองสมุดทีก่อต้ังตามเทศบัญญัติ หรือ
หองสมุดของโรงเรียน มหาวทิยาลยั และวทิยาลยั เปนตน 
 

สวนการทาํซ้ําตามมาตรานี ้ ใหมีความหมายทํานองเดยีวกับมาตรา 30 กลาวคือ 
หากเปนการทาํซ้ําโดยเครื่องทําซ้าํอัตโนมตัิ (Automatic Reproducing Machine) จะตองมี
บุคคลควบคุมการทาํซ้ําของเครื่องดังกลาวดวย และจะตองอยูภายใตการควบคุมของผูเกี่ยวของ
กับการดําเนนิงานของหองสมุด และบุคคลผูรองขอใหทําซ้ํานั้นจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อ
นําไปใชในธุรกิจของตน หากแตตองเปนการใชเพื่อวัตถปุระสงคในการศึกษาวจิยัเทานัน้ 
 

       3) การอางอิง (Quotations)  
ตามมาตรา 32 กําหนดวา อนุญาตใหมีการอางอิงงานทีม่ีการนาํเสนอตอ

สาธารณชนอยูแลว หากการอางอิงนี้กระทําภายในขอบเขตที่ไมเกนิไปกวาการอางอิงเนื้อหาที่
ถูกตองเพื่อจุดประสงคในการรายงานขาว การวิจารณ หรือการคนควา นอกจากนี้ยงัอนุญาตให
หนงัสือพมิพ นิตยสาร และสิ่งพิมพอ่ืนๆ นําเสนอขอมูล การสืบสวนสอบสวน ขอมูลสถิติ รายงาน 
หรืองานอื่นใดที่มีลักษณะคลายคลึงกันนีซ้ึ่งจัดทาํขึ้นโดยองคกรของรัฐ หรือหนวยงานสาธารณะ 
หรือองคกรอิสระ เพื่อจุดประสงคใหประชาชนไดรับทราบขอมูล สามารถทําซ้าํไดโดยระบุ
แหลงที่มาของงาน และถางานนัน้มิไดตองหามโดยชัดแจง  

 
4) การทําซํ้าในโรงเรียน หรือสถาบันการศึกษาตางๆ 

(Reproduction at Schools and Other Educational Institutions)  
ตามมาตรา 35 อนุญาตใหอาจารยในโรงเรียน และองคกรการศึกษาทีม่ไิดมุงหวัง

กําไรอื่นๆทาํซ้าํงานพิมพไดเทาที่จําเปนเพือ่จุดประสงคในการเรียนการสอนภายในชัน้เรียน 
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อยางไรก็ตามการทาํซ้ํานั้นจะตองไมขัดตอประโยชนของผูสรางสรรคเกนิสมควรเมื่อพจิารณา
จากจาํนวนสาํเนา และลักษณะของการทาํซ้ํานั้นๆ  

 
บทบัญญัติมาตรานี้จะไมใชบังคับกับการทําซ้าํในงานดนตรีกรรม ซึง่พิมพบทเพลง 

หรือเนื้อเพลงลงในแผนกระดาษ หรือการทําซ้าํงานภาพยนตรเพื่อฉายในชัน้เรียน รวมถงึการ
ทําซ้าํหนังสือแบบฝกหัดที่ใชกับนักเรียน นักศึกษาตามหลกัสูตรในชั้นเรยีนเปนการเฉพาะราย 
ทั้งนี้เนื่องจากหากมีการยินยอมใหทําซ้าํงานอนัมีลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวเพื่อการเรียนการ
สอนในโรงเรียน หรือสถาบนัการศึกษา การทาํซ้ํานั้นจะสงผลตอตลาดของงานอนัมีลิขสิทธิ์ได
โดยงาย 

 
การทาํซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ในหนังสือแบบเรียนเพื่อการศึกษานั้นกฎหมายกาํหนดให

ทําซ้าํตําราเรียนชั้นประถม และมัธยมศึกษาที่ไดรับการอนุมัติโดยกระทรวงศกึษาธิการ และตอง
มีการแสดงความรับรูในความเปนเจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์ดวย 

 
5) การทําซํ้าในการถามตอบขอสอบ (Reproduction for 

Examinations Test) 
ตามมาตรา 36 (1) ไดกําหนดใหงานพิมพอาจถกูนาํมาทําซ้าํเพื่อใชในการเตรียม

คําถามสาํหรบัการสอบของโรงเรียน หรือการสอบ หรือการทดสอบเพื่อวัดความรู หรือทกัษะ
ภายในขอบเขตที่จําเปนเพื่อจุดประสงคดังกลาว การทาํซ้ําเพื่อการสอบหรือการทดสอบภายใต
มาตรานี้ไดสรางความกงัวลใหแกนกัเขียนเปนอยางมาก เนื่องจากการอนุญาตใหใชกลอน 
บทความ นวนยิาย หรืองานเขียนอื่นๆ ในการจัดทําขอสอบในการสอบหรือทดสอบนีไ้มจําตองขอ
อนุญาตหรือแจงแกผูสรางสรรคกอน ดังนัน้ผูสรางสรรคจะไมสามารถปองกันงานของตนจากการ
ทําใหม หรือการเปลี่ยนแปลงเพื่อการสอบหรือการทดสอบไดเลย 

 
6) การทําซํ้าในอักษรสําหรับคนพิการทางสายตา (Reproduction 

in Braille)  
ตามมาตรา 37 อนุญาตใหทาํซ้ํางานพมิพเปนอักษรสําหรับคนพิการทางสายตา 

หรืออักษรเบลลได นอกจากนี้อนุญาตใหหองสมุดอักษรเบลล หรือองคกรเพื่อการกุศลสําหรับคน
ตาบอดซึ่งจดัตั้งตามคําสัง่คณะรัฐมนตรีสามารถทําสิง่บนัทกึเสียงในงานสิง่พิมพไดโดยมี
จุดประสงคเพือ่ใหบุคคลตาบอดยืม 
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7) การแสดงงานที่มิไดมุงหวังกําไร (Nonprofit Public 
Performance) 

ตามมาตรา 38 อนุญาตใหมีการแสดงตอสาธารณชน รายงาน และบรรยายงานตอ
สาธารณะได โดยมีจุดประสงคมิไดแสวงหากําไร หรือมไิดเรียกเก็บคาใชจายใดๆทัง้สิ้นจากผูฟง 
หรือผูชม อยางไรก็ตามผูแสดง หรือผูบรรยายตองไมไดรับการจายคาตอบแทนใดๆสําหรับการ
แสดง การรายงานหรือการบรรยายนัน้ๆ 

 
สวนงานทีม่ีการออกอากาศ หรือเผยแพรผานสายจะตองสื่อสารถึงสาธารณชนได

ดวยกระบวนการของอุปกรณรับสัญญาณ โดยมิไดมีจุดประสงคเพื่อมุงแสวงหากาํไร และ
ปราศจากการเรียกเก็บคาใชจายใดๆ จากผูฟง 

 
8) การทําซํ้าในบทความของหนังสือพิมพ และนติยสารเกี่ยวกับ

ประเด็นปจจบุัน (Reproduction of Newspaper and Magazine Articles on Current 
Issue) 

ตามมาตรา 39 อนุญาตใหมีการทาํซ้าํบทความซึ่งไดจดัพิมพลงในหนังสือพิมพ หรือ
นิตยสาร หรือออกอากาศซึ่งขอความอนัเปนประเด็นปจจุบันเกีย่วกับการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม โดยไมมีลักษณะของวิทยาศาสตรลงในหนงัสือพมิพ หรือนิตยสารอื่น เวนแตวาการใชเชน
วานั้นตองหามมิใหกระทําโดยชัดแจง สวนการอนุญาตใหสื่อสารตอสาธารณชนนัน้ ก็โดยวิธีการ
ของอุปกรณการรับสัญญาณในการออกอากาศ หรือเผยแพรผานสาย ซึ่งขอจํากัดสิทธิของผู
สรางสรรคหรือเจาของสิขสทิธิ์ในกรณีนี้มเีพื่อสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดย
เปนการสรางหลักประกนัสทิธิเบื้องตนเกีย่วกับเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคดิใหกับ
ประชาชนนัน่เอง 

 
9) การใชประโยชนซ่ึงคํากลาวสุนทรพจนทางการเมือง 

(Exploitation of political speech) 
ตามมาตรา 40 อนุญาตใหใชประโยชนซึ่งคํากลาวสุนทรพจนทางการเมืองใดๆ ซึง่มี

แกสาธารณะ และคําแถลงการณใดๆ ทีม่ีขึ้นในกระบวนพิจารณาของศาล เวนแตการใช
ประโยชนเชนวานั้นจะเปนการเกี่ยวของกบังานรวบรวมของผูสรางสรรค นอกจานนีย้ังอนุญาตให
มีการทาํซ้าํคําแถลงการณในรูปของสิ่งพมิพ การออกอากาศ และเผยแพรผานสายได ถาเปนการ
สงตอสาธารณชนโดยองคกรของรัฐ หรือของหนวยงานสาธารณะ หรือองคกรอิสระโดยมี
จุดมุงหมายเพือ่แจงขอมูลตามขอบเขตอันสมควร ซึง่การอนุญาตใหมกีารสื่อสารตอสาธารณชน
นั้น ก็โดยวิธีการของอุปกรณการรับสัญญาณในการออกอากาศ หรือเผยแพรผานสาย 
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10) การรายงานสถานการณปจจุบัน (Reporting of Current 
Events) 

ตามมาตรา 41 เพื่อจุดประสงคในการรายงานสถานการณปจจุบันดวยภาพถาย 
ภาพเคลื่อนไหว หรือออกอากาศ อนุญาตใหมีการทําซ้ํางานของผูสรางสรรคไดหากเกี่ยวของกับ
สถานการณ หรือหากสามารถพบเหน็ หรือไดยินในชวงสถานการณนัน้ 
 

11) การทําซํ้าเพื่อกระบวนการทางศาล (Reproduction for Court 
Proceedings)  

ตามมาตรา 42 งานของผูสรางสรรคสามารถถูกนํามาทาํซ้ําเพื่อกระบวนการทาง
ศาล หรือใชภายในฝายนิตบิัญญัติ หรือฝายบริหารก็ได เมื่อการทําซ้ํานัน้เปนที่จาํเปนและอยูใน
ขอบเขตที่เหมาะสม 

 
12) การใชประโยชนโดยการแปล การเรยีบเรยีงดนตรี การ

แปลงสภาพ หรือการดดัแปลงงาน (Exploitation by means of translation, musical 
arrangement, Transformation or adaptation) 

 ตามมาตรา 43 อนุญาตใหนาํงานที่ถกูใชในรูปแบบปกติตามมาตรา 30 คือทําซ้าํ
เพื่อใชในการสวนตัว, มาตรา 33 ทําซ้ําสาํหรับหนงัสือของโรงเรียน, มาตรา 34 ออกอากาศตาม
โปรแกรมการเรียนของโรงเรียน หรือมาตรา 35 ทําซ้าํทีโ่รงเรียน มาทาํการแปล, เรียบเรียงใหม 
(ในกรณีของดนตรี), แปลงสภาพ หรือดัดแปลงได 

 
นอกจากนัน้ยงัอนุญาตใหทาํการแปลสําหรับงานตอไปนีด้วย อันไดแก การทาํซ้ําใน

สวนของงานสาธารณะตามที่ผูใชตองการตามมาตรา 31, การอางองิตามมาตรา 32, การทําซ้ํา
เพื่อการสอบหรือทดสอบตามมาตรา 36, การทาํซ้ําในอกัษรเบลลตามมาตรา 37, การทําซ้าํของ
บทความหนังสือพิมพ หรือนิตยสาร ตามมาตรา 39(1), การเผยแพรตอสาธารณะในแถลงการณ
ของตัวแทนรัฐบาลตามมาตรา 40, การรายงานสถานการณปจจุบันตามมาตรา 41 และ การ
ทําซ้าํในกระบวนการศาลตามมาตรา 42 
 

13) การบนัทึกชัว่คราวโดยองคกรกระจายเสียง (Ephemeral 
Recording by Broadcasting Organizations) 

ตามมาตรา 44 อนุญาตใหองคกรกระจายเสียงทาํบนัทึกชัว่คราวซึง่เสียงหรือภาพ
ของงานอันมีลขิสิทธิ์เพื่อใชในการออกอากาศขององคกรกระจายเสยีง โดยกรณีนี้จะตองไมทําให
เกิดความเสยีหายแกสิทธิของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์อันเกี่ยวกบัการนํางานอันมีลิขสทิธิ์ออก
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ถายทอด ในฐานะผูกระจายเสียงโดยปราศจากอคติแกผูสรางสรรคตามมาตรา 23 (1) โดยสื่อ
บันทกึงานที่ทาํขึ้นนีจ้ะไมถูกเก็บรักษาไวเกนิกวาหกเดือนหลังจากที่มีการจัดทํา หรือมกีาร
กระจายเสยีง เวนแตสื่อบันทกึนั้นถูกเก็บไวโดยสถานที่เกบ็สาธารณะทีต่ั้งขึ้นโดยคําสัง่
คณะรัฐมนตรี 
 

14) การจัดนทิรรศการงานศิลปะตอสาธารณชน โดยเจาของงาน
ตนฉบับ (Public Exhibition of Artistic Works)  

ตามมาตรา 45 ตนฉบับงานศิลปะ หรืองานภาพถายอาจนํามาจดันิทรรศการตอ
สาธารณชนไดโดยเจาของ หรือผูมีอํานาจเชนเดียวกบัเจาของ อยางไรก็ตามจะตองไมเปนการ
ติดตั้งตนฉบับงานศิลปะนัน้อยางถาวรในที่สาธารณะ ไดแก ถนน และสวนสาธารณะ หรือ
สถานทีท่ี่งายตอการพบเห็นโดยสาธารณชน เชน กําแพงดานนอกตึก  

 
15) การใชงานศลิปะจัดวางไวอยางถาวรในสถานทีเ่ปด (Use of 

Artistic Works Placed Permanently at Outdoor Spaces) 
ตามมาตรา 46 งานศิลปะที่จัดวางอยางถาวรในสถานที่เปดไดตามมาตรา 45 (2) 

ไดแก งานสถาปตยกรรม  
 

16) การทําซํ้าตามเพื่อจาํหนายใหแกผูเยี่ยมชมนทิรรศการ
สาธารณะ (Reproduction of Artistic Works for Distribution among Visitors of Public 
Exhibitions) 

ตามมาตรา 47 อนุญาตใหบุคคลผูจัดนิทรรศการสาธารณะซึ่งตนฉบับงานศิลปะ 
หรืองานภาพถาย สามารถทําซ้าํงานดงักลาวไดในสูจิบตัร เพื่อจุดประสงคในการบรรยาย หรือ
การแนะนํางานตอผูเยี่ยมชม 

 
17) การทําซํ้าโดยเจาของสําเนางานโปรแกรม (Reproduction by 

the owner of a copy of a program work) 
 ตามมาตรา 47 bis เจาของสําเนาโปรแกรมอาจทําสําเนา หรือดัดแปลงงานได ซึง่

รวมถึงการทําสําเนาของงานตอเนื่องซึ่งทาํขึ้นโดยเครื่องมือดัดแปลง ถาทําโดยมีขอบเขตเทาที่
จําเปนเพื่อจุดประสงคในการใชงานโดยตนเองบนคอมพิวเตอร บทบญัญัติมาตรา 113 (2) จะไม
นํามาใชกับการใชงานสาํเนาเชนวานี ้
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2.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online  
สําหรับประเทศญี่ปุนนัน้มีการประกาศใชกฎหมายวาดวยการจํากัดความรับผิดของ

ผูจัดใหบริการ ซึ่งเรียกวา Provider Liability Limitation Law52 โดยมีผลบังคับใชเมือ่วันที่ 27 
พฤษภาคม 2002 กฎหมายฉบับดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อจํากัดความรับผิดของผูจัดใหบริการ
อินเตอรเน็ตทัง้หลาย (Internet Service Providers: ISPs) ซึ่งอาจเปนผูบริหาร และจัดการระบบ
กระดานขาวอเิล็คทรอนิกส จัดใหบริการพืน้ที่บนอินเตอรเน็ต ฯลฯ  ทัง้นี้กเ็พื่อเปนการสรางความ
มั่นใจใหแกผูใหบริการทั้งหลายวาเขาจะไมตองรับผิดตอผูไดรับผลกระทบจากการกระทําของ
บุคคลที่สามซึง่เขาไมอาจรับรูหรือคาดหมายถึงการกระทาํนัน้ได โดยกฎหมายนี้ครอบคลุมถึง
กิจการตางๆ ที่อาจสงผลกระทบตอลิขสิทธิ์ ตอช่ือเสียง ตลอดจนความสงบเรียบรอยของสังคม 
ได  

 
ถึงแมภายใตกฎหมายฉบบันีม้ีสวนคลายคลึงกับกฎหมาย DMCA ของ

สหรัฐอเมริกาซึ่งตางก็มีสวนสนับสนนุการพัฒนาดานอนิเตอรเน็ตเชนเดียวกนั แตจะตางกนัก็คือ 
Provider Liability Limitation Law ของญี่ปุนจะใชมาตรฐานความรับผิดชอบของ ISPs ไว
เหมือนกนัในทุกสถานการณของการละเมิด (ไมวาจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ การละเมดิตอ
ชื่อเสียง หรือการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลก็ตาม) จะมิไดกําหนดหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยบนเครือขายใหแก ISPs ไวโดยเฉพาะเจาะจง แต ISPsก็ยังคงมีความรับผิดชอบถาเขา
เจตนาเพิกเฉยตอการกระทาํตางๆที่เกิดขึน้โดยผูใชบริการของ โดยสามารถสรุปขอบเขตความ
รับผิดชอบของ ISPs โดยสังเขปไดดังตอไปนี้53 ไดแก   

 
1. ISPs จะตองรับผิดชอบตอการละเมดิงานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลที่สามทีท่ําขึน้

โดยลูกคาของตน หากเปนกรณีที่ ISPs รูหรือมีเหตุผลวารูถึงการละเมดิสิทธิใดๆของบุคคลที่สาม  
2. ISPs จะตองรับผิดชอบตอผูสงขอมูล หากไดทําการลบขอมูลที่มกีารสงโดยผูสง 

อยางไรก็ดี ISPs จะไมตองรบัผิดตอผูสงหากพบวา 

                                                 
 

52กอนผานกฎหมาย Provider Liability Limitation Law นี้ ศาลสูงแเหงโตเกียวไดเคยตัดสินไวใน 
Niftyserve Case วาจําเลยซึ่งเปน ISP จะตองรับผิดชอบตอขอมูลตางๆที่วางอยูบนเว็บไซตของตน เพราะตน
สามารถเขาดําเนินการและตรวจสอบระบบได 

53โปรดดู  Hansen D. J. and Sugiyama Keiji, “A Web of rules: how the Internet is affection 
Japanese content liability, privacy and consumer protection laws. (Case study)”  Available from: 
http://www.findarticles.com/cf_dls/m0NTN/37/108882018/p1/article.jhtml (2004, February 28) 
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2.1 การลบขอมูลดังกลาวมีเหตุมีผลเพียงพอที่จะสนันษิฐานไดวาสิทธิของ
บุคคลที่สามอาจถูกละเมิดได หรือ  

2.2 ISPsไดสงขอเรียกรองของบุคคลที่สามที่ตองการใหมีการลบขอมูลที่มี
การละเมิดสทิธิของบุคคลทีส่าม หรือขอความที่เปนการทําใหบุคคลที่สามเสียชื่อเสียง ทิ้งเสยี 
ใหแกผูสง และ ISPs มิไดรับการตอบรับจากผูสงภายใน 7 วนั จึงดําเนินการลบงานดังกลาวออก
จากระบบ 

2.3 ISPs ไดรับการเรียกรองจากบุคคลทีส่ามใหลบขอมูลที่มีการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลที่สาม หรือขอความที่เปนการทาํใหบุคคลที่สามเสียชื่อเสยีง ออกจากระบบ 
 
 2.5 เขตอํานาจในการพจิารณาคดีของศาล 
 คดีละเมิดลิขสิทธิ์ทีเ่กี่ยวของกับประเด็นระหวางประเทศในหลายๆประเด็นตอง
ตัดสินภายใตกฎหมายขัดกนัของประเทศญี่ปุน ประเด็นทีห่นึง่คือศาลญี่ปุนที่ตองพิจารณาคดี
ดังกลาวจะตองพิจารณาในเรื่อง “เขตอํานาจศาล หรือ judicial jurisdiction” เปนสําคัญ ซึง่
สามารถอธิบายไดดังตอไปนี้54 
 
 มีคําพูดที่กลาวไววา เขตอํานาจรัฐประกอบดวยอาํนาจในการบัญญัติกฎหมาย 
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคด ี และอํานาจในการบังคับคดี อํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีมกัถูกเรียกอยางงายๆวา “เขตอํานาจศาล” สําหรับคดีละเมิดลิขสิทธิท์ีม่ีขอเท็จจริง
พัวพันระหวางประเทศนัน้ สามารถพิจารณาคดีดังตอไปนี้เพื่อเทียบเคียงในเรื่องของเขตอํานาจ
ศาลได ไดแกคดี Malaysia Air Lines (Supreme Court, Showa 56 (1981) Oct 16 Minshu 
35, Vol 7, p 1224) ในป 1977 ซึ่งขอเท็จจริงมีอยูวาเครือ่งบินของ Malaysia Air Lines ตกลงบน
เสนทางจากปนัง ไปกัลลาลัมเปอร ผูโดยสารเสียชีวิตทัง้ลํา ครอบครัวของหนึง่ในเหยื่อ
ผูเคราะหรายเปนคนญี่ปุนไดดําเนินการฟองรองคดีตอ Malaysia Air Line ตอศาลนาโกญา 
ประเทศญี่ปุน Malaysia Air Line มีสาขาอยูในโตเกียว อยางไรก็ตามผูโดยสารซื้อต๋ัวเครื่องบิน
ในมาเลเซีย ศาลฎีกากลาวถงึเรื่องอาํนาจในการพิจารณาพพิากษาคดีที่มีความสัมพันธในทาง
ระหวางประเทศไววา “ถือไดวาคดีนี้มีเหตุผลอันสมควรในการตัดสินทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมแก
คูกรณี และเพือ่อุดมการณแหงความยุติธรรม และความเด็ดเดี่ยวในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
การทบทวนหลักของการพิจารณาคดีภายในประเทศ เมื่อมหีนึง่ในปจจัยหลายๆปจจัยเชน 

                                                 
 
54 Grahan J H S., Internet Law and Regulation (London: Sweet&Maxwell, 1999),  

p. 135. 
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ภูมิลําเนาของจําเลย (มาตรา 2 ของกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง), สถานทีซ่ึ่งหนี้จกัพงึตอง
ไดรับการปฏิบัติการชําระหนี ้ (มาตรา 5), สถานที่ซึง่ทรัพยสินของจําเลยตั้งอยู (มาตรา 8), 
สถานที่ซึง่เกิดการละเมิดขึ้น (มาตรา 15) เปนตน ไดเกิดขึ้นในประเทศญี่ปุน ถือวามีเหตุผลอัน
สมควรใหมีการฟองรองจาํเลยภายใตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศเราได” 
และเมื่อขอเทจ็จริงในคดีนี้ปรากฏวาสาขาของจําเลยตัง้อยูในประเทศญี่ปุน คดดีังกลาวจึงอยู
ภายในเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาของศาลประเทศญี่ปุน 
  
  จากคดีดังกลาว สามารถนํามาเทียบเคียงกรณีทีม่ีการพิพาทเกี่ยวกับเว็บไซตบน
อินเตอรเน็ตไดวาศาลญี่ปุนจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีก็ตอเมื่อพจิารณาขอเท็จจริงไดวาผู
เปนเจาของเวบ็ไซตอาศัยอยูในประเทศญี่ปุน หรือมีสาขาอยูในประเทศญี่ปุน เพราะศาลประเทศ
ญี่ปุนจะมีอํานาจในการพิจารณาเหนือคดซีึ่งตั้งอยูบนหลักพื้นฐานทัว่ไปคือ “ภูมิลําเนาของ
จําเลย” หรือถาเจาของเว็บไซตมีทรัพยสินในประเทศญี่ปุน ศาลญีปุ่นก็มีอํานาจรับพิจารณาคดี
ดังกลาวเหนือจําเลยได 
 
 และในกรณีทีม่ีการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยมีความเกีย่วเนื่องกับญ่ีปุน การ
พิจารณาคดีของศาลจะอาศัยลักษณะของมูลคดีเชนเดียวกับคดีละเมดิ (Tort) กลาวคือ ในคดี
ละเมิดถาสถานทีท่ี่มีการทาํละเมิดอยูในประเทศญี่ปุน ศาลญีปุ่นก็มีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี กรณีของ “สถานทีท่ี่มีการทําละเมิด” นัน้อธิบายไดวาไมรวมถึงเฉพาะสถานที่ทีม่ี
การกระทําความผิดไดเกิดขึ้นเทานัน้ แตยังรวมถงึสถานทีท่ี่ผลของการละเมิดไดเกิดขึ้นดวย 
อยางไรก็ตามยังมีขอโตเถยีงเกิดขึ้นมากมายคือ ผลของการกระทําจะตองเกิดความเสียหายขึ้น
โดยตรง หรือปรากฏใหเห็นทางกายภาพหรือไม ศาลญี่ปุนยังคงไมมีคําตัดสินเปนที่แนชัด
เกี่ยวกับประเด็นนี้ หากแตความคิดเหน็สวนใหญมิไดกําหนดวาจะตองมีผลโดยตรง 
 
 และในคดีที่เกีย่วของกับการละเมิดเครื่องหมายการคา และลิขสิทธิ์ หากบุคคลไดรับ
ความเสยีหายจากกระทําความผิด และบคุคลผูไดรับความเสียหายดังกลาวอาศัยอยูในประเทศ
ญี่ปุน ก็ถือไดแลววาผูเสยีหายไดรับผลโดยตรงจากการกระทําความผดิ ศาลญี่ปุนจะตองรับฟง
คดีที่ยื่นเสนอโดยบุคคลเชนวานั้นตราบใดที่ไมปรากฏวาเขากรณียกเวน  
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3. ประเทศสงิคโปร 
 

ตาม The Copyright Act 1987 ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวนัที่ 10 เมษายน ค.ศ. 198755 
ถือเปนบทบัญญัติหลักของกฎหมายลิขสทิธิ์ของประเทศสิงคโปร โดยตอมาเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 
1999 สภานติิบัญญัติของสิงคโปรไดพิจารณาและออก The Copyright (Amendment) Act 
1999 มาแกไขเพิ่มเติม The Copyright Act 1987 เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับการพัฒนา
เทคโนโลยีโทรคมนาคมและขอมูลขาวสาร และความตองการความชดัเจนในการตดัสินเรื่องการ
ใชเพื่อประโยชนสวนบุคคล และการใชในเชิงธุรกิจ การใช หรือการจดัหาระบบโทรคมนาคม และ
บริการเทคโนโลยีขอมูลขาวสารนั่นเอง56 ตัวอยางของบทบัญญัติที่มีการแกไขเชน เดิมจะเปนการ
ยากมากหากจะใชบทบัญญัติเดิมของมาตรา 51 ในการตีความ “สําเนางาน” ที่เก็บไวอยูใน
อุปกรณอิเล็คทรอนิกส แตเมื่อมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวเสียใหม ก็สามารถนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาปรบัใชกับกรณีการทําซ้าํงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถกูเก็บไวในรูปของอิเล็คทรอนิกสได 

 
3.1 สิทธิแตผูเดียว 

สิทธิทีจ่ะไดรับตามกฎหมายลิขสิทธิ์นี้จะผนัแปรไปตามวตัถุแหงลิขสิทธิ์ โดยหาก
เปนงานวรรณกรรม (Literary works) งานนาฏกรรม (Dramatic works) งานดนตรีกรรม 
(Musical works) และงานศลิปกรรม (Artistic works) ตามมาตรา 26 (1) a ผูสรางสรรคมีสิทธิ
แตเพียงผูเดียวดังตอไปนี ้

 
3.1.1 สิทธิในการทาํซํ้า (Reproduction Right) 

การทาํซ้ําตาม The Copyright Act ของสิงคโปรนัน้มีวตัถุประสงคเพือ่ทําซ้าํในกรณี
ของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม รวมถึงการทาํซ้ําในรูปแบบของสิ่งบันทึกเสยีง 
หรือฟลมภาพยนต และสื่อบันทกึในรูปแบบอ่ืนๆที่ใชบนัทกึหรือทาํสาํเนาใดๆ ซึ่งฟลมก็ถือเปนการ
ทําซ้าํซึ่งงานเชนเดียวกัน57 นอกจากนี้การทาํซ้ําที่เกีย่วเนือ่งกับงานใดๆ ใหรวมถึงการทําสาํเนาเปน

                                                 
 
55 Shenoy T L G., Law of Rights and Obligations of Business in Singapore (Singapore: 

Addison-Wesley, 1996), p.380. 
56 Industrial Property Department, Intellectual Property Information of Asian Countries 

Part III, (Jetro: Bangkok, 2001), pp. 138-139. 
57 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 15 (1) 
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การชั่วคราว หรือการทาํซ้าํที่เกิดขึ้นไดจากการใชงานนัน้ๆ58 สวนการทําซ้าํซึ่งงานศลิปกรรมนั้นให
รวมถึงกรณีดังตอไปนี้ดวยคอื การนาํงานสองมิติมาทําเปนงานสามมติิ หรือการนาํงานสามมิติมา
ทําใหเปนงานสองมิติ การกระทําในลักษณะดังกลาวใหถือเปนการทาํซ้ําซึง่งานดวยเชนกัน59 

 

ซึ่งในมาตรา 17 ยังไดกําหนดเพิ่มเติมไววา การยองาน หรืองานดัดแปลงใดๆ หรือการ
ทําซ้าํงาน หรืองานดัดแปลงใดๆใหอยูในรูปแบบของสื่อ ใหรวมถึงการเก็บงาน หรืองานดัดแปลง
ดังกลาวไวใน (a) เครื่องคอมพิวเตอร หรือ (b) สื่อใดๆโดยวิธีการทางอิเล็คทรอนิกส 

 

สวนกรณีการดาวนโหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรลงใน RAM จะถือวาเปนการละเมิด
โปรแกรมคอมพิวเตอรก็ตอเมื่อซอฟทแวรไดถูกทาํซ้ําลงในหนวยความจําของ RAM แลว อยางไรก็
ดี กฎหมายลขิสิทธิ์ของสิงคโปรมาตรา 39(3) กําหนดไววา จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณี
เจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรทาํ หรือไดรับมอบอํานาจใหทําสาํเนาอีกสําเนาหนึง่ หรือการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้เปนการทําสาํเนาใหมหรือใชเพื่อเปนขั้นตอนสําคัญเพื่อความมุงหมาย
ในการใชงานโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาว ที่กฎหมายกําหนดมาตรา 39(3) ขึ้นเพื่อเปนการสราง
ความถกูกฎหมายใหแกเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรในการทําซ้าํชั่วคราวซึ่งโปรแกรม
คอมพิวเตอร ถาการทําซ้ําชัว่คราวเชนวานี้เปนขัน้ตอนที่สําคัญในการใชซอฟทแวรดังกลาว อยางไร
ก็ดีถาซอฟทแวรโดยตัวของมันเองเปนสาํเนาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ การทําซ้าํหรือการใชซอฟทแวร
ดังกลาวจะถือวาไมเขาขอยกเวนที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 39(3) ดังนัน้หากเว็บไซตใน
บรรจุซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิ์ สําเนาทั้งหมดนั้นก็เปนซอฟทแวรที่ไมชอบดวยกฎหมาย การทาํซ้ํา
ซอฟทแวรดงักลาวไมวาในกรณีใดๆก็เปนการไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนเดยีวกนั 

 

3.1.2 สิทธิในการจัดพิมพงาน (Publishing Right) 

เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการจัดพิมพงาน หรืออนุญาตใหผูอ่ืน
จัดพิมพงานอนัมีลิขสิทธิ์ของตนได 

 

                                                 
58 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 15 (1A) 
59 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 15 (3) 
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3.1.3 สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณชน (Performance Right)  

การแสดงงานตอสาธารณชนตาม The Copyright Act ของสิงคโปรนั้นไดแก การอาน 
รวมถึงวิธีการใดๆเพื่อแสดงออกซึ่งภาพ หรือเสียง การแสดงงาน การแสดงออกนีอ้าจอาศัยการ
ทํางานของอุปกรณวิทย ุ หรือการแสดงนทิรรศการของฟลมภาพยนตร หรือโดยการใชงานของสื่อ
บันทกึ หรือโดยวิธีการอื่นใด ในลักษณะของคําบรรยาย, คําปราศรัย, คํากลาวสุนทรพจน หรือคํา
สอน ที่แสดงไดดวยการอาน ซึ่งรวมถึงรายการอางอิงที่สงไป และรายการอางอิงที่แสดงออกซึ่งงาน 
หรือการดัดแปลงงานจะตองมีความหมายเหมือนกันดวย 

 

เพื่อจุดมุงหมายของ The Copyright Act นี้กรณีการแพรเสียงแพรภาพ หรืองาน หรือ
สื่ออ่ืนๆที่รวมอยูในโปรแกรมของการใหบริการเคเบิ้ลโปรแกรม จะไมถือวาเปนการแสดงงาน หรือ
เปนสาเหตุใหเห็นภาพ หรือไดยินเสียง 

 

สถานทีท่ี่มีการแสดง หรือฉายภาพ หรือเสียงโดยใชอุปกรณรับสัญญาณซึ่งงานไดมี
การถายทอดผานสัญญาณแมเหล็กไฟฟา, การทาํงานของอุปกรณใดๆซึ่งไดถายทอดสัญญาณมา
ไมวาทางตรงหรือทางออม ไปยังอุปกรณรับสัญญาณ จะไมถือวาเปนการแสดงงาน หรือเปนสาเหตุ
ใหเหน็ภาพ หรือไดยินเสียง ตราบเทาที่การแสดงออก หรือเปนสาเหตุใหเหน็ภาพ หรือไดยินเสียง 
นั้นเปนผลมาจากการทาํงานของอุปกรณรับสัญญาณ จึงจะถือวาเปนการแสดงงาน 

สถานที่ซึง่งาน หรือการดัดแปลงงานไดแสดงขึ้น หรือทาํใหปรากฏซึ่งภาพ หรือทําให
ปรากฏซึ่งเสียงโดยใชอุปกรณใดๆดังที่กลาวในวรรคกอน หรืออุปกรณสําหรับทาํซ้ําเสยีงโดยการ
บันทกึ ถือเปนการจัดเตรยีมอุปกรณโดยหรือตามเจตนาของผูครองครองสถานที่ซึง่อุปกรณนัน้ได
ติดตั้งอยู ผูครอบคอรงสถานทีถ่ือเปนผูทาํใหเกิดการแสดงงาน หรือเปนสาเหตุใหเห็นภาพ หรือได
ยินเสียง ไมวาเขาจะเปนผูซึง่ใชงานอุปกรณนั้นหรือไมกต็าม 

 

3.1.4 สิทธิในการออกอากาศ (Broadcasting Right)  

ใน The Copyright Act ของสิงคโปร ไดกําหนดนิยามของการแพรเสยีงแพรภาพ และ
การกระจายเสียงไว โดย “การแพรเสียงแพรภาพ หรือ Television Broadcast ใหหมายถึงระบบที่
ใชสําหรับสงสือ่ผานทางพลงังานไฟฟา พลังงานแมเหล็ก พลงังานแมเหล็กไฟฟา พลังงานไฟฟา
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เคมี หรือพลังงานไฟฟาเครือ่งกลไมวาจะเปนการสงคํากลาวสนุทรพจน เพลง หรือเสียงอืน่ใด หรือ
อาจเปนภาพ หรือบริการสงสัญญาณแจง (ระหวางบุคคลกับบุคคล หรือส่ิงของกับส่ิงของ หรือ
บุคคลกับส่ิงของก็ได) ของสื่อใดๆที่นอกเหนือจากที่อยูในรูปของเสียงหรือภาพ หรืออาจเปนการ
ใหบริการสําหรับดําเนินการหรือควบคุมเคร่ืองจักร หรืออุปกรณ สวน “การกระจายเสียง หรือ 
Sound Broadcast” หมายถึง การแพรเสยีงทีน่อกเหนือจากสวนที่เปนการแพรเสียงแพรภาพ 

 

3.1.5 สิทธิในการรวมรายการไวในเคเบิ้ลโปรแกรม  

 เคเบิ้ลโปรแกรม (Cable Programme) ใน The Copyright Act มาตรา 7 ไดใหคํา
นิยามไววาหมายถงึรายการที่ถูกรวบรวมไวในบริการของเคเบิ้ลโปรแกรม สวนคําวา บริการเคเบิล้
โปรแกรม (Cable Programme Service) หมายความถงึบริการซึง่ประกอบดวยบรกิารทัง้หมด หรือ
โดยหลักๆเปนการสงเสยีง หรือภาพ หรือทั้งสองอยางโดยบุคคลอื่นใด หรือโดยกระบวนการของ
ระบบโทรคมนาคม (ไมวาจะดําเนนิการโดยเขาหรือบุคคลอ่ืนใดก็ตาม)  

 

การรวมรายการไวในการใหบริการเคเบิ้ลโปรแกรมเปนการอางองิถงึรายการตางๆที่ได
รวบรวมไวเพือ่ใหบริการซึ่งเปนการจัดหาโดยบุคคลผูใหบริการนัน่เอง60 สวนการใหบริการนัน้จะมี
การเผยแพรเกดิขึ้นเหนือสายสง หรือเหนือเสนทางอืน่ใดที่ไดจัดเตรียมขึ้น61  

 

3.1.6 สิทธิในการดัดแปลงงาน หรือกระทําการใดๆตามที่กลาวมาแลว
ขางตนแกงานดัดแปลง 

 ตามมาตรา 7 ไดใหคํานิยามของคําวา “การดัดแปลง” ไววา ไดแก กรณีการแปลงงาน
วรรณกรรมทีม่ีรูปแบบที่มิใชงานนาฏกรรมใหอยูในรูปของงานนาฏกรรม สวนกรณงีานวรรณกรรม
ที่มีรูปแบบของงานนาฏกรรมก็แปลงงานใหอยูในรูปของงานทีม่ิใชงานนาฏกรรม กรณงีาน
วรรณกรรมเปนงานโปรแกรมคอมพิวเตอรก็ทําใหเกิดการแปลงงานทีม่ใิชการทาํซ้ํางาน อาจแปลง
งานไดโดยการเปลี่ยนภาษา รหัส หรือเครือ่งหมายแกงานดั้งเดิม สวนกรณีงานวรรณกรรมไมวาจะ
                                                 

 
 
60 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 21 (1)  
61 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 21 (3) 
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เปนงานที่อยูในรูปแบบนาฏกรรมหรือไมกต็ามอาจเปนการแปลงงานไดโดยการแปลงาน หรือ
ถายทอดงานนั้นใหอยูในรูปของเร่ืองราว หรือการแสดงออก สวนประการสุดทายคอืกรณีของงาน
ดนตรีกรรม การดัดแปลงงานไดแกการเรียบเรียง หรือคัดลอกงาน เปนตน  

 

 3.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์

  3.2.1 การละเมิดโดยตรง 
ในกรณีทัว่ๆไปตามมาตรา 31 กําหนดไววางานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในรปูของงาน

วรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม อาจถกูละเมิดไดโดยบุคคลซึ่งมิใช
เจาของ และไมไดรับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์กลาวคือ การ
กระทําอนัเปนการใชสิทธิแตเพียงผูเดียวแกงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์โดยปราศจากการ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิก์อน การกระทํานั้นถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไมวาจะกระทําโดยเจตนา
หรือไมก็ตาม และการที่เจาของสิทธิ์เพียงแครูถึงที่มาของงานก็ยังไมเพียงพอที่จะถอืวาเปนการ
อนุญาตโดยเจาของลิขสิทธิแ์ลว 
 
 ในกรณีของการทําซ้าํนั้นไมจําเปนวาจะตองเปนการทาํซ้ําทัง้หมดทุกสวนของงาน
จึงจะเรียกไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตจะดูที่ปริมาณงานทีม่ีการทําซ้ํา อยางไรก็ดปีริมาณงาน
ในบางครั้งก็มอิาจนาํมาเปนมาตรการในการกําหนดวาปริมาณแคไหนจึงจะถือเปนการทําละเมิด
ได เพราะการทําซ้ํางานอนัมีลิขสิทธิ์ในบางครั้งอาจเปนการทําซ้าํแคเพียงบางสวนของงาน การ
พิจารณาจงึตองเปลี่ยนเปนวาหากสวนทีม่ีการทาํซ้าํเปนสวนหลกั หรือเปนสาระสําคัญของงาน
อันมีลิขสิทธิน์ัน้ ศาลก็จะอนุมานวาการทาํซ้ําลักษณะนีเ้ปนการทําซ้ําในจํานวนมาก ซึง่ถือเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ไดเชนเดยีวกนั 
 
 การทีง่านอันมลีิขสิทธิ์ถูกสงไปมาบนเครือขาย หรือเก็บไวบนเครือแมขายของเว็บ 
(Web server) งานอันมีลิขสทิธิน์ั้นก็จะไดรับการดูแลเชนงานอันมีลิขสทิธิท์ี่อยูในสื่ออ่ืน
เชนเดียวกนัเพราะความจรงิแลวงานอนัมลิีขสิทธิ์เหลานัน้เพยีงแตถูกสงไปมาบนเครือขาย
อินเตอรเน็ตเทานัน้ เจาของมิไดสละสิทธิในลิขสิทธิ ์หรือสิทธิตามสัญญาอนุญาตใชสิทธ ิ ในอนัที่
จะใหบุคคลอืน่มาทําการดาวนโหลดหรือทาํซ้ําโดยปราศจากการขออนญุาตจากเจาของลิขสิทธิ์
ไดแตอยางใด 
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กรณีทั่วๆไปกฎหมายลิขสทิธิ์ของสิงคโปรจะกําหนดใหการทาํซ้ําโดยมิไดอนุญาต
จากผูสรางสรรคถือวาเปนการละเมิดสิทธแิตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรรค สวนกรณีการดาวน
โหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรลงใน RAM จะถือวาเปนการละเมิดโปรแกรมคอมพิวเตอรก็ตอเมื่อ
ซอฟทแวรไดถกูทําซ้ําลงในหนวยความจําของ RAM แลว อยางไรก็ดี กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สิงคโปรมาตรา 39(3) กําหนดไววา โดยไมคํานงึถงึมาตรา 31 จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
กรณีเจาของสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรทาํ หรือไดรับมอบอํานาจใหทาํสําเนาอกีสําเนาหนึง่ 
หรือการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นเปนการทําสําเนาใหมหรือใชเพื่อเปนขั้นตอนสาํคัญเพื่อ
ความมุงหมายในการใชงานโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาว ทีก่ฎหมายกาํหนดมาตรา 39(3) ขึ้น
เพื่อเปนการสรางความถูกกฎหมายใหแกเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรในการทาํซ้ําชั่วคราวซึง่
โปรแกรมคอมพิวเตอร ถาการทําซ้ําชัว่คราวเชนวานี้เปนขัน้ตอนที่สําคัญในการใชซอฟทแวร
ดังกลาว อยางไรก็ดีถาซอฟทแวรโดยตัวของมันเองเปนสําเนาที่ละเมดิลิขสิทธิ์ การทําซ้าํหรือการ
ใชซอฟทแวรดงักลาวจะถือวาไมเขาขอยกเวนที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 39(3) ดังนั้น
หากเว็บไซตในบรรจุซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิ์ สําเนาทั้งหมดนั้นก็เปนซอฟทแวรที่ไมชอบดวย
กฎหมาย การทาํซ้ําซอฟทแวรดงักลาวไมวาในกรณีใดๆก็เปนการไมชอบดวยกฎหมายดวย
เชนเดยีวกนั 

 
3.2.2 การละเมิดโดยออม 

การกระทําที่ไมเขาลักษณะของการกระทาํละเมิดโดยตรง อาจเปนการและเมิดโดย
ออมไดเชนเดียวกนั หากเปนการกระทาํดังตอไปนี้   

 
1) การละเมดิโดยการนําเขาเพื่อขายหรือใหเชา 

ตามมาตรา 32 กําหนดไววา งานอันมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบของงานวรรณกรรม งาน
นาฏกรรม งานดนตรีกรรม อาจถูกละเมิดไดโดยบุคคลซึ่งไมไดรับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์โดยการนาํเขามาในประเทศสงิคโปรเพื่อวัตถุประสงค 

(a) ขาย นาํออกใหเชา หรือเสนอขาย หรือนําออกขาย หรือใหเชางาน 
(b) จําหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อ 

  (i) จุดประสงคทางการคา หรือ  
(ii) จุดประสงคอ่ืนๆ ที่สงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ ์

(c) โดยในทางการแสดงนิทรรศการในเชิงการคาตอสาธารณชน 
ทั้งนี้โดยรู หรือมีเหตุผลอันควรรูวางานนัน้ไดทําขึ้นโดยปราศจากความยินยอมของ

เจาของลิขสิทธิ์ 
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2) การละเมดิโดยการขาย หรือเพื่อการธุรกิจอื่นๆ 
ตามมาตรา 33 ไดกําหนดใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบของงานวรรณกรรม งาน

นาฏกรรม งานดนตรีกรรม อาจถูกละเมิดไดบุคคลซึ่งไมไดรับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์

(a) ขาย นาํออกใหเชา หรือเสนอขาย หรือนําออกขาย หรือใหเชางาน 
หรือ 

(b) โดยในทางการแสดงนิทรรศการในเชิงการคาตอสาธารณชน 
ทั้งนี้โดยรู หรือมีเหตุผลอันควรรูวางานนัน้ไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ ์หรือในกรณีที่

งานทีน่ําเขาดังกลาวทาํขึ้นโดยปราศจากความยนิยอมของเจาของลขิสิทธิ์ ทั้งนี้เพือ่ 
(a) จุดประสงคทางการคา หรือ  
(b) จุดประสงคอ่ืนๆ ที่สงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ ์

 
  3.3 การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 

ภายใตบทบัญญัติของ The Copyright Act ไดกําหนดเรื่องการใชโดยชอบธรรม หรือที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสงิคโปรใชคําวา Fair dealings ไววาหากเปนการใชงานอันมลิีขสิทธิ์ในกรณี
ดังตอไปนี้อยางเปนธรรมและมีเหตุมีผล กจ็ะไมถือวาเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ ไดแก  

 
3.3.1 เพื่อการคนควา หรอืการศกึษาสวนบุคคล  

ในมาตรา 35 กําหนดไววา การใชงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม หรืองานศิลปกรรม 
หรืองานดัดแปลงของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม หรืองานดนตรกีรรม เพื่อวัตถุประสงคในการ
คนควา หรือการศึกษาสวนบุคคล จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิแ์มวาจะเปนการทําซ้าํทั้งหมด
หรือบางสวนของงาน หรืองานดัดแปลงก็ตาม อยางไรก็ดีจะตองพิจารณาขอเท็จจริงดงัตอไปนี้
ประกอบดวยกลาวคือ 

 
1. มีวัตถุประสงค หรือลักษณะความสมัพนัธเกี่ยวของในเชิงการคา หรือมี
จุดประสงคในการศึกษาโดยไมแสวงหากาํไรหรือไม 

2. ธรรมชาติของงาน หรือของงานดัดแปลง 
3. จํานวนและสาระสําคัญของการทาํซ้ําพิจารณาประกอบกับจํานวนและ
สาระสําคัญทัง้หมดของงาน หรืองานดัดแปลง 

4. ผลกระทบที่มตีอตลาด หรือคุณคาของงาน 
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3.3.2 การรายงานเหตุการณปจจบุัน 
กรณีการรายงานเหตุการณปจจุบัน ตามมาตรา 37 กาํหนดใหการใชงานวรรณกรรม 

งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม หรืองานดัดแปลงของงานวรรณกรรม งาน
นาฏกรรม หรืองานดนตรีกรรม ไมถือวาเปนการละเมดิลิขสิทธิ์หากเปนการใชเพื่อวัตถุประสงคใน
การรายงานสถานการณปจจุบันในหนังสอืพิมพิ ์ นิตยสาร หรือส่ิงพิมพิ์ในลกัษณะเดียวกันที่มี
กําหนดเวลา หรือโดยวิธกีารของการถายทอด หรือใหบริการเคเบิ้ลโปรแกรม หรือฟลมภาพยนตร 

 
3.3.3 เพื่อกระบวนพจิารณาทางศาล หรือการแนะนําใหความเห็น 

สวนการกระทาํใดๆตองานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรกีรรม หรืองาน
ศิลปกรรมตามมาตรา 38 จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากวาไดทําขึ้นโดยมวีตัถุประสงคเพือ่ใช
ในการดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาล หรือการรายงานกระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื่อ
วัตถุประสงคในการขอรับคําแนะนาํทางวิชาชีพ จากทนายความ และที่ปรึกษากฎหมาย ตลอดจน
เพื่อจุดประสงคในการใหคาํแนะนาํทางวิชาชีพ โดยทนายความ และทีป่รึกษากฎหมาย  

 
3.3.4 การทําสําเนาสาํรองของโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ตามมาตรา 39 กําหนดใหการทําซ้าํโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานดัดแปลงของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร ที่ไดทําขึ้นโดย หรือทําในนามของเจาของสาํเนา (หมายถึงตนฉบับสําเนา
งาน) มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ หากการทําซ้ํานัน้มีวัตถุประสงคเพื่อทดแทนตนฉบับสําเนา
งานในกรณีสูญหาย ถูกทาํลาย หรือไมสามารถใชงานได โดยกรณีดังกลาวไมรวมถึงการทําซ้ํา
โปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานดัดแปลงของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดมาจากการทาํซ้ําโดยละเมดิ
ลิขสิทธิ ์

 
 เจาของสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานรวบรวมตามความหมายของมาตรา 7 

A สามารถทํา หรือมีอํานาจในการทําสาํเนา หรือดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานรวบรวม 
ในรูปแบบของอิเล็คทรอนิกส ไดโดยไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการทาํสําเนาใหม หรือการ
ดัดแปลงเปนสวนหนึง่ของขัน้ตอนที่สําคญัในการใชโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานรวบรวม นั้น
โดยผานทางอปุกรณ และตองปรากฏวาไมสามารถใชไดดวยวิธกีารอืน่ 
 

ที่มีอยูมาตรานี้ไดสรางความชอบดวยกฎหมายใหแกเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน
การทาํซ้ําชัว่คราวซึ่งเปนขัน้ตอนสําคัญในการใชซอฟทแวรนั่นเอง อยางไรก็ดีถาโดยลําพงั
ซอฟทแวรนั้นเปนสําเนาที่ไดมาจากการทําละเมิด ก็จะไมสามารถนํามาตรานีม้าใชได ดังนั้นถา
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เว็บไซตอัพโหลดซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิไ์ว สําเนาของซอฟทแวรทีล่ะเมิดลิขสิทธิท์ั้งหมดนัน้กถ็อื
วาเปนสําเนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
  

3.3.5 เพื่อการวิพากษ หรอืวิจารณ 
การใชงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม หรืองาน

ดัดแปลงของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม ตามมาตรา 36 มิ
ใหถือเปนการละเมิดลิขสิทธิห์ากวาทําไปเพื่อวัตถุประสงคในการวิพากษณหรือวิจารณและมีการ
บอกที่มาของงานไวอยางเหมาะสม 

  
3.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปรนี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจนใหแก

กฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อรองรับสถานการณแหงยุคดิจิตัลบนอินเตอรเน็ต การแกไขเพิ่มเติมนี้รวมถึง
การเพิม่บทบญัญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูใหบริการเครือขาย (Network Service 
Providers) จากความรับผิดตอเจาของลขิสิทธิ์ และเจาของเวบ็เพจตราบเทาที่เขาปฏิบัติหนาที่
ภายในกรอบอาํนาจหนาที่ของตนตามที่กฎหมายกําหนด โดยตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดให
ผูใหบริการอินเตอรเน็ตไมตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิใ์นสถานการณดังตอไปนี้62 

 
1) ตามมาตรา 193 B ที่ระบไุววาในกรณีทีไ่มถือวาผูจัดใหบริการเครือขายกระทําการ

ละเมิดลิขสิทธิใ์นสําเนาอิเลค็ทรอนิกส บนเครือขาย คือ หากผูจัดใหบริการเครือขายมีหนาที่เพยีง
จัดหาเครื่องมอืเพื่อใหผูใชบริการของเครือขายนี ้หรือเครอืขายอื่นสามารถเขาถงึงานได   

2) ตามมาตรา 193 C ที่ระบุไววาในกรณีที่ไมถือวาผูจัดใหบริการเครือขายไดกระทํา
การละเมิดลิขสิทธิ์ในสาํเนาอิเล็คทรอนิกสบนเครือขาย หากปรากฏวา 

(a) เปนแนวปฏิบัติในการเกบ็ การสงผาน การคนหา หรือการจัดหาทาง
เชื่อมใดๆ ใหแกสําเนางานบนเครือขายแรก หรืออีกเครือขายหนึ่ง 

(b) การเก็บ การสงผาน การคนหา หรือการจัดหาทางเชื่อม (แลวแต
กรณี) ไดกระทําขึ้นโดยชัดแจงหรือปริยายตอผูใชเครือขายโดยตรง ตามที่อางถงึใน (a) และ 

(c) มิไดมีการเจตนากาแกไขเนื้อความของสําเนางานทีถู่กเก็บรักษา 
สงผาน หรือคนหา (แลวแตกรณี) โดยผูใหบริการเครือขาย 

                                                 
 
62 โปรดดู Singapore Copyright Act, Article193 A-E  
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3) ตามมาตรา 193 D เปนขอยกเวนความรับผิดของผูจัดใหบริการเครือขายจากกการ
เคลื่อนยายสําเนางานจากเครือขาย ผูจดัใหบริการเครือขายไมมีความรับผิดทางแพง หรือทาง
อาญา หากวาไดปฏิบัติตามกฎเกณฑแหงกฎหมายใดๆ อันเปนที่เคารพ                  

4) การทาํซ้ําในระบบ caching มาตรา 193 E ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
ใดๆ หากเปนการทําสาํเนาอิเล็คทรอนกิสของงานนัน้ๆเปนการชั่วคราว หรือไมถาวรจากสําเนา
อิเล็คทรอนิกสที่อยูบนเครือขาย ถาเปนการทําสําเนาครั้งแรกเพื่อทาํใหปรากฏซึ่งภาพ ไดยนิ หรือ
ใชงานโดยผูใชบนเครือขาย หรือเครื่อขายอื่น 

 
นอกจากนีย้ังมีการประกาศใช Singapore Broadcasting Authority Act (SBA)  

ขึ้นเพื่อเปนหลกัเกณฑปฏิบตัิในการสรางความมัน่ใจวางานลามกอนาจาร และงานอื่นๆอันเปนที่
ตองหามจะไมไดรับการแนะนําลงบนเครือขายอินเตอรเน็ตโดยผูจัดหาขอมูล (content 
providers) ของประเทศสงิคโปร รวมไปถงึการเขาไปยังเว็บไซด ที่ไมพึงประสงคของตางประเทศ
อาจถูกสกัดกัน้ได ซึง่ในที่นีผู้เขียนจะไดขอกลาวถึง Singapore Broadcasting Authority Act 
โดยสังเขปดังตอไปนี้ 
 

(1) ผูใหบริการจัดหาทางเขาอนิเตอรเน็ต (Internet access service 
providers)ทั้งหลาย (นั่นคือผูซึ่งจัดหาทางเขาอินเตอรเนต็ใหแกบรรดาสมาชิกทั้งหลาย) จะตอง
ไดรับอนุญาตจาก Singapore Broadcasting Authority  

(2) ผูจัดหาขอมูล (Content providers) เชน เว็บไซต จะตองไดรับอนุญาต 
กลาวคือผูจัดหาขอมูลแบงออกเปน 2 กลุมเบื้องตน ไดแก กลุมที่เปนเจาของ sites ประเภทที่
ตองขออนุญาต และอีกกลุมคือตองขออนุญาตโดยเฉพาะเจาะจง โดยทั่วไปเว็บไซตซึ่งใหบริการ
ขอมูลธุรกิจ หรือขอมูลทางการคาถือวาไดรับอนุญาตก็ตอเมื่อไดมาซึ่งใบอนุญาตโดย
เฉพาะเจาะจงจาก SBA โดยตรง โดยการอนุญาตจะมีระยะเวลาและเงื่อนไขที่กาํหนดโดย SBA 
ตัวอยางเชน เว็บไซตที่เปนเจาของโดยรัฐบาล หรือกลุมศาสนา เปนตน 

(3) ผูจัดใหบริการถูกบังคับใหปดทางเขา Sites ซึ่งบรรจุสือ่ที่สามารถถกู
โตแยงได ในขณะที่ the Authority มิไดระบุวิธีการในการปดทางเขา Sites ดังกลาว 

(4) ผูจัดหาขอมูลจะตองสรางความมัน่ใจวา Sites ของเขามิไดบรรจุส่ือที่
สามารถถูกโตแยงได 

(5) สื่อที่สามารถถูกโตแยงได รวมถงึ 
(a) ส่ือลามก (Pornography) 
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(b) สื่อซ่ึงยุยง สนับสนนุ หรือกระตุนใหเกิดความขัดแยงทางดานเชื้อ
ชาติ หรือศาสนา 

(c) สื่อซ่ึงยุยง สนับสนนุ หรือกระตุนใหเกิดการกระทําผิดตอหนาทีท่ี่
ไดรับมอบหมายหรือการไมเคารพตอกฎหมาย 

(d) การไมปฎิบัติตามเงื่อนไขของการอนุญาตจะสงผลใหการอนุญาต
ถูกเพกิถอน และ/ หรือปรับ 

 
3.5 เขตอํานาจในการพจิารณาคดีของศาล 
ศาลสิงคโปรมเีขตอํานาจเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่มูลคดีเกิดในประเทศ

สิงคโปร หรือคูกรณีมีภูมิลําเนาอยูในสงิคโปร หรือ มีถิ่นที่อยูแนนอนในสิงคโปรเปนเวลา 3 ปกอน
มีการเสนอคําฟอง ศาลของประเทศสิงคโปรมีอํานาจในการรับฟงคดีที่คูกรณนีําขึ้นสูศาลก็
ตอเมื่อจําเลยอยูในสถานะที่ศาลอาจบังคับจําเลยใหปฏิบัติตามคําสั่งศาล ตามหมายเรียก หรือ
ตามหมายอืน่ใด เชน จาํเลยมีภูมิลําเนาในสิงคโปร หรือจําเลยมีตัวแทนทางการคาในสิงคโปร 
เปนตน อยางไรก็ตามหากมีกรณีที่จาํเลยอาศัยอยูนอกเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล 
ไดแก กรณีที่เว็บไซตตั้งอยูนอกเขตอํานาจศาล ก็สามารถดําเนนิกระบวนการทางศาลในประเทศ
สิงคโปรไดถาหากพิจารณาแลวเหน็วามีผลประโยชนที่สมควรไดรับความคุมครองอยู
ภายในประเทศสิงคโปรอยางเพยีงพอ63 โดยศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาที่เกี่ยวกับ
คดีลิขสิทธิ์โดยเฉพาะไดแก ศาลลิขสิทธิ์ หรือ The Copyright Tribunal เปนศาลที่พิจารณาคดี
พิพาทระหวางเจาของลิขสิทธิ์และผูใชงานอันมีลิขสิทธิ ์ ซึ่งเขตอํานาจศาลของศาลลิขสิทธิ์นัน้ได
ถูกกําหนดไวในสวนที ่7 ของ the Copyright Act 1987  
 
4. ประเทศไทย 
 

วิวัฒนาการในการคุมครองลิขสิทธิ์ของไทยมีที่มามาจากการประกาศหอสมุดวชิ
รญาณ ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435) ตอมาเพือ่ใหความคุมครองแกหนังสอือ่ืนๆที่นอกเหนือจากที่ไดรับ
ความคุมครองโดยประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 แลว จงึเกิดมพีระราชบัญญตัิผูแตงหนงัสอื 
ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) ข้ึน จากนั้นมกีารขยายความคุมครองไปยังงานสรางสรรคประเภทอื่นๆมาก
ขึ้น จึงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเปนพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 
ซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกของสหภาพเบอรน โดยไดรวมใหสัตยาบนัตอ

                                                 
 
63 Grahan J H S., Internet Law and Regulation, p. 135. 
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อนุสัญญาเบอรน ค.ศ. 1886 แกไข ณ กรุงเบอรลิน เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1908  และลง
นามกัน ณ กรุงเบอรลิน เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1914 ในอนุสัญญานีว้าดวยการใหความ
คุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์ของตางประเทศที่มีหลกัเกณฑสําคัญบางประการ เชน หลักปฏิบัติอยาง
คนชาติ ดงันี้ประเทศไทยจึงมีความจาํเปนตองแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหทนัสมยั
และสอดคลองกับที่ไดลงนามผูกพนัตามสนธิสัญญาดังกลาว ซึ่งนับเปนกฎหมายลขิสิทธิ์ฉบับแรก
ของไทยทีเ่ร่ิมมีหลักเกณฑอันไดมาตรฐานสากล64 แตตอมาไดถูกยกเลิกไปเนื่องจากบทบัญญัติ
ลาสมัยจงึไดมกีารประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521ขึ้นแทน จนมาถึง พระราชบัญญตัิ
ลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของไทย การแกไขในครั้งนีก้็เพื่อให
สอดคลองกับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา และอุตสาหกรรมของประเทศและ
ระหวางประเทศ โดยมีผลบงัคับใชเมื่อวันที ่21 มีนาคม พ.ศ. 2538 เปนตนมา  

 
เหตุผลทีน่อกเหนือจากนี้ก็คอื ในชวงกอนที่จะมีการรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับ

ปจจุบัน ประเทศในแถบเอเชีย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศไทยถกูจับตามองวาเปนประเทศที่เปน
ตนตอใหญของปญหาการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งสวนมากเปนของประเทศที่มีระดบั
การพัฒนาสงู เชนสหรัฐอเมริกา มีความพยายามกดดันไทยโดยอาศัยสิทธิพิเศษทางดานภาษี
ศุลกากร (GSP) เปนเครื่องตอรอง ซึ่งผลจากการเจรจาทวิภาคีไดความวา หากไทยปฏิบัติตาม
ขอกําหนดของสหรัฐอเมริกา ไทยก็จะยงัคงไดรับความอนุเคราะหจากสิทธิพิเศษทางศุลกากรจาก
สหรัฐฯอยู และไทยก็จะไดรับการปลดออกจากบัญชีรายชื่อผูที่ตองถกูตอบโตทางการคาเปนอนัดบั
แรก (P.R.C หรือ PRIORITY COUNTRY)65 ในชวงยกรางกฎหมายลขิสิทธิ์นี้อยูระหวางการเจรจา
การคารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ของขอตกลงวาดวยการคาและพิกัดภาษีศุลกากร (General 
Agreement on Trade and Tariffs) ไดกําหนดใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกีย่วกบั
การคาเปนเรื่องหนึ่งของการเจรจาจนกระทัง่สําเร็จเสร็จสิน้เปนขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสนิ
ทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคารวมถือการคาสินคาปลอมแปลง และเพื่อใหสอดคลองกับ
มาตรฐานสากลตามที่ไทยมคีวามผูกพนัอยูในฐานะสมาชิกของ GATT ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนมาเปน
องคกรการคาโลก (World Trade Organization หรือ WTO) และปองกันมิใหประเทศไทยตองถูก
ใชมาตรการตอบโตทางการคาเหมือนทีเ่คยประสบมา รัฐบาลจงึรางกฎหมายโดยการรวบรวมเอา
กฎเกณฑทั้งหลายเกีย่วกบัลิขสิทธิ์ที่ปรากฏอยูภายใตขอตกลง TRIPs มาบัญญตัิลงในกฎหมาย
                                                 

 
64 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ์ (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2528), หนา 28. 
65 เรียบเรียงจาก วิมาน กฤตพลวิมาน, กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปฎิบัติการ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพดวงกมล, 2545), หนา 22-23. 
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ลิขสิทธิ์ฉบับใหม และยงัไดปรับปรุงใหสอดคลองกับหลกัเกณฑในอนสัุญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ 
กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ในสวนสารบัญญัติซึ่งวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ อีกดวยทั้งนี้เพราะ66 

 
1) ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกีย่วกับการคา (TRIPs) ซึ่ง

ไทยมีความผกูพันดวยนั้น ไดกําหนดวาในการคุมครองลิขสิทธิ์นัน้ประเทศสมาชิกจะปฏิบัติตาม
มาตรา 1-21 และภาคผนวกของอนุสัญญาเบอรน (1971) ดังนี ้การอนุวัติพนัธกรณีตาม TRIPs ใน
เร่ืองการคุมครองลิขสิทธิน์ี้ ประเทศไทยจงึตองดําเนนิตามมาตรฐานของอนุสัญญาเบิรน ฉบับแกไข 
ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 เทานัน้ 
 

2) คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2536 เหน็ชอบในหลกัการ
ตามทีก่ระทรวงพาณิชยเสนอ 2 ประการ คือ ประการทีห่นึง่ แกไขเพิม่เติมประราชบัญญัติลิขสิทธื 
พ.ศ. 2521 ใหสอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส โดยเฉพาะมาตรา 1-21 และ
ประการที่สอง จะไดแสดงความจํานงทีจ่ะเปลีย่นแปลงพันธกรณีภายใตอนุสัญญาเบอรน 
(Declaration of Extension to the Berne Convention) ตอเลขาธกิารขององคการทรัพยสนิทาง
ปญญาโลก (WIPO) อยางไรก็ดีการที่จะเขาภาคยานุวตัิไดนั้น อนุสญัญาเบอรนกาํหนดใหประเทศ
ที่จะเขาภาคยานวุัติจะตองดาํเนนิการที่จาํเปนภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของตนที่จะทําให
อนุสัญญาเบอรนมีผลชับังคบัได และในเวลาที่ประเทศใดผูกพนัตามอนุสัญญานี้ ประเทศนั้น
จะตองมีกฎหมายภายในทีอ่นุวัติตามอนสัุญญานี้ใชบังคับแลว ดังนัน้จึงมีความจําเปนตอง
ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ใหสอดคลองกบัอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 
เสียกอน  

 
ดังนัน้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยจงึบัญญัติขึ้นใหสอดคลองกับทั้ง

อนุสัญญาเบอรน 1971 และรางขอตกลง TRIPs ในขณะนั้นเพราะประเทศไทยเปนภาคีทั้งสหภาพ
เบอรน และสมาชิกของแกตตนั่นเอง และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ยงัคงมผีลบังคบัใช
มาจนถึงปจจบุัน 
 

                                                 
 
66 เรียบเรียงจาก ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2544), หนา 9-11. 
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 4.1 สิทธิแตผูเดียว (The Exclusive Rights) 
สิขสิทธิ์ถือเปนทรัพยสินประเภทหนึ่งซึ่งกฎหมายไดกาํหนดคุณคาทางดานเศรษฐกิจ 

และทางดานจติใจไวใหเพื่อตอบแทนแกผูสรางสรรคที่ไดใชความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรค
งานอันมีลิขสทิธิ์นัน้ขึ้นในสงัคม โดยการใหคุมครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 
นั้นไดใหสทิธทิี่สําคัญแกเจาของลิขสิทธิ์ไวสองประการ กลาวคือสิทธิทางเศรษฐกจิ และธรรมสิทธ ิ
อยางไรก็ดีในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะสทิธทิางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธิ์
เทานั้น  

 
เจาของลิขสิทธิ์อาจไดลิขสิทธิ์มาโดยการสรางสรรคงาน หรือไดรับโอนลิขสิทธิ์มาก็ได 

และเมื่อบุคลอยูในฐานะที่เปนเจาของลิขสิทธิ ์ เขายอมมสีิทธิแตผูเดียว (Exclusive Rights) ในอัน
ที่จะกระทําการใดตองานอันมีลิขสิทธิ ์ อยางไรก็ดีตามแนวความคิดของระบบแองโกล-แซกซัน 
ลิขสิทธิ์เปนสทิธิในทางนิเสธ (Negative Right) คือมิใชมีสมมุติฐานวาเจาของลิขสิทธิ์มีสทิธทิี่จะทํา
อะไรเกี่ยวกับงานของตนไดบาง แตกลับเปนวาเจาของลขิสิทธิ์มีสทิธิทีจ่ะหามบุคคลอื่นมิใหทําอะไร
เกี่ยวกับงานของตนไดบาง67 หมายความวาบุคคลอื่นใดที่ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ก็จะ
ไมสามารถกระทําการอันเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ได และหากกระทําเขาก็จะ
กลายเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์เจาของลิขสทิธิ์ยอมมีอํานาจในการหวงกัน หามปราม และบงัคับตาม
กฎหมายได    

   
ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไดกําหนดขอบเขตสิทธิของเจาของลิขสิทธิไ์ว

ในมาตรา 15 วา “ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์ยอมมี
สิทธิแตผูเดียวดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง  
(2) เผยแพรตอสาธารณชน  
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง 
(4) ใหประโยชนอันเกิดจากลขิสิทธิ์แกผูอ่ืน  
(5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธติาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใด

หรือไมก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกาํหนดในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม
ไมได  
                                                 

 
67 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), หนา 67. 
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การพิจารณาวาเงื่อนไขตามวรรคหนึง่ (5) จะเปนการจาํกัดการแขงขนัโดยไมเปนธรรม
หรือไม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วธิีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

 
4.1.1 สิทธิในการทาํซํ้าหรอืดัดแปลง 

 สิทธิในการทําซ้ําไดรับการรับรองตามอนสุัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส 1971 
(Paris Act 1971) มาตรา 9 วา ผูสรางสรรคงานวรรณกรรม และงานศิลปกรรมที่ไดรับความ
คุมครองตามอนุสัญญานี ้ ยอมมีสิทธแิตเพียงผูเดียวในการอนุญาตใหมีการทาํซ้ํางานในลักษณะ
หรือรูปแบบอื่นใด นอกจากนี้การบันทึกเสียง หรือภาพก็ถือเปนการทําซ้าํตามความมุงหมายของ
อนุสัญญานี้ดวยเชนกนั สวนขอบเขตของสิทธิในการทําซ้ําตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
นั้นไดกาํหนดนิยามไวในมาตรา 4 วรรค 13 ดังตอไปนี ้

 
 “ทําซ้าํ” หมายความรวมถงึ คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลยีนแบบ ทําสาํเนา ทําแมพมิพ 

บันทกึเสียง บนัทกึภาพ หรือบันทกึเสียงและภาพจากตนฉบับ จากสาํเนา หรือจากการโฆษณาใน
สวนอนัเปนสาระสําคัญ ทัง้นี ้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน สําหรบัในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรม
คอมพิวเตอรใหหมายความถึง คัดลอกหรือ ทาํสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสือ่บันทกึใด ไมวา
ดวยวิธีใดๆ ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดงานขึ้นใหมทั้งนี ้ ไมวาทัง้หมด
หรือบางสวน 
 
 สวนสทิธิในการดัดแปลง ตามอนุสัญญาเบอรน มาตรา 12 ไดกําหนดใหผูสรางสรรค
งานวรรณกรรม หรืองานศลิปกรรม ยอมมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการอนุญาตใหทําการดัดแปลง 
เรียบเรียง หรือเปลีย่นแปลงใดๆ ซึ่งงานของตนได สวนขอบเขตของการดัดแปลงตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดไวในคํานิยามมาตรา 4 วรรค 14 ดังตอไปนี้ 
 
 “ดัดแปลง” หมายความวา ทาํซ้ําโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม หรือ
จําลองงานตนฉบับในสวนอนัเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึน้ใหม ทัง้นี้ไมวา
ทั้งหมดหรือบางสวน 

(1) ในสวนที่เกี่ยวกับวรรณกรรม ใหหมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม 
เปลี่ยนรูป วรรณกรรม หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดลําดับใหม 

(2) ในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร ใหหมายความรวมถึง ทําซ้ําโดย
เปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมี
ลักษณะเปนการจัดทําขึน้ใหม 
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(3) ในสวนที่เกี่ยวกับนาฏกรรม ใหหมายความรวมถึง เปลี่ยนงานที่มิใช
นาฏกรรมใหเปนนาฏกรรม หรือเปลี่ยนนาฏกรรมใหเปนงานที่มิใชนาฏกรรม ทัง้นี้ ไมวาในภาษา
เดิม หรือตางภาษากนั 

(4) ในสวนที่เกี่ยวกบัศิลปกรรม ใหหมายความรวมถงึ เปลี่ยนงานที่เปนรูป
สองมิติ หรือสามมิติ ใหเปนรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือทําหุนจาํลองจากงานตนฉบับ 

 
4.1.2 สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน  

 สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานดั้งเดิม และงานที่ไดทําซ้าํหรือดัดแปลงไวใน
ไดรับการรับรองโดยอนุสัญญาเบอรน  มาตรา 11 ter มาตรา 11 bis และมาตรา 14 โดยตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดนิยามความหมายของคําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” ไวใน
มาตรา 4 วรรค 15 ดังตอไปนี ้
 
 “เผยแพรตอสาธารณชน” หมายความวา ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการแสดง 
การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสยีงและหรือภาพ การกอสราง การ
จําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํขึ้น 
 

4.1.3 สิทธิในการใหเชาตนฉบับหรือสาํเนางานโปรแกรมคอมพวิเตอร 
โสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร และสิง่บันทกึเสียง 
  แตเดิมสิทธิในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานอนัมีลิขสิทธิ์ไมใชสิทธแิตเพียงผู
เดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ดังนั้นบุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสทิธิ์
ยอมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชนจากความมีกรรมสิทธิ์ในงานนั้นๆไดโดยที่ตนไมจาํเปนตองเปน
เจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด 
 
 อยางไรก็ดีสิทธิประการนี้ของเจาของลิขสิทธิ์เปนสิทธิใหมที่เพิ่งเกิดขึ้นใน
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากขอตกลง TRIPs, Article 11 และ 
Article 14 Paragragh 4 ทีใ่หประเทศสมาชิกขององคกรการคาโลก (WTO) ใหความคุมครองสิทธิ
แกผูสรางสรรคที่จะอนุญาตหรือหามการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสทิธิโ์ปรแกรม
คอมพิวเตอร ภาพยนตร (อนุสัญญาเบอรนมีความหมายรวมถงึโสตทัศนวัสดุดวย) และสิ่ง
บันทกึเสียง 68 ผลของการแกไขกฎหมายในสวนนี้คือเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความคุมครองมากขึ้นโดย
                                                 

 
68 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, หนา 170. 
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มีสิทธิในการใหเชา หรือควบคุมการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานเฉพาะกรณีของงานโปรแกรม
คอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง สวนงานอนัมีลิขสิทธิ์ประเภทอืน่ๆ
นอกเหนือจากสี่ประเภทนี ้ เจาของลิขสิทธิไ์มมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนา
งานแตอยางใด ดังนัน้เจาของกรรมสิทธิ์ในสื่อที่บนัทกึงานนั้นๆยอมมสิีทธินาํออกใหเชาได 
 

4.1.4 สิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิแ์กผูอ่ืน 
 สิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน หมายถงึ การที่เจาของลิขสิทธิ์มี
สิทธิทีจ่ะใหผลประโยชนตอบแทนจากการใชลิขสิทธิ์ของตนที่พงึไดรับใหแกผูอ่ืนไปได69 มาตรา 17 
ไดกําหนดไวไมวาเจาของลขิสิทธิ์อาจโอนสิทธิของตนทัง้หมดหรือบางสวน หรือไมวาจะมี
กําหนดเวลา หรือตลอดอายุแหงการคุมครองสิทธกิต็าม โดยการโอนจะตองทําเปนหนงัสือลง
ลายมือช่ือผูโอนและผูรับโอนโดยชัดแจง เวนแตเปนการโอนทางมรดก  
 

4.1.5 สทิธิในการอนญุาตใหผูอ่ืนใชสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ ์
 สิทธิในขอนี้มลีักษณะเชนเดียวกับในขอ 4.2.4 คือเปนสิทธทิีม่ิไดแสดงถึงอาํนาจ
ในทางหวงกนัมิใหผูอ่ืนกระทําการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของตน หากแตสทิธิในขอนี้เปนสทิธิ
ในการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ กลาวคอื เจาของลิขสิทธิ์สามารถอนุญาตใหผูอ่ืนใช
สิทธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานของตนได โดยการอนุญาตใหใชสิทธิ 
หรือ License นี้อาจเปนการอนุญาตโดยมีหรือไมมีเงื่อนไขก็ได กรณีที่มีการเงื่อนไขนั้นอาจเปนการ
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการอนญุาต ขอบเขตของการอนญุาต หรือคาตอบแทนในการ
อนุญาต เปนตน อยางไรก็ดีการกําหนดเงื่อนไขนี้จะมีลักษณะที่เปนการจาํกัดการแขงขันโดยไม
เปนธรรมตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง (พ.ศ. 2540) ไมได  

4.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์
จากที่กลาวไปแลววาเจาของลิขสิทธิ์ยอมมสีิทธิแตผูเดียวในการใชประโยชนจาก

ลิขสิทธิ์ที่ตนมตีามกฎหมาย หากบุคคลใดกระทําการตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดย
มิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ถือวาบุคคลดังกลาวไดละเมิดลขิสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ยอมมี
สิทธิทีจ่ะหวงกัน และหามการกระทาํเชนวานั้นรวมถงึการเรียกรองใหใชคาเสียหายได  

 
การละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี ้
 

                                                 
69 เรื่องเดียวกัน, หนา175. 
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4.2.1 การละเมิดลขิสิทธิ์โดยตรง  
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดลักษณะของการกระทาํตองานไวตาม

ประเภทของงาน ตั้งแตมาตรา 27 ถึง 30 ไดแก 
 

1) การละเมดิลิขสิทธิ์แกงานทัว่ไป  
ตามมาตรา 27 กําหนดไววาการกระทําอยางใดอยางหนึง่แกงานอันลิขสทิธิ์ตาม

พระราชบัญญตัินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาได
กระทําดงัตอไปนี ้

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง  
(2) เผยแพรตอสาธารณชน   
 

 สิ่งที่มาตรา 27 มุงที่จะใหความคุมครอง คืองานพืน้ฐาน ซึ่งไดแก งานวรรณกรรม 
(งานนพินธทุกอยางทีน่อกเหนือจากงานโปรแกรมคอมพิวเตอร) งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม 
งานศิลปกรรม หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ การกระทาํที่
เขาขายการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรานี้สามารถสรุปไดวา  

 
  จากนิยามของคําวา “ทาํซ้ํา” ตามมาตรา 4 วรรค 13 ไดกําหนดไววา “ทาํซ้าํ 

หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลียนแบบ ทําสาํเนา ทําแมพิมพ บันทกึเสียง 
บันทกึภาพ หรือบันทึกเสยีงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอนัเปน
สาระสําคัญ ทั้งนี้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน สาํหรับในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรให
หมายความถงึ คัดลอกหรือ ทาํสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทกึใด ไมวาดวยวิธีใดๆ ใน
สวนอนัเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดงานขึ้นใหมทัง้นี ้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน” 
สิ่งเหลานีเ้ปนเพียงแคตัวอยางของการกระทําละเมิดโดยการทาํซ้าํเทานัน้ เนื่องจากกฎหมายใช คํา
วา “ ทําซ้าํ หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวธิีใดๆ...” แสดงใหเห็นวาอาจมีการทาํซ้ําโดย
วิธีการอื่นใดทีน่อกเหนือจากตัวอยางที่ปรากฏในนิยามนีก้็ได โดยอาจเปนการทําซ้ําจากตนฉบบั 
สําเนา หรือจากการโฆษณาก็ได อยางไรก็ดีการทําซ้าํนัน้จะตองเปนการทาํซ้ําในสวนที่เปน
สาระสําคัญดวยมิฉะนัน้จะไมถือเปนการทาํซ้ําตามความหมายของมาตรานี้ ซึง่อาจกลาวไดวา
ปริมาณความมากนอยในการคัดลอกไมไดบงชี้วาเปนการทําซ้าํในทุกกรณี หากแตสวนสาํคัญของ
การวิเคราะหการทาํซ้ําจะอยูที่สาระสาํคญัของงานอันมีลิขสิทธิท์ี่ถูกทําซ้าํมากกวา  
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 สวนคําวา “ดัดแปลง” ตามมาตรา 4 วรรค 14 ไดกําหนดไววา “ดัดแปลง หมายความ
วา ทําซ้าํโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม หรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปน
สาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทาํงานขึ้นใหม ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน...” แสดงให
เห็นไดวาการดัดแปลงงานจะตองประกอบดวยการลอกเลียนงานอนัมีลิขสิทธิ ์ (Copying) ซึ่งอาจ
เปนการลอกเลียนทางตรง (Direct Copying) เชน คดัลอกบทความของผูสรางสรรคมาจัดพิมพ
ใหมโดยไมไดรับอนุญาต หรือทางออม (Indirect Copying) เชน การคัดลอกจากงานสืบเนื่อง 
(Derivative work) อีกตอหนึง่ และการลอกเลียนนัน้จะตองมีความคลายคลึงกบังานอันมีลิขสิทธิ์
ในสวนทิ่เปนสาระสําคัญ เรียกไดวาการดัดแปลงงานเปนการทําซ้าํอยางหนึ่งเชนเดียวกนั โดยมี
การเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม หรือจําลองงานตนฉบับ ของงานอันมีลขิสิทธิ์เพื่อมิให
เหมือนงานอนัมีลิขสิทธิ์ดั้งเดมิแบบรอยเปอรเซ็นต หากแตการกระทาํดังกลาวกม็ิไดกอใหเกิดงาน
ใหมเกิดขึ้นเชนเดียวกัน นอกจากนี้ในมาตรา 4 วรรค 14 นี้ยังแสดงใหเห็นถึงตัวอยางของการ
ดัดแปลงงานในลักษณะตางๆ แบงตามประเภทของงานอันมีลิขสทิธิไ์วใน (1)-(5) ไดแก งาน
วรรณกรรม งานโปรแกรมคอมพิวเตอร งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม และงานดนตรีกรรม เปนตน 
 

จะเหน็ไดวาทัง้การทําซ้าํและการดัดแปลงจะตองเปนการกระทําในสวนซึ่งเปน
สาระสําคัญของงาน โดยจะตองแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของงาน แตไมจําเปนตองคํานึงถึงปริมาณ
การทาํซ้ําหรือดัดแปลง  

 
 คําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” ไดกําหนดไวในมาตรา 4 วรรค 15 ไววา “เผยแพรตอ
สาธารณชน หมายความวา ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การ
บรรเลง การทาํใหปรากฏดวยเสียงและหรอืภาพ การกอสราง การจาํหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึง่งาน
ที่ไดจัดทําขึ้น” การเผยแพรตอสาธารณชนนี้จะตองทาํใหปรากฏโดยวิธีตางๆ โดยไมจําเปนตอง
ปรากฏในรูปทีเ่ห็นได จับตองได70 โดยพิจารณาจากการรับรูของสาธารณชนเปนสาํคญั สวนเรื่อง 
“สาธารณชน” นั้นมีความเหน็กนัวาจะตองไมมีลักษณะเปนการดําเนนิการเพื่อเฉพาะบุคคลเปน
การภายใน หรือเพื่อบุคคลอันเสมือนเปนการภายใน เชน การแสดงหรือเลนใหบุคคลภายใน
ครอบครัวหรือภายในบานซึง่มีผูชมกนัไมมากนกั71 
 

                                                 
 
70 เรื่องเดียวกัน, หนา 202 
71 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, หนา 67-68. 
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 นอกจากนี้สวนสําคัญที่ตองทําการพิจารณานัน่คือ “การจําหนาย” ซึ่งไดกําหนดไวเปน
สวนหนึง่ของการเผยแพรตอสาธารณชนดวย การจาํหนายนี้มีความหมายมากกวาการซื้อขาย 
เพราะหมายความรวมถงึ การแจกจายดวย 
 
 อยางไรก็ดีกฎหมายลิขสิทธิข์องไทยมิไดกาํหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียวใน
การจําหนายสาํเนางานดวยกลาวคือ เจาของลิขสิทธิไ์มมีอํานาจในการควบคุมการจําหนายจาย
โอนสื่อบันทึกงานอันมีลิขสทิธิ ์ หากมีบุคคลใดจําหนายสําเนางานอนัมีลิขสิทธิ์ทีท่าํขึ้นอยางถกูตอง
ตามกฎหมายใหแกบุคคลอื่น โดยการจําหนายนัน้โดยเขามไิดทําใหปรากฏซึ่งเนื้องานตอ
สาธารณชนโดยตรง เขายอมสามารถทาํไดภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเรื่องกรรมสทิธิ์ 
และการกระทาํดังกลาวไมถอืเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด   

 
2) การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานโสตทศันวัสดุ ภาพยนตร และสิ่ง

บันทึกเสียง  
ตามมาตรา 28 ไดกําหนดใหการกระทาํดังตอไปนี้แกงานโสตทัศนวสัดุ 

ภาพยนตร และสิ่งบนัทึกเสยีง โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ ์ ใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ไมวาจะเปนในสวนที่เปนเสียงและหรือภาพ  

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณะ 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนาดังกลาว 
 

มาตรา 4 อธิบายไดวา “โสตทัศนวสัดุ” หมายความวา งานอันประกอบดวย ลาํดับของ
ภาพโดยบนัทกึลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใด อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก โดยใช
เครื่องมือที่จาํเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น และใหหมายความรวมถงึเสยีงประกอบงานนัน้ดวย ถาม ี 

 
“ภาพยนตร” หมายความวา โสตทัศนวัสดุอันประกอบดวยลําดับของภาพ ซึง่สามารถ

นําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตร หรือสามารถบนัทกึลงบนวัสดุอ่ืน เพื่อนําออกฉายตอเนือ่ง
ไดอยางภาพยนตร และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรนั้นดวย ถาม ี

 
“สิ่งบันทึกเสยีง” หมายความวา งานอนัประกอบดวย ลาํดับเสียงของดนตรี เสียงการ

แสดง หรือเสียงอื่นใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมลัีกษณะใดๆอันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําได
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อีกโดยใชเครื่องมือทีจ่ําเปนสาํหรับการใชวสัดุนั้น แตทั้งนี้มิใหหมายความรวมถงึเสียงประกอบ
ภาพยนตร หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอืน่ 

 
เมื่อพิจารณาจากนิยามขางตนแลว จะเหน็ไดวามาตรา 28 นี้มุงใหความคุมครองแก

งานทีม่ีลักษณะเปนภาพและหรือเสียงโดยเฉพาะ สวนรายละเอียดเกี่ยวกบัวาอยางไรเปน ”การ
ทําซ้าํหรือดัดแปลง” อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรานี้สามารถใชหลกัเกณฑการคุมครอง
โดยทั่วไปเชนเดียวกับที่ไดอธิบายไปแลวในการใหความคุมครองงานทัว่ไปตามมาตรา 27 เพียงแต
วาการทาํซ้ําหรือดัดแปลงงานประเภทที่กาํหนดไวในมาตรา 28 นี้จะสามารถทําซ้ําหรือดัดแปลง
งานไดทั้งในลกัษณะของภาพและหรือเสียง สวนหลกัเกณฑ “การเผยแพรตอสาธารณชน” ก็
เชนเดียวกนัเปนไปตามที่ไดอธิบายไวในมาตรา 27 อาจตางกันตรงที่การใชเครื่องมือในการ
แสดงออกซึ่งงานใหปรากฏตอสาธารณชน 

 
สวนกรณ ี “การใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน” กฎหมายกาํหนดหลักไววาในกรณีที่

เจาของลิขสิทธิ์ไดจําหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์ของตนไมวาจะเปนตนฉบบัหรือสําเนางานแก
สาธารณชนแลว สทิธิของเจาของลิขสิทธิใ์นตัวงานหรือสําเนางานที่ถกูจําหนายไปนั้นยอมหมดสิ้น
ไป เวนแตสิทธิในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนาของงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และส่ิงบันทึกเสียง
ยังคงมีอยูเนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิในการใหเชางานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และ
ส่ิงบันทึกเสยีง ใหแกเจาของลิขสิทธิ์เพิ่มเติมข้ึนอีกประการหนึ่ง ดังนัน้หากบุคคลใดใหเชาตนฉบบั
หรือสําเนางานอันมีลิขสทิธิโ์ดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ การกระทําดังกลาวถือเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์

 
3) การละเมดิลิขสิทธิ์แกงานแพรเสียงแพรภาพ 

ตามมาตรา 29 กําหนดไววาการกระทําอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี้โดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิต์ามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมดิลิขสิทธิ์ 

(1) จัดทําโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร สิ่งบนัทกึเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ 
ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 

 (2) แพรเสียงแพรภาพซ้าํ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 
(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรยีกเกบ็เงินหรือ

ผล ประโยชนอยางอืน่ในทางการคา  
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 มาตรา 4 ไดกําหนดนิยามของ “งานแพรเสียงแพรภาพ” หมายความวา งานทีน่ําออก
สูสาธารณชนโดยการแพรเสยีงทางวทิยุกระจายเสยีง การแพรเสียงและหรือภาพทางวทิยโุทรทัศน 
หรือโดยวิธกีารอยางอืน่อันคลายคลึงกัน 
 

มาตรา 29 นีถู้กบัญญัติข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาโรม (Rome Convention 
1961) วาดวย International Convention for the Protection of Performers Producers of 
Phonograms and Broadcasting Organizations ใน Article 13  โดยมาตรา 29 (1) จะเปนการ
แพรเสียงแพรภาพตอจากการแพรเสียงแพรภาพของเจาของลิขสทิธิโ์ดยไมมีการบนัทกึไวกอน แต
ตาม (2) เปนการบนัทกึงานไวกอนแลวจึงทาํการแพรเสียงแพรภาพตอสาธารณชน สวน (3) มี
สาระสําคัญอยูที่ การเรียกเก็บเงนิหรือผลประโยชนอยางอื่นในทางการคา หากฟงไดวามีการเรียก
คาตอบแทน หรือประโยชนทางการคาจากการแพรเสียงแพรภาพงานอันมีลขิสิทธิ์โดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิย์อมผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ ์แตถาไมปรากฏก็ยอมไมเปนการละเมิด 

 
4) การละเมดิลิขสิทธิ์แกงานโปรแกรมคอมพิวเตอร   

ตามมาตรา 30 กําหนดใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้แกโปรแกรม
คอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 (5) ยอมเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ไดแก 

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง  
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

 
“โปรแกรมคอมพิวเตอร” มนีิยามตามมาตรา 4 วา หมายความวา คาํสั่ง ชุดคําสั่ง หรือ

สิ่งอื่นใดทีน่ําไปใชกับเครื่องคอมพิวเตอร เพื่อใหเครื่องคอมพิวเตอรทาํงานหรือเพื่อใหไดรับผลอยาง
หนึง่อยางใด ทั้งนี้ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด  

 
จากคํานิยามเขาใจไดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรไมวาจะอยูในประเภทใดและเขียนขึ้น

ดวยภาษาใด และไมวาจะบันทึกไวในสือ่รูปแบบใด ในและนอกตวัเครื่องก็ได หากสามารถใช
เพื่อใหเครื่องคอมพิวเตอรรับรูและทํางานไดยอมอยูภายใตความหมายของนยิามดงักลาว และ
ถึงแมโปรแกรมคอมพิวเตอรจะถูกจัดอยูในหมวดงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ตาม 
หากแตโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นยงัมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากงานวรรณกรรมโดยทั่วไป ดังนัน้
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บทบัญญัติวาดวยการละเมดิลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรจึงถูกกาํหนดขึ้นโดยเฉพาะ  โดย
สามารถวิเคราะหเปนลาํดับไดดังตอไปนี้ 

 
“การทาํซ้ํา” ในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรใหหมายความถงึ คัดลอกหรือทาํ

สําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทกึใด ไมวาดวยวธิีใดๆ ในสวนอันเปนสาระสาํคัญ โดยไมมี
ลักษณะเปนการจัดทํางานขึน้ใหม ทัง้นี้ไมวาทั้งหมดหรอืบางสวน  

 
การทาํซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรตามนิยามนี้อาจเกิดขึ้นไดหลายลักษณะและ

ตอเนื่องกนัเปนลําดับ เชน การลอกรหัส (Code) ของโปรแกรมไปเขียนเปนโปรแกรมคอมพิวเตอร
อ่ืน การนาํแผนซีด-ีรอมที่บันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดรับอนุญาตใหใชมาบนัทกึลงใน
หนวยความจาํถาวร (hard disk) ของเครื่องคอมพิวเตอร การกระทําในสวนนี้ยอมทําไดตาม
กฎหมายและตามใบอนุญาต (license) ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ แตหากใชแผนซีด-ีรอมนัน้ไป
บันทกึโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นลงในสื่อบันทกึอื่นไมวาจะอยูภายในหรือภายนอกเครื่อง
คอมพิวเตอร ยอมเปนการทาํซ้ํานอกเหนือการอนุญาตซึง่เปนการละเมดิ ตัวอยางเชน ทําซ้าํลงใน
ซีดี-รอมจํานวนมากเพื่อจําหนายหรือถาย (download) จาก hard disk ของคอมพิวเตอรเครือ่ง
หนึง่ไปยัง hard disk ของอีกเครื่องหนึ่ง72  

 
อยางไรก็ดีมีประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นแกการทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรวาจะ

หมายความรวมถึงการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรตามปกติหรือไม กลาวคือ การถายโปรแกรมจาก
สื่อบันทกึฮารดดิสก ไปที่หนวยความจํา (Random Access Memory: RAM) เพื่อใชโปรแกรมใน
การทาํงานนั้นถือเปนการทาํซ้ําหรือไม ปญหาดังกลาวตามกฎหมายไทยมีความคดิเห็นออกเปน 2 
แนวทาง ไดแก 

 
ความเห็นทีห่นึ่ง การถายโปรแกรมจากฮารดดิสกไปที ่ RAM เทากบัเปนการคัดลอก

โปรแกรมจากสื่อบันทกึเดิมซึ่งไดแกฮารดดิสกไปยัง RAM ซึ่งเปนวิธกีารทําซ้าํวธิีหนึง่ตามนิยามของ
การทาํซ้ํา ดังนัน้การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทกุครั้งยอมเปนการทําซ้าํซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร
แลว โดยการทําซ้าํดังกลาวถือเปนสทิธิเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ เจาของลิขสทิธิ์จงึมีสิทธิที่

                                                 
 
72 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, พิมพครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 206. 
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จะกําหนดขอบเขตเงื่อนไขการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาวไดโดยใชวิธีการอนุญาตใหใช หรือ 
License นัน่เอง  

 
ความเห็นที่สอง มองวาการทําซ้าํอันจะเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ไดนั้นควรจะมีลักษณะ

เปนการ “ทําซ้าํถาวร” โดยเกิดเปนสื่อบันทึกงานใหมข้ึนมา สวนการคัดลอกโปรแกรมจากสื่อบันทึก
เดิมซ่ึงไดแกฮารดดิสกไปยัง RAM เปนเพยีงวิธีการใชโปรแกรมในทางปกติทัว่ไปเทานัน้ โดย
โปรแกรมสามารถใชงานไดเปนคราวๆไปเมื่อมีการเปดเครื่องเพื่อเรียกใชโปรแกรม และเมื่อปด
เครื่องโปรแกรมการใชงานดงักลาวก็จะหายไป ดวยเหตนุี้จึงเหน็วาการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรใน
แตละครั้งจึงไมควรเปนการทําซ้าํตามนิยาม  

 
สวน “การดัดแปลง” ในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร ใหหมายความรวมถงึ 

ทําซ้าํโดยเปลีย่นรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนอนัเปนสาระสาํคัญ
โดยไมมีลักษณะเปนการจดัทําขึ้นใหม ทัง้นี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน  
 

“การเผยแพรตอสาธารณชน” และ”การใหเชาตนฉบบัหรือสําเนางานดังกลาว” มี
ความหมายเหมือนๆ กับที่กลาวไปแลวในกรณีของการละเมิดงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่ง
บันทกึเสียง ตามมาตรา 28 

 
4.2.2 การละเมิดลขิสิทธิ์โดยออม  

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนี้เปนการละเมิดลําดับรอง กลาวคือตามมาตรา 31 เปน
การกระทําที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดลิขลิทธิ์โดยตรงโดยเปนงานที่ไดมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์
โดยบุคคลอื่นอยูกอนแลว และมีการกระทําของบคุคลใดที่ลักษณะที่เปนการสงเสริมใหเกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิอ์ยางกวางขวางออกไป  

 
บทบัญญัติมาตรานี้มีข้ึนเพื่อกําหนดใหผูใหความชวยเหลือ หรือสนบัสนุนในการทํา

ละเมิดจะตองรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิด์วยเชนเดียวกันเพื่อปองกนัมิใหเกิดการละเมิดในวง
กวาง หลกัเกณฑของมาตรา 31 มีอยูวา “ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิข์องผูอ่ืน กระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานนัน้เพื่อหากาํไร ใหถือวาผูนั้นกระทาํการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชา
ซื้อ 
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(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  แจกจายในลกัษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ ์
(4) นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร ” 

 
หลักเกณฑสําคัญอยูที่ความ “รู” หรือ “ควรรู” ของผูกระทําวางานใดเกิดขึ้นจากการ

ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยบุคคลอื่น  ซึ่งขึน้อยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป สวนประการที่สองคือ ความ
มุงหมายเพื่อหากาํไรจากการกระทาํตาม (1)-(4) เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3977/ 2534 จําเลยเปน
พอคาประกอบอาชีพจาํหนายหนงัสือแบบเรียนและแบบฝกหัดมานานประมาณ 20 ป โดยมีราน
เปนของตนเองและเปนตวัแทนจาํหนายหนังสือแบบเรียนขององคการคุรุสภา จําเลยยอมมีความรู
ความเขาใจมปีระสบการณและความชาํนาญในการตรวจตราวาหนงัสือแบบเรียน และแบบฝกหัด
ตางๆที่สัง่มาจาํหนายในรานคาของตนวาถกูตองหรือไมฟงไดวาจาํเลยรูอยูแลววาเปนหนงัสือที่
พิมพขึน้โดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย ดังนั้นการที่จาํเลยมหีนงัสือที่จัดพมิพขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผูเสียหายอยูในความครอบครองเพื่อจําหนายถือไดวาจาํเลยละเมิดลิขสทิธิ์ของ
ผูเสียหายแลวตามมาตรา 31  

 
4.3 การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ของไทยไดกําหนดใหการใชงานอันมีลิขสทิธิ์โดยชอบ

ธรรมนี้ไดแก ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์ โดยถอืเปนขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์อยางหนึง่ทีม่ีข้ึนเพือ่ใหสังคมมโีอกาสเขาใชประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิไ์ดกอนการสิน้
อายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์จะหมดไป เพราะหากใหสิทธแิตเพียงผูเดียว
ของเจาของลขิสิทธิ์กลายเปนสิทธิผูกขาด สังคมก็จะไมมโีอกาสไดใชประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์
โดยที่เจาของไมยินยอมไดเลยจนวาจะสิน้อายุลิขสิทธิ์ไป ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ก็จะไมเอือ้
ประโยชนแกสังคมสวนรวมเทาที่ควรจะเปน ดังนั้นจงึมีความจําเปนจะตองสรางหลักเกณฑบาง
ประการขึ้นภายในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อสรางดุลยภาพ และประสานผลประโยชนระหวาง
เจาของลิขสิทธิ์ และผูใชลิขสิทธิ ์ หลกัเกณฑดังกลาวคอืขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือหลักการ
ใชงานโดยชอบธรรมนั่นเอง อยางไรก็ดีหลักเกณฑเหลานีย้อมมีความแตกตางกนัไปในแตละ
ประเทศ ข้ึนอยูกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และนโยบายทางการเมืองของแตละประเทศวายอม
ผูกพันตนภายใตมาตรฐานการใหความคุมครองระหวางประเทศมากนอยเพียงใด  

 
ตามอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ไดกําหนดขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธิไ์วเพื่อใหประเทศภาคีของอนุสัญญาเบอรนนาํไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของ
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ตน โดยแบงเปนการยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ทัว่ไป และขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียวสาํหรับ
ประเทศกําลงัพัฒนา โดย การยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป ไดแก มาตรา 9 (2)ที่กําหนดวาการ
ทําซ้าํจะตองไมขัดตอการใชประโยชนในงานตามปกต ิ และไมเปนการเสื่อมประโยชนของผู
สรางสรรคที่มอียูตามกฎหมายจนเกนิสมควร, มาตรา 10 (1) ขอยกเวนสาํหรับการอางอิงงานทีไ่ด
เผยแพรแกสาธารณชนโดยชอบแลว ใหสามารถทําไดหากเปนการใชโดยชอบธรรม และไมเกิน
สมควร, มาตรา 10 (2)เพื่อจุดประสงคในการเรียนการสอน หากเปนการใชโดยชอบธรรม และไม
เกินสมควร ,10 bis (1) อนญุาตใหมีการทําซ้าํบทความปจจุบันในหนังสือพิมพหรือนิตยสาร เกีย่ว
ดวยเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง หรือศาสนา หากมีการอางอิงที่มาทีช่ดัเจน  และ 10 bis (2) 
จุดมุงหมายเพือ่รายงานเหตกุารณปจจุบัน และอีกขอจํากัด สวน ขอจํากัดสิทธแิตเพียงผูเดียว
สําหรับประเทศกําลังพัฒนา ไดแก สิทธิในการแปลเชิงบังคับ และการแปลงานภายหลังการ
โฆษณาแลว 10 ป สวนขอตกลงทริปส (TRIPs) มาตรา 13 ไดกําหนดขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียว
และขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวเปนหลกักวางๆ ซึง่สามารถใชไดกบังานอันมีลิขสิทธิ์ทกุประเภท
ไววา ประเทศภาคีอาจจาํกัดหรือมีขอยกเวนสทิธิแตเพียงผูเดียวสาํหรับกรณีพเิศษบางกรณีเทาที่
ไมขัดตอการใชประโยชนจากงานตามปกติ และไมเปนการเสื่อมตอประโยชนของเจาของสทิธิเกนิ
สมควร สวนประเทศไทยนั้นในพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดขอยกเวนการละเมดิ
ลิขสิทธิ์ไวตามมาตรา 32-43 โดยคํานึงถึงวตัถุประสงคของการนํางานมาใชเปนหลัก ไดดังตอไปนี้       

 
4.3.1 เง่ือนไขและขอยกเวนทั่วไป 

มาตรา 32 บัญญัติไววา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตาม
พระราชบัญญตัินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมลิีขสิทธิ์ตามปกติของเจาของ
ลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทอืนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถอื
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

 
ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึง่ การกระทําอยางหนึง่อยางใดงานอนัมีลิขสิทธิ์

ตามวรรคหนึ่ง มิใหถือวาเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี ้
 

(1) วิจัยหรือศึกษางานนัน้ อันมิใชการกระทําเพื่อหากาํไร 
(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนใน

ครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการับรูถงึความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานนัน้ 
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(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมกีารบัรูถึงความเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

(5) ทําซ้าํ ดัดแปลง นาํออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว 

(6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนใน
การสอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 

(7) ทําซ้ํา ดดัแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยผูสอน 
หรือสถาบนัศกึษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศกึษา ทัง้นี้ตองไม
เปนการกระทาํเพื่อหากําไร 

(8) นํางานนัน้มาใชเปนสวนหนึง่ในการถามและตอบในการสอบ” 
 
ตามมาตรา 32 วรรคแรกนั้นเปนเงื่อนไขทั่วไปของขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ 

กลาวคือ เปนสวนที่ใชประกอบการวิเคราะหตามมาตรา 32 วรรคสอง, 33, 34, 35, 36 และ 43 
ดวย โดยเงื่อนไขทั่วไปนี้จะประกอบดวยหลักเกณฑที่ตองพิจารณา 2 ประการดวยกนั ไดแก 

 
 1) การกระทาํแกงานอันมีลขิสิทธิ์จะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์
 2) จะตองไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์

เกินสมควร 
 
สวนมาตรา 32 วรรคสองเปนการกระทาํที่มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากเปน

การกระทําที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสทิธิ์และ
จะตองไมกระทบกระเทือนถงึสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควร โดย
สามารถอธิบายการกระทําตามมาตรา 32 วรรคสองไดพอสังเขปดังตอไปนี้ 

 
(1) วัตถุประสงคเพื่อการวิจยัหรือศึกษางาน 

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิใ์นขอนี้มีจุดประสงคเพื่อสงเสริมการแสวงหาความรูใหมๆ
เพิ่มเติม หรือสนับสนนุการศึกษาของคนในสังคม เทากับเปนการพฒันาทรัพยากรมนุษย ตลอดจน
กอใหเกิดการคิดคนและพฒันางานสรางสรรคใหมๆ อันเปนการตอยอดจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่
บุคคลเหลานัน้ไดทําการศึกษาหรือวิจัยไว อยางไรก็ดีการวิจัยหรือศึกษางานนัน้จะตองมิใชเพื่อหา
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กําไร ซึ่งการจะตัดสินวาอยางไรเปนการวิจัยหรือศึกษางานอันมิใชเพื่อการหากําไรก็จะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายๆไป โดยจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร 

 
ในประเทศไทยเคยมีคําพิพากษาตัดสินไววาการที่จําเลยถายสําเนาหนงัสือซ่ึงเปน

ลิขสิทธิ์ของโจทกขึ้นและก็บสําเนาดังกลาวไวที่รานของจําเลยหลายชดุ พฤติการณไดแสดงใหเห็น
วาจาํเลยสามารถขายสาํเนางานดังกลาวใหแกนกัศึกษามหาวทิยาลยัไดสะดวก เมื่อไมปรากฏวา
จําเลยรับจางจากนักศึกษาใหถายสําเนาดังกลาวเพื่อใชในการศึกษาวิจัย แตเปนการที่จําเลยทําซ้ํา
งานขึ้นเองเพือ่แสวงหากาํไรจากการขายสําเนางาน จาํเลยจงึไมอาจอางเหตุทาํซ้าํเพื่อการวิจยัหรือ
ศึกษางานของนักศึกษามาปฏิเสธความรับผิดชอบตอโจทกได73  
 

(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นใน
ครอบครัวหรือญาติสนิท 

 หมายถึงการกระทําที่โดยปกติแลวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ไมวาจะเปนการ
ทําซ้าํ ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนก็ตาม หากแตวาการกระทําดังกลาวเปนไปเพือ่
ประโยชนของตนเอง หรือเพือ่ประโยชนของตนเองและบคุคลอื่นในครอบครัว หรือญาติสนทิ ซึง่เปน
การจํากัดวงหรือขอบเขตของการใชงาน ทั้งนี้เพื่อมิใหขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร เชน การทําบนัทึกงานแพรเสียงแพรภาพจากสถานีโทรทัศนเพื่อ
รับชมภายในครอบครัวในภายหลงั เปนตน  
 

(3) ติชม วิจารณหรือแนะนาํผลงาน 
การติชม วิจารณ หรือแนะนาํผลงานนี้เปนการทําใหงานอนัมีลิขสิทธิ์เปนที่รูจกัของ

สาธารณชนมากยิง่ขึ้น และเพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรัปปรุงานใหดียิ่งๆขึ้น ถึงแมวาการติชม 
วิจารณ หรือแนะนาํผลงานจะเขาขายเปนการเผยแพรตอสาธารณชนได หากแตมิไดทําขึ้นเพื่อ
แสวงหากาํไรจากการกระทาํดังกลาว โดยจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ

                                                 
 
73 โปรดดูคําพิพากษาฎีกาที่ 5843/ 2543 
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เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร นอกจากนี้จะตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ๆ
ดวย จงึไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  

 
 (4) เสนอรายงานขาวทางสือ่สารมวลชน 

จุดประสงคของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในขอนี้กเ็พื่อใหสาธารณชนไดรับรู
ขอเท็จจริง ตลอดจนขาวสารขอมูลตางๆ ซึง่การเสนอขาวสารนัน้อาจเปนงานประเภทใดก็ไดและไม
วาจะเปนการเสนอรายงานขาวผานทางสื่อสารมวลชนแขนงใดก็ตาม เชน วทิย ุ โทรทัศน หนงัสือ
พิมพิ ์ และนาจะรวมไปถงึการเสนอรายงานขาวผานทางเว็บไซดดวย อยางไรก็ดีการเสนอรายงาน
ขาวนัน้จะตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้นดวยโดยจะตองไมขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์จนเกินสมควร 
 

(5) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว 

ขอนี้มีจุดประสงคเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาล หรือเจาพนักงานซึง่มี
อํานาจตามกฎหมาย หรือประโยชนในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาวเทานัน้ ซึ่งจะสงผลให
คูความในคด ี ศาล เจาพนกังานซึง่มีอํานาจตามกฎหมาย อันไดแก อัยการ และตาํรวจ สามารถ
ทําซ้าํ ดัดแปลง นาํออกแสดง หรือทาํใหปรากฏขึ้นซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์อันเปนพยานหลกัฐานตางๆ
ที่ปรากฏอยูในกระบวนพิจารณา รวมถึงรายงานผลการพิจารณาดังกลาว หากไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิ
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร ยอมถือวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
เจาของลิขสิทธิ์ 

 
(6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนใน

การสอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 
ขอยกเวนที่จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามขอนี้เปนการสนับสนนุใหคนใน

สังคมไดรับความรู ตลอดจนทกัษะตางๆที่ผูสอนไดถายทอดให และเพื่อเปนการใหความคุมครอง
แกผูสอนซ่ึงอาจจะไมใชครู หรืออาจารยโดยอาชีพแตเปนบุคคลใดก็ไดที่นําความรู ความสามารถ 
หรือทักษะใดๆมาถายทอดใหแกสังคม โดยมิไดมุงหวังการคาหากาํไร กฎหมายจึงไดกําหนดวา
หากผูสอนมีการทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏขึ้นซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ ์ เพือ่
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ประโยชนแกการสอนดังกลาว ยอมไมถอืวาผูสอนละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์ หากการ
กระทํานัน้ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลขิสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไม
กระทบกระเทอืนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์จนเกินสมควร 

 
(7) ทาํซ้ํา ดดัแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยผูสอน 

หรือสถาบนัศกึษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศกึษา  
ขอนี้จะระบุขยายความมากกวาขอ (6) วาการทําซ้าํ ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือ

ตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแจกจายหรือจําหนายใหแกผูเรียนในชั้นเรียน หรือใน
สถาบันศกึษาโดยมิไดมุงแสวงหากาํไรของผูสอน หรือสถาบันการศกึษายอมไดรับการยกเวนมใิห
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ หากการกระทาํนัน้ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร 

 
(8) นํางานนัน้มาใชเปนสวนหนึง่ในการถามและตอบในการสอบ 

เพื่อใหสอดคลองกับการเรียนการสอนที่ไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์ การใชงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในการถามตอบขอสอบไมวาจะโดยวิธีใด เมื่อไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควรจึงสมควร ยอมไดรับการยกเวนมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย
เชนเดียวกนั  

 
4.3.2 ขอยกเวนสาํหรับการอางอิง 

มาตรา 33 บัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนสําหรับการอางองิไววา “การกลาว คัดลอก เลียน 
หรืออางองิงานบางตอนตามสมควรจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถงึ
ความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิถ์าไดปฏิบัติตามมาตรา 32 
วรรคหนึง่” 

 
หลักเกณฑการพิจารณาเรื่องวาเพยีงใดจึงจะเปนการกลาว คัดลอก เลียน หรืออางอิง 

“บางตอนตามสมควร” จากงานอนัมีลิขสิทธิ์นั้น เปนเรื่องที่ศาลจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆไปโดยมี
หลักเกณฑวาผูอางอิงจะตองแสดงใหบุคคลทั่วไปรับรูถึงความเปนเจาของงานในสวนนัน้ๆ ดวย
เพื่อเปนการใหเกียรติแกเจาของผลงาน และใหบุคคลทั่วไปสามารถทราบแหลงที่มาของงานเพื่อ
ประโยชนในการศึกษางานจากแหลงทีม่าโดยตรงตอไป  
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4.3.3 ขอยกเวนสาํหรับบรรณารกัษหองสมุด 
มาตรา 34 บัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนสําหรับบรรณารักษหองสมุดไวดังนี ้ “การทําซ้ํา

โดยบรรณารักษของหองสมดุซึ่งงานอนัมลิีขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หากการทําซ้าํนั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากาํไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ใน
กรณีดังตอไปนี ้

(1) การทําซ้ําเพื่อใขในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอืน่ 
(2) การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่นเพื่อประโยชนในการวิจัย

หรือการศึกษา” 
 

การทาํซ้ําที่มิไดแสวงหากกาํไรโดยบรรณารักษหองสมุดเพื่อจุดประสงคตามขอ (1) 
และขอ (2) ดังกลาวนัน้จะเขาขายเปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดจะตองคํานึงถงึหลักเกณฑ
ตามมาตรา 32 วรรคหนึง่ดวย กลาวคือ การทําซ้าํนัน้จะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจาก
งานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควร ซึ่งปริมาณการทําซ้าํที่จะไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกนิสมควรนัน้เปนปริมาณเทาใดนั้นกฎหมายไทยไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะเจาะจง เปน
เร่ืองที่จะศาลจะตองใชดุลพนิิจในการพิจารณาเปนกรณีๆ  ไป   

 
4.3.4 ขอยกเวนสาํหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร 

มาตรา 35 ไดบัญญัติเกี่ยวกบัขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรไว
ดังตอไปนี้ “การกระทาํแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราฃบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปน
การละเมิดลิขสิทธิ ์ หากไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึง่ ใน
กรณีดังตอไปนี ้

(1) วิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ 
(2) ใชเพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 
(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนาํผลงานโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์

ในโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ 
(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการับรูถงึความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 
(5) ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในจาํนวนที่สมควรโดยบุคคลผูซึ่งไดซื้อหรือ

ไดรับโปรแกรมนั้นมาจากบคุคลอื่นโดยถกูตอง เพื่อเก็บไวใชประโยชนในการบาํรุงรักษาหรือ
ปองกันการสญูหาย 
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(6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นาํออกแสดง หรือทาํใหปรากฏเพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว 

(7) นําโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการ
สอบ 

(8) ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใช 
(9) จัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพือ่เก็บรักษาไวสําหรับการอางอิงหรือ

คนควาเพื่อประโยชนของสาธารณชน” 
 

การกระทําแกโปรแกรมคอมพวเตอรอันมีลขิสิทธิ์ขางตนนี้มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ หากไดกระทําโดยมิไดมุงแสวงหากําไร ตลอดจนไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร 

 
การยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรตาม (1) เพื่อการวิจัยหรือศึกษา

โปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ มีจุดประสงคในการศึกษารายละเอียดของโปรแกรมเพื่อหาขอบกพรอง
ของโปรแกรมนั้นๆ ตลอดจนการสรางสรรคและพัฒนาโปรแกรมใหมๆ  ที่มีคณุสมบัติที่ดีกวา เทากับ
วาเปนการสงเสริมการทาํวิศวกรรมยอนกลบั (Reverse Engineering) อยางไรก็ดีการทําวิศวกรรม
ยอนกับของนกัพัฒนาโปรแกรมทั้งหลายยอมตองมีการศึกษาเรียนรูโปรแกรมที่มีอยูกอนเพื่อหา
ขอดี และขอบกพรองแลวนํามาประมวลเพือ่พัฒนาโปรแกรมที่มีประสิทธิภาพตอไป และก็เปนเรื่อง
ปกติที่หากบุคคลคิดคนและพัฒนาโปรแกรมที่มีประสิทธิภาพขึ้นมาใหมกย็อมตองการผลประโยชน
ทางดานการเงินแทบทัง้สิ้น จงึอาจเล็งเห็นไดวาการทาํวิศวกรรมยอนกลับสวนมากแลวมกัมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร ดังนัน้อาจเปนการยากที่จะมกีรณีเขาขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์
โปรแกรมคอมพิวเตอรตามอนุมาตรานี้ได  

 
สวน (2) ใชเพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร พึงเขาใจไดวา

เจาของที่ไดสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรมาโดยชอบดวยกฎหมายนัน้ สามารถใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรนัน้ๆไดภายใตเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญาอนุญาตใหใชโปรแกรมคอมพิวเตอร หรือ 
Software License ทัง้นี้เพื่อเปนการสรางความมัน่ใจใหแกเจาของสําเนาโปรแกรมที่ชอบดวย
กฎหมายในการใชงานโปรแกรมดังกลาวไดโดยไมถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ของผูใด  

 



 

 

104

ใน (3) เพื่อการติชม วิจารณ หรือแนะนาํผลงาน และ (4) เพื่อเสนอรายงานขาวทาง
สื่อสารมวลชน นัน้ก็เปนไปเพื่อนาํเสนอใหสาธารณชนทัว่ไปไดรูจักโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาว 
ตลอดจนทําใหผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ไดทราบถึงขอดี ขอเสียของโปรแกรมของตน 
สามารถนําความคิดเหน็ตางๆไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาโปรแกรมของตนไดตอไป อยางไรก็ดีทัง้สอง
อนุมาตรานี้กาํหนดใหจะตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรในการ
กระทําดงักลาวดวย สวน (5) ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในจาํนวนที่สมควรโดยบุคคลผูซึ่งได
ซื้อหรือไดรับโปรแกรมนั้นมาจากบุคคลอืน่โดยถกูตอง จุดประสงคของอนุมาตรานี้กเ็พื่อเก็บไวใช
ประโยชนในการบํารุงรักษาหรือปองกนัการสูญหายนัน่เอง  

 
กรณี (6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการ

พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว และ (7) นาํโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
นั้นมหีลักการและวัตถุประสงคเหมือนกรณีขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีทั่วไปตามมาตรา32 
(5) และ (8) สวน (8) เปนกรณีดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใชงานโดย
มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากาํไร ไมถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์โปรแกรมเนื่องจากบางโปรแกรมนัน้
ผูใชมีความจาํเปนตองดัดแปลงโปรแกรมเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถใชงานกับคอมพิวเตอรซึง่มี
อุปกรณที่แตกตางกนัไปได และ (9) กรณีจัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไว
สําหรับการอางอิง หรือคนควาเพื่อประโยชนของสาธารณชน  ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากวา
ทําโดยมิไดมีวตัถุประสงคเพือ่หากาํไร  
 

4.3.5 ขอยกเวนสาํหรับการแสดงนาฏกรรมหรือดนตรีกรรม 
มาตรา 36 บัญญัติไววา “การนํางานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรม ออกแสดงเพื่อ

เผยแพรตอสาธารณชนตามความเหมาะสม โดยมิไดจัดทําขึ้นหรือดําเนินการเพื่อหากําไรเนื่องจาก
การจัดใหมกีารเผยแพรตอสาธารณชนนัน้ และมิไดจัดเก็บคาเขาชมไมวาโดยทางตรงหรือโดย
ทางออมและนักแสดงไมไดรับคาตอบแทนในการแสดงนั้น มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หาก
เปนการดําเนนิการโดยสมาคม มูลนธิิ หรือองคการอื่นทีม่ีวัตถุประสงคเพื่อการสาธารณกุศล การศึ
กา การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห และไดปฏิบัติตามมาตรา 321 วรรคหนึง่” 

 
หลักเกณฑการพิจารณาขอยกเวนสําหรับการแสดงนาฏกรรม หรือดนตรีกรรมนัน้

จะตองคํานึงถงึความเหมาะสมของการเผยแพรตอสาธารณชนดังกลาววาจะตองจัดข้ึนโดยสมาคม 
มูลนิธิ หรือองคการอื่นที่มีวตัถุประสงคเพือ่การสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือการสังคม
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สงเคราะห โดยจะตองไมเปนการคาหากําไร ไมจัดเก็บคาเขาชมวาทางตรงหรือทางออม และ
นักแสดงไมไดรับคาตอบแทนจากการแสดง นอกจากนีจ้ะตองคํานึงถงึหลักเกณฑตามมาตรา 32 
วรรคหนึง่ดวย กลาวคือ การทาํซ้ํานั้นจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์
ตามปกติของเจาของลิขสิทธิแ์ละไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกนิสมควรอีกดวย 

 
4.3.6 ขอยกเวนสาํหรับงานศิลปกรรม 

ตามมาตรา 37 บัญญัติไววา “การวาดเขยีน การเขียนระบายสี การกอสราง การแกะ
ลายเสน การปน การแกะสลัก การพิมพภาพ การถายภาพ การถายภาพยนตร การแพรภาพ หรือ
การกระทําใดๆ ทํานองเดียวกันนี้ซึง่ศิลปกรรมใดอันตั้งเปดเผยประจาํอยูในที่สาธารณะ นอกจาก
งานสถาปตยกรรม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมนั้น” 

 
จากมาตรา 37 นัน้การกระทําการดวยวิธกีารตางๆ ดังที่กลาวมาตองานอนัมีลิขสิทธิ์

ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิเ์นื่องจากงานอันมีลิขสิทธิน์ัน้ๆ ไดตั้งเปดเผยประจําอยูในที่สาธารณะ
อยูแลว ไมวาบุคคลใดก็สามารถชืน่ชมผลงานนัน้ๆ ไดตามปกต ิ

 
มาตรา 39 บัญญัติไววา “การถายภาพหรือการถายภาพยนตรหรือการแพรภาพซึง่งาน

ใดๆ อันมีศิลปกรรมใดรวมอยูเปนสวนประกอบดวย มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลปกรรม
นั้น” หากกฎหมายกาํหนดใหการถายภาพหรือการถายภาพยนตรหรือการแพรภาพงานใดๆ โดยที่
หามใหติดภาพ หรือเกี่ยวของแกงานศิลปกรรมอันเปนลิขสิทธิ์ของบคุคลใดเลยคงจะเปนการสราง
ความลาํบากในการถายทํา และเปนการจาํกัดขอบเขตของสาธารณชนในการชื่นชมผลงาน
สรางสรรคมากเกินสมควร ดวยเหตนุี้กฎหมายจึงบัญญัติใหกรณีดังกลาวถือเปนหนึ่งในขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ดวย 

 
มาตรา 40 บัญญัติไววา “ในกรณีทีลิ่ขสิทธิ์ในศิลปกรรมใดมีบุคคลอื่นนอกจากผู

สรางสรรคเปนเจาของอยูดวย การที่ผูสรางสรรคคนเดียวกนัไดทําศิลปกรรมนั้นอีกในภายหลังใน
ลักษณะทีเ่ปนการทาํซ้ําบางสวนกับศิลปกรรมเดิม หรือใชแบบพิมพ ภาพราง แผนผัง แบบจําลอง
หรือขอมูลที่ไดจากการศึกษาที่ใชในการทําศิลปกรรมเดิม ถาปรากฏวาผูสรางสรรคมิไดทําซ้ําหรือ
ลอกแบบในสวนอนัเปนสาระสําคัญของศิลปกรรมเดิม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิใ์น
ศิลปกรรมนั้น” มาตรานี้ใหสิทธิแกผูสรางสรรคซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์รวมกนั สามารถทาํซ้ํางาน
ศิลปกรรมในบางสวนได หรือใชแบบพมิพ ภาพราง แผนผัง แบบจําลองหรือขอมูลที่ไดจาก



 

 

106

การศึกษาที่ใชในการทําศิลปกรรมเดิมโดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ ทัง้นีเ้พื่อกอใหเกิดงาน
สรางสรรคข้ึนใหมโดยตัวของผูสรางสรรคเอง 
 

4.3.7 ขอยกเวนสาํหรับงานสถาปตยกรรม 
มาตรา 38 บัญญัติไววา “การวาดเขยีน การเขียนระบายสี การแกะลายเสน การปน 

การแกะสลัก การพิมพภาพ การถายภาพยนตร หรือการแพรภาพซึ่งงานสถาปตยกรรมใด มิใหถอื
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสถาปตยกรรมนั้น” 
 

มาตรา 41 บัญญัติไววา “อาคารใดเปนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิต์าม
พระราชบัญญตัินี้ การบูรณะอาคารนัน้ในรูปแบบเดิมมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์” 

 
สําหรับงานสถาปตยกรรมนัน้ มีขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ที่เหมือนกนักับกรณีของ

งานศิลปกรรมตามมาตรา 36 และ 39 กลาวคืองานสถาปตยกรรมเปนงานที่สาธารณชนทัว่ไป 
สามารถพบเหน็ได การทีบุ่คคลใดชื่นชมผลงานสถาปตยกรรมและไดถายทอดออกมาดวยวิธกีาร
ตามทีก่ฎหมายกําหนดไวในมาตรา 38 และ 41 จึงไมอาจถือไดวาเปนการละเมดิลิขสิทธิ์ในงาน
สถาปตยกรรมได 

 
4.3.8 ขอยกเวนสาํหรับงานอันมีลิขสิทธิ์ตางๆ ในภาพยนตร 

มาตรา 42 บัญญัติไววา “ในกรณีที่อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ในภาพยนตรใดสิ้นสุด
ลงแลว มิใหถอืวาการนาํภาพยนตรนั้นเผยแพรตอสาธารณชนเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรกีรรม โสตทัศนวัสดุ ส่ิงบนัทกึเสียง หรืองานที่ใชจัดทําภาพยนตรนัน้” 

   
4.3.9 ขอยกเวนเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ 

มาตรา 43 บัญญัติไววา “การทําซ้าํ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ โดยเจา
พนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือตามคําสั่งของเจาพนักงานดงักลาวซึง่งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญตัินี้ และที่อยูในความครอบครองของทางราชการ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึง่” 

 
การพิจารณาตามมาตรานีจ้ะตองพิจารณาควบคูกับมาตรา 32 วรรคหนึง่ กลาวคือ

จะตองปรากฏวาไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์
และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควรดวย 
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4.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online  
ในเบื้องตนนี้บทบัญญัติของกฎหมายที่ผูวจิัยคิดวาใกลเคียงกับเรื่องผูใหบริการ 

online มากที่สุดเหน็จะไดแกพระราชบญัญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส พ.ศ. 2544 
เนื่องจากมกีารกลาวถงึ “ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกบัธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส” ไวในมาตรา 32-34 
โดยจุดมุงหมายกํากบัดูแลกิจการบางประเภททีห่ากปลอยใหมีการดําเนินการโดยเสรีแลวอาจ
สงผลเสียตอสวนรวม หรือมีความเสีย่งลางประการเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจดังกลาว ดังนั้น
บทบัญญัติในหมวดนี้จึงไดวางกรอบกวางๆเกี่ยวกับประเภทธรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทาง
อิเล็คทรอนิกสที่อาจจาํเปนตองกํากําดูแล รวมถงึการกาํหนดกรอบกฎหเกณฑเกี่ยวกับวธิีการใน
การกํากับดูแลที่จะตองมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดรายละเอยีดตอไป74  

 
อยางไรก็ดีพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกาํหนดนิยามของคําวา “ผูประกอบธุรกจิ

เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส” ไววาหมายถึงธุรกจิประเภทใดบาง75 ในขณะเดยีวกนัก็มิได
ระบุขอบเขตความรับผิดชอบใหแกผูประกอบธุรกิจเกีย่วกับธุรกรรมทางอิเล็คทรอนกิสไวแตอยาง
ใด และการกําหนดใหออกพระราช กฤษฎีกามารองรับในอนาคตนั้นกก็ําหนดไวเพียงวาให
ครอบคลุมถึงเฉพาะเรื่องคุณสมบัติของผูรับใบอนุญาต หลักเกณฑการขอใบอนญุาต การออก
และการตอใบอนุญาต ตลอดจนการเลกิประกอบธุรกิจเทานั้น   

 
ที่เปนเชนนี้เนือ่งจากโดยหลกัการพืน้ฐานของพระราชบญัญัติฉบับนี้ถกูตราขึ้นเพื่อ

ประโยชนในการรับรองสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็คทรอนิกสใหเทาเทียบกับการใช
เอกสารในรูปของกระดาษหรือหนังสือ โดยสรางความเปนกลางใหเกิดขึ้นแกการใชส่ือไมวาสื่อ
นั้นจะใชอยูในรูปแบบใดก็ตาม รวมถงึการรับรองวิธีการสงและรับขอมูลอิเล็คทรอนิกส และการ
รับฟงพยานหลักฐาน การชั่งน้าํหนักพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเลค็ทรอนิกส ทัง้นี้กเ็พื่อสราง
ความนาเชื่อถอืใหแกการติดตอส่ือสารทางอิเล็คทรอนิกสที่ขยายตัวอยางรวดเร็วในยคุปจจุบัน 
และสรางความเชื่อมั่นในการทําธุรกรรมทางอิเล็คทรอนกิส เพื่อนาํไปสูการออกกฎหมาย 
ขอบังคับ หรือระเบียบที่เปนรูปธรรม สอดคลองกับมาตรฐานที่นานาประเทศยอมรับ76 ดังนัน้

                                                 
 
74 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงฃาติ, คําอธิบายพระราชบัญญัติ

วาดวยธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: จิรัชการพิมพ, 2545), หนา 6. 
75 เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
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เทากับวาในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการกํากับดูแล หรือวางขอจํากัด
ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online ดังเชน เจาของเว็บไซตไวโดยเฉพาะเจาะจง 
 

4.5 เขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาล                                                                                     
การละเมิดลิขสิทธิ์นัน้ถือเปนการละเมิดสทิธิทัง้ในทางแพงและเปนความผิดอาญา

ตามที่บัญญัตไิวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนนิคดีแพง 
และคดีอาญาแยกตางหากจากกนั หรือดําเนนิคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็ได ซึ่งกอนมกีาร
จัดตั้งศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้น คดีละเมิดลิขสิทธิ์จะไดรับการ
พิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรมโดยทัว่ไปแทนโดยการดําเนนิคดี และการดําเนินกระบวน
พิจารณาจะอยูภายใตบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง หรือประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาแลวแตกรณี   ซึ่งตอมาเมื่อมกีารจดัตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะ
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลก็จะถูกกําหนดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวธิีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ตอเมื่อไมมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลฯ และขอกําหนด
ดังกลาว จงึจะนําประมวลกฎวิธีพิจารณาความแพง หรือวธิีพิจารณาความอาญา หรือพระ
ราชบัญญติจัดตั้งศาลแขวง และวิธพีิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม77  

 
ในเรื่องของเขตอํานาจศาล78ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯได

กําหนดประเภทของคดีที่อยูภายในเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ ไวในมาตรา 7 ดังนี ้

“มาตรา 7 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังนี ้

(1) คดีอาญาเกี่ยวกบัเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสทิธิบัตร 
..................... 

                                                                                                                                            
76 โปรดดู สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงฃาติ, โครงการพัฒนา

กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2544), หนา 26-27. 
77 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 
78 ในที่นี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงบทบัญญัติเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของแกวิทยานิพนธฉบับนี้เทานั้น 
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(3) คดีแพงเกีย่วกับเครื่องหมายการคา ลขิสิทธิ์ สทิธิบตัร และคดีพิพาทตามสัญญา
ถายทอดเทคโนโลย ีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธ ิ

....................... 
(11) คดีแพงเกี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการเพือ่ระงับขอพิพาทตาม (3) ถงึ (10)”  
 
อยางไรก็ดีคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสนิทางปญญาฯ ตามมาตรา 7 กลาว

ไวเพียงวา “คดีอาญาเกี่ยวกับ...ลิขสิทธิ”์ หรือ “คดีแพงเกี่ยวกับ...ลิขสิทธิ”์ แตมิไดอธิบายวาคดี
จะตองมีความสัมพนัธหรือมีความเกี่ยวพนักับศาลไทยอยางไร ดังนั้นในเบื้องตนจึงมีความจาํเปน
จะตองพิจารณาวาคดีแพงและคดีอาญา หรือคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวอยูภายในเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยหรอืไม ในทีน่ี้จะตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาในสวนที่เกี่ยวกบัเขตอํานาจ
ศาล นอกจากนี้ยังตองใชประมวลกฎหมายอาญาเพื่อประกอบการพจิารณาดวย 

 
ในสวนของคดีแพง การจะพิจารณาวาคดีแพงที่เกิดขึ้นอยูภายใตเขตอํานาจของศาล

ไทยหรือไมนัน้ใหพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง หมวด 1 วาดวยเรื่องเขต
อํานาจศาล โดยในเบื้องตนนี้ตองเขาใจวาลักษณะของคดีลิขสิทธิ์นัน้เปนคดทีี่มีขอพิพาท ดังนั้น
การเสนอคดีขึน้สูการพิจารณาของศาลจงึทาํในรูปของคําฟอง โดยหลักแลวตามมาตรา 4 (1) ได
กําหนดใหการเสนอคดีทีท่ําอยูในรูปของคาํฟองนัน้ใหเสนอตอ 

 
1) ศาลจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ 
2) ศาลที่มูลดคีเกิดขึ้นในเขตศาลไมวาจาํเลยจะมีภูมิลาํเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 
 
กรณีที่มีขอสงสัยวาจาํเลยมภูีมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือไม หรือมูลคดีที่เกิดขึ้นนั้นถือ

วาเกิดขึน้ในราชอาณาจักรอันจะทําใหศาลไทยเปนศาลที่มีเขตอํานาจหรือไมอยางไรนั้น ตาม
มาตรา3ไดกําหนดกรณทีี่ถือวาศาลไทยเปนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวไดหากปรากฏวา 

 
(1) ในกรณีทีมูลคดีเกิดขึ้นในเรอืไทยหรืออากาศยานไทยทีอ่ยูนอกราชอาณาจักรให

ศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ 
(2) ในกรณีที่จาํเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 

(ก) ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่ใดในราชอาณาจักรภายในกาํหนดสองป
กอนวนัที่มีการเสนอคําฟอง ใหถือวาที่นัน้เปนภูมิลําเนาของจําเลย 
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(ข) ถาจําเลยประกอบหรือเคยประกอบกจิการทัง้หมดหรือแตบางสวนใน
ราชอาณาจกัร ไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน หรือโดยมีบุคคลหนึง่บุคคลใด
เปนผูติดตอในการประกอบกจิการนัน้ในราชอาณาจักร ใหถือวาสถานที่ที่
ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาวหรือสถานที่อันเปนถิน่ที่อยู
ของตัวแทนหรอืของผูติดตอดังกลาวหรือสถานที่อันเปนถิ่นที่อยูของตวัแทน
หรือของผูติดตอในวันที่มกีารเสนอคําฟอง หรือภายในกําหนดสองปกอน
นั้นเปนภูมิลําเนาของจาํเลย 

 
นอกจากนีถ้ึงแมจะไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรและมูลคดีไมได

เกิดขึ้นในราชอาณาจักรตามขอสันนษิฐานของกฎหมาย แตในประมวลวธิีพจิารณาความแพง 
มาตรา 4 ตรี ก็ยังคงขยายเขตอํานาจศาลเพิ่มเติมดวยวาคาํฟองอืน่ (นอกจากคําฟองเกี่ยวดวย
อสังหาริมทรัพย) ซึง่จําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลแพงหรือศาลที่
โจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล นอกจากนีถ้าจําเลยมทีรัพยสินที่อาจถูกบงัคับคดีอยูใน
ราชอาณาจกัร ไมวาจะเปนชั่วคราวหรือถาวรโจทกจะเสนอคําพองตอศาลที่ทรัพยสินนัน้ตั้งอยูใน
เขตศาลก็ได และมาตรา 5 ไดกําหนดไววากรณทีี่คําฟองซึ่งอาจเสนอตอศาลไดมากสองศาลหรอื
กวานัน้ ถามูลความแหงคดีเกี่ยวของกันโจทกจะเสนอคําฟองตอศาลใดศาลหนึง่เชนวานั้นก็ได  

 
ในสวนของคดีอาญา การจะพิจารณาวาคดีอาญาทีเ่กิดขึ้นอยูภายใตเขตอํานาจของ

ศาลไทยหรือไมนั้นใหพิจารณาจากประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา หมวด 3 วาดวยเรื่อง
เขตอํานาจศาล โดยหลกัเกณฑเกีย่วกบัเขตอํานาจของศาลทีจ่ะพจิารณาคดีอาญาถูกกาํหนดอยู
ในมาตรา 22 กลาวคือ ศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดอีาญานัน้ๆตอเมื่อความผิดที่
เกิดขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นดังกลาวอยูภายในเขตอํานาจของศาลนั้น เวนแตวา 

 
(1) เมื่อจําเลยมีที่อยู หรือถูกจับในทองที่หนึ่ง หรือเมือ่เจาพนักงานทําการสอบสวนใน

ทองที่หนึ่งนอกเขตของศาลดังกลาวแลวจะชําระที่ศาลซึง่ทองทีน่ั้นๆอยูในเขตอํานาจก็ได 
(2) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ใหชาํระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถาการ

สอบสวนไดกระทําลงในทองที่หนึ่งซึ่งอยูในเขตของศาลใด ใหชําระที่ศาลนัน้ไดดวย 
 

กรณีที่มีความผิดหลายเรื่องเกี่ยวพันกันโดยเหตุหนึง่เหตใุด อาจจะฟองคดทีุกเรือ่ง 
หรือฟองผูกระทําความผิดทัง้หมดตอศาลที่มีอํานาจชําระในฐานความผิดซึ่งมีอัตราโทษสูงกวาก็ได 
ตามมาตรา 24 วรรค 2 และหากความผิดอันเกี่ยวพันกนัมีอัตราโทษอยางสงูเสมอกัน ศาลซึ่งมี



 

 

111

อํานาจชําระไดแกศาลซึ่งรับฟองในเรื่องหนึ่งเรื่องใดในความผิดเกี่ยวพนักนันัน้ไวกอน ตามมาตรา 
24 วรรคทาย 

 
อยางไรก็ดีการพิจารณาเขตอํานาจตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะตองพิจารณาควบคูไปกับบทบัญญัติที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 
2 เร่ืองการใชกฎหมายอาญาเนื่องจากวาในประมวลกฎหมายอาญาจะกาํหนดลกัษณะของการ
กระทําวาการกระทําอยางไรจึงจะเรียกวาเปนการกระทาํความผิดที่เกดิขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึน้
ในราชอาณาจกัร อันจะกอใหเกิดอํานาจแกศาลไทยในการพิจารณาพพิากษาคดี ในทีน่ี้ผูเขียนจะ
ขอกลาวถงึประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการใชกฎหมายอาญาเฉพาะสวนทีเ่กี่ยวของ ไดแก  

 
1) มาตรา 4  วรรค 2 กาํหนดไววาการกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย 

ไมวาจะอยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทําความผดิในราชอาณาจักร 
 
2) มาตรา 5 วรรค 1 การกระทําสวนใดสวนหนึ่งไดทาํขึน้ในราชอาณาจักร หรือผลแหง

การกระทําเกดิในราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนัน้เกิดในราชอาณาจกัร หรือโดย
ลักษณะแหงการกระทาํ ผลที่เกิดขึ้นนั้นควรเกิดในราชอาณาจักร หรือยอมเล็งเหน็ไดวาผลนั้นจะ
เกิดในราชอาณาจักร  ใหถอืวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจกัร 

 
มาตรา 5 วรรค 2 กรณีการตระเตรียมการ หรือพยายนามกระทําการใดที่กฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด แมการกระทํานั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจกัร ถาหากการกระทํานั้นจะได
กระทําตลอดไปจนถงึขั้นความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร ใหถือวาการตระเตรียมการ
หรือพยายามกระทําความผดินั้นไดกระทาํในราชอาณาจกัร 

 
3) มาตรา 6 กําหนดไววาความผิดใดที่ไดกระทาํในราชอาณาจกัร หรือที่ประมวล

กฎหมายอาญาถือวากระทําในราชอาณาจกัร แมการกระทําของผูเปนตัวการดวยกัน ของ
ผูสนับสนนุ หรือของผูใชใหกระทําความผิดนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวาตัวการ 
ผูสนับสนนุ หรือผูใชใหกระทําไดกระทําในราชอาณาจกัร 

 
ในสวนของคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญา สิทธเิรียกรองในทางแพงที่เกี่ยวเนื่องมาจาก

การกระทําผิดอาญานัน้จะตองเปนสทิธิเรียกรองที่เกิดขึน้โดยตรงจากการกระทําผิดอาญาจึงจะ
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ฟองเปนคดีแพงรวมมาดวยได79 โดยการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญาจะฟองตอศาลซึง่
พิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงกไ็ด (แตจะฟองคดีอาญารวมกับคดีแพงตอ
ศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงเทานั้นไมได) โดยการพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความแพง แตถาการพิจารณาคดีแพงจักทําใหการพิจารณาคดีอาญานัน้ชา
หรือติดขัด ศาลมีอํานาจสั่งใหแยกคดีแพงออกจากคดีอาญา และพิจารณาตางหากโดยศาลที่มี
อํานาจชําระ (ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 40 และ 41) 

 
หลักจากที่ไดพิจารณาเรื่องเขตอํานาจของศาลไทยในการพิจารณาคดีแพง อาญา 

ตลอดจนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาแลว ในลําดับตอไปคือการพิจารณาลกัษณะของคดีแพง 
อาญา หรือคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญาดังกลาววามีลักษณะเปนคดีลิขสิทธิ์ทีอ่ยูภายใตการ
พิจารณาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศหรือไม ในทีน่ี้จะตองพิจารณา
จากพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาหากลักษณะของคดีที่เกิดขึ้นอยูภายใตบทบัญญัติ
ของพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็สามารถถือไดวาคดีดังกลาวเปนคดีลิขสิทธิ์ที่อยูภายใน
ขอบอํานาจการพิจารณาของศาลทรพัยสินทางปญญาฯ 
 
ข. การใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ 
 

หากการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิไ์ดถูกจํากัดใหอยูภายในอาณาเขตของรัฐ
ใดรัฐหนึ่งเทานั้น มาตรฐานการใหความคุมครองที่ไมเทาเทียมกนัในแตละประเทศนี้ยอมสงผล
ใหเจาของลิขสิทธิ์ไมอาจปกปองสทิธิของตนภายในดนิแดนของรัฐอ่ืนได และทายทีสุ่ดก็จะสงผล
ใหการคุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์นัน้ไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเทาที่ควร ดวยเหตุนี้แนวคดิ
ในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศเกิดขึ้น ทัง้นี้เนื่องจากเลง็เหน็วาหากแตละ
ประเทศไดใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ์ซึง่กนัและกัน ยอมจะเปนการสงเสริมงานลิขสิทธิ์ให
ไดรับการเผยแพรในระดับสากลมากยิง่ขึน้ ดวยเหตุนี้ในประเทศตางๆ จึงไดมีการจัดทําขอตกลง
ทั้งทวิภาค ีและพหุภาคีข้ึนมากมายเพื่อรองรับการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ ์

 
ตอมาเมื่อนานาประเทศตางตองการความเปนเอกภาพในการรับรองลขิสิทธิ์ระหวาง

ประเทศ อนุสัญญาเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมจึงถอืกําเนิดขึน้

                                                 
 
79 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2542), หนา 297- 298.  
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อยางสมบูรณ โดยไดผานความเห็นชอบจากประเทศภาคีทั้งหลายเมือ่วันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 
1886 อนุสัญญาเบอรนนีจ้ดัเปนขอตกลงพหุภาคีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์อนสัุญญาหนึง่ที่เกาแกที่สุด ซึ่ง
จนถงึปจจุบนัไดมีการแกไขเพิ่มเติม และปรับปรุงหลกัเกณฑตางๆ หลายครั้ง ทัง้นีเ้พื่อให
สอดคลองกับการพัฒนาทางเทคโนโลยทีี่เกิดขึ้นนัน่เอง จนปจจุบันอนุสัญญาเบอรนฉบับแกไข 
ณ กรุงปารีส ป 1971 นัน้ก็ยงัคงเปนเกณฑมาตรฐานการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศที่ถูก
กําหนดใหบรรดาสมาชกิขององคกรการคาโลก หรือ WTO (World Trade Organization) 
ยอมรับปฏิบัติตามดังที่กําหนดไวใน TRIPs (Agreement on trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Right) 80 

 
และดวยการพฒันาระบบการสื่อสารโทรคมนาคมมากขึ้นในปจจบุัน ไดสงผลให

องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก หรือ WIPO (World Intellectual Property Organization) ได
พยายามแกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานสรางสรรคที่อยูในรูปแบบของขอมูลดิจิตัลได
จึงไดออกมาเปนอนุสัญญาลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) เพื่อกําหนดมาตรฐานขัน้ต่ําใน
การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกบัการเผยแพรสารสนเทศผานทางเครื่อง
ขายอินเตอรเน็ต81 โดยแมอนุสัญญาเบอรนฉบับแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีสนี้จะยงัคงไม
สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยกีารสือ่สารโทรคมนาคมในยุคปจจุบันก็ตาม 
แตขอตกลงใหมที่ไดมีการจัดทําขึ้นนี้กม็ิไดบังคับใหประเทศภาคีแหงอนุสัญญาเบอรนเดิมจะตอง
ผูกพันเปนสมาชิกของขอตกลงใหมนี้ดวยแตอยางใด หากประเทศใดๆ ของ WIPO สนใจ ก็
สามารถเขารวมเปนภาคีแหงอนุสัญญาฉบบันี้ได ซึ่งสาระสําคญัทีน่าสนใจมีดังนี8้2 

1. อนุสัญญานี้ถือเปนขอตกลงพเิศษระหวางประเทศภาคีอนุสัญญาเบอรน ฉะนั้น
ประเทศภาคีสหภาพเบอรนจงึอาจเขามาเปนสมาชิกของขอตกลงนี้ไดตามความสมัครใจหาก
ประสงคจะยอมรับผูกพนัตามอนุสัญญานี ้

 

                                                 
 
80 โปรดดู ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 

หนา 38. 
81  โปรดดู สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย, “ปญหาลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับการพาณิชย

อิเล็กทรอนิกส” บทบัณฑิตย เลมที่ 56 ตอน 3 (พ.ศ. 2543), หนา 76-78. 
82 โปรดดู ธัชชัย  ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 

หนา 38. 
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2. ประเทศสมาชิกอนุสัญญานี้ยงัคงตองปฏิบัติตามมาตรา 1 แหงอนุสัญญาเบอร 
ฉบับแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ป 1971 และภาคผนวก (Appendix) อยู 

 
3. อนุสัญญานี้รับรองการมีลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร และฐานขอมูลอยาง

ชัดเจน เพือ่คลี่คลายปญหาที่ไมชัดเจนวาอนุสัญญาเบอรนจัดวาสิ่งเหลานี้เปนงานอนัมีลิขสิทธิ์
หรือไม 

 
4. อนุสัญญานี้รับรองสทิธขิองเจาของลขิสิทธิ์ที่เหมาะสมและจําเปนแกชนิดของงาน

ลิขสิทธิ์ใหมทีรั่บรอง เชน สิทธิในการเชา สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน เปนตน โดยบัญญัติให
สอดคลองกับเทคโนโลยีทีเ่กีย่วของ 

 
5. อนุสัญญากําหนดใหประเทศภาคีตองมมีาตรการปองกันการลวงล้ําเขาสู

ขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมชอบ และมาตรการปองกนัการทําลายขอสนเทศเกี่ยวกับความเปน
เจาของ  

 
และจากการทีอ่นุสัญญาดังกลาวมีเนื้อหาที่กวางขวางมาก จงึทําใหปจจุบันมีเพียง 51 

ประเทศเทานัน้ที่รวมลงนามเปนภาค ีและมีเพยีง 17 ประเทศเทานัน้ที่ใหสัตยาบัน ซึ่งตามมาตรา 
20 กําหนดไววาอนุสัญญาดังกลาวจะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อมีประเทศตางๆใหสัตยาบันไมนอยกวา 
30 ประเทศ สวนประเทศไทยนัน้ ยงัมิไดรวมเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวแตอยางใด ในขณะที่
ประเทศญี่ปุน และประเทศสหรัฐอเมริกาตางก็เขารวมเปนภาคี และใหสัตยาบันแกอนุสัญญา
ดังกลาวเปนทีเ่รียบรอยแลว 

 
สวนการบังคบัใชอนุสัญญาระหวางประเทศในเรื่องของการใหความคุมครองลิขสิทธิ์นี ้

ยังคงเปนเรื่องที่ตางฝายตางควรปฏิบัติตอกันตามที่เห็นสมควร โดยผลของการไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่ไดใหไวสวนมากแลวจะเปนการถูกดําเนนิมาตรการตอบโตทางการคา มาตรการกีดกนั
ทางการคา และการตั้งกําแพงภาษี เชนการกําหนดพิกดัอัตราภาษีศุลกากรในอัตราที่สงู เปนตน83 
 
 
                                                 

 
83 โปรดดู วิศิษฐ ศรีพิบูลย, รวมคําอธิบายพรอมตัวบท: กฎหมายทรัพยสินทางปญญา พ.ศ. 2544, 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 1-5. 



บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากเทคโนโลยี 
การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูล 

 
จากบทที่ผานมาไดกลาวถึงภาพรวมของหลักกฎหมายตางประเทศ รวมถึงหลกั

กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กี่ยวของกับการใหความคุมครองงานอันมลิีขสิทธิ์ ซึ่งในลําดับตอไปนี้จะ
เปนการวิเคราะหถงึพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 วาสามารถนํามาปรับใชแกการใหความ
คุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์จากการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลบนเครือขายอนิเตอรเน็ตดวยวิธีการตางๆที่มี
อยูในปจจุบนัไดมากนอยเพยีงใด โดยจะเปนการวิเคราะหเปรียบเทยีบกับแนวความคิด และหลัก
กฎหมายของประเทศตางๆ วาเหมือนกนัหรือแตกตางกันประการใด ซึ่งผูวิจัยจะขอแบงหัวขอและ
ขอบเขตของการวิเคราะหออกเปน 5 ประเด็นหลักๆ ไดแก 

 
1. ประเด็นเรื่องการทําซํ้าซ่ึงงานอันมลีิขสิทธิ ์ โดยจะเปนการวิเคราะหนิยามตาม

กฎหมายของการ “ทําซ้ํา” ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศวาจากนิยามดังกลาวจะ
ถือวาการอัพโหลด และการดาวนโหลดงานเปนการ “ทาํซ้ํา” หรือไม 

 
2. ประเด็นเรื่องการเผยแพรตอสาธารณชน ประเด็นนี้จะเปนการวิเคราะหนยิาม

ตามกฎหมายของการ “เผยแพรตอสาธารณชน” ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศ
วาจากนิยามดังกลาวจะถือวาการเก็บงาน หรือการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวในคอมพวิเตอรของ
ตนเพื่อใหผูอ่ืนดาวนโหลดงานนั้นๆได ถือเปนการ “เผยแพรตอสาธารณชน” หรือไม 

 
3. ประเด็นเรื่องผูละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลขิสิทธิ ์ ในขอนี้จะมกีาร

แบงการวเิคราะหออกเปน 3 กรณีตามแตลักษณะของการแลกเปลี่ยนขอมูลในแตละประเภท และใน
แตละกรณีก็จะเปนการวิเคราะหความสมัพันธทางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศทีม่ีตอ
บุคคลที่เกี่ยวของแกการแลกเปลี่ยนขอมลูในแตละประเภทวาบุคคลใดบางถือไดวากระทําละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว และเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิใ์นเรื่องใด  

 
4. ประเด็นเรื่องใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม โดยจะเปนการวิเคราะห

หลักเกณฑวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศวาหลักเกณฑดงักลาว
สามารถนํามาปรับใชแกกรณีการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดมากนอยเพียงใด  
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5. ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี เปนการวิเคราะหวาศาลไทยมี
เขตอํานาจในการพิจารณาคดีพิพากษาคดีเกี่ยวกบัลิขสิทธิ์ที่ไดเกิดขึน้บนเครือขายอนิเตอรเน็ต
เพียงใด  

 
โดยผูวิจัยจะไดทําการวิเคราะหในแตละประเด็นเปนลาํดับดังตอไปนี ้
 

1. ประเด็นเรื่องการทาํซํ้าซ่ึงงานอันมลีิขสิทธิ ์
 

ในชวงระยะเวลาไมกี่ปที่ผานมามีการใชเทคโนโลยีในการแลกเปลี่ยนขอมูลจาก
คอมพิวเตอรเครื่องหนึง่มายงัคอมพวิเตอรอีกเครื่องหนึ่ง (โปรดดูวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลบน
เครือขายอินเตอรเน็ต ในบทที ่ 2) ปญหาทางกฏหมายที่เกิดขึ้นคือหากงานที่มีการอัพโหลด 
(Upload) หรือดาวนโหลด (Download) กันบนเครือขายอินเตอรเน็ตนี้เปนงานอนัมีลิขสิทธิ์ การ
แลกเปลี่ยนงานกนัโดยใชวธิกีารอัพโหลด (Upload) หรือดาวนโหลด (Download) จะถือวาเปน
การทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์หรือไม  

 
การทาํซํ้า หรือ Reproduction เรียกไดวาเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวทีส่ําคัญที่สุดของ

เจาของลิขสิทธิ์ที่พงึไดรับความคุมครองตามกฎหมาย อยางไรก็ดีสิทธิประเภทนีม้ักจะถูกกระทาํ
ละเมิดมากที่สดุเชนเดียวกันเมื่อเปรียบเทยีบกับสิทธิในการกระทาํตองานอนัมีลิขสิทธิ์อันมีลิขสิทธิ์
ในประเภทอืน่ๆ ที่เปนเชนนีก้็เนื่องจากวาในปจจุบันมีการพฒันาเทคโนโลยีตางๆขึ้นมามากมาย
เพื่อชวยใหมนษุยสามารถทีจ่ะทําซ้ํางานตางๆไดโดยงาย และมีคุณภาพใกลเคยีงกบังานตนฉบับ 
และเพื่อสรางความเขาใจพืน้ฐานกอนนาํไปสูการวิเคราะหความหมายของ “การทําซ้าํ” ตาม
กฎหมายในลาํดับตอไป ในเบื้องตนนี้ผูวิจยัจะขออธิบายถึงความหมายของคําวา “อัพโหลด” และ”
ดาวนโหลด” ดังนี ้

 
การอัพโหลด (Upload) หรือ การบรรจุขึ้น คือ การสงแฟมโดยระบบโทรคมนาคม

ไปยังผูใชคอมพิวเตอรเครื่องอื่นหรือสงไปยงัศูนยรวมขาว (BBS)1  เรียกไดวาเปนการโอนยายไฟล
จากคอมพิวเตอรของผูใชไปยังศูนยคอมพวิเตอรหรือคอมพิวเตอรเครือ่งอื่นๆ2นั่นเอง 

                                                 
 
1 กิดานันท มลิทอง, อธิบายศัพทคอมพิวเตอร อินเตอรเนต มัลติมีเดีย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 448. 
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การดาวนโหลด (Download) หรือ การบรรจลุง คือ การถายโอนแฟมจาก
คอมพิวเตอรเครื่องหนึง่ หรือจากบริการขอมูลเชื่อมตรง (on-line service) หรือจากศูนยรวมขาว 
(BBS) มาใสในคอมพวิเตอรของเรา โดยผานทางโมเด็มและสายโทรศัพท3 ซึ่งหมายถงึการโอนยาย
ไฟลบนคอมพวิเตอรเครื่องอื่นๆ มายังคอมพิวเตอรของผูใช4นั่นเอง 

 
จากนิยามขางตนทําใหเขาใจไดวาการอพัโหลด และดาวนโหลดนัน้ตางก็เปนการ

โอนยายไฟลระหวางคอมพวิเตอรโดยผานระบบโทรคมนาคมเชนเดียวกัน จะตางกนัก็เพียงสถานะ
ของผูใหไฟล และผูรับไฟลเทานั้น และถงึแมวาจากคํานยิามจะใชคําวา “โอนยายไฟล” ก็ตาม แต
ในความเปนจริงการอัพโหลดไฟลขอมูลของเราไปยังคอมพิวเตอรเครือ่งอื่นๆก็มิไดทําใหขอมูลบน
คอมพิวเตอรของเราหายไปพรอมกับการอัพโหลดแตอยางใด ในขณะเดียวกนัการดาวนโหลด
ไฟลขอมูลมายังเครื่องคอมพิวเตอรของเราก็มิไดทาํใหไฟลขอมูลที่อยูในคอมพวิเตอรเจาของไฟล
หายไปดวยเชนเดียวกัน เมือ่งานผานกระบวนการอัพโหลด หรือดาวนโหลดโดยคอมพิวเตอร งาน
นั้นจะถูกแปลงเปนภาษาคอมพิวเตอรหรือ Binary language object code (ตัวเลขศูนย และ 
หนึง่)5 และเก็บรักษาไวในคอมพิวเตอร กอนที่จะมีการนาํเสนอออกมาเปนขอมูลงานที่เราเขาใจได
ตอไป ดังนั้น “การโอนยายไฟล” ตามนยิาม จงึมิไดเปนแคเพียงการเคลื่อนยายไฟลขอมูลจากที่
หนึง่ไปยังอกีทีห่นึง่เทานั้น หากแตเปนการกอใหเกิดสําเนางานขึ้นจากกระบวนการอพัโหลด และ
ดาวนโหลดโดยไมผิดเพี้ยนจากตนฉบับจริงแตอยางใด ประเด็นปญหาทางกฎหมายอยูทีว่า การ
อัพโหลด และการดาวนโหลดไฟลนี้ เขาขายเปนการ “ทําซ้ํา” ตามที่ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ไทยหรือไม 

 
 ตามพระราชบญัญัติ ลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 นั้นไดกําหนดนยิามไวในมาตรา 4 วรรค 13 ไว

วา “ทําซ้ํา” หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพิมพ บันทึกเสียง 
บันทกึภาพ หรือบันทึกเสยีงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปน 

                                                                                                                                               
 
2 วิทยา เรืองพรวิสุทธิ์, คูมือคําศัพทฉบับพกพา อินเทอรเน็ต (กรุงเทพฯ: บริษัทซีเอ็ดยูเคชั่น จํากัด 

(มหาชน), 2539), หนา107. 
3 กิดานันท มลิทอง, อธิบายศัพทคอมพิวเตอร อินเตอรเนต มัลติมีเดีย, หนา 136. 
4วิทยา เรืองพรวิสุทธิ์, คูมือคําศัพทฉบับพกพา อินเทอรเน็ต, หนา 30.   
5 อํานาจ เนตยสุภา, “กฎหมายกับอินเตอรเน็ต,” บทบัณฑิตย เลมที่ 55 ตอนที่ 1 (1 มีนาคม 2541): 

155-160. 
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สาระสําคัญ ทั้งนี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สาํหรับในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรให
หมายความถงึ คัดลอกหรอื ทําสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสือ่บันทกึใด ไมวาดวยวธิีใดๆ ใน
สวนอนัเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดงานขึ้นใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

  
จะเหน็ไดวาจากนยิามของคําวา “ทําซ้าํ” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไดแบงลักษณะ

ของการทาํซ้ําไว 2 กรณี คือ การทําซ้าํงานทัว่ไป (นอกเหนือจากโปรแกรมคอมพิวเตอร) และการ
ทําซ้าํงานโปรแกรมคอมพิวเตอร ดวยเหตนุี้ผูวิจยัจึงจะขอแบงการวิเคราะหเร่ืองการทําซ้าํไว 2 กรณี
คือ 

 
กรณีที่หนึ่ง การทาํซ้ํางานทั่วไปทีน่อกเหนือจากโปรแกรมคอมพิวเตอร จากตอนตน

ของนิยามการทําซ้าํ แสดงใหเหน็วากฎหมายไทยไดใหคําจํากัดความแกการทําซ้าํไวอยางกวางๆ 
โดยจะเห็นไดจากคําวา “คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ” ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายมีความยืดหยุน และ
สามารถปรับใชแกการทาํซ้ําในรูปแบบ และวิธีการใหมๆ ไดอยูเสมอ  สวนการกระทําในลักษณะ
อ่ืนๆ ที่ปรากฏอยูในคํานิยามเชน เลียนแบบ ทําสาํเนา ทําแมพิมพ ฯลฯ กเ็ปนเพียงแคตัวอยางสวน
หนึง่ของการทาํซ้ําเทานัน้ ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความสะดวกในการพจิารณาคดีของศาล ซึง่หาก
ปรากฏวาขอเท็จจริงมีลกัษณะตรงตามตวัอยางทีก่ฎหมายใหไว ศาลก็สามารถปรับขอเท็จจริง
ดังกลาววาเปนการทําซ้าํตามนิยามไดทนัที สวนการกระทําอืน่ใดที่นอกเหนือจากตัวอยางที่
กฎหมายกาํหนดไว ก็จะตองมีการวินจิฉัยในขอเท็จจริงตอไปวาเขาลกัษณะของการ “คัดลอกไมวา
โดยวิธีใดๆ......ในสวนอนัเปนสาระสาํคัญ ทัง้นี้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน” ซึ่งจะสงผลใหเปนการ
ทําซ้าํตามกฎหมายหรือไม กรณีนี้จะเห็นไดจากการอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์
ที่ทาํขึ้นบนระบบโทรคมนาคมนั้น เมื่อไมปรากฏวาเขาลักษณะใดของตัวอยางการทําซ้าํตามนิยาม 
ก็มีความจําเปนจะตองวนิจิฉัยลักษณะของการอพัโหลด และการดาวนโหลดตอไปกลาวคือ 
จะตองปรากฏวา 

 
1. มีการคัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ 
 จากที่กลาวไปแลวขางตนวาการอพัโหลด และการดาวนโหลดไฟลขอมูลกันบนระบบ

นั้นจะกอใหเกดิสําเนาไฟลขอมูลจากการอพัโหลด หรือการดาวนโหลดขึ้นใหมนอกเหนือจาก
ไฟลขอมูลเดิม ดังนัน้สําเนาไฟลขอมูลที่เกิดขึ้นใหมยอมถือไดวาเปนไฟลขอมูลทีไ่ดมาจากการ
คัดลอกดวยกระบวนการทางคอมพวิเตอร ซึ่งถือเปนวิธกีารคัดลอกงานวิธหีนึ่งไดเชนเดียวกัน 
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2. เปนการคัดลอกในสวนอันเปนสาระสาํคัญ ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
หากงานที่มีการอัพโหลด หรือดาวนโหลด เปนสวนสาระสําคัญของงานอนัมีลิขสิทธิ ์

ซึ่งสามารถทําใหปรากฏในภาษาที่มนุษยเขาใจได ก็ถือไดวาการอัพโหลด หรือดาวนโหลดดังกลาว
เปนการทําซ้ําซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์แลว โดยก็ไมจําเปนจะตองพิจารณาถึงปริมาณการคัดลอกอีก
ตอไป   

 
กรณีที่สอง การทําซ้ํางานงานโปรแกรมคอมพิวเตอร  ที่กฎหมายกําหนดนิยามใหแกการ

ทําซ้าํงานโปรแกรมคอมพิวเตอรไวโดยเฉพาะก็เนื่องจากวางานโปรแกรมคอมพิวเตอรมีลักษณะที่
พิเศษแตกตางจากงานวรรณกรรมโดยทัว่ไปนั่นเอง ดวยเหตุนี้จงึมีความจําเปนจะตองบัญญัตินิยาม
การ “ทําซ้าํ” ข้ึนพิเศษเพื่องานโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะ ซึง่ปรากฏอยูในสวนทายของนิยาม
การทาํซ้ําไววา ”หมายความถึง คัดลอกหรือ ทาํสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทกึใด ไมวา
ดวยวิธีใดๆ ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจดังานขึน้ใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมด
หรือบางสวน” คําวา “ไมวาดวยวิธีใดๆ” ยอมแสดงใหเห็นถึงความยดืหยุนของคํานิยามเชนเดียวกนั 
เปนทีเ่ขาใจไดวาการดวยเทคโนโลยีสมยัใหมที่ไดรับการคิดคนอยางตอเนื่องนี ้ จะทาํใหเกิดการ
พัฒนารูปแบบการทาํซ้ําใหมๆ อยูเสมอ ดังนั้นนิยามจึงไมสามารถกําหนดไวรูปแบบการทาํซ้ํางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอรไวอยางเฉพาะเจาะจงไดเชนเดียวกัน ดังนั้นจงึมีความจาํเปนจะตองพิจารณา
จากขอเทจ็จริงเปนกรณีๆไป โดยจะตองปรากฏวา 

 
1. มีการคัดลอกหรือ ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทึกใด ไมวาดวยวธิีใดๆ 
 โดยหากเปนกรณีของการอพัโหลด และการดาวนโหลด โปรแกรมคอมพิวเตอรกับบน

ระบบโทรคมนาคมนัน้ เปนที่เขาใจไดวาจะตองปรากฏสําเนางานเกิดขึ้นจากการอพัโหลด หรือ 
ดาวนโหลด เชนเดียวกัน และ 

 
2. เปนการคัดลอกหรือทาํสาํเนาในสวนอนัเปนสาระสําคัญ โดยไมมลีักษณะเปนการ

จัดงานขึ้นใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
 
คําวา “สวนอนัเปนสาระสําคัญ” ตามนยิามนัน้ผูวจิัยมคีวามเห็นวาสาระสําคัญของการ

คัดลอก หรือทําสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนาจะอยูที่ความสามารถในการใชประโยชนของ
โปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ดวย กลาวคือ หลังจากที่มีการอัพโหลด หรือดาวนโหลดโปรแกรมฯแลว 
สําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดมาจากการอัพโหลด หรือดาวนโหลดนั้นควรที่จะสามารถนํามาใช
งานได จึงจะเรียกไดวาสมประโยชนแกการคัดลอก หรือทําสาํเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอรแลว 
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และเมื่อไมมีลกัษณะเปนการจัดทํางานโปรแกรมคอมพิวเตอรขึ้นใหม คืองานที่ไดจากการคัดลอก 
หรือทําสาํเนามีลักษณะที่เหมือนของเดิมทกุประการในสวนที่เปนสาระสําคัญ เพียงแคนี้ยอมถือได
วาเปนการทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรตามคํานยิามของกฎหมายแลวโดยไมจําตองคํานงึถงึปริมาณ
การทาํซ้ําแตอยางใด 

 
สําหรับประเทศไทยนัน้จนถงึปจจุบนันีย้ังไมปรากฏวามกีารตัดสินคดีที่เกี่ยวของกบั

การอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์บนระบบโทรคมนาคมแตอยางใด ดังนัน้จึงยังคง
ไมมีคําวนิิจฉยัเกี่ยวกับการทําซ้าํดวยวิธีการอัพโหลด และดาวนโหลดโดยศาล อยางไรก็ดีใน
หลายๆประเทศไดเคยมีการวิเคราะหเกี่ยวกับเรื่องการทาํซ้ําโดยวิธกีารอัพโหลดและดาวนโหลด
ดวยเชนเดียวกัน เชน 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สทิธิในการทําซ้าํตามที่ปรากฏในมาตรา 106 (1) มิไดใหคํา

จํากัดความของคําวา “ทําซ้ํา” ไวอยางชดัแจง กลาวไวแตเพียงวาเจาของลิขสิทธิม์สีิทธิแตเพียงผู
เดียวในการทาํซ้ํางานในรูปของสําเนางาน หรือส่ือบันทึก นอกจากนี้ยังมิไดมีการนิยามของคําวา 
อัพโหลด และดาวนโหลด ไวดวย ดวยเหตนุีจ้ึงมีความจาํเปนจะตองอาศัยการวิเคราะห
ความหมายจากนยิามของคําวา “สําเนา / Copies” และ “สื่อบันทึกภาพและเสียง / 
Phonorecords” ซึ่งเปนผลสบืเนื่องมาจากการทาํซ้ําแทน ซึ่งจากนยิามของทั้งสองคํานี้ (โปรดดูคํา
นิยามไดจากบทที ่3 หนา 32) ไดแสดงใหเหน็ถงึความยืดหยุนของกฎหมายเชนเดยีวกับนิยามการ
ทําซ้าํของกฎหมายไทย ที่เปนเชนนี้เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศผูนาํดานการ
พัฒนาเทคโนโลยี นิยามที่เปนอยูจงึถูกกาํหนดความหมายไวอยางกวางๆ ทัง้นี้เพือ่รองรับกับการ
พัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศดังจะเหน็ไดจากสวนหนึง่ในคาํนิยามของทัง้คําวา “สําเนา” และ 
“ส่ือบันทกึเสียงและภาพ” ตางก็ปรากฏถอยคําที่เหมือนกันวา “...ที่ไดรับการบันทกึโดย
กระบวนการตางๆทีท่ราบกันดีในปจจุบัน หรือที่ไดรับการพัฒนาขึน้ในภายหลัง...” หรือ “…is 
fixed by any method now known or later developed...” และเมื่อพิจารณาลกัษณะของการ
อัพโหลด และการดาวนโหลดงานบนระบบโทรคมนาคมกับนิยามของคําวาสาํเนา และสือ่
บันทกึเสียงและภาพดังกลาวแลว อาจถือไดวาการอัพโหลด และการดาวนโหลดเปนการใช
กระบวนการทางคอมพิวเตอรที่ทราบกันดีในปจจุบนักอใหเกิดสําเนางาน หรือส่ือบันทกึภาพและ
เสียงขึ้น และหากปรากฏวาสําเนางาน หรือส่ือดังกลาวสามารถเปนที่เขาใจ ทําซ้ํา และถายทอดได
โดยทางตรง หรือใชเครื่องมือหรืออุปกรณ ยอมถือไดวาการอัพโหลด และการดาวนโหลด นั้น
กอใหเกิดกระบวนการของการ “ทําซ้ํา” ข้ึนแลว  
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การวนิิจฉัยคดีที่เกี่ยวของกบัการอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิบ์น
ระบบโทรคมนาคมนัน้ ศาลในคดี MAI System Corporation V. Peak Computer, Inc. 1991 F. 
2d 511 (9th Cir. 1993) ไดเคยตัดสินไววา ซอฟทแวรที่มีการดาวนโหลดเขาไปไวใน RAM 
(Random Access Memory) ของคอมพวิเตอรจําเลย เมื่อจําเลยเปดเครื่องคอมพิวเตอร ระบบก็
จะแสดงผลบนคอมพวิเตอรของจําเลยและจําเลยเองก็สามารถใชซอฟทแวรดังกลาวชวยในการ
ทํางานของจาํเลยได ศาลจงึตัดสินวาเปนการทาํสําเนางานอันมีลิขสทิธิ์ของโจทกขึน้ใน RAM ของ
คอมพิวเตอรจาํเลย ถือเปนการทําซ้าํอยางถาวรเพียงพอแลว การกระทําดังกลาวจึงเปนการละเมดิ
ลิขสิทธิ์ซอฟทแวรของโจทก6 และ คดี Sega Enterprises Ltd. V. Maphia ตัดสินไววาการที่ผูใช
ของกระดานอเิล็คทรอนิกส (BBS) ของจําเลยสามารถโอนขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอรของเขามา
เก็บยังแหลงเก็บส่ืออิเล็กทรอนิกสบน BBS ไดโดยใชกระบวนการอัพโหลดขอมลูลงไปในระบบ 
โดยผูใชยังคงสามารถกูขอมลูจาก BBS มายังหนวยความจําของคอมพวิเตอรของเขาไดโดย
กระบวนการดาวนโหลด ซึง่โปรแกรมวีดีโอเกมสของ Sega ก็เปนหนึง่ในขอมูลที่ถูกถายโอนกัน
ดวยกระบวนการนี ้การที่โปรแกรมวิดีโอเกมถูกยายจากแหลงเก็บส่ืออิเล็กทรอนกิสแบบถาวรไปยงั 
RAM ของคอมพิวเตอรดวยวิธีการอัพโหลด ดาวนโหลด ถือไดวาเปนการทําซ้ําโปรแกรมเกมส
คอมพิวเตอรของ Sega แลว7 

  
ในประเทศญีปุ่น ก็เคยมกีารถกเถียงเปนประเด็นขึน้มาวาการอัพโหลด และดาวน

โหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนบนเครือขายอินเตอรเนต็นั้นถือเปนเรือ่งการทําซ้าํหรือไม ปจจุบัน
ไดรับการตัดสินแลววาเปนวธิีการหนึง่ในการทําซ้าํซึง่งานเชนเดียวกัน8 ซึ่งเมื่อพจิารณาจากคํา
นิยามการทําซ้าํภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญีปุ่น ในวรรคแรกของมาตรา 2 (1) (xv) 
ความวา “การทําซ้ํา หมายถึง การทาํซ้ําในรูปแบบที่แนชัด ไมวาจะโดย การพิมพ การถายภาพ 
การทาํสําเนาภาพ การบนัทึกเสียง หรือภาพหรือโดยประการอื่น” จะพบวาในมาตราดังกลาวเปน
การใหตัวอยางวิธกีารของการทําซ้าํไวเทานั้น การทาํซ้ําตามกฎหมายจึงอาจทําไดดวยวิธกีารอืน่
ใดนอกเหนือจากตัวอยางวิธกีารที่กาํหนดไวนี้ก็ได โดยจะเหน็ไดจากคําวา “Otherwise”9 ซึ่ง

                                                 
 
6 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace (Thomson 

Learning: Canada), pp. 54-55. 
7 โปรดดู คดี Sega Enterprises Ltd. V. Maphia ในภาคผนวก 
8 Japanese Patent Office, Outline and Practices of Japanese Copyright Law, 1998, p. 25. 
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หมายถงึ “โดยประการอืน่” นั่นเอง ดวยเหตุนี้การอัพโหลดงานอนัมลิีขสิทธิ์จากคอมพิวเตอรเราลง
ในคอมพวิเตอรของบุคคลอื่น และการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิจ์ากคอมพิวเตอรอ่ืนมาลงใน
คอมพิวเตอรของเรา โดยที่สามารถทําใหงานอนัมลีิขสิทธิ์นัน้ปรากฏออกมาดวยอุปกรณหรือ
เครื่องมืออิเล็คทรอนิกสไดนั้น ก็ถือวาเปนการทําซ้าํงานอันมีลิขสทิธิใ์หอยูในรูปแบบที่ปรากฏไดแน
ชัดโดยอุปกรณคอมพิวเตอรแลว จึงถือเปนการทําซ้าํตามคํานยิามแลว 

 
สวนในประเทศสิงคโปร กฎหมายลิขสทิธิ์ไดกําหนดลกัษณะและรูปแบบของการทาํซ้ํา

ไวกวางๆ เชนเดียวกนักับประเทศอื่นๆ โดยกําหนดไวในมาตรา 15 (1) ของกฎหมายลิขสิทธิ์วาการ
ทําซ้าํสามารถทําใน “รูปแบบของสื่อบันทกึในรูปแบบอื่นๆที่ใชบนัทกึได” ดังจะเห็นไดจากคําวา “any 
record embodying such a recording” แสดงใหเห็นไดวาสามารถมีการทําซ้าํในลักษณะอืน่ได 
ดังนัน้การอพัโหลดงานจากคอมพิวเตอรเราลงในคอมพวิเตอรของบุคคลอื่น และการดาวนโหลดงาน
จากคอมพิวเตอรอ่ืนมาลงในคอมพิวเตอรของเรายอมกอใหเกิดสําเนางานขึ้นในคอมพิวเตอรซึ่งถือได
วาเปนสื่อบันทึกรูปแบบหนึง่ไดเชนเดียวกนั อยางไรก็ดีมีบางมาตราของกฎหมายลิขสิทธิข์อง
ประเทศสิงคโปรไดแสดงใหเห็นถึงความชดัเจนของตัวบทที่แตกตางจากประเทศอื่นๆ ไดแก มาตรา 
15 (1A) กําหนดไววาการทาํซ้ําที่เกีย่วเนือ่งกับงานใดๆ ใหรวมถึงการทําสาํเนาเปนการชั่วคราว หรือ
การทาํซ้ําที่เกดิขึ้นไดจากการใชงานอันมีลิขสิทธิ์นัน้ๆ10 เชน การดาวนโหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรลง
ใน RAM ถือวาเปนการทาํซ้าํโปรแกรมคอมพิวเตอรแลว นอกจากนี้ในมาตรา 17 ยังกําหนดเพิ่มเตมิ

                                                                                                                                               
 
9 The Copyright Act of Japan, Article 2 (xv) “reproduction” means the reproduction in a 

tangible form by means of printing, photography, polygraphy, sound or visual recording or 
otherwise;….” 

10 The Copyright Act of Singapore, Article 15 Reproduction of works  
(1) For the purposes of this Act, reproduction, in the case of a literary, dramatic or 

musical work, includes a reproduction in the form of a sound recording or cinematograph film of the 
work, and any record embodying such a recording and any copy of such a film shall be deemed to 
be a reproduction of the work 

(1A) For the purposes of this Act, reproduction, in relation to any work, includes the 
making of a copy which is transient or is incidental to some other use of the work. 
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ไว การทาํซ้ํางาน หรืองานดัดแปลงใดๆใหอยูในรูปแบบของสื่อนั้น ใหรวมถงึการเก็บงาน หรืองาน
ดัดแปลงดังกลาวไวใน (a) เครื่องคอมพิวเตอร หรือ (b) สื่อใดๆโดยวิธีการทางอิเล็คทรอนิกสดวย11 

 
 จากการวิเคราะหนยิามของการทาํซ้ําที่ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศตางๆ 
แลว ถงึแมนิยาม “การทําซ้าํ” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยจะไมไดบญัญัติถึงกรณีการทาํซ้ําดวย
วิธีการทางอิเล็คทรอนิกสไวดวยก็ตาม แตนิยามดังกลาวกย็ังคงสามารถตีความไดอยางกวางขวาง
เพียงพอที่จะรวมถงึการทําซ้าํดวยการดาวนโหลดและอพัโหลดไดอยูเชนเดียวกับกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุน สวนประเทศสิงคโปรไดกําหนดนิยามของคําวา “ทําซ้าํ” ไวอยางกวางๆเชนกนัแตมี
ความชัดเจนเปนอยางมากเนื่องจากมกีารเพิ่มเติมลักษณะของการทาํซ้ําไวในมาตรา 17 ดวยวาให
รวมถึงการทําซ้ําในรูปของสือ่ที่กระทําลงบนเครื่องคอมพวิเตอร หรือส่ือใดๆโดยวิธีการทาง
อิเล็คทรอนิกส ซึ่งเปนการเพิม่ความแนนอนในตัวบทใหแกการทาํซ้ําดวยเทคโนโลยคีอมพิวเตอรได
เปนอยางดี และในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแมนิยามของคําวา “ทําซ้ํา” จะไม
เปนทีช่ัดแจงนกั แตสหรัฐอเมริกาเองก็ไดกําหนดนยิามของคําวา “สําเนา” และ “ส่ือบันทกึภาพ
และเสียง” ไวอยางชัดเจน โดยเปนการกําหนดนยิามไวอยางกวางๆเชนเดียวกนั ทัง้นี้เพื่อให
สามารถนํามาปรับใชแกการทําซ้าํในรูปแบบอื่นๆที่แตกตางกนัไปไดงายขึ้น ตลอดจนสามารถ
รองรับรูปแบบของการทาํซ้ําที่มีอยูในปจจบุัน และที่อาจไดรับการพัฒนาขึ้นในอนาคตนั่นเอง  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

11 The Copyright Act of Singapore, Article 17 Storage in computer or on any medium by 
electronic means  

References in this Act to the reduction of any work or of an adaptation of a work to a 
material form, or to the reproduction of any work or of an adaptation of a work in a material form, shall 
include referenced to the storage of that work or adaptation  

(a) in a computer; or 
(b) on any medium by electronic means.  
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2. ประเด็นเรือ่งการเผยแพรตอสาธารณชน 
 

ประเด็นทางกฎหมายที่เกิดขึ้นคือ กรณีทีเ่ว็บไซตมีการเก็บงานอนัมีลิขสิทธิ์ตางๆ ไวใน
เครื่องแมขายของเว็บไซต (Web server) ไมวาจะเปน รูปภาพ เพลง ภาพยนตร ตลอดจนโปรแกรม
คอมพิวเตอร เพื่อรอใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลด จะถอืวาการกระทาํของเว็บไซตเปนการเผยแพร
ตอสาธารณชนหรือไม  

 
สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน หรือ Communication to public ถือเปนสทิธิที่

กฎหมายลขิสิทธิ์มีใหแกเจาของลิขสิทธิ์เพือ่ใหเจาของลขิสิทธิ์มีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเผยแพร
หรืออนุญาตใหบุคคลอื่นแพรงานอนัมีลิขสทิธิ์ของตนใหปรากฏตอสาธารณชนได ซึง่ตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 15 ไดใหคําจํากดัความของคําวา “เผยแพรตอ
สาธารณชน” ไวดังนี้ “เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทําใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการ
แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสยีง และหรือภาพ การกอสราง การ
จําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํ”  

 
จากคํานิยามดังกลาวจะเหน็ไดวากฎหมายเพยีงแคยกตัวอยางวิธกีารทําใหปรากฏตอ

สาธารณชนไวเทานั้น เพราะในนิยามยงัขยายความไววาการทําใหงานปรากฏตอสาธารณชนอาจ
เปนการทํา “โดยวิธีอ่ืนใด” นอกเหนือจากตัวอยางที่ปรากฏในตัวบทกไ็ด เชน การทําใหปรากฏตอ
สาธารณชนดวยอุปกรณอิเล็คทรอนิกส เปนตน  

 
ดังนัน้สิ่งที่จําเปนจะตองพิจารณาในลาํดับตอไปคือคําวา “สาธารณชน” วาควรมี

ขอบเขตเพียงใด ในที่นี้ผูวจิัยมีความเห็นวา สาธารณชนควรจะหมายความถึง กลุมบุคคลทั่วไปใน
สังคมทีม่ิใชจํากัดขอบเขตเฉพาะในกลุมของครอบครัวใดครอบครัวหนึ่ง หรือญาตสินิทเทานัน้ และ
จากการพิจารณาลักษณะของอินเตอรเนต็ เราจะพบวาอินเตอรเนต็สามาถถือเปนสังคมในรูปแบบ
หนึง่ไดเชนเดยีวกนั หากแตอินเตอรเน็ตเปนสงัคมในรูปแบบที่มีเทคโนโลยีมาเกี่ยวของ ซึ่ง
ความสัมพันธทางดานสังคมเกิดขึ้นจากการนําเอาคอมพิวเตอรชนิตตางๆเขามาเชื่อมโยงซึง่กนัและ
กันดวยสายเคเบิ้ล  และอยูภายใตหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานทีซีพ/ี ไอพี (TCP/ IP) แบบเดียวกนัจน
กลายเปนสงัคมเครือขายขนาดใหญ และภายใตเครือขายขนาดใหญนี้ สามารถทําใหเกิดการติดตอ
เชื่อมโยงเปนวงกวางระหวางคอมพิวเตอรตางๆ ทั่วโลก และเมื่อเว็บไซตตางๆ ไดนํางานอันมีลิขสทิธิ์
เก็บไวในเครื่องแมขายของเว็บไซตตนเพื่อรอใหผูใชบริการเขาทาํการดาวนโหลด โดยลักษณะของ
เว็บไซตแลวเปนที่แนนอนอยูแลววาบุคคลทั่วๆไปสามารถเขามาเยี่ยมชมตลอดจนใชบริการดาวน
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โหลดงานได การกระทําในลักษณะนี้ถือไดวาตรงกับความหมายของคําวา “ทําใหปรากฏตอ
สาธารณชน” ดวยวิธีการจําหนายซึ่งถือเปนวธิีการหนึง่ในการเผยแพรสูสาธารณชนตามนิยามของ
มาตรา 4 วรรค 15 แลว  

 
นิยามของการเผยแพรตอสาธารณชนตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ญีปุ่น 

และสิงคโปรตางกก็ําหนดไวแตกตางจากกฎหมายลิขสทิธิ์ของไทยตรงที่กฎหมายของแตละประเทศ
ไดแบงแยกสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนออกเปนหลายลกัษณะแตกตางกนัไป เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดสิทธิแตเพียงผูเดียวไวในมาตรา 106 โดยแบงสิทธทิี่เกี่ยวของกับการเผยแพร
ตอสาธารณชนเปน สิทธิในการจัดจําหนาย (Distribution Right), สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ 
(Public Performance Right) และ สิทธิในการเปดเผยงานตอสาธารณชน (Public Display Right) 
เปนตน สวนในประเทศญี่ปุนจะแบงเปน สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ (Performance Right) 
ในมาตรา 22, สิทธิในการออกอากาศ (Broadcasting right) ในมาตรา 23 และ สิทธิในการแสดง
นิทรรศการ (Exhibition Right) ในมาตรา 25  เปนตน สวนประเทศสิงคโปร ตามมาตรา 26 (1) a จะ
แบงเปน สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ (Performance Right) และสิทธใินการออกอากาศ 
(Broadcasting right) เปนตน (โปรดดูรายละเอยีดของสิทธิแตละประเทศไดในบทที่ 3) อยางไรก็
ตามเนื้อหาโดยรวมของสทิธทิั้งหลายในการเผยแพรตอสาธารณชนของทุกประเทศตางกม็ี
จุดประสงคอยางเดียวกนัคือ การกาํหนดสิทธิในการทําใหงานอนัมลีิขสิทธิ์ปรากฏตอสาธารณชน 
โดยในนยิามของแตละเรื่องจะมีการใชถอยคําอยางกวางๆเพื่อรองรับรูปแบบและวิธกีารใหมๆที่ใชใน
การเผยแพรตอสาธารณชนทั้งในปจจุบนั และที่อาจเกดิมีข้ึนในอนาคต ซึ่งกม็ีลักษณะเชนเดียวกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย จะตางกนัแคเพยีงวากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยรวมรูปแบบของการเผยแพร
ตอสาธารณชนหลายๆวธิีเขาไวดวยกันในนิยามมาตรา 4 วรรค 15 มาตราเดียว  

 
สําหรับประเทศไทยยังไมเคยมีคําพพิากษาใดที่ตัดสินเกีย่วกับประเดน็การเผยแพรตอ

สาธารณชนบนเครือขายอินเตอรเน็ตแตอยางใด อยางไรก็ดีในประเทศสหรัฐอเมริกาเองไดเคยมีการ
พพิากษารับรองสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ในการจาํหนาย (Distribution) งานอนัมี
ลิขสิทธิ์ (ซึ่งสิทธิดงักลาวกถ็ือเปนสทิธิในการเผยแพรตอสาธารณชนประการหนึง่ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของไทย) บนเครือขายอินเตอรเนต็ไวหลายคดดีวยกนั ไดแก คดี Playboy Enter. Inc., V. 
Ferna, 839 F. Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993) ศาลตัดสินวา แมรูปภาพของโจทกจะถูกเปลี่ยนให
อยูในรูปของสือ่อิเล็คทรอนิกสแลวก็ตาม แตศาลถอืวาโจทกยังคงมีสิทธิแตผูเดียวในการจําหนาย
งานของโจทกบนเครือขายอนิเตอรเน็ต สวนคด ี Marobie - Fl. Inc. V. National Ass’n of Fire 
Equip. Distribs., 983 F. Supp. 1167 (N.D Ill.) ในป 1997 ตัดสินไววา โจทกเทานั้นที่มีสทิธแิตผู
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เดียวในการจาํหนายงานศลิปะอิเล็คทรอนิกสของโจทกบนเว็บเพจ เพื่อใหผูใชอินเตอรเน็ตทําการ
ดาวนโหลด 
                               
3. ประเด็นผูละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ไดใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธิโ์ดยการกาํหนดใหเจาของ
ลิขสิทธิ์มีสทิธแิตเพียงผูเดียวในการกระทาํตองานอันมลีิขสิทธิ์ ดงันั้นหากบุคคลใดกระทําการอยาง
ใดอยางหนึง่อนัเปนการลวงละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาตยอม
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ 

 
ซึ่งจากการที่ในปจจุบนัมีกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลกันบนเครือขายอินเตอรเน็ต

มากมายหลายวิธทีี่ไดรับการพัฒนาและเปนทีน่ิยมกันมากขึ้น โดยแตละวิธีตางกม็ีลักษณะและ
วิธีการในการแลกเปลี่ยนขอมูลที่แตกตางกันไปและดวยกระบวนการในการแลกเปลี่ยนขอมูลบน
เครือขายอินเตอรเน็ตนี้เองไดสงผลใหเกิดเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายขึ้นมาวาการแลกเปลี่ยน
ขอมูลประเภทตางๆนี ้ ไดสงผลกระทบตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์แตกตางกนัเปน
ประการใด ใครถือเปนผูกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น  ในทีน่ี้ผูวิจยัจะขอแบงการวิเคราะหออกเปน 
3 กรณีตามประเภทของการแลกเปลี่ยนขอมูล คือ 

 
3.1 กรณีการแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.2 คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลกับเครื่องแมขาย

ที่ใชสําหรับคนหา สอดสอง และบรรจุ 
3.2 กรณกีารแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.3 คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลกับเครื่องแมขาย

ที่ใชสําหรับคนหา และสอดสอง 
3.3 การแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.4 คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยตรงโดยซอฟแวร

ของเครื่องแมขาย 
 
โดยในแตละประเภทสามารถวิเคราะหเปนลําดับไดดังตอไปนี้ 
 
3.1 กรณีการแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.2 (ในบทที2่) คือ การแลกเปลี่ยนขอมูล

กับเครื่องแมขายที่ใชสาํหรับคนหา สอดสอง และบรรจุ ระบบนี้ถกูออกแบบมาเพื่อใหผูใชบริการ
สามารถดาวนโหลดขอมูลทีต่นตองการไดจากเครื่องแมขาย หรือ Server ของเว็บไซตไดโดยตรง โดย
เจาของเว็บไซตประเภทนี้จะทําการอัพโหลดขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ทัง้หลายไมวาจะเปนเพลง 
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รูปภาพ ภาพยนตร ตลอดจนโปรแกรมคอมพิวเตอรตางๆ ไวในครื่องแมขาย หรือ Web Server ของ
ตนเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูใช (User) ในการเขามาขอดาวนโหลด ซึ่งหากเปนกรณีที่เจาของ
เว็บไซตไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิใ์หกระทาํการดังกลาวตองานอันมีลิขสทิธิเ์ปนทีเ่รียบรอย
แลว ก็จะไมเปนปญหาเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์หากเปนการที่เจาของเว็บไซตใชสิทธิตามขอบเขตที่ไดรับ
อนุญาต แตหากเปนการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสยีกอน 
ก็จะกอใหเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นทนัทวีาการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ดวยวิธกีารดังกลาวถือ
เปนการละเมดิสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์หรือไม ตลอดจนเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผู
เดียวในเรื่องใด และใครเปนบุคคลที่ถือวาไดกระทําละเมิดตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์ 

 
โดยเพื่อใหงายแกการทําความเขาใจผูวิจยัจะขอแบงการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแยกวิเคราะหตามลําดับบุคคลที่เกี่ยวของ ดังตอไปนี้ 
 

ก. เจาของเว็บไซตผูใหบริการดาวนโหลดขอมลูใหแกผูใช    
การที่เจาของเว็บไซตทําการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงในเครื่องแมขาย หรือ Web 

server ของตนถือเปนการทาํซ้ําหรือไมนัน้ ตามที่ผูวจิัยไดทําการวิเคราะหไวแลวในหัวขอที ่ 1 เร่ือง
การทาํซ้ํา สามารถสรุปไดวาการอัพโหลดถือเปนการทําซ้าํวธิหีนึง่ปรากฏตามนยิามการทําซ้าํใน
มาตรา 4 วรรค 13 ดังนั้นการทีเ่จาของเว็บไซตอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวบนเครื่องแมขายของ
เว็บไซต หรือ Web Server ยอมถือเปนการทําซ้าํ  

 สวนการอพัโหลดงานอนัมลีิขสิทธิ์ไวบนเครื่องแมขายเพื่อใหบริการแกบรรดา
ผูใชบริการของเว็บไซตในการเขามาดาวนโหลดงานไดตามความตองการนั้น ตามที่ไดมีการวิเคราะห
ไวแลวในหวัขอที่ 2 เร่ืองการเผยแพรตอสาธารณชน ก็สามารถสรุปไดวาการกระทําของเจาของ
เว็บไซตซึ่งมีลักษณะเปนการจําหนายแจกจายงานอันมลิีขสิทธิ์ใหแกผูใชบริการทัง้หลายของตนบน
เครือขายอินเตอรเน็ตนั้นเปนการทําใหปรากฏตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ ดงันั้นจงึถือเปนการ
เผยแพรตอสาธารณชนตามนิยามในมาตรา 4 วรรค 15 แลว 

 
 ในเบื้องตนจึงสามารถสรุปไดวาการกระทาํของเจาของเว็บไซตในกรณีนี้ เขาขายเปน
การทาํซ้ํา และเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
แลว และเมือ่สิทธิในการทาํซ้ํา ตลอดจนสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนถือเปนสิทธิแตเพยีงผู
เดียวทีเ่จาของลิขสิทธิ์พงึไดรับความคุมครองตามมาตรา 15 แลว หากบุคคลใดกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดแกงานอันมีลิขสทิธิโ์ดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ยอมถือไดวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ ดวยเหตุนี้ส่ิงสําคญัที่จะตองพิจารณาในลาํดับตอไปคือ ความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์
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นั่นเอง โดยหากเปนกรณีที่เว็บไซตไดรับความยินยอม หรือไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในการ
ทําซ้าํ และนาํออกเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ เจาของเว็บไซตก็ไดชื่อวามีสิทธิในการ
ทําซ้าํ และเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานอันมีลิขสทิธิน์ั้นโดยชอบแลว แตหากเปนกรณีที่เจาของ
เว็บไซตกระทาํการดังกลาวโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอนแตอยางใด ยอมถือวาการ
ทําซ้าํ และการเผยแพรตอสาธารณชนนัน้เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงของเจาของลขิสิทธิ์แลว สวน
จะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในมาตราใดก็เปนเรื่องที่จะตองพิจารณาในลําดับตอไปกลาวคือ ตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ของไทยไดบัญญัติถึงการกระทาํที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไวตั้งแต
มาตรา 27-30 โดยสามารถแบงการละเมดิลิขสิทธิ์ออกเปน 4 ประเภท ใหญๆตามลักษณะของงาน
อันมีลิขสิทธิ ์ไดแก  
 

1) มาตรา 27 การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานทัว่ไป 
2) มาตรา 28 การละเมิดลิขสิทธิ์แกโสตทศันวัสดุ ภาพยนตร หรือส่ิงบันทกึเสียง 
3) มาตรา 29 ละเมิดลิขสิทธิแ์กงานแพรเสยีงแพรภาพ และ 
4) มาตรา 30ละเมิดลิขสิทธิแ์กงานโปรแกรมคอมพิวเตอร  

  
ที่แบงไวอยางชัดเจนเชนนีก้เ็พราะวางานอันมีลิขสิทธิบ์างประเภทเปนงานที่มี

ลักษณะเฉพาะ การใชสิทธิแตเพียงผูเดียวในงานอันมลิีขสิทธิ์มีความแตกตางกนัไปตามแตประเภท
ของงาน สงผลใหวิธกีารในการละเมิดกย็อมที่จะแตกตางกนัไปดวย ดังนัน้จึงมีความจําเปนจะตองมี
บทบัญญัติซึ่งใชบังคับแกการละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับงานอนัมีลิขสิทธิ์แตละประเภทขึ้นโดย
เฉพาะเจาะจง ดังนั้นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเจาของเว็บไซตจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา
ใดของกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ขึน้อยูกับ “ประเภทของงานอนัมีลิขสิทธิ”์ ที่ถูกทําละเมิดเปนสําคัญ เชน 
หากเจาของเวบ็ไซตอัพโหลดซีดีเพลงลิขสทิธิ์ลงใน Web Server ของตนเพื่อใหบริการดาวนโหลด
เพลงโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์ การกระทําของเจาของเว็บไซตถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์แกสิ่งบันทกึเสียงของเจาของลิขสิทธิ์โดยการทาํซ้ํา และเผยแพรตอสาธารณชนตามที่กาํหนด
ไวใน มาตรา 28 (1) และ (2) เปนตน  

 
สวนในกรณีทีไ่มเคยมีผูใดเขาชมเวบ็ไซต หรือเพยีงแคเขาชมแตมิไดมีการดาวนโหลด

งานอันมีลิขสทิธิ์จากเวบ็ไซตดังกลาวเลย ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความเหน็วาการกระทําของเจาของ
เว็บไซตในลักษณะนี้เทากับไดกระทําครบองคประกอบของการทาํซ้ํา ตลอดจนเผยแพรตอ
สาธารณชนซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์แลว กลาวคือมีการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงในเครื่องแมขายของ
เว็บไซต หรือ Web Server ตนเปนที่เรียบรอยแลวโดยมเีจตนาใหผูใชที่อยูบนระบบเครือขายสามารถ
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เขามาดาวนโหลดไดเสมอ ถือไดวาเปนครบองคประกอบของการละเมิดงานอันลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนแลว 
หากแตการทีย่ังไมมีผูเขาชม หรือไมมีผูใชบริการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ใดๆ จากเว็บไซตเลย 
ผูวิจัยมีความเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนเพยีงสวนประกอบหนึ่งที่ใชในการพิจารณาเรื่อง
คาเสียหายของเจาของงานอนัลิขสิทธิ์เทานัน้  

 
นอกจากนีถ้ึงแมหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย

จะถือหลกัการสิ้นไปซึ่งสทิธิ (Exhaustion of Right) ซึ่งมหีลักสําคัญโดยสรุปวาเมื่อเจาของลิขสิทธิไ์ด
จําหนาย หรือยินยอมใหมกีารจําหนายผลติภัณฑ หรือสําเนางาน หรือสินคาภายใตลิขสิทธิ์นัน้ๆ แลว 
สิทธิในลิขสทิธิ์ยอมระงับลงในประการที่เจาของลิขสิทธิจ์ะไปหวงหามการจําหนายจายโอนในตัว
ผลิตภัณฑ หรือสําเนางาน หรือสินคาภายใตลิขสิทธิ์นัน้อีกไมได กลาวคือสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ
จําหนายจะสิน้สุดลง12 อันทาํใหบุคคลอื่นสามารถจาํหนายผลิตภัณฑนัน้ไดตอไปก็ตาม แตในกรณนีี้
การที่เจาของเว็บไซตนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาอัพโหลดลงบนเว็บไซตเพือ่เผยแพรงานตอ
ผูอ่ืน เทากับเปนการทําใหเนื้อหาของงานปรากฎตอสาธารณชน อันเปนการเผยแพรตอสาธารณชน
ตามความหมายของกฎหมายลิขสิทธิ ์ ซึง่มิไดมีลักษณะเปนการจําหนายผลิตภัณฑ หรือสําเนางาน 
หรือสินคาภายใตลิขสิทธิ์ของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์อันจะทําใหเจาของเว็บไซตสามารถอาง
หลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of Right) ไดแตอยางใด ดังนั้นเมื่อเปนการทาํซ้ํา และเผยแพร
ตอสาธารณชนที่ไดกระทําขึน้บนเว็บไซตดังกลาวยงัคงถอืเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์
อยู การกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ในลักษณะนีจ้ึงตองไดรับการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ มิ
เชนนัน้แลวจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ สวนจะเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์หรือไมก็เปนประเด็น
ที่จะตองไดรับการพิจารณาตอไป  
 

สวนหลักกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่กาํหนดไวใน The Copyright Act 
of 1988 ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 501 มีวา “บุคคลใดละเมิดสิทธิแตผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์ตามทีป่รากฎในมาตรา 106 ถึง 122 หรือของผูสรางสรรคตามที่ปรากฎในมาตรา 106A 
(a) หรือเปนผูนําเขาซึ่งสาํเนางานหรือส่ิงบนัทกึเขามาสหรัฐอันเปนการละเมิดตามมาตรา 602 ถือ
วาเปนผูละเมดิลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของผูสรางสรรคแลวแตกรณี....” The Copyright Act ของ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหการละเมิดโดยตรงนี้เปนการที่ผูกระทําโดยตรงไมวาจะมีเจตนา หรือไม
มีเจตนาก็ตามไดกระทําการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวไมวาจะขอใดขอหนึง่ของเจาของลิขสิทธซึง่
อาจเปนกรณีการทาํซ้ํา การดัดแปลง การจําหนาย การแสดงงานตอสาธารณะ หรือการเปดเผย
                                                 

 
12 โปรดดู ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 178-180. 
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งานตอสาธารณะ โดยปราศจากการอนญุาตโดยเจาของลิขสิทธิ์ ถือไดวาบุคคลดังกลาวไดกระทาํ
การละเมิดลิขสิทธิ์แลว ดังนั้นหากนาํมาปรับแกการกระทําของเจาของเว็บไซตในลักษณะขางตน
แลว การที่เจาของเว็บไซตทําการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนลงบนเว็บไซตของตนโดย
ปราศจากการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ ยอมเปนการละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้าํ 
(Reproduction) สวนกรณกีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงใน Web Server เพื่อแจกจายใหแก
ผูใชบริการของเว็บไซตทีเ่ขามาดาวนโหลดงานไปใชโดยไมไดรับอนุญาตนั้น สามารถพิจารณาได
วาเปนการแจกจายงานอันมีลิขสิทธิ์ตอสาธารณชน ซึ่งถือวาเขาขายเปนการจําหนาย 
(Distribution) งานอันมีลิขสทิธิ์ตามกฎหมาย เนื่องจากคําวา “จําหนาย” มีความหมายอยางกวาง
ที่มิไดจํากัดเพยีงแคการขายเทานั้นหากแตรวมไปถึงการเชา การใหเชา การใหยมื และการ
แจกจายงานดวย ดงันัน้หากเปนการจาํหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตยอม
เปนการละเมดิสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําจาํหนายงานของเจาของลิขสิทธิ์เชนเดียวกนั เคยมีคํา
พิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกาตัดสินไวในคดีที่ฟองรองวามีการทําละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการ
จําหนายของเจาของลิขสิทธิซ์ึ่งไดกระทาํบนเครือขายอินเตอรเน็ต ไดแก13 คดี Marobie-Fl. Inc. V. 
National Ass’n of Fire Equip. Distribs., 983 F. Supp. 1167 (N.D Ill.) ในป 1997 ตัดสินวา 
สําเนางานศิลปะอิเล็คทรอนกิสของโจทกไดถูกจําเลยนาํไปใสไวในเว็บเพจของจาํเลยโดยไมไดรับ
อนุญาต ศาลตัดสินวากรณีนี้เปนการละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการจาํหนายงาน เนื่องจากขอมลู
เหลานี้ผูใชอินเตอรเน็ตสามารถใชคอมพวิเตอรทําการดาวนโหลดได 

 
สวน The Copyright Act ของประเทศญีปุ่นกําหนดเกีย่วกับเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ไว

ตั้งแตมาตรา 112-118 โดยกําหนดไววาหากมีบุคคลใดกระทําการใดตอสิทธิแตเพยีงผูเดียวของผู
สรางสรรค หรือเจาของลขิสิทธิ์โดยปราศจากการอนญุาตจากผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสทิธิ์
แลวแตกรณี บุคคลดังกลาวยอมไดชื่อวาละเมิดลิขสิทธิแ์ลว โดยการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้ถอื
ไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรง โดยการที่เจาของเว็บไซตอัพโหลดงานของเจาของลิขสิทธิ์ลง
ในเว็บไซตของตนโดยไมไดรับอนุญาตนัน้ถือไดวาเปนการละเมิดตอสิทธิแตเพียงผูเดียวการทําซ้าํ  
สวนการแจกจายงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเว็บไซตของตนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิน์ั้น
สามารถตีความไดวาเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการแสดงงานตอสาธารณชน 
(Performance Right) กําหนดไวในมาตรา 22 เนื่องจากวาการแจกจายงานบนเว็บไซตถือเปน
วิธีการแสดงออกซึ่งงานตอสาธารณชนดวยวิธหีนึง่เชนเดียวกนั 
                                                 

 
13 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, pp. 56-57. 
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และใน The Copyright Act ของประเทศสิงคโปรตามมาตรา 31 กําหนดไวเปนกรณี

ทั่วๆไปวางานการใชงานอนัมีลิขสิทธิท์ี่ในรูปของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม 
หรืองานศิลปกรรม โดยมิไดรับอนุญาตตามสัญญาอนญุาตใหใชสิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์ ยอมถือ
เปนการละเมดิลิขสิทธิ์ได ดังนัน้หากเจาของเว็บไซตทาํการอพัโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์ในประเภทที่
กลาวมาลงในเว็บไซตของตนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ เทากับวาเปนการละเมิดสทิธิ
แตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ํา สวนเรื่องทีเ่จาของเว็บไซตทําการแจกจายงานใหผูใชบริการเพื่อดาวน
โหลด นัน้สามารถวิเคราะหไดวาเปนการแสดงงานตอสาธารณชนวธิีหนึง่เชนเดียวกัน ดงันัน้หาก
กระทําไปโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการ
แสดงงานตอสาธารณชน (Performance) ของเจาของลขิสิทธิ์ดวย 

 
ข. ผูใชบริการของเว็บไซต  

มีประเด็นเกิดขึ้นวากรณีที่ผูใชบริการของเว็บไซตไดทําการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์
ตางๆ จากเครือ่งแมขายของเว็บไซต (Web Server) มาใสลงในคอมพวิเตอรของตนนั้น จะถือวาการ
ดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิด์ังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม  

 
จากการวิเคราะหในขอที่ 1 เร่ืองประเด็นการทําซ้าํสามารถสรุปไดวาการดาวนโหลดงาน

อันมีลิขสิทธิจ์ากคอมพวิเตอรเครื่องอื่นมายังคอมพวิเตอรของเราถือไดวาเปนการทําซ้ําตามนิยาม
มาตรา 4 วรรค 13 กลาวคือมีการคัดลอกงานดวยวิธกีารทางคอมพวิเตอรในสวนที่เปนสาระสาํคัญ
ของงาน ทัง้นี้ไมจําตองพิจารณาถึงปริมาณความมากนอยในการทําซ้ําอีก ซึง่ตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสิงคโปรก็สามารถวิเคราะหออกมาไดในลักษณะเดียวกนัคือ เปน
การคัดลอกงานวิธหีนึ่งตามนิยามของการทําซ้าํ ดงันัน้จึงสามารถสรปุไดเปนในแนวทางเดียวกนัวา
การดาวนโหลดเปนการทําซ้าํซึ่งงานอันมีลขิสิทธิ์ และเมือ่การทาํซ้ําเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใช
งานอยางหนึง่ของเจาของลขิสิทธิ์ สิทธินีจ้ึงยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลขิสิทธิ์ ดังนั้นผูใด
จะทําซ้ําซึง่งานอันมีลิขสทิธิข์องเจาของลขิสิทธิ์จะตองไดรับความยนิยอม หรือการอนุญาตจาก
เจาของลิขสิทธิ์เสียกอน มิฉะนั้นจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

 
ดวยเหตนุี้หากเปนกรณีทีเ่จาของเว็บไซตไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์ในการทําซ้าํ

และเผยแพรงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเว็บไซตของเขาอยางถกูตอง จะสงผลใหการทีผู่ใชบริการเขามา
ดาวนโหลดงานไปใชภายใตขอบเขตเงื่อนไขที่เจาของลิขสิทธิ์อนุญาตกส็ามารถที่จะทาํได และไมถือ
วาการดาวนโหลดงานดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์
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ของเจาของลขิสิทธิ์แตอยางใด ในทางตรงกันขามหากการอัพโหลดและเผยแพรงานอันมีลิขสทิธิบ์น
เว็บไซตกระทาํขึ้นโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ก็จะสงผลใหผูใชบริการของเว็บไซตไมมี
สิทธิในการดาวนโหลดงานดงักลาวไปใช และหากมีการดาวนโหลดไปโดยมไิดรับอนุญาตจาก
เจาของลิขสิทธิ์ ยอมเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้าํซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ ์

 
จะเหน็ไดวาจากการวิเคราะหกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย, สหรัฐอเมรกิา, ญี่ปุน และ

สิงคโปร ที่มตีอการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนีน้ัน้จะตางกนัเพยีงเล็กนอยตามความเฉพาะเจาะจง
ของตัวบทกฎหมายของแตละประเทศเทานัน้ที่เปนเชนนี้เนื่องจากการแลกเปลี่ยนขอมูลดวยวธิีนีย้ัง
ไมมีความซับซอนของขอเทจ็จริงและขอกฎหมายมากนัน่เอง 
 

3.2 กรณกีารแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.3 (ในบทที ่2) คือ การแลกเปลี่ยนขอมูล
กับเครื่องแมขาย หรือ Server ที่ใชสําหรับคนหา และสอดสอง ซึง่ระบบนี ้ Web Server จะให
ผูใชบริการตองลงทะเบยีนกบั Web Server กอนเพื่อขอดาวนโหลดซอฟทแวรที่ใชในการเชื่อมตอ
ฮารดดิสกของผูใช (User) รายอื่นกอน   หลังจากดาวนโหลดโปรแกรมดังกลาวเสรจ็ ผูใชสามารถสง
รายชื่องานที่ตนเองมีอยูและตองการ Share ใหกับคนอ่ืนไวที ่ Web Server ได    และเมื่อผูใช
ตองการทีจ่ะขอดาวนโหลดงานที่ตนตองการจากผูใชคนอื่นๆ ผูใชก็เพียงเรียกโปรแกรมที่ขอดาน
โหลดขึ้นมาบนหนาจอ และคียชื่องานที่ตนตองการลงไป โปรแกรมดังกลาวจะเชื่อมตอฮารดดิสกของ
ผูใชรายอื่นๆเขากับ Web Server และ Web Server ซึ่งทาํหนาที่เกบ็รายการสารบบ (Directory)14 
ของผูใชอ่ืนๆทีก่ําลังใชบริการอยูในขณะนัน้ก็จะทําการสงรายชื่อผูใชรายทีม่ีขอมูลงานตามที่ผูใชราย
นั้นตองการมาให เพียงแคผูใชทําการตอบรับขอมูลที่ตองการ โปรแกรมของ Web Server ก็จะทํา
การดึงไฟลขอมูลจากฮารดดิสกของผูใชบริการอีกรายหนึง่มาที่ฮารดดิสกของผูใชตามที่รองขอไป
โดยตรง  

 
ปญหาจะเกิดขึ้นทนัทีในกรณีที่งานที่ผูใชรายตางๆประสงคจะแลกเปลี่ยนกนันี้เปนงาน

อันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลภายนอก และเปนการแลกเปลีย่นกนัโดยปราศจากความยนิยอมของเจาของ
งานอันมีลิขสทิธิ ์ นอกจากนี้ยังมีประเด็นอื่นเพิ่มเติมดวยวาการแลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยวิธีนี้

                                                 
 
14 รศ. ดร. กิดานันท มลิทอง ไดใหคําจํากัดความของคําวา Directory หรือ สารบบ วาหมายถึง

ดรรชนีรายช่ือที่เราสามารถใหแสดงชื่อแฟมที่เก็บอยูในจานบันทึก หรือเพียงบางสวนของจานบันทึก เนื่องจากจาน
บันทึกมีขนาดใหญและสามารถเก็บบันทึกแฟมไดเปนจํานวนพันๆแฟม เราจึงจําเปนตองเก็บแฟมที่เกี่ยวของกันใน
แตละสารบบ 
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ถือเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิห์รือไม ถือเปนการละเมดิสิทธิแตเพียงผู
เดียวในเรื่องใด และใครเปนบุคคลที่ถือวาไดกระทําละเมิดตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์ 

 
โดยเพื่อใหงายแกการทําความเขาใจผูวิจยัจะขอแบงการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแยกวิเคราะหตามลําดับบุคคลที่เกี่ยวของแกกรณีได
ดังตอไปนี้ 

 
ก. เจาของเว็บไซตผูใหบริการโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล และรายการ 

สารบบ (Directory) 
 ส่ิงที่จะตองทาํการวิเคราะหคือกรณีที่เจาของเว็บไซตไมมีการอัพโหลดขอมูลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนลงใน Web Server ของตน แตไดใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลดโปรแกรมการ
แลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อใชสําหรับแลกเปลี่ยนไฟลงานตางๆระหวางผูใชบริการกันเองไดโดยตรง 
ตลอดจนการที่เว็บไซตไดแสดงรายการสารบบของผูใชรายตางๆที่พรอมใหผูใชรายอื่นดาวนโหลด
ปรากฏอยูบนเว็บไซตของตน  การกระทําในลักษณะดังกลาวนีไ้ดกอใหเกิดประเด็นปญหาคือ 
เจาของเว็บไซตควรเปนผูมีสวนรับผิดชอบในการกระทําของตนหรือไม เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการกระทาํนัน้คืองานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลภายนอกจํานวนมากไดถูกแลกเปลี่ยนไปมาบน
เครือขายอินเตอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาต 

 
ประเด็นที่จะตองทาํการวิเคราะหคือ ลกัษณะการกระทําของเจาของเว็บไซตเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรงหรือไม    ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดใหการละเมดิ
ลิขสิทธิ์การละเมิดโดยตรงไดแกการกระทาํอยางใดอยางหนึง่แกงานอนัมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญตัินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ โดย
กําหนดลักษณะของการกระทําละเมิดไวในมาตรา 27-30 ซึ่งแตกตางกนับางเล็กนอยตามแต
ประเภทของงาน โดยสรุปสามารถแบงการละเมิดลิขสิทธิ์ออกเปน 4 ประเภท ใหญๆ ไดแก  
 

1) มาตรา 27 การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานทัว่ไป ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์อาจทําไดโดย  
(1) การทําซ้ําหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน   

2) มาตรา 28 การละเมิดลขิสิทธิ์แกโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร หรือส่ิงบันทึกเสยีง 
ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์อาจทาํไดโดย 

(1) การทําซ้ําหรือดัดแปลง 
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(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนาดังกลาว  
 

3) มาตรา 29 แกงานแพรเสยีงแพรภาพ ซึง่การละเมิดลขิสิทธิ์อาจทําไดโดย 
(1) จัดทําโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร สิ่งบนัทึกเสียง หรืองานแพรเสยีงแพร

ภาพ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 
(2) แพรเสียงแพรภาพซ้าํ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 
(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรยีกเกบ็

เงินหรือผลประโยชนอยางอืน่ในทางการคา 
4) มาตรา 30 แกงานโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งการละเมดิลิขสิทธิ์อาจทําไดโดย 

(1) การทําซ้ําหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนาดังกลาว   
 

จากการวิเคราะหนยิามการทําซ้าํ การกระทําของเจาของเว็บไซตในกรณีนี้ไมอาจถือวา
เปนการทําซ้ําได เนื่องจากเจาของเวบ็ไซตมิไดทําการอพัโหลดขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของงาน
อันมีลิขสิทธิ์ลงใน Web Server ของตนแตอยางใด และการทีเ่จาของเว็บไซตแจกจายโปรแกรมการ
การแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใชบริการเวบ็ไซตของตนนั้นมิไดกอใหเกิดการอัพโหลด และดาวนโหลด
งานอันมีลิขสทิธิ์ของบุคคลอื่นโดยตรงผานทางเว็บไซตของเจาของเวบ็ไซต การดาวนโหลดงานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการจะเกดิขึ้นระหวางผูใชบริการดวยกันเองโดยตรงหลังจากที่ตางฝายตางมี
โปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่ไดมาจากเว็บไซตแลว ดังนัน้จงึไมอาจถือไดวาเจาของเว็บไซต
ละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้าํซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ได 

 
ถึงแมวาเจาของเว็บไซตจะไมมีขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์อยูบน Web Server ของตนก็จริง 

แตการที่เจาของเว็บไซตแจกจายโปรแกรมที่ใชเปนเครื่องมือในการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่น อีกทั้งมกีารขึ้นรายชื่อ และรายการงานอนัมีลขิสิทธิ์ของผูใชตางๆที่อยูบนระบบและพรอม
ใหผูใชรายอืน่ๆขอดาวนโหลดดวย การกระทําลกัษณะนีจ้ะถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนหรือไม 
ในกรณีนี้จะตองพิจารณาจากนยิามของการเผยแพรตอสาธารณชนตามมาตรา 4 วรรค 15 ซึ่งไดให
คําจํากัดความไววา “เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการ
แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสยีง และหรือภาพ การกอสราง การ
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จําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํ”  เมื่อพิจารณาจากคาํนยิามแลว กรณีนี้อาจแบงออกได
เปน 2 ความคิดเห็น15 กลาวคอื 

 
ความคิดเหน็ที่ 1 การกระทําของเจาของเว็บไซตสามารถเขาขายเปนการเผยแพรตอ

สาธารณชนซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนได เนื่องจากคํานยิามของการเผยแพรตอสาธารณชนนี้มี
ความหมายทีค่อนขางกวาง การกระทาํในลักษณะ “ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน....โดยวธิีอ่ืนใด” ก็
เปนการเพียงพอแลว ความคิดเห็นนี้จงึมองวาการกระทําของเจาของเว็บไซตในการจัดหาโปรแกรม
คอมพิวเตอรเพื่อเปนเครื่องมือในการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน จงึอาจถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ได 

 
ความคิดเหน็ที่ 2  การกระทําของเจาของเว็บไซตยงัไมถือวาเขาขายเปนการเผยแพรตอ

สาธารณชนซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ความคิดเหน็นี้มองวาการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ
เผยแพรตอสาธารณชน ควรนํามาใชแกการกระทาํของผูที่ทาํใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนปรากฏตอ
การรับรูของสาธารณชนไดโดยตรง ซึง่ถือเปนการละเมดิลิขสิทธิ์โดยตรงมากกวา สวนการที่เจาของ
เว็บไซตแจกโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลและขึ้นรายชื่องานที่ผูใชรายตางๆพรอมใหดาวนโหลด
บนระบบทัง้ทีไ่มปรากฏวามงีานอันมีลิขสทิธิ์ใดๆเก็บไวอยูบน Web Server นั้นยังไมควรถือวาเปน
การละเมิดสทิธิแตผูเดียวในการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ ์ มิเชนนัน้แลวจะเปนการ
ตีความนยิามของคําวา “การเผยแพรตอสาธารณชน” ไกลเกินไป  

 
 ตามความคิดเห็นของผูวิจยั ผูวิจัยเหน็ดวยกับความเหน็ที่สองเนื่องจากวาลําพังแคการ

ใหโปรแกรมคอมพิวเตอร และขึ้นชื่อรายการงานทีพ่รอมใหดาวนโหลดเพียงเทานี้ยงัไมนาจะถือวา
เจาของเว็บไซตละเมิดสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน เนื่องจากไมพบวามีตัวงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่
ถูกทาํใหปรากฏตอสาธารณชนอยางชัดเจนเพยีงพอโดยเจาของเว็บไซตแตอยางใด นอกจากนีก้าร
ตั้งประเด็นการเผยแพรตอสาธารณชนเหลานี้อาจสงผลตอเร่ืองการนาํสืบในชัน้ศาลไดเพราะจากคํา
พิพากษาฎีกาในคดีละเมิดทีผ่านมานัน้ จะเหน็ไดวาโจทกจะตองพยายามนาํสืบตามขออางของตน
ใหชัดเจนและหนกัแนนที่สุดเทาที่จะสามารถได16 ดังนัน้การจะพิสูจนใหศาลเหน็วามกีารทาํให

                                                 
 
15 โปรดดู ชวลิต อัตถศาสตร, ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ, พัชรินทร ฉัตรวชิระกุล และอิทธินันท 

สุวรรณจูฑะ, Cyber Law กฎหมายไซเบอร (กรุงเทพฯ: เนชั่น มิลติมีเดีย กรุป 2544), หนา 105-123. 
16 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 261. 
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ปรากฏตอสาธารณชนซึง่งานอันมีลิขสทิธิใ์นกรณีนี้จงึเปนเรื่องที่ยากมาก และอาจยงัไมเพียงพอทีจ่ะ
ถือวาเปนการเผยแพรตอสาธารณชนได  

 
อยางไรก็ดีก็เปนที่เขาใจวาเจาของเวบ็ไซตเองก็มีสวนในการกอใหเกดิความเสียหายแก

เจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์เชนเดียวกัน การขึ้นชื่อรายการงานที่พรอมดาวนโหลดก็บงบอกใหเหน็ถึง
เจตนาในการสงเสริม หรือสนับสนนุใหผูใชบริการทําการดาวนโหลดงานซึ่งกันและกัน ดังนั้นเจาของ
เว็บไซตประเภทนี้จงึสมควรอยางยิ่งที่จะตองเขามามีสวนรวมรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิ์ดวย
เชนกนั และเมื่อกฎหมายลขิสิทธิ์ในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงยังไมเหมาะสมกับการปรับใช
แกขอเท็จจริงในกรณีนี้จงึมีความจาํเปนที่จะตองพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในสวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมตอไปวาจะสามารถนํามาปรับใชกบักรณีเจาของเว็บไซตไดหรือไม โดย
บทบัญญัติเกีย่วกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กําหนดอยูใน
มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิข์อง
ผูอ่ืน กระทาํการอยางใดอยางหนึง่แกงานนั้นเพื่อหากาํไร ใหถือวาผูนัน้กระทําการละเมิดลิขสิทธิ ์ถา
ไดกระทําการดังตอไปนี้ 

(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซือ้ หรือเสนอใหเชาซื้อ 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ ์
(4) นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร” 
 

ลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนีจ้ะตองสืบเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรง กลาวคือจะตองมกีารละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงเกิดขึ้นโดยผูอ่ืนกอน หลังจากนั้นจงึจะมีการ
กระทําอยางใดอยางหนึง่ในสี่ประการนี้ข้ึนโดยมีจุดประสงคเพื่อหากาํไร จึงจะเรียกไดวาการกระทํา
คร้ังหลังนี้เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมได อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากองคประกอบของการ
ละเมิดโดยออมแลว จะพบวาไมสามารถนํามาปรับใชแกการกระทําของเจาของเว็บไซตในลักษณะนี้
ไดเลย เนือ่งจากแมเจาของเว็บไซตจะรูหรือควรรูวามีการกระทาํละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ
ทําซ้าํโดยผูใชบริการของตนก็ตาม หากแตหลังจากการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรงโดยผูใชบริการเว็บไซต
แลวก็ไมปรากฏวาการกระทาํของเจาของเว็บไซตเขาขายลักษณะอยางใดอยางหนึ่งในส่ีประการ
ขางตนอนัจะกอใหเกิดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม ดังนัน้จึงไมอาจเรียกไดวาเจาของเว็บไซต
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมตามมาตรา 31 นี ้
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สรุปไดวาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
และโดยออม ยังไมสามารถครอบคลุมไปถึงการกระทาํของเจาของเวบ็ไซตที่ใหบริการในลักษณะนี้
ได ในขณะที่ปจจุบนัหลายๆประเทศไดพยายามหาวธิีการในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นนี้แลว ก็
เนื่องมาจากการที่ผูใหบริการ Online ทัง้หลาย เชนเจาของเว็บไซตผูใหบริการดาวนโหลด
โปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลจะไมมีความรับผิดในฐานละเมิดลิขสทิธิ์โดยตรงก็ตาม แตจากการ
ใหบริการดาวนโหลดโปรแกรมการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูเพื่อใหผูใชบริการที่ดาวนโหลดโปรแกรม
ดังกลาวสามารถคนหาและดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิก์ันเองระหวางผูใชบริการซึ่งอยูบนระบบ
และมีโปรแกรมการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลเชนเดียวกันไดโดยตรงนัน้ ก็ถือวาการใหบริการใน
ลักษณะนีม้ีสวนสาํคัญอยางยิ่งทีท่ําใหงานอันมีลิขสทิธิถ์ูกทาํซ้ําและกระจายไปในบริเวณกวาง 
นอกจากนีก้ารจะฟองรองผูใชบริการการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลโดยตรงทุกรายอาจทําไดยากและ
เสียคาใชจายจํานวนมาก ลําพงัหากมีเพยีงแคหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดโดยตรงเพียงอยาง
เดียวแลวก็จะดูเปนการไมเพียงพอตอการใหความคุมครองงานอันมีลขิสิทธิ์จากการแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนอินเตอรเน็ตอยางแนนอน เมือ่หลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไมเปนที่
เพียงพอแลว จึงเกิดมีทฤษฎีทางกฎหมายเรื่องการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมที่ไดรับการพัฒนาข้ึน
โดยเพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาโดยเพิ่มความรับผิดชอบใหแกบรรดาผูใหบริการออนไลน
ทั้งหลายทีก่อใหเกิดกิจกรรมอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์บนเครือขาย 

 
หลักเกณฑวาดวยการละเมดิลิขสิทธิ์ทางออมที่ใชบังคบัแกผูใหบริการออนไลน

ทั้งหลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสงิคโปรนั้นถงึแมจะมิไดเปนบทบัญญัติเฉพาะที่
กําหนดอยูในกฎหมายลิขสิทธิ ์ แตทฤษฎีทางกฎหมายดังกลาวในแตละประเทศตางก็มีความ
ชัดเจนในการนํามาปรับใช โดยในประเทศสหรฐัอเมริกานั้นทฤษฎีทางกฎหมายก็ไดรับการ
พัฒนาขึ้นมาจากคําพิพากษาของศาลที่สนับสนนุวาการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือนี้มี
พื้นฐานมาจากความจริงทีว่าบุคคลรู หรือมีเหตุผลอันควรรูถึงการกระทําละเมิดโดยตรงโดยบุคคล
อ่ืน และตนเปนสาเหตุหรือใหความชวยเหลือบุคคลนั้นทางดานปจจัยในการกระทําความผิด17 
สวนประเทศสงิคโปร และญี่ปุนยึดถือตามบทบัญญตัิที่กําหนดอยูในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยเรื่องละเมิด18  

                                                 
 
17 Samuels E., Illustrated Story of Copyright (New York: Thomas Dunne Books, 2000), p. 

60. 
18 โปรดดู Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or Internet 

in Japan and Canada: Extraterritorial Enforcement of Jurisdiction, Institute of Intellectual Property. 
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อยางไรก็ดีทฤษฎีทางกฎหมายในเรื่องการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาถือไดวามีความชัดเจนที่สุด เนื่องจากบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา 501 ที่กําหนดไวใน The Copyright Act ไมสามารถนํามาปรับใชไดกับทุกกรณี แนวคํา
พิพากษาของศาลจึงไดรับการพัฒนาขึ้นและเกิดเปนหลกักฎหมายวาดวยการละเมดิทางออมข้ึน
เพื่อขยายชองทางในการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ์จากการกระทําละเมิดทีน่บัวันจะเพิม่
ความซับซอนมากยิง่ขึ้น ซึ่งแมวาจะไมไดมีการบัญญัติเปนลายลกัษณอักษรที่ชดัเจน แตหลัก
กฎหมายในเรือ่งนี้ก็ไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติกันมาโดยตลอด ที่เปนเชนนี้ก็เพราะประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายแบบ Common Law หรือยึดถือตามคาํพพิากษาศาลนั่นเอง  
 

หลักการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออมโดยทัว่ไปสามารถแบงออกเปน 2 กรณีดวยกัน คอื 
การละเมิดโดยการใหความชวยเหลือ (Contributory Infringement) และการละเมิดแทนผูอ่ืน 
(Vicarious Infringement) โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลกัเกณฑวาดวย “การละเมดิ
โดยการใหความชวยเหลอื” ไววา หมายถงึการสงเสริม หรือสนับสนนุใหบุคคลอ่ืนทําละเมดิ
โดยตรง19 โดยผูใหความชวยเหลืออาจนาํมาซึ่ง หรือเปนสาเหตุให หรือใหความชวยเหลือใน
ลักษณะใดๆแกผูกระทาํละเมิด โดยหลักเกณฑสําคัญคือ จะตองมกีารกระทําละเมิดโดยตรงโดย
บุคคลอื่น (ซึ่งหากการละเมิดโดยตรงโดยผูอ่ืนเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ กเ็ทากับวาการ
กระทํานัน้มิไดกอใหเกิดการละเมิดโดยตรง ดงันัน้จึงไมมทีางเกดิการละเมิดโดยการใหความ
ชวยเหลือได) และผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเหน็ไดวา ผูถูกกลาวหาได “รู” หรือ “ควรรู” ถึงการ
กระทําละเมิดโดยตรงที่ไดกระทําโดยคนอืน่ และการชวยเหลือของบุคคลดังกลาวจะตองมีการ
จัดเตรียม และอํานวยความสะดวกในการทําละเมิดโดยตรงอยางเพยีงพอดวย  ในคดี Sega 
Enterprise Ltd. V. Maphia เปนคดหีนึง่ที่ศาลตัดสินวาจําเลยกระทําละเมิดโดยการใหความ
ชวยเหลือ เนือ่งจากจําเลยรูวาผูใชกระดานขาวอิเล็กทรอนิกส (Bulletin Board Operator) ของ
จําเลยอพัโหลด และดาวนโหลดซึ่งเปนการทําซ้ําวีดีโอเกมสที่โจทกมีลขิสิทธิ์อยู หรือจําเลยควรเฝา
สังเกตพฤติกรรมเชนวานัน้ แตจําเลยหาไดใสใจไมจึงเทากับเปนการหลกีเลี่ยงทั้งที่รูวามีการทํา
ละเมิดโดยตรงเกิดขึ้นก็ตาม20และยังมพีฤตกิรรมที่แสดงใหศาลเห็นวาจาํเลยสนับสนนุใหสมาชิก
เขารวมในการทําละเมิดดวย21 และคดีที่ไดรับความสนใจอีกคดีหนึง่ไดแก คดี A&M Record v 
                                                 

 
19 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, p.60. 
20 โปรดดู คดี Sega Enterprise Ltd. V. Maphia ในภาคผนวก 
21 Raymond A. K., Internet and the Law (Maryland: Government Institutes, 1996), p. 40.  



 139

Napster, Inc.ศาลพิจารณาแลวเหน็วาจาํเลยรูสํานึกวามีการกอใหเกิดการละเมิดโดยตรงตองาน
อันมีลิขสิทธิโ์ดยผูใชบริการของจําเลย และจําเลยเองก็มีสวนรวมสนับสนุนในการทําละเมิด
โดยตรงนัน้โดยมีการใหความชวยเหลือทางวัตถุอันจําเปน (ไดแกการจัดเตรียมโปรแกรมการ
แลกเปลี่ยนขอมูล และ Directory หรือรายชื่องานที่ผูใชบริการแตละรายพรอมใหดาวนโหลด) อัน
นําไปสูการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย22   

 
สวนกรณ ี“การละเมิดแทนผูอ่ืน” นี้มีหลกัการคลาย ๆ หลักเรื่องนายจางตองรวมรับ

ผิดในการกระทําของลกูจาง ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผูจะตองรับผิดไดรับผลประโยชนทางดานการเงิน
โดยตรงจากกจิกรรมอันเปนการละเมิดโดยบุคคลที่สาม และผูจะตองรับผิดมีสิทธิและหนาที่ความ
รับผิดชอบในการควบคุม ตรวจสอบเหนอืกิจกรรมอันเปนการละเมิดดวย ดงันัน้ผูเสียหายจะตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวามกีารกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของตนโดยตรงโดยบุคคลที่สาม  และบุคคลที่ถูก
กลาวหาวาทําละเมิดแทนผูอ่ืนนี้มีสิทธิและหนาที่ในการควบคุมเหนือกิจกรรมที่เปนการละเมิด
โดยตรงนัน้ และมีผลประโยชนทางธรุกิจโดยตรงจากการมีกิจกรรมดังกลาวดวย ผูเสียหายไม
จําเปนตองพิสจูนวาบุคคลผูถูกกลาวหาวาทําละเมิดแทนผูอ่ืนนัน้ “รู” หรือ “ควรรู” ถึงการทํา
ละเมิดโดยตรงของบุคคลทีส่ามแตอยางใด เคยมีคดทีี่ศาลแคลิฟอรเนียเคยพิจารณาไววา จาก
สถานภาพตามความเปนจริงของจําเลย การที่จาํเลยเปนผูจัดใหบริการอินเตอรเน็ต (Internet 
Service Provider) ไมอาจถือไดวาจําเลยละเมิดโดยตรงตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของโจทกไดเพราะ
การกระทําละเมิดเกิดขึ้นเริ่มแรกจากการกระทําของบุคคลที่สาม ซึ่งศาลไดใหเหตุผลในทาง
กฎหมายไววา “ถึงแมกฎหมายลิขสิทธิ์จะเปนบทบังคบัที่เขมงวด ส่ิงที่ยงัคงตองใหความสําคญัก็
คือเจตนา  หรือความตั้งใจที่กอใหเกิดการละเมิดโดยตรงขึ้น ซึง่หากเพียงแคพบวาบุคคลที่สามทาํ
สําเนางานของโจทกบนระบบของจําเลยเทานี้ไมเปนการเพียงพอทีจ่ะถือวาจาํเลยละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงแลว” ดังนัน้จึงเปนการไมเหมาะสมหากจะนาํหลักกฎหมายที่เกีย่วกับการละเมิดโดยตรง
มาใชกับคูกรณีเชนผูจัดใหบริการอินเตอรเน็ตทีน่ําหนาที่เสมือนทอหุมแหลงขอมูล23เทานั้น 

 
อยางไรก็ดีผูใหบริการ online เชนเจาของเว็บไซตก็ไมสมควรจะตองรับผิดชอบตอ

เจาของลิขสิทธิ์สําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงที่กระทาํโดยผูใชบริการของตนในทกุกรณี 
เนื่องจากหากใหผูใหบริการดังกลาวรับผิดชอบฐานละเมดิโดยออมในทกุกรณีที่เกิดการละเมิด
                                                 

 
22 โปรดดูคดี A&M Record v Napster, Inc. ในภาคผนวก 
23 โปรดดูดดี  Religious Teagh. Ctr. V. Netcom On Line Communications Servs., Inc., 907 F. 

Supp. 1361 N..D. Cal. 1995. 
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โดยตรงโดยผูใชบริการ ก็จะไมมีใครกลาทาํหนาที่หรือใหบริการในลักษณะเดียวกนักบัผูใหบริการ 
online ทั้งหลาย ดวยเหตุนีใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา ญีปุ่น และสงิคโปรตางก็ไดบญัญัติขอบเขต
ความรับผิดชอบใหแกบรรดาผูใหบริการ online ข้ึน ดังนัน้คดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์บน
อินเตอรเน็ตนีจ้ึงตองพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดโดยออมประกอบกบับทบัญญัติวา
ดวยขอบเขตความรับผิดชอบของผูใหบริการ online ทั้งนี้ก็เพื่อความชัดเจนวาการกระทําของผู
ใหบริการ online ในลักษณะใดที่ถือวาเปนการกระทาํในขอบเขตอํานาจหนาทีท่ี่พงึปฏิบัติ เชน ใน 
The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 1988 ของสหรฐัอเมริกาซึง่มแีนวคิดในการมา
จากคําตัดสินในคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom Online Communication Servs., Inc.24 ที่
ศาลพิจารณาแลวเหน็วาจําเลยเปนเปรียบเสมือนสื่อสายไฟที่งานอนัมลิีขสิทธิ์ผานไปมาเทานั้น ซึง่
ไมตางกับหองสมุดหรือรานหนงัสือ จงึไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการ online เอาไว
ดวย วาหากเปนการกระทาํที่อยูภายในขอบเขตหนาทีท่ี่กําหนดไวใน DMCA ผูใหบริการออนไลนก็
ไมมีความรับผิดชอบใดๆตอเจาของลิขสิทธิ,์ เชนเดียวกันกับในญ่ีปุนและสิงคโปรตางก็บัญญัติ
ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online ไวอยางชัดเจนโดยประเทศญี่ปุนไดกําหนดไวใน 
Provider Liability Limitation Law สวนสิงคโปรไดกําหนดไวใน Copyright Act มาตรา 193 A-E 
 

ข. ผูใชบริการของเว็บไซต  
มีประเด็นเกิดขึ้นวากรณีที่ผูใชบริการของเว็บไซตไดใชโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่

ดาวนโหลดมาจากเว็บไซตในการแลกเปลีย่นขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ระหวางผูใชรายอื่นๆกนัเอง
โดยตรงนัน้ จะถือวาการใหผูอ่ืนดาวนโหลดและการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิข์องผูอ่ืนนีเ้ปนการ
ละเมิดลิขสิทธิห์รือไม อยางไร 

 
ในกรณีที่ผูใชบริการมีขอมูลงานอันมีลิขสทิธิ ์ และอยูบนระบบทีพ่รอมใหผูอ่ืนดาวน

โหลดงานไดนัน้จะเขาลกัษณะของการ “เผยแพรตอสาธารณชน” หรือไม จากที่ไดทําการวิเคราะหไป
แลวในประเดน็ที ่ 2 เร่ืองประเด็นการเผยแพรตอสาธารณชน สามารถสรุปไดวา การเผยแพรตอ
สาธารณชน ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 15 นั้นสามารถทําไดโดยวิธอ่ืีน
ใดก็ไดเพื่อใหงานปรากฏตอสาธารณชน และดวยลกัษณะของอนิเตอรเน็ตเองกม็ีลักษณะเปนกลุม
สังคมรูปแบบหนึง่เชนเดียวกัน ดงันัน้การที่ผูใชบริการมีขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์อยูบนคอมพิวเตอร
ของตน และการที่ตนอยูบนระบบอินเตอรเน็ตประกอบกับการแสดงตนใหบรรดาผูใชรายอื่นทราบวา
ตนมีขอมูลงานอันมีลิขสทิธิพ์รอมใหผูใชรายอื่นๆ ทําการดาวนโหลดงานไปได (ซึ่งไมสามารถกําหนด
                                                 

 
24 โปรดดูคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom Online Communication Servs., Inc. 
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ขอบเขตของจํานวนผูใชไดอยางแนนอน) เทานีก้็เปนการเพียงพอแลววาการกระทาํดังกลาวเปนการ
ทําใหงานปรากฏตอสาธารณชน ซึ่งถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนตามนิยามของกฎหมายแลว 
ดังนัน้เมื่อขอมลูงานที่ผูใชบริการบันทึกลงในหนวยความจําของเครื่องคอมพิวเตอรของตนเปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์และงานนั้นยงัคงอยูในอายุการใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิอ์ยู การจะ
เผยแพรงานตอสาธารณชนในลักษณะนี้จงึตองไดรับอนญุาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ มิเชนนัน้แลวจะถือ
วาเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการเผยแพรตอสาธารณชนของเจาของลิขสิทธิ์ สวนจะเขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์รือไมก็เปนเรื่องที่จะตองพจิารณากนัตอไป 
 

กรณีตอมาไดแกกรณีที่ผูใชบริการไดเขาไปขอดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลภายนอกจากคอมพิวเตอรของผูใชรายอื่นๆบนระบบนั้นจะถือเปนการ “ทําซ้ํา” หรือไม จาก
การวิเคราะหในขอที่ 1 เร่ืองประเด็นการทาํซ้ําสามารถสรุปไดวาการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิจ์าก
คอมพิวเตอรของผูใชรายหนึง่มายังคอมพวิเตอรของผูใชอีกรายหนึง่ถือไดวาเปนการทําซ้าํตามนิยาม
มาตรา 4 วรรค 13 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กลาวคือมีการคัดลอกงานดวยวิธกีาร
ทางคอมพวิเตอรในสวนที่เปนสาระสาํคัญของงาน ทั้งนีไ้มจําตองพจิารณาถึงปริมาณความมากนอย
ในการทําซ้าํอกี สวนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิา ญี่ปุน และสิงคโปรกส็ามารถวิเคราะห
ออกมาไดในลกัษณะเดียวกนัคือ การดาวนโหลดงานจากคอมพวิเตอรเครื่องหนึง่ไปยังคอมพวิเตอร
อีกเครื่องเปนการทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ และเมื่อการทาํซ้ําเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชงาน
อยางหนึ่งของเจาของลิขสิทธิ์ สทิธนิี้จึงยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ดังนั้นผูใดจะ
ทําซ้าํซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์จะตองไดรับความยนิยอม หรือการอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธิ์เสียกอน มิฉะนั้นจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ สวนจะเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์หรือไม
ก็เปนเรื่องที่จะตองพิจารณากันตอไป 
 
           3.3 การแลกเปลี่ยนขอมลูตามขอ 2.3.4 (ในบทที่ 2) การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยตรง
โดยซอฟแวรของเว็บไซตของเครื่องแมขาย (Web Server)  ระบบนี้คลายคลงึกับการแลกเปลี่ยน
ขอมูลตามขอ 2.3.3 มาก กลาวคือผูใชจะตองลงทะเบียนกบั Web Server เพื่อขอดาวนโหลด
ซอฟทแวรที่ใชในการเชื่อมตอฮารดดิสกของผูใชรายอืน่กอน สวนที่ตางกันคือ ซอฟทแวรของ Web 
Server จะทาํใหโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถเชื่อมตอกันเองระหวางผูใชดวยกนั โดยไมตองผาน 
Web Server หรือผานรายการสารบบ (Directory) ของ Web Server อีกตอไป เมื่อผูใชตองการ
ขอมูลใดก็สามารถออนไลนและตรวจสอบขอมูลที่ตนตองการไดจากเครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคล
ของตนเองไดวาในขณะนัน้มีผูใช (ซึ่งมีซอฟทแวรการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลลักษณะเดียวกนันี้) ราย
ใดบางที่ออนไลนอยูและมีขอมูลตามที่ตนตองการ เมือ่ทําการตอบรับขอมูลที่ตองการซอฟทแวรนั้น
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จะชวยใหเครือ่งคอมพวิเตอรของผูใชสามารถเชื่อมโยงและดาวนโหลดขอมูลระหวางผูใชดวยกนัได
ทันทีที่ตามที่ตนตองการโดยไมจําเปนตองผาน Web Server อีกตอไป  

 
ปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีทีง่านที่ผูใชรายตางๆประสงคจะแลกเปลี่ยนกนันี้เปนงานอนัมี

ลิขสิทธิ์ของบคุคลภายนอก และเปนการแลกเปลี่ยนกนัโดยปราศจากความยินยอมของเจาของงาน
อันมีลิขสิทธิ ์โดยวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลในลักษณะนี้จะกอใหเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นทนัทวีาการ
แลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิด์วยวิธกีารดังกลาวถือเปนการละเมิดสิทธแิตเพียงผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์ในเรื่องใดหรือไม และใครเปนบุคคลที่ถือวาไดกระทําละเมิดตองานอนัมีลขิสิทธิ์ของเจาของ
ลิขสิทธิ ์ ซึ่งเพือ่ใหงายแกการทําความเขาใจผูวิจัยจะขอแบงการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแยกวิเคราะหตามลําดับบุคคลที่เกี่ยวของแกกรณี ได
ดังตอไปนี้ 

 
ก. เจาของเว็บไซตผูใหบริการโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล  

การวิเคราะหปญหาทางกฎหมายของการแลกเปลี่ยนขอมูลดวยวธิีนีม้ิไดแตกตางกับ
กรณีที่มีการวิเคราะหไปแลวในขอ 3.2 เทาใดนักกลาวคือ การกระทาํของเจาของเว็บไซตในกรณีนี้ไม
ถือวาเปนการทําซ้าํตามนิยาม เนื่องจากเจาของเว็บไซตมิไดทําการอัพโหลดขอมลูงานอันมีลิขสิทธิ์
ของเจาของงานอันมีลิขสทิธิล์งใน Web Server ของตนแตอยางใด และการที่เจาของเว็บไซต
แจกจายโปรแกรมการการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใชบริการเว็บไซตของตนนั้นมิไดกอใหเกิดการอัพ
โหลด และดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นโดยตรงผานทางเว็บไซตของเจาของเว็บไซต 
การดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการจะเกิดขึน้ระหวางผูใชบริการดวยกนัเองโดยตรง
หลังจากที่ตางฝายตางมีโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่ไดมาจากเวบ็ไซตแลว ดังนัน้จึงไมอาจถือ
ไดวาเจาของเว็บไซตละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้าํซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ได 

 
อยางไรก็ดีการที่เจาของเว็บไซตแจกจายโปรแกรมที่ใชเปนเครื่องมือในการดาวนโหลด

งานอันมีลิขสทิธิ์ของบุคคลอื่น มีประเดน็ปญหาเกิดขึ้นวาการกระทาํลักษณะนีจ้ะถอืเปนการเผยแพร
ตอสาธารณชนหรือไม ในกรณีนี้จะตองพิจารณาจากนิยามของการเผยแพรตอสาธารณชนตาม
มาตรา 4 วรรค 15 ซึ่งไดใหคําจํากัดความไววา “เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทําให
ปรากฏตอสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทาํใหปรากฏดวยเสียง 
และหรือภาพ การกอสราง การจําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทํา” กรณีนี้ผูวิจัยมีความเห็น
ไมตางกับที่ไดวิเคราะหไปแลวในขอ 3.2 กลาวคือ เมื่อพิจารณาการกระทําประกอบกับนิยามแลวจะ
เห็นไดวาการแจกโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลแตเพยีงอยางเดียวมิไดแสดงใหเห็นวาเจาของ
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เว็บไซต “ทําใหปรากฏตอสาธารณชน.....โดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํ” ขึ้นแตอยางใด และเมื่อไมมี
การกระจายงานอนัมีลิขสิทธิ์สูสาธารณชนโดยเจาของเว็บไซตโดยตรง จึงไมเพียงพอที่จะถือวาการ
กระทําดงักลาวของเจาของเว็บไซตเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์  

 
นอกจากนี้แลวหากจะพิจารณากฎหมายลขิสิทธิ์ของไทยในสวนของการละเมิดโดยออม

ตามมาตรา 31 25  เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของการละเมิดโดยออมแลว จะพบวาไมสามารถ
นํามาปรับใชแกการกระทําของเจาของเว็บไซตในขอนี้ไดเลย เนื่องจากแมเจาของเว็บไซตจะรูหรือ
ควรรูวามีการกระทําละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ําโดยผูใชบริการของตนกต็าม หากแต
หลังจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงโดยผูใชบริการเว็บไซตแลวก็ไมปรากฏวาการกระทําของเจาของ
เว็บไซตเขาขายลักษณะอยางใดอยางหนึ่งในส่ีประการตามทีม่าตรา 31 กําหนดไวอันจะกอใหเกิด
เปนการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออม ดังนั้นจงึไมอาจถอืไดวาการกระทําของเจาของเว็บไซตเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมตามมาตรา 31 นี ้

 
สรุปไดวาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 

และโดยออม ยังไมสามารถครอบคลุมไปถึงการกระทาํของเจาของเวบ็ไซตที่ใหบริการในลักษณะนี้
เชนเดียวกนั ในขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสิงคโปรตางก็มหีลักกฎหมายวาดวย
การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมขึ้นมาเพื่อเพิม่ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการออนไลน (Online 
service provider) ทั้งหลาย ตามที่ไดกลาวไปแลวในขอ 3.2 โดยหลักการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนี้
จะตองไดรับการพิจารณาควบคูกับบทบญัญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดความรับผิดของบรรดาผู
ใหบริการ online ดวย เพื่อมิใหผูใหบริการในลักษณะดงักลาวจะตองรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิ์
ในทุกกรณี ซึง่จะเปนการรับผิดชอบที่มากจนเกนิไป 

 
 
 

                                                 
 
25 มาตรา 31   ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น กระทํา

การอยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพื่อหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําการดังตอไปนี้ 
(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 
(4) นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร 
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ข. ผูใชบริการของเว็บไซต  
สําหรับผูใชบริการของเว็บไซตในกรณีนี้เหมือนกับวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลที่วิเคราะหไป

แลวในขอ 3.2 ดังนัน้ผลการวิเคราะหจึงออกมาเหมือนกนักลาวคือ   การที่ผูใชมีขอมูลงานอันมี
ลิขสิทธิ์อยูบนคอมพิวเตอรของตน และการที่ตนอยูบนระบบอินเตอรเน็ต (ซึ่งถือเปนสังคมสาธารณะ
ชนิดหนึ่งเชนกนั) ประกอบกับการแสดงตนใหบรรดาสมาชกิรายอืน่ทราบวาตนมีขอมูลงานอนัมี
ลิขสิทธิ์พรอมใหสมาชิกรายอื่นๆ (ซึ่งไมสามารถกําหนดขอบเขตของจํานวนสมาชกิไดอยางแนนอน) 
สามารถทําการดาวนโหลดงานไปได เทานี้กเ็ปนการเพียงพอแลววาการกระทําดงักลาวเปนการทํา
ใหงานปรากฏตอสาธารณชนซึ่งงานอันมลีิขสิทธิ์แลว โดยถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนตาม
นิยามมาตรา 4 วรรค 15 ดังนัน้เมื่องานอนัมีลิขสิทธิ์ที่ผูใชบริการบันทกึลงในเครื่องคอมพิวเตอรของ
ตนเปนงานอันมีลิขสิทธิ์และยังคงอยูในอายุความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อยู การจะเผยแพร
งานตอสาธารณชนในลักษณะนี้จึงตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ มิเชนนัน้แลวจะถือวาเปน
การละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเผยแพรตอสาธารณชนของเจาของลิขสิทธิ ์ สวนจะเขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์รือไมก็เปนเรื่องที่จะตองพจิารณากนัตอไป 
 

สวนกรณทีี่ผูใชไดเขาไปขอดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิจ์ากคอมพิวเตอรของผูใชบริการ
รายอื่นๆบนระบบนั้นสามารถสรุปไดวาการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์จากคอมพิวเตอรของ
ผูใชบริการรายหนึ่งมายงัคอมพิวเตอรของผูใชบริการอกีรายหนึง่ถือไดวาเปนการทาํซ้ําตามนยิาม
มาตรา 4 วรรค 13 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กลาวคือมีการคัดลอกงานดวยวิธกีาร
ทางคอมพวิเตอรในสวนที่เปนสาระสาํคัญของงาน ทั้งนีไ้มจําตองพจิารณาถึงปริมาณความมากนอย
ในการทําซ้าํอกี ซึ่งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสงิคโปรก็สามารถวิเคราะหออกมา
ไดในลักษณะ และเมื่อการทําซ้ําเปนสทิธิแตเพียงผูเดียวในการใชงานอยางหนึง่ของเจาของลิขสิทธิ ์
สิทธินีจ้ึงยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ดังนั้นผูใดจะทําซ้ําซึง่งานอันมีลิขสทิธิข์อง
เจาของลิขสิทธิ์จะตองไดรับความยนิยอม หรือการอนญุาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสยีกอน มิฉะนัน้จะ
ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์สวนจะเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์หรือไมก็เปนเรื่องทีจ่ะตองพิจารณา
กันตอไป 

 
จากการวิเคราะหวธิีการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอนิเตอรเน็ตทัง้ 3 กรณีกับหลัก

กฎหมายแลว สามารถสรปุไดวาหากเปนกรณีที่สามารถนําหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงมาปรบัใชไดอยางชดัเจนก็จะไมมปีญหาในการวินิจยั ปญหาจะเกิดขึน้ทนัทีที่ไมสามารถนํา
หลักกฎหมายวาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงมาปรับใชแกกรณีได ในหลายๆประเทศไดวางหลัก
กฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมขึ้นมาเพื่อเปนการกาํหนดความรับผิดชอบใหแกผูให
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บริการ online ทั้งหลายทีอ่าจมีสวนในการใหความชวยเหลือในการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขาย
อินเตอรเน็ตใหแกผูใชบริการ ซึ่งการกําหนดความรับผิดชอบของผูใหบริการ online นี้มีความคิดเห็น
แบงออกเปนสองทางคือ 

 
ความคิดเหน็ที่ 1 แนวคิดนีม้องวาผูใหบริการ online เชน เจาของเวบ็ไซต ไมจําตอง

รับผิดชอบตอการกระทําละเมิดโดยผูใชบริการของตน หากเขาเพียงจัดหาเครื่องมือเพื่อใหผูใช
สามารถติดตอส่ือสารกันบนอินเตอรเน็ตไดโดยเขาไมสามารถควบคุมการใชงาน และกม็ิได
สนับสนนุใหมกีารรบกวนขอมูลที่วางอยูบนระบบแตอยางใด และเมื่อเปรียบเทียบสถานภาพของผู
ใหบริการ online แลวจะพบวาเหมือนกบับริษัทผูใหบริการโทรศัพท กลาวคือไมมีความรับผิดตอ
การสื่อสารใดๆของลูกคา แมวาภายใตการสื่อสารนั้นจะมีเร่ืองผิดกฎหมายอยูดวยกต็าม 26 

 
ความคิดเหน็นี้มองวาการทีเ่จาของเว็บไซตเพียงแคแจกจายโปรแกรมการแลกเปลี่ยน

ใหแกผูใชบริการเพียงอยางเดียวนัน้ เปนการกระทาํที่ไมตางจาก ผูผลิตเทป หรือซีดเีปลา, ผูผลิต
เครื่องเลนเอ็มพี 3, ผูผลิตเครื่องถายเอกสาร ตลอดจนผูผลิตเครื่องไรทซีดี-วีซีดี เนื่องจากผูผลิต
วัสดุตลอดจนอุปกรณเหลานี้เปนเพียงผูผลิตนวัตกรรมใหมๆ หรือทาํผลิตภัณฑขึ้นเพื่อจุดประสงค
ในการใชงานตามปกติเทานั้น วัสดุอุปกรณเหลานี้มิไดถูกสรางขึน้มาโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใช
ในการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด วัตถุประสงคของการใชงานจึงขึ้นอยูกับตัว
ผูใชวัสดุอุปกรณเปนสําคัญ  ซึง่ผูผลิตตลอดจนผูขายวัสดุอุปกรณไมสามารถไปติดตามหรือ
ควบคุมการใชงานวัสดุอุปกรณเหลานั้นของผูใชงานใหอยูภายในขอบเขตของกฎหมายได 
เชนเดียวกนักบัเจาของเว็บไซตเปนแคเพียงผูแจกโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใชบริการ
เทานั้น ไมควรมองวาโปรแกรมดังกลาวถูกสรางขึน้มาเพื่อจุดประสงคในการแลกเปลี่ยนงานอันมี
ลิขสิทธิ์แตเพียงอยางเดียว และการที่จะใหเจาของเว็บไซตผูใหโปรแกรมตองรับผิดชอบตอการ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยผูใชโปรแกรมจึงเปนเรื่องที่ไกลเกินไป และหากเปนเชนนัน้แลวอาจมีการ
ฟองรองผูผลิดวัสดุอุปกรณอ่ืนใดที่กลาวไปแลวขางตนอกีมากมายเปนแน ผลทายที่สุดคือจะ
กอใหเกิดการกีดกั้นการพัฒนานวัตกรรมใหมๆใหเกิดขึ้นแกสังคม 

 
มีคําพพิากษาที่สนับสนนุแนวคิดนี้ เชน คดี Sony v Universal City Studio ที่ตัดสิน

วา Sony ไมมคีวามผิดใดๆ จากการที่ลูกคาใชเทปวีดีโอเปลาของ Sony ในการละเมดิลิขสิทธิ์ และ
คดี Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster ศาลตัดสินวาจาํเลยไมมคีวามรับผิดฐาน
                                                 

 
26 โปรดดู Samuels E., the Illustrated Story of Copyright, pp. 116-117. 
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ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยการใหความชวยเหลือ และฐานละเมิดลิขสิทธิ์แทนผูอ่ืนเนื่องจากศาลไมพบวา
จําเลยมเีจตนาวางโครงสรางธุรกิจของตนเพื่อหลกีเลี่ยงความรับผิดฐานละเมิดโดยออม อีกทั้งเพือ่
เปนการสนับสนุนใหเกิดนวัตกรรมใหมๆเพือ่เปนทางเลือกใหแกตลาดงานอนัมีลิขสิทธิ์ จึงไมควร
วางมาตราที่เขมงวดเกิดไปในการกาํหนดหลักเกณฑวาดวยการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออม27  

 
ความคิดเหน็ที่ 2 มองวาผูใหบริการ Online มีสถานภาพที่แตกตางจากผูใหบริการ

โทรศัพทและผูผลิต VCR เชน Sony แตจะมีลักษณะของกิจการคลายกบัผูโฆษณา และผูแพรเสียง
แพรภาพซึ่งตองรับผิดชอบตอเนื้อหาของงานทีพ่วกเขาไดนําเสนอออกไปมากกวา เนื่องจากผู
ใหบริการ Online สามารถควบคุมหรือลบขอมูลที่ถูกทาํละเมิดซึง่อยูภายในระบบของตนได หรือ
อาจกัน้ทางเขาของลูกคาที่จะเขามากระทาํการในลักษณะดังกลาวได จากสถานการณที่เกิดขึ้นนี้
จึงมีความจาํเปนที่ผูใหบริการ Online จะตองเขามามีสวนในการดูแลและรับผิดชอบในกิจกรรม
ตางๆที่เกิดขึ้นบนระบบของตน มิเชนนัน้แลวก็แทบจะเปนไปไมไดเลยที่จะควบคุมสถานการณการ
ละเมิดลิขสิทธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ต ดังนัน้โจทกเลอืกฟองผูใหบริการ Online ไมวาจะเปน
ผูดูแลกระดานขาวอิเลก็ทรอนิกส เจาของเว็บไซต หรือผูใหบริการอินเตอรเน็ต เปนตน  

 
ความคิดเห็นนี้จึงมองวาเจาของเว็บไซตในฐานะที่เปนหนึง่ในผูใหบริการ Online ตอง

รวมรับผิดชอบตอการแลกเปลี่ยนขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่เกิดขึน้จากการใชโปรแกรมการ
แลกเปลี่ยนขอมูลที่ขอดาวนโหลดมาจากเวบ็ไซตของตน การจัดหาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเปน
เครื่องมือในการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์ของผูอ่ืน เพียงพอที่จะถือไดวาเปนการเผยแพรตอ
สาธารณชนแลว  

 
แนวความคิดนี้มีคําพิพากษาที่ใหการสนับสนุน เชนคดี Sega Enterprises Ltd. V. 

Maphia ตัดสินวาการที ่ Maphia จัดเตรียมอุปกรณที่ใชสําหรับทาํซ้ําเกม และอนุญาตให
ผูใชบริการกระดานอิเล็คทรอนิกสของ Maphia ในการอัพโหลด และดาวนโหลดเกมสของ Sega 
บนกระดานอิเล็คทรอนิกสของตน โดยไมเขาควบคุมหรือหามปรามทัง้ที่ตนเปนผูจดัหา สอดสอง 
และเปนผูดําเนินการกับฮารดแวร ซอฟทแวร และสายโทรศัพท ที่มคีวามจาํเปนแกผูใชในการอัพ
โหลด หรือดาวนโหลดเกม เทากับจําเลยรูหรือควรรูถึงกิจกรรมการละเมิดโดยตรงที่กระทําขึ้นโดย
ผูใชบริการบนกระดานอิเล็คทรอนิกสของจาํเลย การกระทําของจาํเลยถือเปนการละเมิดโดยการ
                                                 

 
27 โปรดดูคดี Sony v Universal City Studio และคดี Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. v. 

Grokster ในภาคผนวก 



 147

ใหความชวยเหลือผูใชบริการของตนในการทําละเมิดงานอันมีลิขสทิธิข์องโจทก และคดี A&M 
Record v Napster, Inc. ที่ตัดสินไววาการที ่ Napster จัดเตรียมโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล 
ตลอดจนมีการบริการที่ถูกออกแบบมาเพือ่ผูใชบริการสามารถหาแหลงและดาวนโหลดเพลง MP 3 
ไดศาลจึงมองวาการกระทาํดังกลาวเปนการชวยเหลือทางวัตถุอันจาํไปสูการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย   

 
 อยางไรก็ดีถงึแมวาในตางประเทศไดวางหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์

โดยออมไวเพือ่กําหนดความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online ก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาผู
ใหบริการonline จะตองรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิใ์นทุกกรณี โดยในแตละประเทศยงัไดกําหนด
ขอจํากัดความรับผิดชอบของผูใหบริการ online ไวดวย กลาวคือหากผูใหบริการ online ไดกระทํา
การภายในขอบเขตที่กฎหมายกาํหนดไว การกระทาํนัน้จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนใน
ประเทศไทยนัน้หลกัเกณฑทีเ่กี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และโดยออมที่บัญญัติอยูใน
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังคงไมสามารถนํามาปรับใชแกการแลกเปลีย่นขอมูลรูปแบบ
ใหมๆไดอยางเพียงพอ กลาวคือยงัไมมีการกาํหนดความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online 
ตลอดจนยังไมมีหลักเกณฑวาดวยขอจํากดัความรับผิดของผูใหบริการ online ไวแตอยางใด  

 
ในสวนนี้อาจสงผลตอการฟองคดีได เนื่องจากวา การฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของไทย

แบงการฟองออกเปนฟองทางแพง และฟองทางอาญา ในสวนของฟองทางอาญานัน้มีจุดประสงค
เพื่อลงโทษผูกระทําความผิด สวนฟองทางแพงนัน้เปนการฟองโดยมจีุดประสงคเพือ่เยียวยาความ
เสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งโดยหลกัแลวการพิจารณาฟองทางแพงนัน้จะตองอาศัยผลของการ
พิจารณาในทางอาญาเสมอเพื่อใชเปนขอยืนยนัวาจําเลยไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จริง และใช
ประกอบการพิจารณาคาเสยีหายในทางแพงใหแกเจาของลิขสิทธิ ์ ดงันัน้ในทางอาญาการจะพิสจูน
วาจาํเลยละเมดิลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิใ์นเรื่องใดเพยีงใดนั้น โจทกมีความจําเปนจะตองพิสูจน
ใหศาลเห็นโดยชัดแจงถงึการกระทําของจาํเลยตามขอหานัน้ และการปรับบทกฎหมายแกการกระทํา
ของจําเลยก็มคีวามจาํเปนจะตองตีความอยางเครงครัด  ดังนั้นเมื่อการกระทาํของจําเลยในลักษณะ
ดังกลาวไมสามารถนาํบทบญัญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ทีป่รากฎอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มา
ปรับใชได ศาลอาจพพิากษาใหยกฟองโจทกไดเชนเดียวกันเนื่องจากไมอาจปรับบทกฎหมาย
ใกลเคียงอยางยิ่งมาใชแกคดีได ผลที่จะตามมากบัฟองทางแพงก็คือการพิสูจนเร่ืองคาเสยีหาย
นั้นเอง เพราะตราบใดที่ฟองอาญาถือวาจาํเลยมิไดทาํการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก จะถอืได
อยางไรวาโจทกมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลย  
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4. ประเด็นเรือ่งการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
 
 ถึงแมวาวัตถปุระสงคของกฎหมายลิขสทิธิ์คือการใหความคุมครองสทิธิแตเพียงผูเดียว

ในการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ก็ตาม แตทวาหากกาํหนดใหลิขสิทธิ์เปนสทิธิผูกขาดแก
เจาของลิขสิทธิ์เพียงผูเดียวก็จะทาํใหสงัคมไมมีโอกาสไดใชประโยชนจากงานอันมลิีขสิทธิ์ในระหวาง
อายุของการใหความคุมครอง โดยจะตองรอจนกวาอายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์จะสิน้ไปจึงจะมี
โอกาสเขาใชประโยชนจากงานนั้นไดอยางเสรี ผลที่ตามมาคือความมุงหมายที่จะใหมีการสรางสรรค
งานเพื่อประโยชนทายสุดแกสังคมก็จะไมเปนผลเทาที่ควร ดังนั้นกฎหมายจะตองสรางความสมดุล
ระหวางประโยชนของเจาของลิขสิทธิ ์ และประโยชนของสาธารณชนผูใชงานอันมีลิขสทิธิ ์ โดย
หลักเกณฑที่จะชวยสรางสมดุลใหเกิดขึ้นนีก้็คือ หลกัเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์นัน่เอง  

 
หลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นีม้ีขึ้นเพื่อเปนหลกัประกนัแกสังคมวาจะ

ไดรับประโยชนจากการสรางสรรค ซึ่งจะชวยใหบุคคลอืน่ใดมีสิทธโิดยชอบธรรมที่จะใชประโยชนจาก
งานอันมีลิขสทิธิ์ไดตามความเหมาะสมและไมจําเปนจะตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอน 
โดยการกระทาํนัน้จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยหลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
นี้ยอมมีความแตกตางกนัไปในแตละประเทศตามแตสภาพเศรษฐกิจ สังคม และนโยบายทางการ
เมือง วามีความมุงหมายทีจ่ะคุมครองสิทธฝิายเจาของลขิสิทธิ์ หรือสังคมสวนรวมมากนอยกวากนั 

  
สวนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 นี้ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเรือ่ง

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์วในมาตรา 32-43 (โปรดดูรายละเอียดของแตละมาตราไดในบทที่ 3) 
โดยแบงออกเปนหลกัเกณฑขอยกเวนทัว่ไป (มาตรา 32) และขอยกเวนเฉพาะกรณี (มาตรา 33-
43) และเมื่อมีการพจิารณาถึงลกัษณะการกระทาํของบทบัญญัติแตละมาตราแลว ผูวิจัยเหน็วา
สามารถแบงกลุมของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นี้ไดเปน 5 กลุมตามลักษณะของการกระทําตอ
งานอันมีลิขสทิธิ์ดังตอไปนีค้ือ 

 
1. การใชงานอันมีลิขสทิธิเ์พื่อการสวนตวั ซึง่ไดแก การใชเพื่อประโยชนของตนเอง 

หรือเพื่อตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนทิ ตามมาตรา 32 วรรค 2 (2), การใชเพือ่
ประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามมาตรา 35 (2), ทําสาํเนาโปรแกรม
คอมพิวเตอรเพื่อเก็บไวใชประโยชนในการบํารุงรักษาหรือปองกันการสูญหาย ตามมาตรา 35 (5), 
ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จาํเปนแกการใช ตามมาตรา 35 (8) 
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2. การใชงานอันมีลิขสิทธิเ์พื่อประโยชนทางการศึกษา ไดแก การวจิัยหรือศึกษางาน
อันมิใชเพื่อหากําไร ตามมาตรา 32 วรรค 2 (1), เพื่อประโยชนในการเรียนการสอนอันมิใชเพื่อหา
กําไร ตามมาตรา 32 วรรค 2 (6) และ (7), การวิจยัหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามมาตรา 
35 (1), การนาํงานลิขสิทธิม์าใชเพื่อถามตอบในการสอบ ตามมาตรา 32 วรรค 2 (8) และ มาตรา 
35 (9) และการทําซ้ําของบรรณารักษหองสมุดตามมาตรา 34 

 
3. การใชงานอันมีลิขสิทธิเ์พื่อประโยชนตอสังคม ไดแก เพื่อติชม วิจารณ หรือแนะนํา

ผลงานโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น ตามมาตรา 32 วรรค 2 (3) และมาตรา 
35 (3), การเสนอรายงานขาวทางสื่อมวลชนโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ 
ตามมาตรา 32 วรรค 2 (4) และมาตรา 35 (4), จัดทําสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไว
สําหรับอางอิงหรือคนควาเพือ่ประโยชนของสาธารณชน ตามมาตรา 35 (9), การคัด ลอก เลยีน 
หรืออางองิงานบางตอนตามสมควรโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ ตาม
มาตรา 33, การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรม เพื่อการสาธารณกุศล 
ฯลฯ ตามมาตรา 36  

 
4. การใชงานอันมีลิขสทิธิ์ในลกัษณะที่มิไดกอใหเกดิความเสียหายแกเจาของงาน

อันมีลิขสิทธิ ์ ไดแก การกระทําตองานศลิปกรรมที่ตั้งเปดเผยอยูในทีส่าธารณะ ตามมาตรา 37, 
การกระทําตองานสถาปตยกรรม ตามมาตรา 38, การใชงานศิลปกรรมเปนสวนประกอบในการ
ถายภาพหรือภาพยนตร ตามมาตรา 39, การกระทาํตองานศิลปกรรมโดยผูสรางสรรครวม ตาม
มาตรา 40, การบูรณะสถาปตยกรรม ตามมาตรา 41 และการใชงานลิขสิทธิห์ลังจากสิน้อายกุาร
คุมครองตามมาตรา 42  

 
5. การใชงานอันมีลิขสิทธิเ์พื่อประโยชนของหนวยงานราชการ หรือภาครัฐ ไดแก การ

ใชเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาลหรือเจาพนกังานซึง่มีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการ
รายงานผลการพิจารณา ตามมาตรา 32 วรรค 2 (5) และ การใชงานลิขสิทธิ์เพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติราชการโดยเจาพนกังานซึง่มีอํานาจตามกฎหมายหรือตามคําสัง่ของเจาพนักงาน ตาม
มาตรา 43 

 
นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทาํทีม่ีตองานอันมีลิขสิทธิ์ขางตนจะ

พบวามีการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ในลักษณะเพื่อประโยชนในทางสวนตัว เพือ่การศึกษาหรอื
เพื่อประโยชนตอสังคมตามที่ปรากฏในขอ 1-3 เปนจํานวนมาก หากใหการกระทําตองานอนัมี
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ลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวไดรับประโยชนจากขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ทัง้หมดอยางไมมี
เงื่อนไขก็ยอมจะสงผลกระทบตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์อยางแนนอน ดังนัน้จงึมี
ความจาํเปนจะตองจํากัดขอบเขตของการใชอยางเปนธรรมนี้ดวย กลาวคือมกีารกําหนดเงื่อนไข
ของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ใหแกการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ในขอ 1-3 ทั้งนี้ก็เพื่อเพิ่ม
ความคุมครองใหแกเจาของงานลิขสิทธิ์อีกระดับหนึง่ โดยการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ดังขอ 1-3 
นั้นจะไมถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ก็ตอเมื่อเขาเงื่อนไขทั่วไปสองประการนี้ตามมาตรา 32 วรรค
หนึง่ ไดแก 

1.) การกระทํานั้นจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสทิิ์ตามปกติ
ของเจาของลขิสิทธิ์ และ 

2.) การกระทํานั้นไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกนิสมควร 

 
อยางไรก็ดีเนือ่งจากลกัษณะของอินเตอรเน็ตเปนเครือขายการสื่อสารที่ครอบคลุมพืน้ที่

กวางขวางไปทั่วโลก ซึ่งเปนที่แนนอนวาหากงานขอมลูตางๆ รวมถงึงานอนัมีลิขสิทธิ์ถกูแลกเปลี่ยน
กันบนเครือขายนี ้ ก็จะกอใหเกิดการกระจายตัวของงานไปทุกทิศทกุทาง จึงเกิดเปนประเด็นปญหา
ทางกฎหมายขึ้นวา ผูกระทําการแลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสิทธิ์มีสทิธิโดยชอบธรรมเพียงใดที่จะอาง
หลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์แกการกระทําของตน ในทีน่ี้จึงมีความจาํเปนจะตอง
วิเคราะหวาจะเปนการเหมาะสมหรือไมหากจะนาํขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายมาปรบั
ใชแกกรณีการแลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ต ในทีน่ีผู้วิจัยจะขอแยกการ
วิเคราะหออกเปน 2 กรณีไดแก กรณีการกระทําตองานอันมีลิขสทิธิโ์ดยผูใชบริการการแลกเปลีย่น
งานอันมีลิขสทิธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ต และกรณีผูใหบริการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ ์ เชน 
เจาของเว็บไซดที่ใหบริการดาวนโหลด และผูใชบริการโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่มงีานลิขสิทธิ์
พรอมใหบุคคลอ่ืนดาวนโหลด 

 
กรณีที่ 1 การแลกเปลี่ยนงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการการดาวนโหลดงานอันมี

ลิขสิทธิ์จากเวบ็ไซด หรือจากผูใชบริการรายอื่นๆ ที่มีงานลิขสิทธิพ์รอมใหผูอ่ืนดาวนโหลดนั้นถือได
วาเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการทําซ้าํของเจาของลิขสิทธิ์แลว ดังนั้นสิง่ทีจ่ะตองทาํการ
วิเคราะหตอไปคือการกระทาํดังกลาวสามารถนาํขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์มาปรบัใชไดมาก
นอยเพียงใด 
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กรณีนี้ผูวิจยัมคีวามคิดเหน็วาหากการดาวนโหลดงานดังกลาวของผูใชบริการเปนการ
กระทําตองานอันมีลิขสิทธิโ์ดยมีจุดประสงคเพื่อประโยชนทางการศึกษา หรือเพื่อประโยชนตอ
สังคม หรือมีลกัษณะทีม่ิไดกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของงานอนัมลีิขสิทธิ์ หรือเปนการใชงาน
เพื่อประโยชนของหนวยงานราชการ หรือภาครัฐ ดังที่ผูวิจยัไดจัดกลุมไวขางตนนั้น กเ็ปนการ
เหมาะสมแลวหากจะถือวาการกระทาํดังกลาวเปนการใชงานโดยชอบธรรมซึ่งเขาขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ กลาวคือ 

 
1) ประเทศไทยเปนประเทศกําลงัพฒันาจึงมีความจําเปนอยางมากที่จะตองใหการ

สนับสนนุการศึกษาเพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของชาติ และนอกเหนือจากแหลงความรูใน
หองสมุดแลวอินเตอรเน็ตเองก็ถือเปนแหลงความรูในรูปแบบหนึง่เชนเดียวกนัที่ประชาชนสามารถ
เขาถึงไดงาย และประหยัดคาใชจาย  

 
2) เนื่องจากการพัฒนาสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ของไทยยงัอยูระดับที่ต่ํากวางาน

สรางสรรคของประเทศที่พฒันาแลวทัง้หลาย ดังนั้นการที่กฎหมายเปดชองใหใชงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยไมจําตองขออนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์สามารถทําไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากวา
เปนการทําเพือ่ประโยชนตอสังคม เทากบัเปนการทาํใหสังคมสามารถเขาถงึงานสรางสรรคใหมๆ 
และเปนการสนับสนุนใหเกดิการพัฒนางานในรูปแบบตอๆ ไปดวย  

 
3) การใชงานอันมีลิขสทิธิใ์นลักษณะที่มไิดกอใหเกิดความเสยีหายแกเจาลิขสิทธิ ์ ก็

มิไดเปนการทาํใหเจาของลขิสิทธิ์ตองสูญเสียประโยชนใดๆ ไป ดังนั้นขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
ในสวนนี้เปนทีส่มเหตุสมผลแลว 
 

4) เพื่อความสะดวก รวดเร็ว และเพื่ออํานวยความยตุิธรรมใหเกิดข้ึนแกสังคม จึงมี
เหตุผลอันสมควรใหการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อประโยชนของหนวยงานราชการ หรือภาครัฐถือเปน
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์ดประการหนึง่  

 
อยางไรก็ตามขอยกเวนที่อาจจะกอใหเกิดปญหาเห็นจะเปนขอยกเวนในกลุมของการใช

งานอันมีลิขสทิธิ์เพื่อการสวนตัว ซึ่งไดแกกรณีของการใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชน
ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิทตามมาตรา 32 (2) กลาวคือภายในบทบัญญัติ 
(2) นี้มิไดจํากัดลักษณะการใชเพื่อประโยชนของตนเองดวยวาจะตองเปนการใชอันมิใชเพื่อหากาํไร
เหมือนอยางในมาตรา 32 (1) (6) และ (7) จงึอาจเกิดเปนประเด็นขึ้นมาวาหากการใชงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนทางดานธุรกิจสวนตัวแลวจะเขาขายการละเมดิลิขสิทธิ์ได
หรือไม ในความคิดเหน็ของผูวิจยัมองวาการใชในลักษณะสวนตัวนี้ไมควรเปนการกระทาํเพื่อหา
กําไร ในประเด็นนี้เคยไดรับการวนิิจฉัยไวแลวในประเทศญี่ปุนเนื่องจากบทบัญญัติวาดวยขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์จากการทาํซ้ําเพื่อใชในทางสวนตัว หรือครอบครัวนั้นขาดความชดัเจน
เชนเดียวกนั ศาลโตเกียวจึงไดกําหนดขอบเขตของการใชในทางสวนตัวไววาการทําซ้ําเพื่องานทาง
ธุรกิจในสํานักงานไมอาจถือไดวาเปนการทําซ้าํตามความหมายของการใชเพื่อการสวนตัว (โปรดดู
รายละเอียดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดในบทที ่ 3) ในประเทศสหรัฐอเมริกา และสงิคโปรนั้น
ประเด็นปญหาลักษณะนี้จะไมเกิดขึ้นเนื่องจากหลักเกณฑวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ในการใชเพื่อ
การสวนตัว ซึ่งทัง้สองประเทศนี้ไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนวาจะตองมีเงือ่นไขวา “จะตอง
มิไดกระทําเพือ่แสวงหากาํไร” จึงจะถือวาการกระทําดังกลาวเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ 

 
สวนอีกประเด็นหนึ่งทีน่าสนใจคือ ดวยความที่จุดประสงคของมาตรานี้มีขึ้นเพื่อเอื้อ

ประโยชนแกบคุคลกลุมเล็กๆในสังคมใหสามารถใชประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดโดยมิใหถือเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ และถงึแมการการดาวนโหลดของบุคคลใดบุคคลหนึง่โดยลาํพังรายบุคคลนั้นน
อาจเปนการดาวนโหลดเพื่อการสวนตัวของบุคคลหรือครอบครัวของตนซึ่งจาํกัดอยูในวงแคบๆก็ตาม 
แตเราตองพึงเขาใจวาดวยลกัษณะของเครือขายอินเตอรเน็ตถือเปนสงัคมอีกสังคมหนึง่ซึ่งเปดกวาง
สําหรับผูใชบริการจากที่ตางๆทั่วโลกที่เขามาใชบริการ เราจะพบวามีผูใชบริการมีจํานวนมากที่เขา
มาในระบบและทําการทําซ้าํงานอันมีลิขสทิธิ์ระหวางกนับนเครือขาย ประเด็นปญหาจงึอยูที่วาหาก
ผูใชบริการทุกคนที่ไดทาํซ้ํางานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนบนเครือขายอินเตอรเน็ตตางสามารถหยิบยก
ขออางตามมาตรา 32 (2) วาตนใชงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวเพื่อประโยชนสวนตัว หรือเพื่อประโยชน
ของตนและครอบครัวหรือญาติสนทิ เพื่อใหเขายกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว ผลที่ตามมาคืองาน
อันมีลิขสิทธิจ์าํนวนมากจะถูกทาํซ้ําบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดอยางอิสระ และจะสงผลใหงาน
ดังกลาวถูกกระจายไปในวงกวางมากขึ้นเรื่อยๆอยางหาที่ส้ินสุดไมได เนื่องจากการทาํซ้ํางานโดย
ผูใชบริการทุกคนที่ใชงานอนัมีลิขสิทธิ์นัน้ในทางสวนตัว หรือภายในครอบครัวญาติสนิทก็จะเขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์มด สิ่งเหลานี้ยอมกอใหเกิดผลกระทบขึ้นแกเจาของลิขสิทธิ์อยาง
แนนอน  

 
ดวยเหตนุี้ในมาตรา 32 วรรคสองจึงไดกาํหนดใหการพิจารณาขอยกเวนทัว่ไปนี้จะตอง

อยูภายใตบทบัญญัติ มาตรา 32 วรรคแรก กลาวคือ จะไมถือวาการกระทําตามมาตรา 32 วรรคสอง 
เปนการละเมดิลิขสิทธิ์ก็ตอเมื่อปรากฏวา (1) การกระทํานั้นไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์ และ (2) การกระทํานัน้ไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบ
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ดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควร โดยเงื่อนไขในลักษณะนี้มีขึ้นเพื่อเพิ่มความคุมครอง
ใหแกเจาของลิขสิทธิ์ไดอีกระดับหนึง่ อยางไรก็ดีประเด็นสําคัญที่เกดิขึ้นจึงอยูที่การตีความเงื่อนไข
ดังกลาวแลววาควรมีขอบเขตแคไหน ในสวนนี้ผูวิจยัมองวาโดยสภาพของอินเตอรเน็ตเปนระบบที่ทาํ
ใหมีการถายโอนขอมูลไปไดอยางกวางขวางและรวดเร็ว การจะพิจารณาวา ”การกระทําแกงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ของบคุคลอื่นจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควร” 
จึงไมควรมองแควาเปนการกระทําของผูใชบริการรายใดรายหนึ่งเทานั้น เพราะหากมองวาเปนการ
กระทําของผูใชบริการเปนคนๆไปแคนั้นกอ็าจถือไดวาเขาขายทาํเพื่อประโยชนในทางสวนตัวและไม
นาจะกอใหเกดิความเสียหายแกเจาของลขิสิทธิ์จึงไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ หากเปนเชนนี้
หมดผลที่ตามมาคือทุกคนสามารถอางการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์เพื่อการสวนตัวเปนขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิไ์ดหมด ความเสียหายก็จะเกิดขึ้นแกเจาของลิขสิทธิ์อยางประมาณคามิไดเนื่องจาก
งานอันมีลิขสทิธิ์สามารถถูกกระจายไปไดในทุกทิศทางอยางอิสระบนเครือขายอินเตอรเน็ต ดังนัน้จึง
ควรพิจารณาจากลักษณะภาพรวมของการทําซ้ําบนเครอืขายอินเตอรเน็ตนัน้เปนหลกัวาจากการ
ทําซ้าํงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตโดยบรรดาผูใชบริการโดยรวมนัน้ไดกอใหเกิด
ผลกระทบตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และกระทบตอ
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควรหรือไม หากพบวามีการกระทําของแตละ
รายรวมกนัสงผลเสียตอเจาของลิขสิทธิ์แลวยอมไมสมควรถือวาการทาํซ้ํางานในลกัษณะดังกลาว
เปนการใชเพือ่การสวนตัวอนัเปนขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ได 

 
แตหากงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่มกีารดาวนโหลดกันบนเครือขายอินเตอรเนต็โดยไมไดรับ

อนุญาตนัน้เปนงานโปรแกรมคอมพิวเตอร ก็จะไมมีปญหาดังเชนมาตรา 32 (2) เนือ่งจากวามาตรา 
35 ไดกําหนดขอยกเวนการกระทาํตองานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมเปนการละเมิดไวสําหรับโปรแกรม
คอมพิวเตอรโดยเฉพาะ แตไมปรากฏกรณีขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์สําหรับบุคคลใดๆที่ใชงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในทางสวนตวัเหมือนเชนมาตรา 32 (2) จะมีก็แตเพียงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
สําหรับการใชเพื่อประโยชนของเจาของสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรตามมาตรา 35(2) เทานัน้ 
ดังนัน้หากเปนกรณีที่มกีารดาวนโหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรกันบนเครือขายอินเตอรเน็ตโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์ ก็ไมจําเปนจะตองวินจิฉัยในขอทีว่าเปนการใชเพื่อการสวนตัวหรือไม
อีกตอไป เพราะการใชเพื่อการสวนตวัไมอาจนํามาใชเปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรม
คอมพิวเตอรได 
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สวนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมรกิาอาจวิเคราะหไดจากมาตรา 
107 ซึ่งเปนหลกัเกณฑทีเ่กิดจากการรวบรวมแนวคําพิพากษาของศาลที่ไดเคยพจิารณาไวแตเดิม
เฉพาะกรณีๆมาบัญญัติเปนลายลกัษณอักษรเพื่อสรางความชัดเจนมากขึ้น ดงันัน้ขอความในมาตรา 
107 จึงบัญญัติไวชัดเจนวาลักษณะเฉพาะกรณีทัง้หลายในวรรคแรกของมาตรา 107 นั้นเปนเพียง
การนาํเสนอตวัอยางทีเ่คยเกิดขึ้นแลว ซึง่หมายความวาอาจจะมีกรณีอ่ืนๆนอกเหนือจากตัวอยางใน
มาตรา 107 ที่ถือวาเปนการใชโดยชอบธรรม หากปรากฏขอเท็จจริงวาเปนการกระทําตองานอันมี
ลิขสิทธิ์อยางมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนของสาธารณชน ซึง่ขอสนับสนนุการแปลความเชนนี้ได
ปรากฏในตัวบทบัญญัติมาตรา 107 วรรคแรกที่ใชคําวา “Include” และ “Such as” ซึ่งตาม
บทบัญญัติมาตรา 101 ไดบัญญัติถึงการตีความสําหรับความหมายของคําทัง้สองไววาใหหมายถงึ 
เร่ืองของตัวอยางและเปนกรณีที่จะตีความไดโดยไมมีขอจํากัด (“The terms “including” and 
“such as” are illustrative and not illustrative”) ดังนัน้ลักษณะของบทบัญญัติมาตรา 107 จึงเปน
ลักษณะที่ออนตัวยืดหยุน (Flexible) เหมาะสมที่จะนาํมาปรับใชกบัขอเท็จจริงอยางหนึง่อยางใดที่
มุงถือประโยชนแหงความยตุิธรรมเปนหลกัมาพิจารณาถึงการกระทาํตองานอนัมีลขิสิทธิ์อันมี
ลิขสิทธิ์แตละกรณีๆไป28 ดวยเหตุนี้จึงอาจมีกรณีการใชงานโดยชอบธรรมเพื่อจุดประสงคอ่ืนใด
นอกเหนือจากที่กําหนดอยูในมาตรา 107 นี้ที่ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ถาหากวาเปนการกระทาํที่
เขาตามเงื่อนไขดังตอไปนี้คือ  

 
1. วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานอันมีลิขสทิธิ ์   ซึ่งรวมถงึพิจารณาวาการ

ใชนั้นมีวัตถุประสงคทางพาณิชย หรือมวีัตถุประสงคเพื่อการศึกษาที่ไมแสวงหา
กําไรหรือไม 

2. ลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ 
3. จํานวนหรือความสําคัญของสวนของงานทีถู่กนาํมาใชเมือ่เทียบกบังานอันมี

ลิขสิทธิ์ทัง้หมด 
4. ผลกระทบอนัเกิดขึ้นจากการใชงานทีม่ีตอตลาดของงานอันมีลิขสิทธิ ์ หรือคุณคา

ของงานอันมีลขิสิทธิ”์ 
 
จากบทบัญญัติดังกลาว หากนาํมาปรบัแกกรณีผูใชบริการดาวนโหลดงานจากเว็บ

ไวต หรือจากผูใชบริการกันเองโดยผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลนั้น ในเบื้องตนวาหากมอง
                                                 

 
28 จันทิมา ธนาสวางกุล, “การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2530), หนา 87. 
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อยางผวิเผนิวาการดาวนโหลดซึ่งเปนการทํางานอันมีลขิสิทธิ์นีม้ีวัตถปุระสงคเพื่อใชในทางสวนตวั 
อาจถือเปนการใชโดยชอบธรรมซึ่งสามารถเทียบเคียงกบักรณีของคดี Sony ได หากแตวาวินจิฉยั
เพียงแคนี้แลวถือวาการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูใชบริการการแลกเปลี่ยนขอมูลบน
เครือขายอินเตอรเน็ตทุกคนเปนการใชโดยชอบธรรม ก็จะสงผลใหงานอนัมลิีขสิทธิ์ตางๆจะถูก
แพรกระจายไปบนเครือขายอินเตอรเน็ตเปนจํานวนมากดวยเหตุผลเดยีวกนัคือใชเพือ่การสวนตัว
ซึ่งเขาขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ทัง้หมด ดวยเหตุนี้ศาลจึงตองวินจิฉัยหลักนี้ใหมโดยให
ความสาํคัญกบัเรื่องผลกระทบทีม่ีตอตลาดงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปจจยัขอ 4 คือผลกระทบตอ
ตลาดของงานหรือคุณคาของงานอนัมีลิขสิทธิ์มากกวา การกระทําในลักษณะเชนนี้ศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยพิจารณาและตัดสินไวแลวในคดีที ่ A&M Record ซึ่งเปนบริษทัคาย
เพลงไดฟอง Napster วากระทําละเมิดทางออมโดยใหการสนับสนุนการแลกเปลี่ยนเพลงระหวาง
ผูใชบริการ Napster ผานทางซอฟทแวรที่ขอดาวนโหลดจากเว็บไซต โดยมีการแลกเปลี่ยนงาน
เกิดขึ้นบนระบบของ Napster ดวย ศาลพิจารณาแลวเหน็วาการทาํซ้ํางานอันมีลิขสิทธิโ์ดย
ผูใชบริการของ Napster โดยรวมไดสงผลรายตอตลาดงานอนัมีลิขสิทธิ์เปนอยางมาก และยังเปน
อุปสรรคตอการเขาสูตลาดเพลงของเจาของลิขสิทธิ์อีกดวย การกระทําของผูใชบริการของ 
Napster จึงไมอาจเรียกไดวาเปนการใชโดยชอบธรรม29  

 
ผูวิจัยมีความเห็นในประการหนึง่วาเหตุผลที่ศาลพพิากษาวาการกระทาํของผูใชบริการ

ของ Napster ไมสามารถเรียกไดวาเปนการใชโดยชอบธรรมเนื่องจากวา ความรับผิดชอบของ 
Napster ที่มีตอเจาของลิขสิทธิใ์นฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยตรงเกิดขึ้นแลว ดังนัน้หากผูใชบริการของ Napster ไดรับประโยชนจากขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิก์ลาวคือไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็จะสงผลใหการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมโดย
เจาของเว็บไซตไดรับประโยชนจากขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยเชนเดียวกัน ดวยเหตนุี้ศาลจึง
ตองใชวิธีการมองภาพรวมของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใชประโยชนจากงานลิขสทิธิ์ของบรรดา
ผูใชบริการ แมการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยลาํพงัเฉพาะบุคคลถือเปนการใชงานในลักษณะที่เขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิก์็ตาม แตการใชงานดงักลาวในลกัษณะเดียวกนันี้เปนกลุมสังคมก็ยอม
กอใหเกิดความเสียหายตอเจาของลิขสิทธิไ์ด จึงเปนการเหมาะสมแลวที่ศาลจะพิจารณาจาก
ภาพรวมของการใชงานบนเครือขายอินเตอรเน็ตมากกวาการมองวัตถปุระสงคของการใชงานของ
ผูใชบริการเปนรายบุคคลไป 

 
                                                 

 
29 โปรดดูคดี A&M Record v Napster, Inc. 
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หากเปนการวเิคราะหขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนของการใชเพื่อการสวนตวั
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนนัน้ มีความนาสนใจตรงทีม่าตรา 30 ไดกําหนดใหการใช
งานในลักษณะของทาํการ ”ทําซ้าํ” งานอันมีลิขสทิธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์เพื่อการสวนตวั หรือ
ภายในครอบครัว หรือใชในลักษณะอืน่ใดที่อยูภายในขอบเขตจํากัดอันมีลักษณะทํานองเดียวกัน
เทานั้นจึงอยูในขอบเขตของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์ นอกจากนีย้ังไดกําหนดเงื่อนไขของการ
ทําซ้าํไวอยางชัดเจนดวยวาการจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดนั้นจะตองปรากฏวา หนึ่งคอื
มิใชการทาํซ้าํที่เกิดขึ้นโดยกระบวนการของเครื่องทาํซ้ําอัตโนมัติ (Automatic Reproducing 
Machine) ทีม่ีข้ึนเพื่อบริการสาธารณชน และสองคือผูทําซ้าํจะตองไมทําซ้าํงานโดยการหลบหลกี
มาตรการปองกันทางเทคโนโลยี หรือดวยการหลบเลีย่งอุปสรรคทั้งหลายที่อาจเปนการขัดขวาง
การทาํซ้ําของตน  การกาํหนดเงื่อนไขสองประการนี้ขึ้นนัน้เปนผลสบืเนื่องมาจากการพัฒนาของ
เทคโนโลยีในการทาํซ้ําสมัยใหมที่สามารถทําซ้าํงานไดสะดวกรวดเร็วและมีตนทุนต่ํา จึงทําใหการ
ทําซ้าํงานเปนไปอยางแพรหลายมาก การที่บุคคลทาํซ้ํางานมักอางเหตุผลวาใชเพื่อการสวนตวั
เพื่อเปนขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ ดวยเหตุนี้จงึมีความจําเปนจะตองเพิ่มเติมเงื่อนไขดังกลาวขึ้น 
เพื่อปองกันมิใหเกิดการทาํซ้าํในลักษณะเพื่อการคาหากําไร  และดวยลักษณะของการดาวนโหลด
งานบนเครือขายอินเตอรเนต็ผูวิจัยเห็นวาอาจเขาขายเปนการทําซ้าํดวยเครื่องทาํซ้ําอัตโนมัติทีม่ี
ขึ้นเพื่อบริการสาธารณชนไดเชนเดียวกัน เนื่องจากลักษณะของเว็บไซต และลักษณะของการเกบ็
ขอมูลงานลิขสิทธิ์ไวเพื่อรอใหผูใชรายอืน่ๆเขามาทําการดาวนโหลดไดนั้น เปนการแสดงใหเหน็ถงึ
การใหบริการแกสาธารณชนในรูปของการทําซ้ําอัตโนมตัิ (ดาวนโหลดงาน) ไดเชนเดียวกนั ซึง่หาก
เปนเชนนัน้ผูใชบริการดาวนโหลดงานลิขสทิธิ์ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตก็จะไมสามารถอาง
เหตุผลวาเปนการใชในการสวนตัวเพื่อใหตนเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได 

 
สวนกฎหมายของประเทศสงิคโปรนัน้ไดกําหนดขอยกเวนเกี่ยวกับการใชเพื่อการสวนตัว

ไวคอนขางแคบ โดยกาํหนดไววาการจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดจะตองปรากฏวาเปนการ
ใชเพื่อวัตถุประสงคในการคนควา หรือการศึกษาสวนบุคคลเทานัน้จึงจะไมถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ นอกจากนีย้ังจะตองพิจารณาขอเท็จจริงเหลานีป้ระกอบดวยกลาวคือ 

1. มีวัตถุประสงค หรือลักษณะความสัมพนัธเกีย่วของในเชิงการคา หรือมี
จุดประสงคในการศึกษาโดยไมแสวงหากาํไรหรือไม 

2. ธรรมชาติของงาน หรือของงานดัดแปลง 
3. จํานวนและสาระสําคัญของการทาํซ้ําพิจารณาประกอบกับจํานวนและ

สาระสําคัญทัง้หมดของงาน หรืองานดัดแปลง 
4. ผลกระทบที่มตีอตลาด หรือคุณคาของงาน 
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มีขอสังเกตวาขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์เกีย่วกับการใชในทางสวนตัวของประเทศ
สิงคโปรนัน้มีเงื่อนไขมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ เนื่องจากมกีารกําหนดขอบเขตวา
จะตองเปนการใชเพื่อวัตถุประสงคในการคนควา หรือการศึกษาสวนบุคคลเทานัน้ และยงัคงตอง
พิจารณาควบคูไปกับขอเท็จจริง 4 ประการดังกลาวดวย ซึ่งหากพบวาเปนการใชเพื่อการคนควา 
หรือการศึกษาสวนบุคคลทีม่ใิชเพื่อประโยชนในเชิงการคา หรือสงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ์เกิน
สมควร ผูใชจึงจะไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักเกณฑนี ้ดังนัน้หากการดาวนโหลดงาน
ดังกลาวมีวัตถปุระสงคเพื่อการคนควา หรือการศึกษาสวนบุคคล ก็ยงัคงจะตองพิจารณาขอเท็จจริง 
4 ประการดังกลาวดวย ซึ่งถาปรากฏวามคีนจํานวนมากเขาทาํการดาวนโหลดงานในลักษณะนี้อาจ
มองไดวาเปนการใชงานอนัสงผลกระทบตอตลาด หรือคุณคาของงานลิขสิทธิ์ไดเชนเดียวกัน ผลคือ
การกระทําดังกลาวอาจไมเขาขายขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักเกณฑนี้                    

 
กรณีที2่ การที่เจาของเว็บไซตทําการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวใน Web Server 

เพื่อใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลด หรือกรณีที่ผูใชบริการรายหนึ่งมงีานอนัมลิีขสิทธิ์ไวบนเครื่อง
คอมพิวเตอรของตนเพื่อรอใหผูใชบริการรายอื่นๆเขามาดาวนโหลดผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนอินเตอรเน็ต ซึ่งการกระทาํดังกลาวถือไดวาเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมี
ลิขสิทธิ์แลว ประเด็นที่เกิดขึ้นคือจะถือเปนการเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ไดหรือไม  

 
กรณีนี้จะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์รือไมนั้นจะตองพิจารณาจากวัตถุประสงค

ของการใชเปนสําคัญ ซึ่งจากการวิเคราะหขอยกเวนดงักลาวตามกฎหมายไทยแลวผูวิจัยมีความเห็น
วาสวนที่อาจเปนประเด็นทางกฎหมาย ไดแก กรณีของขอยกเวนสําหรับการวิจัยหรอืศึกษา ที่อยูใน
ขอยกเวนทัว่ไปตามมาตรา 32 วรรคสอง และที่อยูในขอยกเวนสําหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร ตาม
มาตรา 35 ของพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาการกระทาํของเว็บไซต และผูใหบริการแก
ผูใชบริการในการดาวนโหลดงานผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลนั้นเขาขายไดรับการยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิห์รือไม จากการวิเคราะหจะพบวาตามมาตราดังกลาวไดกําหนดใหการกระทาํตองาน
อันมีลิขสิทธิเ์พื่อการวิจัยหรือศึกษาที่จะไดรับการยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ไดนั้นจะตอง “ไมมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร” กลาวคือจะตองไมมีลักษณะเปนการกระทําเพื่อประโยชนในเชงิธรุกิจ 
หรือเชิงการคา แตโดยลักษณะการกระทําของเว็บไซดแลวถึงแมเว็บไซดจะมิไดรับผลประโยชน
ทางดานการเงินโดยตรงจากผูใชบริการดาวนโหลด แตผลประโยชนในเชิงธุรกิจที่เวบ็ไซดพึงไดรับนั้น
เปนผลสืบเนื่องมาจากการใหบริการฟรีดาวนโหลดเหลานี้อยางแทจริงกลาวคือ เมื่อเว็บไซตเปนที่
รูจักในหมูผูใชบริการมากขึน้ ยอมสงผลใหยอดการโฆษณาบนเว็บไซตสูงขึ้นตามไปดวย ดังนั้นแม
การทาํซ้ํา และการเผยแพรตอสาธารณชนนี้ของเว็บไซตจะเปนไปเพือ่วัตถุประสงคในการศึกษาวจิัย



 158

ก็ตาม ก็อาจไมไดรับการยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ซึง่อาจเทยีบเคียงไดกับคําพพิากษา
ฏีกาที่ 1172/ 2543 และ 5843/ 2543 ที่วินิจฉัยไววาจากขอเท็จจริงจาํเลยทําซ้าํโดยการถายเอกสาร
งานอันมีลิขสทิธิ์ของโจทกไวหลายชุดแลวเก็บไวที่รานคาของจําเลย พฤติกรรมดังกลาวเปนการที่
จําเลยทําซ้าํขึน้เองเพื่อการคา มิใชการรบัจางถายเอกสารจากนักศึกษาเพื่อการศึกษาวิจยั จงึไมอาจ
ถือไดวาการทาํซ้ําของจาํเลยเปนการเขาเหตุยกเวนการละเมิดลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์30  

 
ผลอาจจะตางกันในกรณีที่ผูใชบริการรายหนึง่มีขอมูลงานลิขสิทธิ์ใหผูใชบริการรายอื่น

ผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครอืขายอินเตอรเน็ต กลาวคือหากการเผยแพรตอ
สาธารณชนดังกลาวเปนการกระทําที่มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาและการวิจัย การกระทํานัน้ถือไดวา
เขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหากวามิไดกระทําขึน้เพื่อแสวงหากาํไร แตโดยแทจริงแลวลักษณะ
ของการกระทาํของบุคคลดังกลาวแทบมิไดตางจากการกระทําของเวบ็ไซตเทาใดนกัเพราะตางก็เปน
ผูเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเพื่อการวจิัยหรือศึกษาเชนเดียวกัน  จะตางกันก็
เพียงสถานภาพของผูกระทําเทานั้นคือ ดวยลักษณะของเว็บไซตโดยเฉพาะอยางยิ่งของภาคเอกชน
สวนมากจะถกูมองวากระทาํการเพื่อประโยชนในเชิงธุรกิจเพราะสวนมากมีแสวงหากําไรจากการ
ทําธุรกรรมการคาบนอินเตอรเน็ตตลอดจนการไดรับประโยชนจากการโฆษณา เปนตน ดังนัน้
ถึงแมวาการกระทําของเว็บไซตที่มีตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นจะทําขึน้เพื่อประโยชนในการ
วิจัยหรือศึกษาก็ตาม ก็อาจถูกมองไดวาเปนการกระทาํที่กอใหเกิดผลประโยชนทางดานการเงินโดย
ออมแกเว็บไซต ซึ่งสงผลใหเว็บไซตดังกลาวไมอาจอางขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์ด แตในขณะที่
บุคคลธรรมดาทาํการเผยแพรงานอันมีลขิสิทธิ์ใหกบัผูใชบริการรายอืน่ๆเพื่อประโยชนทางดานการ
วิจัยหรือศึกษาโดยมิไดแสวงหากําไรสามารถกระทําไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ เพราะโดย
ลักษณะของการกระทาํของบุคคลดังกลาวไมมีผลประโยชนทางดานธุรกิจเขามาเกีย่วของทั้งทางตรง
และทางออม จึงไมอาจมองวาเขากระทาํเพื่อแสวงหากําไรนั่นเอง  

 
ในเรื่องขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์เพือ่การศึกษาวิจยันัน้ กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศญี่ปุนไมมีการกาํหนดลักษณะขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ในลกัษณะนี้ไวโดย
เฉพาะเจาะจง สวนกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปรมีปรากฏแตเพียงการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์
เพื่อการคนควาหรือศึกษาสวนบุคคลตามมาตรา 35 ซึ่งใกลเคียงกบัของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
กําหนดไวอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ มาตรา 107 วาการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์
โดยไมไดรับอนุญาตอาจเขาขอยกเวนเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ไดหากเปนการกระทาํซึ่งมี
                                                 

 
30 โปรดดูคําพิพากษาฏีกาที่ 1172/ 2543 และ 5843/ 2543 เพิ่มเติม 
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วัตถุประสงคเพื่อการศึกษาวิจัย อยางไรก็ดีจะตองพจิารณาขอเท็จจริง 4 ประการเหลานี้
ประกอบดวยไดแก ประการแรก คือ ตองไมใชการใชงานอันมีลิขสทิธิเ์พื่อประโยชนในทางการคา
หรือแสวงหากาํไร ประการที่สอง คือ ตองพิจารณาธรรมชาติของงาน ประการทีส่าม คือ การ
พิจารณาจาํนวนและสาระสาํคัญของการทําซ้าํพิจารณาประกอบกับจํานวนและสาระสําคัญ
ทั้งหมดของงาน และประการสุดทาย คือ ผลกระทบทีม่ีตอตลาด หรือคุณคาของงาน ซึง่เงื่อนไข
สําคัญเงื่อนไขหนึง่คือจะตองปรากฏวาการวิจัยหรือศึกษางานดงักลาวตองไมมีลักษณะเปนการ
แสวงหากาํไร  ในกรณนีี้เคยมีคําพพิากษาศาลสหรัฐอเมริกาวิเคราะหเกี่ยวกับลักษณะ “การ
แสวงหากาํไร” ของเว็บไซตไว โดยสามารถสรุปไดวา เว็บไซตไมจําเปนจะตองไดรับผลประโยชน
ทางการเงินโดยตรงจากการผูใชบริการดาวนโหลดขอมลู หากแตการที่เวบ็ไซตเปนที่รูจักมากขึ้น
จากการใหบริการฟรีดาวนโหลดจนมีผูติดตอขอเชาพื้นทีเ่ว็บไซตเพื่อลงโฆษณากเ็ปนการเพยีง
พอที่จะถือไดวาเว็บไซตดังกลาวไดรับประโยชนในธุรกจิโดยออมจากการละเมิดลิขสิทธิ์แลว31  

 
สําหรับสวนของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยนัน้ยังมีอีกประเด็นหนึ่งทีน่าสนใจที่

ไมไดเจาะจงเฉพาะแกกรณีการกระทําตองานโปรแกรมคอมพิวเตอรบนเครือขายอินเตอรเน็ตเทานัน้ 
แตเปนการมองภาพรวมของการกระทําตองานโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อการศึกษาวิจัยในกรณี
ทั่วๆไป กลาวคือ ตามมาตรา 35 ไดกําหนดให การกระทําตองานโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งเปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเพื่อจุดประสงคในการวิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้สามารถกระทาํ
ไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากวามิไดกระทาํโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหากาํไร ในสวน
ของ“การวิจยัหรือศึกษา”โปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณนีี้ก็อาจทาํไดโดยวิธีการทาํวศิวกรรมยอนกลับ
หรือ Reverse Engineering เพื่อศึกษารายละเอยีดตลอดจนรหัสที่ใชในโปรแกรมอื่น ดูเหมอืนวา
การกําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้จะกอใหเกิดประโยชนอยางมากในการคิดคน
และพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรรูปในแบบใหมๆตอไป แตปญหาอยูที่วาการบังคบัใชของขอยกเวน
นี้จะสามารถมผีลในทางปฏบิัติไดมากนอยเพียงใด32   เนื่องจากการกระทาํตองานโปรแกรม
คอมพิวเตอรดังกลาวจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากาํไร แตทั้งนี้กต็องเขาใจลักษณะของการทํา
วิศวกรรมยอนกลับดวยวา โดยปกติแลวการศึกษาวจิัยโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้จะมีตนทุนในการ
ศึกษาวจิัยสูง นักพัฒนาโปรแกรมทั้งหลายสวนมากแลวจึงตองมีสังกัดหนวยงานที่สามารถใหการ
สนับสนนุทางดานการเงนิเพื่อการวิจัยได เมือ่การศึกษาวิจยัตลอดจนการพัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอรทัง้หลายเปนกระบวนการที่ลวนแตตองใชตนทนุทัง้ตนทนุสมองและตนทุนทางการเงนิ
                                                 

 
31โปรดดูคดี A&M Record v Napster, Inc. 
32 โปรดดู ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 245 - 246.                                                                                 
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สูง ผลทายทีสุ่ดเพื่อตอบแทนการลงทนุในการศึกษาวจิัยและพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้คงหนี
ไมพนการหาประโยชนในเชิงธุรกิจ ซึง่การที่กฎหมายกาํหนดขอจํากัดของการศึกษาวจิัยโปรแกรม
คอมพิวเตอรไววาตองไมมีวตัถุประสงคเพือ่หากาํไรจึงเปนการกอใหเกดิอุปสรรคตอนักพฒันา
โปรแกรมคอมพิวเตอรทัง้หลายเปนอยางมาก ในสวนนีผู้วิจัยเองก็มีความคิดเห็นวาสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนาอยางประเทศไทยนั้น บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวถือเปนการกีดกันการพัฒนา
โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยนกัพัฒนาชาวไทยไดเชนเดยีวกัน 

 
สวนกรณีของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิเ์พื่อการวิจัยหรือศึกษาโปรแกรม

คอมพิวเตอรโดยเฉพาะนัน้จะไมมีปรากฏอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และ
สิงคโปร เชนเดียวกับของประเทศไทย ผูวจิัยมีความเหน็วาที่ประเทศดังกลาวไมมีขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิเ์พื่อการวิจัย หรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลกัษณะเดียวกบัประเทศไทยก็
เนื่องจากประเทศเหลานี้โดยเฉพาะอยางยิง่สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนตางก็เปนประเทศผูนํามกีาร
พัฒนาความรู และเทคโนโลยีในดานนี้เปนอยางดี อีกทัง้กิจการที่กอใหเกิดรายไดตอประเทศอยาง
มหาศาลกห็นไีมพนผลิตภณัฑในกลุมของเทคโนโลยีตลอดจนซอฟทแวรทั้งหลาย ดังนัน้จึงมีความ
จําเปนอยางยิง่วาประเทศดงักลาวจะตองใหความสําคญักับการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์
ประเภทนี้เปนอยางมาก เพราะหากกําหนดใหมีบทบญัญัติในลักษณะที่เกื้อหนนุใหมีการศึกษา 
หรือวิจัยโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะในลักษณะของการทาํวิศวกรรมยอนกลับไดอยางอิสระ
แลว ก็ยอมจะสงผลกระทบตอธุรกิจซอฟทแวรที่ถือเปนกลุมธุรกิจซ่ึงกุมอํานาจและมีอิทธพิลตอ
การพัฒนาดานเศรษฐกิจของประเทศอยางแนนอน  

 
โดยสรุปแลวขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิท์ีป่รากฏอยูในกฎหมายลิขสทิธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญีปุ่น และประเทศสิงคโปร เมื่อเปรียบเทียบกับของไทยแลวมีลักษณะที่
ใกลเคียงกนัในเรื่องที่มีการแบงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวเปนสองสวน คือ สวนที่หนึ่งไดแก
แนวคิดหรือขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไป และสวนที่สองไดแกขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
กรณีเฉพาะ ซึ่งขอยกเวนทัว่ไปนั้นจะปรากฏไดชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาและไทย 
สวนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีเฉพาะนัน้จะบัญญัติไวละเอียดแตกตางกนัไป โดยประเทศที่
ระบุขอยกเวนกรณีเฉพาะมากกวาประเทศอื่นอยางเหน็ไดชัดคือประเทศญี่ปุน ที่เปนเชนนี้กเ็นื่องจาก
ตองการความชัดเจนในตวับทบัญญัติจริงๆ อยางไรก็ตามโดยพื้นฐานของแตละประเทศนัน้จะ
กําหนดขอยกเวนกรณีเฉพาะไวในทํานองเดียวกนั กลาวคือจะมีขอยกเวนในลักษณะของเพื่อ
ประโยชนทางดานการศึกษา เพื่อประโยชนตอสังคม เพื่อประโยชนในการทํางานหรือปฏิบัติงานของ
ทางราชการ และเพื่อประโยชนในการใชสวนบุคคล สวนรายละเอยีดปลีกยอยของขอยกเวนนัน้จะ
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แตกตางกนัไปตามแตลักษณะสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ตลอดจนนโยบายทางการเมอืงทัง้
ในและระหวางประเทศที่มีผลตอการกําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เหลานี้แทบทั้งสิน้  
 
5. ประเด็นเรือ่งเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคด ี
 

โลกถูกแบงออกเปนสวนๆตามอาณาเขตทางภูมิศาสตร ในแตละเขตประกอบดวย
หนวยทางการเมืองที่แตกตางกันออกไป หนวยการเมืองใดที่มีเอกราชเปนของตนเองก็ยอมมีอํานาจ
อธิปไตยเหนือรัฐของตนทัง้สิน้ อํานาจอธปิไตยไดกอใหเกิดอํานาจรัฐที่มีอยูเหนือบุคคล ทรัพยสิน 
และการกระทาํตางๆ ในดินแดนของรัฐ และบางกรณีรวมถึงอาํนาจเหนือพลเมืองทีม่ีสัญชาติของรัฐ
ซึ่งอยูนอกดินแดนได เปนตน อํานาจของศาลในการพิจารณาพพิากษาคดีใดๆก็ถือเปนการใชอํานาจ
อธิปไตยอยางหนึง่เชนเดียวกัน ซึง่ในกรณีทั่วไปการทีศ่าลของรัฐจะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี
ไดนั้นจะตองปรากฏวาคูกรณีเปนคนชาตขิองรัฐนั้น มลูคดีเกิดขึ้นในดินแดน หรือทรัพยสินทีพ่พิาท
กันตั้งอยูในดนิแดนแหงรัฐ แตหากเปนกรณีที่มีขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ อาจเกิดปญหาสอง
ประการที่ศาลจําเปนจะตองพิจารณา33ไดแก  

1. ศาลของรัฐนั้นจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นหรือไม กลาวคอืคดีอยูภายในเขต
อํานาจศาลแหงรัฐนั้นหรือไม 

2. ศาลจะใชกฎหมายของรัฐใดมาเปนหลักในการวินิจฉยัคดี 
 
 แตเดิมขอเท็จจริงทีพ่ัวพันกบัตางประเทศนั้นเปนปญหาระหวางดนิแดนที่สามารถ

แบงแยกความสัมพนัธระหวางดนิแดนทางภูมิศาสตรใหเหน็ไดในทางกายภาพ แตปจจุบันการ
สื่อสารดวยระบบอินเตอรเนต็ไดสรางปญหาขอเท็จจริงที่พวัพันกับตางประเทศใหกลายเปนเรื่องที่
สลับซับซอนมากยิง่ขึ้น โดยมีประเด็นขึน้มาวาในการพิจารณาคดีทีเ่กี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิท์ีไ่ด
กระทําขึน้บนระบบอินเตอรเน็ตจะถือวาศาลใดเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี เนื่องจาก
อินเตอรเน็ตเปนระบบโทรคมนาคมชนิดหนึง่ที่มีลกัษณะเชื่อมโยงกันเปนเครือขายครอบคลุมอาณา
เขตไปในทุกทีท่ั่วโลกที่สามารถเขาถึงระบบอินเตอรเน็ตได โดยเครือขายอินเตอรเน็ตนัน้มิไดมกีาร
กําหนดเขตแดนเหมอืนการแบงเขตแดนทางภูมิศาสตร ในสวนนีผู้วิจัยจงึจะขอวิเคราะหเฉพาะใน
ประเด็นเรื่องเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยเปนสําคัญ ซึ่งสามารถวิเคราะหเปนลาํดับได
ดังตอไปนี้ 

                                                 
 
33 โปรดดู กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล  (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 179 - 184. 
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สําหรับประเทศไทยไดกําหนดใหการละเมดิลิขสิทธิ์นัน้ถอืเปนการละเมิดสิทธทิั้งในทาง
แพงและเปนความผิดในทางอาญา ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีแพง คดีอาญาแยกตางหาก
จากกนัได โดยตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 ไดกาํหนด
ไวเพียงวาให“คดีอาญาเกี่ยวกับ...ลิขสทิธิ”์ หรือ “คดีแพงเกีย่วกบั...ลิขสิทธิ”์ แตมิไดอธิบายวาคดี
จะตองมีความสัมพนัธหรือมีความเกี่ยวพนักับศาลไทยอยางไรจึงจะเรียกวาเปนคดทีี่อยูภายในเขต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสนิทางปญญาฯ  ดงันัน้ในเบื้องตนจึงมีความจําเปน
จะตองพิจารณากอนวาศาลไทยมีอํานาจในการรับคดีอาญา หรือคดีแพงเกีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธิ์
ที่กระทําบนเครือขายอินเตอรเน็ตขึ้นสูการพิจารณาของศาลของประเทศไทยหรือไม ในสวนนี้
สามารถพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญาประกอบประมวลกฎหมายอาญา (โปรดดคูวามสัมพันธของกฎหมายดังกลาวอยางเปน
ลําดับไดในบทที ่3) 

 
โดยสรุปไดวาในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงกาํหนดใหศาลไทยจะมีเขต

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมดิลิขสิทธิ์ในสวนของคดีแพงเมื่อปรากฏวาเขาประการใด
ประการหนึ่งดงัตอไปนี้คือ 

 
1. จําเลยมีภมูิลําเนาอยูในเขตศาล ตามมาตรา 4 (1) โดยคําวา “ภูมิลําเนา” ไดแก

ถิ่นอันบุคคลนัน้มีถิน่ที่อยูเปนแหลงสําคัญ34 ในทีน่ี้อาจเปนแหลงที่บุคคลมีผลประโยชนอยู ณ ที่นัน้
หรืออยูในประเทศนัน้นอกเหนือจากแหลงที่เกิด หรืออาศัยก็ได โดยความหมายของภูมิลําเนาของนี้
ในแตละประเทศอาจใหความหมายไวแตกตางกนัอยูบางในรายละเอยีด แตโดยหลักแลวยอมไดแก
สิ่งที่ผูกพนับุคคลไวกับสถานที่ใดสถานทีห่นึง่นัน่เอง 

 
นอกจากนีย้ังมีการขยายความในกรณีที่มขีอสงสัยวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

หรือไมไวในมาตรา 3 โดยในกรณีที่จาํเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 
(ก) ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่ใดในราชอาณาจักรภายในกําหนดสองปกอน

วันที่มีการเสนอคําฟอง ใหถอืวาทีน่ัน้เปนภูมิลําเนาของจําเลย 
(ข) ถาจําเลยประกอบหรือเคยประกอบกจิการทัง้หมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักร 

ไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน หรือโดยมีบคุคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นใน
ราชอาณาจกัร ใหถือวาสถานที่ที่ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาว หรือสถานที่อัน
                                                 

 
34 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 37  
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เปนถิน่ที่อยูของตัวแทนหรือของผูติดตอดังกลาว หรือสถานที่อันเปนถิน่ที่อยูของตัวแทนหรือของผู
ติดตอในวันทีม่ีการเสนอคําฟอง หรือภายในกําหนดสองปกอนนัน้เปนภูมิลําเนาของจําเลย 
 

2. มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไมวาจาํเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 
ตามมาตรา 4 (1) นอกจากนี้ยังมีการขยายความในกรณีที่มีขอสงสัยวามูลคดีที่เกิดขึ้นนัน้ถือวา
เกิดขึ้นในราชอาณาจักรอนัจะทําใหศาลไทยเปนศาลทีม่ีเขตอํานาจหรือไมไวดวยในตามมาตรา 3 
(2) กลาวคือใหถือวาศาลไทยเปนศาลที่มีเขตอํานาจเหนอืคดีดังกลาวได หากปรากฏวาในกรณีที่มลู
คดีเกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยูนอกราชอาณาจักรใหศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ 

 
3 โจทกมสีัญชาติไทยหรือมีภูมิลาํเนาอยูในเขตศาล เมื่อไมปรากฏวาจําเลยมี

ภูมิลําเนาในราชอาณาจักรและมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร (นอกเหนือจากคําฟองเกี่ยวดวย
อสังหาริมทรัพย) ตามมาตรา 4 ตรี โดยหากพบวาจาํเลยมทีรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีอยูใน
ราชอาณาจกัร ไมวาจะเปนชั่วคราวหรือถาวรโจทกจะเสนอคําพองตอศาลทีท่รัพยสนินัน้ตั้งอยูในเขต
ศาลก็ได 

 
ขอสังเกตคือหลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจของศาลไทยนัน้จะตองดทูี่เร่ือง

ภูมิลําเนาของจําเลย หรือมลูคดีที่เกิดขึ้นตามขอ 1 และขอ 2 เสียกอนวามีความเกีย่วพนักับประเทศ
ไทยหรือไม หากไมเขากรณดีังกลาวจึงจะพิจารณาตามขอ 3 เร่ืองสญัชาติหรือภูมลิําเนาของโจทก
ตอไปวาเกี่ยวพันกบัประเทศไทยหรือไม หากมีสวนทีเ่กี่ยวพันกับประเทศไทยจึงจะถือไดวาเปนคดีที่
อยูในอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยแลว และในลําดับตอไปจึงจะเปนการพิจารณาวาคดี
แพงทีเ่กิดขึ้นนัน้เปนคดีแพงเกี่ยวกบัลิขสิทธิ์หรือไม ในการนี้จะตองพจิารณาจาก พระราชบัญญตัิ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาเกีย่วของกับส่ิงทีพ่ระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ประสงคจะใหความคุมครองหรือไม 
หากอยูในขอบเขตที่พระราชบัญญัติฯกําหนดไวก็ถือวาคดีแพงดังกลาวเปน “คดีแพงเกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ”์ อันอยูภายใตเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรพัยสินทางปญญาฯตามที่กาํหนดไว
ในพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มาตรา 7 (3) แลว 

 
โดยสรุปไดวาในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญากาํหนดใหศาลไทยจะมีเขต

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมดิลิขสิทธิ์ในสวนของดคีอาญาเมื่อปรากฏวาเขาประการใด
ประการหนึ่งดงัตอไปนี้คือ 
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1. ตอเมื่อความผิดที่เกดิขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นดังกลาวอยูภายในเขต
อํานาจของศาล ตามมาตรา 22 (สวนความผิดที่เกิดขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้น มลัีกษณะอยางไร
นั้นใหพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายอาญา ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3) 
 

2. เมื่อจําเลยมีที่อยู หรอืถูกจับในเขตอํานาจ ตามมาตรา22 (1) โดย “จําเลยมีที่
อยู” หมายความดงัเชน “ถิ่นที่อยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหมายถงึทีท่ี่บุคคลพัก
อาศัย ซึง่อาจเปนที่อยูอันเปนแหลงสําคัญ หรือภูมิลําเนานัน่เอง สวนการ “ถูกจับ” นั้นจะตองปรากฏ
ดวยวาพนักงานผูจับกุมมีอํานาจในการจับกุมในคดีดังกลาวดวย (ควรศึกษาประมวลกฎหมาย
อาญาประกอบ) 

 
3. เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรไทย ศาลแหงทองทีท่ี่พนักงานสอบสวน

ไดสอบสวนความผิดนั้นแลว  ตามมาตรา 22 (2) ซึ่งจะตองปรากฏดวยวาคดีดังกลาวอยูภายในเขต
อํานาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน (ควรศึกษาประมวลกฎหมายอาญาประกอบ) 

 
เชนเดียวกับคดีแพงวาหากมีสวนที่เกีย่วพันกบัประเทศไทยในลักษณะขางตนจงึจะถือ

ไดวาเปนคดีอาญาที่อยูในอาํนาจในการพจิารณาของศาลไทยแลว และในลําดับตอไปจึงจะเปนการ
พิจารณาวาคดีอาญาที่เกิดขึ้นนัน้เปนคดีอาญาเกีย่วกบัลิขสิทธิ์หรือไม ในการนี้จะตองพิจารณาจาก 
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาเกีย่วของกับส่ิงทีพ่ระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ประสงคจะใหความ
คุมครองหรือไม หากอยูในขอบเขตที่พระราชบัญญัติฯกําหนดไวก็ถือวาคดีอาญาดังกลาวเปน 
“คดีอาญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ”์ อันอยูภายใตเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลทรพัยสินทางปญญาฯ มาตรา 7 (3) 
เชนเดียวกนั 
 

สวนของการฟองคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญาจะฟองตอศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือ
ตอศาลที่มีอํานาจชาํระคดีแพงก็ได แตจะฟองคดีอาญารวมกับคดแีพงตอศาลทีม่ีอํานาจชาํระคดี
แพงเทานั้นไมได โดยการพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง 
แตถาการพจิารณาคดีแพงจะทําใหการพิจารณาคดีอาญานัน้ชาหรือติดขัด ศาลมีอํานาจสั่งใหแยก
คดีแพงออกจากคดีอาญา และพิจารณาตางหากโดยศาลที่มีอํานาจชาํระ (ดูประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 40 และ 41) 
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แสดงใหเหน็ไดวาหลกัเกณฑในการพิจารณาเขตอํานาจของศาลในคดีแพงและ
คดีอาญาจะใกลเคียงกันมากในสวนของมลูคดีที่เกิดเพราะเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับ
ราชอาณาจกัรโดยตรง จะตางกนัก็ในสวนของภูมิลําเนาของจําเลยนัน้จะแตกตางกนัเล็กนอยที่วาใน
คดีแพงกําหนดใหภูมิลํานาของจําเลยปรากฏตามที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และหากไมพบวาจาํเลยมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจกัร กย็ังสามารถพิจารณาจากขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายเกี่ยวกบัภูมิลําเนาของจาํเลยตามประมวลวธิีพิจารณาความแพงมาตรา 3 ไดอยู 
ในขณะที่ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญากําหนดไวเพียงวาจําเลยมีที่อยู 
(ภูมิลําเนา) ในราชอาณาจักรเทานัน้ นอกจากนี้ในในกรณทีี่ไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนาใน
ราชอาณาจกัรและมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร โจทกสามารถฟองเปนคดีแพงในศาลไทยได
ก็ตอเมื่อโจทกเปนผูมีสัญชาติไทย หรือมภูีมิลําเนาในประเทศไทย แตในคดีอาญามิไดกําหนดเขต
อํานาจในลักษณะดังกลาว จะมีก็เพียงกรณีที่จําเลยไมมีที่อยูแตถกูจับ หรือถูกสอบสวนกถ็ือไดวา
ศาลมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวไดแลวหากเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจที่เจาพนักงานสามารถทํา
การจับกุมหรือสอบสวนได (ในคดีอาญาที่ถอืวาไดกระทาํในราชอาณาจกัร) 

 
จะเหน็ไดวาเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัการละเมิดลิขสิทธิ์นัน้สามารถ

พิจารณาเขตอาํนาจทัง้ในคดแีพงและคดีอาญาไดจากหลักเกณฑที่กลาวไปแลวขางตน อยางไรก็ดี
ยังคงมปีระเดน็ปญหาที่เกี่ยวกับการพิจารณาสถานทีซ่ึ่งถือเปนภูมิลาํเนาของจาํเลย และสถานที่ที่
มูลคดีเกิดในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตดวยวาควรอยู ณ ทีใ่ด 
ดังตอไปนี้ 

 
กรณีที่ 1 ภูมิลาํเนาของจาํเลย 
ในทางคดีแพงไดกําหนดขอบเขตของ “ภูมิลําเนาของจาํเลย” ไวอยางกวางขวางเพราะ

นอกจากจะหมายถงึ ถิน่อันบุคคลนัน้มีถิ่นที่อยูเปนแหลงสําคัญ ตามที่กาํหนดไวในประมวล
กฎหมายแพงฯ แลว ยังรวมทั้งบทสันนิษฐานของภูมิลาํเนาจาํเลยไวอยางชัดเจนแลวในมาตรา 3 ซึ่ง
ไมจํากัดเฉพาะการอาศัยอยูในราชอาณาจกัรไทยชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเทานัน้หากแตหมาย
รวมถึงการที่จาํเลยประกอบหรือเคยประกอบกิจการในราชอาณาจักรไทยไมวาโดยตนเองหรือ
ตัวแทนดวย สวนทางอาญากําหนดไวเพยีงวา “ที่อยูของจําเลย” ตามมาตรา 22 (1) ซึ่งไดแก
ภูมิลําเนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เหมือนคดีแพง) แตไมไดกําหนดบทสันนษิฐาน
ภูมิลําเนาของจําเลยเหมือนในทางแพง ในเรื่องภูมลิําเนาของจาํเลยนี้จงึถือเปนขอเท็จจริงประการ
สําคัญประการหนึ่งที่มีความเกี่ยวพนักับประเทศทีม่ีการฟองคดีอยางชัดเจน เนือ่งจากสถานที่อัน
เปนภูมิลําเนาหรือที่อยูของจาํเลยนั้นถือไดวาเปนสถานทีท่ี่โจทกจะสามารถติดตอกับจําเลยเพื่อให
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จําเลยรับทราบถึงการฟองรองได และเพือ่อํานวยความสะดวกในการตอสูคดีใหแกจําเลย ตลอดจน
การบังคับคดแีกจําเลยดวย 

 
โดยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึน้บนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้น กรณีที่จาํเลยเปน

ผูใชบริการดาวนโหลดจากเว็บไซตหรือบุคคลอื่นมานั้นไมมีปญหาเทาใดนักเนื่องจากโจทกยงั
สามารถถือเอาภูมิลําเนาของจําเลย แลวแตกรณีเปนหลักในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลได ซึ่ง
หากพบวาจาํเลยมีภูมิลําเนาในประเทศไทย และการกระทําละเมิดลขิสิทธิ์ดังกลาวของจําเลยจะตอง
ไดรับการวินิจฉัยภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใหถอืวาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาฯเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี  

 
มีประเด็นปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีที่จาํเลยเปนเจาของเว็บไซตมีภูมิลําเนาอยูที่หนึ่ง แต 

Server อยูอีกที่หนึ่ง เชนเจาของเว็บไซตเปนผูมีภูมิลําเนาในประเทศไทย แตมี Web Server ตั้งอยูที่
ประเทศสิงคโปร การที่จาํเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทยถือวาจําเลยอยูภายในเขตอํานาจในการ
พิจารณาคดีของศาลไทยแลว ปญหาที่เกดิขึ้นคือ การนาํสืบพยานหลกัฐานของโจทกที่วาจาํเลยเปน
ผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกอาจทาํไดยาก เนือ่งจากพยานหลักฐานอยูในอีกประเทศหนึ่ง 
ถึงแมวาทางการพิจารณาคดีของศาลไทยจะสามารถออกหมายเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจนพยาน
บุคคลที่อยูนอกราชอาณาจกัรมาไดก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นมีความยุงยากและไมสามารถทําไดใน
ทุกคดี  

 
กรณีที่ 2  สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้น 
สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้นนั้นก็เปนอีกหนึง่กรณีทีท่ําใหศาลมีอํานาจรบัคดีนั้นๆขึ้นสูการ

พิจารณาคดีของศาล ประเด็นที่มกีารกลาวถงึกนัมากคอื มูลคดีของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึ้น
บนเครือขายอนิเตอรเน็ตนัน้จะถือวาเกิดขึน้ ณ ที่ใด ในทีน่ี้จะขอพจิารณาจากลกัษณะการกระทํา
ของจําเลยที่มตีองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยเปน
สําคัญ โดยผูวจิัยจะขอแบงการกระทาํออกเปน 2 ลกัษณะกลาวคือ 

 
1) การทาํซ้ําซึง่งานลิขสิทธิ ์
การอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ สามารถถือไดวาเปนการทําซ้ําซึ่ง

งานอันมีลิขสทิธิ์แลวตามกฎหมายดงัที่ไดมีการวิเคราะหไวแลวในประเด็นที ่1 ตอนตนของบทที ่4 นี ้ 
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ในกรณีที่จาํเลยเปนผูอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกลงบน Web Server ของ
เว็บไซตนัน้ จาํเลยสามารถกระทําขึน้ ณ ที่ใดก็ไดที่มีการเชื่อมตอกับระบบอินเตอรเน็ต โดยการอัพ
โหลดนัน้จะสงผลใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ถกูเกบ็ไวใน Web Server ของเวบ็ไซต (Web Server ทําหนาที่
เสมือนภาชนะเก็บไฟลงานตางๆเทานั้น) ซึง่อาจอยูคนละที่กับสถานทีท่ําการอัพโหลดก็ได ในกรณีนี้
ผูวิจัยมีความเห็นวาหากการกระทําของจําเลยในการอัพโหลด หรือทาํซ้ํา งานอันมีลขิสิทธิ์ของโจทก
โดยไมไดรับอนุญาตนัน้ไดกระทําขึ้นใน ณ ที่ใด ใหถอืวาทีน่ัน้เปนสถานทีท่ี่มูลคดีไดเกิดขึ้น ซึ่งหาก
เปนการกระทาํนัน้เกิดขึ้นในราชอาณาจกัรไทย ก็เปนการเพียงพอที่จะถอืไดวามีมูลคดีละเมิดลิขสิทธิ์
เกิดขึ้นในประเทศไทยแลว  

 
ในกรณีที่จาํเลยเปนผูใชบริการดาวนโหลด (ทําซ้าํ) งานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกจาก

เว็บไซต หรือจากผูใหบริการอื่นใดก็เชนเดียวกนั ผูวิจยัเหน็วาหากการดาวนโหลด หรือทําซ้ําของ
จําเลยไดกระทํา ขึ้น ณ ที่ใด ถือไดวามูลคดีไดเกิดขึ้น ณ ทีน่ั้นแลว ซึ่งหากการกระทํานั้นเกดิใน
ราชอาณาจกัรไทย ก็เปนการเพียงพอที่จะถือวามีมลูคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึน้ในประเทศไทยแลว
เชนเดียวกนั 

 
2) การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสทิธิ ์
ในทีน่ี้จะขอกลาวถงึเฉพาะกรณีที่อาจเขาขายเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งาน

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เทานัน้ กลาวคือ เว็บไซตประเภทใหบริการดาวน
โหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์จากเว็บไซตโดยตรง หรือผูแจกจายงานอันมลีิขสิทธิ์ใหแกผูใชบริการรายอื่นๆ
เขามาดาวนโหลดงาน จะตองมีการอัพโหลดงานอนัมีลขิสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ไวใน Web Server 
ของตน หรือเก็บงานอนัมีลขิสิทธิ์ไวในคอมพิวเตอรของตนเพื่อใหผูใชบริการอื่นๆทาํการดาวนโหลด
งานดังกลาวไปใชนั้นการกระทําในลักษณะดังกลาวอาจเขาขายการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงาน
ลิขสิทธิ์ได และจากการพิจารณาจากการกระทําแลวผูวจิัยเหน็วาการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยการเผยแพร
ตอสาธารณชนนัน้ควรพจิารณาจากจุดที่เกิดความเสยีหายขึ้นดวย ไมจําเปนจะตองเปนจุดที่มกีาร
กระทําอยางใดอยางหนึง่เพยีงอยางเดียว เพราะการกระทําอาจเกิดขึ้นทีห่นึง่ แตผลของการกระทํา
อาจเกิดขึ้นอีกที่หนึ่งก็ได ดังนัน้ในกรณีนีน้อกจากสามารถถือจุดทีม่กีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลง
บน Web Server หรือการเก็บงานอันมลีิขสิทธิ์ลงในหนวยความจําของคอมพวิเตอรของตนเพื่อให
งานเปนทีพ่บเห็นหรือไดยินตอสาธารณชนเปนจุดเริ่มตนของการเผยแพรตอสาธารณชนแลว  ยัง
สามารถถือเอาจุดทีง่านลิขสิทธิ์ปรากฏสูสาธารณชนเปนทีท่ี่มูลคดีเกดิไดดวย ซึ่งจากลกัษณะของ
อินเตอรเน็ตที่เปนระบบโทรคมนาคมที่สามารถเขาถงึไดในทกุทีท่ี่มีการเชื่อมโยงกับระบบเครือขาย 
การกระทําดังกลาวยอมสงผลใหงานลิขสทิธิ์นัน้ปรากฏสูสาธารณชนในทุกทีท่ี่มีการเขาสูระบบ
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อินเตอรเน็ตได ดังนัน้หากผูใชบริการในประเทศไทยสามารถเขาถึงงานลิขสิทธิ์ที่จําเลยทําการ
เผยแพรไวบนระบบอินเตอรเน็ต แมวาจาํเลยจะทาํการอัพโหลดงานในตางประเทศกถ็ือไดวาเปนการ
ทําใหปรากฏตอสาธารณชนในประเทศไทยซึ่งถือเปนมูลคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยไดเชนเดียวกัน  

 
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ ในตางประเทศก็เปนทีถ่กเถยีงกนัมาก โดยทั่วไป

แลวเขตอํานาจในการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของแตละประเทศนัน้ก็มหีลักเกณฑที่เหมือนๆกนั 
กลาวคือถือเอาภูมิลําเนาของจําเลย หรือสถานทีท่ี่มูลละเมิดไดเกิดขึ้น หากแตจะแตกตางกนัใน
รายละเอียดอยูบางเชน  ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงของไทยมิไดกาํหนดระยะเวลา
ที่จําเลยจะตองอาศัยหรือมภูีมิลําเนาอยูในราชอาณาจกัรกอนวนัที่มกีารเสนอคาํฟอง ในขณะทีข่อง
ประเทศสิงคโปรกําหนดใหจําเลยจะตองมีภูมิลําเนาอยูในสิงคโปร หรือ มีถิ่นที่อยูแนนอนในสงิคโปร
เปนเวลา 3 ปกอนมีการเสนอคําฟอง เปนตน แตมีขอสังเกตวาในประเทศพฒันาแลวทัง้หลายมี
ความตองการที่จะขยายเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของตนใหมีอยูเหนือคดีทีก่ระทําขึ้นบน
เครือขายอินเตอรเน็ตเปนอยางมาก โดยการพยายามหา “จุดเกาะเกี่ยว” ของขอเท็จจริงที่มีตอรัฐของ
ตนใหมากที่สุด ซึ่งหากมีขอเท็จจริงเรยีกไดวาเกี่ยวของกับรัฐอยางเพยีงพอ ก็ถือไดแลววาคดี
ดังกลาวอยูในขอบอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลประเทศตน35 เชน ภายใตกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลของสหรัฐอเมริกาสามารถมเีขตอํานาจศาลเหนือบุคคลซึ่งเปนจําเลยที่ไม
มีภูมิลําเนาในสหรัฐอเมริกาไดหากพบวาจาํเลยมีความเกี่ยวของอยางนอยที่สุดกับศาล แตทั้งนี้ตอง
ไมขัดตอจิตสํานึกของความเปนธรรมและความยุติธรรม โดย “ความเกีย่วของทีน่อยที่สุด” หรือ 
“minimum contacts” หมายถึง การที่ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีที่จาํเลยมิไดมีภูมลํิาเนาอยูในเขต
ศาลไดนั้น อยางนอยที่สุดจะตองปรากฏวาจําเลยในคดมีีความเกี่ยวของกับขอเท็จจริงดังตอไปนี้ คือ 

 1) จําเลยจะตองสามารถควบคุมกิจกรรมของตนได หรือเปนผูมถีิน่ที่อยู หรือ
แสดงใหเหน็วามีผลประโยชนในการกระทาํที่เจตนากระทําขึ้นในเขตศาล 

 2) คําฟองจะตองเปนผลมาจาก หรือเกีย่วของกับกจิกรรมของจําเลยซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับเขตศาลและ 

  

                                                 
 
35 เชน ในคดี Sheldon V. Metro-Goldwyn Pictures Corp. นั้น กระทําละเมิดของ Sheldon แก

ฟลมภาพเคลื่อนไหวไดทําขึ้นในสหรัฐอเมริกา งานสวนใหญไดถูกแสดงขึ้นนอกสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาขยายความคุมครองเหนือการแสดงงานตอสาธารณชนนอกดินแดน 
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3) การใชเขตอํานาจศาลจะตองมีความเปนธรรมและความยุติธรรมอยางเพยีงพอ 
และสมเหตุสมผล  

 
ดังนัน้จะหากมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นบนอนิเตอรเน็ต การยึดหลัก “ความเกี่ยวของทีน่อย

ที่สุด” ก็ทาํใหประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถรับคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาในศาลของตนได
กวางขวางมากยิ่งขึน้  

 
 สวนในประเทศญี่ปุนเองก็เคยมีการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งมูลคดีเกดิขึ้นนอก
ราชอาณาจกัรมีคดีที่ใชเทยีบเคียงในคด ี Malaysia Air Lines (Supreme Court, Showa 56 
(1981) Oct 16 Minshu 35, Vol 7, p 1224)36 ในป 1977 ผูเสียหายเปนคนสัญชาติญี่ปุน แม
จําเลยจะอยูนอกราชอาณาจักร และมูลคดีเกิดนอกราชอาณาจักรก็ตาม แตเพื่อความเปนธรรมแก
คูกรณี และเพื่ออุดมการณแหงความยุตธิรรม และความเด็ดเดี่ยวในการดําเนนิกระบวนพิจารณา 
การที่จาํเลยมสีาขาอยูในประเทศญี่ปุนก็ถอืวามีเหตุผลอันสมควรใหมกีารฟองรองจาํเลยภายใต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศญี่ปุนได ดังนั้นหากมีกรณีพิพาทเกี่ยวกบัเว็บไซต
บนอินเตอรเนต็นั้น ศาลญี่ปุนจะพิจารณาวาถาผูเปนเจาของเว็บไซตอาศัยอยูในประเทศญี่ปุน 
หรือมีสาขาอยูในประเทศญีปุ่น ศาลประเทศญี่ปุนกม็ีอํานาจในการพจิารณาเหนือคดีซึ่งตั้งอยูบน
หลักพืน้ฐานทัว่ไปคือ “ภูมิลําเนาของจาํเลย” หรือถาเจาของเวบ็ไซตมีทรัพยสินในประเทศญี่ปุน 
ศาลญี่ปุนก็มอํีานาจรับพิจารณาคดีดังกลาวเหนือจําเลยได ซึ่งไมตางกับประเทศไทยที่สามารถรบั

                                                 
 
36 Malaysia Air Lines (Supreme Court, Showa 56 (1981) Oct 16 Minshu 35, Vol 7, p 1224) 

ในป 1977 เครื่องบินของ Malaysia Air Lines ตกลงบนเสนทางจากปนัง ไปกัลลาลัมเปอร ผูโดยสารเสียชีวิตทั้งลํา 
ครอบครัวของหนึ่งในเหยื่อผูเคราะหรายเปนคนญี่ปุนไดดําเนินการฟองรองคดีตอ Malaysia Air Line ตอศาลนา
โกญา ประเทศญี่ปุน Malaysia Air Line มีสาขาอยูในโตเกียว อยางไรก็ตามผูโดยสารซื้อตั๋วเครื่องบินในมาเลเซีย 
ศาลฎีกากลาวถึงเรื่องอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความสัมพันธในทางระหวางประเทศไววา 

 
“ถือไดวามีเหตุผลอันสมควรในการตัดสินทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมแกคูกรณี และเพื่ออุดมการณแหง

ความยุติธรรม และความเด็ดเดี่ยวในการดําเนินกระบวนพิจารณา การทบทวนหลักของการพิจารณาคดี
ภายในประเทศ เมื่อมีหนึ่งในปจจัยหลายๆปจจัยเชน ภูมิลําเนาของจําเลย (มาตรา 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง), สถานที่ซึ่งหนี้จักพึงตองไดรับการปฏิบัติการชําระหนี้ (มาตรา 5), สถานที่ซึ่งทรัพยสินของจําเลยตั้งอยู 
(มาตรา 8), สถานที่ซึ่งเกิดการละเมิดขึ้น (มาตรา 15) เปนตน ไดเกิดขึ้นในประเทศญี่ปุน ถือวามีเหตุผลอันสมควร
ใหมีการฟองรองจําเลยภายใตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศเราได”  
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คดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวในเรื่องภมูิลําเนาของจาํเลยไวพิจารณาได แมภูมิลําเนาของจําเลยที่อยูใน
ราชอาณาจกัรจะเปนเพียงสาขาหนึ่งของกจิการของจาํเลยก็ตาม 
 
  ผูวิจัยมีความเห็นวาที่ประเทศพัฒนาแลวโดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น ใหความสําคัญตอการขยายเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีใหมีอยูเหนือการกระทํา
ของบุคคลที่มใิชพลเมืองสญัชาติตน หรือมีภูมิลําเนาในรัฐของตนก็ตามที่ไดกระทําบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต ทั้งนี้ก็เพื่อตนจะไดใชอํานาจอธิปไตยของตนในการใหความคุมครองผลประโยชนของ
พลเมือง และผลประโยชนของรัฐตนใหไดมากที่สุดนัน่เอง อยางไรกด็ีถึงแมในประเทศดังกลาวจะ
มีใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตางๆได แตผลที่ตามมาคอืสภาพบังคับตามผลของคาํ
พิพากษานัน้เองวาจะสามารถบังคับไดมากนอยเพียงใด เพราะในแตละประเทศนั้นจะกําหนด
หลักเกณฑการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศใหมีผลภายในประเทศของ
ตนมากนอยตางกนัไป37 เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองขยายขอบอํานาจในการพิจารณาคดีของ

                                                 
 
37 โปรดดู กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล  (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 308 - 309 
การรับรูผลของคําพิพากษาศาลตางประเทศที่ประเทศทั้งหลายยือถือกันพอจําแนกออกไดเปน 4 

ระบบ คือ 
1. คําพิพากษาของศาลตางประเทศยอมมีผลในประเทศอื่นเสมือนเปนคําพิพากษาของศาล

ภายในประเทศนั้นเอง และศาลภายในประเทศยอมออกหมายบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศ ไดแก ประเทศอิตาลี่ และประเทศโปรตุเกส  

2. คําพิพากษาของศาลตางประเทศอาจมีผลในอีกประเทศหนึ่งไดถาประเทศหลังนี้ยอมรับใหมีผล
ในเมื่อไดพิจารณาใหเห็นไดวา คําพิพากษานั้นไมขัดตอกฎหมายหรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน โดยศาลของประเทศหลังนี้จะออกหมายบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ 
แตถาศาลของประเทศหลังนี้เห็นวาคําพิพากษาของศาลตางประเทสนั้นมิไดเปนไปโดยเที่ยงธรรมหรือขัดตอ
กฎหมายภายในของประเทศหลังนี้ หรือขัดตอความสงลเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลของประเทศ
หลังอาจพิจารณาคดีนั้นใหมอีกได ไดแก ประเทศฝรั่งเศส 

3. ศาลของอีกประเทศหนึ่งจะยอมรับออกหมายบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศโดย
หลักอัธยาศัยไมตรีระหวางประเทศ หรือหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอบแทนระหวางกัน ไดแก ประเทศเยอรมัน 

4. คําพิพากษาของศาลตางประเทสจะมีผลในอีกประเทศหนึ่งก็เพียงแตเปนหลักฐานแหงหนี้เทานั้น 
และถาตองการจะใหมีผลในประเทศหลังนี้จะตองมาฟองเปนคดีขึ้นใหม แตการฟองคดีใหมในประเทศหลัง
ดังกลาวนี้ โจทกอาจอางคําพิพากษาของศาลตางประเทศเปนหลักฐานแหงหนี้ที่ฟองกันนั้นได ไดแก ประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย  
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ตนไวอยางกวางขวาง ก็ไมไดเอ้ือประโยชนใหแกการขยายขอบอาํนาจในการพจิารณาคดีของ
ประเทศอื่นเชนเดียวกัน กลาวคือสหรัฐอเมริกาไมยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศใหมีผล
ในประเทศตน คําพพิากษาของศาลตางประเทศนัน้เปนเพียงแตเปนหลักฐานแหงหนี้เทานัน้ และ
ถาตองการจะใหมีผลในสหรัฐอเมริกาไดกจ็ะตองนาํคดีดังกลาวมาฟองเปนคดีใหม โจทกอาจอาง
คําพิพากษาของศาลตางประเทศไดในฐานะทีเ่ปนหลักฐานแหงหนีท้ีฟ่องกนัไดเทานั้น  

 
สวนการกําหนดเขตอํานาจของศาลใหกวางขวางอยางของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี

ขอดีในสวนทีส่ามารถใหขยายเขตอํานาจของตนเพื่อปกปองผลประโยชนของพลเมือง ตลอดจน
ผลประโยชนของรัฐตนโดยศาลมีโอกาสวนิจิฉัยคดีที่เกีย่วเนื่องแกประเทศของตนได อยางเต็มที่ 
แตในขณะเดียวกนัก็มีปญหาวารัฐสามารถที่จะบงัคับคดีตามผลของคําพพิากษาที่มีลักษณะ
เกี่ยวพันกับตางประเทศไดมากนอยเพียงใด ซึ่งหากไมสามารถบงัคบัตามผลแหงคําพิพากษาไดก็
เทากับวาการพิจารณาคดีทีผ่านมาเปนการทําโดยสูญเปลา และยังเปนการสรางภาระใหแกศาล
เพราะมีคดีมากมายที่อยูภายในเขตอํานาจและรอการพจิารณาพพิากษาจากศาล 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดในประเด็นเรื่องเขตอาํนาจศาลนี้ สามารถสรุปไดวาเขตอํานาจ

ของศาลไทยเกี่ยวกบัคดีละเมิดลิขสิทธิ ์ ทีไ่ดกระทําขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้น (เฉพาะกรณีที่
อาจตีความไดวาเขาขายการละเมิดลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537เทานั้น) ถือได
วาครอบคลุมแลว เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยไวอยาง
กวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงทั้งนีก้็เพื่อรองรับคดีตางๆใหอยูในเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาของศาลไทยมากขึ้น อยางไรก็ดีการกําหนดใหคดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวกบัประเทศ
ไทยแมเพยีงเล็กนอยเทานัน้ ใหสามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลไทยได กอ็าจสรางปญหา
เกี่ยวกับการนาํสืบพยานหลกัฐาน พยานบุคคล ตลอดจนการดําเนินกระบวนพจิารณาตางๆได 
และหากทายที่สุดแลวไมสามารถนาํผลแหงคําพพิากษามาบงัคับแกผูเกี่ยวของในคดีได เขต
อํานาจศาลกาํหนดไวอยางกวางขวางนีก้็เปนอันไรประโยชนและเทากบัเปนการสรางภาระใหแก
ศาลมากเกินสมควรดวย   



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

ในยุคแหงขอมูลขาวสารเชนนี้ การสื่อสารบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดเขามามีบทบาทอยาง
มากตอระบบเศรษฐกิจและสังคมในปจจบุันอยางแยกไมออก โดยมกีารแลกเปลี่ยนสารสนเทศกนัไปมา
ทั่วทุกมมุโลกในทกุเสี้ยววนิาที ซึ่งการสื่อสารดวยระบบอินเตอรเน็ตนีห้ากนาํมาใชในเชิงสรางสรรคก็จะ
นําประโยชนอยางมหาศาลใหแกสังคม แตในทางกลับกันหากการสือ่สารดังกลาวถูกนาํมาใชในเชิงลบก็
ยอมกอใหเกิดผลกระทบแกสังคมไดอยางมหาศาลเชนเดียวกนั  

 
อยางไรก็ดีจากการพฒันาเทคโนโลยีการสื่อสารบนอินเตอรเน็ตในชวงระยะเวลาไมกี่ปมานี้ 

ไดทําใหในหลายๆประเทศเริม่ตระหนกัถงึผลกระทบอนัเกิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยีการสื่อสารกันอยาง
ไรขีดจํากัดมากขึ้น ผลกระทบที่เหน็ไดชัดเจนประการหนึง่ก็คือผลกระทบที่มีตอการใหความคุมครองงาน
อันมีลิขสิทธิบ์นเครือขายอินเตอรเน็ตที่เกิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลสารสนเทศกัน
นั่นเอง เปนทีเ่ขาใจไดวาตราบใดที่สังคมยังไมสามารถปฏิเสธการใชเทคโนโลยีสมัยใหมเหลานี้ได 
ผลกระทบตอสังคมในลักษณะเชนนี้ก็ยงัคงจะมีอยูตอไปและนับวนักย็ิ่งเปนการเพิม่ปญหาใหแกสังคม
มากยิง่ขึ้น ดวยเหตุนีป้ระเทศตางๆจึงพยายามหามาตรการบางอยางขึ้นเพื่อควบคมุการใชเทคโนโลยีการ
ส่ือสารบนอินเตอรเน็ตนี้ใหอยูในขอบเขตทีเ่หมาะสมเพื่อมิใหสงกระทบตอสังคมโดยรวมได ซึง่มาตรการ
ที่เชื่อวานาจะสามารถควบคุมการสื่อสารบนอินเตอรเนต็ไดดีที่สุดมาตรการหนึง่คือ มาตรการทาง
กฎหมาย และถึงแมวามาตรการทางกฎหมายนี้จะถกูมองวาเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆ
ก็ตาม แตกย็ังคงไดรับความเชื่อมัน่วาจะสามารถปกปองสังคมจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช
เทคโนโลยีได ดังนัน้จงึนับเปนความทาทายอยางยิง่สําหรับนักกฎหมายและศาลทัว่โลกที่จะปรับใช
กฎหมายทีม่ีอยู ตลอดจนพัฒนากฎหมายขึ้นเพื่อใหเกิดความสอดคลองและสามารถใชกับเทคโนโลยี
สมัยใหมไดอยางลงตัวมากที่สุด 

 
สําหรับประเทศไทยนัน้ก็เปนประเทศหนึง่ที่รับเอาเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

บนเครือขายอนิเตอรเน็ตมาใชดวยเชนกัน โดยมีแนวโนมวาปริมาณการใชงานจะเพิม่สูงขึ้นในทกุๆป และ
เปนที่คาดหมายไดวาจากการขยายตัวของปริมาณผูใชงานบนระบบการสื่อสารบนอนิเตอรเน็ตทีม่มีาก
ข้ึนอยางตอเนือ่งนี้จะสงผลกระทบตอการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ตอยาง
แนนอน ดงันัน้จึงถึงเวลาแลวที่รัฐจะตองใหความสําคญัตอการศึกษาและวิจัยผลกระทบ ตลอดจนวาง
มาตรการปองกันทางดานกฎหมายเพื่อเตรียมรับมือกับสถานการณตางๆที่เกิดขึ้นบนโลกอนิเตอรเน็ต ซึ่ง
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จากการที่ผูวิจยัไดทําการศึกษาวิเคราะหการขอบเขตของกฎหมายไทยที่มีตอการใหความคุมครองงาน
อันมีลิขสิทธิจ์ากการใชเทคโนโลยีในการแลกเปลี่ยนขอมูลสารสนเทศบนเครือขายอนิเตอรเน็ตแลว 
พบวามีประเดน็ปญหาทางกฎหมายเกิดขึ้นหลายประการ ดังตอไปนี ้ 

 
1. ประเด็นเรื่องการทําซ้าํซึง่งานอันมีลิขสทิธิ ์
2. ประเด็นเรื่องการเผยแพรตอสาธารณชน 
3. ประเด็นเรื่องผูละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์
4. ประเด็นเรื่องการใชงานอันมลีิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
5. ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
 

ประเด็นที ่1 เร่ืองการทําซ้าํซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ ์ 
 
 จากนิยามของคําวา “การทําซ้ํา” ตามที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
4 วรรค 13 ไดกําหนดใหการทําซ้าํนัน้อาจเปนการ “คัดลอกไมวาโดยวธิีใดๆ…ในสวนอันเปนสาระสําคัญ 
ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน” สวนอืน่ๆเปนเพยีงตวัอยางวิธีการทาํซ้ําเทานัน้ ดวยเหตุนี้การทาํซ้ําจงึ
สามารถทําในรูปแบบอื่นๆนอกเหนือจากทีก่ําหนดไวนี้ก็ได ดังนัน้ถงึแมวาตามนยิามจะมิไดกําหนดกรณี
การทาํซ้ําในรูปแบบดิจิตอลไวอยางชัดเจนก็ตาม แตจากนยิามดังกลาวกย็ังคงกวางขวางเพียงพอที่จะให
ครอบคลุมไปถึงการคัดลอกในลักษณะของ “การอัพโหลด” และการ “ดาวนโหลด” ได เนื่องจากดวย
กระบวนการของการอพัโหลด และการดาวนโหลดนั้นไดกอใหเกิดสําเนางานซึ่งไมผิดเพี้ยนไปจาก
ตนฉบับจริงแตอยางใดดวย ดังนัน้หากเปนการคัดลอกในสวนสาระสาํคัญ แมจะมีปริมาณเพียงเลก็นอย
ก็ตามกถ็ือไดวาเปนการทาํซ้าํแลว 
 
ประเด็นที ่2 เร่ืองการเผยแพรตอสาธารณชน 
 
 จากการพิจารณาลักษณะของการสื่อสารบนระบบอินเตอรเน็ตแลวถอืไดวาอินเตอรเน็ตเปน
สังคมในรูปแบบหนึง่เชนเดยีวกนั กลาวคือเปนสังคมในรูปแบบที่มีเทคโนโลยีมาเกี่ยวของโดยเกิดขึ้นจาก
การเชื่อมตอคอมพิวเตอรตางๆทั่วโลกเขาดวยกนัดวยสายเคเบิ้ลและใชภาษาแบบเดียวกนัคือ
ภาษาคอมพิวเตอร จนกลายเปนสงัคมเครือขายขนาดใหญ ดังนัน้การที่บุคคลใดหรือเว็บไซตนํางานอนัมี
ลิขสิทธิ์มาเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรหรือเครื่อง Server ของตน และทําใหบุคคลโดยทั่วไปสามารถ
เขาถึงงานผานระบบอินเตอรเน็ต ตลอดจนใชบริการดาวนโหลดงานดังกลาวไปใชไดนั้น การกระทําใน
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ลักษณะนีถ้ือไดวาเปนการทาํใหปรากฏซึ่งงานตอสาธารณชนดวยการจําหนายได ซึ่งถือเปนวธิีการหนึง่
ของการเผยแพรตอสาธารณชนตามนิยามของมาตรา 4 วรรค 15  
ประเด็นที ่3 เร่ืองผูละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ 
 

จากการวิเคราะหบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทย
ที่มีตอการแลกเปลี่ยนขอมลูดวยวิธีตางๆนั้น สามารถสรุปไดวา 

 
1. หากเปนกรณีผูใช (User) ดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์จากเวบ็ไซตหรือจากผูใช (User) 

ดวยกนัเอง การดาวนโหลดนี้ถือไดวาเปนการทาํซ้ําตามนิยามของกฎหมายแลว โดยหากเจาของเว็บไซต 
หรือผูใชที่บรรจุขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวในเครื่องคอมพวิเตอรของตนเพื่อใหบริการแกผูใชรายอื่นในการ
ดาวนโหลดนัน้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในการทําซ้าํ ตลอดจนเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงาน
อันมีลิขสิทธิ ์ และภายหลงัมีการดาวนโหลดงานไปใชโดยผูใชรายอื่นๆที่เขามาใชบริการ กรณีนีจ้ะสงผล
ใหผูใชบริการการดาวนโหลดงานดงักลาวไดรับความคุมครองตามกฎหมายดวยเพราะเปนการดาวน
โหลดตามขอบเขตที่เจาของลิขสิทธิ์ไดใหอนุญาตไว แตในทางกลับกันหากการอพัโหลด หรือการบรรจุ
งานอันมีลิขสทิธิ์ขางตนไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ การดาวนโหลดของผูใชบริการก็จะถือเปน
การละเมิดโดยตรงตอสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้าํของเจาของลิขสิทธิ ์ สวนจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามบทบัญญตัิในมาตราใดตั้งแตมาตรา 27-30 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นัน้ก็ขึ้นอยูกับ
ประเภทของงานที่มีการละเมิดลิขสิทธิ ์ หรือจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมนัน้เปนเรื่องที่
จะตองพิจารณากันตอไป 

  
2. หากเปนกรณีที่เจาของเวบ็ไซตอัพโหลดขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวบน  Web Server ของ

ตน ตลอดจนกรณีที่ผูใชรายใดบรรจุขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ไวในเครื่องคอมพวิเตอรของตน ถือไดวาเปน
การทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ตามนยิามการทําซ้าํในมาตรา 4 วรรค 13 และเมื่อการทําซ้าํดังกลาวเปนไป
เพื่อใหผูอ่ืนสามารถเขาถึงงานและดาวนโหลดงานไปใชผานระบบอนิเตอรเน็ตก็สามารถตีความไดวาเปน
การจําหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์ ซึง่ถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนตามมาตรา 4 วรรค 15 แลว ดงันัน้
หากเปนการกระทําโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ การกระทําดังกลาวก็ถอืไดวาเปนการละเมิด
โดยตรงตอสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้าํ ตลอดจนสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานอันมี
ลิขสิทธิ์ สวนการละเมิดลิขสิทธิ์ขางตนนี้จะเปนการละเมิดตามบทบญัญัติของมาตราใดตั้งแตมาตรา 27-
30 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 นั้นก็ขึ้นอยูกับประเภทของงานที่มีการละเมิดลิขสิทธิ ์หรือจะ
เขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมนัน้เปนเรื่องทีจ่ะตองพิจารณากันตอไป 
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3. กรณีที่เจาของเว็บไซตใหบริการดาวนโหลดโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแก
ผูใชบริการเพือ่ใหผูใชบริการสามารถใชโปรแกรมดังกลาวในการดาวนโหลดงานกนัเองไดโดยตรงนัน้ 
การกระทําดังกลาวของเว็บไซตไมถือเปนการทําซ้าํเนื่องจากไมปรากฏวามกีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์
ลงใน Web Server ของเขาแตอยางใด นอกจากนี้ถงึแมวาบางเว็บไซตจะมีรายการสารบบ (Directory) 
เกี่ยวกับงานอนัมีลิขสิทธิ์เพือ่ใหผูใชบริการทราบไดวาผูใชบริการรายใดมีงานที่ตนตองการและพรอมให
ดาวนโหลดไดบาง การกระทําของเว็บไซตในการจัดทาํรายการสารบบนี้ ผูวิจัยมีความเหน็วายังไมเพียง
พอที่จะถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนได เนื่องจากการที่เวบ็ไซตขึ้นเพียงแครายการสารบบมิได
แสดงใหเหน็ซึง่ ”ตัวงาน” ตอสาธารณชน ดังนั้นจึงมใิช “การทาํใหปรากฏตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมี
ลิขสิทธิ์” และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมตามมาตรา 31 แลวปรากฏวาไม
อาจนาํมาใชแกขอเท็จจริงดงักลาวไดเชนเดียวกนั 

 
จากขอเทจ็จริงดังกลาวผูวิจยัจึงเห็นวาการกระทําของเจาของเว็บไซตในลักษณะนี้ไมถือเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและโดยออมตามบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทย ในทีน่ีผู้วิจัยมี
ความเห็นวาในกรณีทีก่ารกระทําของเจาของเว็บไซตมีลกัษณะเปนการใหความชวยเหลือ หรือใหความ
สะดวกแกผูใชบริการเว็บไซตของตนในการกระทําละเมดิงานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน การกระทํา
ดังกลาวของเจาของเวบ็ไซตดังกลาวนาจะเขาขายเปนผูสนับสนนุ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
86 ได เพราะโดยหลกัแลวการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์จะนําเกณฑทัว่ไปในประมวลกฎหมายอาญา
มาพิจารณาประกอบดวย แตเนื่องจากวาการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยแบงการฟองออกเปนฟอง
ทางแพง และฟองทางอาญา ในสวนของฟองทางอาญานัน้มีจุดประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด 
สวนฟองทางแพงนั้นเปนการฟองโดยมีจุดประสงคเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ ์ ซึ่ง
โดยหลักแลวแลวการพิจารณาฟองทางแพงนั้นจะตองอาศัยผลของการพิจารณาในทางอาญาเสมอเพื่อ
ใชเปนขอยืนยนัวาจําเลยไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จริง และใชประกอบการพจิารณาคาเสียหายในทาง
แพงใหแกเจาของลิขสิทธิ์ ดังนัน้ในทางอาญาการจะพสิูจนวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิข์องเจาของลขิสิทธิ์ใน
เร่ืองใดเพียงใดนั้น โจทกมคีวามจาํเปนจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยชัดแจงถึงการกระทําของจําเลยตาม
ขอหานัน้ และการปรับบทกฎหมายแกการกระทําของจาํเลยกม็ีความจําเปนจะตองตีความอยาง
เครงครัด   

 
ปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีทีก่ารกระทาํของเจาของเวบ็ไซตไมสามารถนาํบทบัญญัติวาดวย

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และโดยออมที่บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาปรับใชได 
อีกทั้งการจะพสิูจนวาเจาของเว็บไซตมีสวนในการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกแกผูใชในการกระทํา
ละเมิดลิขสิทธิข์องเจาของลขิสิทธิ์กท็ําไดลาํบากเนื่องจากประเทศไทยไมมีบทบัญญตัิที่กําหนดขอบเขต
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ความรับผิดชอบของเจาของเว็บไซตซึง่เปนหนึ่งในผูใหบริการ Online ไวเปนมาตรฐาน ดงันัน้เมื่อไมมี
มาตรฐานเปนอยางเดยีวกนัการพิจารณาของศาลอาจสงผลใหคําพิพากษาออกมาแตกตางกนัได อาจ
เปนไปไดวาเจาของเว็บไซตอาจตองรับผิดเกินขอบเขตหนาที่ที่เขาควรรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิก์็ได 
หรืออาจเปนกรณีที่ศาลพิจารณาพิพากษายกฟองโจทกกไ็ด เพราะการตีความในคดอีาญาตองอาศัยการ
ตีความโดยเครงครัด ซึ่งไมวาผลของคําพิพากษาในสวนของคดีอาญาจะออกมาในลักษณะใด ก็ยอม
สงผลตอฟองทางแพงในเรือ่งของการพิสจูนเร่ืองคาเสียหายอยางแนนอน 

 
เพื่อลดปญหาในลักษณะดงักลาว ปจจุบันในหลายๆประเทศจงึไดมีการกาํหนดความ

รับผิดชอบใหแกเจาของเว็บไซตซึ่งเปนหนึง่ในผูใหบริการ Online ไวโดยเฉพาะวาการกระทําของผู
ใหบริการ Online อาจถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์โดยออมไดหากมีลักษณะเขาขายเปนการละเมิดโดยการ
สนับสนนุ หรือเปนการละเมิดแทนบุคคลอื่น ทัง้นีก้็เพื่อความชัดเจนในการพิจารณาพพิากษาคดขีองศาล 
อยางไรก็ตามตัวการ Online ก็มิไดถูกกาํหนดใหตองรับผิดในทุกกรณี เพราะกฎหมายไดมีการกําหนด
ขอจํากัดความรับผิดชอบของผูใหบริการ Online ไวดวย  
 
ประเด็น 4 เร่ืองการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
 

แตเดิมการปรับใชบทบัญญตัิวาดวยขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์แกการกระทาํตองานอนัมี
ลิขสิทธิ์ในกรณีตางๆอาจเปนปญหาที่ไมซบัซอนมากนกั แตเนื่องจากดวยความสามารถของเทคโนโลยี
การสื่อสารบนอินเตอรเน็ตปจจุบันไดสงผลใหการทําซ้าํ และการเผยแพรตอสาธารณชนสามารถทําได
กวางขวางมากยิ่งขึน้ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว  ดังนัน้การปรับใชบทบัญญัติวาดวยขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิแ์กการกระทําตองานอนัมีลขิสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตจึงตองมีการพิจารณาอยาง
รอบคอบ ซึง่จากการวิเคราะหหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมตอการ
แลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ตนัน้ พบวาประเด็นปญหาของการใชหลกัเกณฑ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิน์ี้อยูที่ขอบเขตการตีความของบทบัญญัตเิปนสําคัญ ซึง่ในที่นี้ผูวิจัยสามารถ
สรุปเปนขอสังเกตไดดังตอไปนี ้
 

1. การกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตเพื่อประโยชนทางการศึกษา, ตอ
สังคมหรือ ตอหนวยงานของราชการหรือภาครัฐแลว การกระทําดงักลาวถือไดวามีเหตุผลอันสมควรที่จะ
ใหมีการกระทาํตองานอันมลีิขสิทธิ์เพื่อการนั้นได เพราะผลทายสุดที่ไดรับทั้งทางตรงและทางออมคือเพื่อ
ประโยชนตอสังคมสวนรวมทั้งสิน้ แตในกรณีของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชนในทาง
สวนตัวนัน้ จุดประสงคของมาตรานี้มีข้ึนเพื่อเอื้อประโยชนใหแกบุคคลกลุมเล็กๆในสังคมใหสามารถใช
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งานอันมีลิขสทิธิ์ได โดยมเีงื่อนไขวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสทิธิ์ของบุคคลอื่นจะตองไมขดัตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์ และตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” จึงจะถือเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได ดวย
เหตุนี้ผูวิจัยจงึเห็นวาไมควรพิจารณาวาการกระทาํตองานลิขสิทธิ์บนเว็บไซตเปนการกระทําของ
ผูใชบริการดาวนโหลดเปนคนๆไป หากมองแคนี้อาจถือไดวาการกระทํานั้นเขาขายทําเพื่อประโยชน
ในทางสวนตัว เมื่อโดยลาํพังไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์จงึถือเปนขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ ซึ่งหากผูใชบริการทุกคนไดรับการวินจิฉัยในลักษณะนีห้มด ความเสียหายก็จะเกิดขึ้นแก
เจาของลิขสิทธิ์อยางประมาณคามิได เนื่องจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเขาจะถูกกระจายไปทุกทศิทกุทาง
บนเครือขายอนิเตอรเน็ตโดยการกระทําทีไ่ดชื่อวาเปนการใชเพื่อการสวนตัว และเขาขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดังนัน้ผูวิจยัจึงเหน็วาการพิจารณาเงื่อนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวควรพิจารณา
จากผลของการกระทําของบรรดาผูใชบริการทั้งหลายตองานลิขสิทธิ์โดยรวมนัน้วากอใหเกิดผลกระทบ
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกตขิองเจาของลขิสิทธิ์ และกระทบตอสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควรหรือไม หากพบวาการกระทําของแตละรายรวมกันมปีริมาณ
ที่อาจสงผลเสยีตอเจาของลขิสิทธิ์ไดก็ยอมไมสมควรถือวาการกระทาํตองานอนัมีลขิสิทธิ์ดังกลาวเปน
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์ด 

 
2. กรณีทีก่ารกระทาํตองานอนัมีลิขสิทธิ์โดยผูใหบริการขอมูลที่เรียกไดวาเขาขายเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดนั้น อาจมกีารหยิบยกหลกัเกณฑเกี่ยวกับการ
ใชโดยชอบธรรมขึ้นเพื่อยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเชนเดียวกนั โดยจะเขาขอยกเวนในเรื่องใดนัน้จะตอง
พิจารณาจากวัตถุประสงคของการใชเปนสําคัญ ซึ่งจากการวิเคราะหขอยกเวนดงักลาวตามกฎหมาย
ไทยแลวผูวิจยัมีความเหน็วาสวนที่อาจเปนประเด็นทางกฎหมาย ไดแก กรณีของขอยกเวนสําหรบัการ
วิจัยหรือศึกษา ที่อยูในขอยกเวนทัว่ไปตามมาตรา 32 วรรคสอง และขอยกเวนสําหรบัโปรแกรม
คอมพิวเตอร ตามมาตรา 35 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 วาการกระทําของเว็บไซต และผู
ใหบริการแกผูใชบริการในการดาวนโหลดงานผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลนัน้เขาขายไดรับการ
ยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม จากการวิเคราะหจะพบวาตามมาตราดังกลาวไดกําหนดใหการกระทาํ
ตองานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อการวิจัยหรือการศกึษาที่จะไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดนั้นจะตอง “ไมมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร” กลาวคือจะตองไมมีลักษณะเปนการกระทําเพื่อประโยชนในเชิงธุรกจิ หรือเชิง
การคา แตโดยลักษณะการกระทําของเวบ็ไซดแลวถึงแมเว็บไซดจะมไิดรับผลประโยชนทางดานการเงิน
โดยตรงจากผูใชบริการดาวนโหลด แตอาจถือไดวาเจาของเว็บไซตไดรับผลประโยชนในเชงิธุรกิจโดย
ออมจากใหบริการฟรีดาวนโหลดได เชน คาโฆษณา ดงันัน้แมการทําซ้ํา และการเผยแพรตอสาธารณชน
ของเว็บไซตจะเปนไปเพื่อวตัถุประสงคในการศึกษาวิจัยก็ตาม ก็อาจไมไดรับการยกเวนการละเมิด
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ลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ผลอาจตางกนักับกรณทีี่ผูใชรายหนึ่งมีขอมูลงานลิขสิทธิ์ใหผูใชรายอืน่ๆเขามา
ดาวนโหลดผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเนต็โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
และการวิจยั การกระทํานั้นจะถือวาเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหากวามิไดกระทําขึ้นเพื่อแสวงหา
กําไร แตโดยแทจริงแลวลักษณะของการกระทําของบุคคลดังกลาวแทบมิไดตางจากการกระทําของ
เว็บไซตเทาใดนักเพราะตางก็เปนผูเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสทิธิ์ของผูอ่ืนเพือ่การวิจัยหรือศึกษา
เชนเดียวกนั  จะตางกันกเ็พียงสถานภาพของผูกระทําเทานั้นคือ ดวยลักษณะของเว็บไซตโดยเฉพาะ
อยางยิ่งของภาคเอกชนสวนมากจะถูกมองวากระทาํการเพื่อประโยชนในเชงิธุรกิจ ดังนัน้ถงึแมวาการ
กระทําของเวบ็ไซตที่มีตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นจะทําขึ้นเพื่อประโยชนในการวิจัยหรือศึกษาก็
ตาม ก็อาจถกูมองไดวาเปนการกระทาํทีก่อใหเกิดผลประโยชนทางดานการเงนิโดยออมแกเว็บไซต ซึ่ง
สงผลใหเว็บไซตดังกลาวไมอาจอางขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ได  
 
ประเด็น5 เร่ืองเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคด ี
  

โดยปกติแลว รัฐเอกราชยอมมีอํานาจอธปิไตยเหนือบุคคล ทรัพยสิน และการกระทําตางๆที่
อยูในดินแดนของรัฐ ตลอดจนเหนือพลเมืองสัญชาติของรัฐซึ่งอยูนอกดินแดนก็ได อํานาจตุลาการนัน้ก็
ถือเปนอาํนาจอธิปไตยของรัฐอยางหนึ่งเชนกนั ซึง่โดยทั่วไปการทีศ่าลของรัฐนัน้ๆจะมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีใดๆไดจะตองปรากฏขอเท็จจริงวาคูกรณีเปนคนชาติของรัฐนัน้ มูลคดีเกิดขึ้นใน
ดินแดน หรือทรัพยสินทีพ่พิาทกนัตั้งอยูในดินแดนแหงรัฐ แตหากกรณีที่ขอเทจ็จริงแหงคดพีวัพนักับ
ตางประเทศ ยอมกอใหเกิดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลขึ้นอยางแนนอน ซึ่งเดมิทีปญหาขอเท็จจริงที่
พัวพันกบัตางประเทศนัน้เปนปญหาระหวางดินแดนที่สามารถแบงแยกความสมัพนัธระหวางกันไดทาง
กายภาพดวยเขตแดนทางภมูิศาสตร แตปจจุบันการสือ่สารดวยระบบอินเตอรเน็ตไดสรางปญหาในการ
พิจารณาเรื่องขอเท็จจริงที่เกีย่วพนักับตางประเทศใหมีความซับซอนมายยิง่ขึ้น เพราะบนเครือขายที่โยง
ใยไปทั่วโลกนีไ้มมีเสนแบงเขตแดนเหมือนการแบงเขตแดนทางภูมิศาสตร  

 
สําหรับการพิจารณาคดีที่เกีย่วกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยนั้นกําหนดใหการละเมิด

ลิขสิทธิ์ถือเปนการละเมิดสทิธิทัง้ในทางแพง และเปนความผิดในทางอาญาดวย ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์
สามารถแยกฟองเปนคดีแพง คดีอาญาตางหากจากกนัได หรือฟองเปนคดีแพงเกีย่วเนื่องกับคดอีาญา ก็
ได โดยตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 ซึ่งกําหนดลักษณะคดีที่อยูภายในเขตอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาฯไวเพยีงวาไดแก 
“คดีอาญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ”์ หรือ “คดีแพงเกี่ยวกับลิขสิทธิ”์ แตมิไดอธิบายความสัมพันธระหวางคดีกับ
ศาลวามีความเกี่ยวพนักนัอยางไรนอกเหนือจากการเปนคดีลิขสิทธิ ์และเมื่อขอกาํหนดศาลทรพัยสินทาง
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ปญญาฯ มิไดกลาวถงึความสมัพนัธดงักลาวไว ในเบื้องตนจึงมีความจาํเปนจะตองพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญากอนวาคดี
ดังกลาวถือเปนคดีที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลไทยหรือไม  

 
โดยสรุปแลวตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงไดกําหนดใหศาลไทยมีเขตอํานาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนของคดีแพงเมื่อปรากฏวา จาํเลยมีภูมิลําเนาในเขต
ศาล (มาตรา 4(1)) หรือมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล (มาตรา 4(1)) หรือกรณีไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนา
ในราชอาณาจกัร และมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร ถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทย หรือมีภูมิลําเนา
ในราชอาณาจกัร (นอกเหนือจากคําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย) สามารถเสนอคดีขึ้นสูศาลได 
(มาตรา 4 ตรี) ในขณะที่ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ไดกาํหนดใหศาลไทยมีเขต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมดิลิขสิทธิ์ในสวนของคดีอาญาเมื่อปรากฏวา มีความผิดเกิดขึ้น 
อาง หรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของศาล (มาตรา 22) หรือเมื่อจําเลยมีที่อยู หรือถูกจับ 
(มาตรา 22 (1)) หรือ ความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร แตการสอบสวนไดทําขึน้ในเขตของศาล (มาตรา 
22 (2)) ซึ่งเมื่อพิจารณาไดความแลววาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลไทยในการ
พิจารณาแลว ในลําดับตอไปจึงจะพิจารณาวาคดีดังกลาวเปนคดีแพง หรือคดีอาญาอันเกีย่วดวยลิขสิทธิ์
หรือไม หากเปนคดีที่เกีย่วดวยลิขสิทธิ์ ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีดังกลาวจงึไดแก 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนัน่เอง 

 
จากการพิจารณาเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงและอาญา

ขางตนนี้ จะเหน็ไดวากฎหมายไดกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยไวอยางกวางขวาง
อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงซึง่อาจสรุปเปนขอสังเกตไดดังตอไปนี้คือ 

 
1. เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญานัน้จะมีสวนที่ใกลเคียงกนัในเรื่อง

ของมูลคดีที่เกดิขึ้นเนื่องจากเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวพนักับประเทศโดยตรง ทัง้นี้ในทางอาญาจะกําหนด
เปนทองที่ซึ่ง “ความผิดเกิดขึน้ อาง หรือเชือ่วาไดเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของศาล” แทน  

 
2. สวนภูมิลําเนาของจาํเลยนัน้ขอบเขตจะแตกตางกนัอยูบางเพราะในคดีแพงนอกจากจะ

กําหนดใหภูมลิําเนาของจาํเลยมีความหมายตามประมวลกฎหมายพงและพาณิชยแลว ยงัให
หมายความรวมถึงขอสันนิษฐานการมีภูมลิําเนาในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความแพงมาตรา 3 ดวย ในขณะที่คดีอาญากาํหนดไวเพียงสถานที่ซึง่จําเลยมีที่อยู ซึ่งหมายถงึ 
ภูมิลําเนาของจําเลยตามประมวลแพงและพาณิชยนัน่เอง  สวนกรณทีี่จําเลยไมมทีีอ่ยูแตถูกจับ หรือถูก



 180

สอบสวนกถ็ือไดวาศาลมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวไดก็ตอเมื่อเปนคดีที่เจาพนกังานผูทาํการจับกุม
หรือสอบสวนมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวดวย โดยตองเปนคดีที่ถือวาเปนการกระทาํความผิดใน
ราชอาณาจกัรเทานั้น  

 
3. ในสวนของคดีแพงไดกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดแีมไมปรากฏวาจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจกัร และมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร แตถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทย 
หรือมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร (นอกเหนือจากคําฟองเกี่ยวดวยอสงัหาริมทรัพย) สามารถเสนอคดีขึ้น
สูศาลได (มาตรา 4 ตรี) 

 
นอกจากการพิจารณาหลักเกณฑเร่ืองเขตอํานาจศาลที่กลาวไปขางตนแลว สวนสําคัญที่

จะตองไดรับการพิจารณากค็ือปญหาทีว่าในคดีละเมิดลขิสิทธิ์ที่ไดกระทําขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตนี้
วาจุดใดควรถอืเปนสถานทีซ่ึ่งเปนภูมิลาํเนาของจาํเลย และสถานทีท่ีมู่ลคดีเกิด  

 
1. ภูมิลําเนาของจําเลย  
ในทางคดีแพงไดกําหนดขอบเขตของ “ภูมิลําเนาของจําเลย” ไวอยางกวางขวางเพราะ

นอกจากจะหมายถงึ ภูมิลาํเนาตามที่บัญญัติไวในบรรพที่ 1 ลักษณะ 2 หมวดที่ 3 ของประมวลกฎหมาย
แพงฯและพาณิชย แลว ยังรวมถึงขอสันนษิฐานภูมิลําเนาจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
แพงมาตรา 3 ดวยวาใหรวมถึงที่ทีจ่ําเลยเคยมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรภายในสองปกอนเสนอคาํฟอง 
หรือการทีจ่ําเลยประกอบหรือเคยประกอบกิจการในราชอาณาจักรไทยไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน
ภายในสองปกอนเสนอคําฟองดวย สวนทางอาญานัน้ไดกําหนดไวเพียงวา “ที่อยูของจําเลย” ตามมาตรา 
22 (1) ซึ่งไดแกภูมิลําเนาจาํเลยตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงฯนัน่เอง  

 
โดยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึน้บนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้น กรณทีี่จําเลยเปน

ผูใชบริการดาวนโหลดจากเว็บไซตหรือบุคคลอื่นมานั้นไมมีปญหาเทาใดนักเนื่องจากโจทกยงัสามารถ
ถือเอาภูมิลําเนาของจาํเลยเปนหลกัในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลได โดยไมจําเปนวาจําเลย
จะตองทาํการดาวนโหลดงานในประเทศไทย ซึ่งหากพบเพียงวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทยตาม 
และเปนคดีลิขสิทธิ์อันตองไดรับการวินจิฉัยภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ให
ถือวาศาลทรพัยสินทางปญญาฯเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีแลว 

 
กรณีนี้จะเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นมาทันทีหากจาํเลยเปนเจาของเวบ็ไซตซึ่งมีภูมลิําเนาอยู

ที่หนึ่ง แต Web Server ตั้งอยูอีกทีห่นึง่ เชน เจาของเวบ็ไซตเปนผูมภูีมิลําเนาในประเทศไทย แตมี Web 
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Server ตั้งอยูที่ประเทศสิงคโปร การทีจ่ําเลยมีภูมิลาํเนาอยูในประเทศไทยถือวาจาํเลยอยูภายใตเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยแลว ปญหาที่เกดิขึ้นคือ การนําสืบพยานหลักฐานของโจทกที่วา
จําเลยเปนผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกอาจทําไดยาก เนื่องจากพยานหลกัฐานอยูในอกีประเทศ
หนึง่ ถึงแมวาทางการพิจารณาคดีของศาลไทยจะสามารถออกหมายเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจน
พยานบุคคลทีอ่ยูนอกราชอาณาจักรมาไดก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นมีความยุงยากและไมสามารถทําได
ในทุกคด ี 

2.  สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้น 
สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้นนั้นก็เปนอีกหนึง่กรณีทีท่ําใหศาลมีอํานาจรบัคดีนั้นๆขึ้นสูการ

พิจารณาคดีของศาล ประเด็นที่มกีารกลาวถงึกนัมากคอื มูลคดีของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทาํขึ้นบน
เครือขายอินเตอรเน็ตนั้นจะถือวาเกิดขึ้น ณ ที่ใด ในทีน่ีจ้ะขอแบงการกระทําออกเปน 2 ลกัษณะกลาวคือ 

 
1) การทาํซ้ําซึง่งานลิขสิทธิ ์

การอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ สามารถถือไดวาเปนการทําซ้ําซึ่งงาน
อันมีลิขสิทธิ์แลวตามกฎหมาย โดยในกรณีที่จําเลยเปนผูอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกลงบน Web 
Server ของเวบ็ไซตนั้น จาํเลยสามารถกระทําขึน้ ณ ทีใ่ดก็ไดที่มีการเชื่อมตอกับระบบอินเตอรเนต็ โดย
การอัพโหลดนัน้จะสงผลใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ถูกเก็บไวใน Web Server ของเว็บไซต เนื่องจาก Web 
Server ทําหนาที่เสมือนภาชนะเก็บไฟลงานตางๆเทานั้น ดังนั้นจําเลยจึงอาจอยูคนละทีก่ับสถานที่ทาํ
การอัพโหลดกไ็ด ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความเหน็วาหากการกระทําของจาํเลยในการอัพโหลด หรือทําซ้าํ งาน
อันมีลิขสิทธิ์ของโจทกโดยไมไดรับอนุญาตนั้นไดกระทาํขึ้นใน ณ ที่ใด ใหถือวาทีน่ั้นเปนสถานที่ที่มูลคดี
ไดเกิดขึ้น ซึ่งหากเปนการกระทํานั้นเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย ก็เปนการเพียงพอที่จะถือไดวามีมูลคดี
ละเมิดลิขสิทธิเ์กิดขึ้นในประเทศไทยแลว  

 
ในกรณีที่จาํเลยเปนผูใชบริการดาวนโหลด (ทําซ้าํ) งานอันมีลิขสทิธิข์องโจทกจากเว็บไซต 

หรือจากผูใหบริการอื่นใดก็เชนเดียวกัน ผูวิจัยเห็นวาหากการดาวนโหลด หรือทําซ้ําของจําเลยไดกระทํา 
ขึ้น ณ ที่ใด ถอืไดวามูลคดีไดเกิดขึ้น ณ ทีน่ั้นแลว ซึง่หากการกระทํานัน้เกิดในราชอาณาจักรไทย ก็เปน
การเพยีงพอทีจ่ะถือวามีมูลคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึน้ในประเทศไทยแลวเชนเดยีวกนั 

 
2) การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสทิธิ ์

ในทีน่ี้จะขอกลาวถงึเฉพาะกรณีที่อาจเขาขายเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานลิขสิทธิ์
ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เทานั้น กลาวคอื เว็บไซตประเภทใหบริการดาวนโหลดงานอันมี
ลิขสิทธิ์จากเวบ็ไซตโดยตรง หรือผูแจกจายงานอันมลีิขสิทธิ์ใหแกผูใชบริการรายอื่นๆเขามาดาวนโหลด
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งาน จะตองมกีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ไวใน Web Server ของตน หรือเก็บงาน
อันมีลิขสิทธิ์ไวในคอมพวิเตอรของตนเพื่อใหผูใชบริการอืน่ๆทําการดาวนโหลดงานดังกลาวไปใชนั้นการ
กระทําในลักษณะดังกลาวอาจเขาขายการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานลิขสิทธิ์ได และจากการ
พิจารณาจากการกระทําแลวผูวิจัยเหน็วาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเผยแพรตอสาธารณชนนั้นควร
พิจารณาจากจุดที่เกิดความเสียหายขึ้นดวย ไมจาํเปนจะตองเปนจดุที่มีการกระทาํอยางใดอยางหนึ่ง
เพียงอยางเดยีว เพราะการกระทําอาจเกดิขึ้นที่หนึง่ แตผลของการกระทําอาจเกิดขึ้นอีกทีห่นึง่กไ็ด ดังนั้น
ในกรณีนีน้อกจากสามารถถอืจุดที่มีการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงบน Web Server หรือการเก็บงาน
อันมีลิขสิทธิ์ลงในหนวยความจําของคอมพิวเตอรของตนเพื่อใหงานเปนทีพ่บเห็นหรือปรากฏตอ
สาธารณชนเปนจุดเริ่มตนของการเผยแพรตอสาธารณชนแลว  ยังสามารถถือเอาจดุที่งานลิขสิทธิ์ปรากฏ
สูสาธารณชนเปนทีท่ี่มูลคดีเกิดไดดวย ซึ่งจากลักษณะของอินเตอรเน็ตที่เปนระบบโทรคมนาคมที่
สามารถเขาถงึไดในทุกทีท่ี่มกีารเชื่อมโยงกบัระบบเครือขาย การกระทาํดังกลาวยอมสงผลใหงานลขิสิทธิ์
นั้นปรากฏสูสาธารณชนในทุกที่ที่มกีารเขาสูระบบอินเตอรเน็ตได ดวยเหตนุี้หากผูใชบริการในประเทศ
ไทยสามารถเขาถึงงานลิขสิทธิ์ทีจ่ําเลยทาํการเผยแพรไวบนระบบอินเตอรเน็ต แมวาจาํเลยจะไดกระทํา
การอัพโหลดงานในตางประเทศก็ถือไดวาเปนการทําใหปรากฏตอสาธารณชนในประเทศไทยซึง่ถือเปน
มูลคดีที่เกิดขึน้ในประเทศไทยไดเชนเดยีวกัน  

 
ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึน้บนเครือขายอินเตอรเน็ตนี้

เปนประเด็นทีไ่ดรับการถกเถียงกันมาก ซึง่ในแตละประเทศตางกพ็ยายามขยายเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยการพยายามหา “จุดเกาะเกี่ยว” ของขอเท็จจริงที่มีตอรัฐของตนใหไดมากที่สุด 
ซึ่งหากมีขอเทจ็จริงเรียกไดวาเกี่ยวของกับรัฐอยางเพียงพอ ก็ถือไดแลววาคดีดังกลาวอยูในขอบอํานาจ
ในการพิจารณาคดีของศาลประเทศตน ประเทศไทยเองก็เปนประเทศหนึง่ทีก่ําหนดเขตอํานาจของศาล
ไวอยางกวางขวางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงทั้งนี้ก็เพื่อรองรับคดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ราชอาณาจกัรไวใหไดมากทีสุ่ด เพื่อคุมครองผลประโยชนของรัฐ ตลอดจนคนชาติของรัฐ อยางไรก็ดีการ
กําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีตางๆใหกวางขวางไวนัน้ตางก็มขีอดีและขอเสียทีพ่ึงตองไดรับการ
พิจารณา กลาวคือ 

 
ขอดี  
1. ศาลไทยสามารถเขาไปมีบทบาทเหนือคดีในการใหความคุมครองแกคดีที่มีความ

เกี่ยวพันกับรัฐเพื่อปกปองผลประโยชนของพลเมือง ตลอดจนผลประโยชนของรัฐตนไดอยางเต็มที่  
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ขอเสีย 
 1. ทาํใหคดคีวามลนศาล เนื่องจากคดตีางๆที่มจีุดเกาะเกีย่วกับรัฐตามทีก่ฎหมายกําหนด 

ตางก็สามารถนําเสนอสูการพิจารณาของศาลไดทั้งสิน้ เทากับวาเปนการสรางภาระใหแกศาลเพราะมีคดี
มากมายที่อยูภายในเขตอํานาจและรอการพิจารณาพิพากษาจากศาล 
 

2. จุดเกาะเกีย่วบางประการที่ทําใหศาลมอํีานาจในการพิจารณาพิพากษาเหนือคดีดังกลาว
อาจจุดเกาะเกีย่วทีห่างไกลกบัขอเท็จจริงทีเ่กิดขึ้นมากเกนิไป ซึง่อาจสงผลใหเกิดปญหาในการสืบ
พยานหลักฐาน และพยานบุคคลของศาลได เชน กรณีที่โจทกเปนผูมีสัญชาติไทย แตจาํเลยเปนคน
สิงคโปรทําการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของจําเลยในประเทศญี่ปุน เปนตน ปญหาคือจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยมีเพียงสัญชาติของโจทกเทานัน้ แตพยานหลักฐานที่จะนําสืบวาจาํเลยไดกระทํา
การละเมิดลิขสิทธิ์โจทกอยูนอกราชอาณาจักรทัง้หมด ถึงแมวาทางการพิจารณาคดีของศาลไทยจะ
สามารถออกหมายเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจนพยานบุคคลที่อยูนอกราชอาณาจักรมาไดก็ตาม แต
ในทางปฏิบัตนิั้นมีความยุงยากและไมสามารถทาํไดในทุกคดี  

 
3. มีปญหาวารัฐสามารถที่จะบงัคับคดีตามผลของคําพพิากษาที่มีลักษณะเกีย่วพนักับ

ตางประเทศไดมากนอยเพยีงใด เนือ่งจากในแตละประเทศนั้นจะกําหนดหลักเกณฑการยอมรับและ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศใหมีผลภายในประเทศของตนมากนอยตางกนัไป ในบาง
ประเทศถือคําพิพากษาของศาลตางประเทศเสมือนเปนคําพิพากษาของศาลภายในประเทศ, สวนบาง
ประเทศยอมรบัคําพิพากษาของศาลตางประเทศตอเมื่อไมขดัตอกฎหมายหรือไมขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทานั้น, บางประเทศศาลยอมรับออกหมายบงัคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศโดยหลกัอธัยาศัยไมตรีระหวางประเทศ หรือหลกัถอยทีถอยปฏิบัติตอบ
แทนระหวางกนั และบางประเทศตองฟองเปนคดีขึ้นใหม โดยจะถอืคําพิพากษาศาลตางประเทศเปน
เพียงพยานหลักฐานแหงหนี้เทานัน้ เมื่อเปนเชนนีห้ากโจทกไมสามารถบังคับตามผลแหงคําพิพากษาใน
ตางประเทศไดก็เทากับวาการพิจารณาคดีที่ผานมาเปนการทําโดยสญูเปลา  

 
และจากการวเิคราะหประเดน็ปญหาทางกฎหมายทัง้หลายนี ้ สามารถสรุปไดวาผูวิจัยมี

ความคิดเหน็ที่แตกตางไปจากสมมติฐานที่ไดตั้งไวบางประการ กลาวคือ ถงึแมวาพระราชบญัญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยในปจจุบนัจะยังไมสามารถนํามาปรับใชแกการใหความคุมครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์จากการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดอยางเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของการละเมิดลิขสิทธิ์กต็าม แต ณ ปจจุบันหลักเกณฑที่มีอยูในพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ดังกลาวก็
ยังคงมเีนื้อหาที่สอดคลองกบัขอตกลงทรปิส และเบอรน ที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูแลว ดังนัน้ในระยะ



 184

สั้นนี้ผูวิจัยจงึเห็นดวยกับแนวคิดจารีตประเพณีทีว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ยงัคงสามารถนาํมาใชกับ
เทคโนโลยีใหมๆไดโดยยังไมจําเปนตองแกไขในสวนใดๆ แตอยางไรก็ดีในระยะยาวนัน้ผูวิจยัยงัคงเหน็
วาประเทศไทยสมควรจะตองมีแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในบางประการ ทัง้นีเ้พื่อรองรับตอความ
เปลี่ยนแปลงทางดานสังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่ไมอาจหลกีเลี่ยงได ซึ่ง
รายละเอียดจะปรากฏตามขอเสนอแนะทีจ่ะกลาวตอไปนี ้

 
ขอเสนอแนะ  

 
1. แนวทางในการแกไขปญหาในระยะสัน้ 
 
ผูวิจัยเห็นวาจากนยิามของการทาํซ้ํา และการเผยแพรตอสาธารณชน ตามทีป่รากฏใน

พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ 2537 นัน้ยงัสามารถตีความกวางขวางเพยีงพอแกการทาํซ้ํา และการเผยแพร
ตอสาธารณชนที่ไดกระทําขึน้ดวยเทคโนโลยีสมัยใหมไดอยู จึงไมมคีวามจาํเปนจะตองแกไขนิยามใน
สวนนี้แตอยางใด 

 
สวนประเดน็ปญหาวา การกระทําของผูใหบริการ Online เชน เจาของเว็บไซต มสีวนให

ความชวยเหลอืแกผูใช (User) ในการละเมดิงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนยังไมอาจถือไดวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยตรงหรือโดยออมตามที่ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได ถึงไมวาจะมี
ปญหาในลักษณะนี้เกิดขึ้นกต็าม แตผูวิจัยกลับมีความเหน็วาในระยะสั้นนี้ประเทศไทยงัไมมีความ
จําเปนจะตองแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แตอยางใด เนื่องจากกฎหมายที่
มีอยูในปจจุบนันัน้มีมาตรฐานที่สอดคลองกับอนสุัญญาเบอรน และขอตกลงทริปส ที่เราเปนภาคีอย฿
แลว อยางไรก็ดีหากจะมกีารฟองรองคดใีนเรื่องดังกลาวภายในประเทศไทยแลว การแกไขปญหาใน
เบื้องตนอาจทาํไดโดย เจาของลิขสิทธิ์ผูเปนโจทกอาจตั้งฟองในคดีอาญาวาเจาของเว็บไซตมีสวนเปน 
“ผูสนับสนนุ” ใหผูอ่ืนกระทําละเมิดลิขสิทธิข์องตนได ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 อยางไรก็
ดีโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยชัดแจงวา มกีารกระทาํละเมิดลิขสิทธิ์เกดิขึ้นโดยผูใชบริการ
เว็บไซตของเจาของเว็บไซต และการละเมิดลิขสิทธิน์ั้นเกิดขึ้นไดจากการที่เจาของเว็บไซตใหความ
ชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการกระทําดังกลาว เนื่องจากในการพิจารณาคดใีนสวนอาญา ศาล
จะตีความโดยเครงครัดนั่นเอง   

 
สวนกรณีปญหาเกี่ยวกับการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์โดยชอบธรรมนั้น ผูวจิัยเหน็วาเปนปญหา

ที่ศาลสามารถใชดุลพินิจในการตีความไดจึงไมมีความจาํเปนจะตองแกไขบทบัญญัติในสวนนี้แตอยาง



 185

ใด อยางไรกด็ีในสวนของการตีความบทบัญญัติวาดวยการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมนัน้ผูวิจัย
มีความเหน็วาในสวนของการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์ในทางสวนตัว ศาลควรพิจารณาจากความเสียหาย
โดยรวมทีเ่กิดจากการกระทาํของผูใชบริการทั้งหลายรวมกันวาการกระทํานัน้ขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิเ์กินสมควรหรอืไม มากกวาที่จะพิจารณาจากจุดประสงคของการกระทํา
ตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูใชบริการเปนรายบุคคลไป เนื่องจากวาการพิจารณาเปนรายบุคคลจะทําให
ผูใชบริการที่มจีุดประสงคในการใชเพื่อการสวนตัวจริงสามารถอางเหตุยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได 
และเมื่อการกระจายงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถทาํไดอยางรวดเร็วบนเครือขายอินเตอรเน็ต ก็ยอมสงผล
กระทบตอเจาของลิขสิทธิ์อยางแนนอน สวนกรณีที่ผูใหบริการงานอนัมีลิขสทิธิ์แกผูใชบริการเพื่อ
ประโยชนในการวิจัย หรือศึกษานั้น ผูวิจยัมีความเหน็วาเพื่อเปนการสนับสนนุดานการวิจยั หรือศึกษา
ของผูใชบริการอยางแทจริงแลว เวบ็ไซตผูใหบริการดังกลาวก็สมควรไดรับขอยกเวนจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดวยเชนเดียวกัน ถึงแมวาเว็บไซตจะไดรับประโยชนในเชิงธุรกิจโดยออมเชน คาโฆษณา ก็ตาม 
อยางไรก็ดีจะตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวาการประกอบกิจการของเวบ็ไซตจะตองมใิชการใหบริการใน
ลักษณะแจกจายขอมูลงานตางๆอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเปนหลกั 

 
สวนประเดน็เรือ่งเขตอํานาจศาลที่กวางขวางมากจนอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏบิัติได

นั้น ผูวิจัยมีความเหน็วากอนเสนอคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล โจทกควรพิจารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวที่
เกิดขึ้นแกคดีวามีความเพยีงพอตอการพิจารณาคดีของศาลมากนอยเพียงใด หากปรากฏวาการนาํคดี
ขึ้นสูศาลแลวอาจเกิดความไมสะดวกในการพิจารณาคดี หรือการนาํสืบพยานหลักฐานตางๆ ตลอดจน
อาจมีผลตอการบังคับคดีในอนาคตเปนสาํคัญ  

 
2. แนวทางในการแกไขปญหาในระยะยาว 
 
เปนทีเ่ขาใจไดวาพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทย ไดรับการพัฒนาใหมี

หลักเกณฑที่สอดคลองกับขอตกลงทริปส และเบอรน ที่กาํหนดไวในสวนของการใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์แลว แตเนื่องจากการละเมดิลิขสิทธิ์ในปจจุบันไดพัฒนารูปแบบมากขึ้นผานระบบสื่อสารทาง
อินเตอรเน็ต การจะดําเนินคดีกับผูกระทําละเมิดโดยตรงดูจะเปนเรื่องที่ทาํไดยาก การเลือกฟองผู
ใหบริการ Online จึงถือเปนอีกวธิีหนึ่งทีส่รางความเชือ่มั่นใหแกเจาของลิขสิทธิ์ในการคุมครองงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ของเขา อยางไรก็ดีผูวจิยัจึงมีความเหน็วาในระยะยาวนี้ควรมีการกําหนดขอบเขตความ
รับผิดชอบใหแกผูใหบริการ Online ทั้งหลายใหเปนมาตรฐานเดยีวกัน ทัง้นี้เปนแนวทางในการวินิจฉัย
ขอบเขตความรับผิดชอบของผูใหบริการ Online ใหเปนไปในทิศทางเดียวกนัเพราะการพจิารณาความ
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รับผิดในฐานะเปนผูสนบัสนนุการทําละเมดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 โดยที่ไมมมีาตรฐาน
การพิจารณาความรับผิดชอบดังกลาว อาจสงผลใหแนวคําวินจิฉัยที่ออกมาแตกตางกนัก็ได กลาวคือ 
เจาของเว็บไซตอาจตองรับผิดเกินขอบเขตหนาทีท่ี่เขาควรรับผิดชอบตอเจาของลิขสทิธิ์ก็ได หรืออาจเปน
กรณีที่ศาลพจิารณาพพิากษายกฟองโจทกก็ได เพราะการตีความในคดีอาญาตองอาศัยการตีความโดย
เครงครัด  

 
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่สมควรใหกําหนดหนาที่ความรบัผิดชอบใหแกผูใหบริการ Online 

ก็เพราะผูใหบริการ Online ทั้งหลายตางไดรับผลประโยชนมหาศาลจากการดําเนนิธุรกิจบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต และถือเปนผูมีสวนเกี่ยวของใกลชิดแกการกระทํา หรือกิจกรรมตางๆ ที่ไดกระทําขึน้บน
เครือขายอินเตอรเน็ต ดังนัน้จึงเหมาะสมอยางยิ่งที่จะเปนผูมหีนาที่ในการสอดสองดูแล ตลอดจนหาม
ปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดทําขึ้นบนระบบอินเตอรเนต็เทาที่สามารถทําได อยางนอยก็เพื่อเปนการ
ลดปริมาณการละเมิดลิขสิทธิ์ และลดภาระของรัฐบาลในการปราบปราบการละเมิดลิขสิทธิ์ไดทางหนึง่ 
(การรวมมือกนัสอดสองดูแลไมเพียงแตจะลดปริมาณการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเทานัน้ แตยังชวยลดอัตรา
การกระทําผิดในลักษณะอืน่ที่อาจกระทาํขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดดวย เชน การทาํลายชื่อเสียง
ของผูอ่ืน หรือการกระจายขอความหรือภาพลามกอนาจาร เปนตน) โดยอาจกําหนดวาถาผูใหบริการ 
Online ละเลย หรือไมปฏิบัติตามหนาทีเ่ชนวานัน้ ถือไดวาผูใหบริการ Online เปนผูใหการสนบัสนุน
ละเมิดลิขสิทธิด์ังกลาวแลว อยางไรก็ดีการกําหนดหนาที่เชนนี้อาจเรียกไดวาเปนการกําหนดขอบเขต
ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ Online ไดเชนเดียวกัน ผลที่ตามมาก็คือผูใหบริการ Online จะไดมิ
ตองมีความรับผิดชอบจนเกินสมควร   
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คดี A&M Record v Napster, Inc. 
 

คดีนี้มีความเปนมา จากการคิดคนเว็บไซต Napster ของเด็กวัยรุนชาวอเมริกนั 2 
คน ซึ่งไดแก นาย Hank Barry  อายุ 20 ป และ นาย Shawn  Fanning อายุ 19 ป ทั้งสองได
รวมกันคิดคนเทคโนโลยี Peer-to-Peer Sharing System ข้ึนมาใหม และตั้งบริษัทของตนเองขึน้
ที่รัฐแคลิฟอรเนีย ทาํใหผูใชบริการอินเตอรทั่วโลกสามารถแลกเปลี่ยนไฟลเพลงระหวางกันได
ผานทางอินเตอรเน็ตโดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ เพยีงแคสมัครเขามาเปนสมาชกิเว็บไซตของ 
Napster และดาวนโหลดโปรแกรมเพื่อใชเชื่อมตอ hard disk  ของบรรดาสมาชิกแตละรายกอน  
หลังจากนั้นผูใชบริการแตละรายก็สามารถใชบริการแลกเปลี่ยนไฟลเพลงตางๆ ได เพียงแคเรียก
โปรแกรม Napster ข้ึนมาและเลือกชื่อเพลงของศิลปนที่ตนตองการ ตามรายการทีบ่รรดาสมาชิก
ที่กําลงัออนไลนอยูและพรอมที่จะใหดาวนโหลดไดสงรายชื่อเขามาในระบบ  จากนัน้โปรแกรม
ของ Napster ก็จะทาํการดึงไฟลเพลงจากฮารดดิสกของผูสมาชิกรายหนึ่ง  มาลงที่ฮารดดิสก
ของสมาชิกอกีรายหนึง่โดยตรงผานทางระบบอินเตอรเน็ต  โดยกระบวนการทัง้หมดนี ้ web 
server ของ Napster จะไมมีการเก็บขอมูลไฟลเพลงของใครไวเลย  นอกเสยีจากรายชื่อของ
ศิลปนเพลงทีบ่รรดาสมาชิกสงรายชื่อเขามาในขณะที่ออนไลนอยูเทานั้น 

 
เทคโนโลยทีี่ชวยในการแลกเปลี่ยนไฟลเพลงกนัโดยที่ไมตองเสียคาใชจายใดๆ

เหลานี้มีอัตราการขยายตัวของยอดสมาชกิเว็บไซตในจาํนวนที่สูงมากอยางรวดเร็ว  สงผล
กระทบตอยอดขายของอุตสาหกรรมดนตรีเปนอยางมาก  บริษทัคายเพลงตางไมพอใจ Napster 
จึงรวมตัวกันสงเรื่องใหสมาคมผูประกอบธรุกิจเพลงแหงสหรัฐอเมริกา หรือ RIAA – Recording 
Industry Association of America เปนผูฟองวา Napster ละเมิดลิขสิทธิ์ของคายเพลงตางๆ 

 
ประเด็นที่ข้ึนสูการพิจารณาของศาลก็คือ 
1.) การกระทําของ Napster เปนการละเมิดสิขสิทธิ์โดยการใหความชวยเหลือ 

(Contributory Infringement) หรือไม 
 
ศาลพิจารณาแลวเหน็วาศาลควรมีคําสั่งหาม Napster ในการเขาไปเกี่ยวของหรือ

ใหความชวยเหลือในการทาํซ้ํา การดาวนโหลด การอัพโหลด การจาํหนาย หรือการเผยแพรงาน
เพลงลิขสทิธิ์ โดยปราศจากการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ โดยศาลมองวา 

  1.1) จําเลยรูสํานึกวามีการกอใหเกิดการละเมิดโดยตรงตองานลิขสทิธิ์
โดยผูใชบริการ 
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  1.2) จําเลยมสีวนรวมสนับสนุนในการทําละเมิดโดยตรงของผูใชบริการ 
Napster 

แม Napster จะอางวาตนไมไดทําการคนหาและดาวนโหลดเพลงตามที่ผูใชบริการ
เว็บไซตของตนตองการ ตนมีเพียงระบบที่ติดตั้งและเชือ่มโยงคอมพวิเตอรของผูใชบริการเขาไว
ดวยกนัเทานั้น แตศาลก็ปฎิเสธขออางดังกลาว โดยใหเหตุผลวา Napster เปนการบริการที่ถูก
ออกแบบมาเพื่อผูใชบริการสามารถหาแหลงและดาวนโหลดเพลง MP 3 ไดศาลจึงมองวาการ
กระทาํดังกลาวเปนการชวยเหลือทางวัตถอัุนจําไปสูการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

 
2.) เปนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์แทนผูอ่ืน (Vicarious Infringement) หรือไม 

 ในเรื่องนี้ผูเสียหายจะตองแสดงใหเห็นวาจาํเลย 
2.1) มีอํานาจควบคุมผูใชบริการจากการกระทาํละเมิดโดยตรง และ 
2.2) มีการไดมาซึ่งผลประโยชนทางธุรกิจโดยตรงจากการกระทาํละเมิด 

   คดนีี้ RIAA สามารถพิสูจนใหศาลเหน็ไดวา Napster ไดวางแผนทีจ่ะเปลี่ยน
การใหบริการของเขาโดยจะเรียกเก็บคาบริการจากผูใชบริการ   

 
3.) เปนการใชโดยเปนธรรมและใชโดยไมเปนการละเมิด (Fair Use and            

Substantial Non-infringing Use)  
 

  ศาลพิจารณาแลวเหน็วา  ถึงแมวาการกระทาํของ Napster จะไมเขาขายการคา
หากาํไรจากการใหบริการกต็าม แต Napster ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการ ดาวนโหลด หรืออัพโหลด
MP3 เปนการทําซ้าํซึ่งงานลขิสิทธิ์โดยสิน้เชิง เชนเดียวกบัการขายสาํเนางานละเมิดลิขสิทธิ์ การ
ทําซ้าํของผูใชบริการไดสงผลรายตอตลาดงานลิขสทิธิ์เปนอยางมาก ซึ่งศาลไดพิจารณาจากการ
ยอดการขาย CD ในหมูนักเรียน นักศึกษาที่ลดลงจากเดิมเปนอนัมาก ดังนัน้การกระทําของ 
Napster เชนนี้จึงไมอาจอางหลกั Fair Use ได 

 
จากเหตุผลทัง้หมดทีก่ลาวมานี ้  ศาลชัน้ตนจึงพิพากษาให Napster แพคดี โดยมี

คําพิพากษาวา Napster ไดละเมิดลิขสิทธิ์ของคายเพลงดงักลาวจริง และมีคาํสั่งใหปดการ
ใหบริการของ Napster ดังนัน้ Napster จึงขออุทธรณตอไปยังศาลอุทธรณ 

 
ศาลอุทธรณพจิารณาแลวเหน็วาคําพพิากษาของศาลชัน้ตนยงัไมเหมาะสมทั้งหมด  

เพราะศาลอุทธรณเห็นวา งานทั้งหมดบนระบบ Napster ไมมีการทาํซ้ํา การดาวนโหลด การอัพ
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โหลด การแลกเปลี่ยน หรือเผยแพรงานของโจทกบนระบบแตอยางใด การกระทําของ Napster 
จึงมิใชการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยตรง แตดวยขอสนับสนนุของทัง้หลายของโจทก ศาล
อุทธรณจึงมีความเหน็วาการกระทําของ Napsterเปนการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือแก
ผูทําละเมิด มากกวากลาวคือ   

 
• จําเลยรูวามีการกระทาํละเมิดโดยตรงแกงานเพลงลิขสทิธิ์โดยการใช

เทคโนโลยีของตนในการแลกเปลี่ยนงานลขิสิทธิ ์
• จําเลยรูหรือควรรูวาสามารถคนหาขอมูลเพลงไดอยางงายดายบน

ระบบของตน (Napster)  
• จําเลยลมเหลวในการแสดงการปองกนัมิใหเกิดการกระจายงานลิขสิทธิ์

ทั้งๆ ที่ตนมีความรับผิดชอบในการตรวจสอบระบบ และปองกนัการเขา
ไปทําการละเมิดงานลิขสิทธิ์   

 
 ดังนัน้ศาลอุทธรณจึงตัดสินวา Napster กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใหความ
ชวยเหลือ หรือ Contributory Infringement  
 
 
คดี Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster 
 

คดีนี้โจทกไดแก Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. เปนองคกรอุตสาหกรรม
ภาพยนตร และสิ่งบนัทึกเสยีง จาํเลยไดแก Grokster ในฐานละเมิดโดยออม ขอเทจ็จริงมีอยูวา 
จําเลยแจกฟรซีอฟทแวรซึง่ทาํใหผูใชบริการของจําเลยสามารถแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูที่อยูบน
เครื่องคอมพิวเตอรของกันและกันไดโดยตรง ขอมูลที่แลกเปลี่ยนกนัสวนใหญไดแก เพลง วีดีโอ 
ซอฟทแวร หนังสืออิเล็คทรอนิกส เปนตน เทากับเปนการเคลื่อนยายงานลิขสิทธิไ์ปยังผูใชราย
อ่ืนๆ (อัพโหลด) หรือเคลื่อนยายจากผูใชรายอื่นๆ (ดาวนโหลด) 

 
โจทกฟองวาจาํเลยตองรับผิดฐานละเมิดลขิสิทธิ์โดยการใหความชวยเหลือ และฐาน

ละเมิดลิขสิทธิแ์ทนผูอ่ืน โจทกจึงตองพิสูจนวา (1) โจทกเปนเจาของงานลิขสิทธิ์ทีม่กีารกลาวอาง
วาจาํเลยละเมดิลิขสิทธิ์ (2) มีการทาํสําเนางานลิขสิทธิ์ของโจทกโดยไมมีอํานาจ  โดยจะตอง
แสดงใหวามีการละเมิดโดยตรงโดยผูใชลําดับสุดทายของจําเลย ซึง่อาจเปนการละเมิดสิทธิแต
เพียงผูเดียวในขอใดขอหนึ่งของโจทก 
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จําเลยใหเหตผุลวาตนเปนผูขายอุปกรณการทําสาํเนาเทานัน้ กเ็ปนการขายสนิคา

อยางหนึ่งเชนเดียวกนัจึงไมควรถือวาเปนการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือ (เปรียบเทียบได
กับคดี Sony) นอกจากนีจ้ําเลยยังอางพยานหลกัฐานวา โปรแกรมของตนถูกใชไดในกรณีทั่วๆไป
เพื่อวัตถุประสงคที่ไมเปนละเมิดได โดยโปรแกรมนี้จะชวยทําใหเกิดความงายในการคนหางาน
เพื่อสาธารณชน เอกสารรัฐ หรือแมกระทั่งสื่อที่บรรจุเพื่อเผยแพรอยางถูกตองตามกฎหมาย 
นอกจากนีจ้ําเลยยังแสดงใหศาลเหน็ไดวาหลักจากที่โปรแกรมถูกดาวนโหลดไปแลว การใช
โปรแกรมดังกลาวโดยผูใชลําดับสุดทายของจําเลยนัน้จะอยูนอกเหนือการควบคุมของจําเลย 
และจําเลยเองก็ไมมีงานลิขสทิธิห์รือรายการงานลิขสทิธิ์ใดๆเก็บไวที่เครือ่งแมขายของจําเลย
เหมือนกรณีของ Napster ซึ่งโจทกเองก็ไมปฏิเสธขอเทจ็จริงในประเดน็เหลานี ้สวนการแจงเตือน
ของโจทกเกี่ยวกับการกระทาํละเมิดนั้น จะไมนาํมาเกีย่วของหากการแจงเตอืนดังกลาวมาถึง
จําเลยในขณะที่จําเลยมิไดกระทําการใหความสะดวก หรือไมอยูในสถานะทีจ่ะสามารถหยุดการ
กระทาํใดๆอันเปนการละเมดิไดแลว 

 
จากเหตุผลดังกลาวของจําเลยประกอบกบัเมื่อศาลมองไมเห็นวามีความเปนไปไดที่

จําเลยจะมีเจตนาวางโครงสรางธุรกิจของตนเพื่อหลกีเลี่ยงความรับผิดฐานละเมิดโดยออม อีกทั้ง
เพื่อสนับสนนุใหเกิดนวัตกรรมใหมๆเพื่อเปนทางเลือกใหแกตลาดงานลิขสิทธิ ์ และตองเขาใจถึง
ความเปลีย่นแปลงทางการตลาดในปจจุบนั คือเราไมสามารถหลีกเลี่ยงการใชเทคโนโลยีใหมๆ
ได ดังนั้นศาลจึงตัดสินใหจําเลยไมมีความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิโ์ดยการใหความชวยเหลือ 
และฐานละเมดิลิขสิทธิ์แทนผูอ่ืน 

 
จากตัวบทกฎหมายและแนวคําพพิากษาทั้งหลายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได

กลาวมาขางตนนี ้ ผูเขยีนมีความคิดเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึง่ทีม่ีตัวบท
กฎหมายและแนวคําพิพากษาที่คอนขางชัดเจนในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ตที่มีตองานลิขสิทธิต์างๆ ไมวาจะเปนการกาํหนดคํานิยาม
ในกฎหมายลขิสิทธิ์ใหมีความครอบคลุมถึงกระบวนการ หรือวิธีการทางเทคโนโลยีตางๆที่อาจมี
การพัฒนาข้ึนในอนาคต การกําหนดใหตัวกลางออนไลนตองรับผิดชอบแกการละเมิดโดยออม 
หรือแมแตการจํากัดความรับผิดของตัวกลางออนไลนไวเพื่อมิใหตวักลางออนไลนตองรับผิดชอบ
ตอเจาของลิขสิทธิ์ในทุกกรณี  
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ผูเขียนเห็นวาการที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักกฎหมายในเรื่องดงักลาวคอนขาง
ชัดเจนเนื่องจากวากรณีของการแลกเปลี่ยนขอมูลกนับนเครือขายอินเตอรเน็ตระหวางผูใชบริการ
ดวยกนัเองนัน้ ฝายผูใหบริการบนเครือขายอินเตอรเนต็ทั้งหลายมักใหเหตุผลวากจิการของเขามี
หนาทีเ่พียงจัดหาเครื่องมือเพื่อใหผูใชสามารถติดตอกับอินเตอรเน็ตเทานัน้ และไมมีหนาที่
ควบคุม และไมไดสนับสนนุการรบกวนงานหรือขอมูลตางๆทีว่างอยูบนระบบของเขา และธุรกิจ
ของพวกเขาเปรียบเสมือน ธุรกิจที่ใหบริการการสื่อสารทางโทรศัพทที่ไมมีความรบัผิดตอเนี้อหา
สาระอันไมชอบดวยกฎหมายที่เกิดขึ้นขณะมีการสื่อสารของลูกคา เชนเดียวกับกรณีของคดี 
Sony v Universal City Studio ที่ Sony   ไมมีความผิดใดๆจากการที่ลูกคานํามวนเทปวีดีโอ
เปลาไปใชเปนเครื่องมือในการละเมิดงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน หากขอโตแยงในเรื่องนี้ฟงขึ้นและผูให
บริการออนไลนไมตองรวมรับผิดชอบใดๆแกเจาของลิขสิทธิ์การละเมดิลิขสิทธิ์บนเครือขาย
อินเตอรเน็ตกจ็ะไมอาจควบคุมไดเลย  

 
ดวยเหตนุี้แนวคิดทางกฎหมายดังกลาวจึงเกิดมีข้ึน ผลก็คือขอโตแยงของฝายผู

ใหบริการบนเครือขายอินเตอรเน็ตในลักษณะนี้ไมสามารถนํามาเทียบเคียงกับกรณีธุรกิจ
ใหบริการสื่อสารทางโทรศัพทหรือผูผลิตเทปวีดีโอได เนือ่งจากลกัษณะทางธุรกิจของผูใหบริการ
บนเครือขายอนิเตอรเน็ตนัน้มีความคลายคลึงกับผูโฆษณา และผูแพรเสียงแพรภาพมากกวา 
โดยผูโฆษณา และผูแพรเสียงแพรภาพจะตองรับผิดชอบตอเนื้อหาของงานที่มีการโฆษณาหรือ
นําเสนอออกไปแมจะไมทราบถึงการละเมดิลิขสิทธิ์ก็ตาม  ที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูใหบริการ
สามารถควบคุมหรือลบขอมูลที่เขามาวางอยูบนระบบของตนได หรืออาจใชมาตรการกัน้ทางเขา
สูระบบก็ได ส่ิงเหลานี้ลวนแตเปนจุดมุงหมายของกฎหมายในการใหผูใหบริการบนเครือขาย
อินเตอรเน็ตตองมีหนาที่ในการตรวจสอบและควบคุมระบบของตนเองภายใตขอจํากัดความรับ
ผิดที่กฎหมายกําหนดไวให ทั้งนี้กเ็พราะวาการละเมดิลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตจะไมอาจ
ควบคุมไดเลย หากไมใหผูใหบริการฯดงักลาวรวมรับผิดชอบ  
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คดี Sega Enterprises Ltd. V. Maphia 
 

Sega เปนผูผลิตและจัดจําหนายคอมพิวเตอรวีดโีอเกมส และโปรแกรม
คอมพิวเตอรวดีีโอเกมส ซึง่ขายภายใตเครื่องหมายการคาจดทะเบียน “Sega” สวนหนึง่ของ
เกมสที ่Sega เปนเจาของลขิสิทธิ์คือ Jurassic Park และ Onic Spinball  

 
สวน Sherman เปนระบบปฏิบัติการของ Maphia เปนกระดานอิเล็คทรอนกิส 

(BBS) กระดานอิเล็คทรอนิคนี้ประกอบดวยแหลงเกบ็ส่ืออิเล็คทรอนิกสเชน หนวยความจํา
คอมพิวเตอรหรือ ฮารดดิส ซึ่งจะเชื่อมตอกับสายโทรศัพทผานทางโมเด็ม และควบคุมโดย
คอมพิวเตอร ผูใชของ BBS สามารถโอนขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอรของเขามาเก็บยงัแหลง
เก็บส่ืออิเล็กทรอนิกสบน BBS ไดโดยใชกระบวนการอพัโหลดขอมูลลงไปในระบบ โดยผูใชยังคง
สามารถกูขอมลูจาก BBS มายังหนวยความจําของคอมพิวเตอรของเขาไดโดยกระบวนการดาวน
โหลด ซึ่งโปรแกรมวีดีโอเกมสของ Sega ก็เปนหนึง่ในขอมูลทีถู่กถายโอนกนัดวยกระบวนการนี ้
การที่โปรแกรมวิดีโอเกมถูกยายจากแหลงเก็บสื่ออิเล็กทรอนิกสแบบถาวรไปยัง RAM ของ
คอมพิวเตอรดวยวธิีการอพัโหลด ดาวนโหลด ถือไดวาเปนการทําซ้าํโปรแกรมเกมสคอมพิวเตอร
ของ Sega แลว 
 

Sega อางวา Maphia มีตองรับผิดชอบในการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใหความ
ชวยเหลือ หรือแทนผูอ่ืน เนื่องจาก Maphia ยอมใหผูใชของ Maphia BBS เขามาทําการอพั
โหลด ดาวนโหลดเกมสของ Sega โดยใชรหัสผานโดยไมมีอํานาจได ในขณะที่อีกฝายอางวาการ
ทําซ้าํดังกลาวเปนการใชอยางเปนธรรม (Fair use) ไมมีอะไรที่นอกเหนือไปกวาการเลนเกมส
ภายในบานเทานัน้ คดีนี้ศาลพิจารณาแลวเหน็วา Maphia ไมมีความรับผิดละเมิดทางตรง 
หากแตจากขอเท็จจริง Maphia จัดเตรียมอุปกรณที่ใชสําหรับทําซ้าํเกม และอนุญาตให
ผูใชบริการกระดานอิเล็คทรอนิกสของ Maphia ในการอัพโหลด และดาวนโหลดเกมสของ Sega 
บนกระดานอิเล็คทรอนิกสของตน โดยไมเขาควบคุมหรือหามปรามทัง้ที่ตนเปนผูจดัหา สอดสอง 
และเปนผูดําเนินการกับฮารดแวร ซอฟทแวร และสายโทรศัพท ทีม่ีความจาํเปนแกผูใชในการอพั
โหลด หรือดาวนโหลดเกม เทากบัจําเลยรูหรือควรรูถึงกจิกรรมการละเมิดโดยตรงทีก่ระทําขึ้นโดย
ผูใชบริการบนกระดานอิเล็คทรอนิกสของจาํเลย การกระทําของจาํเลยถือเปนการละเมิดโดยการ
ใหความชวยเหลือผูใชบริการของตนในการทําละเมิดงานลิขสิทธิ์ของโจทก จําเลยไมอาจอางได
วาการดาวนโหลด อัพโหลดงานลิขสทิธิ์โดยผูใชบริการกระดานอิเล็คทรอนิกสของตนเขาขายการ
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ใชโดยเปนธรรมอันเปนขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ เนือ่งจากศาลวิเคราะหพยานหลักฐานแลว
พบวา  

 
1. จําเลยสนบัสนุนใหมีการดาวนโหลด และอัพโหลดเกมของ Sega เพื่อที่จะชักจงู

ใหมีการซื้อเครื่องทําสาํเนาจากตนตอไป 
2. ลักษณะของงานลิขสิทธิท์ี่สามารถนํามาใชไดโดยชอบธรรมนั้นจะตองมีลักษณะ

ที่กอใหเกิดความรูความกาวหนาใหกับสังคม แตในขณะที่ธรรมชาติของงานลิขสิทธิข์องโจทกนัน้
เปนงานที่ใชสาํหรับเพื่อความบันเทิง และเกี่ยวของกับนยิายและจนิตนาการ 

3. เมื่อพิจารณาเปอรเซ็นตของงานซึง่ถูกทําซ้าํ ปรากฏวาการทาํซ้ําดงักลาวเปนการ
ทําซ้าํในสวนของ “หัวใจของงานลิขสิทธิ”์ อีกทัง้การกระจายเกมบนระบบดังกลาวกม็ิไดเปน
ประโยชนตอการพัฒนางานดังในกรณีของ Reverse Engineering ดังที่จําเลยกลาวอางแตอยาง
ใด 

4. พิจารณาผลกระทบที่เกดิแกตลาดงานของโจทก กลาวคือจํานวนของการทาํซ้าํ
เปรียบเทยีบกบัปริมาณการขายงานตนฉบับแลวพบวาการอัพโหลด ดาวนโหลดเกมของโจทกลง
บนกระดานอิเล็คทรอนิกสของจําเลยกนัอยางกวางขวางนี ้ ไดสงผลกระทบตอยอดขายเกมของ
โจทกจริง 

 
จากการวิเคราะหขอเท็จจริงทั้ง 4 ขอนี้ การกระทาํของผูใชบริการจึงไมอาจเรียกได

วาเปนการใชอยางเปนธรรมอันจะทําใหจําเลยไดรับประโยชนจากขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
ของโจทกตามไปดวย การกระทําของจําเลยจึงถือเปนการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือ
ผูใชบริการของตนในการทําละเมิดงานลิขสิทธิ์ของโจทก 

 
 

คดี Sony v Universal City Studio 
 

ขอเท็จจริงมีอยูวาบริษทั Sony ไดผลิตมวนเทปวีดโีอในแบบที่ชื่อวา Betamax 
ออกมาจาํหนายแกประชาชน ปรากฎวามีผูซื้อบางกลุมใชมวนเทปวีดีโอดงักลาวไปบันทึก
ภาพยนตรที่แพรเสียงแพรภาพทางเคเบิ้ลทีวีชองตางๆ โดยนําออกจําหนาย บริษัท Universal 
City Studio จึงรวมตัวกับ บริษัท Walt Disney Productions ทําการฟองบริษทั Sony วาละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานของบริษัทดังกลาว 
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ศาลพิจารณาคดีนี้แลวตัดสินวาบริษัท Sony ไมมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ ์
เนื่องจากการผลิตเทปเปนเพียงเครื่องมือที่ใชในการบันทึกภาพและเสยีง ในการที่ผูใชบริการหรือ
ลูกคาจะนําไปใชเพื่อวัตถุประสงคใดนัน้ มิไดอยูในความควบคุมของบริษัท Sony แตอยางใด 
บริษัท Sony จึงไมมีความผดิฐานละเมิดลขิสิทธิ์ ตามที่โจทกกลาวอาง  

 
จะหน็ไดวาคดนีี้ศาลมองวาผลิตภัณฑของจําเลยมิไดมีไวใชสําหรับการละเมิดงาน

ลิขสิทธิ์ของโจทกโดยเฉพาะเจาะจง การใชงานผลติภัณฑของจําเลยนัน้จะเปนการใชงานที่
ถูกตองตามกฎหมายหรือไมขึ้นอยูกับจุดมุงหมายในการใชของผูซื้อผลิตภัณฑของจําเลยเปน
สําคัญ หากศาลจะตีความวากิจการผลิตเทปวีดีโอเปลานี้เปนการละเมิดโดยออมก็จะเปนการ
ตีความกวางจนเกนิไป และอาจสงผลถงึการประกอบกิจการหลายๆกิจการที่มีลกัษณะคลายคลึง
กัน ไมวาจะเปนผูผลิตเครื่องถายเอกสาร ผูผลิตเครื่องเลน  mp 3 เปนตน 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวสิริพร พนิิจมงคล เกิดเมื่อวนัที ่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2522 ที่โรงพยาบาล
กรุงเทพคริสเตียน สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา 2542 และเขาศกึษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑติ ที่จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลยั เมื่อป พ.ศ. 2543 ปจจบุันทาํงานในตําแหนง ทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย
ประจําบริษัท เรอเน ฟลิป แอนด พารทเนอรส จํากัด 
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