
บทที่ 1 
บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำค้ญ'ของปั’ญหา

เรเน เดสัการ์ตสั (Rene Descartes) (1596-1650) ได้เสนอแนวคิดท่ีเรียกว่าทวินิยม 
(Substance Dualism) ซ่ึงเขาเห็นว่าจิตไม่ใช่กายแต่เป็นส่ิงหน่ึงท่ีมีอยู่จริงเทียบเท่ากับกาย โดยท่ี 
ท้ังสองอย่างมีคุณสมบัติต่างกันคือ กายเป็นส่ิงกินท่ีส่วนจิตเป็นส่ิงไม่กินท่ีแต่ท้ังสองมีปฏิสัมพันธ์ 
ต่อกัน แนวคิดแบบน้ีทำให้เกิดปัญหาว่าจิตมีคุณสมบัติแบบนามธรรมแล้วจะมีปฏิสัมพันธ์ต่อกาย 
ได้อย่างไร โดยมีนักปรัชญาหลายท่านพยายามท่ีจะเสนอแนวคิดเพ่ือท่ีจะแก้ปัญหาน้ี แต่ปรากฏว่า 
แนวคิดท่ีได้เสนอมาน้ันกลับทำให้เกิดปัญหาใหม่แทบท้ังส้ิน เช่น แนวคิดแบบอีพีทีเโนมีนอลลิซึม 
(Epiphenomenalism) ซึ่งเห็นว่าจิตกำเนิดมาจากกาย แต่ประสบปัญหาตรงท่ีว่าแล้วจิตจะมี 
ปฎิสัมพันธ์ต่อกายได้อย่างไร เม่ือมาถึงจุดน้ีทำให้แนวคิดทฤษฎีในเรองจิตกับกายท่ีเป็นแบบเอกนิยม 
(Monism) ได้รับความสนใจมากย่ิงข้ึนโดยมีรายละเอียดว่ามีส่ิงท่ีเป็นจริงอยู่เพียงส่ิงเดียวไม่ใช่สอง 
สิ่งอย่างท่ีเคยคิดกัน ซ่ึงสามารถแยกได้ออกเป็นสองทฤษฎีใหญ่  ๆ คือ จิตนิยม (Idealism) กับ 
สสารนิยม (Materialism) สำหรับทฤษฎีจิตนิยมน้ันได้เสนอว่าความจริงมีอยู่เพียงส่ิงเดียว คือ จิต 
นอกน้ันเป็นส่ิงท่ีถูกรับรู้โดยจิตท่ีเรียกว่าเป็น ideas โลกวัตถุต่าง  ๆ น้ันมิได้มีอยู่จริงแต่มันเป็นเพียง 
กลุ่มของ ideas ต่าง  ๆ เพียงแค่น้ัน และการอธิบายจิตกับ ideas เหล่าน้ีต้องใช้มโนทัศ'นในเร่ือง 
ของพระเจ้าเข้าไปเก่ียวข้องด้วยเพ่ือท่ีจะอธิบายว่า จิตกับ ideas มีความสัมพันธ์กันอย่างไร 
นักปรัชญาท่ีมีแนวคิดเช่นน้ีและมีช่ือเสียงมากท่ีสุดคนหน่ึงคือฒิร์คเลย์ (Berkeley) (1685-1753) 
เน่ืองจากทฤษฎีจิตนิยมจะมีทฤษฎีเก่ียวกับพระเจ้ามาเป็นทฤษฎีสนับสนุน ทำให้ทฤษฎีน้ีไม่เป็นท่ี 
ยอมรับกันโดยท่ัวไป เพราะประสบปัญหาร่ืองการมีอยู่ของพระเจ้า

ทฤษฎีเอกนิยมที่ได้รับความสนใจมากอีกทฤษฎีหนึ่งคือ สสารนิยม ซึ่งสามารถแบ่งได้ 
อีก 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) และทฤษฎีความเป็นส่ิงเดียวกันของจิต 
กับสมอง (Mind-Brain Identity Theory) (Heil, 1998 : 53) พฤติกรรมนิยมยังแบ่งได้อีก 2 
ประเภทคือ พฤติกรรมนิยมแบบคลาสสิก (Classical Behaviorism) และพฤติกรรมนิยมเชิงตรรก 
(Logical Behaviorism) (Jacquette, 1994 : 36-42) การวิจัยท่ีเป็นการริเร่ิมพฤติกรรมนิยมแบบ
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คลาสสิกคือการวิจัยของพาฟลอฟ (Pavlov) (1927) โดยการให้อาหารสุนัขพร้อมกับลันกระดิงไป 
ด้วย เม่ือทำเช่นน้ีนาน  ๆ เข้าจะเปล่ียนเป็นลันกระดิงเพียงอย่างเดียว ผลปรากฏว่าสุนัขนำลายไหล 
จึงมีการสรุปว่าลภาวะทางจิตคือการคิดถึงอาหาร (Food Expectation) โดยสังเกตจากการทีสุนัข 
น้ําลายไหลเม่ือมีการส่ันกระด่ิงการอธิบายแบบน้ี ได้มาจากความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงกระตุ้นและ 
การตอบสนอง (Stimulus-Response Relation) ซึงก็คือพฤติกรรมนันเอง พฤติกรรมนิยมแบบ 
คลาสสิกประลบปัญหาตรงที่ว่าเป็นทฤษฏีเกี่ยวกับพฤติกรรมและไม,สามารถอธิบายจิตแบบการ 
อธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างสมบูรณ์ (Scientific Explanation) ว่าจิตคืออะไรและมีลักษณะ 
อย่างไร

กิลเบิร์ต ไร (Gilbert Ryle) พยายามแก้ปัญหาพฤติกรรมนิยมแบบคลาสสิก ใน The 
Concept of Mind (1949) โดยเสนอการพิจารณาการแสดงออกทางอารมณ์ (Dispositions) อาจ 
ถือได้ว่าเป็นการอธิบายจิตแบบคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้เช่น เม่ือมีส่ิงกระตุ้นทำให้เกิดการเจ็บ 
ปวด ถ้าสังเกตพฤติกรรมอาจเห็นไม่ชัด (หรออาจไม่มีการแสดงออกทางพฤติกรรม) แต่ถ้า

พิจารณาการแสดงอารมณ์เจ็บปวด (เช่น การพิจารณาจากลีหน้า) จะเห็นได้ชัดกว่า และถือเป็นคำ 
อธิบายจิตเชิงวิทยาศาสตร์ได้ แนวคิดแบบน้ีถือเป็นแนวคิดแบบพฤติกรรมนิยมเชิงตรรก ซ่ึงเป็น 
แนวคิดท่ีประสบปัญหาตรงท่ีเราสามารถแสดงอารมณ์ว่าเจ็บปวดได้โดยท่ีไม่ได้ประสบส่ิงกระตุ้นท่ี 
ทำให้เกิดการเจ็บปวด

สำหรับทฤษฏีความเป็นส่ิงเดียวกันของจิตกับสมองน้ัน แจ็คเคว็ด (Jacquette,1994) จะ 
เรียกอีกช่ือหน่ึงว่า สสารนิยมเชิงทฤษฏีความเป็นส่ิงเดียวกันแบบเซนทรัล ลเตท (Central state 
Identity Theory) ผู้วิจัยจะขอเรียกส้ัน  ๆ ว่า สสารนิยมแบบเซนทรัล สเตท ซึ่งมีแนวคิดสำคัญ 
ว่าสภาวะทางจิตเป็นสภาวะทางสมอง โดยเน้นบรีเวณระบบประลาทสํวนกลาง (Central

Nervous System) หรืออาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า สภาวะทางจิตคือเซนทรัลสเตท งานท่ีริเร่ิมเสนอ 
แนวคิดสสารนิยมแบบเซนทรัลสเตท คือ “ Is Consciousness a Brain Process?" ของ ยู.ที. เพลส 
(บ.T.Place,1956) และ “Sensations and Brain Process.” ของ เจ.เจ.ซี. สมาร์ท (J.J.C. 
Smart,1959) พัทนัม (Putnam,1967) ได้วิจารณ์ว่า แนวคิดสสารนิยมแบบเซนทรัลลเตท 
ประสบปัญหา Multiple Realizability คือ ชนิดของสภาวะทางจิตมีมากกว่าชนิดของสภาวะทาง 
สมองทำให้สภาวะทางสมองหน่ึง  ๆ ก่อให้เกิดสภาวะทางจิตท่ีหลากหลาย พัทนัมจึงมีแนวคิดว่า 
สภาวะทางจิตน่าจะเป็นสภาวะทางฟังก์ช่ัน (Functional state)
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แพทริเชีย สมิท เชิร์ชแลนด์ (P a t r ic ia  S m ith  C h u r c h la n d )  มีความเห็นว่านักปรัชญาก่อน 
หน้าเธออาศัยจินตนาการเป็นส่วนใหญ่ในการแก้ปัญหาปรัชญา โดยทีไม่ได้มีความรู้ทางระบบ
ประสาทดีพอ เชิร์ชแลนด์จึงสนใจงานทางสรีรวิทยาระบบประสาท พร้อมท้ังงานวิจัยทางจิตวิทยา 
และปัญญาประดิษฐ์ นำมาสร้างแบบจำลองจิตท่ีสามารถอธิบายสภาวะทางจิตได้ด้วยสภาวะทาง 
ระบบประสาท เชิร์ชแลนด์จึงเห็นว่าจิตไม่มีอยู่จริง มีเพียงสภาวะทางระบบประสาท

แบบจำลองจิตในทรรศนะของแพทริเชีย ลมิท เชิร์ชแลนด์ เป็นแบบจำลองจิตท่ีมีพีนฐาน 
มาจากข้อมูลทางระบบประสาทโซมาติก (Somatic Nervous System) หรีอระบบประสาทภายใต้ 
อำนาจจิตใจ (Voluntary) ซ่ึงทำให้เชิร์ชแลนด์มีแนวคิดว่า สภาวะทางจิตท้ังหมดสามารถอธิบายได้ 
ด้วยการทำงานของระบบประสาท เม่ือมีความคิดเซ่นน้ีทำให้เชิร์ชแลนด์ไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีจิต
แบบด้ังเดิม (Folk Psychology) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีเห็นว่ามนุษย์มีความเช่ือ ความปรารถนา และ 
เจตนาในการกระทำ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่วนสำคัญและอธิบายไม่ได้ด้วยการทำงานของระบบประสาท 
เชิร์ชแลนด์จึงเสนอแนวคิดสสารนิยมแบบกำจัดท้ิง (Eliminative Materialism) [ซ่ึงเร่ืมมีแนวคิดน้ี 
มาก่อนแล้วใน “Mental Events and the Brain" (1963) และ “Mind-Body Identity, Privacy, 
and Categories" (1965)] ในความหมายที่ว่า "สสารนิยม" หมายถึงแนวคิดท่ีมีรากฐานมา
จากสรีรวิทยาระบบประสาท ส่วนคำว่า "กำจัดท้ิง', หมายถึง เป็นแนวคิดท่ีต้องการกำจัดแนวคิด 
ทฤษฎีจิตแบบด้ังเดิมท้ิงไป นักทฤษฎีจิตแบบด้ังเดิมส่วนใหญ่จะเห็นว่าแบบจำลองของเชิร์ซแลนด์ 
มีส่วนถูกอยู่บ้าง แต่ทฤษฎีจิตแบบด้ังเดิมก็มีความสำคัญหลายอย่าง ซึ่งไม่สามารถท่ีจะกำจัดท้ิง 
ไปได้ โดยท่ียังไม่มีนักปรัชญาท่านใดทำการตรวจสอบอย่างละเอียดว่า แบบจำลองจิตของเซิร์ชแลนด์ 
เป็นแนวคิดท่ีลามารถยอมรับได้หรือไม่ ภายใต้ทฤษฎีสรีรวิทยาระบบประสาทท่ีแบ่งระบบประสาท 
เป็น 2 ส่วน คือ ระบบประสาทโซมาติก และระบบประสาทอัตโนมัติ (Autonomic Nervous 
System) ซ่ึงถือว่าเป็นประเด็นในปัญหาน้ี เพราะว่าถ้าแบบจำลองจิตของ เชิร์ชแลนด์มีข้อบกพร่อง 
จนไม,สามารถเป็นท่ียอมรับได้ ก็ไม่สามารถนำมากำจัดทฤษฎีจิตแบบด้ังเดิมท้ิงได้โดยปริยาย

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมุ่งตรวจสอบข้อบกพร่องของแบบจำลองจิตในทรรศนะของแพทริเชีย สมิท
เชิร์1ซแลนด์

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

วิเคราะห์และประเมินข้อเสนอของแพทริเชีย สมิท เชิร์ซแลนด์ในเรื่องจิตกับกาย
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1.3 ขอบเขตของการวิจ ัย

ผู้วิจัยจะใช้หนังสือ Neurophilosophy : Toward a Unified Science of the Mind-Brian 

(1998) ของแพทริเชีย สมิท เชิร์ชแลนด์ ในการทำความเช้าใจแนวคิดของผู้เขียน พร้อมทังใช้เป็น 
หลักในการประเมิน

1.4วิธีดำเนินการวิจัย

ผู้วิจัยมีวิธีดำเนินการวิจัยโดยจะแบ่งออกเป็นบทต่าง  ๆ ดังต่อไปนี 
บทท่ี 1 เป็นบทท่ีกล่าวถึง ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของ 

การวิจัย ขอบเขตของการวิจัย วิธีดำเนินการวิจัย และประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

บทท่ี 2 เป็นบทท่ีทำการวิเคราะห์แนวคิดของเซิร์ชแลนด์ว่าทำไมไม่เห็นด้วยกับแนวคิด 
สสารนิยมแบบเชนทรัล สเตท และฟังก์ช่ันแนลลิซึม พร้อมกับวิเคราะห์ถึงท่ีมาและรากฐานของ 
แนวคิดสสารนิยมแบบกำจัดท้ิงของเซิร์ชแลนด์ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีอาศัยข้อมูลจากทฤษฎีเทนเซอร์ 
เนตเวิร์ค (Tensor Network Theory) ของเพลเลียนนิสซ์ (Pellionisz) และไลนัส (Llinas) แบบ 
จำลองของการจำภาพของอินตัน (Hinton) และชีจ์โนสก้ี (Sejnowski) และทฤษฎีสริรวิทยาเก่ียว 
กับความต้ังใจเห็นภาพของคริค (Crick) มาสนับสนุน

บทท่ี 3 เป็นการประเมินแนวคิดของเชิร์ชแลนด์ จากข้อเขียนท่ีมีการโต้แย้งความคิดของ 
เชิร์ชแลนด์เก่ียวกับรูปแบบของแบบจำลองจิตที่เชิร์ชแลนด์นำเสนอ โดยไม่รวมข้อเขียนพวกนัก
ทฤษฎีจิตแบบต้ังเดิมท่ียอมรับแนวคิดของเชิร์ชแลนด์ บางล่วนหริอท้ังหมด แต่มีการพยายามอ้าง 
เหตุผลสนับสนุนว่า ทฤษฎีจิตแบบต้ังเดิมมีความสำคัญมากเพียงไร เพราะเป็นการยอมรับแนวคิด 
ของเซิร์ชแลนด์ บางล่วนหริอท้ังหมดอยู่ก่อนแล้วโดยท่ีมิได้ทำการตรวจสอบแต่ประการใด ผลจาก 
การวิเคราะห์พบว่า แบบจำลองจิตของเชิร์ชแลนด์ยังไม่สามารถอธิบายสภาวะทางจิตได้ โดยมี
ข้อบกพร่องหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ แบบจำลองจิตของเชิร์ชแลนด์เป็นแบบจำลองริเฟล็กซ์ 
ท่ีไม่ลามารถนำมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางจิตได้ และไม่ได้เป็นมโนทัศน์แบบชนิดเชิงธรรมชาติ 
การทดลองแบบการทำลายสมองบางล่วน (Lesions) และพีอีที สแกนเนอร์ (PET Scanners) 
ยังไม่สามารถนำมาสนับสนุนแนวคิดของเชิร์ชแลนด์ได้ทฤษฎี



หอสน»เก?ท 1 สท•น'น} ทยU2'กา: 
«พ า?เก า(๖มา!าวทยาล!น 5

Psychoneuroimmunology ของมินคอฟฟัและ เบเกอร์ (Minkoff and Baker, 1996) และตัว

อย่างเร่ืองเคร่ืองจับเท็จอาจแสดงให้เห็นได้ว่าสภาวะทางจิตไม่ใช่สภาวะทางระบบประสาท 
บทท่ี 4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

อน่ึง ศัพท์เทคนิคท่ีใข้ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีหลายคำท่ียังไม่ได้มีการปัณญ้ติเป็นภาษาไทย 
และยังไม่ลามารถหาคำแปลท่ีมีความเหมาะลมได้จึงยังคงใช้รูปศัพท์เดิมไปก่อน

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

ช่วยให้เห็นข้อบกพร่องในการนำสรีรวิทยาระบบประสาทมาเป็นเคร่ืองมือในการแก้ปัญหา
จิตกับกาย
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