
บทที่ 1 

บทน่า

1.า ความเป็นมาและความสำคัณของป้ณหา

เม่ือมีการประกอบอาชญากรรมท่ีใช้ความรุนแรงสะเทือน1ขวัญ ซ่ึงประซาซนมักจะ
ให้ความสนใจติดตามเร่ืองราวการกระทำดังกล่าวมาก จึงเป็นการเพ่ิมความสนใจของส่ือมวลซน 
ไปท่ีการกระทำดังกล่าวได้มากข้ึน ซ่ึงเป็นช่องทางให้ผู้กระทำความผิดสามารถสร้างผลประโยชน์ 
จากการกระทำความผิด โดยใช่โอกาสอันเน่ืองมาจากความสนใจของส่ือสารมวลชน โดยปกติ 
แล้วผู้ดีพิมพ์หรอเผยแพร่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินจำนวนมากเพ่ือให้ได้มาซ่ึงลิขสิทธ้ิในการเผยแพร่ 
เร่ืองราวจากการกระทำของผู้กระทำผิด ในขณะท่ีผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไม่มีสิทธิในเงิน 
จำนวนดังกล่าว ฉะน้ัน องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจำเป็นต้องพัฒนารูปแบบในการ 
ฟ้องเรียกเงินจากกรณีดังกล่าว เพ่ือเป็นการป้องกันการหาผลประโยชน์จากการกระทำผิด
กฎหมายให้ได้ มิเช่นน้ันสังคมจะธำรงอยู่ต่อไปไม่ได้ ดังน้ันในพฤติการณ์ดังกล่าว เจ้าพนักงาน 
ของรัฐจำเป็นต้องนำวิธีการในการป้องกันการสร้างผลกำไรจากการกระทำผิด เซ่น มาตรการใน 
การยึดทรัพย์ในกรณีพิเศษ (Special Forfeiture) เพ่ือนำเงินได้ดังกล่าวมาชดใช้แก่ผู้เสียหาย 
หรือเหย่ืออาชญากรรมแต่ก็มีปัญหาว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณา

ในประเทศสหรัฐอเมรีกาซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า เป็นประเทศที่คุ้มครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชนมาก โดยปรากฎในรัฐธรรมนูญของสหรัฐเมรีกา เช่น รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบับที 1 (The First Amendment)1

“รัฐสภาจะบัญญ้ติกฎหมายเกี่ยวกับการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฎิบ้ติพิธีกรรม 
ทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณา หรือสิทธิของประชาชน 
ที,จะร่วมชุมนุมกันโดยสงบและที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาลไม่ได้ ”

'วิษณุ เครืองาม, “กฎหมายแองโกล-อเมริกัน’'. (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์,2520), หน้า 128.
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แนวความคิดว่า เมื่อผู้ใดก็ตามที่ก่อความเสียหายให้แก่ผู้อื่นจำเป็นต้องชดใช้ค่า
เสียหายในการกระทำดังกล่าวต่อผู้เสียหาย ถือเป็นหัวใจของกฎหมายแพ่งดังกล่าวซึ่งกฎหมาย
อาญาก็ถือหลักดังกล่าวไม่น้อยไปกว่ากฎหมายแพ่งเช่นกัน เนื่องจากการได้รับการทดแทนค่าเสีย 
หายนั้นมีอิทธิพลทำให้ผู้เสียหาย หรือเหยื่อในคดีอาญาเกิดความรู้สึกพึงพอใจต่อระบบกระบวนการ 
ยุติธรรมได้ในแง่หนึ่ง

ปี 1977 มลรัฐนิวยอร์ค ได้ออกกฎหมาย ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักกันดีในซ่ือไม่เป็นทางการ
ว่า "Son of Sam” หรือกฎหมายป้องกันการสร้างกำไร จากการสร้างซ่ือเสียงโต่งดังในทางเส่ือม 
เสีย โดยการกระทำความผิดอาญา ตามกฎหมายดังกล่าวน้ันกำหนดว่า เม่ือใดก็ตามท่ีผู้กระทำ
ความผิดอาญาหรือผู้ถูกกล่าวหาว่า กระทำความผิดอาญาติดต่อเข้าทำสัญญาเพ่ือท่ีจะขอแบ่ง
ผลกำไรที่จะได้รับจากการเล่าเรื่องราวต่างๆจากการกระทำความผิดเพื่อนำไปเผยแพร่ในรูป 
หนังสือ, ภาพยนตร์, รายการโชว์ทางโทรทัศน์ หรือการเผยแพร่ในรูปแบบต่างๆ กฎหมายกำหนด 
ให้คู่สัญญาโดยปกติจะเป็นผู้ดีพิมพ์หรือผู้ประพันธ์ ซ่ึงทำการติดต่อซ้ือเร่ืองราวดังกล่าวจากผู้
กระทำความผิดจะต้องนำผลกำไรที่ได้จากการซื้อเรื่องราวดังกล่าวมาฝากให้แก่คณะกรรมการ 
เหย่ืออาชญากรรมแทนท่ีจะนำเงินดังกล่าวไปจ่ายให้แก่ผู้กระทำความผิด เพ่ือท่ีคณะกรรมการ
เหย่ือจะได้นำเงินผลประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดจะได้รับไปชำระให้แก่เหย่ือ หรือผู้เสียหายจาก
การกระทำความผิดอาญาท่ีฟ้องคดีละเมิดและได้รับการตัดสินให้ชนะคดีในเวลาต่อมา

กฎหมายดังกล่าวได้รับการบัญญ้ติขึ้นเพื่อเป็นการยับยั้งฆาตกรชื่อดัง นาย
David Berkowitz หรือรู้จักกันอีกซื่อว่า " Son of Sam" หรือผู้กระทำความผิดอื่นๆจากการสร้าง 
ผลประโยชน์จากอาชญากรรมที่ตนเองก่อขึ้นโดยการขายเรื่องราวที่เทิดจากการกระทำความผิด แนว
ความคิดที่ช่อนอยู่เบื้องหลัง กฎหมาย "Son of Sam" คือ การที่รัฐมีนโยบายที่จะต้องป้องกันมิให้ผู้ 
กระทำความผิดสร้างผลประโยชน์จากการนำเรื่องราวในการกระทำความผิดไปเล่าซํ้าและเผยแพร่ 
เพราะตราบใดที่ผู้เสียหายหรือเหยื่อของการกระทำความผิดต้องทนทุกข์ทรมานจากการกระทำดัง 
กล่าว แต่ไม่มีสิทธิเรืยกร้องใดๆ จากผลประโยชน์ของผู้กระทำความผิด ซึ่งได้รับจากการเผยแพร่ 
เรื่องราวดังกล่าว ขณะเดียวกันก็ยังต้องทนทุกข์ทรมานทางจิตใจ โดยการถูกซํ้าเติมจากการรับทราบ 
เรื่องราวการกระทำความผิดดังกล่าวจากการเผยแพร่อีก นับตั้งแต่ปี 1977 เป็นต้นมา มลรัฐต่างๆ 
42 รัฐ และรัฐบาลกลางประเทศสหรัฐเมรืกาได้ยอมรับรูปแบบกภหมายดังกล่าวและออกบทยัญญ้ติA3 A9 A9 ฆ dJ 0 / 0 /

กฎหมาย "Son of Sam" คล้ายกับมลรัฐนิวยอร์ค2

Available from: http://www.ncvc.ora/infolink/info65.htm โ2000, july ธไ

http://www.ncvc.ora/infolink/info65.htm_%e0%b9%822000,_july_%e0%b8%98%e0%b9%84
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ลำหรับประเทศไทยเคยมีข่าวเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.2540 เม่ือนายกมล กุลตัง 
วัฒนา ผู้อำนวยการสร้างหนังเรื่องครูบ้านนอก คาดว่า ตนเองสามารถที่จะสร้างผลกำไรได้จาก 
เรื่องราวของจอมโกหกบรรลือโลก ได้ติดต่อขอซ้ือเร่ืองราวซีวประว้ติของนายสมพงษ์ เลือดทหาร
โดยเสนอเงินจำนวน 100,000 บาท เพื่อแลกกับการเล่าเรื่องราวการกระทำความผิดของนาย
สมพงษ์ โดยจะนำไปทำเป็นหนังสือและภาพยนตร์ขนาด3 5 ม.ม.เรื่อง 19มงกุฎ3 และจากการ 
ศึกษาระบบกฎหมายในปัจจุบันพบว่า ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย'ไดกำหนด'ให้เหยื่อมีสิทธิต่อ 
ผลประโยชน์จากเงินได้ในกรณีที่ผู้กระทำผิดได้รับจากการขายเรื่องราวในการกระทำความผิด เม่ือ 
พิจารณาจากกฎหมายหลักของประเทศ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซ่ึงใช้อยู่ 
ในปัจจุบัน ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรภาพของชนชาวไทยได้บัญญ้ติคุ้มครองเสรภาพในการ
พูดไว้ ดังปรากฏในมาตรา 39 ซ่ึงบัญญัติว่า

“บุคคลย่อมมีเสรภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น

การจำกัดเสรภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง 
สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรีอศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระวังความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน

การลังปิดโรงพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ เพ่ือลิดรอนเสรี 
ภาพตามมาตรานี้จะกระทำมิได้

การให้นำข่าว หรือบทความไปให้เจ้าหน้าท่ีตรวจก่อนนำไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์
สิ่งพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์จะกระทำมิได้ เว้นแต่จะกระทำในระหว่างเวลาที่ 
ประเทศอยู่ในภาวะการสงครามหรือการรบ แต่ท้ังน้ีจะต้องกระทำโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติZZ.111171 IIแห่งกฎหมายซังใด้ตราขนตามความ๒ วรรคสอง

3หน ังส ือพ ิมพ ์เดส ิน ิวล ั (5 ก ันยายน 2540):17.
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เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์ หรอส่ือมวลชนต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ท้ังน้ี ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ

"การให้เงิน หรือทรัพย์สินอย่างอื่นอุดหนุนหนังสือพิมพ์หรือลื่อมวลชนอื่นของเอกซน 
รัฐจะกระทำมิได้’'

ซึ่งจะเห็นได้ว่า การที่ผู้กระทำความผิดเล่าเรื่องราวการกระทำความผิด เพ่ือแลกกับ 
ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับจากการเล่าเรื่องดังกล่าวก็เป็นเสรีภาพในการลื่อความหมายแสดง 
ออก โดยวิธีหนึ่งซ่ึงได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวและถึงแม้ว่าในวรรคสองแห่งบท
บัญญัติมาตรา 39 จะกำหนดข้อยกเว้นไว้ว่า การจำกัดเสรีภาพในการสื่อความหมายจะกระทำได้ 
ก็แต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้ม
ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเลื่อม 
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนก็ตาม แต่จากการค้นคว้ากฎหมายที่เกี่ยวข้อง เซ่น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ซึ่งกล่าวถึงทรัพย์สินที่ศาลมีอำนาจสั่งริบได้ ผู้เขียนพบว่า 
กฎหมายไม่เป็ดซ่องให้ศาลมีอำนาจสั่งริบทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากการเป็ดเผยเรื่องราวใน 
การกระทำความผิดได้ นอกจากน้ีหากเหยื่อหรือผู้เสียหายในการกระทำความผิดใช้บทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ซึ่งเปิดซ่องให้ผู้เสียหายฟ้องคดีละเมิดตามที่ปรากฎในมาตรา 
420 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง 
แก่'ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดีท่านว่าผู้ 
นั้นทำละเมิด จำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”

จากที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้เกิดปัญหาทางนิติศาสตร์ว่า หากกรณีท่ีผู้เสียหายหรือ 
เหย่ือของการกระทำผิดต้องการฟ้องเรียกค่าทดแทนในกรณีท่ีผู้กระทำความผิด นำเร่ืองราวในการ 
กระทำความผิดไปเผยแพร่เพ่ือสร้างผลประโยชน์จะสามารถทำได้หรือไม่ เน่ืองจากการฟ้องคดี
ละเมิดกฎหมาย เปิดช่องให้ผู้เสียหายทำได้ โดยคำนึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นตามผลโดยตรงอัน 
เน่ืองมาจากการกระทำละเมิด แต่การกำหนดค่าเสียหายนั้นศาลเป็นผู้กำหนดโดยคำนึงถึงความ 
เสียหายที่แท้จริง4 และมุ่งเยียวยาให้ผ้เสียหายกลับคืนส่ฐานะเดิมเหมือนก่อนท่ีจะมีการละเมิดร ฆ ฆ ่ฬ ่

4ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438
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เกิดขึ้นเท่านั้น ดังน้ัน จึงเป็นการสมควรหรือไม่ที่ประเทศไทยจะนำหลักการของกฎหมายที่เกี่ยว 
กับการป้องกันการสร้างผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจรืงในกระทำความผิดของสหรัฐ 
อฒริกาโดยเฉพาะมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยในอนาคตต่อไป และหากจะ 
ต้องมีกฎหมาย ควรมีหลักเกณฑ์และรูปแบบอย่างไร รวมทั้งจะก่อให้เกิดช้อดีและข้อเสียใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประการใดบ้าง ซึ่งปัญหานี้ยังมิได้มีผู้ทำการศึกษามาก่อน

1.2 ขอบเขตของการศึกษา

จากการนำเรื่องราวในการกระทำความผิดไปเปิดเผย โดยในเบื้องต้นจะศึกษาให้ทราบถึงความ
หมายและประเภทของอาชญากรรมและเหยื่ออาชญากรรม ลักษณะของผลประโยชน์จากการเปิด 
เผยข้อเท็จจริง ในบทท่ี 2 ซ่ึงจะโยงไปถึงบทที่ 3 ซึ่งเป็นเร่ืองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมจากการ 
เปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ และในบทท่ี 4 ผู้เขยนจะทำการวิเคราะห์ถึงกฎหมายในปัจจุบันที่ 
เกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าทดแทน ตลอดจนข้อดีข้อเสียของกฎหมายดังกล่าว โดยจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบจากที่ไต้พิจารณากฎหมายสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาแล้วในบทที่ 3 และ 
จะนำไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะในที่สุดว่าสมควรหรือไม่ที่จะปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยใน 
ปัจจุบันเกี่ยวกับการเรียกค่าทดแทนในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดนำเร่ืองราวในการกระทำความผิดไป 
สร้างผลประโยชน์ และหากจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวควรจะมีหลักเกณฑ์และ 
รูปแบบอย่างไร ตลอดจนก่อให้เกิดข้อดีข้อเสียอย่างไร

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

ประโยชน์ของผู้กระทำความผิดจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ กฎหมายเก่ียวกับเร่ืองดัง 
กล่าว การฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนจากกรณีดังกล่าว กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการสร้างผล
ประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำความผิดในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา

2) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าทดแทน โดยผู้เสียหาย 
กรณีเกิดในประเทศไทย โดยจะทำการศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีสหรัฐอเมริกาในข้อ 1

3) เพ่ือนำไปสู่ข้อสรุปได้ว่า ประเทศไทยสมควรนำหลักการของกฎหมายดังกล่าวใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกามา'ไข้'หรือ1ไม่ หากสมควรก็จะเสนอแนะในเบ้ืองต้นถึงการให้แนวทางท่ีเหมาะสม

การศึกษาวิจัยน้ี จะจำกัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการป้องกันการสร้างผลกำไร
2รุ‘ะ̂  o'

1) ศึกษาถึงความหมาย และประวัติความเป็นมาของการป้องกันการสร้างผล
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ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องเรียกค่าทดแทนในกรณีดังกล่าว ตลอดจน 
วิเคราะห์ถึงข้อดี-ข้อเสีย

1.4 สมมติฐานของการวิจัย------ 33---  -----------

ตามหลักกฎหมายในปัจจุบัน ไม่มีการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในผล
ประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดได้รับจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ เนื่องจากผลประโยชน์ 
ดังกล่าวถูกพิจารณาว่า เป็นสิ่งที่ผู้กระทำความผิดได้รับจากการกระทำโดยทางอ้อมแยกต่างหาก 
จากการกระทำผิดในครั้งแรก แต่ขณะเดียวกันข้อเท็จจริงดังกล่าวมีที่มาจากการกระทำให้บุคคล 
อื่นตกเป็นเหยื่อ ดังน้ัน การนำกฎหมายป้องกันการสร้างผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดได้รับ
อันเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้จะเป็นแนวทางช่วยคุ้มครองA9 จ่
สิทธิของเหยื่อที่จะได้รับจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพ

1.5 วิธีดำเนินการศึกษาและวิจัย

เป็นการศึกษาและค้นคว้าวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา 
ค้นคว้าจากตัวบทกฎหมายต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องคำพิพากษาศาลฎีกา บทความภาษาไทย และภาษา 
ต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งแหล่งที่มาของข้อมูลดังกล่าวนี้มาจากห้องสมุดต่างๆ เช่น ห้องสมุด 
คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,
ห้องสมุดคณะลังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา และห้อง 
สมุดของโรงเรียนกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะไค้รับจากงานวิจัย

(1) ทำให้ทราบข้อเท็จจริงในการเรียกร้องสิทธิของผู้เสียหาย จากการเปิดเผยข้อ 
เท็จจริงจากการกระทำว่าเป็นอย่างไร

(2) ให้ทราบปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินคดี เพื่อเรียกร้องค่าทดแทนของผู้เสีย 
หายกรณีผู้กระทำความผิดนำข้อเท็จจริงจากการกระทำไปเผยแพร่

(3) ให้ทราบแนวทางปฎิบ้ตและหลักกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
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