
บทท 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณด้วยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน 
คุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือกทั้งค่าความเที่ยง ความตรง ความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนก ท่ี 
มีรูปแบบของแบบสอบ บริบทของแบบสอบ วิธีการตรวจให้คะแนนและประ๓ทของแบบสอบต่าง
กัน ตามแนวคิดของ Hunter

ผู้วิจัยดำเนินการวิจัยโดยการสืบด้นรายงานการวิจัยเชิงทดลองและรายงานการวิจัยเชิง 
สหสัมพันธ์ที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือก ที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่างปี 
พ.ศ. 2511 ถึง 2542 จากห้องสมุด 3 แห่ง คือ ศูนย์บรรณสารสนเทศทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สำนักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและสำนักหอสมุด 
กลาง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้รายงานการวิจัยที่มีคุณสมบัติครบตามเกณฑ์ที่กำหนดจำนวน 
96 เล่ม จำแนกเป็นงานวิจัยเชิง■ .'.โไล*1: ะ>2 เล่ม และงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ์จำนวน4 เล่ม

การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์อภิมาน ผู้วิจัยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อ 
มูล 2 ชุด ประกอบด้วยแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัยและแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย ท่ีมีการ 
กำหนดเกณฑ์ในการให้คะแนนหรือแบบ rubric ผลของการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ผลการวิจัยวัคใน 
รูปค่าดัชนีมาตรฐานได้ 4 ชุด จำนวน 1.837 ค่า คือ ค่าความเท่ียง 777 ค่า ค่าความตรงจำนวน 461 ค่า 
ค่าความยากง่ายจำนวน 283 ค่า และค่าอำนาจจำแนกจำนวน 316 ค่า

การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์อภิมานแบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนแรกเป็นการ 
วิเคราะห์ข้อมูลเมืองด้น โดยนำเสนอค่าสถิติพืนฐานของตัวแปรในการวิจัย และตอนท่ีสอง เป็นการ 
วิเคราะห์อภิมานคุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือก แบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการ 
วิเคราะห์อภิมานค่าความเที่ยงของแนบสอบหลายตัวเลือก ส่วนท่ีสองเป็นการวิเคราะห์อภิมานค่า 
ความตรงของแบบสอบหลายตัวเลือก ส่วนท่ีสามเป็นการวิเคราะห์อภิมานค่าความยากง่ายของแบบ 
สอบหลายตัวเลือก และส่วนสุดทายเป็นการวิเคราะห์อภิมานค่าอำนาจจำแนกของแบบสอบหลาย 
ตัวเลือก
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สรุปผลการวิจัย
ตอนท่ี 1 ลักษณะของงานวิจัยที่นำมาสังเคราะห์

1.1 ลักษณะของงานวิจัย
งานวิจัยที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการสังเคราะห์งานวิจัยในครังนี ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยระดับ 

มหาบัณฑิต (ร้อยละ 96.9) ในจำนวนงานวิจัย 96 เรื่อง พบว่าเป็นผลงานวิทยานิพนธ์ของ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 53.1) ส่วนท่ีเหลือเป็นผลงานวิทยานิพนธ์ของ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และแหล่งอ่ืน (รายงานการวิจัย) ร้อยละ 35.4,
9.4 และ 2.1 ตามลำดับ นอกจากนียังพบว่าเป็นงานวิจัยซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ที่ผลิตโดยผู้วิจัยจากภาค 
วิชาวิจัยการศึกษาถึงร้อยละ 86.5 และร้อยละ 83.3 เป็นงานวิจัยที่ผลิตโดยผู้วิจัยจากสาขาวิชาการวัด 
และประเมินผลการศึกษา เม่ือจำแนกงานวิจัยตามช่วงปี พบว่างานวิจัยในช่วงระหว่างปีพุทธศักราช 
2520-2524 มีมากท่ีสุดคือร้อยละ 25.0 รองลงมาเป็นช่วงปี พุทธศักราช 2530-2534 (ร้อยละ 19.8) ใน 
ส่วนของจำนวนหน้าของงานวิจัยทังหมดมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 114.51 หน้า และจำนวนหน้าของงานวิจัย 
ที่ไม่รวมภาคผนวกมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.39 หน้า

งานวิจัยส่วนมาก (ร้อยละ 71.9) มี'วัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบตัวแปรอิสระท่ีต่ไ 3กั1! มาก 
กว่าเป็นการศึกษาค่าคุณภาพของแบบสอบหรือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบ (ร้อยละ 
26.0) โดยมีการกำหนดสมมติฐานการวิจัยเป็นแบบไม่มีทิศทางถึงร้อยละ 70.8 ในส่วนของกลุ่มตัว 
อย่างที่ใช้ในการ่วิจัยพบว่า ขนาดของกลุ่มตัาอย่างในการวิจัยโดยเฉลี่ยเท่ากับ 755.48 คน กลุ่มตัว 
อย่างที่ใช้เกือบครึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล (ร้อยละ 49.0) และมีการใช้ 
กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาสูงที่สุค (ร้อยละ 65.8) โดยไคมาจากการสุ่มอย่างง่ายมาก 
ที่สุดร้อยละ 43.8 นอก'ชากนี้ยังพบอีกว่ามีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ในการวิจัยโดยการสุ่มอย่าง 
ง่ายสูงที่สุด (ร้อยละ 37.5) สำหรับค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินคุณภาพงานวิจัยมีค่า!ท่ากับ 85.57 
คะแนน

1.2 ลักษณะการสร้างแบบสอบก่อนนำไปใช่ในการวิจัย
งานวิจัยที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการสังเคราะห์งานวิจัยครังนีจำนวน 96 เร่ือง มีการสร้างแบบ 

สอบก่อนนำไปใช้ในการวิจัยจำนวน 180ฉบับพบว่าแบบสอบที่สร้างขืนเป็นแบบสอบที่มีลักษณะ 
ตัวเลือกถูกตัวเคียวมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 55.6) รองลงมาเป็นแบบสอบตัวเลือกถูกที่สุด (ร้อยละ 
23.3) วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ผู้วิจัยนิยมนำมาสร้างแบบสอบสูงที่สุด (ร้อยละ 42.2) รองลงมาเป็น 
วิชาวิทยาศาสตร์และวิชาภาษาไทย (ร้อยละ 24.4 และ 11.7 ตามลำดับ) โดยมีการสร้างแบบสอบท่ี 
เป็นแบบรายวิชามากกว่าแบบหัวข้อ/เรื่อง (ร้อยละ 61.7 และ 38.3 ตามลำดับ) นอกจากนี้ยังพบอีกว่า 
แบบสอบที่ใช้ในการวิจัยนันผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้นเองสูงถึงร้อยละ 92.2 ส่วนท่ีเหลือเป็นแบบสอนท่ีมี 
ผู้อ่ืนสร้างไว้แล้ว





ของแบบสอบทังหมด ส่วนตัวแปรตามท่ีเป็นการตรวจสอบความตรง ความยากง่าย และค่าอำนาจ 
จำแนกของแบบสอบ เป็นจำนวนร้อยละ 59.6, 37.3 และ 42.4 ตามลำดับ โดยมีค่าความเท่ียงเฉลี่ย 
เท่ากับ .715 ค่าความตรงเฉล่ียเท่ากับ .524 ค่าความยากง่ายเฉลี่ยเท่ากับ .473 และค่าอำนาจจำแนก 
เฉล่ียเท่ากับ .433 นอกจากนียังพบว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กับแบบสอบฉบับต่างๆ มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 209.28 คนต่อแบบสอบ 1 ฉบับ จำนวนข้อสอบเฉลี่ยเท่ากับ 38.07 ข้อ และเวลาท่ีใช้ในการ 
ทำแบบสอบเฉลี่ยเท่ากับ 47.78 นาที

1.5 ลักษณะการทดสอบสมมติฐาน
งานวิจัยจำนวน 96 เร่ือง มีการทดสอบสมมติฐานในการวิจัยรวม 2758 สมมติฐาน โดยพบ 

ว่าเป็นการทดสอบความแตกต่างของค่าความเท่ียงเป็นรายคู่มากที่สุด ร้อยละ 24.8 และสถิติท่ีใช้ใน 
การทดสอบสมมติฐานมากท่ีสุคคือ สถิติทดสอบซี (Z-test) ร้อยละ 42.2 รองลงมาเป็นสถิติทดสอบ 
ไค-สแควร์ (Chi-square) ร้อยละ 38.0 นอกจากนี้ยังพบว่าผลการทดสอบความมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
พบมากท่ีสุคคือ แตกต่างอย่างไน,มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ร้อยละ 58.2)

ตอนท่ี2 การวิเคราะห์อภิมานคุณภาพของแบบสอบหล■ 'ยตัวเลือก
2.1 ผลการวิเคราะห์อภิมานค่าความเที่ยงของแบบสอบหลายตัวเลือก 
จากการตรวจสอบความแปรปรวนของประชากรของค่าดัชนีมาตรฐานค่าความเที่ยงของ 

แบบสอบที่ทำการปรับแก้ของข้อมูลทัง 3 ระดับ คือ ข้อมูลระดับเล่มวิทยานิพนธ์ (.743) ข้อมูล
ระดับของแบบสอบที่สร้างก่อนนำไปใช้ในการวิจัย (.733) และข้อมูลระดับของค่าคุณภาพของแบบ 
สอบจากการวิจัย (.713) พบว่า ข้อมูลทัง 3 ระดับมีค่าความแปรปรวนของความเที่ยงต่างจากศูนยั 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ชิ่งแสดงว่าค่าความเที่ยงของแบบสอบแต่ละระดับ ท้ัง 3 ระดับ 
มีความแตกต่างกัน จึงต้องทำการแยกกลุ่มงานวิจัยตามตัวแปรปรับก่อนการสังเคราะห์ผลการวิจัย
ต่อไป

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานค่าความเที่ยงของแบบสอน แสดงให้
เห็นว่าตัวแปรที่ทำให้คุณภาพของแบบสอบต้านค่าความเที่ยงแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญมีจำนวน 11 
ตัวแปร จากตัวแปรที่วิเคราะห์ทั้งหมดท้ังหมด 35 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรสถาบันท่ีผลิตงานวิจัย 2) 
วิชาของแบนสอบ 3) การสืกษาหลักสูตร/เนือหาวิขไ 4) การกำหนดวัตถประสงค์เชิงพฤติกรรม 5) 
การเรียงตัวเลือก 6) การเรียงแบบสอบ 7) วิธีการตอบและตรวจให้คะแนนแบบสอบ 8) ประ๓ทของ 
แบบสอบ 9) ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใชํไนการทดสอบรายฉบับ 10) จำนวนข้อสอบท่ีใช้ในการ 
วิจัย และ 11) เวลาที่ใช้ในการทำแบบสอบในการวิจัย ชิ่งทุกตัวแปรมีค่า F มีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 
ยกเว้นค่า F สำหรับตัวแปรสถาบันที่ผลิตงานวิจัยและการกำหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมมีนัย 
สำคัญท่ีระดับ .05
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โดยกลุ่มของแบบสอบท่ีมีค่าเฉลี่ยของค่าความเที่ยงสูงสุด ได้แก่ 1) แบบสอบท่ีผลิตโดย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (.832) 2) แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ (.790) 3) แบบสอบท่ีมีการศึกษา 
หลักสูตร/เนือหาวิชาก่อนการสร้าง (.749) 4) แบบสอบท่ีมีการกำหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
ก่อนการสร้างแบบสอบ (.767) 5) แบบสอบที่มีการเรียงตัวเลือกแบบค่ามากไปน้อย (.775) 6) แบบ 
สอบที่มีการเรียงข้อสอบจากพฤติกรรมการเรียนรู้ขั้นตํ่าไปขั้นสูง (818) 7) แบบสอบที่มีวิธีการตอบ 
และตรวจให้คะแนนแบบสอบแบบให้คะแนนรายข้อต่างกันตามความสามารถของผู้ตอบ (.951) 
8) แบบสอบประ๓ทเติมคำ (.852) 9) แบบสอบที่มีการใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการสอบที่มาก 
กว''1 200 คนต่อฉบับ (.761) 10) แบบสอบที่มีจำนวนข้อมากกว่า 40 ข้อ (.788) และ 
11) แบบสยบที่ใช้เวลาในการทำมากกว่า 40 นาที (.764)

2.2 ผลการวิเคราะห์อภิมานค่าความตรงของแบบสอบหลายตัวเลือก 
จากการตรวจสอบความแปรปรวนของประชากรของค่าดัชนีมาตรฐานค่าความตรงของ 

แบบสอบที่ทำการปรับแก้ของข้อมูลทั้ง 3 ระดับคือ ข้อมูลระดับเล่มวิทยานิพนธ์ (.578) 
ข้อมูลระดับของแบบสอบที่สร้างก่อนนำไปใช้ในการวิจัย (.566) และข้อมูลระดับของค่าคุณภาพ 
ของแบบสอบจากการวิจัย (.528) พบว่า ข้อมูลท้ัง 3 ระดับมีค่าความแปรปรวนของความตรงต่าง 
จากศูนย่อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงว่าค่าความตรงของแบบสอบแต่ละระดับ ท้ัง 
3 ระดับมีความแตกต่างกัน จึงต้องทำการแยกกลุ่มงานวิจัยตามตัวแปรปรับก่อนการสังเคราะห์ผล 
การวิจัยต่อไป

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานค่าความตรงของแบบสลบตามตัว 
แปรปรับประเภทต่างๆ พบตัวแปรท่ีทำให้คุณภาพของแบบสอบด้านค่าความตรงแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญมีจำนวน 8 ตัวแปร จากทังหมด 33 ตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปรการกำหนดสมมติฐานใน 
การวิจัย 2) เนื้อหาของแบบสอน 3) รูปแบบตัวลวง 4) การเรียงแบบสอบ 5) วิธีการตอบและตรวจ 
ไห้คะแนนแบบสอบ 6) ตัวแปรอิสระประเภทที่ 2 7) จำนวนข้อสอบที่ใช้ในการวิจัย และ 
8) เวลาที่ใช้ในการทำแบบสอบที่ใช้ซึ่งทุกค่ามีนัยสำคัญที่ระดับ .01 ยกเว้นค่า F สำหรับตัวแปรการ 
กำหนดสมมติฐานในการวิจัย ตัวแปรเนื้อหาของแบบสอบและตัวแปรรูปแบบตัวลวงมีนัยสำคัญท่ี 
ระดับ .05

โดยกลุ่มของแบนสอบที่มีค่าเฉลี่ยค่าความตรงสูงสุด ได้แก่ แบบสอบตามลักษณะตัวแปร 
ทัง 8 ตัวแปร คังนี 1) แบบสอบของงานวิจัยที่ไม,มีสมมติฐานในการวิจัย (.815) 2) แบบสอบท่ีสร้าง 
จากเนื้อหาที่เป็นหัวข้อ/เรื่อง (.605) 3) แบบสอบที่มีรูปแบบตัวลวงจากคำตอบผิดของนักเรียน 
(.691) 4) แบบสอบที่มีการเรียงข้อสอบแบบเรียงจากพฤติกรรมการเรียนขันฅํ่าไปสูง (.623) 
5) แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให้คะแนนแบบสอบด้วยวิธีของสำราญ มีแจ้ง (.756) 6) แบบ 
สอบจากงานวิจัยที่มีตัวแปรอิสระที่ไม่มีการกำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม (.561) 7) แบบสอฆท่ีมีจำนวน 
ข้อมากกว่า 40 ข้อ (.590) และ 8) แบบสอนที่ใช้เวลาในการทำมากกว่า 40 นาที (.565)
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2.3 ผลการวิเคราะห์อภิมานค่าความยากง่ายของแบบสอบหลายตัวเลือก
จากการตรวจสอบความแปรปรวนของประชากรของค่าดัชนีมาตรฐานค่าความยากง่ายของ 

แบบสอบที่ทำการปรับแก้ของข้อมูลทั้ง 3 ระดับ คือ ข้อมูลระดับเล่มวิทยานิพนธ์ (.506) ข้อมูล 
ระดับของแบบสอบที่สร้างก่อนนำไปใช้ในการวิจัย (.497) และข้อมูลระดับของค่าคุณภาพของแบบ 
สอบจากการวิจัย (.474) พบว่า ข้อมูลทัง 3 ระดับมีค่าความแปรปรวนของค่าความยากง่ายต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงว่าค่าความยากง่ายของแบบสอบแต่ละระดับ ท้ัง 
3 ระดับมีความแตกต่างกัน จึงต้องทำการแยกกลุ่มงานวิจัยตามตัวแปรปรับก่อนการสังเคราะห์ผล 
การวิจัยต่อไป

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานค่าความยากง่ายของแบบสอบ แสดง 
ให้เห็นว่าตัวแปรที่ทำให้คุณภาพของแบบสอบด้านค่าความยากง่ายแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญมี 
จำนวน 7 ตัวแปร จากตัวแปรที่วิเคราะห์ทั้งหมดทั้งหมด 34 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรภูมิลำเนาของ 
กลุ่มตัวอย่าง 2) การเรียงแบบสอบ 3) วิธีการตอบและตรวจให้คะแนนแบบสอบ 4) ประ๓ทของ 
แบบสอบ 5) ตัวแปรอิสระประเภทที ่ 2 6) ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบรายฉบับ และ 
7) จำนวนข้อสอบที่ไช้ในการวิจัย โดยทุกค่ามีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 ยกเว้นค่า F สำหรับตัวแปรภูมิ 
ลำเนาของกลุ่มตัวอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05

โดยที่กลุ่มแบบสอบที่มีค่าเฉลี่ยค่าความยากง่ายอยู่ในระดับที่เหมาะสม ได้แก่ แบบสอบ
ตามลักษณะตัว'แปรทั้ง 7 ตัวแปร ตังนี้ 1) แบบสอบที่มีการใช้กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ไต้อยู่ในเขต 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (.472) 2) แบบสอบที่เรียงข้อสอบโดยการสุ่ม (.484) 3) แบบสอบ 
ที่มีวิธีการตอบและตรวจให้คะแนนด้วยวิธีแก้การเดา (.497) 4) แบบสอบประ๓ทหลายตัวเลือก
(.538) 5) แบบสอบจากงานวิจัยที่มีตัวแปรอิสระเกี่ยวกับแบบสอบ (.523) 6) แบบสอบท่ีมีการใช้ 
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในสอบที่มากกว่า 200 คน (.517) และ 7) แบบสอบที่มีจำนวน1ข้อมาก 
กว่า40ข ้อ (.527)

2.4 ผลการวิเคราะห์อภิมานค่าอำนาจจำแนกของแบบสอบหลายตัวเลือก
จากการตรวจสอบความแปรปรวนของประชากรของค่าดัชนีมาตรฐานค่าอำนาจจำแนก 

ของแบบสอบที่ทำการปรับแก้ของข้อมูลทัง 3 ระดับ ข้อมูลระดับเล่มวิทยานิพนธ์ (419) ข้อมูล 
ระดับของแบบสอบที่สร้างก่อนนำไปใช้ในการวิจัย (.430) และข้อมูลระดับของค่าคุณภาพของแบบ 
สอบจากการวิจัย (.433) พบว่า ข้อมูลทัง 3 ระดับมีค่าความแปรปรวนของค่าอำนาจจำแนกต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงว่าค่าอำนาจจำแนกของแบบสอบแต่ละระดับ ท้ัง 
3 ระดับมีความแตกต่างกัน จึงต้องทำการแยกกลุ่มงานวิจัยตามตัวแปรปรับก่อนการสังเคราะห์ผล 
การวิจัยต่อไป

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่าดัชนีมาตรฐานค่าอำนาจจำแนกของแบบสอบตาม
ตัวแปรปรับประ๓ทต่างๆ พบว่า ตัวแปรที,ค่า F มีนัยสำคัญทางสถิติมีจำนวน 14 ตัวแปร จากทัง



หมด 34 ตัวแปร ได้แก่ ]) ตัวแปรปีที่ทำวิจัย 2) สถาบันที่ผลิตงานวิจัย 3) ภาควิชาท่ีผลิตงาน 4) 
สาขาวิชาที่ผลิตงานวิจัย 5) ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 6) ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในระดับ 
เล่มวิทยานิพนธ์ 7) วิชาของแบบสอบ 8) เนื้อหาของแบบสอบ 9) การกำหนดวัตถุประสงค์เชิง 
พฤติกรรม 10) การสร้างตารางแผนผังข้อสอบ 11) รูปแบบตัวลวง 12) วิธีการตอบและตรวจให้ 
คะแนนแบบสอบ 13) ตัวแปรอิสระประเภทท่ี 2 และ 14) ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการ 
ทดสอบรายฉบับ โดยทุกค่ามีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 ยกเว้นค่า F สำหรับตัวแปรวิชาของแบนสอบ 
รูปแบบตัวลวง มีนัยสำคัญท่ีระดับ .05

โดยที่กลุ่มแบบสอบที่มีค่าเฉล่ียค่าอำนาจจำแนกสูงที่สุด ได้แก่ แบบสอบตามลักษณะตัว 
แปรท้ัง 14 ตัวแปร ดังนี้ 1) แบบสอบจากงานวิจัยที่ผลิตในปี 2530-2534 (.520) 2) แบบสอบจาก 
งานวิจัยที่ผลิตจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (.458 3) แบบสอบจากงานวิจัยท่ีผลิตจากภาค
วิชาวิจัยการศึกษา (.440) 4) แบบสอบจากงานวิจัยที่ผลิตจากสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการ
ศึกษา (.446) 5) แบบสอบท่ีมีการใช้กลุ่มตัวอย่างระดับชั้นประถมศึกษา (.500) 6) แบบสอบของ 
งานวิจัยที่มีขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในระดับเล่มวิทยานิพนธ์ที่มากกว่า 700 คน (.503) 
V  แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ (.463) 8) แบบสอบที่สร้างโดยเนื้อหาที่เป็นหัวข้อ/เรื่อง (.496) 9) 
แบบสอบที่มีการกำหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมค่อนการสร้างแบบสอบ (.501) 10) แบบสอบท่ี 
ไม่มีการสร้างตารางแผนผังข้อสอบก่อนการสร้างแบบสอบ (.463) 1 ]) แบบสอบท่ีมีรูปแบบตัวลวง 
จากคำตอบผิดจากนักเรียน (.550) 12) แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให้คะแนนแบบสอบด้วย 
วิธีของอนันต์ ศรีโสภา ( .6 9 3 ) 13) แบบสอบจากงานวิจัยที่มีตัวแปรอิสระที่เกี่ยวกับแบบสอบ
(.488) และ 14) แบบสอบที่มีการใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการสอบที่มากกว่า 200 คน (.498)

2.5 ผลการวิเคราะห์อภิมานกณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือกตามตัวแปรปรับ
ประเภทต่างๆ ของข้อมูลระตับเล่มวิทยานิพนธ์

2.5.1ปี ที่ทำวิจัย สถาบันที่ผลิตงานวิจัย ภาควิชาที่ผลิตงานวิจัย สาขาวิชาที่ผลิต 
งานวิจัยและประเภทของการวิจัย

ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า งานวิจัยที่ทำในช่วงปีที่ต่างกัน ไม่ทำให้ค่าความ 
เท่ียง ค่าความตรงและค่าความยากง่ายแตกต่างกัน แต่มีผลทำให้ค่าเฉล่ียอำนาจจำแนกของแบบสอบ 
แตกต่างกัน กล่าวคือ งานวิจัยท่ีผลิตในช่วงปี 2530-2534 จะให้ค่าอำนาจจำแนกสูงสุด และงานวิจัย 
ท่ีผลิตในช่วงปี 2525-2529 จะให้ค่าอำนาจจำแนกต่ําท่ีสุด เช่นเคียวกับภาควิชาและสาขาวิชาที่ผลิต 
งานวิจัยที่พบว่า ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยที่ผลิตโดยภาควิชาวิจัยการภิกษาหรือภาควิชายื่น หรือเป็นงาน 
วิจัยที่ผลิตโดยสาขาวิชาการวัคและประเมินผลการศึกษาหรือสาขาวิชาอื่น ก็ไม่ทำให้ค่าคุณภาพของ 
แบบสอบทังค่าความเที่ยง ค่าความตรงและค่าความยากง่ายแตกต่างกัน แต่มีผลทำให้ค่าอำนาจ 
จำแนกแตกต่างกัน คือ งานวิจัยที่ผลิตโดยภาควิชาวิจัยการศึกษาจะมีค่าอำนาจจำแนกสูงกว่างานวิจัย
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ที่ผลิตโดยภาควิชาอื่น และงานวิจัยที่ผลิตโดยสาขาวิชาการวัคและประเมินผลการศึกษาก็ให้ค่า 
อำนาจจำแนกที่สูงกว่างานวิจัยที่ผลิตโดยสาขาวิชาอื่นๆ

ในส่วนของสถาบันที่ผลิตงานวิจัย พบว่า งานวิจัยท่ีผลิตจากสถาบันท่ีต่างกันไม่ทำ 
ให้ค่าความตรงและค่าความยากง่ายแตกต่างกัน แต่ทำให้ค่าความเท่ียงและค่าอำนาจจำแนกแตกต่าง 
กัน โดยที่งานวิจัยจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จะให้ค่าความเที่ยงสูงที่สูด และงานวิจัยของ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจะให้ค่าอำนาจจำแนกสูงที่สุค นอกจากนี้ยังพบอีกว่า ไม่ว่าจะเป็น 
งานวิจัยที่เป็นวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต (ปริญญาโท) ระดับดุษฎีบัณฑิต (ปริญญาเอก) หรือราย 
งานการวิจัย ต่างก็ไม,ทำให้ค่าคุณภาพของแบบสอบทังค่าความเท่ียง ค่าความตรง ค' เด'ฑมยากง่าย 
และค่าอำนาจจำแนกแตกต่างกัน

2.5.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัยและการทดสอบสมมติฐาน
ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า ไม,ว่าวัตถุประสงค์ของการวิจัยจะเป็นการเปรืยบ 

เทียบตัวแปรที่นีเงื่อนไขต่างกัน การศึกษาคุณภาพของแบบสอบหรือการพัฒนาแบบสอบ ไม,ทำให้ 
ค่าคุณภาพของแบบสอบทังค่าความเที่ยง ค่าความตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกแตกต่าง 
กัน ในส่วนของการกำหนดสมมติฐานในการวิจัยพบว่า ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดสมมติฐานแบบมี 
ทิศทาง ไม่มีทิศทางหรือไม่มีการกำหนดสมมติฐานในการวิจัยก็ไม่ทำให้ค่าความเที่ยง ค่าความยาก 
ง่ายและค่าอำนาจจำแนกแตกต่างกัน แต่ส่งผลให้ค่าความตรงมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ งานวิจัยท่ี 
ไม่มีการกำหนดสมมติฐานในการวิจัยจะให้ค่าความตรงที่สูงที่สูค

2.5.3 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า งานวิจัยที่มีระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 

ภูมิลำเนาของกลุ่มตัวอย่าง วิธีการสู่มกลุ่มตัวอย่าง วิธีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างและขนาดของกลุ่มตัว 
อย่างท่ีต่างกัน ไม่ทำให้ค่าคุณภาพของแบบสอบทั้งค่าความเที่ยง ค่าความตรง ค่าความยากง่ายและ 
ค่าอำนาจจำแนกแตกต่างกัน ยกเว้นงานวิจัยที่มีการใช้กลุ่มตัวอย่างในระดับชันประถมศึกษาและ 
งานวิจัยที่มีการใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มากกว่า 700 คน จะทำให้มีค่าอำนาจจำแนกที่ถูงที่สุด 
และงานวิจัยที่ใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิลำเนาในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจะให้ค่า 
ความยากง่ายสูงท่ีสูด

2.5.4 คะแนนการประเมิน
ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า งานวิจัยที่มีคุณภาพการประเมินโดยผู้วิจัยที่ต่างกัน ไม่มี 

ผลทำให้ค่าคุณภาพของแบบสอบทั้งค่าความเที่ยง ค่าคว เมตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจ 
จำแนกมีความแตกต่างกัน
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2.7.5 การชี้แจงไนการสอบ
ผลการวิเคราะห์อภิมานคุณภาพของแบบสอบเมื่อมีการชี้แจง'ในการสอบที่แตก 

ต่างกัน พบว่า รูปแบบของการชีแจงในการสอบ ไม่ว่าจะเป็นแบบแนะนำให้เคา แบบไม่เสนอแนะ 
ให้เดา แบบห้ามเคา แบบให้รางวัล และแบบลงโทษ ไม่ทำให้ค่าความเท่ียงของแบบสอบนั้นแตก 
ต่างกัน

2.7.6 การเรียงแบบสอบ
จากผลการวิเคราะห์อภิมานผลของการเรียงลำดับ'ข้อสอบสอบแบบต่างๆ ท่ีมีต่อ 

คุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือก ผลปรากฎว่า การเรียงข้อสอบที่ต่างกันมีผลทำให้ค่าความเที่ยง 
ค่าความตรงและค่าความยากง่ายแตกต่างกัน โดยในส่วนของค่าความเท่ียงและค่าความตรงนัน พบ 
ว่า การเรียงข้อสอบสอบแบบเรียงตามพฤติกรรมการเรียนรู้จากขันตํ่าไปขันสูงจะทำให้มีค่าคุณภาพ 
สูงท่ีสูด รองลงมาเป็นการเรียงข้อสอบโดยการสู่ม และการเรียงข้อสอบจากข้อที่ง่ายไปข้อที่ยาก 
ตามลำดับ แต่ในส่วนของค่าความยากง่ายนั้น การเรียงข้อสอบโดยการสุ่มจะทำให้ค่าความยากง่าย 
สูงท่ีสุค รองลงมาเป็นการเรียงข้อสอบจากข้อที่ง่ายไปยาก และการเรียงข้อสอบตามค่าความยากง่าย 
แบบหมูนเวียน ตามลำดับ

2.7.7 วิธีการตรวจให้คะแนน
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า วิธีการตรวจให้คะแนนที่ต่างกันมีผลทำให้ 

ค่าคุณภาพของแบบสอบทั้งค่าความเที่ยง ค่าความตรง ค่าความยากง่าย และค่าอำนาจจำแนกแตก 
ต่างกัน กล่าวคือ ในส่วนของค่าความเที่ยงนั้น พบว่า วิธีการตรวจให้คะแนนด้วยวิธีให้คะแนนราย 
ข้อต่างกันตามความสามารถของผู้สอบจะทำให้มีค่าความเที่ยงสูงที่สูค รองลงมาเป็นวิธีการตรวจให้ 
คะแนนของเกริกชัย ฮวบเจริญและวิธีใช้ค่านำหนักคะแนนที่เหมาะสม ตามลำดับ สำหรับค่าความ 
ตรงพนว่า วิธีการตรวจให้คะแนนของสำราญ มีแจ้ง ให้ค่าความตรงสูงที่ชุด รองลงมาเป็นวิธีการ 
ตรวจให้คะแนนของกินบอนส์และคณะ และวิธีให้คะแนนรายข้อต่างกันตามความสามารถของผู้ 
สอบ สำหรับค่าอำนาจจำแนกของแบบสอบพบว่า วิธีการตรวจให้คะแนนของอนันตั ศรีโสภา ให้ 
ค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือวิธีของสำราญ มีแจ้งและวิธีบอกระดับความมั่นใจ ตามลำดับ และในส่วน 
ของค่าความยากง่ายของแบบสถนพบว่า วิธีการตรวจให้คะแนนทุกตัวเลือก ให้ค่าความยากง่ายสูงท่ี 
สุด รองลงมาเป็นวิธีการตรวจให้คะแนนแบบนับ 2 และวิธีนับ 3 ตามลำดับ

2.7.8 ประเภทของแบบสอบ
ผลการวิเคราะห์อภิมานคุณภาพของแบบสอบในส่วนของประเภทของแบบสอบ 

พนว่า ประเภทของแบบสอบที่ต่างกันมีผลทำให้ค่าความเที่ยง และค่าความยากง่ายของแบนสอบ 
แตกต่างกัน แต่ไม่มีผลทำให้ค่าความตรงและค่าอำนาจจำแนกแตกต่างกัน กล่าวคือ แบบสอบแบบ 
เติมคำจะให้ค่าความเที่ยงสูงที่สุค รองลงมาเป็นแบบสอบอัตนัย แบบสอบโคลซ และแบบสอบ 
หลายตัวเลือก ตามลำดับ ในส่วนของค่าความยากง่าย พบว่า แบบสอบแบบถูกผิด จะให้ค่าความยาก



2.7.9 ตัวแปรอิสระประเภทที่ 2
ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า งานวิจัยท่ีมีตัวแปรอิสระประเภทท่ี 2 ท่ีต่างกันไม่ทำ 

ให้ค่าความเที่ยงต่างกัน แต่มีผลทำให้ค่าความตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกต่างกัน 
กล่าวคือ งานวิจัยที่มีตัวแปรอิสระประเภทท่ี 2 ที่ไม่มีการกำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจะให้ค่าความตรง 
สูงท่ีสุด และตัวแปรอิสระประ๓ทท่ี 2 ที่เกี่ยวกับแบบสอนจะทำให้ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจ 
จำแนกสูงท่ีสุด และงานวิจัยที่มีตัวแป*อิสระประเภทที่ 2 ที่เป็นเร่ืองเก่ียวกับผู้สอบ จะให้ค่าความ 
ตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกตํ่าที่สุด

2.7.10 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทื่ใช้ในการทดสอบรายฉบับ จำนวนข้อสอบและ 
เวลาที่ใช้ในการทำแบบสอบ

ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า งานวิจัยที่มีขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ 
ทดสอบรายฉบับที่แตกต่างกัน มีผลทำให้ค่าความเที่ยง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกต่างกัน 
แต่ไม่มีผลทำให้ค่าความตรงแตกต่างกัน กล่าวคือ งานวิจัยท่ีมีการใช้ขนาดไ;ว ากสุบตัวอย่างท่ีมาก 
กว่า 200 คน จะให้ค่าความเท่ียง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกสูงกว่างานวิจัยที่มีการใช้ 
ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่น้อยกว่าหเอเท่ากับ 200 คน สำหรับจำนวนของข้อสอบท่ีใช้ในการวิจัยพบว่า 
งานวิจัยที่มีจำนวนของข้อสอบที่ต่างกัน มีผลทำให้ค่าความเที่ยง ค่าความตรงและค่าความยากง่าย 
ต่างกัน แต่ไม่มีผลทำให้ค่าอำนาจจำแนกต่างกัน กล่าวคือ งานวิจัยท่ีมีจำนวนข้อสอบที่มากกว่า 40 
ข้อ จะให้ค่าความเท่ียง ค่าความตรง และค่าความยากง่ายที่สูงกว่างานวิจัยที่จำนวนข้อสอบน้อยกว่า 
หเอเท่ากับ 40 ข้อ นอกจากนียังพบอีกว่า งานวิจัยที่มีการกำหนดเวลาในการทำแบบสอบที่ต่างกัน 
ก็มีผลให้ค่าความเที่ยงและค่าความตรงแตกต่างกัน แต่ไม่ส่งผลให้ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจ 
จำแนกแตกต่างกัน กล่าวคือ งานวิจัยท่ีมีการกำหนดเวลาในการทำแบบสอบท่ี?.'ากกว่า 40 นาที จะ 
ให้ค่าความเท่ียง และค่าความตรงที่สูงกว่างานวิจัยที่มีการกำหนดเวลาที่น้อยกว่าหรือเท่ากัน 40 นาที

ง ่าย ส ูง ท ี่ส ุค  ร อ ง ล ง ม า เป ็น แ บ บ ส อ บ โ ค ล ซ  แ บ บ ส อ บ ห ล า ย ต ัว เล ือ ก แ ล ะ แ บ บ ส อ บ แ บ บ เต ิม ค ำ  ต าม

ล ำด ับ

อภิปรายผลการวิจัย
การวิจัยครังนีสามารถอภิปรายผลการวิจัยในประเด็นข้อดันพบต่างๆ ไดัดังนี 
1. ลักษณะงานวิจัยทีน้ามาสังเคราะห์
1.1 ช่วงเวลาในการทำวิจัย
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า งานวิจัยที่ผลิตในปี 2520-2524 มีมากท่ีสุด ร้อยละ 25.0 

และมีแนวโน้มที่จะลดลงเรื่อยๆ จนกระท่ังปี 2540-2542 มีเพียงร้อยละ 7.3 ซึ่งอาจจะเน่ืองมาจากว่า 
มีการสืกษาวิจัยเกี่ยวกับแบบสอบหลายตัวเลือกมาก ตังแต่ยุคเริ่มแรกที่แบบสอบหลายตัวเลือกแพร่ 
หลายและเป็นที่นิยมใช้กันอย่างมาก โดยจะเห็นไดัอย่างชัดเจนว่าในช่วงระหว่างปี 2520-2534 มี



งานวิจัยเกียวกับคุณภาพแบบสอบหลายตัวเลือกถึงร้อยละ 63.6 จนอา«จะทำให้ไค้ข้อตันพบจากการ 
วิจัยมากเพียงพอจึงทำการศึกษาวิจัยในค้านอื่นๆ แทน ประกอบกับใน!เจจุบันมีรูปแบบของการวัด 
และประเมินผลการศึกษาของผู้เรียนเพิ่มมากขึ้นหลายประเภท อาทิ การประเมินค้วยแฟ้มสะสมงาน 
แบบประเมินตนเอง เป็นค้น จึงทำให้การวัดผลการเรียนรู้ค้วยแบบสอบหลายตัวเลือกถูกลดบทบาท 
ลงไปบ้าง แต่ถึงอย่างไร ใน!เจจุบันแบบสอบหลายตัวเลือกกียังคงเป็นเคร่ืองมือท่ีสำคัญประเภท 
หนึ่งในกระบวนการวัดและประเมินผลผู้เรียน สาเหตุที่ทำให้แบบสอบหลายตัวเลือกเป็นที่นิยมใช้ 
อย่างกว้างขวาง ก็เนึ่องมาจากสามารถ1ใช้วัคคุณลักษณะของมนุษย์1ใค้อย่างกว้างขวาง รูปแบบของ 
ข้อสอบเปีดโอกาสให้สามารถสุ่มเนื้อเรื่องของสิ่งที่ค้องการวัดไค้อย่างครอบคลุม ประกอบกับมี 
ความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน ใช้เวลาตรวจน้อยและสามารถใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ตรวจ 
ไค้ (สิริชัย กาญจนวาสี, 2542) ซึ่งจากจุดเด่นของแบบสอบหลายตัวเลือกข้างค้นนื้ ทำให้แบบสอบ 
ประเภทนียังคงถูกใช้เป็นเครื่องมือในการวัคผลการเรียนรู้ที่คีชนิดหนึ่งใน!เจจุบัน

1.2 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
เมื่อพิจารณาถึงระดับชันเรียนของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในระดับชันมัธยม 

ศึกษามีมากที่สุด ร้อยละ 65.8 และกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในระดับประถมศึกษามีเพียงร้อยละ 17.7 เท่า 
นัน อาจเน่ืองมาจากกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในระดับประถมศึกษานั้นยังมีความสามารถทางค้านการอ่านที่ 
ไม่สิพอประกอบกับกลุ่มตัวอย่างในระดับชั้นมัธยมศึกษาเป็นเด็กที่อยู่ในวัยที่มีความพร้อมและมี 
ความสามารถทังทางค้านการอ่าน การเขียนหรือการสื่อสารมากกว่าเด็กในระดับชั้นประ;ไมศึกษา 
ตลอดจนอาจเนื่องมาจากหน่วยงานค้นสังกัดของผู้วิจัยที่พบว่า ผู้วิจัยอยู่ในสังกัดกรมสามัญศึกษา 
มากที่สุด ร้อยละ 26.0 ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา จึงใช้ 
กลุ่มตัวอย่างนี้เพื่อความสะดวกในการเกีบรวบรวมข้อมูล ดังน้ันจึงมีความสอดคล้องกับสภาพความ 
เป็นจริงที่ว่าผู้วิจัยให้ความสนใจที่จะทำวิจัยที่เกี่ยวกับสายงานหรือหน่วยงานที่ตนสังกัดอยู่ นอก 
จากนียังพบอีกว่ากลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในระดับอุดมศึกษานันมีเพียงร้อยละ 12.5 เท่าบัน กีเน่ึองมาจาก 
ว่าในระดับอุดมศึกษาจะมีการใช้แบบสอบอัตนัยในการวัคผลการเรียนรูมากขึ้น และใช้แบบสอบ 
แบบหลายตัวเลือกลดลง ทั้งนี้เพื่อจะไค้วัคระดับความรู้ของผู้เรียนไค้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น

13 จำฝวนหน้าของงานวิจัย
เมื่อพิจารณาถึงจำนวนหน้าของงานวิจัยทังจำนวนหน้าทังหมด และจำนวนหน้าท่ีไม่รวม 

กับภาคผนวกจะพบว่ามีจำนวนหน้าตํ่าสุดอยู่ที่ 14หน้าเนื่องมาจากงานวิจัยที่มีจำนวน 14หน้าที่มี 
จำนวน 1 เล่มนันเปีนรายทนการวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารจึงทำให้มีจำนวนหน้าที่น้อย เม่ือไม,รวม 
งานวิจัยเล่มนี จำนวนหน้าทังหมดและจำนวนหน้าที่ไม่รวมกับภาคผนวกตํ่าสุคอยู่ที่ 46 และ 30 
หน้า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 115.57 และ 76.03 หน้า ตามลำดับ
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2. กระบวนการสร้างแบบสอบ
2.1 วิชาของแบบสอบที่ใช้ในการวิจัย
เมื่อพิจารณาถึงวิชาของแบบสอบที่ใช้ในการวิจัยมากที่สุด คือ วิชาคณิตศาสตร์ ร้อยละ

42.2 รองลงมาเป็นวิชาวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 24.4 เหตุท่ีวิชาคณิตศาสตร์ได้รับความนิยมนำมาใช้มาก 
อาจเนื่องมาจากธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์ที่อาจไม่มีป็ญหาเรื่องความกำกวมของโจทย์และคำ 
ตอบ อีกทังวิชาคณิตศาสตร์ยังเป็นวิชาที่สำคัญ เป็นรากฐานของวิชาต่างๆ ท้ังทางด้านวิทยาศาสตร์ 
และสังคมศาสตร์ (ยุพิน พิพิธกุล, 2523 อ้างถึงใน ประเสริฐ เตชะนาราเกียรติ. 2531) จึงเป็นท่ีนิยม 
ใช้'วัดผู้เรียนมาทท่ีสุค ในส่วนของสาขาวิชาอ่ืนๆ พบว่า ยังคงมีจำนวน!'บบสอบที่น้อย เพียงร้อยละ
20.7 เท่านัน ส่วนใหญ่จะเป็นวิชาทางด้านสังคมศาสตร์ แสดงว่าการพัฒนาแบบสอบของไทยยังไม่ 
ใคร่สมดุล ยังขาดการพัฒนาแบบสอบวิชาทางด้านสังคมศาสตร์ อย่างไรก็คีช้อสรุปนี้ยังไม่สามารถ 
ยืนยันได้อย่างชัดเจน จึงควรได้มีการวิจัยเพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับแบบสอบหลายตัวเลือกใน 
ภาพรวมทังหมดต่อไปอีก เพ่ือจะได้ข้อสรุปที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

2.2 จำนวนผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความตรง
เมื่อพิจารณาถึงจำนวนผู้เ~ยวขาญในการตรวจสอบความตรงในขั้นตอนการสร้างแบบสอบ 

พบว่า มีการใช้ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความตรงโดยเฉล่ียเท่ากับ 6 คน เป็นผู้เช่ียวขาญทางด้าน 
การวัดผลการศึกษาโดยเฉลี่ย 2 คนและเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาวิชาโดยเฉลี่ย 4 คน ซ่ึงก็เป็นไป 
ในแนวทางที่เหมาะสมที่มีการใช้จำนวนผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาวิชามากกว่าเป็นจำนวน 2 เท่าของผู้ 
เชี่ยวชาญด้านการวัดผลการศึกษา เพราะในการตรวจสอบความตรงของแบบสอบที่สร้างขึ้นนั้น 
ส่วนมากจะเป็นการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาว่าได้ทำการสร้างข้อสอบได้ครอบคลุมเนื้อหา 
วิชาและวัคได้ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ รวมทังตรวจสอบความชัดเจนของข้อคำถามและคำ 
ตอบในแต่ละข้อซึ่ง ในส่วนนีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาก็น่าจะมีส่วนสำคัญมากกกว่าผู้เชี่ยวชาญด้าน 
การวัดผลการศึกษา เนื่องมาจากมีความคุ้นเคยทางด้านเนือหาวิชามากกว่า แต่ถึงอย่างไรผู้เชี่ยวชาญ 
ทางด้านการวัคผลการศึกษาก็มีส่วนสำคัญในการพิจารณาตรวจสอบว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นมีความ 
ครอบคลุมเนือหาวิชาและสามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์การเรียนร้หรือวัตถุประสงค์เชิงพฤติ 
กรรมที่ตังไว้ก่อนการสอนหรือไม่ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาวิชาด้วย

2.3 จำนวนข้อสอบ
เม่ือพิจารณาถึงจำนวนข้อสอบที่มีการสร้างขึ้นเบืองด้นว่ามีจำนวนโดยเฉลี่ยเท่าคับ 60 ข้อ 

แต่เมื่อผ่านกระบวนการทดลองใช้แบบสอบ (try out) ในคร้ังท่ี 1 พบว่า มีแบบสอบท่ีมีคุณภาพ 
เหมาะสมผ่านเกณฑ์การคัดเลือกโดยเฉลี่ยเท่าคับ 45 ข้อ หรือคิดเป็นร้อยละ 75 ของจำนวนข้อสอบ 
ที่สร้างไว้เบืองด้น และยังพบอีกว่าหลังจากการทคลองใช้แบบสอบในครังที่ 2 แล้ว มีแบบสอบท่ี 
ผ่านการคัดเลือกโดยเฉลี่ยเท่ากับ 35 ข้อ หรือคิดเป็นร้อยละ 58.33 ของข้อสอบท่ีสร้างในเบืองด้น 
จำนวนข้อสอนที่ผ่านการทดลองใช้แบบสอบในครังที่ 2 นิ มีจำนวนข้อสอบท่ีถูกตัดออกเนื่องจากมี



คุณภาพที่ไม่เหมาะสมจากจำนวนข้อสอบที่สร้างไว้ในเบืองค้นประมาณร้อยละ 40 หรือเรียกไค้ว่า 
เกือบครึ่งหนึ่งของข้อสอบที่ไค้สร้างไว้ในครังแรก ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของสิริชัย 
กาญจนวาสี (2542) ท่ีไค้กล่าวว่า ควรมีการเขียนข้อสอบเผื่อไว้ประมาณ 1-2 เท่าของจำนวนท่ี 
ต้องการใชัจริง เพ่ือไว้สำหรับการตัด/ปรับปรุงข้อไม่ดีและเลือกข้อที่มีคุณภาพดีไว้ใช้ต่อไป ฉะน้ัน 
ในการที่จะสร้างแบบสอบ ควรที่จะมีการนำข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างค้นไปพิจารณาใช้ เพ่ือจะได้ 
ข้อสอบที่มีคุณภาพดีครบถ้วนตามจำนวนที่ค้องการ

2.4 วิธีการทใชในการวิเคราะห์ข้อสอบ
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า วิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบในขั้นตอนของการ 

ทดลองใช้แบบสอบ (try out) ก่อนนำไปใช้ในการวิจัย เป็นวิธีการตามทฤษฎีการทดสอบแบบ 
ดังเดิม (CTT) มากถึงร้อยละ 86.1 และใช้วิธีตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) เพียงร้อยละ .6 
เท่านัน ทังนีอาจเนื่องมาจากความจำกัดของวิธีการตอบสนองข้อสอบที่ค้องใช้ขนาดของกลุ่มตัว 
อย่างที่มาก จึงทำให้มีผู้ใช้วิธีนีในการวิเคราะห์ข้อสอบในขั้นตอนของการทคลองใช้แบบสอบเป็น 
จำนวนน้อย แต่ถึงอย่างไรวิธีการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบก็เป็นวิธีการที่ให้ 
สารสนเทศของข้อสอบมากกว่าวิธีการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีแบบดั้งเดิม เช่น ค่าโอกาสท.,,.,าาข้ป 
สอบถูก การประมาณค่าความสามารถผู้สอบ หรือการประมาณสารสนเทศของข้อสอบ เป็นค้น จึง 
ควรที่จะมีการนำวิธีการนีมาใช้ในข้นตอนตอนการทดลองใช้แบบสอบให้มากขึนกว่าเดิมที่ยังคงพบ 
น้อยมาก

3. ค่าคุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือก
3.1 ค่าความเทียง
ค่าคุณภาพของแบบสอบจากการวิจัย ในส่วนของค่าความเที่ยงจำนวน 778 ค่า ในระดับค่า 

คุณภาพของแบบสอบพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ .715 จัดว่าแบบสอบโดยภาพรวมมีค่าความเท่ียงอบใน 
ระดับปานกลาง แต่เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของการวัดและประเมินผลการถึกษาที่ระบุว่าค่า 
ความเที่ยงที่จัคว่าอยู่ในระดับสูงควรมีค่าตั้งแต่ .80 ข้ึนไป เมื่อพิจารณาค่าคุณภาพจากแบบสอบพบ 
ว่า มีค่าความเที่ยงที่ผ่านหลักเกณฑ์ดังกล่าวจำนวน 287 ค่า (จากท้ังหมด 778 ค่า) หรือคิดเป็นร้อยละ 
36.86 สามารถสรุปได้ว่าแบบสอนที่ไค้จากผลการวิจัยมีคุณภาพอยู่ไนระดับสูงใเระมาณ I ใน 3 
ของแบบสอบทังหมด นอกจากนียังพบอีกว่ามีค่าความเที่ยงที่ไค้จากผลการวิจัยมีค่าเป็นลบจำนวน 
1 ค่าซึ่งไม่น่าจะเป็นไปไค้ เพราะพิสัยของค่าความเที่ยงจะมีค่าอยู่ระหว่าง0 กึง 1 เท่ามัน

3.2 ค่าความตรง
สำหรับค่าความตรง จำนวน 464 ค่า ในระดับค่าคุณภาพของแบบสอบพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่า 

กับ .524 จัดว่าแบบสอบมีค่าความตรงอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาถึงค่าความตรงตามที่มีค่า 
มากกว่า .80 ข้ึนไป ตามเกณฑ์แบบค่าความเที่ยง พบว่ามีจำนวน 32 ค่า (จากท้ังหมด 464 ค่า) หรือ
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คิคเปีนร้อยละ 6.89 ที่มีค่ามากกว่า .80 สรุปไค้ว่ามีแบบสอบที่มีค่าความตรงอยู่ไนระดับดีอยู่ 
ประมาณ 1 ใน 15 ของแบบสอบทังหมด ชี่งถือว่ายังเป็นจำนวนท่ีน้อย

และถึงแม้ว่าข้อมูลในระดับค่าคุณภาพของแบบสอบจะเป็นการตรวจสอบคุณภาพค้านค่า 
ความตรงคิดเป็นร้อยละ 59.6 (464 ค่า จาก 778 ค่า) แต่ก็พบว่าในขันตอนของการสร้างแบบสอบ 
ก่อนนำมาใช้ในการวิจัยนัน ผู้วิจัยส่วนใหญ่ไค้ทำการตรวจสอบความตรงโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญแล้ว ซ่ึง 
ถือว่าเป็นการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา จึงไม่ไค้มีการรายงานค่าความตรงที่เป็นตัวเลข

3.3 ค่าความยากง่าย
ค่าคุณภาพของแบบสอบที่ไค้จากผลการวิจัยที่เป็นค่าความยากง่ายจำนวน 284 ค่า ในระดับ 

ค่าคุณภาพของแบบสอบพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ .473 จัดว่าโดยภาพรวมแบบสอบมีค่าความยากง่าย 
อยู่ในระดับที่พอเหมาะ ไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป เพราะมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง .40 ถึง .59 ซ่ึงถือว่า 
มีระดับความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของการวัดและประเมิน 
ผลการสืกษาที่ใช้โดยท่ัวไปที่ระบุว่าค่าความยากง่ายควรมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง .20 ถึง .80 จะพบไค้ 
ว่าแบบสอบที่มีค่าความยากง่ายที่อยู่ในช่วงดังกล่าวจำนวน 270 ค่า (จากท้ังหมด 284 ค่า) หรือคิด 
เป็นร้อยละ 97.07 หรือเกือบท้ังหมดของแบบสอบที่มีค่าความยากง่ายที่เหมาะสม

3.4 ค่าอำนาจจำแนก
ในส่วนของค่าอำนาจจำแนกของแบบสอบจำนวน 317 ค่า ในระดับค่าคุณภาพของแบบ 

สอบพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ .433 จัดว่าแบบสอบที่ไค้จากผลการวิจัยในภาพรวมมีค่าอำนาจจำแนก 
อยู่ในระดับดีมาก ตามเกณฑ์การแปลความหมายของ Ebel (1972) ท่ีกล่าวว่า ข้อสอบท่ีมีค่าอำนาจ 
จำแนกตังแต่ .40 ขืนไป ถือว่าเป็นข้อสอบที่ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ของค่าอำนาจจำแนก 
ที่ใช้โดยทั่วไปที่ระบุว่าข้อสอบที่ดีควรมีค่าอำนาจจำแนกที่มากกว่า .20 ก็พบว่า มีแบบสอบท่ีอยู่ใน 
เกณฑ์ดังกล่าวทั้งหมด 305 ค่า (จากท้ังหมด 317 ค่า) หรือคิดเป็นร้อยละ 96.21 ซึ่งกล่าวไค้ว่าแบบ 
สอบส่วนใหญ่มีค่าอำนาจจำแนกอยู่ในระดับที่พอใช้ไค้

3.5 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ลักษณะการแจกแจงของค่าความเที่ยงและค่าความตรง 
มีลักษณะเน้ซ้าย แสดงว่าค่าส่วนใหญ่กระจุกตัวไปทางค่าสูง แต่ลักษณะการแจกแจงค่าความยาก 
ง่ายและค่าอำนาจจำแนกมีลักษณะเบ้ขวา ค่าส่วนใหญ่กระจุกตัวไปทางค่าตํ่า ซึ่งโดยตามทฤษฎีแล้ว 
ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในระดับที่พอเหมาะ และมีค่าอำนาจจำแนกที่สูงจะทำให้ค่าความเที่ยง 
และค่าความตรงสูงด้วย จากผลการวิจัยที่พบว่าค่าความยากง่ายแกะค่าอำนาจจำแนกส่วนใหญ่อยู่ใน 
ระดับท่ีต่ํา แต่ค่าความเที่ยงและค่าความตรงส่วนใหญ่อยู่ในระดับท่ีสูง ท่ีเป็นเช่นนี้ก็เน่ืองมาจากว่า 
ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกนันเปีนค่าที่ไค้จากการเฉลี่ยของค่าคุณภาพรายข้อให้เป็นราย 
ฉบับ ค่าคุณภาพรายข้อที่มีค่าสูงหรือค่าที่ตํ่ามากๆ จึงเกิดการชดเชยภายในซึ่งกันและกัน ส่งผลให้ 
ค่าคุณภาพของแบบสอบทังค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกมีค่าที่ตํ่า



4. ผลการวิเคราะห์อภิมานคุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือก
4.1 เมื่อพิจารณาค,าความแปรปรวนของประชากร ( ๙ p) ของค่าดัชนีมาตรฐานค่า 

อำนาจจำแนกท่ีพบว่า ส่วนใหญ่มีค่าท่ีตํ่าและติดลบมากกว่าค่าความแปรปรวนของประชากรของค่า 
ดัชนีมาตรฐานค่าความเที่ยง ค่าความตรง และค่าดัชนีมาตรฐานค่าความยากง่าย จึงเปีนสาเหตุให้ค่า 
ความแปรปรวนของประชากรของค่าดัชนีมาตรฐานแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส ำ ค ัญ น้ันมี 
จำนวนมากท่ีสุด คือ ร้อยละ 39.64 (44ตัวแปร จากจำนวนตัวแปรปรับท้ังหมด 111 ตัวแปร) ส่วนค่า 
ความแปรปรวนของประชากรของค่าความเที่ยง ค่าความตรงและค่าความยากง่ายที่แตกต่างจากศูนย์ 
อย่างไม่มีนัยสำคัญ มีจำนวนร้อยละ 25.90 (36 ตัวแปร จากจำนวนตัวแปรปรับท้ังหมด 139 ตัว 
แปร), ร้อยละ 17.39(20ตัวแปร จากจำนวนตัวแปรปรับท้ังหมด 115 ตัวแปร) และร้อยละ 24.76 (26 
ตัวแปร จากจำนวนตัวแปรปรับทังหมด 105 ตัวแปร) ตามลำดับ ที่เปีนเช่นนีอาจเน่ืองมาจากพิสัย 
ของค่าดัชนีมาตรฐานค่าอำนาจจำแนก (.713) ที่มีลักษณะที่แคบกว่าพิสัยของค่าความเที่ยง ค่าความ 
ตรงและค่าความยากง่าย (.979, .945 และ .771 ตามลำดับ) จึงเปีนผลให้ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีค่า 
น้อย และส่งผลทำให้ค่าความแปรปรวนมีค่าที่น้อยตามไปด้วย จ ึงทำให้ค่าความแปรปรวนของ 
ประชากรของค่าดัชนีมาตรฐานค่าอำนาวจํ'1แบ^มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญเปีน 
จำนวนมากท่ีสุค

4.2 จากผลการวิเคราะห์อภิมานคุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือกเกี่ยวกับลักษณะ 
ของตัวเลือกท่ีพบว่า ลักษณะของตัวเลือกที่แตกต่างกัน เช่น ตัวเลือกปลายเปิด “ไม่มีข้อถูก” ตัวเลือก 
ปลายปิด “ถูกทุกข้อ” หรือตัวเลือกธรรมดา เปีนต้น ไม่ทำให้ค่าคุณภาพของแบบสอบหลายตัวเลือก 
แตกต่างคัน ไม่ว่าจะเปีนค่าความเที่ยง ค่าความตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนก ซ่ึงสลด 
คล้องกับผลการวิเคราะห์อภิมานของ Knowle และ Welch (1992) ท่ีพบว่า การใช้ตัวเลือกปลายเปิด 
“ไม่มีข้อถูก” ไม่ไต้ทำให้ค่าความยากง่ายเพิ่มขนและค่าอำนาจจำแนกลดลงกว่าการใช้แบบสอบตัว 
เลือกธรรมคา

4.3 ผลการวิเคราะห์อภิมานเกี่ยวกับจำนวนของตัวเลือกในแบบสอบหลายตัวเลือกที่ 
พบว่า แบบสอบที่มี 2, 3. 4. 5 หรือ 6 ตัวเลือก ไม่ทำให้ค่าความเที่ยง ค่าความตรง ค่าความยากง่าย 
และค่าอำนาจจำแนกแตกต่างคัน ซึ่งต่างจากการวิเคราะห์อภิมานของ Aamod และ McShanc (1992) 
ท่ีพบว่า แนบสอบท่ีมี 3 ตัวเลือกมีค่าความง่ายกว่าแบบสอบ 4 ตัวเลือก อาจเน่ืองมาจากล้ามีการ 
สร้างตัวลวงที่มีคุณภาพดีเพียงพอที่สามารถดึงดูดให้ผู้ที่ไม่มีควาทรู้เลือกตัวเลือกนันๆ ไต้ แบบสอบ 
ท่ีมี 2 ถึง 6 ตัวเลือก ก็ไม่น่าจะมีค่าคุณภาพที่แตกต่างกัน แต่การท่ีจะกำหนดจำนวนตัวเลือกท่ีเหมาะ 
สมในการวัคผลการเรืยนรู้นัน จะต้องทำการพิจารณาทังผู้สอบและแบบสอบ เพอให้ไต้แบบสอบ 
ห ล ายต ัว เล ือ ก ท ี่เห ม าะ ก ับ ผ ู้ส อ บ ใน ก ารว ัด ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ต ้อ งก ารได ้อ ย ่างน ่า เช ื่อ ถ ือ  
(สิริ,ชัย กาญจนวาสี. 2542)



173

4.4 ผลการวิเคราะห์อภิมานเกี่ยวกับการเรียงแบบสอบที่พบว่า การเรียงแบบสอบโดย 
การชุ่มจะให้ค่าความยากง่ายสูงที่สุด รองลงมาเป็นการเรียงแนบสอบจากข้อที่ง่ายไปยาก การเรียง 
แบบสอบดามค่าความยากง่ายแบบหมุนเวียน แบบเรียงตามพฤติกรรมการเรียนรู้จากขั้นตํ่าไปสูง 
แบบเรียงสลับพฤติกรรมการเรียนรู้ และแบบเรียงตามพฤติกรรมการเรียนรู้จากขั้นสูงมาตํ่า น่ัน 
หมายความว่าการเรียงแบบสอบโดยการชุ่มจะทำให้แบบสอบมีความง่ายมากที่สุค รองลงมาเป็น 
การเรียงแบบสอบแบบเรียงจากข้อที่ง่ายไปยาก และการเรียงแบบสอบตามค่าความยากง่ายแนบ 
หมุนเวียน ดามลำดับ ซึ่งต่างจากผลการวิเคราะห์อภิมานของ Aamod และ McShane (]992) ท่ีพบว่า 
การเรียงแบบเรียงจากข้อที่ง่ายไปยาก มีความง่ายมากกว่าการเรียงแบบสอบโดยการชุ่ม ผลการ 
วิเคราะห์อภิมานที่ไม,สอดคล้องกันนั้น อาจเนื่องมาจากลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ไนการวิจัยมี 
ระดับความสามารถที่ต่างกัน เพราะ งานวิจัยที่นำมาสังเคราะห์นั้นมีการใช้กลุ่มตัวอย่างจากหลาย 
จังหวัด เช่น กรุงเทพมหานคร ลพบุรี ขอนแก่น นครสวรรค์ นครศรีธรรมราช เป็นตัน จึงทำให้กลุ่ม 
ตัวอย่างที่ใช้มีความสามารถที่แตกต่างกัน ประกอบกับผลของการวิเคราะห์ความแปรปรวนของค่า 
ดัชนีมาตรฐานค่าความยากง่ายในตัวแปรปรับภูมิลำเนาของกลุ่มตัวอย่างที่พบว่า ค่าความยากง่าย 
ของแบบสอบจากกลุ่มตัวอย่างที่ม ีภ ูม ิลำเนาที่ต ่างกัน คือ กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิลำเนาในเขต 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคอ่ืนๆ มีค่าท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตัน 
.05 ซึ่งก็อาจจะสรุปได้ว่าผลการสังเคราะห์ที่ต่างกันอาจจะมาจากการใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีความ 
สามารถที่แตกต่างกัน

4.5 จากผลการสังเคราะห์พบว่า แบบสอบที่มีจำนวนข้อที่มากกว่า 40 ข้อจะให้ค่า
ความเที่ยงและค่าความตรงสูงท่ีสุด และให้ค่าความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลาง และแบบสอบท่ีมี 
การใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบที่มากกว่า 200 คนต่อฉบับ จะให้ค่าความเท่ียงและค่า 
อำนาจจำแนกสูงท่ีสุด และให้ค่าความยากง่ายในระดับปานกลางนัน ผลการวิจัยท่ีปรากฎเช่นนีเนื่อง 
มาจากลักษณะของแบบสอบที่ได้จากงานวิจัยที่นำมาสังเคราะห์ ซึ่งในส่วนของการนำผลการวิจัย 
ในส่วนนีไปใช้เพื่อจะให้ได้แบบสอบที่มีคุณภาพสูงบัน ควรที่จะต้องพิจารณากึงเนือหาวิชาที่จะ 
ออกข้อสอบด้วยว่ามีเนือหามากนัอยเพียงใดหรือเนือหามีความซับซ้อนอย่างไร ซึ่งล้าหากบางเนือ 
หาวิชามีขอบเขตที่มากหรือมีความซับซ้อนมากก็ควรที่จะออกข้อสอบให้มีจำนวนมากข้อเพื่อไห้ 
ครอบคลุมเนือหาวิชาโดยจะต้องคำนีงถึงความตรงตามฌือหาเป็นหลัก กล่าวโดยสรุปแล้วการท่ีจะ 
กำหนดจำนวนข้อสอบหรือขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสอบบันจะต้องคำนึงถึงบริบทของแต่ 
ละเมือหาวิชาเป็นสำคัญ

5. การวิเคราะห์อภิมานกรณีข้อมูลหลายระดับ
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยไต้ทำการแบ่งข้อมูลออกเป็น 3 ระดับ แต่ไม่ไต้มีการนำข้อมูล 

ท้ัง 3 ระดับนาวิเคราะห์รวมกันด้วยเทคนิค HLM เนื่องจากไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของผู้วิจัย 
ประกอบกับตัวแปรต้นในแต่ละระดับไม่สอดคล้องกัน โดยจะมีระดับของข้อมูลที่สอดคล้องกัน





ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครงต่อไป
1. การวิจัยครังนีเป็นการศึกษาที่มีตัวแปรค้นเป็นตัวแปรที่เกี่ยวกับรูปแบบของแบบ

สอบ บริบทของแบบสอบ วิธีการตรวจให้คะแนนแบบสอบ และประ๓ทของแบบสอบ ซ่ึงยังมีงาน 
วิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบหลายคัวเลือกอีกเป็นจำนวนมาก จึงควรที่จะมีการศึกษาเพิ่มเติมโดย 
ขยายขอบเขตของการศึกษาออกเป็นงานวิจัยที่มีการใช้แบบสอบหลายตัวเลือกเป็นเครื่องมือที่ใช้ใน 
การวิจัย เพื่อจะไค้เห็นถึงกระบวนการสร้างแบบสอบไค้ชัดเจนมากขึ้น ตลอดจนเพื่อจะไค้ผลการ 
วิจัยท่ีกว้างขวางและเป็นประโยชน์เพิ่มขึ้น

2. ในการวิจัยครังต่อไป ควรที่จะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับคัวแปรภูมิหลังของ 
ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ด้วย เช่น ประสบการณ์ค้านการสอน ประสบการณ์ค้านการควบคุมวิทยา 
นิพนธ์ เป็นค้น เพราะคัวแปรเหล่าน้ีน่าจะส่งผลต่อคุณภาพของงานวิจัยท่ีนำม า สังเคราะห์

3. ในการวิจัยครังต่อไป ควรที่จะมีการหาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพของแบบ 
สอบทังค่าความเท่ียง ค่าความตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนก กับคะแนนการประเมินคุณ 
ภาพงานวิจัย เพื่อที่จะไค้ทำการตรวจสอบไค้ว่าแบบสอบที่มีคุณภาพสูงชะมีคะแนนการประเมินคุณ 
ภาพงานวิจัยที่สูงด้วยหเอไม่

4. ในการวิจัยครังต่อไป ควรที่จะมีการวิเคราะห์ลักษณะการแจกแจงของค่าคุณภาพ 
ของแบบสอบทังค่าความเท่ียง ค่าความตรง ค่าความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนก ในข้อมูลระดับ 
เล่มวิทยานิพนธ์ ข้อมูลระดับแบบสอบที่สร้างก่อนนำไปใช้ในการวิจัยและข้อมูลระดับค่าคุณภาพ 
ของแบบสอบ เพื่อจะไค้ตรวจสอบว่าค่าคุณภาพของแบบสอบทัง 3 ระดับนันมีความสอดคล้อง เป็น 
ไปในทิศทางเดียวกันหรือแตกต่างกัน

5. เนื่องด้วยข้อมูลที่ไค้จากขันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลมีลักษณะเป็นระดับชั้น 3 
ระคับ แต่ผู้วิจัยไม่ไค้นำข้อมูลทัง 3 ระคับมาทำการวิเคราะห์รวมกันเพราะไม่ใช่วัตถุประสงค่หลัก 
ของการวิจัยครังนี จึงควรที่จะมีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมHLM เพ่ืออธิบายความแปรปรวน 
ของค่าดัชนีมาตรฐานจะ')ค้ข้อค้นพบ1ใหม่เพ่ิมขึน

6. ควรทำการวิเคราะห์เพื่ออธิบายความแตกต่างของค่าดัชนีมาตรฐานต่อไป เม่ือ 
พิจารณาใส่ตัวแปร 2 ตัวหรือมากกว่า เพ่ือจะอธิบายให้ไค้ว่าการที่แบบสอบมีคุณภาพสูงนัน เน่ือง 
มาจากตัวแปรตัวใด

ก ร อ บ ใ น ก า ร เข ีย น ร า ย ง า น ก า ร ว ิจ ัย  เพ ื่อ ใ ห ้ก า ร ล ำ ค ับ เน ื้อ ห า ใ น ง า น ว ิจ ัย เป ็น ไ ป ใ น ท ิศ ท า ง เค ีย ว ก ัน  เช ื่อ

ว ่า ค ง จ ะ ท ำ ใ ห ้ผ ู้ท ี่ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า ง า น ว ิจ ัย ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ท ำ ค ว า ม เข ้า ใ จ ใ น ง า น ว ิจ ัย น ั้น ๆ  ไ ค ้ด ีแ ล ะ ง ่า ย ม า ก

ย ิ่ง ข ึ้น
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