
การสร้างแบบจำลองประเมินสภาพทาง

ในงานวิจัยนีเป็นการสร้างแบบจำลอง (Model) ให้คะแนนสายทางเพื่อจัดเรียงลำดับสภาพ 
ทางใช้ประโยชน์ในการบำรุง ข้อมูลที่นำมาสร้างแบบจำลองเป็นข้อมูลปฐมภูมิจากการสำรวจใน 
สนาม นำมาวิเคราะห์ด้วยวิธี Analytic Hierachy Process (AHP)

4.1 วิธีการสร้างแบบจำลอง

การพยากรณ ์ข ้อม ูลในอนาคต ท ี่นำข ้อม ูลในอด ีตหร ือท ี่ม ีอย ู,ป ัจจุบ ันจากผู้ม ี 
ประสบการณ์มาใช้คาดคะเนข้อมูลที่จะเกิดขึนในช่วงต่อไป ถ้ามีแบบจำลอง (Model) หรือลักษณะ 
การเกิดข้อมูลในอดีตก็ย่อมจะสามารถนำรูปแบบนีไปพยากรณ์ได้ ดังบันรูปแบบเบืองต้นที่ใช้ใน 
การสร้างแบบจำลองอยู่ในรูปสมการที่ 4.1

R = [พ ,X 1 + พ ,X ,+ .............. พ.X ] (4.1)

โดยที่ R = คะแนนสายทาง (Rating)
พ 1 = ค่านำหนักของแต่ละประเภทความเสียหาย
X = ปริมาณความเสียหายของแต่ละประเภทความเสียหาย

ตามสมการเบ ืองต ้นน ี ถ้าม ีข ้อมูลมากพอวิธีการวิเคราะห์ที่ใช ้อย่างแพร'หลายเป็นการ 
ว ิเคราะห ์ความถดถอย (Multi -  Regression) แด,กรณ ีท ี่ข ้อม ูล ไม ่มากพอและไม,ม ีต ้นแบบ 
(Prototype) การสร้างแบบจำลองท ี่ร ิเร ิ่มจากประสบการณ ์ของบ ุคคล (Subjective) เป็นแนวคิด 
ที่ควรนำมาดำเนินการวิจ ัย ในการศึกษานีการวิเคราะห์ด ้วยวิธ ี AHP เป ็นเทคนิควิธ ีท ี่เล ียนแบบ 
กระบวนการต ัดส ินใจทางธรรมชาต ิของมน ุษย ์ นำองค ์ประกอบท ี่กล ุ่มผ ู้ประเม ินกำหนดว่าม ีผล 
ต ่อการต ัดส ินใจมากำหนดเป ็นต ัวเลข ท ีไ่ต ้จากการวิน ิจฉัยเปรียบเทียบหาความสำคัญของแต่ละ 
องค ์ประกอบ แล ้วนำมารวมก ันเป ็นโครงสร้างรวม ซึ่งเทคนิค AHP ท ี่ใช ้สร ้างแบบจำลองของการ 
ว ิจ ัยกำหนดไต ้ตามแผนภูม ิร ูปท ี่ 4.1 โดยในแผนภ ูม ิระด ับช ั้นท ี่ 1 เป ็นการกำหนดป้ญหาหรือ 
เป้าหมาย แผนภ ูม ิระด ับช ั้นท ี่ 2 เป ็นองค์ประกอบที่ม ีผลต่อการต ัดสินใจ ต ้องดำเนินการวิน ิจฉัย 
เปรียบเทียบหานำหนักความสำคัญ และแผนภูม ิระด ับชันท ี่ 3 เป ็นทางเลือกเพ ื่อต ัดสินใจ
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รูปที่ 4.1 แผนภูมิการวิเคราะห์ด้วยวิธี AHP

ในการว ิเคราะห ์น ํ้าหน ักความสำคัญของความเสียหายตามแผนภูมิระดับที่ 2 ได้จากการ 
เปรียบเท ียบทีละคู่ของกลุ่มว ิศวกรโยธา 5 คน โดยเปรียบเทียบเฉพาะความเสียหายที่ได้ร ับคัดเลือก 
ซ ึ่งใช ้เกณ ฑ ์การต ัดส ินใจค ัดเล ือกจากความเส ียหายท ี่ม ีคะแนนการตรวจพบมากกว ่าร ้อยละ 60 
(คะแนนเต็ม 81 คะแนน) ปรากฏผลมีความเสียหายที่ค ัดเลือกไว้ 8 ประเภทคือ หล ุมบ ่อ รอยแตก 
หน ังจรเข ้ ร่องล้อ ย ุบต ัวหรือรอยปะซ่อม รอยแตกตามแนวยาวหรือแนวทาง ยุบตัวเป็นแอ่ง ผิวทาง 
หล ุดร ่อน และรอยแตกจากชันล่างแอ่นตัว

การเปรียบเทียบประเภทความเสียหายทีละคู่ กำหนดให้กลุ่มว ิศวกรเปรียบเท ียบผลใน 
ร ูปคะแนนด ังน ี 9 คะแนนสำคัญกว่าสูงสุด 7 คะแนนสำคัญว่ามากสุด 5 คะแนนสำคัญกว่ามาก 3 
คะแนนสำคัญกว่าปานกลาง และ 1 คะแนนสำคัญเท่ากัน บ ันท ึกผลการประเม ินในตารางเมตริกซ ์ 
โด ย ผ ล ก ารเป ร ีย บ เท ีย บ บ ัน ท ึก ด ้าน เห น ือ เส ้น ท ะแย งม ุม ของต ารางเม ต ร ิก ซ ์ ส ่วนด ้านใต ้เส ้น  
ทะแยงมุมบันทึกเป ็นค ่าต ่างตอบแทนตามหลักวิธ ี AHP ตังเช ่น ผู้ประเมินมีความเห็นว่าความเสีย 
หายแบ บ ห ล ุมบ ่อม ีความสำคัญกว ่าความ เส ียหายแบบรอยแตกหน ังจรเข ้ในระด ับปานกลางม ี 
คะแนนเท่ากับ 3 บันท ึกผลในด้านเหน ือเส ้นทะแยงม ุม และบันทึกผลค่าต่างตอบแทนเท่ากับ 1/3 
ในต ้านใต ้เส ้นทะแยงม ุม เป็นต้น ซึ่งผลการเปรียบเทียบของทัง 8 ประเภทความเสียหายปรากฎดัง 
ตารางที่ 4.1
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ตารางที่ 4.1 ผลการเปรียบเทียบทีละคู่

ประเภทความเส ียหาย

หลุมบ ่อ รอยแตก 
ห น ังจ รเข ้

ร ่องล ้อ ยุบตัวรอย 
ปะซ ่อม

รอยแตก 
ตามยาว/ 

ขวาง

ยุบตัวเป ็น 
แอ่ง

ผ ิวทางหล ุด 
ร ่อน

รอยแตก 
ช ั้นล ่าง 
แอ ่นต ัว

หล ุมบ ่อ 1 3 5 4 7 4 9 5

รอยแต กหน ังจรเข ้ 1/3 1 4 3 5 3 7 4

ร ่องล ้อ 1/5 1/4 1 1/3 3 1/3 4 1

ย ุบ ต ัวห เอรอยป ะซ ่อม 1/4 1/3 3 1 4 1 5 3

รอยแตกตามยาว/ขวาง 1/7 1/5 1/3 1/4 1 1/4 3 1/3

ย ุบต ัวเป ็นแอ ่ง 1/4 1/3 3 1 4 1 5 3

ผ ิวทางหล ุดร ่อน 1/9 1/7 % 1/5 1/3 1/5 1 1/4

รอยแตกช ั้นล ่างแอ ่นต ัว 1/5 1/4 1 1/3 3 1/3 4 1

ผลรวม 2.48 5.50 17.58 10.11
. ■;

27.33
-

10 " 38.00
1'

17.58

การคำนวณเมตริกซ์เพ ื่อหาค่านาหนักจากผลการเปรียบเทียบทีละคู่ตามตารางที่ 4.1 
หล ักว ิธ ี โดยการคำนวนผลรวมของป ้จจ ัย(แถวต ั้ง) เพ ื่อทาความส ัมพ ันธ ์ของป ิจจ ัยในเทอมค ่า 
ส ัดส ่วน  และค ่าเฉล ี่ยของส ัดส ่วนท ี่คำนวณ ได ้(แถวนอน) ของแต่ละป ัจจ ัยเป ็นค ่านำหนักความ 
เสียหายที่ต ้องการ ดังเช่นการหานำหนัก'ของความเสียหายหลุมบ่อ ผลรวมของปัจจัยเท่ากับ 2.480 
ค่าสัดส่วนของแต่ละปัจจัยเท่ากับ 0.400. 0.133, 0.081, 0.100, 0.056, 0.100, 0.044 และ 0.081 ตาม 
ลำดับ ค ่านำหนักความเสียหายหลุมบ่อที่ได ้จากค่าเฉลี่ยของสัดส่วน (0.400, 0.545, 0.284, 0.396, 
0.256, 0.396, 0.236, 0.284) มีผลเท่ากับ 0.349 แสดงผลการคำนวนตามตารางที่ 4.2

ผลการว ิเคราะห ์ของกล ุ่มว ิศวกรปรากฏว ่าให ้ความสำค ัญ ต ่อความเส ียหายประเภท 
หล ุมบ ่อมากท ี่ส ุด รองลงมาเป ็นความเส ียหายรอยแตกหนังจรเข ้ ย ุบต ัวหร ือรอยปะซ ่อม ยุบตัว 
เป ็นแอ่ง ร ่องล ้อ รอยแตกจากชันล่างแอ่นตัว รอยแตกตามแนวยาวหรือตามแนวขวาง และผิวทาง 
หล ุดร ่อน เป็นความเสียหายที่ความสำคัญน้อยมาก สรุปผลได้ตามตารางที่ 4.3
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ตารางที่ 4.2 เมตริกซ์ของค่าเฉลี่ย

ประเภทความเส ียหาย

หล ุมบ ่อ รอยแตก 
ห น ังจรเข ้

ร ่องล ้อ ยุบต ัวรอย 
ปะซ ่อม

รอยแตก 
ตามยาว/ 

ขวาง

ยุบตัว 
เป ็นแอ ่ง

ผิวทาง 
หล ุดร ่อน

รอยแตก 
ชั้นล ่าง 
แอ ่นต ัว

ค่า
เฉล่ีย

หล ุมบ ่อ 0.40 0.545 0.284 0.396 0.256 0.396 0.236 0.284 0.349
รอยแต กหน ังจรเข ้ 0.133 0.182 0.227 0.297 0.183 0.297 0.184 0.227 0.217
ร ่องล ้อ 0.081 0.045 0.057 0.033 0.11 0.033 0.105 0.057 0.065

ย ุบ ต ัวห !อรอยป ะช ่อม 0.10 0.06 0.171 0.099 0.146 0.099 0.132 0.171 0.122

รอยแตกตามแนวยาว/ขวาง 0.056 0.036 0.019 0.025 0.037 0.025 0.079 0.010 0.038

ยุบต ัวเป ็นแอ ่ง 0.100 0.06 0.171 0.099 0.146 0.099 0.132 0.171 0.122

ผ ิวทางหล ุดร ่อน 0.044 0.025 0.014 0.019 0.012 0.015 0.026 0.014 0.022

รอยแตกจากช ั้นล ่างแอ ่นต ัว 0.081 0.045 0.057 0.033 0.11 0.033 0.105 0.057 0.065
รวม 1.000

ตารางที่ 4.3 คะแนนความสำคัญของความเสียหายโดยวิธี AHP

ลำดับ
ความสำคัญที่

ลักษณะความเสียหาย
คะแนน 

ความสำคัญ
ร้อยละ

1. หลุมบ่อ 0.349 35.0
O' 3)2. รอยแตกหนังจรเข 0.217 22.0

3. ยุบตัวหรือรอยปะซ่อม 0.122 12.0
4. ยุบตัวเป็นแอ่ง 0.122 12.0
5. ร่องล้อ 0.065 6.5
6. รอยแตกจากชั๋นล่างแอ่นตัว 0.065 6.5
7. รอยแตกตามแนวยาวหรือขวาง 0.0380 4.0
8. ผิวทางหลุดร่อน 0.0220 2.0

รวม 100.0

เมื่อตรวจสอบค่านํ้าหนักของแต่ละความเสียหาย พบว่าความเสียหายแบบผิวทาง 
หลุดร่อนมีนํ้าหนักน้อยสุด (ร้อยละ 2) และผลการสำรวจปริมาณความเสียหายในสายทางตัวอย่าง
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ไม ่พบความเสียหายแบบรอยแตกจากชั้นล ่างแอ่นตัวอาจเนื่องจากรอยแตกประเภทนีม ักจะพบมาก 
เฉพาะผ ิวทางแอสพีลต ิกคอนกรีต จ ึงปรับแก้การเปรียบเท ียบทีละคู่เหลือเพ ียง 6 ประเภทความ 
เสียหาย ผลคำนวนหาค่านิ้าหนักความเสียหายหลังปรับแก้แสดงผลเมตริกซ์ของค่าเฉลี่ยตามตาราง 
ที่ 4.4 และสรุปผลค่าน ํ้าหนักความสำคัญหลังปรับแก้ได้ตามตารางที่ 4.5

ตารางที่ 4.4 เมตริกซ ์ของค่าเฉล ี่ยหลังปรับแก้

ประเภทความเสียหาย

หลุมบ่อ รอยแตก 
หนังจรเข้

ร่องล้อ ยุบตัวรอยปะ 
ซ่อม

รอยแตก 
ตามยาว/ 

ขวาง

ยุบตัวเป็น 

แอ่ง

ค ่า
เฉ ล ี่ย

หลุมบ่อ 0.461 0.587 0.306 0.418 0.292 0.418 0 .414

รอยแตกหนังจรเข้ 0.152 0.196 0.245 0.313 0.208 0 .314 0.238

ร่องล้อ 0.092 0.049 0.061 0.035 0.125 0.034 0.066

ยุบตัวหรือรอยปะซ่อม 0.115 0.065 0.184 0.105 0.167 0.105 0.123

รอยแตกตามแนวยาว/ขวาง 0.065 0.039 0.020 0.026 0.047 0.026 0.036

ยุบตัวเป็นแอ่ง 0.115 0.065 0.184 0.105 0.167 0.105 0.123

รวม 1.000

ตารางที่ 4.5 ค่านำหนักความสำคัญของความเสียหาย

ประเภทความเสียหาย ร้อยละ

หลุมบ่อ 42
0/ 3>รอยแตกหนังจรเข 24

ยุบตัวหรือรอยปะซ่อม 12
ยุบตัวเป็นแอ่ง 12
ร่องล้อ 6
รอยแตกตามแนวยาวหรือแนวขวาง 4

4.2 แบบจำลองดรรชนีสภาพทาง

ค่านำหนักความสำคัญของแต่ละประเภทความเสียหายจากหัวข้อ 4.1 นำมาสร้างแบบ
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จำลองในการให ้คะแนนสภาพทางหลวงชนบทได ้ในรูปแบบดรรชน ีสภาพทางตามสมการท ี่ 4.2 
RCI = 0.42X, + 0.24X2 + 0.12X3 + 0.12X4 + 0.06X5 + 0.04X6 (4.2)

RCI = ดรรชนีสภาพทาง (Rural Road Condition Index)
X, = ความเสียหายแบบหลุมบ่อ (ดร.ม.)
X 2 = ความเส ียหายแบบรอยแตกหนังจรเข ้(ตร.ม.)
X, = ความเสียหายแบบยุบตัวหรือรอยปะซ่อม (ตร.ม.) 
x 4 = ความเสียหายแบบยุบตัวเป็นแอ่ง (ตร.ม.) 
x 5 = ความเสียหายแบบร่องล้อ (ตร.ม.)
X 6 = ความเสียหาย แบบรอยแตกตามยาวหรือแนวขวาง (ตร.ม.)

ผลการคำนวนหาค่า RCI จากปริมาณความเสียหายของสายทางตามตารางที่ 3.4 
พบว่าค่า RCI มีค่าน้อยสุดเท่ากับ 30 คะแนน และมากที่สุด 602 คะแนน ผลทดสอบแบบจำลอง 
RC I กรณ ีสมม ุต ิว ่าตรวจสอบพบเฉพาะความเส ียหายหล ุมบ ่อท ี่ม ีนำหน ักความสำค ัญ มากท ี่ส ุด  
(0.42) เต ็มพ ื้นท ี่ช ่วงประเม ิน คะแนน RCI จะมีค่าคะแนน 2,520 คะแนน ในการวิจ ัยจ ึงได ้ตรวจ 
สอบข้อมูลการสำรวจปริมาณความเสียหายของสายทาง พบว่าความเสียหายแต่ละประเภทตรวจวัด 
ได ้มากสุดมีพ ื้นท ี่ด ังตารางที่ 4.6

ตารางที่ 4.6 ปริมาณความเสียหายที่ตรวจพบมากสุด

ประเภทความเสียหาย
พืนที่ท ี่ตรวจพบมากสุด 

(ตารางเมตร)
ข้อมูลจากสายทาง

หลุมบ่อ 715 กจ.2003/2
รอยแตกหน ังจรเข ้ 1,450 กจ.2003/1
ย ุบต ัวหรือรอยปะซ่อม 1,281 กจ.2003/1
ยุบตัวเป็นแอ่ง 570 อย.2005
ร่องล้อ 1,491 รบ.2001
รอยแตกตามแนวยาวหรือแนวขวาง 596 อท.2017

จากข้อมูลปริมาณความเสียหายที่พบมากที่ส ุดเป็นข้อมูลที่เช ื่อถือได้ว ่า ความเสียหาย 
ท ี่ตรวจพบในทางหลวงชนบทกรณ ีท ี่ม ีการจราจรโดยสภาพปกต ิ ปริมาณความเสียหายไม,มากเกิน 
กว่าที่ตรวจพบในสายทางตัวอย่าง ด ังน ั้นเพ ื่อให ้คะแนน RCI อย ู่ในช ่วงคะแนน 0 ถึง 100 คะแนน
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ได้พ ัฒนาแบบจำลองดังสมการที่ 4.3

^ max ^  [ 0 * 4 2 X |max *̂” ^ * ^ ^ ^ 2 m ax  "̂ " 0 - 1 2 X 3max "̂ " 1 2 X 4max +  0 . 0 6 X 5max "̂ "

0-04X6raax ] (4.3)

โดยที่ k = ส ัมประสิทธ ิต'วปรับแก ้

แทนค่าคะแนน RCI เท่ากับ 100 คะแนนและพ ื้นท ี่ท ี่ตรวจพบมากสุดของแต ่ละmax 4

ประเภทความเสียหายจากตารางที่ 4.4 ลงในสมการท ี่ 4.3 แสดงผลได้ตามสมการที่ 4.4

100 = k [0.42(715) + 0.24(1450) + 0.12(1281) + 0.12(570) + 0.06(1491) +
0.04 (596)] (4.4)

แก้สมการหาค่า k ได้เท ่ากับ 0.10014 นำไปแทนค่าในสมการท ี่ 4.3 ผลลัพธ์การปรับ 
แบบจำลองได้ตามสมการที่ 4.5

RCI = 0.042X,+ 0.024X2 + 0.012X3 + 0.012X4 + 0.006X5 + 0.004X6 (4.5)

ผลการคำนวนหาคะแนน RCI ตามสมการที่ 4.5 ของทัง 23 สายทาง แสดงผล 
ด ัง ตารางที่ 4.7 โดยท ี่คะแนนส ูงเป ็นสายทางท ี่ตรวจสอบพบความเส ียหายท ี่ม ีค ่าน ํ้าหน ักความ 
ส ำ ค ัญ สูงในปริมาณงานมาก และม ีความรุนแรงต ้องจ ัดลำด ับความเร ่งด ่วนท ี่ต ้องซ ่อมบำรุงก ่อน 
สายทางที่คะแนนน้อยกว่า

4.3 บทสรุป

บทนีกล่าวถึงว ิธ ีการสร้างแบบจำลองจากประสบการณ ์ผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงาน การวิเคราะห์หา 
ค,าน ํ้าหน ักความสำคัญของประเภทความเสียหายท ีค่ัดเล ือกพบว่า ความเสียหายที่นำมาสร้างแบบ 
จำลองได ้แก ่ ความเสียหายแบบหลุมบ่อ รอยแตกหน ังจรเข ้ ย ุบต ัวหรือรอยปะซ่อม ยุบตัวเป็นแอ่ง 
ร ่องล ้อ รอยแตกตามแนวยาวหรือขวาง ม ีความส ัมพ ันธ ์ในสัดส่วน 4 2  : 2 4  : 12  : 1 2  : 6 : 4  

ตามลำดับ และผลคะแนน RCI ตามแบบจำลองที่สร้างขึ้น สายทางที่คะแนน RCI ส ูงอธ ิบายได ้ 
ว่าเป็นสายทางที่ตรวจพบความเสียหายที่ม ีค ่านำหนักความสำคัญสูงในปริมาณงานมาก สายทางที่
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ตารางที่ 4.7 ดรรชนีสภาพทาง (RCI) ของสายทางตัวอย่าง

รหัสสายทาง ดรรชน ีสภาพทาง (RCI)

1. อย.2005 56
2. กจ.2003/1 60
3 .รบ.2003 39
4. รบ.2001 23
5. ปท.2012 29
6 .อท.2017 28
7. ฉช.2023 14
8. กจ.2003/2 23
9. สพ.2004 15
10. ฉช.2012 11
11.นฐ.2027/2 16
12. อท.2009/1 11
13. ปท.2007 6
14. สส.2007 3
15.ปท.2011 13
16. อย.2005
17. นฐ.2027/1

12
11

18. รบ.2006/2 4
19. รบ.2006/1 2
20. ชบ.2030/1 10
21. ซบ.2030/2 3
23. นย.2008 3
23. ปท.2006 3
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คะแนนตํ่าเป ็นสายทางที่ตรวจพบปริมาณงานน้อยหรือความเสียหายที่ไม,ร ุนแรง และองค ์ประกอบ 
ประเภทความเสียหายที่นำมาสร้างแบบจำลองแสดงให ้เห ็นว่าแบบจำลอง RCI เป ็นการประเม ิน 
สภาพทางจากความเสียหายของผิวทาง ไม่ม ุ่งเน ้นประเม ินความเรียบ (Roughness) ซ ึ่งในบทต ่อไป  
จะกล ่าวถ ึงการทดสอบความเท ี่ยง (R e liab ility ) ความเช ื่อม ั่น  (Va lidation) และความไว 
(Sensitivity) ของแบบจำลอง
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