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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ปาริชาต สุขทวีสถิตย์กุล : แนวทางในการจำแนกประเภทและระวางโทษผู้กระทำ

ความผิดหลายคน. ( GUIDELINES FOR CLASSIFICATION AND PUNISHMENT OF 
PARTIES TO CRIME) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.คณพล จันทน์หอม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเหมาะสมของการจำแนกประเภทและระวางโทษ

ผู้กระทำความผิดหลายคนในประเทศไทย รวมถึงการจำแนกประเภทและระวางโทษในระบบผู้ร่วมกระทำ
ความผิดและระบบผู้กระทำความผิดหน่ึงเดียว เพ่ือนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอแนวทางในการแก้ไข
กฎหมายที่มีอยู่เดิมให้เหมาะสมกับกฎหมายอาญาไทยต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีการจำแนกประเภทและมีระวางโทษแตกต่างกัน
ตามกฎหมายบัญญัติ โดยประมวลกฎหมายอาญาไทยมีการใช้ระบบดังกล่าวน้ี แต่พบประเด็นปัญหาการกล่าวถึง
ผู้ลงมือกระทำความผิดและผู้กระทำความผิดผ่านผู้อื่น ทำให้การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดไม่
สมบูรณ์ รวมถึงขาดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงการร่วมกระทำความผิดของตัวการ  ส่วนระวางโทษผู้ใช้และ
ผู้สนับสนุนค่อนข้างจำกัดซึ่งแตกต่างจากระวางโทษของกฎหมายอาญาเยอรมันและญ่ีปุ่น ระบบผู้กระทำความผิด
หน่ึงเดียวน้ัน มีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนโดยปริยาย  โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาถึง
รูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดและกำหนดโทษได้ตามความร้ายแรงของการกระทำ  แม้ว่าระบบน้ีจะ
สามารถแก้ไขปัญหาได้ แต่อาจไม่เหมาะสมกับบริบทกฎหมายอาญาไทย 

ดังน้ัน เห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาและเพ่ิมนิยามการร่วมกระทำความผิดของตัวการ ใน
มาตรา 83 ให้สอดคล้องทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด ส่วนมาตรา 84 วรรคสาม ให้ยกเลิกการเพ่ิมโทษ
กรณีผู้ถูกใช้มีสถานะพิเศษและแก้ไขระวางลงโทษของผู้ใช้ และมาตรา 86 ให้ระวางโทษของผู้สนับสนุนลดลงจาก
ผู้กระทำความผิด เพ่ือทำให้การกำหนดโทษได้สัดส่วนและสอดคล้องกับหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำ
ความผิด 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6085983634 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: PARTIES TO CRIME, CLASSIFICATION, PUNISHMENT 
 Parichat Sukthawisathitkun : GUIDELINES FOR CLASSIFICATION AND PUNISHMENT OF 

PARTIES TO CRIME. Advisor: Assoc. Prof. KANAPHON CHANHOM, Ph.D. 
  

This thesis aims to study the appropriateness of classification and punishment of 
parties to crime in Thailand including classification and punishment between complicity system 
and unified system. The comparative analysis is employed in this study for improvement and 
guidelines to make appropriate amendments in the Criminal Code of Thailand. 

According to the study, it is found that the complicity system has different types and 
punishments according to law. The Criminal Code also apply this system. However, there is an 
issue about the specifying of the principal and the indirect principal that makes Hegemony-
Over-The-Act-Theory uncompleted as well as the lack of rules to consider joint action of the 
joint-principals. For the punishment of instigator and aider, it is limited, which is different from 
the Criminal Code of Germany and Japan. Whereas, the unified system covers joint-principals 
implicitly and allows the court to use judicial discretion on characters of offenses. The 
punishment will be based on the severity of the offense. Even though this system can fix the 
problem but it might not be appropriate for Criminal Code in Thailand’s context. 

As a result, there should be an amendment in the Criminal Code of Thailand by 
adding a definition of joint-principals in section 83 to conform with Hegemony-Over-The-Act-
Theory. For paragraph 3 in section 84, an additional penalty should be canceled in the case 
that the instigated person has special status and amend the punishment of the instigator. For 
section 86, a punishment of the Aider should be reduce from the principal correspond with 
proportionality of punishment and individualization of punishment. 

 Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2019 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจสำเร็จลุลวงได้หากปราศจากความเมตตาและความกรุณาอย่างสูง
จาก รองศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม หรือพี่โอท่ีรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยสละ
เวลาอันมีค่าให้คำปรึกษา ช่วยเหลือ พร้อมกับให้ความรู้และช้ีแนะแนวทางอันเป็นประโยชน์ในการทำ
วิทยานิพนธ์ ท้ังคอยให้กำลังและสร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้วิจัย จนทำให้ผู้วิจัยสามารถจัดทำวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ได้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณพี่โอเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ท่ีกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร และอาจารย์ ดร.สุรสิทธิ์ แสง
วิโรจนพัฒน์ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งแม้ว่าอาจารย์ทุกท่านจะมีภารกิจท่ีสำคัญ แต่
ยังกรุณาสละเวลาให้คำแนะนำและความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัย ตลอดจนให้คำช้ีแนะต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัย
ขาดตกพร่องไปท้ังในทางเนื้อหาและรูปแบบ  พร้อมขัดเกลาภาษาให้ดียิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ผู้วิ จัย
ขอขอบพระคุณคณาจารย์ด้านกฎหมายทุกท่านท่ีมิได้เอ่ยนาม ณ ท่ีนี้ด้วย 

เหนือส่ิงอื่นใด ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ นายวิสูตร สุขทวีสถิตย์กุล นางสโนไวท์ สุขทวีสถิตย์กุล 
บิดามารดาผู้ให้กำเนิด และนายปริวรรต สุขทวีสถิตย์กุล พี่ชายท่ีแสนดีของน้อง ท่ีเป็นแรงผลักดันสำคัญ 
คอยรับฟังปัญหา ให้คำปรึกษาต่าง ๆ อีกท้ังเป็นผู้มอบกำลังใจและส่ิงดี ๆ ให้แก่ผู้วิจัยเสมอมา 

นอกจากนี้ ขอขอบคุณบรรดามิตรสหายท่ีเป็นกัลยาณมิตรของผู้วิจัยทุกท่าน ท่ีคอยช่วยเหลือ
กันเสมอมา ท้ายท่ีสุดขอขอบคุณ นางสาวญาณิศา พึ่งเกตุ ท่ีให้คำแนะนำและช่วยเหลือผู้วิจัยในทุก ๆ 
ด้าน ทำให้ผู้วิจัยเติบโตขึ้นอีกขั้น อีกท้ังคอยเป็นกำลังใจให้แก่ผู้วิจัยผ่านช่วงเวลาการทำวิทยานิพนธ์ไปได้
อย่างราบรื่น 

คุณประโยชน์อันใดท่ีเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบให้แก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย์และ
ผู้มีพระคุณทุกท่าน หากวิทยานิพนธ์มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขออภัยมา ณ โอกาสนี้ และขอน้อม
รับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

การกระทำความผิดกฎหมายอาญาในปัจจุบันมีลักษณะท่ีหลากหลายของการกระทำอีกท้ัง

เครื่องมือ ตัวบุคคลหรือรูปแบบการกระทำต่าง ๆ กล่าวคือ การกระทำความผิดของบุคคลนั้นอาจมี

รูปแบบของการกระทำท่ีแตกต่างกันออกไป เนื่องด้วยสภาวการณ์ทางสังคมในปัจจุบันนี้มีการ

เปล่ียนแปลงไปจากเดิม อาจทำให้เกิดผลกระทบในหลายด้านตามมา เช่น การเปล่ียนแปลงด้าน

เทคโนโลยีท่ีส่งผลต่อลักษณะการกระทำของอาชญากรทำให้มีความสลับซับซ้อนไปตามสภาพของ

สังคมด้วย การเปล่ียนแปลงนี้ส่งผลโดยตรงต่อเครื่องมือเครื่องใช้ในการกระทำความผิดของอาชญากร

ท่ีมีลักษณะเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีมากขึ้น โดยอิทธิพลเหล่านี้ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยกฎหมายท่ีถูก

บัญญัติขึ้นก่อนท่ีจะเกิดความเปล่ียนแปลงสู่ยุคดิจิทัล ปรากฏจากเดิมท่ีกฎหมายในช่วงยุคสมัยก่อนไม่

สามารถนำมาปรับใช้เพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดได้เหมาะสมกับเหตุผลของเรื่อง และอาจมีการ

บัญญัติถึงความหมายของการกระทำความผิดทางอาญาเพียงไม่กี่ฐานความผิดหรืออาจมีความผิดฐาน

ท่ีไม่ปรากฏในปัจจุบันแล้ว เนื่องจากว่ากฎหมายนั้นจะต้องมีการพัฒนาและเปล่ียนแปลงควบคู่ไปกับ

สังคมเสมอดังสุภาษิตละตินท่ีว่า “Ubi Societas, ibi jus” ทำให้การอธิบายวิวัฒนาการของกฎหมาย

จำต้องอธิบายไปพร้อมกับวิวัฒนาการของสังคมเสมอ1 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลผู้ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม การท่ี

กฎหมายจะก้าวทันต่อสังคมหรือไม่นั้นย่อมส่งผลต่อการตีความกฎหมายของศาลด้วย เช่น การท่ี

กฎหมายบัญญัติถึงการร่วมกระทำความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ2 กรณีดังกล่าวศาลอาจมีแง่มุมใน

การตีความคำว่าร่วมกระทำความผิดหลากหลายรูปแบบไม่มีหลักเกณฑ์หรือคำนิยามเป็นเกณฑ์ในการ

จำแนกว่าตัวการต้องร่วมกระทำความผิดเพียงใด อาจพิจารณาจากลักษณะสำคัญโดยการแบ่งหน้าท่ี

 
1 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป : คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 24 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2561), หน้า 207-208. 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
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กันทำ การคอยดูต้นทางให้3 คอยแจ้งสัญญาณให้ผู้กระทำความผิดคนอื่นทราบก็ได้4 เพื่อให้เกิด

ความสำเร็จเป็นการกระทำส่วนหนึ่งส่วนใดของการกระทำความผิดท้ังหมด บางกรณีการกระทำท่ีจะมี

ลักษณะเป็นตัวการได้นั้นจะต้องอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุเป็นสำคัญ โดยมีเจตนาเข้าช่วยเหลือได้ทันท่วงที

ไม่ว่าจะเป็นการเข้าช่วยเหลือด้วยตนเองหรือห้ามปรามผู้อื่นเป็นการให้ความปลอดภัยตลอด

ระยะเวลาในการกระทำความผิด5 หรืออาจมีพฤติการณ์อื่น ๆ เช่น การส่งปืนให้ การพูดยุยงให้กระทำ

ความผิด ท้ังนี้จะขาดเสียซึ่งส่ิงอันเป็นองค์ประกอบอีกประการมิได้ คือ การร่วมใจ กล่าวคือ การมี

เจตนาร่วมกันกระทำความผิดโดยทุกคนท่ีกระทำความผิดจะต้องรู้ถึงเจตนาท่ีจะกระทำของกันและกัน

เสมือนหนึ่งเอาการกระทำของแต่ละคนเป็นของตนเอง ส่วนแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลฎีกาถึงลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดนั้น ศาลฎีกามองว่าการกระทำใด ๆ 

หรือวิธีการใดก็ได้ท่ีเป็นการช่วยเหลือให้ความสะดวกท่ีเกิดขึ้นก่อนหรือขณะกระทำความผิดเท่านั้น 

เพราะหากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นเกิดขึ้นภายหลังการกระทำความผิดย่อมไม่ถือเป็น

ผู้สนับสนุน แต่จะพิจารณาความผิดแยกต่างหาก เช่น ความผิดฐานรับของโจร 6 แนวทางในการ

สนับสนุนนี้อาจเป็นการสนับสนุนทางกายภาพ (Physical) หรือ การสนับสนุนทางจิตใจ (Psychological)7

ส่วนกรณีผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดนั้นเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดเป็นเรื่องของการมีอิทธิพล

ต่อจิตใจต่อผู้กระทำความผิดท่ีจะเป็นผู้ลงมือด้วยตนเองเสมือนมีส่วนในการตกลงใจของผู้กระทำ

ความผิดฐานหนึ่งฐานใด อย่างไรก็ดีความแตกต่างระหว่างบุคคลผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดท้ัง

สามประเภทนี้ หากพิจารณาจากลักษณะการกระทำแล้วจะเห็นได้ว่ามีรูปแบบลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน

ได้ในบางกรณี แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมีการใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด (Complicity 

System) อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว ท้ังนี้ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้แนวทางในการวินิจฉัยของศาล

เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนและมีปัญหาการทับซ้อนระหว่างกันอันเกิดจากความเข้าใจในความหมาย

ของบทบัญญัติท่ีไม่เหมือนกัน ซึ่งอาจทำให้การพิจารณาในเรื่องการลงโทษผู้กระทำผิดเกิดความไม่

เป็นธรรมได้ 

 
3 คำพิพากษาฎีกาที่ 854/2507 
4 คำพิพากษาฎีกาที่ 565/2502 
5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 127. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 
7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551), หน้า 113. 
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ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีจำเลยท่ี 2 จอดรถจักรยานยนต์คอยจำเลยท่ี 1 ใกล้กับท่ีเกิดเหตุ เมื่อจำเลยท่ี 1

ชิงทรัพย์ของผู้ตายสำเร็จ จำเลยท่ี 2 ขับรถจักรยานยนต์พาจำเลยท่ี 1 ออกจากท่ีเกิดเหตุอย่างรวดเร็ว 

แสดงให้ว่าจำเลยท่ี 2 รู้ถึงการชิงทรัพย์ของจำเลยท่ี 1 จึงพาจำเลยท่ี 1 หลบหนีให้พ้นการจับกุม การ

กระทำของจำเลยท่ี 2 ท่ีพาจำเลยท่ี 1 หลบหนีนั้นมีลักษณะของการร่วมกระทำความผิดโดยแบ่ง

หน้าท่ีกันทำ อันจะถือได้ว่าจำเลยท่ี 2 มีเจตนาร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 มาแต่ต้น จึงเป็น

ตัวการในการกระทำความผิดฐานชิงทรัพย์8 กรณีดังกล่าวหากมีการเปล่ียนแปลงข้อเท็จจริงเพียง

เล็กน้อย ดังนี้ จำเลยขับรถจักรยานยนต์มาส่ง ส. และ จ. ในท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ส. และ จ. กระทำ

ความผิดสำเร็จแล้วจำเลยได้ขับรถจักรยานยนต์กลับมารับ ส. และ จ. จากบริเวณท่ีเกิดเหตุเดิม โดย

บุคคลท้ังสองโทรศัพท์ถึงจำเลยให้มารับ ส. ก่อนจากนั้นให้รับ จ. ซึ่งออกมาจากพงไม้ข้างทาง การ

กระทำดังกล่าวเป็นการช่วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกให้แก่บุคคลท้ังสองก่อนหรือขณะกระทำ

ความผิด จึงเป็นการสนับสนุนผู้อื่นกระทำความผิด9 จะเห็นได้ว่าการท่ีอยู่ใกล้ชิดกับท่ีเกิดเหตุโดย

พร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือได้อย่างทันท่วงทีนั้นเป็นจุดกำหนดความแตกต่างระหว่างการเป็นตัวการ

และการเป็นผู้สนับสนุน แม้ว่าการท่ีจำเลยท้ังสองกรณีจะเป็นผู้มีหน้าท่ีช่วยเหลือโดยการขับขี่

จักรยานยนต์เช่นเดียวกัน อีกท้ังเมื่อเทียบจากลักษณะการกระทำรวมถึงเจตนาของจำเลยซึ่งมีความ

คล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก หรืออาจกล่าวได้ว่าจำเลยในกรณีหลังนั้นจากพฤติการณ์จะเห็นได้ว่ามีการ

แบ่งหน้าท่ีกันทำ เพียงแต่ลักษณะทางกายภาพเท่านั้นท่ีทำให้ผลการพิจารณาพิพากษาของศาล

แตกต่างออกไป นำไปสู่การลงโทษจำเลยท่ีไม่ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดและทำให้แนวทางการ

ตีความของศาลดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในสภาวการณ์ปัจจุบันได้ดี

เท่าท่ีควร 

อย่างไรก็ตามนานาประเทศได้มีแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษกระทำความผิด

หลายคนไว้เช่นกัน โดยให้รับผิดร่วมกันในความผิดอาญาท่ีได้เกิดขึ้นอันเป็นหลักกฎหมายท่ียอมรับกัน

เป็นสากล10 แต่มีข้อพิจารณาถึงลักษณะของการกระทำและการลงโทษท้ังท่ีเหมือนและแตกต่างกับ

กฎหมายอาญาของไทย ฝ่ายแรกเห็นว่าผู้ร่วมกระทำความผิดนั้นไม่ว่าจะเป็นการให้ความช่วยเหลือ

 
8 คำพิพากษาฎีกาที่ 6563/2554 
9 คำพิพากษาฎีกาที่ 7942/2555 
10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หน้า 109-110. 
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หรืออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิดหรือถูกใช้ให้กระทำความผิดควรท่ีจะได้รับการ

ลดหย่อนโทษ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าไม่ควรลดหย่อนโทษให้กับผู้ร่วมกระทำความผิดดังกล่าวเพราะ

เห็นว่าต่างก็สนับสนุนซึ่งกันและกัน11 ซึ่งการลงโทษนี้กฎหมายมุ่งท่ีจะลงโทษผู้ท่ีช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนในการกระทำความผิดเพื่อท่ีจะป้องกันมิให้เกิดการกระทำความผิดอาญาในครั้งต่อไป 

สอดคล้องกับทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) และเพื่อยับยั้งมิให้ผู้อื่นเลียนแบบการกระทำผิดใน

ลักษณะเดียวกัน12 อีกท้ังยังสอดคล้องกับทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ (Proportionality 

of Punishment) และเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิดแต่ละคน (Individualization 

of Punishment) สำหรับประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ในการลงโทษบุคคลเหล่านี้โดยการลดหย่อนโทษ

เช่นเดียวกับความเห็นของฝ่ายแรก โดยมีการแยกผู้กระทำความผิดหลายคนออกเป็นสามประเภท คือ 

ตัวการ ผู้ใช้และผู้สนับสนุน แต่เนื่องจากว่าสภาพของสังคมท่ีมีสภาวการณ์ท่ีการเปล่ียนแปลงไปจาก

เดิม ทำให้ลักษณะและการกระทำของอาชญากรรมนั้นความสลับซับซ้อนมากขึ้น บางกรณีอาจทำให้

การวินิจฉัยเพื่อจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคนว่ากรณีใดเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ

ผู้สนับสนุนย่อมเป็นไปได้ยากหรืออาจกล่าวได้ว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้น

ท้ังหมดได้ ส่งผลให้การลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะสำคัญและ

ขัดแย้งกับหลักความได้สัดส่วนของการลงโทษอีกด้วย จึงนำไปสู่การศึกษาบทกฎหมายของ

ต่างประเทศในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดและแนวทางในการพิจารณาพิพากษาลงโทษของ

ศาลว่ามีอยู่อย่างไร เพื่อทำให้การจำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนตาม

กฎหมายอาญาไทยมีการพัฒนาเปล่ียนแปลงและเป็นพลวัตสอดคล้องกับสังคมปัจจุบัน เสมือนการ

พัฒนาวิทยาการด้านต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยตามกระแสโลกในรูปแบบท่ีเหมาะสมกับสังคมไทยต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการของผู้กระทำความผิดหลายคน การจำแนกประเภทตลอดจน

การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

1.2.2 เพื่อศึกษาการจำแนกประเภทและการลงโทษของผู้กระทำความผิดหลายคนของ

กฎหมายต่างประเทศ 

 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 190. 
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1.2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะของผู้กระทำความผิดหลายคนและการลงโทษของ

ไทยกับต่างประเทศว่ามีแนวโน้มจะเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือไม่ 

1.2.4 เพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการจำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดหลายคนให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระทำความผิด 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมีการจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนออกเป็น 3 

ประเภท คือ ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน เช่นเดียวกับระบบผู้ร่วมกระทำความผิด แต่ปรากฏตาม 

คำพิพากษาฎีกาในบางประเด็นว่าการจำแนกในทางปฏิบัตินั้น มิได้เป็นไปตามรูปแบบลักษณะหรือ

ประเภทท่ีกฎหมายกำหนดอย่างแท้จริง ซึ่งทำให้เกิดความไม่ชัดเจนท่ีสามารถยึดถือเป็นบรรทัดฐานได้ 

เนื่องจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแต่ละคดีมีลักษณะแตกต่างกัน ส่วนระวางโทษของผู้ใช้และผู้สนับสนุน

ยังคงมีข้อจำกัดในบางประการ อาจส่งผลต่อการลงโทษอย่างไม่เป็นธรรม หากมีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติ โดยให้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิด และ

เปล่ียนแปลงระวางโทษของผู้ใช้และผู้สนับสนุน จะทำให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้น รวมถึงกำหนดโทษแก่ผู้กระทำความผิดแต่ละคนได้เหมาะสมกับความผิดท่ีกระทำลง และทำ

ให้การปรับใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงการจำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน 

กล่าวคือ ตัวการ ผู้ใช้และผู้สนับสนุน โดยเน้นศึกษาปัญหาในการจำแนกและแนวทางในการลงโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญารวมถึงวิเคราะห์จากคำพิพากษาฎีกา เพื่อนำไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

กฎหมายต่างประเทศ อันนำไปสู่แนวโน้มการเปล่ียนแปลงระบบการแบ่งแยกผู้กระทำความผิดและ

การลงโทษท่ีเป็นธรรมเหมาะสมกับผู้กระทำความผิดแต่ละรายต่อไป 
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1.5 วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้วิธีการศึกษาโดยวิธีวิ จัยทางเอกสาร  (Documentary 

Research) โดยการค้นคว้าศึกษา และรวบรวมข้อมูลจากตำรากฎหมาย คำพิพากษาฎีกา วิทยานิพนธ์

หนังสือ ส่ิงพิมพ์ บทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องของประเทศไทย

และต่างประเทศ รวมท้ังส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระบบออนไลน์  โดยนำข้อมูลท่ีได้มามาวิเคราะห์ 

เปรียบเทียบ นำเสนออย่างเป็นระบบและใช้ศึกษาวิจัยต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ทำให้ทราบถึงพัฒนาการของผู้กระทำความผิดหลายคน การจำแนกประเภทตลอดจน

การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

1.6.2 ทำให้เข้าใจแนวคิดการจำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนของ

กฎหมายต่างประเทศ  

1.6.3 สามารถเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของรูปแบบลักษณะผู้กระทำความผิดหลายคน

และการลงโทษของไทยกับต่างประเทศ เพื่อแสวงหาแนวโน้มจะเปล่ียนแปลงแก้ไขกฎหมายอาญาไทย 

1.6.4 ทำใหไ้ด้ข้อเสนอเพื่อแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการจำแนกประเภท

และการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนให้เหมาะสมกับบริบทกฎหมายไทย 

1.7 บทนิยามคำศัพท์ 

1.7.1 Parties to Crime หรือ  Accomplice หมายถึ ง  ผู้ กระทำความผิดหลายคนหรื อ

ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด 

1.7.2 Principal , Perpetrator หรือ Solo-principal หมายถึง ผู้กระทำความผิด ผู้ลงมือ

กระทำความผิดด้วยตัวเอง หรือผู้กระทำความผิดหลัก 

1.7.3 Secondary Participant , Accessory หรือ  Complicity หมายถึ ง  ผู้ ร่ วมกระทำ

ความผิด ผู้กระทำความผิดท่ีไม่ใช่ผู้กระทำความผิดหลักหรือผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด 

1.7.4 Indirect Principal หมายถึง ผู้กระทำความผิดโดยอ้อมหรือกระทำผิดโดยผ่านผู้อื่น 
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1.7.5 Joint-principals หรือ Co-authors หรือ Co-principals หมายถึง ผู้กระทำความผิด

ร่วม ผู้กระทำความผิดหลักตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือตัวการ  

1.7.6 Instigator หรื อ  Procuring ห รื อ  Counselling ห ม ายถึ ง  ผู้ ใ ช้  ผู้ ยุ ย ง  ห รื อ ผู้ ให้

คำปรึกษา 

1.7.7 Accessory หรือ Abettor หรือ Aider หมายถึง ผู้สนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 

แนวคิดและสาระสำคัญว่าด้วยผู้กระทำความผิดหลายคน 

 

การกระทำความผิดในทางอาญาต้องเป็นกรณีบุคคลมีการกระทำอันครบองค์ประกอบ

ความผิดตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ การกระทำความผิดแต่ละครั้งปัจจัยท่ีจำเป็นต่อผลบั้นปลายอันเป็น

ความผิดในทางอาญา คือ ผู้กระทำความผิด (Perpetrator หรือ Principal) และเป็นหลักสำคัญใน

การพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ ตามมา โดยการกระทำความผิดของบุคคลแต่ละครั้งอาจมีผู้เกี่ยวข้อง

ในการกระทำความผิดมากกว่าหนึ่งคน บุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดนี้ไม่ว่าผู้กระทำ

ความผิดหรือผู้ร่วมกระทำความผิดย่อมมีบทบาทในการกระทำความผิดท่ีแตกต่างกันออกไปตาม

ลักษณะท่ีกฎหมายบัญญัติ หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการขยายขอบเขตความรับผิด

ในทางอาญาแก่บุคคลอื่นซึ่งมิได้เป็นผู้ลงมือกระทำให้เกิดผลในทางกฎหมายโดยตรง 

กฎหมายอาญาของนานาประเทศท้ังในระบบ Common Law หรือระบบ Civil Law ต่างถือ

ว่าผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด ในช่วงเวลาก่อนหรือขณะกระทำความผิดเป็นผู้ร่วมกันกระทำ

ความผิดทางอาญา (Accomplice หรือ Parties to Crime)1 การร่วมกันกระทำความผิดนี้อาจเกิดขึ้น

จากการร่วมกันวางแผนกันมาแต่แรกโดยมีการกระทำความผิดด้วยกันของบุคคลต้ังแต่สองคนหรือ

กว่านั้นขึ้นไปท่ีกฎหมายเรียกว่า “ผู้กระทำความผิดร่วม หรือ Co-Author” หรืออาจเกิดจากการก่อ

ให้ผู้อื่นมีเจตนาท่ีจะกระทำความผิดโดยตนมิได้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดนั้นโดยตรง ซึ่งกฎหมาย

เรียกว่า “ผู้ใช้ หรือ Instigator” หรือเป็นกรณีการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกผู้อื่นในการ

กระทำความผิด ซึ่งกฎหมายเรียกว่า “ผู้สนับสนุน หรือ Accessory” บุคคลเหล่านี้ล้วนเป็นส่วนหนึ่ง

ของการเป็นผู้กระทำความผิดหลายคนท้ังส้ิน โดยพิจารณาจากการจำแนกประเภทการกระทำและ

เจตนาประกอบกัน2 ดังนั้น การวินิจฉัยถึงประเภทของผู้กระทำความผิดนี้มีความสำคัญ เพราะความ

แตกต่างของประเภทของผู้กระทำความผิดแต่ละคนอาจนำไปสู่การลงโทษหรือส่งผลต่อความรับผิดท่ี

 
1 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระทำผิด-ผู้ร่วมกระทำผิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 1-2. 
2 Laura Peters, Acting Together in Crime (The Hague: The Netherlands Eleven International 

Publishing, 2018), p. 77. 
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ต่างกันได้ แม้ในบางกรณีข้อเท็จจริงจะมีความคล้ายคลึงกันก็อาจได้รับโทษท่ีไม่เหมือนกันนำไปสู่การ

ลงโทษอย่างไม่เป็นธรรมในท่ีสุด 

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคน จึง

เห็นควรศึกษาถึงแนวคิดและสาระสำคัญของผู้กระทำความผิดหลายคนในประการแรก โดยบทนี้ผู้วิจัย

จะนำเสนอถึงความหมายของการผู้กระทำความผิดในแต่ละประเภทและผู้กระทำความผิดหลายคน 

โดยอธิบายลักษณะของผู้กระทำความผิดประกอบ  เพื่อแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดพื้นฐานของ

ผู้กระทำความผิดหลายคนท่ีจะส่งผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดต่อไป ประการถัดมาจะพิจารณาถึง

เหตุผลของความรับผิดและการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน ตลอดจนพัฒนาการของการจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนรวมถึงแนวทางในการใช้ระบบแบ่งแยกผู้กระทำความผิดหลายคน 

ส่งผลกระทบนำไปสู่ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้ระบบต่าง  ๆ โดยนำแนวความคิดเหล่านี้ไปใช้ในการ

พิจารณาถึงปัญหาในการจำแนกประเภทและลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนของกฎหมายอาญา

ไทยและกฎหมายอาญาต่างประเทศเป็นลำดับถัดไป 

2.1 ความทั่วไปของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ผู้กระทำความผิดในทางอาญาโดยท่ัวไปแล้วเป็นการกระทำความผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

ซึ่งเป็นการกระทำท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามในทางกฎหมายจึงสมควรได้รับโทษ การกระทำความผิดในทางอาญา

โดยส่วนใหญ่เป็นความผิดท่ีห้ามมิให้บุคคลกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด อย่างไรก็ดีมีความผิดอีก

ประเภทท่ีมีลักษณะเป็นข้อยกเว้น ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้กระทำอย่างหนึ่งอย่างใดหากงดเว้นเสีย

จะได้รับโทษ3 การกระทำความผิดทางอาญาโดยบุคคลเพียงคนเดียวนี้ ไม่จำต้องให้ความสำคัญถึง

ความหมายหรือนิยามของการกระทำ แต่การกระทำความผิดอาญาโดยบุคคลหลายคน ซึ่งบุคคลท่ีเข้า

ไปมีส่วนเกี่ยวข้องนี้ในแง่มุมของกฎหมายมีความสำคัญต่อการพิจารณาเพื่อนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำ

ความผิดได้ เพราะผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดแต่ละคนมีระดับความร้ายแรงของการเข้าร่วม

กระทำความผิดท่ีแตกต่างกัน ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาถึงความหมายของผู้กระทำความผิดและ

รูปแบบลักษณะของการกระทำในแต่ละประเภท โดยแบ่งออกเป็น 5 หัวข้อย่อย ได้แก่ 2.1.1 

 
3 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2554), หน้า 51-52. 
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ความหมายของผู้กระทำความผิด 2.1.2 รูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิด 2.1.3 ความหมายของ

การเป็นผู้กระทำความผิดหลายคนและ 2.1.4 รูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดหลายคน ดังนี้ 

2.1.1 ความหมายของผู้กระทำความผิด 

การกระทำความผิดในทางอาญาจะต้องเป็นการกระทำท่ีครบองค์ประกอบท่ี

กฎหมายบัญญัติ “ผู้กระทำความผิด” ถือเป็นองค์ประกอบภายนอกท่ีเป็นสาระสำคัญในการกระทำ

ความผิดเป็นประการแรก ซึ่งความหมายของผู้กระทำความผิดย่อมมีความแตกต่างกัน เนื่องด้วย

ความหมายนี้เป็นส่ิงท่ีสามารถบ่งบอกได้ถึงรูปแบบลักษณะของการกระทำ สถานะของผู้กระทำ

ตลอดจนการลงโทษท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ การพิจารณาถึงสถานะของผู้กระทำความผิด

อาจเป็นการกระทำของบุคคลคนเดียวหรือต้ังแต่สองคนขึ้นไป กล่าวคือ ต้องมีการกระทำความผิด

อาญาท่ีครบองค์ประกอบในทางกฎหมายอันเป็นความผิดทางอาญาฐานหนึ่งฐานใด หรือเป็นการร่วม

กระทำความผิดท่ีบุคคลหลายคนมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ท้ังนี้การเป็นผู้กระทำ

ความผิดไม่จำเป็นต้องเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดโดยตรงเสมอ หากรวมถึงการกระทำในลักษณะอื่นท่ี

ทำให้เกิดผลบั้นปลายเป็นความผิดในทางอาญาได้เช่นกัน  

ผู้กระทำความผิดตามกฎหมายอาญา หมายถึง กรณีท่ีบุคคลหนึ่งหรือต้ังแต่สองคน

ขึ้นไปเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดอาญาในหนึ่งฐานความผิดหรือมากกว่านั้น ตามประมวล

กฎหมายอาญาสมัยใหม่ในหลายประเทศได้มีการกำหนดประเภทของการเป็นผู้กระทำความผิดท่ี

เหมือนหรือแตกต่างกันออกไป แต่โดยหลักแล้วมักกล่าวถึงการกระทำของบุคคลคนเดียว ลักษณะ

ประการสำคัญท่ีจำต้องพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำความผิด เนื่องจากการกระทำความผิดของแต่ละ

คนนั้นถือเป็นการกระทำความผิดในทางอาญาท้ังส้ิน อย่างไรก็ดีอาจมีกรณีท่ีมีผู้กระทำความผิดหลาย

คนร่วมกันโดยหลักแล้วไม่จำเป็นจะต้องมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดรูปแบบเดียวกันท้ังหมด อาจ

มีลักษณะการเข้าร่วมในรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป4 

2.1.2 รูปแบบของการเป็นผู้กระทำความผิด 

 
4 Dragan Jovasevic, "The Complicity in the Criminal Law of Republic of Serbia," Journal of Eastern-

European Criminal Law 2017, 2 (2017): 187-188. 
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โดยท่ัวไปความรับผิดในทางอาญาจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลได้กระทำการอันกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นความผิดและมีโทษกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น หากไม่มีการกระทำโดยบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดแล้วย่อมไม่อาจเกิดเป็นความรับผิดในทางอาญาได้ บทบัญญัติความผิดอาญาฐานต่าง ๆ การ

กระทำความผิดมักจะกล่าวถึง “ผู้กระทำความผิด” โดยกฎหมายใช้คำว่า “ผู้ใด” การกระทำความผิด

จึงหมายถึงเฉพาะผู้ท่ีได้กระทำความผิดตามองค์ประกอบท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งเป็นความรับผิดทาง

อาญาในการกระทำของตนเอง ในขณะเดียวกันความรับผิดทางอาญาในการกระทำของตนเองนั้นอาจ

มีการแยกประเภทของผู้กระทำความผิดออกได้อีกหลากหลายรูปแบบ แม้ว่าในบางกรณีกฎหมายมิได้

บัญญัติถึงความหมายของรูปแบบการเป็นผู้กระทำความผิดไว้ก็ตาม อย่างไรก็ดีการกระทำความผิด

ทางอาญาบางกรณีอาจมีการกระทำโดยร่วมกับผู้อื่นหรือมีบุคคลหลายคนเกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดนั้น กล่าวได้ว่าเป็นความรับผิดทางอาญาในการกระทำของผู้อื่นโดยถือเสมือนว่าบุคคลนั้นมี

ความผิดทางอาญา แม้มิได้เป็นผู้กระทำความผิดโดยตรง (ผู้ลงมือ) ท้ังนี้การพิจารณารูปแบบของการ

เป็นผู้กระทำความผิดจึงมีความสำคัญ เพราะหากเกิดข้อผิดพลาดประการใดแล้วจะส่งผลเสียต่อ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ ซึ่งการวินิจฉัยแยกประเภทผู้กระทำความผิดมีลักษณะท่ีค่อนข้างยุ่งยากและ

ซับซ้อน เนื่องจากการเป็นผู้กระทำความผิดอาจเกิดขึ้นได้หลากหลายรูปแบบ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1.2.1 ผู้กระทำความผิดโดยตรง 

ผู้ก ระทำความผิดโดยตรง  (Perpetrator หรือ  Principal in the First 

Degree)5 หมายถึง ผู้กระทำความผิดทางอาญาท่ีมีเจตนาในการกระทำความผิดหรือมีส่วนในการ

กระทำความผิด หรือการงดเว้นการกระทำท่ีจะทำให้เกิดความผิดทางอาญา  ประการแรกต้อง

พิจารณาว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดในทางอาญาท่ีกฎหมายกำหนดไว้หรือไม่ และผู้กระทำนั้นได้

กระทำการอันเป็นความผิดตามท่ีกำหนดไว้หรือไม่ แต่หากผู้กระทำความผิดโดยใช้ผู้อื่นเป็นเครื่องมือ

หรือส่ือกลางเพื่อกระทำความผิดอาญา โดยหลักแล้วไม่ถือว่าเป็นผู้กระทำความผิด เว้นแต่เป็น

ผู้กระทำความผิดโดยอ้อมหรือใช้ให้ผู้ท่ีจิตบกพร่อง เด็ก หรือผู้ท่ีขาดเจตนากระทำความผิดเป็น

เครื่องมือ (Innocent Agent) กรณีนี้จะถือว่าผู้กระทำความผิดโดยตรง คือ ผู้ท่ีลงมือกระทำอันเป็น

ท่ีมาของการเกิดความผิดทางอาญา แต่การเป็นผู้กระทำความผิดโดยตรงอาจมีได้มากกว่าหนึ่งคนได้ 

 
5 Wayne R. LaFave and Austin W.Scott Jr., Handbook on Criminal Law (St. Paul: West Publishing Co., 

1972), pp. 496-497. 
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เช่น กรณีท่ีคนหนึ่งทำร้ายร่างกายโดยการตีผู้เสียหายและอีกคนทำร้ายร่างกายโดยการใช้ปืนยิงถือได้

ว่าท้ังสองคนเป็นผู้กระทำความผิดโดยตรงเช่นเดียวกัน6  

การเป็นผู้กระทำความผิดโดยตรงนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมิได้มี

การบัญญัติถึงเรื่องการเป็นผู้กระทำความผิดไว้ว่ามีความหมายอย่างไรในบทนิยามคำศัพท์ แต่ได้มีการ

บัญญัติถึงเฉพาะการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันไว้ จึงถือเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของการเป็น

ผู้กระทำความผิดเท่านั้น ตรงกันข้ามกับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีได้บัญญัติเรื่องการเป็น

ผู้กระทำความผิดไว้ โดยรวมผู้กระทำความผิดและผู้กระทำความผิดร่วมหรือตัวการไว้ในบทบัญญัติ

เดียวกัน กล่าวคือ เป็นการบัญญัติถึงการเป็นผู้ลงมือกระทำความผิด ผู้กระทำความผิดผ่านผู้อื่นและ

ผู้กระทำความผิดร่วมไว้ด้วยกัน ซึ่งผู้ลงมือกระทำความผิดนี้ คือ ผู้ท่ีกระทำความผิดอาญาฐานหนึ่ง

ฐานใดโดยกระทำทุก ๆ อย่างต้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดด้วยตนเองอาจกระทำโดยลำพัง

คนเดียวครบถ้วนท้ังองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิดนั้น หรืออาจเป็นการ

กระทำความผิดโดยตรงหลายคนก็ได้ กล่าวคือ ผู้กระทำความผิดทางอาญาฐานหนึ่งฐานใดโดยเป็น

ผู้กระทำความผิดร่วมกันหรือกฎหมายอาญาของไทยเรียกว่า “ตัวการ” กล่าวได้ว่าเป็นผู้กระทำ

ความผิดโดยตรงหลายคน7 อย่างไรก็ดีตามประมวลกฎหมายอาญาไทยผู้ลงมือกระทำความผิดเพียง

หนึ่งคนจะถูกเรียกว่า “ผู้กระทำความผิด” ในทางตรงกันข้ามหากมีผู้กระทำความผิดร่วมกันสองคน

หรือกว่านั้นขึ้นไปจะถูกเรียกว่า “ตัวการ หรือ ผู้กระทำความผิดร่วม” ซึ่งจะมีความหมายท่ีแตกต่าง

จากการเป็นตัวการของกฎหมายอาญาในบางประเทศ แต่คล้ายกับบทบัญญัติเรื่องตัวการในประมวล

กฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 608 ท่ีมีองค์ประกอบของการเป็นตัวการคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมาย

อาญาไทย แต่ในบางประเทศอย่างเช่นสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการบัญญัติถึงความหมายของผู้กระทำ

ความผิดไว้อย่างชัดเจนตามมาตรา 121-4 

2.1.2.2 ผู้กระทำความผิดโดยอ้อม 

 
6 Ibid. 
7 อชิรญาณ์ จันทร์พูล, "ผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 23-24. 
8 PENAL CODE of JAPAN, Article 60  

“Two or more persons who commit a crime in joint action are all principals.” 
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ผู้กระทำความผิดโดยอ้อม (Semi-Innocent Agent)9 หมายถึง ผู้กระทำ

ความผิดโดยมีหรือใช้ผู้อื่นเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด โดยลักษณะการกระทำของผู้อื่นเป็น

กรณีถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดเท่านั้นมิได้มีเจตนาเย่ียงผู้กระทำ

ความผิด การกระทำและเจตนาขึ้นอยู่กับผู้อยู่เบื้องหลังการกระทำความผิดท่ีมีเงื่อนไขว่าการทำให้

ผู้อื่นตกเป็นเครื่องมือ และใช้ผู้อื่นนั้นให้กระทำความผิดแทนโดยตนรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด หรือ

อาจกล่าวได้ว่าเป็นการทำให้ผู้อื่นตกเป็นเครื่องมือเสมือนว่าผู้อื่นเป็นเครื่องจักรหรือเป็นสัตว์ชนิดหนึ่ง

ชนิดใด โดยการตกเป็นเครื่องมือนี้อาจเกิดจากการใช้อำนาจบังคับหรือกำกับผู้อื่นโดยการใช้บุคคลท่ี

ไม่มีความรับผิดทางอาญาในฐานะเป็นผู้กระทำโดยเจตนาเป็นเครื่องมือกระทำความผิด การกำกับ

ผู้อื่นไม่จำเป็นต้องหมายถึงความผิดท่ีต้องบรรลุผลสำเร็จเท่านั้น แต่หมายรวมถึงผู้กระทำได้กระทำไป

เพียงขั้นพยายามหรือขั้นตระเตรียมการท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดด้วย ตามกฎหมายแล้วการลง

มือกระทำความผิดเองกับการกระทำความผิดผ่านผู้อื่นจึงมีผลเท่ากัน กล่าวคือ ถือว่าเป็นการกระทำ

ตามกฎหมายท้ังส้ิน เพราะมีองค์ประกอบเช่นเดียวกันโดยคิดท่ีจะกระทำผ่านการใช้บุคคลอื่นเป็น

เครื่องมือ ตกลงใจท่ีจะใช้บุคคลอื่นเป็นเครื่องมือและได้กระทำตามท่ีตกลงใจนั้น10 ซึ่งบุคคลอื่นไม่ต้อง

รับโทษตามกฎหมายฐานเป็นผู้กระทำความผิดโดยเจตนา ในกฎหมายอาญานานาประเทศท่ีใช้ระบบผู้

ร่วมกระทำความผิด อย่างเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการบัญญัติรูปแบบผู้กระทำความผิด

โดยอ้อมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอย่างชัดเจน ซึ่งมีสาระสำคัญ คือ การกระทำความผิดโดยผ่าน

บุคคลอื่นท่ีมิได้มีเจตนาจะกระทำความผิดอยู่ก่อน และผู้กระทำความผิดโดยอ้อมนี้จะได้รับ

ผลประโยชน์จากการท่ีผู้อื่นกระทำโดยมิได้มีเจตนา 

2.1.2.3 ผู้กระทำความผิดข้างเคียง 

ผู้กระทำความผิดข้างเคียง (Multiple Independent Principals) หมายถึง

ผู้กระทำความผิดโดยต่างคนต่างทำในความผิดฐานเดียวกัน และการกระทำนั้นไม่ขึ้นต่อกันและกัน

อย่างส้ินเชิง กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีต่างคนต่างมีกระทำมิใช่การร่วมกันกระทำความผิด เช่นนี้ย่อมไม่มี

ลักษณะการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมหรือสมคบกันวางแผนการ อีกท้ังไม่ใช่กรณีการใช้หรือสนับสนุน

 
9 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 133-135. 
10 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 54-56. 
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ผู้อื่นให้กระทำความผิด11 แต่เป็นกรณีบุคคลกระทำความผิดโดยมีเจตนาท่ีอิสระเป็นของตัวเอง และ

เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเกิดในเวลาเดียวกัน วัตถุท่ีถูกกระทำหรือบุคคลท่ีเป็นกรรมของการกระทำ

เดียวกัน การพิจารณาถึงความรับผิดของผู้กระทำความผิดข้างเคียงจึงต้องพิจารณาแยกจากกันแต่ละ

ราย12 อาจมีการกระทำความผิดคนละอย่างก็ได้ ทำให้ผู้กระทำต่างรับผิดเฉพาะผลท่ีตนได้กระทำมาก

น้อยตามเจตนาและการกระทำของตน13 กล่าวได้ว่าผู้กระทำความผิดข้างเคียงนี้มีลักษณะเป็น

ผู้กระทำความผิดโดยตรงอีกลักษณะหนึ่งท่ีกระทำต่อวัตถุหรือบุคคลในเวลาเดียวกัน ทำให้มีความ

ใกล้เคียงกับการเป็นผู้กระทำความผิดร่วม เพราะมีเป้าหมายในการกระทำผิดอย่างเดียวกัน แต่มิได้มี

การกระทำความผิดและเจตนาร่วมกัน หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีการร่วมการกระทำและร่วมใจในการ

กระทำความผิด ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกผู้กระทำความผิดข้างเคียงนี้ว่า “Nebentäterschaft” 

สามารถเกิดขึ้นได้ท้ังกรณีความผิดท่ีเป็นการกระทำโดยเจตนาและความผิดท่ีการกระทำโดยประมาท 

อย่างไรก็ตามความผิดท่ีกระทำโดยเจตนามีความเป็นไปได้ยากท่ีจะเป็นผู้กระทำความผิดข้างเคียงได้14 

เช่น นายหนึ่งและนายสองต่างประสงค์จะทำร้ายนายสามจึงต่างใช้ก้อนหินขว้างสามในเวลาเดียวกัน 

ปรากฏว่าก้อนหินท้ังสองถูกนายสามได้รับอันตรายแก่กาย ดังนี้นายหนึ่งและนายสองต่างมีความผิด

ฐานทำร้ายร่างกายแยกต่างหากจากกัน โดยเป็นผู้กระทำความผิดข้างเคียงในความผิดท่ีกระทำโดย

เจตนา ส่วนกรณีความผิดฐานหนึ่งฐานใดท่ีกระทำโดยประมาทบุคคลไม่อาจร่วมกระทำความผิด

ด้วยกันได้ เนื่องจากการการร่วมกระทำความผิดนี้จะต้องเป็นกรณีท่ีผู้กระทำความผิดแต่ละคนทราบ

ถึงเจตนาของกันและกันว่าจะมีการกระทำความผิดอาญาในฐานความผิดใด เมื่อการร่วมกระทำนี้มิ

อาจทราบถึงเจตนาได้ จึงไม่อาจมีกรณีการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมโดยประมาทในเหตุการณ์

เดียวกันได้และทำให้ผู้กระทำความผิดแต่ละคนต่างมีความผิดท่ีกระทำโดยประมาทฐานนั้น เช่น การ

ควบคุมลูกจ้างให้เผากองไม้ในท่ีดินของตนซึ่งเป็นนายจ้าง แต่ลูกจ้างไม่ระมัดระวังดูแลให้ดีจึงทำให้ไฟ

 
11 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law (Portland: OR: Hart Publishing, 2009), p. 

161. 
12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หน้า 111. 
13 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 106-107. 
14 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 202-203. 
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จากการเผากองไม้ลามไปติดท่ีดินข้างเคียง จึงต้องลงโทษแต่ละคนฐานทำให้เกิดเพลิงไหม้โดย

ประมาท15 มิใช่กรณีการกระทำความผิดโดยประมาทร่วมกัน 

2.1.2.4 ผู้กระทำความผิดร่วม (ตัวการ) 

ผู้กระทำความผิดร่วม (Co-Authors หรือ  Co-Principal) หรือเรียกว่า 

“ตัวการ”* ซึ่งถือเป็นคำท่ีเก่าแก่และมีความหมายเฉพาะในทางกฎหมายอาญาไทย กล่าวคือ ผู้กระทำ

ความผิดท่ีได้ร่วมกระทำทุก ๆ ส่วนหรืออย่างน้อยบางส่วนตามท่ีบทบัญญัติของความผิดฐานหนึ่งฐาน

ใดบัญญัติไว้ด้วยกันหลายคน เช่น การกระทำท่ีเป็นการร่วมวางแผนหรือเป็นการแบ่งหน้าท่ีกันทำ

เพื่อให้เป็นความผิดทางอาญาเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ หากพิจารณาอย่างเป็นวัตถุแล้วผู้กระทำความผิด

ทุกคนต่างเป็นเจ้าของความผิดนั้นหรือเป็นการร่วมกระทำความผิดเสมือนเป็นความผิดของตน การ

เป็นผู้กระทำความผิดร่วมกันจะต้องเป็นการร่วมในขณะท่ีมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น16 ซึ่งการเป็น

ผู้กระทำความผิดร่วมกันแท้จริงแล้วเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของผู้กระทำความผิดเท่านั้น กล่าวได้ว่า

ผู้กระทำความผิดร่วมเป็นผู้กระทำความผิดท่ีมีความต้ังใจหรือเจตจำนงร่วมกันและต้องมีการลงมือ

กระทำความผิดร่วมกัน ท้ังนี้การกระทำร่วมกันอาจเป็นการเสริมการดำเนินการเพื่อประโยชน์ของกัน

และกันเพื่อให้การกระทำนั้นเป็นความผิดสำเร็จ17 

กรณีนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมีการให้ความหมายหรือการจำกัด

ความในเรื่องตัวการท่ีแคบกว่าการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมในกฎหมายอาญาของต่างประเทศท่ีใช้คำ

ว่า “Principals” หรือ “Perpetrator” ซึ่งหากแปลความจะเป็นกรณีการเป็นผู้กระทำความผิดอาญา

 
15 คำพิพากษาฎีกาที่ 145/2539 

* ในทาง Common Law เดิม เรียกว่าผู้ลงมือกระทำว่า Principal in The First Degree และเรียกผู้ร่วมกระทำอีก

คนซ่ึงคอยดูต้นทางหรือคอยแจ้งสญัญาณอันตราย ฯลฯ ว่า Principal in The Second Degree ความจริงตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 83 ถือว่าทั้งสองคนน้ันเป็น “ตัวการ” เพราะเป็นการร่วมกระทำความผิดด้วยกัน อย่างไรก็ตามการลงมือกระทำ

ความผิดโดยตรง เช่น การลงมือฆ่าหรือทำร้ายหรือ การเป็น Principal in The First Degree น้ัน น่าจะเรียกว่า “ผู้ลงมือ” ส่วนผู้

ที่ไม่ได้ลงมือฆ่าหรือทำร้ายเพียงแต่คอยดูต้นทางใกล้ ๆ หรือ Principal in The Second Degree น้ัน น่าจะเรียกว่า “ตัวการ” 

ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาไทยยังพิจารณาความหมายของคำว่า “ตัวการ”ในความหมายที่แคบและอาจคลาดเคลื่อนจาก

การพิจารณาของต่างประเทศอยู่มาก 
16 คำพิพากษาฎีกาที่ 505-506/2538 
17 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime," [Online] Accessed: January 

15, 2019.  Available from:  http://infocrim.org/#!/reports?r=(jpn:II.G.3:en)&a=0.  
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ด้วยตนเองโดยมิได้มีการพิเคราะห์ถึงจำนวนของผู้กระทำความผิด แต่ประมวลกฎหมายอาญาไทยการ

เป็นตัวการในการกระทำความผิดได้นั้นต้องมีบุคคลต้ังแต่สองคนหรือกว่านั้นขึ้นไปร่วมกระทำความผิด

อาญาด้วยกันเท่านั้น ในกฎหมายไทยได้บัญญัติโดยเน้นท่ีตัวลักษณะของการกระทำและจำนวนบุคคล

ว่าต้องมีการลงมือกระทำร่วมกันอันเป็นหัวใจท่ีบ่งบอกลักษณะของการเป็นตัวการ 

2.1.3 ความหมายของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ผู้กระทำความผิดหลายคน  (Parties to Crime) มีความแตกต่างจากการเป็น

ผู้กระทำความผิดไม่ว่ารูปแบบใด กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีบุคคลสองคนหรือต้ังแต่สองคนขึ้นไป ไม่ว่าจะมี

หนึ่งคนหรือหลายคนเป็นผู้กระทำความผิด ส่วนบุคคลอื่น ๆ ท่ีมิใช่ผู้กระทำความผิดถือว่าเป็นผู้ร่วม

กระทำความผิด โดยแต่ละประเทศจะมีการจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนในลักษณะท่ีแตกต่างกัน 

หลักการสำคัญของผู้กระทำความผิดหลายคนนี้จะต้องอาศัยความรับผิดในการกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดไม่ว่ารูปแบบใด ๆ หรือเรียกว่า “ผู้ร่วมกระทำความผิด” โดยผู้ร่วมกระทำความผิด

จะมีลักษณะของการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดหรือเป็นผู้สนับสนุนผู้อื่นในการกระทำความผิด การ

พิจารณาถึงความหมายของการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดนี้ส่งผลโดยตรงต่อเหตุผลในการลงโทษการ

ร่วมกระทำความผิด เพราะหากมิได้มีการพิจารณาแล้วอาจทำให้ผู้ร่วมกระทำความผิดไม่ได้รับการ

ลงโทษได้ ซึ่งเหตุผลในกาลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดจะแตกต่างจากการลงโทษผู้กระทำความผิด แต่

อย่างไรก็ดีจะต้องมีการพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำความผิดก่อนเป็นประการแรกก่อนเสมอ มิฉะนั้น

จะเกิดกรณีผู้ร่วมกระทำความผิดมิได้ตาม “หลักการอยู่ในอาณัติของความผิดท่ีจำกัด”18 

การเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดต่างจากหลักกฎหมายท่ีกำหนดให้บุคคลต้องรับผิดใน

การกระทำความผิดอาญาของผู้อื่น (Vicarious Liability) เพราะเป็นเรื่องท่ีกำหนดให้บุคคลต้องรับผิด

ในการกระทำของผู้อื่น โดยไม่คำนึงว่าผู้รับผิดจะมีการกระทำใด ๆ ท่ีน่าตำหนิหรือไม่ มีหลักพิจารณา

ว่าต้องมีการกระทำอันอาจลงโทษได้ของผู้กระทำความผิดและต้องมีความสัมพันธ์โดยเฉพาะเจาะจง

ระหว่างผู้กระทำความผิดกับผู้รับผิด เช่น การเป็นนายจ้างและลูกจ้าง อีกท้ังการกระทำความผิดต้อง

กระทำภายในขอบเขตความสัมพันธ์หรือเนื่องจากความสัมพันธ์นั้น ซึ่งแตกต่างจากความรับผิดในทาง

อาญาของผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีผู้รับผิดต้องมีการกระทำท่ีน่าตำหนิได้ เช่น การก่อให้ผู้อื่นกระทำ

 
18 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 423. 
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ความผิดหรือการสนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิด หากมีการกระทำความผิดของผู้กระทำเกิดขึ้นเป็น

หลักแล้ว แม้ผู้กระทำความผิดจะไม่ต้องรับผิดด้วยเหตุใดผู้ร่วมกระทำความผิดอาจต้องรับผิดได้19 ใน

บางประเทศ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศญี่ปุ่นได้ให้ความหมายผู้ร่วมกระทำ

ความผิดแยกออกจากผู้กระทำความผิดรูปแบบอื่น ๆ ภายใต้คำจำกัดความของการร่วมกระทำ

ความผิด (Complicity) ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันเมื่อเทียบกับการกระทำความผิดโดยท่ัวไป อีกท้ังการ

ร่วมกระทำความผิดนี้จะถูกจำแนกประเภทอีกสองประเภทใหญ่ คือ ผู้ใช้และผู้สนับสนุน  ส่วนกรณี

ผู้กระทำความผิดร่วมจะถูกรวมอยู่ในความหมายของผู้กระทำความผิดหลายคนเช่นกัน เพราะถือเป็น

การกระทำความผิดท่ีมีผู้เกี่ยวข้องในการกระทำต้ังแต่สองคนขึ้นไป ส่วนใหญ่ประเทศท่ีใช้ระบบ

ดังกล่าวนี้ มองว่าการกระทำของผู้ร่วมกระทำความผิดมีความน่าตำหนิน้อยกว่าผู้กระทำ

ความผิด (Principal) หรือถูกอธิบายว่าเป็นความรับผิดขั้นรอง (Secondary Liability) แม้ว่าผู้ใช้จะ

ถูกลงโทษเสมือนผู้กระทำความผิดแต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าสถานะของผู้ใช้กับผู้กระทำความผิด

เหมือนกัน อย่างไรก็ดีการกำหนดบทลงโทษสะท้อนให้เห็นถึงการประเมินทางสังคมเกี่ยวกับการ

กระทำความผิดอาญาท่ีแตกต่างกัน20 

2.1.4 รูปแบบของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ผู้กระทำความผิดหลายคนจากท่ีได้กล่าวถึงความหมายแล้วจะเห็นได้ว่าต้องมี

ผู้กระทำความผิดหลักไม่ว่ารูปแบบใด ๆ ก่อนเสมอ โดยผู้กระทำความผิดหลักนั้นอาจเป็นการกระทำ

โดยตรงหรือมีผู้กระทำความผิดหลักหลายคนก็ได้ ท้ังนี้การร่วมกระทำความผิดจะต้องมีการกระทำ

ความผิดเป็นศูนย์กลางของเหตุการณ์ท้ังหมด และถือว่าผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นวงรอบด้านนอกของ

เหตุการณ์ดังกล่าว ทำให้การพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำความผิดนั้นถือเป็นเงื่อนไขสำคัญของการมีผู้

ร่วมกระทำความผิดได้ ในกฎหมายของหลายประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดได้มีการจำแนก

ประเภทผู้ร่วมกระทำความผิดออกเป็นความผิดอีกฐานหนึ่ง เช่น ตามมาตรา 84 และมาตรา 86 

ประมวลกฎหมายอาญาไทย หรือมาตรา 26 และมาตรา 27 ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน แต่

 
19 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระทำผิด-ผู้ร่วมกระทำผิด," หน้า 24-25. 
20 Shin Matsuzawa, "Accomplice Criminal Liability to Masterminds," [Online] Accessed: January 

15,2019.  Available from:  

https://www.researchgate.net/publication/278026511_Accomplice_criminal_liability_to_masterminds. 
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อย่างไรก็ดีอาจมีบางประเทศท่ีมิได้มีการจำแนกรูปแบบของผู้ร่วมกระทำความผิดว่ามีลักษณะใด 

เพียงแต่บัญญัติรวมไว้ว่าเป็นผู้ร่วมการกระทำความผิดแล้วจึงแยกลักษณะของการกระทำในภายหลัง 

เช่น มาตรา 121-721 ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่งรูปแบบของการเป็นผู้ร่วมกระทำ

ความผิดทางอาญาตามแนวคิดการยืมความรับผิดจากการกระทำของผู้อื่น สามารถแบ่งแยกได้ 2 

ประเภท คือ ผู้ใช้ (Instigators) และผู้สนับสนุน (Accessory)22 ส่วนกรณีผู้กระทำความผิดหลายคนท่ี

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอย่างเช่น อั้งยี่ (Secret Society) หรือการล่อให้กระทำความผิด 

(Entrapment) ถือได้ว่าเป็นอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมีผู้กระทำความผิดหลายคน ดังจะกล่าวต่อไปดังนี้ 

2.1.4.1 ผู้ใช้ (Instigator) 

การเป็นผู้ใช้นี้เป็นกรณีท่ีผู้กระทำอาศัยความรับผิดในการกระทำของผู้อื่น 

โดยมิได้กระทำความผิดด้วยตนเอง แต่เดิมผู้ใช้ถือเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดอย่างหนึ่ง 

ต่อมามีความเห็นว่าลักษณะของผู้ก่อให้เกิดการกระทำความผิดมีความสำคัญอันเป็นสาเหตุของการ

เกิดการกระทำความผิดได้ในท้ายท่ีสุด23 กล่าวคือ ผู้ใช้เป็นผู้ริเริ่มโดยมีเจตนาร้ายต่อผู้เสียหายโดยตรง

หรืออาจเป็นผู้วางแผนส่ังการ จึงทำให้มีการบัญญัติเป็นความผิดเฉพาะผู้ใช้ให้กระทำความผิดแยก

ต่างหาก บางประเทศอาจมีการบัญญั ติถึงระวางโทษท่ีเสมือนผู้กระทำความผิดและมากกว่า

ผู้สนับสนุน หรืออาจมีกรณีระวางโทษท่ีสูงกว่าผู้กระทำความผิดได้ เพราะเห็นว่าเป็นต้นเหตุแห่งการ

กระทำความผิดท้ังหมด อีกท้ังผู้ใช้เองมีความน่าตำหนิในการกระทำเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหรือ

อาจมีมากกว่า หากว่ามิได้มีการลงโทษผู้ใช้แล้วก็จะเป็นการสร้างโอกาสท่ีจะก่อให้เกิดการกระทำ

ความผิดอื่น ๆ ตามมาได้ ซึ่งมีทฤษฎีว่าด้วยการก่อให้เกิดการกระทำความผิด24 แสดงให้เห็นถึงเหตุผล

 
21 FRANCE PENAL CODE, Article 121-7  

“The accomplice to a felony or a misdemeanour is the person who knowingly, by aiding and 

abetting, facilitates its preparation or commission. 

Any person who, by means of a gift, promise, threat, order, or an abuse of authority or powers, 

provokes the commission of an offence or gives instructions to commit it, is also an accomplice.” 
22 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Law, 2 ed. (Boston: Brown and company Limited, 1978), p. 

637. 
23 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, กฎหมายอาญา : ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555), หน้า 534. 
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 415. 
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ในตัวเองว่าเจตจำนงของผู้ใช้ต้องเป็นเจตจำนงท่ีมีต่อการกระทำความผิดในฐานนั้น และยังสามารถ

แสดงให้เห็นถึงความผิดฐานจะต้องเป็นการกระทำโดยเจตนา เพราะผู้ใช้ต้องมีการคิดไตร่ตรองมา

อย่างถี่ถ้วนแล้วจึงก่อให้ผู้อื่นเกิดเจตนากระทำความผิดได้ องค์ประกอบสำคัญของการเป็นผู้ใช้ คือ 

การกระทำท่ีเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดโดยก่อให้ผู้อื่นตัดสินใจท่ีจะกระทำความผิดไม่จำกัด

วิธีการ เช่น การใช้ การบังคับ ขู่เข็ญ การจ้างวาน การยุยงส่งเสริม วิธีการเหล่านี้จะต้องมีผลทำให้  

ผู้ถูกใช้เกิดเจตนาท่ีจะกระทำความผิดด้วย หากการกระทำนั้นไม่เป็นความผิดในทางอาญาแล้วจะเกิด

กรณีผู้ใช้ขึ้นมิได้ โดยท่ัวไปผู้ใช้มักเป็นบุคคลท่ีมีอำนาจและตำแหน่งท่ีสำคัญ เช่น การเป็นหัวหน้า ใน

บางครั้งอาจก่อให้เกิดอันตรายมากกว่าผู้กระทำความผิดเสียเอง25 

2.1.3.2 ผู้สนับสนุน (Accessory) 

การเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดทางอาญามีความสำคัญไม่  

ยิ่งหย่อนไปกว่าการเป็นผู้กระทำความผิดประเภทอื่น ๆ เพราะผู้สนับสนุนถือเป็นผู้กระทำความผิด

อุปกรณ์ของผู้กระทำความผิดหลัก ในทางตำราเห็นว่าผู้สนับสนุนมีความรับผิดในการกระทำของ

บุคคลอื่นเช่นเดียวกับผู้ใช้ เพราะมิได้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดโดยตรง อย่างไรก็ตามการสนับสนุนนี้

ต้องเป็นการสนับสนุนท่ีเป็นความผิดทางอาญา หากมีการสนับสนุนท่ีไม่เป็นความผิดทางอาญาแล้ว

ย่อมเกิดฐานะผู้สนับสนุนขึ้นมิได้ ในบางประเทศการยอมรับรูปแบบของการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดหลายคน จึงทำให้มีการจำแนกผู้สนับสนุนออกจากการเป็นผู้ใช้ เช่น มาตรา 62 ของประมวล

กฎหมายอาญาญี่ปุ่น26 และตามกฎหมายอาญาไทยก็มีการบัญญัติถึงการเป็นผู้สนับสนุนท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเช่นกัน แต่บางประเทศอาจบัญญัติรวมไว้ในลักษณะของผู้ร่วมกระทำ

ความผิด จึงทำให้ไม่มีการจำแนกรูปแบบลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุนหรือผู้ใช้ออกจากกัน27 

 
25 เอกกมล บำรุงพงศ์, "ความรับผิดในทางอาญาของตัวการและผู้ใช้ : ศึกษาเฉพาะความผิดที่กฎหมายกำหนด

คุณสมบัติเฉพาะตัวผู้กระทำ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2552), หน้า 10. 
26 PENAL CODE OF JAPAN, Article 62  

“(1) A person who aids a principal is an accessory. 

(2) A person who induces an accessory shall be dealt with in sentencing as an accessory.” 
27 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Law, p. 644-645. 
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ส่วนองค์ประกอบประการสำคัญของการเป็นผู้สนับสนุน คือ ผู้ท่ีได้กระทำ

โดยเจตนาจะกระทำอย่างใดอันเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระทำความผิด 

อาจเป็นการกระทำส่วนหนึ่งส่วนใดท่ีมิใช่การเข้าร่วมอันมีลักษณะของการเป็นผู้กระทำความผิด

โดยตรง แต่ผู้กระทำความผิดจะต้องได้รับผลจากการช่วยเหลือ แม้ว่าผู้กระทำความผิดเองจะมิได้รู้ถึง

การสนับสนุนกระทำความผิดนั้น การสนับสนุนมิได้จำกัดวิธีการ อาจเป็นการสนับสนุนทางกายภาพ

(Physical) เช่น การให้อาวุธไปชิงทรัพย์ ช่วยดูต้นทาง หรือเป็นการสนับสนุนทางจิตใจ (Psychological) 

เช่น การพูดเร้าใจให้ผู้กระทำมีเจตนาท่ีหนักแน่นขึ้น28 หรือเป็นปัจจัยในการก่อให้เกิดการกระทำ

ความผิดอาญาขึ้น29 อีกท้ังหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเวลาในการให้ความช่วยเหลือมีความสำคัญต่อการเป็น

ผู้สนับสนุนเช่นกัน กล่าวคือ การท่ีจะถือเป็นสนับสนุนได้จะต้องมีการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความ

สะดวกก่อนหรือขณะกระทำความผิดเท่านั้น ขณะนี้ไม่ว่าจะระบบ Civil Law หรือระบบ Common Law 

ต่างถือว่าการช่วยเหลือภายหลังจากเกิดการกระทำความผิดทางอาญาไม่ใช่กรณีผู้สนับสนุน แต่จะต้อง

พิจาณาอีกฐานความผิดหนึ่งแยกต่างหาก30 เช่น ความผิดฐานรับของโจร  

2.1.3.3 การสมคบ (Conspiracy) 

การสมคบกันกระทำความผิดเป็นหลักกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นโดยระบบ 

Common Law ซึ่งกำหนดให้ความรับผิดฐานสมคบเป็นหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีถือ

เป็นหลักท่ัวไป มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษบุคคลท่ีตกลงกันกระทำความผิดเพื่อป้องกันมิให้มีการ

กระทำความผิดเกิดขึ้น เสมือนเป็นความรับผิดในทางอาญาของบุคคลท่ัวไปเช่นเดียวกับความรับผิด

ของผู้กระทำความผิดหลายคน เช่น ผู้กระทำความผิดร่วมหรือผู้สนับสนุน ส่วนในระบบ Civil Law 

นั้นกำหนดให้ความรับผิดฐานสมคบเป็นข้อยกเว้นท่ีใช้สำหรับความผิดฐานหนึ่งฐานใดเท่านั้น 31 ใน

ความผิดฐานสมคบนี้ถือเป็นความผิดสำเร็จทันทีท่ีมีการตกลงกัน จึงไม่จำเป็นต้องมีการกระทำ

 
28 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หน้า 113. 
29 Weigend (n 363) 253 (267) อ้างถึงใน Laura Peters, Acting together in crime, p. 109. 
30 เดิมในระบบ common law จะถือว่าการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังจากการกระทำความผิดย่อมถือว่า

เป็นผู้สนับสนุนด้วย โดยเรียกว่า Accessory after the fact. 
31 ยุทธนา ไสวสุวรรณวงศ์, "วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานสมคบ :  ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในประเทศ

อังกฤษ ประเทศสห รัฐอเม ริกาและไทย" (วิทยานิพนธ์ป ริญ ญ ามหาบัณฑิ ต , สาขานิติศาสต ร์ คณะนิติ ศาสต ร์ , 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 2-18. 
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ความผิดใดเกิดขึ้นก่อน และถือเป็นความผิดท่ีเป็นการเริ่มต้น (Inchoate Crime) ซึ่งกฎหมายอาญา

ของไทยมิได้มีการบัญญัติความผิดฐานสมคบไว้เป็นหลักการท่ัวไปดังเช่นกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา

หรืออังกฤษ แต่มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนท่ีมีขึ้นเพื่อรักษาความสงบ

สุขของสังคมโดยรวม ป้องกันการกระทำความผิดของกลุ่มบุคคลปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 210 ความผิดฐานซ่องโจร อันเป็นการตกลงและมีเจตนาร่วมกันของผู้กระทำต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป

เพื่อกระทำความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2 เท่านั้น และถือว่าความผิดจะสำเร็จ

ทันทีท่ีมีการตกลงหรือสมคบกัน แม้ว่าจะมีการกระทำอยู่ในขั้นคิดและตกลงใจ32 

2.1.3.4 องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) 

องค์กรอาชญากรรมนี้ถือเป็นรูปแบบการกระทำความผิดท่ีทำให้เกิดความ

เสียหายเป็นวงกว้าง ไม่ว่าระดับประเทศหรือนานาชาติ ท้ังนี้การกระทำขององค์กรอาชญากรรม

จะต้องเป็นกิจกรรมหรือการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของสมาชิกในกลุ่มท่ีจัดต้ังขึ้นโดยมีระเบียบ

และรวมตัวกันอย่างเป็นกิจจะลักษณะ มีการจัดโครงสร้างของกลุ่มแต่ไม่จำเป็นต้องมีการกำหนด

บทบาทของสมาชิกอย่างเป็นทางการ และอาจเป็นการดำเนินการโดยผิดกฎหมายอื่น เช่น โสเภณี 

การพนัน การให้กู้ยิมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินอัตรา เป็นต้น นอกจากนี้องค์กรอาชญากรรมอาจ

ประกอบด้วยกลุ่มอาชญากร (Criminal Group) ท่ีถือเป็นแกนกลางสำคัญและดำรงอยู่ด้วยการ

ประกอบอาชญากรรม การใช้ความรุนแรงหรือทุจริต33 โดยท่ัวไปแล้วองค์กรอาชญากรรมมีผู้กระทำ

ความผิดหรือร่วมกันกระทำหลายคน ซึ่งกฎหมายอาญาไทยบัญญัติการรวมตัวกันของบุคคลโดยมี

ความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบอยู่ในมาตรา 209 เป็นความผิดฐานอั้งยี่ (Secret Society) หมายถึง 

การเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคล ซึ่งปกปิดวิธีดำเนินการและความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วย

กฎหมายโดยรวมถึงการอื่นใดท่ีไม่มีกฎหมายรับรองให้กระทำได้เพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน34 อันมีลักษณะเป็นองค์การอาจมีการกำหนดหน้าท่ี ตำแหน่งไว้ก็ได้35 

 
32 ปาณิศา พัวเวส, "อิทธิพลระหว่างประเทศที่มีต่อกฎหมายอาญาของไทย : ศึกษากรณีองค์กรอาชญากรรม" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 39-42. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8-15. 
34 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2561), หน้า 326-327. 
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ความผิดฐานอั้งยี่นี้ถือเป็นกรณีท่ีมีผู้กระทำความผิดหลายคนเช่นกัน เพราะมีสมาชิกของกลุ่มบุคคล

ต้ังแต่สองคนขึ้นไป โดยเฉพาะสมาชิกเท่านั้นท่ีรู้ถึงวิธีการดำเนินการซึ่งไม่เปิดเผยแก่บุคคลภายนอก 

ผู้เข้าร่วมจะต้องมีเจตนาและรู้ข้อเท็จจริงว่าคณะบุคคลดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วย

กฎหมาย36 และตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ พ.ศ. 2556 ถือกฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีมีการบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม เนื่องจาก

ปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ 

2.1.3.5 การล่อให้กระทำความผิด (Entrapment) 

การล่อให้กระทำความผิดเป็นการกระทำท่ีก่อให้เกิดหรือเป็นสาเหตุของ

อาชญากรรม เพื่อมุ่งหมายท่ีจะป้องกันและปราบปรามโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน

ในการจับกุมตัวผู้กระทำความผิดและดำเนินการฟ้องร้อง ซึ่งผู้ล่อให้กระทำความผิดโดยท่ัวไปอาจเป็น

เจ้าพนักงานของรัฐ ตัวแทน หรือบุคคลท่ัวไป ผู้ถูกล่ออาจเป็นผู้กระทำความผิดมาแต่แรกหรือเป็น

เพียงคนบริสุทธิ์ที่ไม่ระมัดระวังตัวก็ได้ ทำให้ลักษณะของการล่อให้กระทำความผิดจึงมีบุคคลหลายคน

เข้าเกี่ยวข้อง ท้ังนี้วิธีการจะมีความคล้ายคลึงกับรูปแบบลักษณะของการเป็นผู้ใช้ กล่าวคือ มีการชักจูง

ใจให้กระทำความผิด การให้สัญญาหรือการหลอกลวง37 โดยวิธีการล่อให้กระทำความผิดนี้อาจเป็น

การวางแผนให้มีการกระทำความผิดอย่างใด ด้วยวิธีการท่ีชักจูงให้ผู้บริสุทธิ์กระทำความผิดหรืออาจ

เป็นการเสนอผลตอบแทนโดยเข้าร่วมเพื่อช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้กระทำความผิด นอกจากนี้ยัง

รวมถึงกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐหลอกหลวงหรือให้สัญญาแก่จำเลยว่าการกระทำนั้นไม่เป็นความผิด

ตามกฎหมายก็ได้38 ซึ่งการล่อหรือวางกับดักให้กระทำความผิดนี้ถือเป็นการแสวงหาหลักฐานอย่าง

 
35 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ , พิมพ์คร้ังที่ 16 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2561), หน้า 127-128. 
36 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, หน้า 327. 
37 ศุภชัย เศวตกิตติกุล, "การล่อให้กระทำความผิดอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 18-20. 
38 พรเพชร วิชิตชลชัย, "การล่อให้กระทำความผิด (Entrapment) ข้อยกเว้นความผิดตามกฎหมายอเมริกัน," บท

บัณฑิตย์ 32, 4 (2518): 675-676. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 23 

หนึ่งท่ีมีผลต่อความรับผิดเป็น 3 ลักษณะ39 คือ ประการแรกการล่อให้ทำเป็นการปล่อยให้ผู้กระทำ

ความผิดกระทำ โดยผู้ท่ีล่อมิได้มีส่วนในการท่ีผู้กระทำความผิดสมัครใจกระทำความผิดนั้นเลย เช่น

กรณีท่ีเจ้าพนักงานตำรวจใช้สายลับนำเงินไปล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากจำเลยท่ีขายยาเสพติดอยู่เป็น

ปกติจึงมิได้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ประการท่ีสอง คือ การหลอกให้ทำถือเป็นการล่อให้กระทำ

ความผิดโดยการใช้หรือยุยงให้กระทำ เช่น การสอบถามราคาการร่วมเพศเพื่อจับกุมหญิงค้าประเวณี

หรือไปล่อซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ โดยการร้องขอจากโจทก์เองมิใช่เกิด

จากเจตนาของจำเลยในการกระทำความผิดอยู่ก่อน และประการสุดท้าย คือ การเปิดโอกาสให้ถือเป็น

การล่อให้กระทำโดยอนุญาต หรือไม่ขัดขวางโดยยอมให้ทำเพื่อหาหลักฐาน เช่น รู้ว่าจะมีผู้ร้ายมาลัก

ทรัพย์ในบ้านจึงยอมให้เข้ามาเอาทรัพย์เพื่อจับกุม 

2.1.3.6 ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด (Accessory After the Fact) 

การร่วมกระทำความผิดของผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด ถือเป็น

ผู้กระทำความผิดอีกประเภทหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องหรือส่งผลต่อความสำเร็จในการก่ออาชญากรรม โดยมี

องค์ประกอบท่ีสำคัญคือการร่วมกระทำหลังจากมีการกระทำความผิดสำเร็จแล้ว ซึ่งในระบบ 

Common Law เห็นว่าผู้สนับสนุนนี้จะต้องให้ความช่วยเหลือผู้กระทำความผิดหลักในความผิด

ประเภท Felony เท่านั้น เพราะหากเป็นความผิดประเภท Treason แล้วผู้สนับสนุนไม่ว่าจะก่อนหรือ

หลังกระทำความผิดจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้กระทำความผิดหลักท้ังส้ิน และต้องมีเจตนาในการให้

ความช่วยเหลือหรือทราบว่ามีการกระทำความผิดประเภท Felony เกิดขึ้น ผู้สนับสนุนหลังการ

กระทำความผิดนี้อาจเป็นผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดมาก่อนได้ หากว่าการกระทำนั้นเป็นการ

ช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระทำความผิด หรือผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดอาจกลายเป็น

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดได้แม้ว่าจะอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและให้ความช่วยเหลือผู้กระทำ

ความผิดหลัก อย่างไรก็ดีการปรากฎตัวในสถานท่ีเกิดเหตุไม่ถือเป็นองค์ประกอบเดียวในการพิจาณรา

เท่านั้น ส่วนการลงโทษผู้สนับสนุนประเภทนี้จะถูกแยกพิจารณาจากผู้กระทำความผิดประเภทอื่น ๆ 

เนื่องจากการร่วมกระทำภายหลังความผิดนี้มีความน่าตำหนิหรือความช่ัวน้อยกว่าจึงทำให้โทษน้อย

กว่าเช่นกัน เพราะผู้กระทำความผิดประเภทอื่นนั้นกฎหมายถือว่าเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้เกิด

 
39 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังที่ 42 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2562), 

หน้า 249-250. 
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อาชญากรรมข้ึน แต่ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดไม่มีส่วนประกอบในการก่อให้เกิดการกระทำ

ความผิดอย่างใด40 

2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการจำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน 

การลงโทษผู้กระทำความผิดถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคมจากผู้กระทำความผิด 

ท้ังนี้การป้องกันอาจเป็นการป้องกันโดยท่ัวไปหรือการป้องกันพิเศษก็ได้41 โดยส่วนใหญ่มาตรการใน

การลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นจะเป็นการข่มขู่ยับยั้งและมิให้บุคคลอื่นกระทำความผิดในทางเดียวกัน 

หรือเป็นแบบอย่างซึ่งบังคับทางจิตใจของบุคคลอื่น กล่าวคือ ต้องกระทำเพื่อให้ผู้กระทำความผิดเห็น

ว่าสังคมโดยรวมไม่ยอมรับกับการกระทำและในขณะเดียวกันต้องกระทำเพื่อเตือนบุคคลอื่นด้วยว่า

หากมีการกระทำเช่นนี้เกิดขึ้นอีกย่อมควรท่ีจะได้รับการลงโทษเช่นกัน ซึ่งจะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์

ของภารกิจในการปราบปรามและป้องกันท่ีจำต้องมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงเป็นอันหนึ่งอันเดียว  

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาถึงแนวคิดในการพิจารณาความรับผิดตลอดจนการพิจารณาระบบ

การแบ่งแยกผู้กระทำความผิดหลายคนและเหตุผลในการลงโทษผู้กระทำความผิดหลาย โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 2.2.1 แนวคิดในการพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำความผิดหลายคน 

และ 2.2.2 แนวคิดในการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน ดังนี้ 

2.2.1 แนวคิดในการพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำความผิดหลายคน 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม เพราะ

มนุษย์ไม่อาจดำรงชีวิตอยู่ได้เพียงลำพัง โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์จำต้องอยู่ร่วมกันเป็นหน่วยทางสังคม

จากระดับเล็กจนถึงระดับใหญ่ ในบางครั้งอาจเกิดการกระทบกระท่ังกันได้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง แม้ว่า

ในสังคมจะมีระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเป็นแบบแผนของการประพฤติปฏิบัติต่อกันท้ังในรูปแบบนามธรรม 

เช่น หลักคำสอนในทางศาสนาหรือแม้กฎเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรมอย่างเช่นกฎหมาย แต่การควบคุมให้คน

ในสังคมต้องปฏิบัติตามนั้นเป็นเรื่องของความสมัครใจปราศจากการสภาพบังคับอย่างแท้จริง ด้วยเหตุ

นี้กฎหมายจึงเข้ามามีบทบาทในการเสริมสร้างและรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมเชิง

บังคับให้มากขึ้น ซึ่งกฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพในการบังคับท่ีรุนแรงท่ีสุดเมื่อเทียบกับ

 
40 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5 ed. (St. Paul: Minn: Thomson West, 2010), pp. 753-756. 
41 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 33. 
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กฎหมายในลักษณะอื่น42 ฉะนั้นเมื่อบุคคลใดได้ฝ่าฝืนแนวทางเชิงบังคับทางอาญาอันเป็นกติกาของ

สังคมแล้ว รัฐจะเป็นผู้มีหน้าท่ีจัดการให้ผู้กระทำความผิดได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่อย่างไรก็

ดีการใช้กฎหมายอาญาจะต้องใช้เท่าท่ีจำเป็นอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้เท่านั้น เพราะหากมีบัญญัติ

กฎหมายอาญามากเกินไปแล้วจะทำให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรและทำให้

กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ ไม่มีความหมายสำหรับการบังคับใช้อันเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงาน

ของรัฐประพฤติมิชอบโดยแสวงหาประโยชน์จากกฎหมายเหล่านี้ได้ 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญานอกจากท่ีจะพิจารณาการกระทำท่ี เป็น

องค์ประกอบภายนอกและเจตนาท่ีเป็นองค์ประกอบภายใน เพื่ อท่ีจะนำมาพิจารณาในเรื่องการ

ลงโทษแล้วจำต้องพิจารณาถึงจำนวนของผู้กระทำความผิดด้วย หากว่าผู้กระทำความผิดมีจำนวน

มากกว่าหนึ่งคนย่อมทำให้ความเสียหายท่ีเกิดหรืออาจเกิดขึ้นกระจายเป็นวงกว้างได้ เหตุนี้กฎหมาย

จึงต้องมีการพิจารณาถึงความรับผิดกรณีการกระทำความผิดท่ีมีผู้กระทำความผิดต้ังแต่สองคนขึ้นไป 

เพื่อนำไปสู่การลงโทษให้ถูกต้องเหมาะสม ท้ังนี้จะต้องพิจารณาถึงสถานะของผู้กระทำความผิดแต่ละ

คนประกอบด้วย เพราะผู้กระทำจะมีพฤติการณ์ในการกระทำความผิดท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ดีใน 

บางระบบกฎหมายท่ีถูกพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาบางประการอาจไม่ให้ความสำคัญในการพิจารณาถึง

สถานะของผู้กระทำความผิด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.2.1.1 การพิจารณาระบบการแบ่งแยกของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ระบบกฎหมายอาญาอาจไม่ได้ให้ความสำคัญกับการจำแนกความแตกต่าง

ระหว่างผู้กระทำความผิดหลายคนในแต่ละประเภท อย่างไรก็ดีความแตกต่างเรื่ องประเภทของ

ผู้กระทำความผิดนี้ส่วนใหญ่ก็ได้รับการยอมรับจากระบบกฎหมายอาญานานาประเทศ 43 แต่เดิม

กฎหมายอาญาเกือบทุกประเทศมีการกล่าวถึงการเป็นผู้กระทำความผิดหลายคนโดยมีการจำแนก

ประเภทของการเป็นผู้กระทำความผิดไว้แตกต่างกัน ไม่ว่าจะมีการใช้ระบบใดก็มีการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน อาจมีความแตกต่างในเรื่องการให้ความสำคัญในการจำแนกประเภทของ

ผู้กระทำความผิดหลายคน 

 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 63-64. 
43 Maja Munivrana Vajda, "Distinguishing between Principles and Accessories at the Icc - Another 

Assessment of Control Theory," Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu 64, 5-6 (2014): 1049. 
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การพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของการกระทำจะส่งผลโดยตรงต่อการระบุ

ถึงประเภทของผู้กระทำความผิด และยังส่งผลต่อการลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีแตกต่างกันด้วย ใน

บางประเทศอย่างเช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีมีการใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวปรากฏตาม

ประมวลกฎหมายอาญาใน ค.ศ. 181044 แม้ว่าจะมีความแตกต่างในการให้ความสำคัญต่อการจำแนก

ผู้กระทำความผิด ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าการใช้ระบบดังกล่าวนี้จะไม่มีการพิจารณาในเรื่องประเภทของ

บุคคล ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law อย่างสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษแต่เดิมมี

การจำแนกผู้กระทำความผิดออกเป็น 4 ประเภท คือ Principal in the First Degree , Principal in 

the Second Degree , Accessory Before the Fact และ Accessory After the Fact ต่อมาได้มี

การเปล่ียนแปลงระบบการแบ่งแยกผู้กระทำความผิดใหม่  เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาของการจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิดท่ีมีความหลากหลายซับซ้อน ส่วนบางประเทศท่ียังคงใช้ระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิดท่ีมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดก็อาจพบปัญหาในการจำแนกประเภทและการ

ลงโทษเช่นเดียวกัน หากการแก้ไขปัญหาของระบบนี้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมาย โดยมีการ

บัญญัติรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดให้ละเอียดและชัดเจนมากขึ้น รวมถึงมีการนำทฤษฎีต่าง ๆ 

มาปรับใช้พร้อมกับการทำความเข้าใจกฎหมายของผู้ใช้กฎหมายควบคู่กันไป 

แนวคิดพื้นฐานของระบบแบ่งแยกผู้กระทำความผิดท้ังสองระบบเห็นว่า

ผู้กระทำความผิด คือ ผู้ท่ีกำหนดองค์ประกอบของการกระทำความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใด และ  

ผู้ร่วมกระทำความผิดไม่ว่ารูปแบบใด คือ ผู้ท่ีกำหนดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องโดยอ้อมต่อการกระทำของ

ผู้กระทำความผิด45 นอกจากมีการใช้ระบบแบ่งแยกผู้กระทำความผิดท่ีแตกต่างกันแล้วยังมีความ

แตกต่างเรื่องระวางโทษของผู้กระทำความผิดอีกด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

1) ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว (Unified System หรือ Monistic 

System)  

ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้เป็นระบบท่ีถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อแก้ไข

ปัญหาการพิจารณาประเภทของผู้กระทำความผิด เนื่องจากเห็นว่ารูปแบบลักษณะของการกระทำ

 
44 Laura Peters, Acting together in crime, p. 78. 
45 Markus D. Dubber and Tatjana Hornle, Criminal Law : A Comparative Approach, 1 ed. (U.S.A: 

Oxford University Press, 2014), p. 319. 
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ความผิดมีความหลากหลายในทางพิจารณาค่อนข้างมาก บางกรณีอาจทำให้ผู้ท่ีเข้าร่วมกระทำ

ความผิดบางคนหลุดพ้นจากความรับผิดได้ อีกท้ังทางพิจารณาท่ีได้ความจากข้อเท็จจริงแตกต่างกับ  

คำฟ้องจึงทำให้การลงโทษไม่เหมาะสมกับสถานะของผู้กระทำความผิดอย่างแท้จริง จึงมีการเปล่ียน

รูปแบบในการพิจารณา ดังนี้ 

การบัญญัติกฎหมายอาญาในลักษณะนี้โดยถือรูปแบบ  “ระบบผู้กระทำ

ความผิดหนึ่งเดียว” คือ การท่ีกฎหมายถือว่าผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดทุก ๆ คนต่างเป็น

ผู้กระทำความผิด โดยไม่คำนึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้กระทำความผิดว่ามีความหมายหรือสำคัญ

อย่างไรต่อการกระทำความผิดท้ังหมดนั้น และไม่คำนึงว่าแต่ละคนจะได้กระทำความผิดส่วนใด การท่ี

บัญญัติเช่นนี้ถือว่าผู้กระทำทุกคนต่างเป็นผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน อันจะส่งผลต่อการลงโทษของศาลท่ี

สามารถพิจารณาพิพากษาได้ตามดุลพินิจประกอบกับระดับความร้ายแรงหรือความช่ัวร้ายของ

ผู้กระทำความผิดแต่ละคนให้แตกต่างกันออกไป46 ระบบดังกล่าวนี้ให้ความสำคัญกับเหตุการณ์ท่ี

เกิดขึ้นแต่เพียงประการเดียว โดยไม่พิจารณาว่าความรับผิดในทางอาญาของผู้ใดต้องขึ้นอยู่กับ

ความผิดอาญาของใครหรือไม่ อย่างไร ตามหลักการของระบบนี้พิจารณาเพียงประเด็นเรื่องของ

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลเพียงเท่านั้นส่วนปัญหาว่าลักษณะของการเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การกระทำความผิดจะเป็นในรูปแบบใดและมีระดับมากน้อยเพียงใด จะถูกนำมาพิจารณาในส่วนของ

การใช้ดุลพินิจในการลงโทษหรือการกำหนดโทษของศาล ในประเทศท่ีใช้ระบบผู้กระทำความผิด 

หนึ่งเดียวนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีมองว่าผู้ท่ี

เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นเพียงส่วนประกอบในการช่วยเหลือผู้กระทำความผิดร่วม ซึ่งการ

กระทำนี้ไม่เป็นความผิดในตัวเองแต่อาจพิจารณาว่าเป็นความผิด เพราะได้ช่วยเหลือการกระทำอื่นท่ี

ทำให้เกิดความผิดขึ้น บุคคลเหล่านี้ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนเสมือนถือเอาการกระทำของผู้กระทำ

ความผิดโดยตรงมาเป็นการกระทำของผู้สนับสนุน 47 จึงทำให้ระวางโทษของผู้สนับสนุนเท่ากับ

ผู้กระทำความผิดโดยตรง48 แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลไม่จำต้องลงโทษผู้สนับสนุนเท่ากับผู้กระทำ

 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 407. 
47 จิตติ เจริญฉ่ำ, "ตัวการและผู้สนับสนุน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), หน้า 33. 
48 FRANCE PENAL CODE, Article 121-6  

“The accomplice to the offence, in the meaning of article 121-7, is punishable as a perpetrator.” 
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ความผิด เพราะเป็นการให้อำนาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละราย

แตกต่างกันได้ และประเทศอิตาลีเป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว โดยมีการ

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ. 1930 มาตรา 11049 ซึ่งกล่าวถึงผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องใน

การกระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษเสมือนผู้กระทำความผิด ถ้าบุคคลเหล่านี้เป็นสาเหตุในการ

ก่อให้เกิดการกระทำความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใด50 

2) ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด (Complicity System หรือ Differentiated 

System) 

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดถือเป็นระบบท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม หากแต่การ

พิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดอาจมีความแตกต่างกันตามยุคสมัยของกฎหมาย 

ปัญหาท่ีเกิดจากระบบดังกล่าวนี้อาจไม่มีความแตกต่างกับระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว แต่ข้อ

สำคัญ คือ ทางแก้ปัญหา เช่น การจำแนกผู้กระทำความผิดมีความคาบเกี่ยวกันก็อาจมีการแก้ไข

ปัญหาโดยการบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมมากขึ้น แม้ว่าทางแก้ปัญหาจะแตกต่างกับระบบก่อนหน้า 

แต่ผลในท้ายท่ีสุดก็สามารถแก้ไขปัญหาเดียวกันได้อย่างเหมาะสม ซึ่งในแต่ละระบบการแบ่งแยก

ผู้กระทำความผิดมีข้อดีและข้อจำกัดท่ีแตกต่างกันออกไป 

การบัญญัติกฎหมายอาญาในลักษณะนี้โดยถือรูปแบบ “ระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด” คือ การท่ีกฎหมายบัญญัติโดยจำแนกผู้กระทำความผิดออกไปในหลากหลายรูปแบบ 

กล่าวคือ มีการจำแนกระหว่างผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งระหว่างผู้กระทำความผิด

ด้วยกันนั้นสามารถจำแนกออกเป็นผู้กระทำความผิดโดยตรง ผู้กระทำความผิดโดยอ้อม ผู้กระทำ

ความผิดร่วมหรือตัวการและผู้กระทำความผิดข้างเคียง ส่วนผู้ร่วมกระทำความผิดคือผู้ก่อให้ผู้อื่น

กระทำความผิดหรือผู้ใช้และผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของผู้อื่น ผลจากการจำแนกความแตกต่าง

ระหว่างผู้กระทำความผิดทำให้การลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นลดหย่อนกันระหว่างผู้กระทำความผิด

และผู้ร่วมกระทำความผิด แม้แต่ผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันเองอาจมีกรณีท่ีได้รับการลงโทษไม่

 
49 ITALIAN PENAL CODE, Article 110  

“When more than one person participates in the same offence, each shall be subject to the 

penalty prescribed for such offence, except as provided in the following articles.” 
50 Laura Peters, Acting together in crime, p. 161. 
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เท่ากันได้ เช่น ผู้ร่วมกระทำความผิดโดยการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาจมีระวางโทษท่ีสูงกว่าการ

เป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด แต่อย่างไรก็ดีความรับผิดในทางอาญาของผู้ร่วมกระทำความผิด

ต้องขึ้นอยู่กับผู้กระทำความผิดเป็นหลัก หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้กระทำความผิดหลักนั้นเป็นขั้นแรกของ

ความรับผิดในทางอาญาและผู้ร่วมกระทำความผิดคนอื่นยืมความผิดของผู้กระทำความผิดหลัก ซึ่ง

ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยในปัจจุบันได้มีการบัญญัติกฎหมายตามระบบดังกล่าวนี้ โดยมิได้มี

การบัญญัติถึงการเป็นผู้กระทำความผิดว่ามีรูปแบบอย่างไร และมิได้มีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิด

โดยอ้อมกับผู้กระทำความผิดข้างเคียงไว้ อาจส่งผลให้การท่ีศาลจะลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นมีความ

แตกต่างกันระหว่างผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด ต่างจากการบัญญัติของประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมันท่ีมีการจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดไว้โดยละเอียดตามมาตรา 2551 

กล่าวคือ มีการกล่าวถึงการเป็นผู้ลงมือกระทำความผิด ผู้กระทำความผิดโดยอ้อม ผู้กระทำความผิด

ร่วม การเป็นผู้ใช้ผู้อื่นให้กระทำความผิดและผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของผู้อื่น  การแบ่ง

ประเภทดังกล่าวในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีการจำแนกประเภทความแตกต่างระหว่าง

ผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งมีรายละเอียดของผู้กระทำความผิดหลายคนไว้ใน

มาตรา 25 ถึงมาตรา 31 โดยจะมีเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้เพื่อนำไปสู่การลงโทษ

ผู้กระทำความผิดในแต่ละคนต่อไป52 ทำนองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นก็ได้มีการกล่าวถึง

ผู้กระทำความผิดหลากหลายประเภทโดยระบุลักษณะไว้อย่างละเอียดเช่นกัน 

2.2.1.2 ทฤษฎีในการจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคน 

1) ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางภาววิสัย (Objective Theory) 

การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดโดยทฤษฎีนี้ถือเป็นทฤษฎีเริ่มแรก

ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดเกิดขึ้นเพื่อนำมาใช้ประกอบการพิจารณาการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดออกเป็น

หลายรูปแบบ53 บุคคลผู้ท่ีได้กระทำการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในองค์ประกอบความผิดด้วยตนเอง

 
51 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 25  

“(1) Any person who commits the offence himself or through another shall be liable as a principal. 

(2) If more than one person commit the offence jointly, each shall be liable as a principal (joint 

principals).” 
52 Laura Peters, Acting together in crime, pp. 103-105. 
53 อชิรญาณ์ จันทร์พูล, "ผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม," หน้า 21. 
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ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน ส่วนผู้ท่ีได้เข้าร่วมในการกระทำความผิด หมายถึง บุคคลท่ีเข้าไปมีส่วน

เกี่ยวข้องทำให้การกระทำนั้นครบองค์ประกอบความผิด ซึ่งหมายถึงเฉพาะวิธีการตระเตรียมการ

กระทำความผิดหรือการสนับสนุนการกระทำความผิดเท่านั้น แนวคิดนี้แต่เดิมนักนิติศาสตร์ได้วาง

หลักเกณฑ์การแบ่งแยกจากการกระทำท่ีจะทำให้เป็นการครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ 

กล่าวคือ พิจารณาว่าการกระทำท่ีเป็นการครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติสำหรับความผิดฐานใด

ฐานหนึ่งว่ามีอยู่อย่างไร และพิจารณาจากการกระทำว่าการกระทำของบุคคลใดท่ีเป็นการกระทำท่ี

ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยเห็นว่าผู้ท่ีกระทำครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติขึ้นนั้น

เป็นผู้กระทำความผิด และผู้อื่นท่ีได้เข้าร่วมหรือมีส่วนร่วมในการกระทำนั้นเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด

ไม่ว่าในรูปแบบลักษณะใด จะเห็นได้ว่าทฤษฎีดังกล่าวนี้เป็นการพิจารณาจากการกระทำภายนอกหรือ

ส่ิงท่ีเห็นได้ในทางภาววิสัย54 ต่อมาได้มีการพิจารณาเน้นระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมอันเป็นผลต่อการ

กระทำความผิดว่าการกระทำอย่างไร มีความเป็นเหตุเป็นผลต่อการเกิดการกระทำความผิดมากหรือ

น้อยเพียงใด เช่น การท่ีไม่สามารถช้ีได้ว่าผู้ท่ีส่งปืนให้จำเลยยิงผู้อื่นกับผู้ท่ีเป็นคนเหนี่ยวไกปืนอันมี

ระดับช่วยเหลือต่างกัน แต่หากพิจารณาตามระดับความเป็นผลให้เกิดการกระทำความผิดแล้วย่อม

จำเป็นท่ีจะต้องมีท้ังสองกรณีประกอบกัน เดิมทฤษฎีนี้ถือว่าเป็นท่ีนิยมและนักกฎหมายมีความเห็นไป

ในแนวทางเดียวกันโดยส่วนใหญ่จนกระท่ัง ค.ศ. 193055 นักกฎหมายมองว่ายังมีข้อบกพร่องบาง

ประการท่ีทำให้ไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่าการท่ีเป็นผู้เฝ้าดูต้นทางให้ผู้อื่นนั้นเป็นผู้สนับสนุนหรือเป็น

ผู้กระทำความผิดร่วม56 และไม่สามารถอธิบายได้ถึงลักษณะของการเป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อม จึง

ทำให้ปัจจุบันทฤษฎีนี้ไม่เป็นท่ียอมรับของนักกฎหมายจำนวนมาก เนื่องจากเห็นว่าเป็นทฤษฎีท่ีปรับ

ใช้ได้อย่างมีข้อจำกัด 

2) ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัย (Subjective Theory) 

เนื่องจากทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางภาววิสัยนั้นยังคงมี

ข้อบกพร่อง เพราะไม่สามารถแบ่งแยกผู้ร่วมกระทำความผิดในรูปแบบผู้สนับสนุนออกจากผู้กระทำ

ความผิดด้วยกันหรือผู้กระทำความผิดร่วมได้อย่างชัดเจน และไม่สามารถพิจารณาถึงลักษณะของการ

 
54 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 408-409. 
55 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ผู้กระทำความผิดและการร่วมกระทำความผิด (Taeterschaft Und Teilnahme) ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 55, 3 (กันยายน – ธันวาคม 2551): 194. 
56 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระทำผิด-ผู้ร่วมกระทำผิด," หน้า 60. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

เป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อมได้ อีกท้ังปัญหาดังกล่าวยังไม่สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีอยู่

เบ้ืองหลังเป็นผู้วางแผนแต่มิได้เป็นผู้ลงมือกระทำเสียเอง หากแต่ให้ผู้อื่นดำเนินการให้สำเร็จสมบูรณ์

ตามแผนท่ีประสงค์เท่านั้น จึงทำให้มีการเสนอแนวคิดในการจำแนกผู้กระทำความผิดเพิ่มเติม โดยให้

มีการพิจารณาถึงจิตใจหรือเจตจำนงของผู้กระทำความผิดว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระทำความผิด

อย่างเป็นการกระทำของตนเองหรือเป็นการกระทำความผิดอย่างเป็นการกระทำของคนอื่นหรือไม่57 

ทฤษฎีนี้ถือเป็นทฤษฎีท่ีมีความเหมาะสมเพราะสามารถจำแนกผู้กระทำความผิดได้ชัดเจนและปรับใช้  

ได้กว้างกว่าทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางภาววิสัย โดยผู้ท่ีได้กระทำความผิดอย่างเป็นการ

กระทำของตนเองจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้กระทำความผิด ส่วนผู้ท่ีกระทำความผิดอย่างการกระทำของ

ผู้อื่นหรือผู้ท่ีกระทำโดยต้องการท่ีจะก่อให้เกิดหรือสนับสนุนการกระทำความผิดท่ีได้กระทำลงโดย

บุคคลอื่นคือผู้ร่วมกระทำความผิด จึงทำให้สามารถจำแนกประเภทผู้ร่วมกระทำความผิดประเภท

ผู้สนับสนุนได้ แต่อย่างไรก็ดีการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของทฤษฎีนี้ยังคงมีข้อจำกัดในเรื่องการหยั่งรู้

ถึงจิตใจของผู้กระทำ จึงถือว่าเป็นทฤษฎีท่ีไม่มีความสมบูรณ์ในตัวเองเท่าท่ีควร ในปัจจุบันทฤษฎี

ดังกล่าวนี้ศาลไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้กับคดีอย่างส้ินเชิงแล้วเพราะขัดกับ  มาตรา 25 (1) ของ

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน58 แต่ยังคงมีเป็นข้อยกเว้นในบางกรณีท่ีนำมาปรับใช้โดยลงโทษ

ผู้กระทำความผิดท่ีกระทำไปโดยไม่ได้ทำเพื่อประโยชน์ของตนเองในฐานะผู้สนับสนุน เพราะหากจะ

เป็นผู้กระทำความผิดได้นั้นต้องกระทำไปเพื่อประโยชน์ของตนเอง หลักการของทฤษฎีดังกล่าวนี้มี

 
57 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ผู้กระทำความผิดและการร่วมกระทำความผิด (Taeterschaft Und Teilnahme) ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 195-196. 
58 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 25  

“(1) Any person who commits the offence himself or through another shall be liable as a 

principal.”  

ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของ Beulke ที่เห็นว่าทฤษฎีอัตวิสัยโดยแท้เป็นเพียงถ้อยคำที่ว่างเปล่าและเป็นการเปิด

โอกาสให้ศาลเลือกที่จะตัดสินว่าเป็นกรณีของผู้ร่วมกระทำความผิดในกรณีที่ศาลเห็นว่าควรที่จะลดโทษให้แก่จำเลยแต่ไม่อาจที่จะ

ทำได้โดยอาศัยช่องทางอ่ืน อ้างถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, “ผู้กระทำความผิดและการร่วมกระทำความผิด (Taeterschaft 

und Teilnahme) ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน,” ดุลพาห 196. 
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ตัวอย่างคดี ท่ี เกิดขึ้นจากการลอบสังหารนักการเมืองใน  ค.ศ. 1962 คือ คดี BGHSt 18, 87 

Staschynski-Fall59 

3) ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด (Hegemony-Over-The-Act-

Theory) 

การท่ีนักกฎหมายได้ศึกษาวิจัยและได้กำหนดทฤษฎีใดเพื่อนำมา

พิจารณากับข้อเท็จจริงนั้น หากพบว่าทฤษฎีท่ีใช้อยู่ไม่สามารถนำมาวินิจฉัยได้ทุกกรณีเนื่องจากมี

ข้อบกพร่องจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องแก้ไขปัญหาทฤษฎีโดยการศึกษาวิจัย60 ท้ังนี้ทฤษฎีนายเหนือการ

กระทำความผิดได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากนักกฎหมายและการตีความของศาลสูงสุด ใน

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลักเกณฑ์ของทฤษฎีนี้จะอยู่กึ่งกลางระหว่างทฤษฎีการร่วมกระทำ

ความผิดในทางภาววิสัยและทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัยประกอบกัน โดยมองว่าการ

กระทำความผิดเป็นผลงานจากเจตจำนงในการกำกับการกระทำ แต่ก็มิใช่เพียงลำพังเท่านั้นท่ีจะกำกับ

การกระทำใดการกระทำหนึ่ง จะต้องมีการพิจารณาน้ำหนักในเนื้อหาของการท่ีบุคคลมีส่วนร่วมใน

การกระทำด้วย กล่าวคือ ผู้ท่ีมีความสามารถกำกับหรือมีอำนาจเหนือการกระทำความผิดควบคุมให้

เกิดความผิดได้เป็นผู้กระทำความผิด ในกรณีท่ีการกระทำความผิดโดยตรงจะอยู่ในรูปแบบของอำนาจ

เหนือการกระทำ หรือในกรณีผู้กระทำความผิดโดยอ้อมจะอยู่ในรูปแบบของการมีอำนาจเหนือจิตใจ

ของผู้กระทำ ส่วนผู้อื่นท่ีไม่สามารถมีอำนาจเหนือจะเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดเท่านั้น 61 ในปัจจุบัน

ทฤษฎีนี้ได้รับการสนับสนุนท้ังทางตำราและนักกฎหมายจำนวนมาก โดยระบบกฎหมายอาญาของ

ไทยเองก็ได้รับเอาทฤษฎีดังกล่าวมาปรับใช้ในการพิจารณาการจำแนกผู้กระทำความผิดด้วย62 เช่น 

การท่ีจำเลยท่ี 2 พูดว่า “ยิงเลย ยิงเลย” เป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดด้วยการยุยงส่งเสริม 

จำเลยท่ี 2 จึงเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิด63 เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดแล้ว

 
59 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, 4th ed. (Oxford: Oxford University 

Press, 2010), pp. 330-331. 
60 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 410. 
61 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ผู้กระทำความผิดและการร่วมกระทำความผิด (Taeterschaft Und Teilnahme) ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 194-195. 
62 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, การวิเคราะห์คำพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน , พิมพ์คร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: เจริญรัตน์, 2558), หน้า 59-60. 
63 คำพิพากษาฎีกาที่ 1455/2551 
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จะเห็นได้ว่าคำพูดของจำเลยท่ี 2 จะถือเป็นผู้ใช้ได้ต่อเมื่อการท่ีจำเลยท่ี 1 จะยิงหรือไม่นั้น จำเลยท่ี 2 

ไม่มีอำนาจเหนือการกระทำของจำเลยท่ี 1 แต่อยู่ในอำนาจของจำเลยท่ี 1 เองว่าจะยิงหรือไม่ ในทาง

ตรงกันข้ามหากจำเลยท่ี 2 อยู่ในฐานะตัวการร่วมกระทำความผิดและถือว่ามีอำนาจเหนือการกระทำ

ในทางภารกิจต่อเมื่อจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีการแบ่งหน้าท่ีกันทำและเกิดผลเป็นความผิดสำเร็จได้ 

การจำแนกผู้กระทำความผิดตามระบบการแบ่งแยกท้ังสองระบบนี้แม้จะมีความ

แตกต่างกัน อย่างไรก็ดีแต่ละระบบก็มีแนวทางในการแก้ปัญหาท่ีแตกต่างกันตามความเหมาะสม และ

แม้ว่าสาระสำคัญในการพิจารณาหรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีนำมาพิจารณาในเรื่องประเภทตลอดจนการ

ลงโทษผู้กระทำความผิดจะแตกต่างกัน แนวทางในการปรับใช้กับข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งย่อม

เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศ  

2.2.2 แนวคิดในการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน 

การพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำนั้นโดยท่ัวไปแล้วเป็นปัญหาท่ีไม่มีความยุ่งยาก

หรือซับซ้อนในการพิจารณา หากเกิดกรณีท่ีบุคคลมากกว่าหนึ่งคนมีส่วนร่วมกระทำความผิดในแต่ละ

ครั้งจะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีแตกต่างออกไป โดยไม่สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้เพียง

พิจารณาจากการกระทำโดยคำนึงถึงวัตถุประสงค์การลงโทษตามปกติเท่านั้น แต่จำต้องคำนึงถึงการมี

ส่วนร่วมในการกระทำความผิดประกอบกันด้วย เพราะหากมีการพิจารณาท่ีคลาดเคล่ือนถึงความรับ

ผิดของผู้กระทำแล้วย่อมจะส่งผลให้การลงโทษผู้กระทำความผิดไม่สอดคล้องกับการกระทำอย่าง

แท้จริง ท้ังนี้ การท่ีกฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน เนื่องจากเห็นว่าหาก

ปราศจากการมีส่วนของการกระทำหรือการสนับสนุนโดยบุคคลอื่นแล้วย่อมจะทำให้เกิดการกระทำ

ความผิดทางอาญามิได้64 ฉะนั้น การพิจารณาถึงเหตุผลในการลงโทษผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทำ

ความผิดย่อมมีความสำคัญเช่นเดียวกัน  

โดยท่ัวไปการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นความรับผิดในทางอาญาได้นั้น กฎหมายจะ

กำหนดผ่านการกระทำของผู้กระทำความผิดท่ีแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของมนุษย์ การบัญญัติ

กฎหมายอาญาจึงควรบัญญัติโดยแบ่งได้สองวิธี กล่าวคือ การบัญญัติโดยการกำหนดเงื่อนไขของการ

ลงโทษตามลักษณะของการกระทำ หรือการบัญญัติโดยการกำหนดเงื่อนไขของการลงโทษตาม

 
64 KL Koh, CMV Clarkson and NA Morgan, Criminal Law in Singapore and Malaysia : Text and 

Materials (Singapore: Malayan Law Jonrnal Pet.Ltd, 1989), p. 305. 
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ลักษณะพฤติกรรมของผู้กระทำความผิด ในระบบของกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระทำนั้น 

การลงโทษจะผูกไว้โดยตรงกับการกระทำท่ีผิดกฎหมาย แต่จะลงโทษสำหรับการกระทำใดได้หรือไม่

ย่อมต้องขึ้นอยู่กับความน่าตำหนิของผู้กระทำความผิดหรือเรียกได้ว่าเป็นความช่ัวของการกระทำ แต่

ในระบบกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผู้กระทำความผิดนี้ การลงโทษจะขึ้นอยู่กับอันตรายของ

ผู้กระทำความผิดท่ีเช่ือมโยงกับการดำเนินชีวิตของผู้กระทำความผิดหรือเช่ือมโยงกับความช่ัวของการ

ดำเนินชีวิตของผู้กระทำความผิด ข้อสำคัญในการพิจารณาตามระบบดังกล่าว  คือ ความน่าตำหนิได้

ของพฤติกรรมท่ีเป็นอันตรายหรือมีพฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากรหรือไม่65 อีกท้ังการบัญญัติความผิด 

แต่ละฐานความผิดจะมีคุณธรรมในทางกฎหมายเป็นพื้นฐานของความคิดเสมอ เมื่อมีการละเมิด

คุณธรรมทางกฎหมายหรือฝ่าฝืนต่อบรรทัดฐานของสังคมบางประการอาจไม่กระทบต่อการอยู่ร่วมกัน

ของคนในสังคมถึงขนาดร้ายแรงจนเป็นความผิดทางอาญาได้ อย่างไรก็ ดีการกระทำความผิดอาญา

ฐานต่าง ๆ นั้นถือเป็นผลจากการกระทำของมนุษย์หรือผู้กระทำความผิด ซึ่งแสดงผ่านพฤติกรรมของ

ผู้กระทำความผิด โดยในระบบของกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระทำนั้น การลงโทษถูก

เช่ือมโยงโดยตรงไว้กับการกระทำท่ีผิดกฎหมาย แต่การลงโทษจะทำได้หรือไม่นั้นเป็นความน่าตำหนิ

ของผู้กระทำความผิดแต่ละคน ด้วยเหตุนี้การท่ีกฎหมายมองว่าพฤติกรรมท่ีน่าตำหนิของผู้กระทำควร

ได้รับการลงโทษโดยกฎหมายอาญา หากมีผู้กระทำความผิดหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องจะทำให้

พฤติกรรมท่ีน่าตำหนินั้นทวีความรุนแรงขึ้นมากกว่าการท่ีบุคคลคนเดียวกระทำความผิด ฉะนั้น การ

พิจารณาถึงเหตุผลในการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนย่อมมีความสำคัญเช่นเดียวกัน ในแต่ละ

ประเทศมักจะมีการลงโทษผู้ท่ีเข้าร่วมในการกระทำความผิดเช่ือมโยงกับการกระทำของผู้ลงมืออัน

เป็นผู้กระทำความผิดหลัก66 ซึ่งสามารถอธิบายแนวความคิดทางทฤษฎีของการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดหลายคนได้ ดังนี้ 

2.2.2.1 ทฤษฎีความน่าตำหนิของการร่วมกระทำความผิด (Culpability Theory 

of Complicity) 

ทฤษฎีความน่าตำหนิของการร่วมกระทำความผิดนี้ในสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีได้มีกล่าวถึง “ความน่าตำหนิ” หรือ “ความช่ัว” ว่าเป็นเรื่องความรู้ผิดชอบท่ีผู้กระทำ

 
65 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 62. 
66 อชิรญาณ์ จันทร์พูล, "ผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม," หน้า 17-18. 
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สามารถกระทำในส่ิงท่ีถูกต้องได้ แต่ก็มิได้ตัดสินใจกระทำ ซึ่งการกระทำดังกล่าวหากได้ตัดสินใจ

กระทำส่ิงท่ีเป็นความผิดทำให้การกระทำนั้นควรได้รับการตำหนิจากสังคม67 หลักการของทฤษฎีนี้ผู้ท่ี

มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดจะถูกลงโทษเพราะเป็นผู้ชักจูงให้ผู้ลงมือกระทำความผิด 

กล่าวคือ ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดจะถูกลงโทษเพราะเป็นผู้ก่อให้เกิดการกระทำความผิด

ทางอาญา ทำใหเ้กิดผลโดยตรงจากการกระทำนั้นตามความสัมพันธ์ของการกระทำและผล ซึ่งพื้นฐาน

ในการลงโทษนี้จะมีความแตกต่างกันระหว่างผู้ท่ีมิได้ลงมือกระทำความผิดกับผู้ลงมือกระทำความผิด

เอง เนื่องจากผู้ลงมือกระทำความผิดจะถูกลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนหรือเพื่อ

วัตถุประสงค์อื่นใด การท่ีผู้กระทำความผิดหลายคนถูกลงโทษตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ได้จะต้องเป็น

การกระทำท่ีผู้ลงมือกระทำความผิดได้กระทำไปครบองค์ประกอบของความผิดและเป็นความผิดต่อ

กฎหมายท่ีมีความน่าตำหนิ68 

ตามท่ีได้กล่าวมาว่าทฤษฎีนี้สอดคล้องกับผู้กระทำความผิดหลายคน 

กล่าวคือ การเป็นผู้ชักจูงให้กระทำความผิดได้ต้องเป็นกรณีท่ีก่อให้ผู้อื่นเกิดเจตนาและการกระทำท่ี

เป็นความผิดทางอาญา หรือผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด แต่อย่างไรก็ดีการชักจูงนี้อาจมีความเช่ือมโยง

ถึงการเป็นผู้สนับสนุนได้ เพราะการสนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิดมิได้จำกัดเฉพาะการช่วยเหลือ

ทางกายภาพเท่านั้น หากแต่มีการช่วยเหลือโดยการพูดเร้าใจให้ผู้ท่ีกำลังกระทำความผิดให้กระทำ

ต่อไป69 อันเป็นการสนับสนุนทางจิตใจหรือก่อให้เกิดความมั่นใจท่ีหนักแน่นขึ้นในการกระทำความผิด

อาญาได้ และยังมีความสอดคล้องกับการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมในการกระทำความผิดบางกรณี 

หากมีการพิจารณาจากลักษณะการกระทำของตนเพียงลำพังย่อมไม่เป็นความผิดต่อกฎหมายหรือเป็น

ส่ิงท่ีน่าตำหนิ แต่ได้เข้าร่วมด้วยไม่ว่าวิธีการใด ๆ กับผู้ลงมือกระทำความผิด อันจะนำไปสู่การ

ก่อให้เกิดผลของการกระทำของผู้ลงมือกระทำความผิดได้ เช่น การคอยดูต้นทาง 70 หรือคอยแจ้ง

สัญญาณอันตราย71 ซึ่งมีลักษณะของการแบ่งหน้าท่ีกันทำตามลักษณะท่ีปรากฏตามแนวทางในการ

 
67 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 291-292. 
68 สมยศ จันทรสมบัติ, "ผู้ร่วมในความผิดที่มิใช่ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 35. 
69 คำพิพากษาฎีกาที่ 382/2512. 
70 คำพิพากษาฎีกาที่ 321/2521. 
71 คำพิพากษาฎีกาที่ 565/2502. 
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พิจารณาพิพากษาของศาลประเทศต่าง ๆ ทำให้ไม่ว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดรูปแบบ

ใดหรือจำนวนผู้กระทำเท่าใดย่อมสามารถลงโทษได้ท้ังส้ิน หากการกระทำดังกล่าวนั้นมีความน่าตำหนิ

จนนำไปสู่การกระทำความผิดได้ 

2.2.2.2 ทฤษฎีเงื่อนไขระหว่างการกระทำและผลของผู้ร่วมกระทำความผิด 

(Causation Theory of Complicity) 

การมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดของแต่ละคนมีเจตนาและบทบาท

หน้าท่ีแตกต่างกัน หากพิจารณาจากหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลแล้ว ผู้ท่ีก่อให้เกิด

ผลบั้นปลายท่ีร้ายแรงขั้นสุดท้าย คือ ผู้กระทำความผิด หาใช่ผู้ร่วมกระทำความผิดไม่72 ในทฤษฎีนี้ผู้ท่ี

เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดบางคนอาจต้องถูกลงโทษเพราะเป็นผู้ก่อให้เกิดผลท่ีกำหนดไว้โดยผ่าน

ผู้กระทำความผิดคนอื่น ๆ โดยท่ัวไปการลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดแต่ละคนจะมีการลงโทษ

เช่นเดียวกับผู้ลงมือกระทำความผิด กล่าวคือ ผู้ท่ีลงมือกระทำความผิดจะถูกลงโทษตามความสัมพันธ์

ของการกระทำอันเป็นเงื่อนไขท่ีทำให้เกิดผลโดยตรง ส่วนผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดคนอื่น ๆ 

จะถูกลงโทษเพราะมีส่วนทำให้ความสัมพันธ์ของการกระทำนั้นเกิดผลโดยทางอ้อม ส่ิงท่ีจำเป็นสำหรับ

การลงโทษผู้ลงมือกระทำความผิดต้องกระทำเพื่อผลท่ีจะทำให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคนอื่นต้องถูกลงโทษ

ด้วย โดยพิจารณาจากเรื่องความสัมพันธ์ทางความผิดต่อกฎหมาย (The Relative of Unlawfulness) 

ว่าเป็นส่ิงท่ีจะยอมรับได้หรือไม่73 หากเป็นส่ิงท่ีได้รับการยอมรับแล้วการกระทำของผู้ลงมือกระทำ

ความผิดต้องครบองค์ประกอบของความผิด แต่ไม่จำต้องถึงขั้นเป็นความผิดและมีความช่ัว ถ้า

ความสัมพันธ์ของความผิดต่อกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่ได้รับการยอมรับ การกระทำนั้นต้องครบ

องค์ประกอบของความผิดและถึงขั้นที่จะเป็นความผิดได้ 

จากทฤษฎีดังกล่าวพิจารณาได้ดังนี้ ไม่ว่าการกระทำของผู้ลงมือกระทำ

ความผิดหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดคนอื่น ๆ ต่างก็มีส่วนก่อให้เกิดผลอันเป็น

ความผิดต่อกฎหมายท้ังส้ินไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือแม้จะมีระดับของการเข้าไปมีส่วนร่วมท่ี

น้อยก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีมีการร่วมกระทำของบุคคลสองคนขึ้นไปอาจทำให้ผลร้ายเกิดได้มากกว่า

 
72 เอกกมล บำรุงพงศ์, "ความรับผิดในทางอาญาของตัวการและผู้ใช้ : ศึกษาเฉพาะความผิดที่กฎหมายกำหนด

คุณสมบัติเฉพาะตัวผู้กระทำ," หน้า 11. 
73 สมยศ จันทรสมบัติ, "ผู้ร่วมในความผิดที่มิใช่ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน," หน้า 36. 
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การกระทำความผิดโดยบุคคลคนเดียวได้ ส่วนกรณีการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกผู้กระทำ

ความผิด แม้ว่าจะมิได้มีผลโดยตรงหรือระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมน้อย ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการ

ช่วยเหลือนั้นทำให้เกิดความผิดอันเป็นผลร้ายแรงได้อย่างสมบูรณ์มากขึ้น รวมถึงกรณีการก่อให้ผู้อื่น

เกิดเจตนากระทำความผิด หากมิได้มีการใช้เกิดขึ้นฉันใดย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการกระทำความผิด

อาญาขึ้นได้ฉันนั้น ซึ่งส่งผลเกิดให้โอกาสในการกระทำผิดสูงขึ้นในระดับร้ายแรงยิ่งกว่าผู้ลงมือกระทำ

ความผิดเอง ดังนั้นความแตกต่างของระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมนี้ย่อมมีความสัมพันธ์ต่อการลงโทษ 

2.2.2.3 ทฤษ ฎี ห ลัก คว าม ไ ด้ สั ด ส่ วน แห่ งก ารลงโทษ  (Proportionality of 

Punishment) 

เหตุผลอีกประการหนึ่งของการลงโทษเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ

อย่างเป็นธรรม คือ การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทำความผิด ซึ่งทฤษฎีนี้

เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการลงโทษตามหลักของการแก้แค้นทดแทน เพราะนอกจากการลงโทษเพื่อแก้ไข

ความเสียหายท่ีผู้กระทำก่อให้เกิดข้ึนแล้วอันเป็นการทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย และจะต้อง

เป็นการลงโทษเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมซึ่งเป็นผลให้คุ้มครองประโยชน์สุขต่อส่วนรวม ท้ังนี้จะต้อง

พิจารณาถึงการลงโทษท่ีได้สัดส่วนกับความผิดอีกด้วย ทฤษฎีนี้เห็นว่าจำนวนโทษท่ีผู้กระทำความผิด

สมควรท่ีจะได้รับนั้นต้องเท่ากันกับความเสียหายท่ีได้กระทำลงจากการกระทำความผิดนั้น ๆ แ ต่

อย่างไรก็ดีอาจมีข้อยกเว้นหลักดังกล่าวได้ เช่น กรณีมีการลงโทษสูงกว่าความเสียหายท่ีผู้กระทำก่อขึ้น 

อาจเกิดได้กรณีการลงโทษจำคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทำความผิดท่ีเป็นอันตรายต่อสังคม ปัญหาว่าจะ

ถือหลักการใดในการพิจารณาว่าโทษจำนวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้กระทำได้ก่อให้เกิด

ขึ้น ซึ่งอาจพิจารณาได้จากหลากหลายปัจจัย กล่าวคือ พิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของ

ความผิด ซึ่งประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระทำและผลต่อสังคมอันเกิด

จากการกระทำความผิดนั้น74 และหลักการดังกล่าวนี้ยังสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 2675 ท่ีกำหนดให้กฎหมายต้องบัญญัติโทษในทางอาญาเท่าท่ีจำเป็น

 
74 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา: ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 

20-23. 
75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26  
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เท่านั้น ท้ังนี้ต้องมีความรุนแรงน้อยท่ีสุดตามท่ีสถานการณ์ปรากฏและได้สัดส่วนกับความผิด แม้ว่า

หลักการดังกล่าวจะไม่มีการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาไทยโดยชัดแจ้ง แต่อาจถือได้ตามหลักท่ี

ได้กล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย76 

จากทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนของการลงโทษนี้ถือเป็นทฤษฎีท่ีสอดคล้อง

กับเหตุผลของการลงโทษเพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้กระทำความผิดหลายคนได้มากท่ีสุด 

กล่าวคือ เหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการลงโทษสมควรจะต้องได้สัดส่วนกับความผิดท่ีผู้กระทำแต่ละ

คนได้ก่อให้เกิดขึ้น ผู้กระทำความผิดหลายคนควรต้องรับผิดชอบต่อการกระทำท่ีผิดกฎหมายอันเป็น

แนวคิดเพื่อแก้แค้นทดแทนให้สาสมแก่การกระทำ แต่อย่างไรก็ดีการกระทำความผิดของแต่ละคนนั้น

มีระดับและบทบาทของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน จึงทำให้

การลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคนจำต้องพิจารณาถึงปัจจัยดังกล่าวด้วย อย่างไรก็ดีการพิจารณาถึง

ระดับการเข้าไปมีส่วนร่วมของผู้กระทำผิดแต่ละคนท่ีสามารถนำมาเป็นหลักเกณฑ์เทียบความร้ายแรง

ของการกระทำได้ คือ การมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดในทางกายภาพ เพราะหากจะต้อง

พิจารณาในเรื่องของเจตนาหรือเจตจำนงของผู้กระทำแล้วอาจมีข้อจำกัดในการใช้ทฤษฎีนี้มาเพื่อ

ลงโทษผู้กระทำความผิดได้ จึงต้องมีการพิจารณาประกอบกันหลากหลายปัจจัย เพื่อท่ีจะทำให้การ

ปรับใช้ทฤษฎีมีเหมาะสมและเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างสมบูรณ์ท่ีสุด 

2.2.2.4 ท ฤ ษ ฎี ห ลั ก ก ารล ง โท ษ ให้ เห ม าะ สม กั บ ตั ว ผู้ ก ร ะ ท ำค ว าม ผิ ด 

(Individualization of Punishment)  

แนวคิดของการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิดนี้ต้องมีการ

ลงโทษผู้กระทำความผิดให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นว่า 

มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบหรือกระทำส่ิงต่าง ๆ อีกท้ังมีบุคคล

หลายประเภทท่ีควรได้รับการลดโทษหรือไม่ต้องรับโทษก็ได้ ซึ่งทฤษฎีนี้มุ่งเน้นท่ีตัวผู้กระทำความผิด

 

“การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป ตามเงื่อนไขที่บัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญ ใน

กรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้กฎหมายดังกล่าว ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็นในการจำกัด

สิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย” 
76 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, หน้า 135. 
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โดยตรงเพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระทำความผิดให้กลับตนเป็นคนดีและสามารถกลับคืนสู่สังคม การท่ี

มนุษย์จะกระทำความผิดได้นั้นอาจเกิดจากบุคลิก อุปนิสัยส่วนตัวหรือพฤติการณ์ภายนอกท่ีกระตุ้นให้

กระทำความผิด เช่น การคบค้าสมาคมกับบุคคลผู้กระทำความผิดจนติดนิสัย ส่ิงแวดล้อมเหล่านี้ย่อม

ส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินใจกระทำผิดของผู้คบหาด้วย เป็นต้น เนื่องด้วยบุคลิกลักษณะของมนุษย์

กับส่ิงแวดล้อมย่อมเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องกันอยู่ตลอดเวลา77 แต่อย่างไรก็ดีการ

ตัดสินใจของผู้กระทำผิดแต่ละคนย่อมเป็นส่ิงท่ีสำคัญเช่นเดียวกัน 

ทฤษฎีการกำหนดโทษให้เหมาะสมสำหรับผู้กระทำความผิดแต่ละราย เป็น

ทฤษฎีกฎหมายอาญาท่ีนำมาใช้ 3 ขั้นตอน78 ดังนี้ ขั้นตอนแรก คือ การกำหนดขนาดของบทลงโทษ

ในกฎหมาย เช่น การท่ีกฎหมายกำหนดให้ผู้สนับสนุนต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกำหนด

ไว้สำหรับความผิดท่ีได้สนับสนุนนั้น ขั้นตอนท่ีสอง คือ การใช้ดุลพินิจกำหนดโทษโดยคำพิพากษา ซึ่ง

หมายถึงการท่ีศาลมีดุลพินิจกำหนดโทษในคำพิพากษาให้จำเลยโดยคำนึงถึงพฤติการณ์ของคดีและ

ลักษณะของผู้กระทำความผิดแต่ละคน ในขั้นตอนนี้ศาลยุติธรรมของไทยค่อนข้างนำมาใช้ได้อย่าง

จำกัดเพราะยึดถือบัญชีแนวทางการลงโทษ  หรือ “ยี่ต๊อก”เป็นหลักในการกำหนดโทษผู้กระทำ

ความผิดแต่ละคน ขั้นตอนท่ีสาม คือ การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำความผิด เป็นกรณี

ผู้กระทำความผิดได้รับโทษแล้วซึ่งอยู่ในกระบวนการของราชทัณฑ์ ศาลมีอำนาจท่ีจะปรับใช้โทษให้

เหมาะสมกับพฤติกรรมของนักโทษได้ เช่น การลดวันต้องโทษ แต่ต่างจากผู้ทำหน้าท่ีปรับโทษของ

กฎหมายไทยซึ่งผู้มีหน้าท่ีคือกรมราชทัณฑ์ 

หลังจากท่ีได้ศึกษาบทท่ี 2 สามารถสรุปได้ว่าการพิจารณาถึงความหมายตลอดจนรูปแบบ

ลักษณะของผู้กระทำความผิดหลายคนมีความสำคัญ กล่าวคือ การกระทำความผิดท่ีมีบุคคลหลายคน

เข้ามาเกี่ยวข้อง นอกจากจะต้องพิจารณาเรื่องโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาแล้วจะต้องพิจารณา

ถึงการเข้าร่วมในการกระทำความผิดด้วย ไม่ว่าจะใช้ระบบการแบ่งแยกผู้กระทำความผิดในรูปแบบใด 

แม้ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวก็ยังคงมีการยอมรับรูปแบบการกระทำ

ความผิดท่ีมีความหลากหลายเช่นกัน หากแต่มิได้นำมาจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดเท่านั้น 
 

77 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 216-

217. 
78 Frederic Desportes et Francis Le Gunehec, Droit penal General (Paris: Economica, 2003), หน้า 795-

843, อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, หน้า 136. 
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จึงทำให้ความสำคัญในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดลดลง ส่วนบางประเทศท่ีมีการจำแนก

ผู้กระทำความผิดจะให้ความสำคัญในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดมากกว่า ซึ่งในบางกรณี

อาจเกิดปัญหาในการพิจารณาได้ว่ารูปแบบของผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดนี้ว่าเป็นการกระทำ

รูปแบบใด เมื่อทราบถึงสาระสำคัญของผู้กระทำความผิดหลายคนแล้วย่อมส่งผลถึงการลงโทษ

ผู้กระทำความผิดในแต่ละประเภทและเหตุผลอันเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำ

ความผิด ประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาลว่ามีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กับรูปแบบการ

กระทำความผิด 

ในบทต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวทางในการจำแนกประเภทและระวางโทษของผู้กระทำ

ความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาของไทย โดยพิจารณาว่าแต่เดิมผู้กระทำความผิดหลายคน

ในทางอาญามีอยู่อย่างไรจากอดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงรูปแบบลักษณะการกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดหลายคนในแต่ละประเภท ซึ่งจะส่งผลต่อการพิจารณาการลงโทษผู้กระทำแต่ละราย

ท่ีแตกต่างกันประกอบกับคำพิพากษาศาลฎีกาท่ียังคงปรากฏปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีจะต้องนำมา

วิเคราะห์เพื่อแสวงหาทางแนวแก้ไขปัญหาต่อไป 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 

ปัญหาการจำแนกประเภทและระวางโทษผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมาย

อาญาของไทย 

 

เมื่อได้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับระบบการแบ่งแยกผู้กระทำความผิด รวมถึงการพิจารณาเพื่อ

จำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน ตลอดจนเหตุผลในการลงโทษการกระทำ

ของบุคคลหลายคนร่วมกระทำความผิดแล้ว ในบทท่ี 3 นี้ ผู้วิจัยจะนำเสนอเกี่ยวกับการจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทย โดยจะกล่าวถึงความหมายของผู้กระทำ

ความผิดแต่ละประเภท จากเดิมตามกฎหมายตราสามดวงจนกระท่ังมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญา

ในปัจจุบันว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ ท้ังนี้ จะพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะในการกระทำความผิดซึ่ง

จะกล่าวถึงการจำแนกประเภทว่าใช้ระบบใดในการแบ่งแยกประเภทผู้กระทำความผิด และการลงโทษ

ผู้กระทำความผิดหลายคนในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปตามลักษณะของการมีส่วนร่วมในการกระทำ

ความผิด 

ต่อมาเมื่อทราบถึงรูปแบบลักษณะและการลงโทษของผู้กระทำความผิดหลายคนตาม

กฎหมายอาญาไทยแล้ว จะมีการกล่าวถึงปัญหาท่ีเกิดจากการจำแนกประเภทและการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดในรูปแบบต่าง ๆ ประกอบคำพิพากษาฎีกาในการพิจารณาเพื่อทำให้เกิดความเข้าใจได้

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

3.1 ผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาของไทย 

โดยท่ัวไปการกระทำความผิดตามกฎหมายอาญาเป็นการกระทำโดยบุคคลเดียวเสมอ แต่

อย่างไรก็ดีความผิดในแต่ละลักษณะอาจมีการกระทำร่วมกันหรือมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายได้ ไม่ว่าจะ

เป็นส่วนหนึ่งของการกระทำท่ีทำให้เกิดเป็นความผิดสำเร็จหรือไม่ ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นมีส่วนร่วมใน

การกระทำความผิดเช่นเดียวกัน ฉะนั้น ในการกระทำความผิดนอกจากผู้ลงมือกระทำผิดท่ีจะต้องถูก

ลงโทษตามกฎหมายแล้ว อาจมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดคนอื่น ๆ ต้องถูกลงโทษตาม

กฎหมายด้วยการมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดนี้อาจมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การร่วม

กระทำความผิด การก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด หรือสนับสนุนผู้อื่นให้กระทำความผิด จะเห็นได้ว่าการ
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กระทำความผิดในแต่ละครั้ง หากมีผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดหลายคนหรือจำนวนมากเพียงใด 

ย่อมเป็นอันตรายและลักษณะท่ีร้ายแรงเป็นพิเศษอันอาจกระทบต่อความสงบสุขของสังคมได้1 

กฎหมายจึงมีการบัญญัติเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคน ด้วยความประสงค์จะป้องกันมิให้

บุคคลนั้นกระทำความผิดอันเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันความผิดหรือการข่มขู่ยับยั้ง 

(Deterrence) และเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) ให้สาสมกับการกระทำความผิดเพื่อ

เป็นการรักษาความยุติธรรมให้ดำรงอยู่ไว้ได้  

การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดตามระบบแบ่งแยกท้ัง 2 ระบบ กล่าวคือ ระบบ

ผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวท่ีถือว่าผู้กระทำความผิดทุกรูปแบบต่างก็เป็นผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน แต่

ละคนต่างมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดขึ้นไม่ว่ามากหรือน้อยเพียงใด ท้ังนี้ไม่คำนึงความสำคัญต่อการ

กระทำท้ังหมดและเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษผู้กระทำความผิด อาจเหมือน

หรือแตกต่างกันก็ได้ กรณีนี้จึงเป็นการให้ความสำคัญต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเพียงเท่านั้น และระบบผู้

ร่วมกระทำความผิดท่ีมีการบัญญัติถึงลักษณะการกระทำความผิดให้ความแตกต่างกันหลากหลาย

รูปแบบ ซึ่งอาจมีการจำแนกประเภทโดยการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน ทำให้การลงโทษ

ผู้กระทำความผิดแต่ละรายนั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ศาลจึงมีอำนาจในการใช้ดุลพินิจ

กำหนดโทษค่อนข้างจำกัดกว่าระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ในหัวข้อนี้  ผู้วิจัยจะศึกษาถึง

ความหมายของผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทยจากอดีตถึงปัจจุบันว่ามีการ

เปล่ียนแปลงอย่างไร และขณะนี้กฎหมายไทยใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณารูปแบบลักษณะของ

ผู้กระทำความผิดหลายคน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.1.1. ก่อนใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญาไทยได้มีการพัฒนาจากเดิม คือ กฎหมายตราสามดวงท่ียังไม่มีการ

จำแนกประเภทผู้กระทำความผิดไว้อย่างชัดเจน หรืออาจมีการจำแนกตามสภาพของสังคมในยุคสมัย

นั้น จนกระท่ังปรากฏหลักฐานการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนไว้ใกล้เคียงปัจจุบัน คือ 

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 ส่งผลต่อการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันด้วย  

 
1 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, ผู้กระทำความผิดหลายคน (ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน) (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2550), หน้า 1-

2. 
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3.1.1.1 กฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายตราสามดวงได้ช่ือว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกแห่งกรุง

รัตนโกสินทร์ โดยมีการตรากฎหมายเพิ่มเติมจากร่างกฎหมายครั้งเมื่อเสียกรุงศรีอยุธยา โดยมีการตรา

ขึ้นเป็นกฎหมายตราสามดวงเป็นการประมวลพระราชกำหนดบทพระอัยการ ท้ังทางปกครองการ

บริหารราชการแผ่นดิน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลด้วยกันเองและระหว่างบุคคลต่อรัฐ หนึ่งใน

องค์ประกอบของกฎหมายตราสามดวง คือ พระไอยการลักขณโจร เป็นบทบัญญัติในการกระทำผิด

ทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีมีลักษณะการกระทำผิดหนักเบาแตกต่างกัน มีการแบ่งโจรเป็น 8 พวก 

ประกอบด้วย องคโจร 3 จำพวกและสมโจร 5 จำพวก2 หากเปรียบเทียบกับปัจจุบันแล้วสามารถ

จำแนกผู้กระทำความผิดได้ 3 รูปแบบ และผู้ร่วมกระทำความผิดได้ 5 รปูแบบ ดังต่อไปนี้3 

1) องคโจร 3 จำพวก ได้แก่ 

- ผู้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเอง เช่น ผู้ลักทรัพย์ผู้อื่นด้วยตนเอง 

- ผู้ ท่ีมิได้มีการกระทำความผิดด้วยตนเองแต่ได้ใช้ให้ ผู้อื่นกระทำ

ความผิดแทน เช่น ใช้ให้ผู้อื่นไปลักทรัพย์ 

- ผู้ท่ีมิได้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเองหรือใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด 

แต่เป็นผู้แนะนำส่ังสอนให้ผู้อื่นกระทำความผิด 

2) สมโจร 5 จำพวก ได้แก่ 

- ผู้ท่ีให้ท่ีพำนักอาศัยแก่โจร 

- ผู้ท่ีเป็นเพื่อนหรือมิตรสหายกับโจร 

- ผู้ท่ีคบคิดรู้เห็นเป็นใจกับโจร 

- ผู้ท่ีช่วยปกป้องคุ้มกันโจร 

- ผู้ท่ีอยู่กินคลุกคลีกับโจร 

การพิพากษาคดีโจรเมื่อได้ทราบถึงลักษณะแห่งโจรว่าเป็นองค์โจรหรือ 

สมโจรหรือสมด้วยผู้สมโจรแล้ว ให้พิจารณาเรื่องโทษด้วยว่าจะต้องด้วยอุกฤษฏ์หรือมหันตโทษ หรือ

 
2 ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม, อิทธิพลของกฎหมายตราสามดวงต่อวงการศาลและสังคมไทย, 

พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: เพชรรุ่ง, 2555), หน้า 1-4. 
3 พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระทำผิด-ผู้ร่วมกระทำผิด," หน้า 68-69. 
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จะต้องด้วยครุโทษ มัชฌิมโทษหรือลหุโทษ ซึ่งการลงโทษในสมัยนั้นมีความหลากหลายและละเอียด

ซับซ้อนมาก เช่น การบั่นคอริบเรือน การเอามะพร้าวห้าวยัดปาก ให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้า

ช้าง ให้ไหมทวีคูณ เป็นต้น หากว่ามีการลงโทษสถานใดแล้วย่อมเป็นท่ีเข้าใจอยู่ในตัวว่าจะลงโทษ

สถานอื่นท้ังหมดอีกมิได้4 

การจำแนกผู้กระทำความผิดตามกฎหมายตราสามดวงนี้มีการจำแนก

ระหว่างผู้กระทำความผิดหลายคน โดยมีการจำแนกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ กล่าวคือ ผู้กระทำ

ความผิดไม่ว่าจะรูปแบบใดท้ังโดยตรงหรือโดยอ้อมอันมีลักษณะคล้ายคลึงกับการเป็นผู้ใช้หรือ

ผู้สนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิด ส่วนผู้ท่ีมิได้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดจะเป็นรูปแบบการ

เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดในลักษณะให้ความช่วยเหลือประการอื่น ท้ังนี้อาจเป็นการจำแนก

เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในยุคสมัยนั้น 

3.1.1.2 กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 

การปฏิรูปกฎหมายไทยปรากฏในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วด้วย

สาเหตุหลัก 2 ประการ ได้แก่5 การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality) นับต้ังแต่การ

ทำสนธิสัญญาเบาว์ริง (Bowring Treaty) กับประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2398 และสาเหตุความ

บกพร่องของกฎหมายไทย เมื่อพิจารณาจากการลงโทษตามกฎหมายตราสามดวงพบว่า การลงโทษ

บางอย่างมีความรุนแรงและทรมานแก่ผู้ท่ีถูกลงโทษ อันไม่เป็นหลักประกันความปลอดภัยอย่าง

เพียงพอ เพราะในประเทศท่ีปกครองโดยระบอบราชาธิปไตย อาจมีการใช้พระราชปรารถนาเข้า

แทนท่ีกฎหมายได้ ทำให้ถูกแทรกแซงจากราชตระกูลหรือผู้มีตำแหน่งสูง ส่งผลให้บทกฎหมายท่ีมีอยู่

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ท้ังนี้ยังมิได้มีการแบ่งแยกระหว่างกฎหมายแพ่งกับ

กฎหมายอาญาออกจากกัน จึงทำให้มีการระบุโทษท่ีซ้ำซ้อนกัน ท่ีปรึกษาราชการชาวต่างประเทศถือ

เป็นแรงผลักดันสำคัญท่ีทำให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงปฏิรูปกฎหมาย โดยมี

 
4 เสนีย์ ปราโมทย์, กฎหมายสมัยอยุธยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 53-54. 
5 คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็นความ

รับผิดในทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 

86-88. 
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วัฒนธรรมจากประเทศตะวันตกเป็นเครื่องมือท่ีสำคัญในการพัฒนาประเทศให้เจริญยิ่งขึ้น  กฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. 127 นี้นับเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยและประกาศใช้เมื่อวันท่ี  

1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 

การกระทำความผิดทางอาญาตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 คือ การ

กระทำหรือละเว้นการกระทำอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายบ้านเมืองท่ีใช้อยู่ในขณะนั้นและกฎหมายบัญญัติว่า

จะต้องถูกทำโทษ6 ความประสงค์ของกฎหมายท่ีบัญญัติให้ลงโทษผู้กระทำความผิด คือ 

(1) เพื่อป้องปรามให้เกิดความกลัวและเป็นตัวอย่างแก่ผู้อื่นมิให้กระทำผิด 

(2) เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทำความผิดกระทำซ้ำอีก ไม่ว่าจะช่ัวคราวหรือ

ตลอดไป เช่น การจำคุกผู้กระทำความผิดหรือการตัดศีรษะ7 

(3) เพื่อเป็นการดัดนิสัยสันดานของผู้กระทำความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี

ของสังคม 

(4) เพื่อเป็นการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

การลงโทษในยุคสมัยนั้น เป็นการลงโทษเพื่ อบรรลุวัตถุประสงค์ท่ี

หลากหลายเช่นเดียวกับปัจจุบัน แต่ยังคงให้ความสำคัญกับการลงโทษเพื่อป้องปรามผู้กระทำความผิด

และเป็นตัวอย่างแก่ผู้อื่นมิให้กระทำความผิดเช่นเดียวกัน แต่เดิมส่วนใหญ่การลงโทษยังคงเป็น

บทลงโทษท่ีล้าหลังและป่าเถ่ือนอยู่ แต่บทบัญญัติเหล่านั้นก็มิได้ถูกยกเลิกอย่างเป็นทางการ จนกระท่ัง

มีพระบรมราชโองการใน พ.ศ. 2439 และ พ.ศ. 2440 ให้ศาลมีอำนาจท่ีจะพิพากษากำหนดโทษตาม

กฎหมายสมัยใหม่แทนท่ีโทษด้ังเดิมได้ นับแต่นั้นศาลก็มีการพิพากษาลงโทษเพียงโทษประหารชีวิ ต 

จำคุก ปรับ และการเฆี่ยนในบางครั้ง อัตราโทษจำคุกหรือปรับนั้นก็ไม่มีกำหนดไว้แน่นอน อัตราโทษ

ต่าง ๆ จึงจะขึ้นอยู่กับหลักท่ีเคยปฏิบัติกันมา หรือระเบียบท่ีกำหนดไว้โดยกระทรวงยุติธรรม หรือ

แม้กระท่ังตามดุลพินิจส่วนตัวของผู้พิพากษาเอง วิธีการในการพิจารณานี้ได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย

ต่างประเทศ ถือเป็นวิธีที่มีประโยชน์สำหรับประเทศยังใหม่และกำลังเริ่มจัดองค์กรด้านการยุติธรรม 

 
6 พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา (กรุงเทพมหานคร: กาญจนาพิมพ์ดีด, 2475), หน้า 

7. 
7 ประมวลกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 

“ผู้ใดต้องคำพิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิตร์ ท่านให้เอามันไปตัดศีร์ษะเสีย” 
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การกระทำความผิดของบุคคลหลายคนร่วมกันในกฎหมายลักษณอาญา 

ร.ศ. 127 นี้ได้มีการบัญญัติโดยมีการแบ่งแยกหรือจำแนกประเภทผู้กระความผิดไว้โดยใช้ระบบผู้ร่วม

กระทำความผิดท่ีมีการบัญญัติรูปแบบลักษณะไว้อย่างชัดเจนว่า การร่วมกระทำความผิดรูปแบบใด

และมีการลงโทษอย่างไร ซึ่งอยู่ในหมวดท่ี 6 ว่าด้วยบุคคลหลายคนทำความผิดอย่างเดียวกันตาม

มาตรา 63 ถึงมาตรา 69 โดยมองว่าการกระทำความผิดใด ๆ ท่ีมีผู้กระทำความผิดร่วมมือกันหลายคน

ถือว่าเป็นความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรง อันเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของสังคมมากกว่า

กระทำความผิดโดยบุคคลคนเดียว เหตุนี้กฎหมายจึงบัญญัติให้ลงโทษผู้กระทำความผิดดังกล่าว อาจมี

การร่วมลงมือกระทำความผิดกับผู้กระทำความผิด หรือใช้อุบายอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้อื่นกระทำ

ความผิด หรือสมาคมสมรู้ร่วมมือกันกระทำความผิดกับผู้กระทำความผิด 8 การลงโทษผู้กระทำ

ความผิดหลายคนอาจเทียบเท่ากับผู้ลงมือหรือลดน้อยลง 1 ใน 3 ส่วน แล้วแต่ลักษณะประเภทท่ี

เกี่ยวข้องกับความผิดนั้น ๆ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระทำความผิดขึ้นอีก 

ตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 63 บัญญัติว่า 

“ในคดีท่ีบุคคลต้ังแต่สองขึ้นไป กระทำความผิดอย่างเดียวกัน ท่าน

ให้ถือว่าบรรดาผู้ท่ีได้ลงมือกระทำความผิดนั้นเปนตัวการ แลอาจลงอาญาตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้นแก่มันทุกคน เหมือนอย่างมันได้กระทำ

ความผิดแต่ผู้เดียวฉนั้น” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้มีการวางแนวทางในเรื่องตัวการไว้ให้ใช้ได้แก่ทุก

คดีโดยท่ัวไป เว้นแต่กรณีท่ีกฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นพิเศษก็จำต้องถือตามบทบัญญัตินั้น ซึ่ง

ความสำคัญของการเป็นตัวการอยู่ท่ีการกระทำความผิดอย่างเดียวกัน โดยในฉบับหลวงมีการให้

ความหมายค่อนข้างยากในการทำความเข้าใจ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์จึงทรง

แปลใหม่จากฉบับหลวงความว่า “คดีท่ีบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป กระทำความผิดด้วยกัน ท่านให้ถือว่า

บรรดาผู้ท่ีได้ลงมือกระทำความผิดนั้นแม้เป็นการกระทำส่วนใดส่วนหนึ่งก็ดีเป็นตัวการและอาจลงโทษ

ตามท่ีบัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้นเหมือนอย่างได้กระทำความผิด” ซึ่งศาลฎีกาก็ได้มีการพิจารณา

ความหมายในลักษณะนี้เช่นกัน โดยตัวการต้องมีลักษณะประการใดประการหนึ่ง คือ เป็นผู้ลงมือ

 
8 พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา, หน้า 159-160. 
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กระทำการอันเป็นฐานแห่งความผิดเสียเอง หรือได้สมคบกับผู้กระทำความผิดและการกระทำส่วนใด

ส่วนหนึ่งของความผิดนั้นอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย หรือไม่กระทำการใดแต่ได้รู้เห็นสมคบไปกับ

ผู้กระทำความผิดและคอยช่วยเหลือทำให้ความผิดสำเร็จได้ เช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 734/2466 จำเลย

สองคน คนหนึ่งมีมีดสมคบกันฆ่าผู้อื่น คนท่ีถือมีดแอบอยู่เชิงสะพานอีกคนหนึ่งแอบอยู่แถวโรงแถว 

เมือ่ผู้ตายเดินมา คนท่ีถือมีดแทงผู้ตาย ศาลพิพากษาว่าเป็นตัวการฐานฆ่าผู้อื่นท้ังสองคน9 หรือแม้มิได้

สมคบกันมาแต่แรกก็ถือได้ว่ากระทำความผิดโดยร่วมมือกันมา 

ในฉบับเทียบของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์มีการ

ตีความขยายออกไปอีกว่า บรรดาผู้ท่ีได้ลงมือกระทำความผิดนั้นแม้แต่ว่าได้ทำผิดส่วนหนึ่งก็ดีถือว่า

เป็นตัวการ ซึ่งในต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษมีความว่า “Every person directly taking part in the 

commission of any acts which constitute such offence is said to be principal.” ส่วนใน

ฉบับต้นร่างท่ีเป็นภาษาฝรั่งเศสก็มีการจำกัดความลงไปอีกว่า การกระทำร่วมกันนั้นต้องมีส่วนโดยตรง

ในการกระทำอันเป็นท่ีจะประกอบเป็นความผิดขึ้น 10 เสมือนกับเป็นการกระทำการอันเป็น

องค์ประกอบอันหนึ่งของความผิด หากมีการตีความโดยใช้ความหมายในลักษณะนี้ย่อมตีความได้

อย่างเคร่งครัดและมีขอบเขตแคบในการปรับใช้ โดยหมายถึงความผิดท่ีเกิดจากการกระทำเพียงอัน

เดียวโดยแท้เท่านั้น เช่น การใช้ไม้ตีผู้อื่น 1 บาดแผล ย่อมทำให้มีบุคคลหลายคนเป็นตัวการร่วมในการ

กระทำความผิดนี้มิได้ 

กล่าวโดยสรุป การเป็นตัวการตามมาตรา 63 นี้ต้องมีผู้กระทำต้ังแต่สองคน

ขึ้นไป สมคบหรือร่วมใจร่วมมือกัน กระทำผิดด้วยกันตลอดมา บรรดาผู้ท่ีได้ลงมือกระทำความผิดนั้น

เป็นตัวการและต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ อย่างไรก็ดีการลงโทษตัวการไม่จำต้องเท่ากัน

เสมอไปโดยส่วนใหญ่ศาลมักจะลงโทษผู้ลงมือกระทำความผิดมากกว่าผู้ท่ีไม่ได้ลงมือ11 และมีกรณีท่ี

กฎหมายกำหนดว่าหากมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดให้รับโทษเสมือนเป็นตัวการ กล่าวคือ 

ตามมาตรา 64 บัญญัติว่า 

 
9 เร่ืองเดียวกัน. 
10 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1, หน้า 419. 
11 คำพิพากษาฎีกาที่ 462/2464 
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“ผู้ใดใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด ด้วยอุบายอย่างใดใด เช่นว่าจ้าง

วานหรือบังคับขู่เข็นข่มขืน ให้ผู้อื่นกระทำความผิดเปนค้น ท่านว่ามันผู้ใช้นั้นต้อง 

รวางโทษฐานเปนตัวการ” 

การใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดนี้ผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องมีอำนาจในการส่ังการ จะ

เป็นบุคคลใด ๆ ก็ได้ และการใช้ไม่จำต้องระบุวิธีการ แต่ต้องเป็นการกระทำท่ีทำให้ผู้ถูกใช้เกิดเจตนา

จะกระทำความผิดตามท่ีได้ใช้ แต่หากผู้ถูกใช้ตัดสินใจท่ีจะกระทำการนั้นอยู่ก่อนแล้วย่อมไม่เกิดกรณี

ผู้ใช้และการกระทำตามท่ีใช้นั้นต้องเป็นความผิดทางอาญาเสมอ การกระทำความผิดตามบทบัญญัตินี้

ผู้ใช้ต้องมีเจตนาโดยตรงหรือเจตนาโดยอาจแลเห็นผลก็ได้12 ส่วนหลักในการพิจารณาความรับผิดของ

ผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดจำต้องพิจารณาว่าผู้ท่ีถูกใช้ให้กระทำความผิดนั้นลงมือกระทำความผิด

ตามท่ีได้ใช้แล้ว หากผู้ถูกใช้มิได้กระทำความผิด ผู้ใช้ไม่ต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ตาม

บทบัญญัตินี้ ส่วนกรณีความผิดท่ีเกิดขึ้นตามท่ีใช้ไม่จำเป็นจะต้องตรงกับการส่ังหรือการใช้จ้างวานก็ได้ 

เพราะหากคาดหมายได้ว่าผู้ใช้รู้หรือควรรู้ในความผิดท่ีจะเกิดข้ึน ย่อมถือเป็นผลธรรมดาท่ีเกิดขึ้นได้ทำ

ให้ผู้ใช้ต้องรับโทษตามกฎหมายบัญญัติสำหรับความผิดนั้น 13 หากเป็นกรณีท่ีผู้ถูกใช้ยังมิได้กระทำ

ความผิดหรือพยายามจะกระทำตามมาตรา 17414 ท่ีบัญญัติว่า 

“ผู้ใดใช้ผู้อื่นด้วยอุบายเส้ียมสอนอย่างใดใด เพื่อให้กระทำความผิด

อันต้องด้วยลักษณะโทษจำคุกไม่ต่ำกว่าปีหนึ่งลงมา ท่านว่ามันมีความผิด โทษท่ีท่าน

บัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้นเท่าใด ให้แบ่งเป็นส่ีส่วน ให้ลงอาญาแก่มันผู้ใช้ส่วน

หนึ่ง แต่อย่าให้ยิ่งกว่าจำคุกสามปีเป็นอย่างหนัก 

ถ้าและความผิดท่ีมันใช้ให้กระทำนั้น ได้มีผู้กระทำขึ้นตามมันใช้ก็ดี 

หรือเพียงแต่พยายามจะกระทำก็ดี ท่านให้ถือว่ามันผู้ใช้นั้นเป็นตัวการด้วย ดุจด่ัง

บัญญัติไว้ในมาตรา 64 นั้น” 

 
12 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 

207. 
13 พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา, หน้า 168-169. 
14 ประมวลกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 174 
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ตามบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในภาคความผิดโดยมีการกำหนดโทษผู้ใช้ไว้หนึ่ง

ในส่ีส่วนของโทษท่ีบัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น ซึ่งคล้ายคลึงกับมาตรา 84 วรรคสอง ในประมวล

กฎหมายอาญาปัจจุบัน 

การมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดประการสุดท้ายตามประมวลกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. 127 คือ การเป็นผู้สมรู้ตามมาตรา 65 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระทำการอุดหนุนแก่ผู้กระทำความผิดด้วยประการหนึ่ง

ประการใด ดังจะกล่าวต่อไปในมาตรานี้คือว่า 

(1) ช่วยหาช่องโอกาส หรือให้กำลังพาหะนะหรือให้ความรู้อันเปน

อุปการะแก่การท่ีกระทำผิดนั้นก็ดี 

(2) กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด ในเวลาแต่ก่อน หรือเมื่อขณะ

ความผิดนั้นได้เกิดขึ้น อันเปนอุปการะแก่การกระทำผิดนั้นก็ดี 

ท่านว่าผู้กระทำการดังกล่าวมานี้ เปนผู้สมรู้ ด้วยผู้กระทำผิดแล

อาญาท่ีกฎหมายบัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้นเท่าใด รวางโทษส่วนมันผู้สมรู้นั้น 

ท่านให้ลดจากกำหนดลงส่วนหนึ่งคงไว้แต่สองส่วน” 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของผู้สมรู้ ประการแรกจะต้องไม่เป็นผู้ลงมือ

กระทำความผิดด้วยตนเองและไม่มีการสมคบกันหรือกระทำการส่วนใดส่วนหนึ่งของความผิด ส่วน

รูปแบบลักษณะในการเป็นผู้สมรู้ กล่าวคือ จะต้องมีการช่วยเหลือการกระทำของตัวการไม่ว่าด้วย

วิธีการใด เช่น ช่วยหาช่องโอกาส ช่วยให้กำลังพาหนะ หรือช่วยทำให้จิตใจกล้ากระทำผิด เป็นต้น ผู้

สมรู้ต้องมีเจตนาท่ีจะช่วยอุปการะการกระทำความผิด ซึ่งการช่วยเหลือนั้นต้องเป็นการอุปการะแก่

การกระทำความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าหากช่วยเหลือนั้นไม่เป็นการอุปการะแก่ความผิดแล้วย่อม

ไม่ใช่กรณีของการเป็นผู้สมรู้ได้ ท้ังนี้ในอนุมาตรา 2 ได้กล่าวถึงการช่วยเหลือท่ีต้องเป็นการช่วยเหลือ

ก่อนหรือขณะกระทำความผิด แต่อย่างไรก็ดีการกระทำตามอนุมาตรา 1 จำต้องกระทำก่อนหรือขณะ

กระทำความผิดเช่นเดียวกันและการกระทำของผู้ท่ีได้รับการช่วยเหลือต้องเป็นการกระทำความผิด

อาญาเท่านั้น สำหรับโทษนั้นกำหนดไว้ 2 ใน 3 ของโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น อัน
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เป็นการแบ่งมาตราส่วนโทษอย่างเดียวกันกับพยายามกระทำความผิดไม่ใช่กรณีลดหย่อนผ่อนโทษ15 

ซึ่งการกำหนดโทษของกฎหมายลักษณอาญานี้มีการกำหนดอัตราโทษไว้ท้ังขั้นต่ำและขั้นสูง ใน

ความผิดท่ีร้ายแรง ส่วนความผิดอื่น ๆ จะกำหนดเฉพาะอัตราโทษขั้นสูงเท่านั้น แต่โดยท่ัวไปแล้ว

ความผิดท่ีอัตราโทษจำคุกขั้นสูงเกินกว่า 3 ปี กฎหมายจะกำหนดอัตราโทษขั้นต่ำไว้ด้วย16 กฎหมาย

อาญาไทยมิได้ใช้ระบบท่ีมีการกำหนดอัตราโทษไว้เป็นการท่ัวไปหรือไม่มีลำดับช้ันของโทษและมาตรา

ท่ีกำหนดลักษณะความผิดก็จะอ้างอิงถึงอัตราโทษท่ีกำหนดไว้อีกช้ันหนึ่ง จึงทำให้ไม่สามารถจะใช้วิธี

เพิ่มหรือลดโทษเป็นขั้นตามลำดับช้ันของโทษได้ ด้วยเหตุนี้จึงมีการใช้ระบบของประเทศอิตาลีและ

เนเธอร์แลนด์ในการเพิ่มหรือลดตามมาตราส่วน คือ กึ่งหนึ่งหรือหนึ่งในสาม เพราะเห็นว่าผู้พิพากษา

จะประสบความลำบากในการใช้ดุลพินิจกำหนดโทษได้ เนื่องด้วยประมวลกฎหมายฉบับนื้ถือเป็น

ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย จึงยังไม่มีแนวทางของการพิจารณาหรือพิพากษาคดีและไม่

ปรากฎว่ามีแนวอธิบายทฤษฎีใด ๆ อยู่เลย หากจะบัญญัติกฎหมายโดยใช้ระบบเดียวกับประเทศ

อังกฤษท่ีการพิจารณาขึ้นอยู่กับดุลพินิจส่วนตัวของผู้พิพากษาย่อมจะไม่เหมาะสมกับประเทศท่ียังใหม่

ในการจัดกระบวนการยุติธรรม อีกท้ังผู้พิพากษาขณะนั้นยังไม่มีความรู้ความสามารถท่ีสูงเพียงพอท่ีจะ

ให้ความไว้วางใจได้ จึงจำต้องมีการกำหนดระวางโทษของผู้สมรู้ไว้เป็นอัตราส่วนท่ีเฉพาะ17 

3.1.2 ตามประมวลกฎหมายอาญา 

เดิมกฎหมายตราสามดวงได้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดเป็นผู้กระทำ

ความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งเป็นการใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดอย่างไรก็ดีรูปแบบลักษณะ

ของการเป็นผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดมีความแตกต่างจากยุคสมัยปัจจุบันค่อนข้างมาก 

เนื่องจากเป็นการบัญญัติกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในสมัยนั้น ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูป

กฎหมายด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality) นับต้ังแต่

การทำสนธิสัญญาเบาว์ริง (Bowring Treaty) กับประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2398 และสาเหตุความ

บกพร่องของกฎหมายไทยท่ีมีการลงโทษท่ีรุนแรงและทรมานแก่ผู้กระทำความผิด จึงได้มีการตรา

 
15 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 209-211. 
16สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เก่ียวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.

ศ. 127 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 69-70. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77-78. 
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กฎหมายท่ีนับว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยและประกาศใช้เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 

พ.ศ. 2451 เรียกว่า “กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127” ซึ่งได้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด

ไว้โดยใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกัน บัญญัติไว้ในหมวดท่ี 6 มาตรา 63 ถึงมาตรา 69 เพื่อ

อธิบายถึงรูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดและระวางโทษ 

กฎหมายอาญาไทยในปัจจุบันปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งได้

บัญญัติความผิดท่ีมีผู้กระทำความผิดเกี่ยวข้องหลายลักษณะด้วยกัน จากท่ีกล่าวมาข้างต้นกฎหมาย

อาญาไทยยังคงใช้ระบบในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนโดยระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด กล่าวคือ เป็นการกำหนดรูปแบบลักษณะของการมีส่วนร่วมในการกระทำอย่างชัดเจน 

ประการแรกตามมาตรา 83 การกระทำความผิดร่วมกันหรือเรียกว่า “ตัวการ” ประการท่ีสองตาม

มาตรา 84 เป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดหรือเรียกว่า “ผู้ใช้” ประการท่ีสามตามมาตรา 86 เป็น

การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกผู้อื่นในการกระทำความผิดหรือเรียกว่า “ผู้สนับสนุน” นอกจากนี้ยัง

มีการกระทำความผิดลักษณะอื่น ๆ ซึ่งเป็นความผิดฐานหนึ่งแยกต่างหากแต่เป็นการร่วมกระทำ

ความผิด เช่น การสมคบกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มาตรา 120 และมาตรา 210 

การเข้าร่วมในมาตรา 117 มาตรา 209 มาตรา 294 และมาตรา 299 การมั่วสุมตามมาตรา 215 การ

เข้าช่วยในการกระทำความผิดตามมาตรา 107 ถึง มาตรา 111 การยุยงตามมาตรา 115 ถึง มาตรา 

117 การรับของโจรตามมาตรา 35718 และการสมคบกันกระทำความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ท่ีมีโทษ

ทางอาญา เหล่านี้มีลักษณะเป็นการกระทำความผิดของบุคคลหลายคนเช่นกัน แต่มิได้ถูกบัญญัติไว้ใน

ลักษณะท่ัวไป ผู้วิจัยจึงไม่นำมาศึกษาในขอบเขตการพิจารณาครั้งนี้  

3.1.2.1.ตัวการ 

หากเป็นการกระทำของบุคคลคนเดียวแล้วบุคคลนั้นก็ต้องรับโทษตาม

บทบัญญัติของกฎหมายไม่จำต้องพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมกันแต่อย่างใด การกระทำ

ท่ีจะเป็นผู้กระทำความผิดร่วม หรือ “ตัวการ” จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปเข้าร่วม

กระทำความผิด ถ้าเป็นกรณีบุคคลหลายคนต่างคนต่างกระทำความผิด แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียว

 
18 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, ผู้กระทำความผิดหลายคน (ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน), หน้า 3-4. 
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ในวาระและสถานท่ีเดียวกัน แต่มิได้ร่วมกันกระทำย่อมมิใช่กรณีการเป็นตัวการดุจกัน19 ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 83 บัญญัติว่า 

“ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทำของบุคคลต้ังแต่สองคน

ขึ้นไป ผู้ท่ีได้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามท่ี

กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น” 

การร่วมกระทำความผิดด้วยกันในความผิดอันหนึ่งนี้จำต้องพิจารณาท้ังใน

ส่วนของการกระทำและส่วนของเจตนาผู้ท่ีกระทำความผิดร่วม เพราะจะต้องนำมาตรา 59 ว่าด้วย

การกระทำโดยเจตนามาประกอบการพิจารณาเช่นกัน หากมีเพียงการกระทำแต่ไม่มีเจตนาร่วม

กระทำหรือมีเจตนาร่วมกระทำแต่ไม่มีการร่วมกระทำก็ไม่ถือเป็นตัวการในการกระทำความผิด หรือ

หากกระทำการอันเป็นการร่วมกันนั้นไม่เป็นความผิดก็ไม่สามารถเป็นตัวการในการกระทำความผิดได้ 

เช่น การท่ีผู้เสียหายยินยอมให้จำเลยท่ี 1 ร่วมประเวณีโดยสมัครใจ แม้จำเลยท่ี 2 จะช่วยจับขา

ผู้เสียหายถ่างออกในการร่วมประเวณีโดยความสมัครใจของผู้เสียหายเช่นนั้น จำเลยท่ี 1 ไม่เป็น

ตัวการในความผิดฐานข่มขืน20 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้เป็นการแสดงความจำนงในการให้ความ

ยินยอมของผู้เสียหายเพื่อสละความคุ้มครองในทางกฎหมาย กล่าวคือ การสละคุณธรรมทางกฎหมาย

อย่างชัดแจ้งโดยรู้ถึงผลอย่างไรท่ีจะเกิดขึ้นแก่ตน21 หรือหากการกระทำนั้นได้กระทำไปไม่ถึงขั้นท่ี

กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ผู้ท่ีร่วมกระทำไม่เป็นตัวการ หรือการกระทำเป็นความผิดสำเร็จไป

แล้วและความผิดนั้นส้ินสุดลงเพราะมิใช่กรณีความผิดต่อเนื่อง การร่วมกระทำความผิดดังกล่าวนี้ย่อม

ไม่เป็นตัวการเช่นกัน22 

การกระทำความผิดร่วมกันแต่เดิมท่ีเรียกว่าการลงมือกระทำตามกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 63 หากต้องการท่ีจะตีความหรือพิจารณาลักษณะของการกระทำย่อม

 
19 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 

416. 
20 คำพิพากษาฎีกาที่ 313/2528. 
21 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 274-275. 
22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินติ้ง , 

2551), หน้า 601. 
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มีความเคร่งครัดค่อนข้างมาก จึงทำให้มีการบัญญัติขึ้นใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา โดยกล่าวถึง

ตัวการ คือ ผู้ท่ีได้ร่วมกระทำความผิดด้วยกัน อันเป็นข้อความท่ีไม่จำกัดหรือเคร่งครัดจนทำให้ถือว่า

การกระทำจะต้องเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดทีเดียว แต่ให้หมายรวมถึงการกระทำซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของการกระทำท้ังหมดท่ีสามารถรวมกันเป็นความผิดขึ้น ท้ังนี้เป็นเพียงการทำความเข้าใจ

หรือให้ความหมายโดยตรงท่ีใกล้เคียงกับตัวบทกฎหมายมากท่ีสุด หากมีการจำแนกรูปแบบลักษณะ

ของตัวการแล้วสามารถพิจารณาองค์ประกอบเพื่อการทำความเข้าใจดังต่อไปนี้ คือ 1) เป็นการกระทำ

ความผิดโดยเจตนา 2) ในระหว่างบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป 3) โดยมีการกระทำร่วมกันในขณะกระทำ

ความผิด 4) โดยมีเจตนาร่วมกันในขณะกระทำความผิด มีรายละเอียดดังนี้ 

1) เป็นการกระทำความผิดโดยเจตนา หมายถึง การกระทำโดยเคล่ือนไหว

หรือไม่เคล่ือนไหวส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายโดยรู้สำนึกภายใต้จิตใจบังคับ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งการกระทำโดยเจตนานี้บางกรณีศาลกล่าวถึงการกระทำโดยรู้สำนึกท่ี

รวมไปกับการวินิจฉัยเจตนาด้วย และจำต้องมีผลของการกระทำเกิดขึ้นเป็นความผิดสำเร็จ กล่าวคือ 

ผลท่ีเป็นความประสงค์ใกล้ชิดต่อผลหรือผลสุดท้ายของการกระทำนั้น ๆ ด้วย หากมีเพียงการกระทำ

แต่มิได้มีเจตนาร่วมด้วย หรือมีเพียงเจตนาร่วมกระทำแต่ไม่มีการกระทำย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ

กระทำโดยเจตนาและขาดองค์ประกอบของการเป็นตัวการ ท้ังนี้การกระทำความผิดโดยประมาทไม่

อาจถือได้ว่ามีการกระทำความผิดร่วมกันในฐานะเป็นตัวการได้ เพราะไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่าจะ

ร่วมกันกระทำความผิดในจุดใดซึ่งต่างกับกรณีกระทำโดยเจตนา23 อีกท้ังการกระทำส่วนหนึ่งแห่ง

ความผิดจะต้องเป็นกรณีท่ีผู้กระทำท้ังหลายนั้นมีเจตนาร่วมกระทำด้วยกันมิใช่ต่างคนต่างทำ แม้ว่า

การกระทำท่ีต่างคนต่างทำจะเป็นการกระทำโดยเจตนาก็ตาม การกระทำโดยมีเจตนาร่วมกันนั้นทุก

คนท่ีกระทำจะต้องรู้ถึงการกระทำของกันและกัน และต่างประสงค์ถือเอาการกระทำของแต่ละคนเป็น

การกระทำของตนเองด้วย หรือกล่าวได้ว่ามุ่งหมายให้ความผิดสำเร็จดุจกระทำด้วยตนเอง ถึงแม้จะ

มิได้เป็นคนลงมือทำด้วยตนเอง แต่อาจมีบางกรณีท่ีมิได้ประสงค์จะทำให้สำเร็จดุจทำด้วยตนเองก็อาจ

เข้ากับลักษณะของตัวการได้เช่นกัน24 การมีเจตนาร่วมกันนี้ไม่ต้องได้ความว่าได้คบคิดหรือสมรู้ร่วมคิด

 
23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 630. 
24 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 460. 
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กันมาก่อน หากเป็นพวกเดียวกันร่วมมือกระทำความผิดอย่างเดียวกันในขณะเดียวกันก็เพียงพอ

สำหรับการเป็นตัวการแล้ว  

การพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระทำความผิดร่วมต่างกับการวินิจฉัยถึงการ

กระทำของผู้กระทำความผิดร่วมกัน กล่าวคือ การกระทำร่วมกันถือเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของการ

กระทำท้ังหมดท่ีรวมกันเป็นความผิดก็อาจเป็นการกระทำความผิดร่วมกันได้ แต่เจตนากระทำร่วมกัน

ไม่อาจพิจารณาได้ว่ามีเจตนาร่วมด้วยเพียงบางส่วน เพราะต้องมีเจตนาร่วมในการกระทำท้ังหมดและ

ต้องเจตนาถือเอาผลของการกระทำของคนอื่นเป็นของตนด้วย นอกจากนี้เจตนาร่วมกระทำยังต้องมี

อยู่ตลอดจนกว่าการกระทำจะเกิดเป็นความผิดขึ้นได้ หากเจตนาร่วมกันส้ินสุดลงเมื่อใดการร่วม

กระทำความผิดก็มีได้เพียงนั้น เช่น บางคนอาจยุติการกระทำร่วมกันก่อนถึงขั้นพยายาม ถ้ายับยั้งเสีย

เองก็มีความผิดเท่าท่ีทำไป ถ้าไม่ยับยั้งเองก็มีความผิดเพียงพยายามกระทำความผิดฐานนั้น แต่อาจมี

ความผิดบางอย่างโดยสภาพของความผิดเพ่งเล็งถึงเจตนาเฉพาะตัวบุคคลแต่ละรายไปยิ่งกว่าเจตนา

ร่วมกันของบุคคลในกลุ่มท่ีกระทำร่วมกัน ทำให้การพิจารณาเจตนาร่วมกันอาจเคร่งครัดมากกว่ากรณี

อื่น ๆ 

2) ในระหว่างบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป หมายถึง บุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป

อาจเป็นบุคคลธรรมกับบุคคลธรรมหรือนิติบุคคลก็ได้25 การท่ีนิติบุคคลร่วมกับบุคคลธรรมดานี้

กฎหมายถือเป็นตัวการในการกระทำความผิดได้เช่นกัน โดยมีการแสดงออกถึงเจตนาของนิติบุคคล

ผ่านผู้แทนของนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ดำเนินงานท่ีเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรง  เดิมกฎหมายในเรื่องนิติ

บุคคลมีขึ้นในช้ันแรกเพื่อกำหนดสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดของนิติบุคคลในทางแพ่งเท่านั้น แต่เมื่อ

กิจการของนิติบุคคลขยายมากขึ้น จึงจำเป็นต้องใช้วิธีบังคับความรับผิดโดยวิธีการในทางอาญาอย่าง

หลีกเล่ียงมิได้ อย่างไรก็ดีกฎหมายอาญาไทยก็มิได้บัญญัติไว้ว่านิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา

เพียงใด  

3) โดยมีการกระทำร่วมกันในขณะกระทำความผิด หมายถึง การกระทำอัน

ส่วนหนึ่งแห่งการกระทำความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดท่ีมีการกระทำหลายอันท่ีเป็นองค์ความผิด

หลายองค์รวมกัน โดยถือว่าการกระทำแต่ละอันเหล่านี้เป็นสาระสำคัญท่ีก่อให้เกิดความผิดขึ้น26  หรือ

อาจเป็นความผิดท่ีมีองค์ความผิดเป็นการกระทำอันเดียว เดิมการกระทำร่วมกันนี้เรียกว่าการลงมือซึ่ง
 

25 คำพิพากษาฎีกาที่ 59/2507 
26 คำพิพากษาฎีกาที่ 106/2499 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

มีความหมายท่ีแคบกว่าการตีความในปัจจุบันท่ีสามารถมีการกระทำร่วมกันด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย 

โดยสรุปตามแนวคำพิพากษาฎีกาได้ ดังนี้ 

- การร่วมกระทำส่วนหนึ่งของการกระทำท้ังหมดท่ีเป็นความผิดขึ้น 

หมายความถึง ส่วนหนึ่งของการกระทำความผิดมีความใกล้เคียงกับความผิดตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติ

ไว้โดยตรง หรือเรียกได้ว่าเป็นการกระทำถึงขั้นลงมือเป็นความผิดในตัวเอง การร่วมกระทำส่วนหนึ่งนี้

ถือเป็นการกระทำท่ีใกล้เคียงกับการกระทำท่ีบทบัญญัติไว้ในมาตรา 83 มากท่ีสุด แม้ว่าจะมีระดับการ

เข้าไปมีส่วนร่วมกระทำความผิดจะหนักหรือเบาเพียงใดก็ตาม ย่อมถือได้ว่าการร่วมมือกันนี้เสมือนทุก

คนได้ลงมือทำด้วยตนเอง เมื่อมีการร่วมกันกระทำความผิดแล้ว แม้ว่าผู้ร่วมกระทำความผิดคนใดยัง

กระทำไม่ถึงขั้นลงมือใกล้เคียงกับความผิดท่ีจะเกิดขึ้น ผู้กระทำคนนั้นย่อมต้องรับผิดในผลบั้นปลายท่ี

จะเกิดขึ้นจากการกระทำของบุคคลอื่นด้วย หรือในกรณีความผิดประกอบด้วยการกระทำหลาย ๆ 

อย่างซึ่งเป็นความผิดในตัวเอง เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 ประกอบด้วยการลักทรัพย์

และการใช้กำลังประทุษร้าย หรืออาจเป็นความผิดท่ีมีองค์ประกอบความผิดเป็นการกระทำอันเดียว 

เช่น การทำร้ายร่างกาย การกระทำในลักษณะนี้ผู้กระทำความผิดแต่ละคนไม่จำเป็นต้องอยู่ร่วมกันใน

สถานท่ีเกิดเหตุตลอดเวลาท่ีมีการกระทำย่อมได้ ปรากฏตัวอย่างตามแนวคำพิพากษาท่ีศาลฎีกาตัดสิน

ไว้ ดังนี้27 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 559/2514 จำเลยร่วมกับพี่ชายทำร้ายผู้ตาย โดย

จำเลยเป็นคนแทง พี่ชายของจำเลยใช้ปืนยิง จำเลยและพี่ชายของจำเลยมีความผิดฐานเป็นตัวการฆ่า

ผู้อื่น 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 227/2529 จำเลยท้ังสองไม่ได้ร่วมกันข่มขืน

กระทำชำเราผู้เสียหายอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง เพราะจำเลยท่ี 2 ได้ใช้มืดขู่จะทำร้ายและได้

ข่มขืนกระทำขำเราผู้เสียหายแต่เพียงผู้เดียว ส่วนจำเลยท่ี 1 ได้ใช้ปืนขู่บังคับผู้เสียหายด้วย ดังนี้จำเลย

ท้ังสองยังคงมีความผิดฐานร่วมกันข่มขืนกระทำชำเราโดยใช้อาวุธปืนตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 276 วรรคสอง (ปัจจุบันมาตรา 276 วรรคสาม) 

 
27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง , 

2562), หน้า 107-110. 
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 8583/2550 จำเลยดันรถจักรยานยนต์ไปชนกับ

รถจักรยานยนต์ท่ีผู้เสียหายนั่งซ้อนมาจนล้มลง เพื่อให้พวกของจำเลยรุมทำร้ายผู้เสียหายจนผู้เสียหาย

ได้รับบาดเจ็บสาหัส จำเลยจึงมีความผิดฐานร่วมกันทำร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3610/2554 ปืนเป็นอาวุธท่ีมีอานุภาพร้ายแรง

สามารถทำอันตรายต่อชีวิตได้ จำเลยท่ี 1 ยิงผู้เสียหายท่ี 1 บริเวณอวัยวะสำคัญ แสดงว่ามีเจตนาฆ่า 

แต่แพทย์รักษาไว้ทันท่วงทีจึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ร่วมมาในท่ีเกิดเหตุใน

ลักษณะพร้อมจะเข้าร่วมกระทำความผิดและได้เข้าร่วมกระทำความผิด โดยจำเลยท่ี 3 ส่งอาวุธปืนให้

จำเลยท่ี 1 ส่วนจำเลยท่ี 2 ใช้มีดฟันท่ีศีรษะผู้เสียหายท่ี 2 ในขณะเข้าช่วยเหลือผู้เสียหายท่ี 1 จำเลยท่ี 2 

และท่ี 3 จึงเป็นตัวการ  

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3976/2560 จำเลยใช้มีดฟันศีรษะผู้เสียหาย ช. ใช้

ขวดสุราตีศีรษะผู้เสียหายหลายครั้งจนกะโหลกศีรษะแตกเลือดออกในสมอง พฤติการณ์ท่ีจำเลยร่วม

กระทำความผิดกับ ช. แสดงว่าจำเลยยอมรับในผลของการกระทำท่ีเกิดจาก ช. เมื่อผู้เสียหายได้รับ

อันตรายสาหัส จำเลยมีความผิดฐาน ร่วมกันทำร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำรับอันตรายสาหัส 

จากท่ีได้กล่าวมาการกระทำส่วนหนึ่งของความผิดท่ีถือว่าเป็นการร่วม

กระทำความผิดด้วยกันอันมีลักษณะของการเป็นตัวการตามมาตรา 83 นั้น ถ้าได้ร่วมกระทำการใด

เฉพาะก่อนการกระทำความผิดหรือภายหลังการกระทำความผิด การร่วมกระทำนั้นก็ไม่ใช่ร่วมกระทำ

ความผิดอยู่เอง จะเป็นได้เพียงกรณีผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดตามมาตรา 86 หรือผู้ช่วยเหลือ

ภายหลังการกระทำความผิดเท่านั้น 

- การแบ่งหน้าท่ีกันทำ หมายความถึง มีการกระทำส่วนใดส่วนหนึ่ง

เกิดขึ้นเพื่อให้การกระทำความผิดเป็นผลสำเร็จได้ อาจเป็นกรณีท่ีบุคคลมีการแบ่งสรรกันเพื่อกระทำ

การตามหน้าท่ีของตน ทำให้แต่ละคนกระทำการเป็นส่วนหนึ่งของการกระทำท้ังหมดท่ีรวมกันเป็น

ความผิด โดยจำต้องมีผู้กระทำคนหนึ่งลงมือกระทำการอันเป็นความผิดในตัวเองอยู่ก่อน ในขณะท่ี 

ผู้ร่วมกระทำอีกคนหนึ่งได้ทำหน้าท่ีอื่น ๆ โดยสภาพจะเป็นความผิดในตัวเองหรือไม่ก็ได้ เช่น การคอย

ดูต้นทางหรือคอยแจ้งสัญญาณ28 เป็นการมีส่วนทำให้เป็นความผิดสำเร็จได้ ซึ่งความสำคัญอยู่ท่ีการ

ร่วมในขณะกระทำผิดอย่างไรก็ดีการแบ่งหน้าท่ีกันทำนี้ผู้กระทำไม่ต้องอยู่ในท่ีเดียวกับผู้กระทำอีกคน 

 
28 คำพิพากษาฎีกาที่ 718/2522 
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แต่อาจอยู่ห่างออกไปในลักษณะท่ีพอให้ความช่วยเหลือได้ ข้อพิจารณานี้ย่อมเห็นได้ว่าการแบ่งหน้าท่ี

กันทำในความผิดอันหนึ่งและบุคคลได้กระทำตามหน้าท่ีท่ีแบ่งสรรมาแล้ว เมื่อการกระทำท้ังหมด

รวมกันย่อมเป็นความผิดเกิดขึ้น จึงเป็นหลักในการวินิจฉัยอีกประการหนึ่งของตัวการด้วย เช่น การท่ี

จำเลยท่ี 2 ขับรถยนต์พาผู้เสียหายไปบ้านท่ีเกิดเหตุเพื่อให้จำเลยท่ี 1 กับพวกซึ่งเป็นพวกของจำเลยท่ี 2 

ข่มขืนกระทำชำเรา พฤติการณ์มีลักษณะเป็นการคบคิดกันมาก่อนและในขณะท่ีจำเลยท่ี 1 กับพวก

กำลังข่มขืนกระทำชำเราผู้เสียหายอยู่นั้น จำเลยท่ี 2 ก็อยู่ร่วมรู้เห็นเหตุการณ์ในห้องท่ีเกิดเหตุนั้นด้วย

โดยตลอด แม้จำเลยท่ี 2 มิได้ข่มขืนกระทำชำเราผู้เสียหายก็ตาม การกระทำของจำเลยท่ี 2 ก็ถือว่า

เป็นตัวการร่วมกับจำเลยท่ี 1 กับพวกในความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราผู้เสียหายอันมีลักษณะเป็น

การโทรมหญิงแล้ว29 

การร่วมกระทำความผิดตามมาตรา 83 ท่ีได้บัญญัติไว้นั้นมีการอธิบาย

ว่ารวมถึงการแบ่งหน้าท่ีกันทำด้วย โดยเรื่องแบ่งหน้าท่ีกันทำเริ่มเป็นหลักในการพิจารณาขึ้นใน  

คำพิพากษาฎีกาท่ี 716-717/2466 ซึ่งมีหลักว่าคนร้ายแบ่งหน้าท่ีกันทำ แม้ว่าในช่วงนั้นจะมีการใช้

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 ท่ีไม่สามารถตีความการลงมือให้ถึงการแบ่งหน้าท่ีกันทำก็ตาม พวก

หนึ่งเข้าชิงทรัพย์ เช่น กระเป๋าใส่ธนบัตร อีกพวกหนึ่งอยู่บนรถคอยช่วยเหลือ นอกจากนี้กรณี เช่น 

คอยอยู่บนรถติดเครื่องพาหนีไป30 ถือเป็นตัวการร่วมกระทำความผิดด้วยกัน การแบ่งหน้าท่ีกันทำนี้

แม้ว่าจะมิใช่ถ้อยคำท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมาย ไม่ว่ากฎหมายอาญาของประเทศใดต่างถือว่ามี

ลักษณะการเป็นตัวการร่วมกระทำความผิดท้ังส้ินมิใช่เพียงกรณีผู้สนับสนุน การพิจารณาจาก

ระยะทางของการร่วมกระทำความผิดโดยแบ่งหน้าท่ีกันทำนี้  อาจมีความคาบเกี่ยวกับการเป็น

ผู้สนับสนุนได้ เช่น การนำพาหนะไปรับส่งในการปล้นและหนี เป็นผู้สนับสนุน 31 ซึ่งตามแนว 

คำพิพากษาฎีกากรณีความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

บางฐานความผิด การกระทำร่วมกันโดยแบ่งหน้าท่ีกันทำจะต้องเป็นการกระทำอยู่ในบริเวณใกล้เคียง

กับสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อให้ความช่วยเหลือผู้ลงมือได้หากจำเป็นต้องช่วย เช่น การดูต้นทางหรือคอยแจ้ง

สัญญาณอยู่ช้ันล่าง32 การถือเส้ือให้เพื่อนท่ีเข้าไปข่มขืนกระทำชำเราและแจ้งเหตุร้ายแก่ผู้กระทำ

 
29 คำพิพากษาฎีกาที่ 6355/2544 
30 คำพิพากษาฎีกาที่ 6563/2554 
31 คำพิพากษาฎีกาที่ 527/2516 
32 คำพิพากษาฎีกาที่ 854/2507 
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ความผิด33 หากอยู่ไกลจากจุดเกิดเหตุ ศาลฎีกาถือเป็นเพียงผู้สนับสนุนมิใช่ตัวการ แต่ในความผิดฐาน

อื่น ๆ เช่น การใช้เอกสารปลอมตามมาตรา 286 หรืออาจมีรูปแบบลักษณะการกระทำอื่น ๆ ท่ีอาจไม่

จำเป็นต้องกระทำในบริเวณใกล้เคียงกับสถานท่ีท่ีนำเอกสารปลอมนั้นไปใช้ก็ได้34 ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้

การกระทำความผิดท่ีถือว่าเป็นการกระทำร่วมกันโดยแบ่งหน้าท่ีกันทำต้องพิจารณาลักษณะของการ

กระทำและฐานความผิดประกอบกันด้วย35 ซึ่งความแตกต่างประการนี้อาจทำให้การใช้หลักเกณฑ์ท่ี

พิจารณาจากลักษณะของการกระทำเพียงอย่างเดียว อาจส่งผลให้เกิดปัญหาการลงโทษผู้กระความผิด

ท่ีไม่เป็นธรรมได้ 

- การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพร้อม

จะช่วยเหลือได้ทันที หมายความถึง การอยู่ในท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีมีเจตนาจะเข้าช่วยเหลือได้

ทันท่วงทีไม่ว่าจะเป็นการเข้าช่วยเหลือด้วยตนเองหรือเป็นการห้ามปรามผู้อื่นมิให้ยุ่ งเกี่ยว36 การ

ช่วยเหลือนั้นจะทำให้การกระทำความผิดสำเร็จลุล่วงได้ โดยไม่จำต้องลงมือกระทำความผิดด้วย

ตนเอง การอยู่ในท่ีเกิดเหตุนี้ไม่จำเป็นต้องอยู่ในท่ีท่ีเดียวกันกับผู้ท่ีลงมือกระทำ เพียงแต่อยู่ใกล้ 

เพียงพอท่ีจะช่วยเหลือกันได้ทันท่วงทีหากมีการร้องขอหรือจำเป็นต้องช่วยเหลือ เช่น คำพิพากษาฎีกา

ท่ี 1369-1370/2508 จำเลยท่ี 1 เป็นคนใช้ปืนยิงผู้ตาย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีอาวุธโดดจากเรือนไป

พร้อมกับจำเลยท่ี 1 แสดงว่าจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รู้เห็น มีเจตนาร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 

การท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีอาวุธแสดงว่าจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 พร้อมท่ีจะช่วยเหลือจำเลยท่ี 1 ได้ทันที 

เมื่อจำเลยท่ี 1 ยิงผู้ตายแล้วตอนหนีกลับจำเลยท้ังสามหนีกลับมาทางเดียวพร้อมกันอีกจึงนับว่าจำเลย

ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ร่วมกันกระทำความผิดด้วยกับจำเลยท่ี 1 เป็นตัวการฆ่าผู้ตายด้วยกัน 

หากว่าอยู่ ท่ีในเกิดเหตุแต่ไม่ ได้อยู่ ในลักษณะและด้วยเจตนาท่ีจะ

ช่วยเหลือแล้วย่อมไม่เป็นตัวการ37 หรือกรณีท่ีมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าเป็นตัวการ เช่น การยืนรวม

กับผู้กระทำความผิดในท่ีเกิดเหตุตลอดเวลาจนกระทำความผิดสำเร็จแล้วหนีไปด้วยกัน38 แต่อย่างไรก็ดมีี
 

33 คำพิพากษาฎีกาที่ 1715/2528 
34 คำพิพากษาฎีกาที่ 1970/2530 , คำพิพากษาฎีกาที่ 176/2537 , คำพิพากษาฎีกาที่ 810-813/2544 , คำพิพากษา

ฎีกาที่ 2261/2547 
35 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 610-611. 
36 คำพิพากษาฎีกาที่ 351/2508 
37 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 445. 
38 คำพิพากษาฎีกาที่ 1306/2520 
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กรณีท่ีคาบเกี่ยวกับการเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด เช่น การท่ีจำเลยพูดว่าเอามันเลย ศาลฎีกา

พิพากษาว่าเป็นตัวการในการกระทำผิด39 เช่น จำเลยท่ี 2 มาด้วยกันกับจำเลยท่ี 1 และในขณะท่ี

จำเลยท่ี 1 กับผู้ตายกอดรัดฟัดเหวี่ยงกัน จำเลยท่ี 2 ก็เดินตามไปด้วยตลอดเวลา เมื่อจำเลยท่ี 1 ใช้

อาวุธปืนยิงผู้ตายจำเลยท่ี 2 ก็ยังคงยืนรออยู่ใกล้ชิดกับจำเลยท่ี 1 หลังจากนั้นจำเลยท่ี 2 ได้ขับ

รถจักรยานยนต์พาจำเลยท่ี 1 หลบหนีไปด้วยกัน พฤติการณ์ดังนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า จำเลยท้ังสอง

มีเจตนาร่วมกระทำความผิดด้วยกันมาต้ังแต่ต้น แม้จำเลยท่ี 2 มิได้ลงมือฆ่าผู้ตายก็ตามแต่ก็ฟังได้ว่า

จำเลยท่ี 2 เป็นตัวการร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 40 แต่ก็มีบางกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาว่าเป็น

เพียงผู้สนับสนุนผู้อื่นให้กระทำความผิดโดยมีพฤติการณ์ว่าอยู่ร่วมกันในท่ีเกิดเหตุ แม้จะมีการหลบหนี

ไปด้วยกันไม่ถือเป็นตัวการ41 

- การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด หลักการใน

เรื่องนี้มีความคาบเกี่ยวกับการเป็นผู้ใช้ ซึ่งเป็นปัญหาในการพิจารณาของศาลฎีกาท่ียังคงไม่สามารถ

จำแนกรูปแบบของการกระทำลักษณะนี้ได้อย่างชัดเจน การท่ีจะเป็นตัวการต้องได้ความว่าอยู่ในท่ีเกิด

เหตุและจะต้องอยู่ในลักษณะท่ีจะช่วยเหลือด้วยตนเองได้ให้การกระทำนั้นเป็นความผิดสำเร็จหาก

จำเป็นต้องช่วยเหลือ ปรากฏตัวอย่างตามแนวคำพิพากษาท่ีศาลฎีกาตัดสินไว้ ดังนี้42 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 975/2508 จำเลยกับพวกร่วมกันฉุดคร่าผู้เสียหาย

เพื่อประโยชน์ของจำเลยท่ีจะทำอนาจารและข่มขืนกระทำชำเรา ขณะท่ีการกระทำผิดฐานฉุดคร่ายัง

ไม่สำเร็จ บิดาของผู้เสียหายวิ่งติดตามไปเพื่อขัดขวาง จำเลยส่ังให้พวกของจำเลยใช้อาวุธปืนยิงบิดา

ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ดังนี้จำเลยผิดฐานเป็นตัวการฏฆ่าเพื่อให้ความสะดวกในการท่ีจำเลยกับพวก

จะทำการการฉุดคร่าผู้เสียหาย และเพื่อจำเลยจะได้ตัวผู้เสียหายไว้เพื่อทำอนาจารและข่มขืนกระทำ

ชำเราอันเป็นประโยชน์อันเกิดจากการกระทำผิดตามมาตรา 289 (6) และ (7) 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 141/2514 พี่ชายจำเลยโต้เถียงกับเจ้าของท่ีนา

ข้างเคียงเรื่องเขตเขตท่ีนา ผู้ตายซึ่งเป็นกำนันเข้าพูดไกล่เกล่ีย พี่ชายจำเลยไม่เช่ือฟังจึงถูกผู้ตายกล่าว 

สักพักหนึ่งต่อมาพี่ชายจำเลยเดินเข้าไปหาผู้ตาย จำเลยเดินตามไปด้วยพร้อมกับพูดให้พี่ชายจำเลยยิง

 
39 คำพิพากษาฎีกาที่ 6672/2554 
40 คำพิพากษาฎีกาที่ 4870/2561 
41 คำพิพากษาฎีกาที่ 1688/2555 
42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, หน้า 127-133. 
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ผู้ตายให้ตาย พี่ชายจำเลยใช้ปืนส้ันยิงผู้ตาย 2 นัดแล้วพี่ชายจำเลยกับจำเลยก็วิ่งหนีไปด้วยกัน ผู้ตาย

ถึงแก่ความตาย ดังนี้ถือได้ว่าจำเลยร่วมกับพี่ชายฆ่าผู้ตาย 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1649/2531 ก่อนเกิดเหตุจำเลยท่ี 3 ซึ่งไม่พอใจ

ผู้เสียหายออกไปพูดซุบซิบกับพวก แล้วส่งเงินให้ผู้เสียหายให้ไปหาหญิงโสเภณีมาให้ ระหว่างเสียงปืน

ดัง จำเลยท่ี 3 ลงเรืออีกลำหนึ่งแล่นมาท่ีกลางแม่น้ำตรงท่ีเกิดเหตุร้องบอกกับจำเลยท่ี 1 กับพวกว่า

เอาให้ตาย พฤติการณ์ของจำเลยท่ี 3 ถือได้ว่าจำเลยท่ี 3 เป็นตัวการร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 

กับพวก 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2980/2554 จำเลยท่ี 2 ไปกับจำเลยท่ี 1 ตลอดเวลา

ต้ังแต่จำเลยท่ี 1 ไปวิวาทกับผู้เสียหายท่ี 1 จำเลยท่ี 2 รู้เห็นพฤติการณ์ต่าง ๆ โดยตลอด การเอาอาวุธ

ปืนมาจากบ้านจำเลยท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าพร้อมจะนำมาต่อสู้กับฝ่ายผู้เสียหายท้ังสอง เมื่อพบ

ผู้เสียหายท้ังสองกับพวก จำเลยท่ี 2 พูดยุให้จำเลยท่ี 1 ยิง เช่นนี้ แสดงให้เห็นเจตนาของจำเลยท่ี 2 

ว่าพร้อมและประสงค์ท่ีจะฆ่าผู้เสียหายท้ังสองกับพวกจำเลยท่ี 2 จึงเป็นตัวการร่วมกับจำเลยท่ี 1 

พยายามฆ่าผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 จึงมีความผิดฐานนี้ด้วย 

อย่างไรก็ดี มีคำพิพากษาฎีกาท่ีบ่งบอกถึงลักษณะของการก่อให้ผู้อื่น

กระทำความผิดและผู้ก่อนั้นอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุเป็นการใช้ให้กระทำความผิดตามมาตรา 84 เช่น 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2745/2553 จำเลยท่ี 2 ไปกับจำเลยท่ี 1 ตลอดเวลาต้ังแต่จำเลยท่ี 1 ไปวิวาทกับ

ผู้เสียหายท่ี 1 จำเลยท่ี 2 รู้เห็นพฤติการณ์ต่าง ๆ โดยตลอด การเอาอาวุธปืนมาจากบ้านจำเลยท่ี 1 

แสดงให้เห็นว่าพร้อมจะต่อสู้กับฝ่ายผู้เสียหายท้ังสอง เมื่อพบผู้เสียหายท้ังสองกับพวก จำเลยท่ี 2 

พูดยุให้จำเลยท่ี 1 ยิง เช่นนี้แสดงให้เห็นเจตนาของจำเลยท่ี 2 ว่าพร้อมและประสงค์ท่ีจะฆ่าผู้เสียหาย

ท้ังสองกับพวก จำเลยท่ี 2 จึงเป็นตัวการร่วมกับจำเลยท่ี 1 พยายามฆ่าผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 จึงมี

ความผิดฐานนี้ด้วย อย่างไรก็ดีข้อเท็จจริงในทำนองนี้ มีคำพิพากษาวินิจฉัยว่าเป็นผู้ใช้มิใช่ตัวการ เช่น 

ขณะ บ. ใช้อาวุธปืนเล็งไปท่ีผู้ตาย จำเลยท่ี 2 พูดกับ บ. ว่า “ยิงเลย ๆ” แล้ว บ. ก็ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย 

การกระทำของจำเลยท่ี 2 จึงเป็นการยุยงส่งเสริมให้ บ. ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย เมื่อ บ. ใช้อาวุธปืนยิง

ผู้ตาย เมื่อ บ. ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตายและกระสุนปืนยังถูกผู้เสียหายได้รับอันตราย

สาหัส จำเลยท่ี 2 จึงมีความผิดฐานเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิดฆ่าผู้อื่นและพยายามฆ่าผู้อื่น43 หลักใน

 
43 คำพิพากษาฎีกาที่ 2745/2553  
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เรื่องดังกล่าวนี้ทำให้การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาจเป็นได้ท้ังตัวการหรือ

ผู้ใช้ก็ได้ การเป็นตัวการจะต้องได้ความว่า การอยู่ในท่ีเกิดเหตุดังกล่าวจะต้องอยู่ในลักษณะท่ีจะช่วย

ด้วยตนเองให้การกระทำความผิดสำเร็จ ถ้าหากจำเป็นจะต้องช่วยเหลือ มิฉะนั้นคงเป็นผู้ใช้ ด้วยเหตุนี้ 

การกระทำอย่างใดจึงจะถือว่าเป็นการกระทำความผิดร่วมกันจะต้องพิจารณาจากลักษณะของการ

กระทำและฐานความผิดแต่ละฐานประกอบกันด้วย ไม่อาจมีหลักใดท่ีจะจำแนกความแตกต่างได้อย่าง

ชัดเจน44 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบสำคัญของตัวการในการกระทำความผิดแล้ว 

จำต้องพิจารณาถึงการลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การลงโทษตามมาตรา 83 บัญญัติไว้ว่าตัวการ

ต้องระวางโทษท่ีกฎหมายกำหนดสำหรับความผิดนั้น ตัวการแต่ละคนจึงต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมาย

กำหนดไว้ ซึ่งหมายถึงระวางโทษท่ีระบุไว้สำหรับความผิดฐานหนึ่งฐานใด แต่ก็มิได้หมายความถึงโทษ

ท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษตัวการแต่ละคนตามความเป็นจริงจะต้องกำหนดให้เท่ากันด้วย45 เพราะ

พฤติการณ์และการร่วมกระทำของแต่ละคนอาจมีมากน้อยและอาจร้ายแรงยิ่งหย่อนกว่ากันได้ ทำให้

การลงโทษต้องได้รับการพิจารณาตามรายบุคคลเช่นเดียวกัน ท้ังนี้สอดคล้องกับหลักเรื่องการลงโทษ

ให้เหมาะสมกับผู้กระทำความผิดแต่ละคน (Individualization of Punishment) เช่น ผู้ท่ีลงมือ

กระทำความผิดโดยตรงอาจต้องรับโทษหนักกว่าผู้ท่ีคอยช่วยเหลืออยู่ในท่ีเกิดเหตุ46 ในบางกรณีเป็น

การอ้างถึงเหตุบรรเทาโทษท่ัวไปตามมาตรา 7847 มาใช้ลดโทษตัวการบางคนเพราะเห็นว่าไม่ได้เป็น 

ผู้ลงมือกระทำความผิดเอง (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1556/2462 , 424/2464 , 314/2470 , 1024/2501) 

อย่างไรก็ดีมีบางกรณีท่ีศาลเห็นว่าเช่นนี้มิใช่เหตุบรรเทาโทษโดยตรง ศาลก็อาจกำหนดโทษให้เบากว่า

 
44 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2, หน้า 120. 
45 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 483. 
46 คำพิพากษาฎีกาที่ 1024/2501 
47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

“เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือ

กฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดน้ันก็ได้ 

 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่

ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่

การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนองเดียวกัน” 
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กันได้เอง เหล่านี้ล้วนเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ัว ๆ ไปตาม ม.59 (เดิม)48 ซึ่งตรงกับม.78 ใช้ลดโทษ

ตัวการบางคนเพราะไม่ได้ลงมือกระทำเอง49   

การลงโทษตัวการนี้แม้ว่าในทางปฏิบัติแล้วศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษผู้กระทำความผิดให้เหมาะสมกับผู้กระทำแต่ละคนได้แล้ว ถือได้ว่าเป็นการนำหลักการวินิจฉัย

ของลักษณะในการกระทำทางกายภาพและเจตนาร่วมท่ีผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละคนได้กระทำมา

พิจารณาประกอบการลงโทษ นอกจากการพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายเพียงประการเดียว แต่

อย่างไรก็ดีอาจพบปัญหาได้ว่า การกระทำความผิดทางอาญาในหนึ่งครั้งอาจมิได้มีเพียงกรณีผู้กระทำ

ความผิดร่วมกันสองคนหรือกว่านั้นขึ้นไป อาจมีกรณีของการเป็นผู้ใช้ให้ผู้กระทำความผิดร่วมกัน

กระทำความผิดได้ ซึ่งหากพิจารณาจากการลงโทษท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสม

กับผู้กระทำแล้ว อาจทำให้เกิดปัญหาว่าเมื่อโทษท่ีศาลกำหนดแก่ตัวการแต่ละคนไม่เท่ากันตาม

พฤติการณ์หรือลักษณะของการกระทำ หากผู้ใช้ให้กระทำความผิดจะต้องรับโทษเสมือนตัวการคนใด 

อาจเป็นผู้ลงมือกระทำด้วยตนเองท่ีศาลจะลงโทษมากกว่า หรือเป็นเพียงผู้อยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุแต่มิได้

ลงมือกระทำซึ่งจะได้รับโทษน้อยกว่าตัวการท่ีลงมือกระทำความผิด ดังจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

3.1.2.2 ผู้ใช้ 

การกระทำความผิดของผู้ใช้นั้นมีลักษณะท่ีต้องอาศัยความรับผิดในการ

กระทำความผิดของผู้ลงมือกระทำ โดยผู้ใช้มิได้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเองแต่มีพฤติการณ์

ในการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดหรือเป็นสาเหตุให้ผู้อื่นกระทำความผิด เดิมผู้ใช้ถือเป็นผู้สนับสนุนให้

กระทำความผิด ต่อมามีความเห็นว่าลักษณะของการเป็นผู้ใช้นี้เป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดทาง

อาญาหรือเป็นผู้ก่อให้เกิดผลบั้นปลายอันเป็นความผิดต่อกฎหมายเกิดขึ้น เสมือนเป็นผู้ริเริ่มความคิด

ในการกระทำความผิดจึงมีการให้ความสำคัญเท่ากับผู้ลงมือกระทำความผิด อาจกล่าวได้ว่าความ 

น่าตำหนิของการกระทำนี้มิได้ยิ่งหย่อนกว่าการเป็นผู้ลงมือในการกระทำความผิด เหตุนี้จึงทำให้มีการ

บัญญัติเป็นความผิดเฉพาะผู้ใช้แยกออกมาเป็นความผิดต่างหาก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 

บัญญัติว่า 

 
48 ประมวลกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 59 
49 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 566-567. 
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“ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง

วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิด 

ถ้าความผิดมิได้กระทำลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระทำ 

ยังไม่ได้กระทำหรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษท่ีกำหนด

ไว้สำหรับความผิดนั้น 

ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ 

และถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ท่ี

อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ท่ีมีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วย

เจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษท่ีศาลกำหนดสำหรับผู้

นั้น” 

การท่ีจะเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดในรูปแบบผู้ใช้จะต้องมีลักษณะอันเป็น

องค์ประกอบแยกพิจารณาได้ดังนี้ 1) ต้องมีการกระทำอันเป็นการ “ก่อ” ให้ผู้อื่นกระทำความผิด 2) 

ต้องมี “เจตนาก่อ” ให้ผู้อื่นกระทำความผิด และ 3) ต้องเกิดผล คือ มีความผิดกระทำลงตามท่ีก่อ

นั้น50 

1) ต้องมีการกระทำอันเป็นการ “ก่อ” ให้ผู้อื่นกระทำความผิด หมายถึง 

การกระทำอันเป็นสาเหตุให้ผู้อื่นตกลงใจท่ีจะกระทำความผิด หากว่ามีเจตนาอันแน่วแน่ท่ีจะกระทำ

ความผิดนั้น ๆ ต่อผู้เสียหายอยู่ก่อนแล้ว ย่อมไม่ถือเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด51 หรือมิใช่กรณี

ใช้ผู้อื่นท่ีไม่มีความรับผิดในทางอาญาฐานกระทำโดยเจตนา ( Innocent Agent) เช่น ใช้ให้ผู้อื่นไป 

ขนทรัพย์โดยหลอกว่าเป็นทรัพย์ของจำเลยเอง52 สถานะของการเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดตาม

มาตรา 84 นี้เกิดขึ้นทันทีท่ีมีการ “ก่อ” โดยไม่จำกัดวิธีการ เช่น การขอร้องให้ทำผิดกฎหมาย การขู่

 
50 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 644-645. 
51 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 645. 
52 คำพิพากษาฎีกาที่ 2961/2522 ตัดสินว่า จำเลยลักใบยาโดยใช้ ร.และ ก. ขนใบยา โดย ร.และ ก. ไม่รู้ถึงการลัก

ทรัพย์ดังกล่าว ถือว่าจำเลยเป็นผู้ลักทรัพย์ไม่ใช่ผู้ใช้ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ไม่ใช่กรณีใช้ให้ ร.และ ก.

กระทำความผิด 
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ว่าถ้าไม่กระทำจะได้รับผลร้ายในปัจจุบันหรือหากไม่ทำจะได้รับผลร้ายในอนาคต53 นอกเหนือจากท่ี

บัญญัติไว้ คือ ใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม ท้ังนี้คำว่า “ด้วยวิธีอื่นใด” ย่อมมีความหมาย

กว้าง เช่น การหลอก การส่ังให้ทำ การพนัน การยั่วยุ การร้องขอ หรือการชักชวน 54 เป็นต้น ข้อ

สำคัญอยู่ท่ีการกระทำใด ๆ ท่ีเป็นการกระทำท่ีมีอิทธิพลหรือส่งผลต่อการตกลงใจของผู้อื่นในการ

กระทำความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง55 การก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาจมีการเจาะจงตัวบุคคลหรือ

อาจเป็นบุคคลท่ัว ๆ ไปก็ได้ และให้หมายรวมถึงการก่อให้บุคคลท่ัวไปกระทำความผิดทางอาญาโดย

การโฆษณาหรือประกาศ56 ท่ีถือเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดในความหมายเดียวกันเพียงว่า

วิธีการตามมาตรา 85 กำหนดไว้ต้องเป็นกรณีมีความผิดโดยกำหนดโทษจำคุกไว้ไม่ต่ำกว่าหกเดือน ถ้า

โทษจำคุกไม่ถึงหกเดือนจะเป็นกรณีผู้ใช้ตามมาตรา 84 จะเห็นได้ว่าลักษณะในการใช้ต่างกัน แต่มีจุด

ร่วมกัน คือ การก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดในทางอาญาเช่นเดียวกัน  

กรณีการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดโดยการงดเว้นจะมีขึ้นได้หรือไม่นั้น มี  

นักกฎหมายจำนวนหนึ่งเห็นว่า การนิ่งหรือการละเว้นไม่ถือเป็นการแสดงออกถึงวิธีการใช้ แต่การ

ก่อให้เกิดผลอันใดโดยการงดเว้นการท่ีจักต้องกระทำเพื่อป้องกันผล ตามมาตรา 59 วรรคท้าย57 หาก

เป็นการยุยงส่งเสริมให้ผู้อื่นกระทำความผิด การงดเว้นนั้นย่อมมีความผิดฐานเป็นผู้ใช้ได้เช่นเดียวกัน 

จึงทำให้การกระทำความผิดท่ีเกิดจากการก่อนี้หมายรวมถึงการงดเว้นด้วย 58 ท้ังนี้ ผู้ใช้ให้กระทำ

ความผิดอาจมีบุคคลหลายคนร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดก็ได้ แต่มิใช่กรณีตัวการตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 84 เพราะบทบัญญัติในกฎหมายอาญาในภาคท่ัวไปไม่สามารถนำมาปรับใช้

โดยซ้อนกันเองได้ เพราะตัวการกับผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดมีองค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน แต่หากมี
 

53 จิตติ เจริญฉ่ำ, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 109. 
54 คำพิพากษาฎีกาที่ 2020/2519 
55 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 417. 
56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 85  

“ผู้ใดโฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไปให้กระทำความผิด และความผิดน้ันมีกำหนดโทษไม่ต่ำกว่าหกเดือน ผู้น้ันต้อง

ระวางโทษก่ึงหน่ึงของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดน้ัน 

ถ้าได้มีการกระทำความผิด เพราะเหตุที่ได้มีการโฆษณา หรือประกาศตามความในวรรคแรก ผู้โฆษณาหรือประกาศต้อง

รับโทษเสมือนตัวการ” 
57 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคท้าย  

“การกระทำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลน้ันด้วย” 
58 จิตติ เจริญฉ่ำ, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 116. 
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กรณีท่ีผู้ใช้ให้กระทำความผิดไปอยู่ร่วมในการกระทำความผิดด้วยอาจกลายเป็นตัวการโดยเก ล่ือน

กลืนกันได้ เช่น การท่ีจำเลยพูดเพื่อยุยงส่งเสริมให้พวกของจำเลยกระทำความผิด59 โดยลักษณะแล้ว

อาจเป็นเพียงผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดก็ได้ กล่าวคือ การพูดของจำเลยเป็นการช่วยเหลือ

ในทางจิตใจท่ีทำให้ผู้กระทำความผิดเกิดความมั่นใจกระทำความผิดยิ่งขึ้น หรือท่ีศาลฎีกากล่าวว่า 

“เร้าใจให้มุ่งกระทำให้หนักแน่นยิ่งขึ้น”60 

2) ต้องมี “เจตนาก่อ” ให้ผู้อื่นกระทำความผิด หมายถึง เจตนาประสงค์ต่อผล 

หรือย่อมเล็งเห็นผลตามความหมายของมาตรา 5961 กล่าวคือ เป็นการมุ่งหมายให้ ผู้อื่นกระทำ

ความผิดโดยตรง ส่วนกรณีเล็งเห็นผลคือการเล็งเห็นว่าผู้อื่นจะกระทำความผิดนั้นอย่างแน่แท้ เช่น  

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4941/252862 ตัดสินว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 เป็นหญิงโสเภณี โกรธแค้น ว. และ บ. 

ผู้ตาย เรื่องสับเปล่ียนคู่นอนร่วมประเวณี จึงเล่าเรื่องและขอให้จำเลยท่ี 3 กับพวกช่วยส่ังสอนให้

หน่อย ซึ่งหมายถึงการทำร้ายร่างกายเพื่อให้เจ็บตัวเพียงเท่านั้นหาได้มีเจตนามุ่งหมายถึงกับจะฆ่าให้

ตายไม่ การท่ีจำเลยท่ี 3 กระทำการรุนแรงถึงขั้นเจตนาฆ่านั้นเป็นการเกินเลยไปจากขอบเขตของการ

ใช้ของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ข้อสังเกตจากคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว เป็นกรณีท่ีผู้ใช้เล็งเห็นผลได้ว่าจะมี

ผลรุนแรงถึงตายเกิดขึ้นได้ตามหลักผลธรรมดาอันย่อมเกิดขึ้นได้จากการทำร้ายตามท่ีจำเลยท้ังสองได้

ใช้ กล่าวได้ว่าการใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดเจตนาของผู้ใช้จะต้องเกี่ยวข้องกับเจตนากระทำความผิด

 
59 คำพิพากษาฎีกาที่ 6672/2554 ตัดสินว่า แม้จำเลยไม่ได้มีอาวุธติดตัวและไม่ได้มีพยานโจทก์เห็นจำเลยที่ 2 ทำร้าย

ร่างกายผู้เสียหายทั้งสองคนใดหรือไม่ และในลักษณะใดก็ตาม แต่จำเลยที่ 2 พูดยุยงส่งเสริมว่า "เอามันเลย" เพื่อให้พวกของจำเลย

ที ่2 ทำร้ายร่างกายผู้เสียหายทั้งสอง และยังอยู่ในกลุ่มของคนร้ายที่วิ่ งกรูเข้าไปหาผู้เสียหายทั้งสองขณะชุลมุนต่อสู้กัน แสดงว่า

จำเลยที่ 2 มีเจตนาร่วมกระทำความผิดกับพวกด้วย จำเลยที่ 2 จึงเป็นตัวการร่วมกระทำความผิดกับจำเลยที่ 1  
60 คำพิพากษาฎีกาที่ 328/2512 ตัดสินว่า จำเลยที่ 3 ได้วิ่งมาและพูดยุยงใหจ้ำเลยที่ 1 ฟันผู้ตายให้ตายหลังจากจำเลย

ที่ 1 ลงมือทำร้ายผู้ตายได้ 1 แผล ทำให้จำเลยที่ 3 มิได้เป็นผู้ก่อให้จำเลยที่ 1 กระทำความผิด เพราะจำเลยที่ 1 ลงมือกระทำ

ความผิดไปบางส่วน คำพูดยุยงของจำเลยที่ 3 จึงเป็นเพียงการสนับสนุนเร้าให้ให้จำเลยที่ 1 มุ่งกระทำความผิดต่อผู้ตายให้หนัก

แน่นยิ่งขึ้นเท่าน้ัน จึงฟังได้เพียงว่าเป็นการสนับสนุนจำเลยที่ 1 กระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม  

“กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อม

เล็งเห็นผลของการกระทำน้ัน 

 ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของ

การกระทำน้ันมิได้” 
62 คำพิพากษาฎีกาที่ 4941/2528. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 66 

ของผู้กระทำความผิดและเกี่ยวข้องกับความผิดฐานนั้นด้วย อันจะนำไปสู่การตกลงใจในการกระทำ

ความผิดฐานนั้นของผู้กระทำความผิดในท่ีสุด 

3) ต้องมีผล คือ มีการกระทำความผิดกระทำลงตามท่ีก่อนั้น หมายความว่า

ผู้ถูกใช้ต้องมีการกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หากเป็นการใช้ให้กระทำความผิดโดยไม่มีผู้ถูกใช้จะ

ไม่สามารถเกิดกรณีการเป็นผู้ใช้ได้ หรือหากไม่มีการกระทำใดก็ไม่อาจเป็นการใช้ให้ผู้อื่นกระทำ

ความผิดได้ ความผิดฐานใดฐานหนึ่งท่ีผู้ถูกใช้ได้กระทำนั้นอย่างน้อยต้องเป็นการกระทำถึงขั้น 

“พยายามกระทำความผิด” กล่าวคือ ความผิดนั้นจะเป็นความผิดสำเร็จหรือไม่ ความรับผิดของผู้ใช้ให้

กระทำความผิดย่อมเกิดขึ้นแล้ว แต่อาจมีกรณีการถอนตัวจากการกระทำความผิดได้63 ซึ่งทำให้มีการ

ลงโทษท่ีแตกต่างกันระหว่างผู้ถูกใช้ได้ลงมือกระทำความผิดกับผู้ถูกใช้ยังมิได้ลงมือกระทำความผิด 

และหลักท่ีสำคัญอีกประการหนึ่งของการเป็นผู้ใช้ คือ การท่ีผู้ถูกใช้จะต้องกระทำความผิดโดยเจตนา

เท่านั้น หากผู้ถูกใช้ไม่มีความผิดฐานกระทำโดยเจตนาแล้ว จะถือว่าเป็นการใช้ให้กระทำความผิดตาม

มาตรา 84 มิได้ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้มีการบันทึกไว้ท้ายฎีกาท่ี 363/2518 ว่า ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 84 นั้นชัดแล้วว่าเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด หากผู้อื่นมีการกระทำแต่

ไม่เป็นความผิด (เพราะขาดเจตนา) จะถือให้ผู้ใช้มีความผิดต้องรับโทษเสมือนตัวการตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไม่ได้64 หรือเป็นกรณีท่ีผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดโดยประมาท จะถือว่าความผิดท่ียังมิได้กระทำ

ลงต้องรับโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น 

การท่ีผู้ถูกใช้ให้กระทำความผิดไม่มีการลงมือกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่ง

โดยเจตนาแล้วซึ่งไม่ถือเป็นการใช้ตามมาตรา 84 แต่อาจเป็นกรณีท่ีผู้ใช้เป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อม

ได้ กล่าวคือ เป็นการกระทำของผู้ถูกใช้ในฐานะเป็นเครื่องมือของผู้ใช้ แต่ผู้ถูกใช้ไม่ต้องรับโทษตาม

กฎหมายในการกระทำความผิดโดยเจตนา65 ซึ่งอาจารย์หยุด แสงอุทัย ได้มีการอธิบายผู้กระทำ

ความผิดโดยอ้อมไว้ ได้แก่ บุคคลซึ่งใช้ผู้อื่นเป็นเครื่องมือกระทำความผิดแทนตน โดยผู้อื่นนั้นไม่ต้อง

รับโทษตามกฎหมายในฐานเป็นผู้กระทำความผิดโดยเจตนา66 

 
63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 418. 
64 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 654. 
65 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 135. 
66 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 112. 
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จากท่ีกล่าวมาว่าการกระทำของผู้ถูกใช้เป็นหลักท่ีสำคัญในการพิจารณา จึง

ทำให้การลงโทษผู้ใช้จำต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

1) กรณีความผิดยังมิได้กระทำลง ตามมาตรา 84 วรรคสอง “ถ้าความผิด

มิได้กระทำลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระทำ ยังไม่ได้กระทำ หรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวาง

โทษเพียงหนึ่งในสามของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น” ท่ีว่าความผิดยังมิได้กระทำหรือมิได้

เริ่มต้นขึ้นนั้นเป็นกรณีท่ียังมิได้ลงมือหรือพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 8067 ถ้าได้พยายาม

กระทำความผิดก็ถือได้ว่าความผิดได้กระทำลงแล้ว แต่มีบางกรณีท่ีการตระเตรียมและกระทำตามท่ีใช้

ถึงขั้นตระเตรียมก็ถือว่าได้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้วเช่นเดียวกับการเริ่มพยายามกระทำ

ความผิด ท้ังนี้ต้องมีกฎหมายกำหนดไว้ด้วยว่าการตระเตรียมเป็นความผิด เช่น การตระเตรียมหรือ

พยายามวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อื่น68 ในกรณีนี้มีผู้ให้ความเห็นว่าการกำหนดโทษในลักษณะเป็นความผิด

ในตัวเองอันเป็นความผิดท่ีเป็นการเริ่มต้น (Inchoate Crime)69 ซึ่งอาจกำหนดโทษลักษณะนี้ไว้ใน

กฎหมายอาญาภาคความผิดได้ 

2) กรณี ผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดสำเร็จ กล่าวคือ เมื่อผู้ลงมือกระทำ

ความผิดหรือผู้ถูกใช้ต้องรับโทษในฐานพยายามหรือฐานความผิดสำเร็จอย่างไร ผู้ใช้ก็ต้องรับโทษอย่าง

เดียวกันตามนั้น ไม่ว่าจะลงมือหรือพยายามกระทำความผิด ผู้กระทำไม่ ต้องรับโทษอย่างใดอันเป็น

เหตุลักษณะคดี ผู้ใช้ก็ได้รับการยกเว้นโทษด้วยเช่นเดียวกัน ตามมาตรา 84 วรรคสาม70 เนื่องด้วย

ความรับผิดของผู้ใช้ต้องอาศัยความรับผิดของผู้ลงมือกระทำเป็นหลัก ซึ่งหลักการกำหนดโทษของผู้ใช้

 
67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80  

“ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำน้ันไม่บรรลุผล ผู้น้ันพยายาม

กระทำความผิด 

 ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้น้ันต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดน้ัน” 
68 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 
69 รณกรณ์ บุญมี, "ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น : ศึกษาแนวความคิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 6-8. 
70 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสาม  

“ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้

พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่า

ทางใด ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกำหนดสำหรับผู้น้ัน” 
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ให้รับโทษเสมือนเป็นตัวการในกรณีท่ีผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดนั้น71 เหตุผลท่ีต้องมีการลงโทษผู้ใช้

เพราะมองว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดหรือริเริ่มกระทำความผิดจึงถือเสมือนว่าผู้ใช้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิด

เสียเอง การท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการในท่ีนี้หมายความว่า รับโทษเสมือน

หนึ่งว่าเป็นผู้กระทำความผิดร่วมตามมาตรา 83 มิใช่รับโทษเสมือนเป็นผู้ลงมือ72 ซึ่งเป็นการกำหนด

โทษของผู้ใช้ให้ลงโทษอัตราเดียวกับตัวการ แต่น่าจะเป็นท่ีเข้าใจได้ว่ากฎหมายมิได้บัญญัติในลักษณะ

เป็นระวางโทษของผู้ใช้จึงแตกต่างกับมาตรา 84 วรรคสอง ท่ีเป็นอัตราโทษสำหรับผู้ใช้กรณีท่ีผู้ถูกใช้

ไม่กระทำความผิด73 

นอกจากนี้ตามมาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนหลัง ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ โดยมีการกำหนดให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้ใช้อีกกึ่งหนึ่งสำหรับโทษท่ีศาล

กำหนดสำหรับผู้นั้น หากผู้ถูกใช้เป็นบุคคลดังต่อไปนี้ คือ บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี คนทุพพลภาพหรือ 

ผู้ท่ีเป็นลูกจ้าง หรือผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ตลอดจนใช้ผู้ท่ีมีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะ

เหตุป่วยเจ็บ เนื่องด้วยกฎหมายมองว่าการใช้บุคคลเหล่านี้ไปกระทำผิดเป็นการฉวยโอกาสจากความ

อ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจหรือความบกพร่องของบุคคลอื่น ในปัจจุบันมีการใช้ผู้ท่ีอ่อนแอกว่าหรือ

ผู้ท่ีอยู่ในภาวะจำยอมให้กระทำความผิดมากขึ้น ซึ่งไม่เพียงแต่สร้างความเสียหายแก่เหยื่อทาง

อาชญากรรม ยังทำให้ผู้ท่ีถูกใช้ท่ีไม่มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดต้องกระทำความผิดและได้รับ

การลงโทษ74 

3.1.2.3 ผู้สนับสนุน 

การเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดอาญาต้องพิจารณาประการแรก

ว่ามีการกระทำความผิดหลักอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใดฐานหนึ่งหรือไม่ 

เนื่องจากหลักในการเป็นผู้สนับสนุนนั้นเป็นการกระทำความผิดอุปกรณ์ท่ีจะต้องประกอบด้วยการ

กระทำความผิดประธานด้วยเสมอ ซึ่งผู้สนับสนุนอาจพบได้มากกว่าผู้กระทำความผิดในประเภทอื่น ๆ 

 
71 ดาริกา ศรีพงษ์พันธุ์กุล, "แนวคิดใหม่ในการลงโทษผู้ใช้ให้เด็กกระทำผิดทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า 55. 
72 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 661. 
73 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 501. 
74 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 มาตรา 84. 
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และถือได้ว่าเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกับผู้ใช้ ตามหลักการพิจารณาของประมวลกฎหมาย

อาญาไทยท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด แต่จะมีความแตกต่างในลักษณะของการกระทำและการ

เข้าไปมีส่วนร่วมกระทำความผิดท่ีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาได้จำแนกไว้เป็นความผิด

เอกเทศอีกฐานหนึ่ง หากพิจารณาในเรื่องความน่าตำหนิของการกระทำแล้วจะกระทบกระเทือนต่อ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนน้อยกว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดรูปแบบอื่น ๆ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความ

สะดวกในการท่ีผู้อื่นกระทำความผิดก่อนหรือขณะกระทำความผิด แม้ผู้กระทำ

ความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุน

การกระทำความผิดต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับ

ความผิดท่ีสนับสนุนนั้น” 

การพิจารณาองค์ประกอบของการเป็นผู้สนับสนุนประกอบด้วย75 1) ต้องมี

การกระทำความผิด 2) กระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก ในการท่ี

ผู้อื่นกระทำความผิดท่ีได้เกิดขึ้นนั้น 3) โดยเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้อื่นกระทำ

ความผิด 4) ก่อนหรือขณะกระทำความผิด 5) ไม่ว่าผู้กระทำความผิดนั้นจะได้รู้หรือมิได้รู้ถึงการ

ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก็ตาม แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

1) ต้องมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น หมายถึง จะต้องปรากฏว่ามีการ

กระทำความผิดเกิดขึ้นก่อนท่ีเป็นการกระทำเข้าขั้นท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด เช่น การ

พยายามกระทำความผิด76 ท้ังนี้ความผิดท่ีเกิดขึ้นเมื่อการกระทำของผู้ลงมือเข้าขั้นพยายาม77 (หรือ

 
75 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 678-679. 
76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 

“ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำน้ันไม่บรรลุผล ผู้น้ันพยายาม

กระทำความผิด 

 ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้น้ันต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดน้ัน” 
77 คำพิพากษาฎีกาที่ 1872/2546 ตัดสินว่า พฤติการณ์ของจำเลยที่ 2 และที่ 3 ตามที่โจทก์นำสืบยังไม่พอฟังได้ว่า

จำเลยทั้งสองมีเจตนาบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน และลงมือกระทำความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ จึงไม่อาจถือได้ว่าจำเลยที่ 

1 เป็นผู้สนับสนุนให้จำเลยที่ 2 และที่ 3 กระทำความผิดด้วย 
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ตระเตรียมในบางกรณี) ผู้กระทำไม่จำเป็นต้องกระทำจนถึงขั้นเป็นความผิดสำเร็จ แต่หากไม่มีการ

กระทำความผิดใดเกิดขึ้นก็จะไม่สามารถเป็นผู้สนับสนุนให้กระทำความผิดได้ หรือหากการกระทำนั้น

ไม่เป็นความผิดแล้ว ผู้ท่ีช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก็ไม่เป็นผู้สนับสนุนเช่นกัน ต่างกับการเป็นผู้ใช้

ให้กระทำความผิดแม้ผู้ถูกใช้ยังมิได้ลงมือกระทำความผิดผู้ใช้ก็ต้องระวางโทษหนึ่งในสามของโทษท่ี

กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น78 ความผิดท่ีเกิดขึ้นจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ

พระราชบัญญัติอื่นท่ีมีโทษในทางอาญาก็ได้ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดังท่ี

กล่าวมาว่าเมื่อความผิดได้เริ่มลงมือกระทำถึงขั้นพยายามแล้วจะต้องเป็นการกระทำโดยมีเจตนา

กระทำความผิดเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทำความผิดโดยประมาท 

2) การกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก

ในการท่ีผู้อื่นกระทำความผิดท่ีได้เกิดขึ้นนั้น หมายถึง ผู้สนับสนุนจะต้องกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด 

ซึ่งอาจเป็นผู้สนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิดโดยการกระทำโดยแท้ เช่น นาย ก. มีเจตนาจะฆ่า นาย ข.

นาย ค. จึงส่งปืนให้ นาย ก. ใช้ยิงนาย ข. จนถึงแก่ความตาย การท่ีนาย ค. ส่งปืนให้ดังกล่าวเป็นการ

กระทำโดยแท้ หรืออาจเป็นการกระทำโดยงดเว้นไม่กระทำการท่ีตนมีหน้าท่ีจะต้องกระทำเพื่อป้องกัน

ผลนั้น ตามมาตรา 59 วรรคท้าย ก็ได้79 ซึ่งการกระทำอันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนี้ มี

ความหมายท่ีกว้างไม่จำกัดว่าจะต้องกระทำด้วยวิธีการใดโดยเฉพาะ อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสนับสนุน

ในทางกายภาพ (Physical) เช่น การนำทางไปปล้น80 การขับรถจักรยานยนต์มาส่งยังสถานท่ีเกิดเหตุ

แล้วนัดหมายกำหนดเวลามารับ81 แม้แต่การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกจะเป็นเพียงส่วนหนึ่งท่ีทำ

ให้เกิดความผิดขึ้นก็ถือว่าเป็นการสนับสนุนได้ เช่น ก. เป็นคนใช้ของ ข. ก. โกรธ ข. นายจ้างท่ีชอบดุ

ด่าตน ก. ทราบว่า ค. เพื่อนของตนจะเข้ามาลักทรัพย์ในเวลากลางคืน จึงได้แกล้งเปิดหน้าต่างไว้โดย

เจตนาจะให้ ค. เข้ามาลักทรัพย์ ถือเป็นการให้ความสะดวกเพื่อให้ ค. สามารถเข้าไปในบ้านของ ข. 

และลักทรัพย์โดยง่ายข้ึนแม้ว่า ค. จะมิได้ทราบถึงการช่วยเหลือเช่นว่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ท่ีช่วยเหลือ

จะเป็นผู้สนับสนุนได้ ความผิดท่ีเกิดขึ้นจากการสนับสนุนไม่จำเป็นต้องสำเร็จลงโดยอาศัยหรือเป็นผล

 
78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสอง 
79 เอก อังสนานนท์, "ความรับผิดในทางอาญาของผู้สนับสนุน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 44-45. 
80 คำพิพากษาฎีกาที่ 342/2509 
81 คำพิพากษาฎีกาที่ 2897-2898/2551 
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มาจากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกครบถ้วนทุกขั้นตอน ซึ่งจะนำไปสู่ปัญหาท่ีคาบเกี่ยวกับการ

เป็นตัวการในการกระทำความผิด กล่าวคือ ลักษณะของการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกท่ีเป็นส่วน

หนึ่งในการกระทำความผิดนี้ หากพิจารณาเพียงลักษณะทางกายภาพของการกระทำแ ล้วพบว่า 

คล้ายคลึงกับลักษณะในการเป็นตัวการโดยการแบ่งหน้าท่ีกันทำ โดยผู้กระทำไม่จำเป็นต้องอยู่ใน

สถานท่ีเกิดเหตุใกล้กับผู้กระทำความผิด (ผู้ลงมือ) แต่มีพฤติการณ์การช่วยเหลือไม่เป็นความผิดใน

ตัวเอง 

หลักประการสำคัญของการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น ผู้ลงมือ

กระทำความผิดจะต้องได้รับผลประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมจากการช่วยเหลือ เช่น  

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2073/2537 จำเลยท่ี 1 ได้ร่วมประเวณีกับผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายยินยอม จึงไม่

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 (เดิม)82 แต่จำเลยท่ี 1 ได้สมคบร่วมคิดกันมา

ก่อนกับจำเลยท่ี 2 ว่าจะให้จำเลยท่ี 2 ข่มขืนกระทำชำเราผู้เสียหาย และเมื่อจำเลยท่ี  1 ได้ร่วม

ประเวณีกับผู้เสียหายเสร็จแล้วออกจากห้องไปโดยเปิดประตูให้จำเลยท่ี 2 เข้าไปข่มขืน ถือว่าจำเลยท่ี 

1 เป็นผู้สนับสนุนจำเลยในการกระทำความผิดตาม มาตรา 276 ด้วย จะเห็นได้ว่าการกระทำดังกล่าว

ผู้ลงมือได้ผลประโยชน์จากการช่วยเหลือทางอ้อม การช่วยเหลือให้ความสะดวกนี้ไม่เพียงแต่เป็นการ

ช่วยเหลือโดยตรงหรืออ้อม อาจเป็นการช่วยเหลือต่อกันเป็นทอด ๆ หรือเป็นกรณีการช่วยเหลือหรือ

ให้ความสะดวกโดยการใช้คำพูดก็ ได้ กล่าวคือ เป็นการช่วยเหลือหรือสนับสนุนทางจิ ตใจ 

(Psychological) เช่น การพูดเร้าใจผู้ท่ีกำลังกระทำความผิดให้กระทำต่อไป83 หรือพูดยุยงให้มีเจตนา

กระทำความผิดหนักแน่นขึ้น การให้ความช่วยเหลือทางจิตใจ (Moral Assistance) แก่ผู้กระทำ

ความผิดท่ีทำให้มีจิตใจองอาจหรือใจป้ำขึ้นก็ถือเป็นลักษณะของผู้สนับสนุนเช่นกัน84 กรณีเหล่านี้ถือ

 
82 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 (เดิม)  

“ผู้ใดข่มขืนกระทำชำเราผู้อ่ืนโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้กำลังประทุษร้าย โดยผู้อ่ืนน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถ

ขัดขืนได้ หรือโดยทำให้ผู้อ่ืนน้ันเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาท

ถึงสี่แสนบาท” 
83 คำพิพากษาฎีกาที่ 382/2512 จำเลยที่ 3 วิ่งมาและพูดยุยงให้จำเลยที่ 1 ฟันผู้ตายให้ตาย หลังจากจำเลยที่ 1 ทำ

ร้ายผู้ตายได้ 1 แผล จึงเห็นว่าจำเลยที่ 3 มิได้เป็นผู้ก่อให้จำเลยที่ 1 กระทำความผิดเพราะจำเลยที่ 1 ได้ลงมือกระทำแล้ว คำยุยง

จึงเป็นเพียงการสนับสนุนเร้าใจให้จำเลยที่ 1 มุ่งทำร้ายต่อผู้ตายให้ถึงตายหนักแน่นขึ้นเท่าน้ัน การกระทำของจำเลยที่ 3 จึงฟังได้

เพียงว่าเป็นการสนับสนุนให้จำเลยที่ 1 กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
84 จิตติ เจริญฉ่ำ, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 148. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 72 

ว่าเป็นข้อแตกต่างระหว่างผู้สนับสนุนกับผู้ใช้ให้กระทำความผิด เพราะผู้ใช้ให้กระทำความผิดทำให้ผู้

ถูกใช้เกิดเจตนาตัดสินใจท่ีจะกระทำความผิด แต่ผู้สนับสนุนเพียงทำให้เกิดการตกลงใจหนักแน่นขึ้น

เท่านั้นและผู้ลงมือกระทำจะต้องคิดตกลงใจกระทำความผิดอยู่ก่อนแล้ว85 ท้ังนี้การใช้ผู้สนับสนุน การ

สนับสนุนผู้ใช้และการสนับสนุนผู้สนับสนุนด้วยวิธีการใด ๆ ถือว่าเป็นการสนับสนุนผู้ลงมือกระทำ

ความผิดท้ังส้ิน86 แต่อย่างไรก็ดีการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่การกระทำความผิดจะต้อง

พิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่องท่ีแตกต่างกันออกไป ทำให้การวินิจฉัยเพื่อจำแนกประเภทโดย

ศาลอาจเกิดความคลาดเคล่ือนได้ 

3) โดยเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้อื่นกระทำความผิดท่ี

ได้เกิดขึ้นนั้น หมายถึง เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผลก็ได้ หลักเกณฑ์ในข้อนี้เป็น

หลักพื้นฐานของการเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดทุกคน ไม่เพียงแต่เฉพาะการเป็น

ผู้สนับสนุน ตัวการหรือผู้ใช้ย่อมต้องมีเจตนาในการกระทำเช่นเดียวกัน เพราะการกระทำความผิด

อาญาโดยหลักแล้วจะต้องมีเจตนาในการกระทำความผิด แม้ว่าผู้สนับสนุนจะเป็นเพียงผู้ร่วมกระทำ

ความผิดมิได้เป็นผู้กระทำความผิดเองโดยตรงก็ตาม การกระทำอันมีผลเป็นการช่วยเหลือผู้กระทำ

ความผิด แต่หากผู้กระทำไม่ประสงค์หรือเล็งเห็นผลเช่นนั้นแล้วก็ไม่อาจถือได้ว่ามีความผิดในการ

สนับสนุนเช่นกัน 

4) การสนับสนุนหรือช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระทำความผิด กล่าวคือ การ

สนับสนุนนั้นต้องกระทำก่อนหรือขณะท่ีความผิดเกิดขึ้น เพราะหากเป็นการกระทำในภายหลังท่ีเป็น

ความผิดสำเร็จแล้วจะไม่ใช่กรณีผู้สนับสนุน แต่อาจเป็นความผิดแยกต่างหาก เช่น การรับของโจร 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35787 ซึ่งการสนับสนุนในขณะกระทำความผิดนี้มีความคล้ายคลึง

กับการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมหรือตัวการ แต่สามารถแยกพิจารณาในว่าการสนับสนุนนั้นเป็นเพียง

การให้ความสะดวกหรือช่วยเหลือไม่เข้าขั้นการร่วมมือร่วมใจ กล่าวคือ ไม่เป็นการกระทำส่วนหนึ่ง
 

85 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 533. 
86 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 691. 
87 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357  

“ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจำหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไว้โดยประการใดซ่ึงทรัพย์อันได้มาโดยการ

กระทำความผิด ถ้าความผิดน้ันเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก 

หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ผู้น้ันกระทำความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
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ส่วนใดแห่งการกระทำความผิดท่ีจะทำให้ความผิดนั้นสำเร็จได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ดีการร่วมมือกัน

กระทำความผิดของตัวการนี้ ถือเป็นการช่วยเหลือซึ่งกันและกันอยู่ในตัวเองทำให้เป็นท้ังตัวการและ

ผู้สนับสนุนในกรรมเดียวกัน88  

5) ไม่ว่าผู้กระทำความผิดนั้นจะได้รู้หรือมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความ

สะดวกนั้น หมายถึง การกระทำท่ีเป็นการสนับสนุนนี้อาจกระทำโดยผู้สนับสนุนมีเจตนาเพียงฝ่าย

เดียว ทำให้ผู้ลงมือกระทำความผิดไม่จำเป็นต้องรับรู้ถึงการสนับสนุนด้วย ซึ่งเป็นข้อแตกต่างจากการ

เป็นตัวการหรือผู้ใช้ท่ีต่างก็ต้องมีการร่วมเจตนารู้เห็นซึ่งกันและกัน 

การลงโทษผู้สนับสนุนตามมาตรา 86 นี้ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของ

โทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีสนับสนุน กล่าวคือ ความผิดท่ีได้เกิดขึ้นจริง หากความผิดท่ีเกิด

ขึ้นอยู่ในขั้นพยายามก็ต้องรับโทษสองในสามของโทษฐานพยายามกระทำความผิดฐานนั้น (ระวางโทษ

สองในสามของสองในสามของโทษท่ีเป็นความผิดสำเร็จ) กรณีความผิดสำเร็จก็ต้องรับโทษสองในสาม

ของโทษท่ีเป็นความผิดสำเร็จ เช่น ผู้ลงมือกระทำความผิดฆ่าผู้เสียหายตาย ผู้ลงมือกระทำมีความผิด

ตามมาตรา 289 (4) ส่วนผู้สนับสนุนต้องระวางโทษ “สองในสาม” ของโทษประหารชีวิต และหาก

เป็นกรณีความผิดมิได้เกิดขึ้นการสนับสนุนย่อมไม่อาจเกิดได้ จึงไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย แต่เดิม

ก่อนขณะใช้กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 กฎหมายจะถูกนิยามถ้อยคำหรือแนวทางในการ

พิจารณาลงโทษไว้เป็นพิเศษ เพื่อทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับหลักประกันในเรื่องการตีความกฎหมาย

และไม่เป็นไปตามอำเภอใจของผู้พิพากษาเกินสมควร89 

ดังท่ีกล่าวมาโทษตามกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น หรือระวาง

โทษท่ีกฎหมายกำหนดไว้เป็นบทบัญญัติท่ีชัดเจน มาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 86 มิใช่คำนวณ

ตามโทษท่ีศาลกำหนดแก่ผู้กระทำความผิด โดยท่ีศาลอาจกำหนดโทษของตัวการท่ีกระทำความผิด

ร่วมกันให้ได้รับโทษยิ่งหย่อนกว่ากันภายในกำหนดท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ก็ได้ อย่างไรก็ดี มีเหตุเกี่ยวกับ

ตัวบุคคลผู้กระทำความผิด ตามมาตรา 8990 ท่ีเป็นหลักนำมาพิจารณาภายหลังการเป็นตัวการ ผู้ใช้

 
88 1 Vidal no.407 p.567 อ้างถึงใน 88 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 534. 
89 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เก่ียวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. 127, หน้า 25-28. 
90 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 89  
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หรือผู้สนับสนุน โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ท่ีผู้กระทำความผิดคนอื่นจะต้องรับผลในเหตุนั้นด้วย

หรือไม่ ซึ่งได้แก่เหตุส่วนตัวท่ีหมายถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวพันเฉพาะตัวผู้กระทำความผิดเป็นส่วนตัว อันมี

ผลทำให้เป็นการยกเว้น ลด หรือเพิ่มโทษแก่ผู้กระทำความผิดคนนั้น เช่น การลักทรัพย์ตามมาตรา 334 

ระหว่างสามีภริยาจะได้รับการยกเว้นโทษ แต่ผู้อื่นท่ีร่วมกระทำความผิดกับสามีหรือภริยานั้นจะไม่ได้

รับการยกเว้นโทษตามไปด้วย ส่วนเหตุในลักษณะคดีหมายถึงข้อเท็จจริงอื่น ๆ ในคดีท่ีไม่ใช่เหตุ

ส่วนตัวผู้กระทำความผิด เช่น ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทำความผิด91 ท้ังนี้กรณีความผิดอย่างใด

เป็นเหตุส่วนตัว เหตุอย่างใดเป็นเหตุลักษณะคดีนั้นยากแก่การแยกวินิจฉัย และบางอย่างอาจมีการ

ปะปนกันได้ เช่น กรณีการฆ่าคนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หากมองในแง่ของเจตนาผู้กระทำแต่ละคนอาจ

เป็นเหตุส่วนตัวของผู้กระทำได้ แต่หากมองในแง่การกระทำผู้กระทำลงมือกระทำด้วยเจตนาอย่างไรก็

อาจเป็นเหตุลักษณะคดีได้ คำพิพากษาฎีกาท่ี 781/2465 ได้วินิจฉัยถึงการพยายามด้วยความ

พยาบาทมาดหมายก็ดี ทรมานด้วยความทารุณดุร้ายก็ดี เป็นเหตุส่วนตัวเฉพาะผู้กระทำความผิดบาง

คน คนอื่นหามีเหตุส่วนตัวเช่นนั้นด้วยไม่ จึงไม่ต้องรับโทษในเหตุฉกรรจ์นี้ ต่อมาคำพิพากษาฎีกาท่ี 

882/2487 มีการตีความไปในแง่เจตนาสมคบกันตามหลัก มาตรา 62 วรรคท้าย มิใช่การรับโทษใน

เหตุฉกรรจ์เนื่องจากเหตุส่วนตัวหรือลักษณะคดีแต่ประการใดไม่ 

เมื่อได้ทราบถึงการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมาย

อาญาไทยจากเดิมท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงและมีการปฏิรูปกฎหมายมาเป็นกฎหมายลักษณอาญา 

ร.ศ. 127 จนกระท่ังประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันท่ีมีความแตกต่างและเปล่ียนแปลงไปตาม

สภาพสังคม ท้ังนี้เพื่อทำให้ความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นและสามารถใช้กฎหมายลงโทษ

ผู้กระทำความผิดได้ตามวัตถุประสงค์การลงโทษอย่างแท้จริง อย่างไรก็ดีปัญหาท่ีเป็นช่องว่างของ

ความคาบเกี่ยวกันระหว่างประเภทผู้กระทำความผิดจะทำให้การพิจารณาการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดไม่เหมาะสมและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ 

อนึ่ง ผู้กระทำความผิดอีกหนึ่งประเภทท่ีอาจเกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดหลายคน ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยในมาตรา 189 ท่ีบัญญัติว่า 

 

“ถ้ามีเหตุส่วนตัวอันควรยกเว้นโทษ ลดโทษหรือเพิ่มโทษแก่ผู้กระทำความผิดคนใด จะนำเหตุน้ันไปใช้แก่ผู้กระทำ

ความผิดคนอ่ืนในการกระทำความผิดน้ันด้วยไม่ได้ แต่ถ้าเหตุอันควรยกเว้นโทษ ลดโทษหรือเพิ่มโทษเป็นเหตุในลักษณะคดี จึงให้

ใช้แก่ผู้กระทำความผิดในการกระทำความผิดน้ันด้วยกันทุกคน” 
91 Merle & Vitu no.313 p.302 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 564. 
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“ผู้ใดช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระทำความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระทำ

ความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พำนักแก่ผู้นั้น โดยซ่อน

เร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน

สองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

ด้วยรูปแบบลักษณะการกระทำความผิดท่ีมีบุคคลหลายคนเกี่ยวข้อง แม้ว่า

ประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมิได้บัญญัติถึงการสนับสนุนหลังการกระทำความผิดไว้ก็ตาม การ

กระทำนี้มีความใกล้เคียงกับผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

กล่าวคือ เป็นการช่วยเหลือหลังจากมีการกระทำความผิดสำเร็จแล้วด้วยการกระทำท่ีหลากหลาย เช่น 

การให้อาศัยหรือพักพิงแม้จะช่ัวคราวก็ได้ หรือให้ซ่อนตัวในท่ีท่ีค้นพบตัวได้ยาก หรือสงเคราะห์

ผู้กระทำความผิด โดยมีความประสงค์มิให้ถูกจับกุมและต้องรับโทษ อีกท้ังต้องเป็นบุคคลท่ีถูกกล่าวหา

ว่าได้กระทำความผิดด้วยการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ หากเป็นการช่วยเหลือด้วยความประสงค์อื่น

หรือช่วยผู้ท่ีถูกจับกุมอยู่ก่อนแล้ว ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้  นอกจากนี้ เจตนาท่ีผู้กระทำจะต้องรู้

ข้อเท็จจริงว่าผู้ท่ีได้รับการช่วยเหลือเป็นผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาแล้ว ผู้กระทำจะต้องมี

เจตนาพิเศษ คือ เพื่อไม่ให้ต้องโทษซึ่งเป็นความมุ่งหมายสุดท้ายของผู้กระทำ92  

3.2 ปัญหาการจำแนกประเภทและระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลายคนของไทย  

เมื่อได้พิจารณาถึงการจำแนกประเภทแล้วก็จะต้องพิจารณาถึงการลงโทษผู้กระทำความผิด

ว่ารูปแบบลักษณะของกระทำประการใดส่งผลต่อการลงโทษท่ีหนักเบาต่างกัน ซึ่งความแตกต่างกัน

ของผู้กระทำความผิดหลายคนในแต่ละประเภทนี้อาจเป็นปัญหาในการพิจารณาความรับผิด เพราะมี

บางกรณีท่ีรูปแบบลักษณะการกระทำมีความคล้ายคลึงกันแต่มีการลงโทษท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังตาม

ประมวลกฎหมายอาญาไทยมิได้ให้อำนาจดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างเหมาะสมกับ

ความร้ายแรงของการกระทำ จากการศึกษาแนวทางการจำแนกและระวางโทษผู้กระทำความผิด

หลายคนตามกฎหมายอาญาของไทยพบว่ายังมีปัญหาท้ังในทางปฏิบัติและการปรับใช้ทฤษฎีในบาง

ประการ 

ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงปัญหาในการจำแนกประเภทและระวางโทษของ

ผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทย อีกท้ังกล่าวถึงปัญหาท่ีเกิดจากความเข้าใจหรือ

 
92 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, หน้า 378-379. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

ตีความกฎหมายในรูปแบบท่ีหลากหลาย ทำให้เกิดความสับสนในการปรับใช้กฎหมายได้ โดยปัญหาท่ี

พบนี้อาจเกิดจากการปรับใช้กฎหมายท่ีมีอยู่แต่เดิมหรือคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต เพราะการ

ทำความเข้าใจในทฤษฎีต่าง ๆ ยังคงมีความหลากหลาย ซึ่งจะกล่าวต่อไปดังนี้ 

3.2.1 การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคน 

3.2.1.1 ปัญหาการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคน 

การพิจารณาจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดนี้ย่อมส่งผลนำไปสู่การ

ลงโทษผู้กระทำความผิดได้ การกระทำความผิดอาญาทุกฐานความผิดจะต้องมีสาระสำคัญของ

องค์ประกอบ 3 ประการนี้เสมอ กล่าวคือ ต้องมีการกระทำความผิดท่ีครบองค์ประกอบความผิดตาม

กฎหมายบัญญัติ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอกอันได้แก่การกระทำหรือไม่กระทำภายใต้

จิตสำนึก ประกอบกับการมีเจตนาท่ีประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าเป็นความผิดในทางอาญา 

ซึ่งหากขาดองค์ประกอบเบื้องต้นเหล่านี้แล้ว แม้ว่าจะมีการกระทำของผู้เกี่ยวข้องในการก ระทำ

ความผิดประการใดย่อมไม่เป็นความผิดทางอาญา ประการถัดมาเมื่อมีการกระทำครบองค์ประกอบ

ตามท่ีกฎหมายกำหนดแล้วย่อมเกิดความรับผิดในทางอาญาขึ้น อาจมีกรณีท่ีกฎหมายกำหนดเหตุ

ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้ ทำให้ผู้กระทำความผิดพ้นจากความรับผิดหรือไม่ต้องรับโทษได้ 

ประการสุดท้ายเมื่อไม่มีเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษแล้วย่อมทำให้ผู้กระทำมี

ความผิดและอาจต้องรับโทษได้ 

การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดโดยใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด 

(Complicity System) ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้นได้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด

และผู้ร่วมกระทำความผิด ท้ังนี้การเป็นผู้กระทำความผิดตามความหมายโดยท่ัวไปย่อมหมายถึง

ผู้กระทำความผิดโดยตรงซึ่งเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเอง หรือผู้กระทำความผิดโดยอ้อมท่ี

เกิดขึ้นเป็นบรรทัดฐานจากการพิจารณาพิพากษาของศาล โดยไม่มีการระบุไว้ชัดเจนว่าผู้กระทำนี้มี

รูปแบบลักษณะการกระทำอย่างไร ส่วนผู้ร่วมกระทำความผิดมีท้ังการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมกัน 

กล่าวคือ เป็นผู้กระทำความผิดโดยผู้ลงมือหนึ่งคนและมีตัวการในการร่วมกระทำความผิดอีกหนึ่งคน 

ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดโดยเป็นผู้ลงมือท้ังสองคน กฎหมายอาญาไทยเรียกว่า “ตัวการ”

ในการร่วมกันกระทำความผิดด้วยกัน ผู้ใช้ถือเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดประเภทหนึ่งท่ีกฎหมายมองว่า

บุคคลเหล่านี้ควรได้รับการลงโทษ เพราะเป็นผู้ก่อให้ผู้อื่นเกิดเจตนาในการกระทำความผิดหรือเป็น
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สาเหตุในการเกิดการกระทำความผิดขึ้น ส่วนผู้สนับสนุนเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของผู้ร่วมกระทำความผิด 

ซึ่งถือได้ว่ามีรูปแบบลักษณะการกระทำความผิดท่ีไม่ร้ายแรงมากเท่ากับการเป็นผู้กระทำความผิด

ประเภทอื่น ๆ  

อย่างไรก็ดี การจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาไทยนี้พบว่ามีข้อบกพร่องและยังขาดสาระสำคัญในบางประการ กล่าวคือ การพิจารณารูปแบบ

ลักษณะในการกระทำความผิดไม่สามารถบ่งช้ีให้เห็นได้ชัดว่า การกระทำลักษณะนี้ควรเป็นผู้กระทำ

ความผิดประเภทใด เพราะไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีสามารถจำแนกประเภทได้อย่างชัดเจน แม้ว่าจะมี แนว

ทางการพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีเป็นบรรทัดฐานในการจำแนกประเภทแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถ

ท่ีจะปรับใช้ได้อย่างชัดเจนและเด็ดขาด ท้ังนี้อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในยุคสมัยปัจจุบันอาจมีความ

สลับซับซ้อนในการพิจารณาทำให้ยากแก่การกล่าวว่าผู้กระทำความผิดหลายคนนี้ควรเป็นประเภทใด 

ในบางกรณีศาลอาจมีการพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะท่ีทับซ้อนกันได้ เช่น การกระทำร่วมกันในขณะ

กระทำความผิดกรณีการอยู่ร่วมกันในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 

6672/2554 จำเลยท่ี 2 พูดยุยงส่งเสริมว่า "เอามันเลย" เพื่อให้พวกของจำเลยท่ี 2 ทำร้ายร่างกาย

ผู้เสียหายท้ังสอง และยังอยู่ในกลุ่มของคนร้ายท่ีวิ่งกรูเข้าไปหาผู้เสียหายท้ังสองขณะชุลมุนต่อสู้กัน 

แสดงว่าจำเลยท่ี 2 มีเจตนาร่วมกระทำความผิดกับพวกด้วย จำเลยท่ี 2 จึงเป็นตัวการร่วมกระทำ

ความผิดกับจำเลยท่ี 1 เทียบกับคำพิพากษาฎีกาท่ี 2745/2553 ขณะ บ. ใช้อาวุธปืนเล็งไปท่ีผู้ตาย 

จำเลยท่ี 2 พูดกับ บ. ว่า “ยิงเลย ๆ” แล้ว บ. ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย การกระทำของจำเลยท่ี 2 จึงเป็น

การยุยงส่งเสริมให้ บ. ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย เมื่อ บ. ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตายและกระสุน

ปืนยังถูกผู้เสียหายได้รับอันตายสาหัส จำเลยท่ี 2 จึงมีความผิดฐานเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิดฆ่าผู้อื่น

และพยายามฆ่าผู้อื่น หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงข้างต้นกรณีหลังผู้วิจัยเห็นว่า เป็นกรณีการร่วม

กระทำความผิดโดยมีลักษณะการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด อันมีลักษณะการ

กระทำของตัวการมากกว่าท่ีจะเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด เพราะการท่ี บ. เล็งปืนจ้องจะยิงผู้ตาย

แสดงให้เห็นถึงเจตนาของ บ. แล้วว่ามีเจตนาในการจะทำให้ผู้ตายได้รับบาดเจ็บหรือตาย มิใช่กรณี

จำเลยท่ี 2 ก่อเจตนาให้ บ. กระทำความผิดโดยการพูดข้อความดังกล่าวนั้น เดิมการกระทำในลักษณะ

นี้ศาลฎีกาได้พิพากษาว่าเป็นผู้สนับสนุน เพราะเป็นการทำให้ผู้ลงมือมีใจท่ีกล้าขึ้นในการกระทำ

ความผิด แต่ปัจจุบันมักไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นผู้สนับสนุนแล้ว หากมีการนำทฤษฎีในระบบผู้กระทำ
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ความผิดร่วมอย่างทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดมาปรับใช้แล้วจะเห็นได้ว่าการกระทำดังกล่าว

ของจำเลยท่ี 2 นั้นถือได้ว่าเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดร่วมกันหรือเป็นตัวการร่วมในการกระทำ

ความผิด หาใช่ผู้ท่ีมีอำนาจเหนือการกระทำในทางใดทางหนึ่งไม่ จึงอาจเป็นการตีความกฎหมายผิดไป

จากทฤษฎีดังกล่าว อีกท้ังอาจทำให้เหตุผลในการลงโทษผู้กระทำความผิดมีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่าง

ออกไป เพราะหลักของการเป็นตัวการกับผู้ใช้มีพื้นฐานความคิดท่ีแตกต่างกันค่อนข้างมาก หากเทียบ

กับผู้กระทำความผิดประเภทอื่นอย่างเช่นผู้สนับสนุน 

ปัญหาอีกประการหนึ่งท่ีอาจพบเห็นได้ คือ กรณีการร่วมกระทำความผิด

โดยการแบ่งหน้าท่ีกันทำ หลักการนี้เป็นหลักท่ีใช้ในกฎหมายอาญาต่างประเทศโดยผู้กระทำความผิด

คนหนึ่งจะลงมือกระทำความผิดท่ีเป็นความผิดในตัวเอง ในขณะท่ีผู้ร่วมกระทำอีกคนหนึ่งจะทำหน้าท่ี

อื่น ๆ โดยสภาพอาจไม่เป็นความผิดในตัวเองได้ เช่น คอยดูต้นทาง คอยแจ้งสัญญาณอันตราย หรือ

การจอดยานพาหนะคอยรับส่งผู้ลงมือกระทำความผิด เป็นต้น ข้อสังเกตประการสำคัญของการเป็น

ตัวการในกรณีนี้ คือ ลักษณะทางกายภาพของระยะทางระหว่างผู้ลงมือกระทำความผิดและผู้ร่วม

กระทำอีกคนหนึ่งเป็นตัวบ่งช้ีสำคัญในการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นตัวการหรือเป็นผู้สนับสนุน หากอยู่

ใกล้ท่ีเกิดเหตุพอท่ีจะให้ความช่วยเหลือได้เป็นตัวการ แต่หากอยู่ห่างออกไปจนไม่สามารถให้ความ

ช่วยเหลือขณะกระทำความผิดได้เป็นผู้สนับสนุน เช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 6563/2554  จำเลยท่ี 2 

จอดรถจักรยานยนต์คอยจำเลยท่ี 1 ใกล้กับท่ีเกิดเหตุ เมื่อจำเลยท่ี 1 ชิงทรัพย์ของผู้ตายได้แล้วจำเลย

ท่ี 2 ขับรถจักรยานยนต์พาจำเลยท่ี 1 ออกไปอย่างรวดเร็ว แสดงว่าจำเลยท่ี 2 รู้เห็นกับการชิงทรัพย์

ของจำเลยท่ี 1 จึงพาจำเลยท่ี 1 หลบหนีให้พ้นจากการจับกุมโดยเร็ว การพาจำเลยท่ี 1 หลบหนีไป 

เป็นการพาเอาทรัพย์ของผู้ตายท่ีจำเลยท่ี 1 ชิงทรัพย์มาไป อันมีลักษณะแบ่งหน้าท่ีกันทำ อันถือได้ว่า

จำเลยท่ี 2 มีเจตนาร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 มาแต่ต้นจำเลยท่ี 2 จึงเป็นตัวการร่วมกับจำเลย

ท่ี 1 เทียบกับคำพิพากษาฎีกาท่ี 7942/2555 จำเลยขับรถจักรยานยนต์มาส่ง ส. และ จ. ในท่ีเกิดเหตุ

และหลังเกิดเหตุได้ขับรถจักรยานยนต์มารับ ส. และ จ. จากบริเวณท่ีเกิดเหตุ โดยบุคคลท้ังสอง

โทรศัพท์ถึงจำเลยให้มารับ จำเลยรับ ส. ก่อน จากนั้นไปรับ จ. ซึ่งออกมาจากพงไม้ข้างทาง และ

จำเลยถอดเส้ือคลุมให้ จ. ใส่แทนเส้ือยืดท่ี จ. ถอดออก ส่อว่าเป็นการช่วยเหลือปกปิดมิให้ผู้รู้เห็น

เหตุการณ์จำ จ. ได้ การกระทำของจำเลยเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้อื่นกระทำ

ความผิดก่อนหรือขณะกระทำความผิดอันเป็นการสนับสนุนการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมาย
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อาญา มาตรา 86 แล้ว หากพิเคราะห์จากการกระทำและเจตนาในการกระทำความผิดแล้วนั้น บุคคล

ผู้ขับขี่ยานพาหนะคอยรับส่งผู้กระทำความผิดท้ังสองกรณีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะสำคัญ มี

ระยะทางเท่านั้นท่ีจะทำให้เกิดผลในการกระทำความผิดท่ีไม่เหมือนกัน อาจทำให้การลงโทษผู้กระทำ

ความผิดไม่เป็นธรรมได้ เพราะระวางโทษของตัวการและผู้สนับสนุนนี้มีความแตกต่างกันมาก การ

พิจารณาถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวนอกจากจะส่งผลในเรื่องการลงโทษผู้กระทำความผิดแล้วยังส่งผลใน

เรื่องของการจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิด เนื่องด้วยการใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดทำให้

การพิจารณาถึงประเภทผู้กระทำความผิดมีความสำคัญ และการร่วมกระทำความผิดในบางกรณี เช่น 

การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือได้ทันทีหรือการอยู่

ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด กรณีดังกล่าวนี้มีความใกล้เคียงกับผู้ร่วมกระทำ

ความผิดประเภทผู้ใช้และผู้สนับสนุน ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณาประกอบกับ

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น แต่ในบางกรณีศาลอาจตีความได้ว่าบุคคลเหล่านี้เป็นเพียงผู้ร่วมกระทำความผิด

เท่านั้น เหตุนี้หลักการพื้นฐานของการมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดจึงมีความแตกต่างกัน เพราะ

ระบบนี้ให้ความสำคัญในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด ดังนั้นหากมีแนวทางในการพิจารณาท่ี

หลากหลาย อาจทำให้เกิดการสับสนและความยุ่งยากในการพิจารณาได้ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ควรได้จะรับ

การแก้ไขต่อไป 

3.2.1.2 การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดท่ีไม่สมบูรณ์ 

แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด

ออกเป็นสามประเภทแล้ว แต่อย่างไรก็ดียังคงมีผู้กระทำความผิดบางกรณี ท่ีไม่ถูกกล่าวถึง เช่น 

ผู้กระทำความผิดโดยอ้อม ซึ่งเป็นเพียงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาของศาลประกอบกับ

ความเห็นทางตำราประกอบในการศึกษาเพื่อทำความเข้าใจเท่านั้น โดยไม่มีความชัดเจนว่าผู้กระทำ

ความผิดประเภทนี้แท้จริงแล้วควรมีรูปแบบลักษณะอย่างไร หรือความหมายของการกระทำความผิด

แต่ละประเภทแท้จริงแล้วมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด ทำให้การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำ

ความผิดไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายอาญาไทยยังบัญญัติไม่

ครอบคลุมถึงผู้กระทำความผิดบางประเภท ท้ังนี้ สืบเนื่องจากการมิได้มีการบัญญัติถึงความหมายของ

ผู้กระทำความผิด จึงทำให้การกล่าวถึงผู้กระทำความผิดโดยอ้อมขาดตกบกพร่องไปด้วยและการ

กระทำของผู้กระทำความผิดโดยอ้อมนี้มีความแตกต่างจากผู้ใช้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น อาจทำให้เกิด
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ความสับสนในการพิจารณาได้ ในระบบผู้ร่วมกระทำความผิดโดยท่ัวไปแล้วจะมีการบัญญัติกฎหมาย

โดยกล่าวไว้อย่างชัดเจน เพราะจะสอดคล้องกับทฤษฎีในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคน 

อย่างเช่นทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด จึงถือได้ว่าเป็นข้อบกพร่องอีกประการของกฎหมาย

อาญาของไทยท่ียังไม่มีการบัญญัติอย่างละเอียดถี่ถ้วนเพื่อนำมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้อง

และชอบธรรม หากว่าพิจารณาจากทฤษฎีความน่าตำหนิของการร่วมกระทำความผิดจะพบว่า ความรู้

ผิดชอบของผู้กระทำความผิดโดยอ้อมเป็นส่ิงท่ีสำคัญต่อการเกิดความผิดขึ้นและเป็นผู้ชักจูงผู้ท่ีมิได้มี

เจตนาในการกระทำลงมือกระทำความผิดอีกด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าผู้กระทำความผิดโดยอ้อมนี้เป็น

ผู้กระทำความผิดอีกประเภทหนึ่งท่ีมีความสำคัญต่อพิจารณาถึงการลงโทษ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติเพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

3.2.2 การพิจารณาระวางโทษผู้กระทำความผิดหลายคน 

3.2.2.1 ปัญหาระวางโทษของผู้ใช้ 

เนื่องด้วยปัญหาประการแรกท่ีปรากฏข้อบกพร่องในการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิด ส่งผลถึงการพิจารณาถึงปัญหาประการถัดมาตามลำดับ เพราะการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดแต่ละคนมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กับประเภทของผู้กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมาย

อาญาได้กล่าวถึงระวางโทษของตัวการไว้ว่า ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิด

นั้น ท้ังนี้ตัวการแต่ละคนท่ีร่วมกระทำความผิดอาจได้รับการลงโทษไม่เท่ากัน เพราะศาลมีการ

พิจารณาถึงพฤติการณ์ในการกระทำความผิดประกอบด้วย ส่วนผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดนี้ต้องรับ

โทษเสมือนเป็นตัวการ หากผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดแล้ว การลงโทษเสมือนเป็นตัวการนี้เป็นเพียง

การลงโทษเท่านั้นมิใช่กรณีท่ีมีสถานะเช่นเดียวกับตัวการ จากท่ีกล่าวมาว่ าการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดนี้ยังคงไม่มีความชัดเจนแน่นอนในบางกรณี จึงอาจเกิดข้อบกพร่อง เช่น หากมีการ

กระทำความผิดโดยนายซีใช้ให้นายเอและนายบีไปยิงนายดีซึ่งเป็นคู่อริกับนายซี วันถัดมานายเอขับขี่

รถจักรยานยนต์ไปส่งนายบียังท่ีเกิดเหตุ โดยมีการจอดรอใกล้กับท่ีเกิดเหตุพอท่ีจะช่วยเหลือด้วย

ตนเองให้การกระทำความผิดสำเร็จ เมื่อนายบียิงนายดีสำเร็จนายบีได้ซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์

หลบหนีไปด้วยกัน จากข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่านายเอและนายบีมีการกระทำความผิดร่วมกัน

โดยเป็นตัวการแบ่งหน้าท่ีกันทำ ซึ่งนายเอเป็นผู้คอยดูต้นทางแจ้งสัญญาณอันตรายและนายบีเป็นผู้ลง

มือฆ่านายดี กรณีนี้ศาลฎีกามักจะมีการพิจารณาในเรื่องการลงโทษตัวการท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้
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เหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระทำความผิด กล่าวคือ นายบีผู้ลงมือกระทำความผิดจะได้รับโทษท่ี

มากกว่านายเอท่ีเพียงแค่คอยดูต้นทางแจ้งสัญญาณมิได้เป็นผู้ลงมือฆ่านายดีโดยตรง จึงเกิดปัญหานายซี

ผู้ใช้จะรับโทษเสมือนเป็นตัวการคนใดผู้ท่ีกระทำความผิดร่วมโดยการลงมือเองหรือเป็นผู้ดูต้นทาง 

ปัญหาอีกประการท่ีอาจพบได้ คือ มาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนหลัง ท่ีมี

การแก้ไขใหม่ในเรื่องผู้ใช้ให้ผู้ท่ีมีสถานะพิเศษในรูปแบบต่าง ๆ กระทำความผิด กฎหมายจะมีการเพิ่ม

โทษท่ีจะลงแก่ผู้ใช้อีกกึ่งหนึ่งของโทษท่ีศาลกำหนดสำหรับผู้นั้น จากท่ีกล่าวมาว่ามีบางกรณีท่ีมีความ

คาบเกี่ยวระหว่างรูปแบบลักษณะของการกระทำ หากผู้กระทำความผิดทราบถึงรูปแบบลักษณะของ

การกระทำว่าอย่างไรจะมีการลงโทษมากหรือน้อยก็อาจทำให้เกิดผลประหลาดในการลงโทษได้ เช่น 

นายวีอายุ 55 ปี ใช้ให้เด็กชายตัวอ้วนอายุ 14 ปี ไปฆ่านายบี วันถัดมาเด็กชายตัวอ้วนได้ฆ่านายบี

ตามท่ีนายวีใช้ กรณีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดสำเร็จแล้ว แต่อย่างไรก็ดีเด็กชายตัว

อ้วนผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี จึงทำให้ต้องเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่นายวีอีกกึ่งหนึ่งของโทษท่ี

ศาลกำหนดสำหรับผู้นั้น หากมีการเปล่ียนแปลงข้อเท็จจริงเพียงเล็กน้อยว่า ในวันเกิดเหตุนายวีได้อยู่

ในท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยด้วยตนเองให้เป็นการกระทำความผิดสำเร็จได้ อันมีลักษณะ

ของการเป็นตัวการร่วมกระทำความผิดด้วยกัน ซึ่งไม่มีกฎหมายกำหนดให้ต้องเพิ่มโทษแก่ตัวการร่วม

กระทำความผิดกับบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีแต่อย่างใด ปัญหาดังกล่าวนี้ไม่สามารถแก้ไขได้หากมิได้

มีการบัญญัติกฎหมายให้ไม่สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน เพราะหากมีการแก้ไขกฎหมายสำหรับ

ผู้กระทำความผิดเพียงประเภทเดียวก็อาจส่งผลในการลงโทษท่ีแตกต่างได้ 

นอกจากนี้การกระทำของผู้ถูกใช้ท่ีมีสถานะพิเศษข้างต้น อาจมิได้เกิดจาก

การตกอยู่ในภาวะจำยอมให้กระทำความผิดหรือเพราะเป็นผู้มีความอ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจ อัน

จะทำให้ต้องยอมกระทำตามผู้ใช้เท่านั้น ในบางกรณีแม้ว่าผู้ถูกใช้จะมีสถานะพิเศษหรือไม่ก็ตาม ผู้ใช้

ยังคงท่ีจะก่อให้ผู้นั้นเกิดเจตนาท่ีจะกระทำความผิดเช่นเดิม ด้วยเหตุผลจำเป็นอย่างอื่น เช่น เป็น

บุคคลใกล้ชิดสะดวกต่อการใช้ให้กระทำความผิด หรืออาจเกิดจากความสมัครใจยอมกระทำตามโดย

ไม่มีเงื่อนไข เพราะการท่ีผู้ถูกใช้เกิดเจตนากระทำความผิดนั้นผู้ถูกใช้ย่อมต้องทราบถึงเจตนาเสมือนมี

ข้อตกลงในการกระทำผิดร่วมกันอยู่ก่อนแล้ว จึงอาจทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมหากว่าจะมีการเพิ่ม

โทษแก่ผู้ใช้ในกรณีข้างต้น ท้ังนี้ ผู้ถูกใช้ท่ีมีสถานะพิเศษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสาม 

ในส่วนหลัง อาจตกเป็นผู้ท่ีอยู่ใต้อิทธิพลของผู้ใช้หรืออยู่ในภาวะท่ีจำเป็นต้องกระทำ เหตุใดกฎหมาย
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จึงไม่มีการบัญญัติเพื่อลดหย่อนโทษให้ผู้ถูกใช้ในกรณีนี้ ซึ่งถือได้ว่ามิได้มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำ

ความผิดมาก่อน แต่ต้องกระทำความผิดและได้รับโทษ เนื่องด้วยตกอยู่ในสถานการณ์อันมิอาจ

หลีกเล่ียงได้ 

3.2.2.2 ปัญหาระวางโทษของผู้สนับสนุน 

เนื่องด้วยผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมีระวางโทษด้วยการ

จำกัดไว้สองในสามของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีได้สนับสนุน แม้ว่าความรับผิดของ

ผู้สนับสนุนจะขึ้นอยู่กับการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลัก โดยท่ีผู้กระทำความผิดหลักมี

ความรับผิดเท่าใด ผู้สนับสนุนต้องรับโทษสองในสามส่วนของโทษนั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้วความน่า

ตำหนิหรือความช่ัวของผู้กระทำความผิดแต่ละย่อมไม่เท่ากัน และไม่อาจวัดระดับได้ว่าผู้ใดกระทำให้

เกิดความเสียหายยิ่งหย่อนกว่ากัน การกำหนดระวางโทษสองในสามนี้มีขึ้นขณะยกร่างกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. 127 เนื่องจากในอดีตผู้พิพากษายังไม่มีความรู้ความสามารถในการใช้ดุลพินิจ

กำหนดโทษ เพราะกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 ถือเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกและเป็นส่ิง

แปลกใหม่สำหรับกระบวนการยุติธรรม อีกท้ังไม่มีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยตลอดจนไม่มี

แนวคิดทฤษฎีในการอธิบายทางตำรา จึงจำเป็นต้องมีการกำหนดระวางโทษอย่างจำกัดไว้ เพื่อทำให้

การใช้ดุลพินิจของศาลไม่มีความแตกต่างและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยศาลจะไม่สามารถตีความ

หรือกำหนดโทษตามอำเภอใจได้ เช่นเดียวกับการกำหนดโทษข้ันต่ำและขั้นสูงไว้ เพราะเห็นว่าศาลยัง

ไม่มีความสามารถในการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากการแทรกแซงได้93 อย่างไรก็ดีในปัจจุบันผู้พิพากษามี

ความรู้ความเช่ียวชาญในการใช้ดุลพินิจกำหนดโทษมากขึ้น และปรากฏตัวอย่างตามแนวทางการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงไม่เห็นควรกำหนดระวางโทษของผู้สนับสนุนอย่างจำกัด หรือไม่ควร

ระบุว่าความน่าตำหนิของผู้สนับสนุนมีเพียงสองในสามของโทษท่ีกำหนดไว้ เพราะจากข้อเท็จจริงแล้ว

การกระทำของผู้สนับสนุนแต่ละคนอาจมากกว่าหรือน้อยกว่าสองในสามของโทษท่ีกำหนดไว้ก็ได้ 

ปัญหาระวางโทษอย่างจำกัดของผู้สนับสนุนท่ีพบได้ในแนวคำวินิจฉัยของ

ศาล เช่น การรับส่งตัวการไปยังสถานท่ีเกิดเหตุในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อันเป็น

 
93 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เก่ียวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. 127, หน้า 57-58. 
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รูปแบบลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุนทำให้คนรับส่งตัวการนี้ต้องระวางโทษอย่างจำกัด คือ สองใน

สามส่วนของระวางโทษประหารชีวิตเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีอยู่ใกล้ท่ีเกิดเหตุจอดยานพาหนะคอยดู

ต้นทาง กรณีนี้เป็นตัวการร่วมกระทำความผิด ศาลพิจารณาว่าหากวางโทษประหารชีวิตนั้นหนัก

เกินไปจึงสมควรวางโทษให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์ในการกระทำความผิดเหลือเพียงจำคุก 15 ปี จะ

เห็นได้ว่าตัวการได้รับโทษเบากว่าผู้สนับสนุนเนื่องจากการลงโทษผู้สนับสนุนท่ีจำกัดเกินไป ทำให้ศาล

ไม่สามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษได้ หากว่ามีการแก้ไขระวางโทษของผู้สนับสนุนเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจ

ในการกำหนดมากขึ้น อาจทำให้การลงโทษมีขอบเขตท่ีกว้างและสามารถปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม อีก

ท้ังสอดคล้องกับทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนแห่งการลงโทษและทฤษฎีหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับ

ตัวผู้กระทำความผิดอีกด้วย 

หลังจากท่ีได้ศึกษาบทท่ี 3 สามารถสรุปถึงความหมายของผู้กระทำความผิดหลาย

คนตามกฎหมายอาญาของไทยต้ังแต่ก่อนท่ีจะมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญาว่ามีรูปแบบและ

ประเภทของผู้กระทำความผิดท่ีใกล้เคียงกับปัจจุบันในช่วงท่ีใช้ประมวลกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127

เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันแล้ว ประเทศไทยยังคงใช้ระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิดท่ีมีการจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดออกเป็นสามประเภท ท้ังนี้มีการลดหย่อนโทษท่ี

จะลงแก่ผู้กระทำความผิดท่ีไม่ใช่ผู้กระทำความผิดหลัก เพราะเห็นว่าผู้ร่วมกระทำความผิดมีความน่า

ตำหนิได้ในการกระทำอยู่ในระดับน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลัก การจำแนกประเภทของผู้กระทำ

ความผิดจะมีการพิจารณาโดยรูปแบบลักษณะของการกระทำท่ีมีความแตกต่างกัน ส่วนหลักเกณฑ์ใน

การจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนตามประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน

เท่าท่ีควร ต้องศึกษาจากแนวทางในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาเป็นสำคัญทำให้ยากต่อการ

พิจารณาท่ีส่งผลต่อระวางโทษของผู้กระทำความผิดท่ีไม่เท่าเทียมกัน นำไปสู่ปัญหาท่ีหลากหลาย

ตามมาในภายหลัง ท้ังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการจำแนกซึ่งส่งผลต่อการลงโทษท่ีไม่เป็นธรรม  

ในบทต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวทางในการจำแนกประเภทและระวางโทษของ

ผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาต่างประเทศ ว่ามีการกำหนดความหมายหรือนิยามใน

การเป็นผู้กระทำความผิดหลายคนไว้ว่าอย่างไร มีการใช้ระบบแบ่งแยกใดในการพิจารณาการกระทำ

ความผิดของบุคคลหลายคน ตลอดจนการพิจารณาถึงการลงโทษผู้กระทำความผิดว่ามีความเหมือน

หรือแตกต่างกันอย่างไร เพื่อนำมาวิเคราะห์กับกฎหมายอาญาไทยและแก้ไขปัญหาต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 

แนวทางการจำแนกประเภทและระวางโทษผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมาย

อาญาของต่างประเทศ 

 

เมื่อกล่าวถึงการกระทำความผิดทางอาญาตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน มักมีการกล่าวถึงผู้กระทำ

ความผิดหนึ่งคนผู้เป็นท้ังผู้ริเริ่มและผู้ดำเนินการตามแผนการของตน อย่างไรก็ดีขอบเขตของบุคคลท่ี

อาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทางอาญานั้นค่อนข้างกว้าง โดยท่ัวไปบุคคลอาจให้ความร่วมมือ

ในหนึ่งรูปแบบหรือหลากหลายรูปแบบเพื่อทำให้เกิดการกระทำความผิดทางอาญาได้ แต่จะมีระดับ

ของการมีส่วนร่วมและภารกิจท่ีมีความแตกต่างกันเท่าท่ีเป็นไปได้สำหรับการเกิดความผิดทางอาญา 

สำหรับกฎหมายอาญานานาประเทศมีการใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีมีการจำแนกประเภทของ

ผู้กระทำความผิดท่ีหลากหลาย ทำให้การกล่าวถึงรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดมีความสำคัญ

ต่อการพิจารณา แต่มีข้อจำกัดในการปรับใช้เพราะมีความเคร่งครัดในการพิจารณาค่อนข้างมาก จึง

อาจเกิดปัญหาท่ีตามมาได้ เช่น มีการพิจารณารูปแบบลักษณะท่ีหลากหลายทำให้ขาดบรรทัดฐานใน

การพิพากษาคดีได้ หรืออาจมีความทับซ้อนบางประการอันจะทำให้เกิดผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่าง

กัน เป็นต้น เมื่อการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดเกิดปัญหา จึงมีการแก้ไขด้วยแนวทางท่ีแตกต่าง

กัน รวมถึงการพิจารณาเรื่องระวางโทษของผู้กระทำความผิดตามมาด้วย 

ท้ังนี้ เมื่อได้ทราบถึงแนวทางในการจำแนกประเภทและระวางโทษของผู้กระทำความผิด

หลายคนตามประมวลกฎหมายอาญาไทยแล้ว ในบทท่ี 4 ผู้วิจัยจะนำเสนอเกี่ยวกับความหมายของ

การเป็นผู้กระทำความผิดตามกฎหมายอาญาต่างประเทศ โดยกล่าวถึงรูปแบบลักษณะของการกระทำ

ความผิดท่ีมีผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดหลายคน ซึ่งแนวความคิดในการบัญญัติเรื่องผู้กระทำ

ความผิดหลายคนของประเทศต่าง ๆ นั้นมีความแตกต่าง อาจมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด

ตามระบบการจำแนกผู้กระทำความผิดท่ีเป็นอิสระไม่ขึ้นอยู่กับความผิดของผู้กระทำความผิดคนอื่น 

โดยถือว่าผู้ใดท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดท้ังหมด หรือในบางประเทศ

อาจมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนอย่างชัดเจนและนำไปสู่การ

ลงโทษท่ีมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับรูปแบบลักษณะของการกระทำความผิด 
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ในบทนี้ผู้วิจัยจะนำเสนอเกี่ยวกับประเภทและระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลายคนตาม

บทกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีและญี่ปุ่น โดยจะสรุปประเด็นสำคัญตามระบบแบ่งแยกผู้กระทำความผิด ดังนี้ 

4.1 ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด 

การพิจารณาถึงสถานะของบุคคลใดในการเป็นผู้กระทำความผิดหลายคนนี้ยังคงเป็นปัญหาท่ี

ยุ่งยากและมีความซับซ้อนมากกว่าการพิจารณาการกระทำความผิดโดยบุคคลเพียงคนเดียว ทุก

ประเทศต่างให้ความสำคัญกับการกระทำความผิดท่ีมีบุคคลหลายคนเกี่ยวข้อง เพราะเห็นว่ามีความ

ร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมมากกว่า จึงเห็นควรบัญญัติให้เป็นความผิดแยกต่างหากจากการ

กระทำความผิดอาญาโดยท่ัว ๆ ไป การศึกษาถึงความหมายของผู้กระทำความผิดหลายคนในแต่ละ

ประเทศนี้ ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นระบบท่ีมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนไว้

อย่างละเอียด ในบางประเทศมีการบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของการร่วมกระทำความผิดในแต่ละ

ประเภทไว้ อันจะนำไปสู่การลงโทษท่ีมีความแตกต่างจากระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวท่ีมอง

ผู้กระทำความผิดหลายคนเป็นภาพรวม โดยให้ศาลมีอำนาจในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษต่อไป ใน

หัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะขออธิบายถึงรูปแบบลักษณะการกระทำผิดของผู้กระทำความผิดในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นท่ีสามารถจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนออกเป็น 5 ประเภท

โดยมีผู้กระทำความผิด 3 ประเภทและผู้ร่วมกระทำความผิด 2 ประเภท สามารถแบ่งการอธิบาย

ออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.1.1 รูปแบบลักษณะในการกระทำความผิด และ 4.1.2 การพิจารณา

ความรับผิดและระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลายคน ดังนี้ 

4.1.1 รูปแบบลักษณะในการกระทำความผิด 

ผู้กระทำความผิด หมายถึง ผู้ท่ีรับบทบาทหลักในการกระทำโดยมีความรับผิดในทาง

อาญาฐานใดฐานหนึ่งตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ไม่ว่าจะเป็นผู้กระทำความผิดโดยตรงหรือผู้กระทำ

ความผิดโดยอ้อมต่างก็มีความรับผิดเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้กระทำความผิดโดยตรงนี้เป็นผู้กระทำความผิด

ผ่านการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สำนึกของตนเองและอาจมีจำนวนมากกว่าหนึ่งคน หลักพิจารณา

ประการสำคัญ คือ การมีบทบาทท่ีสำคัญในการก่อให้เกิดการกระทำความผิด1 จึงจะกล่าวได้ว่าเป็นผู้

 
1 Shin Matsuzawa, "Accomplice Criminal Liability to Masterminds." 
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ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเอง ส่วนผู้กระทำความผิดโดยอ้อมนั้น คือ การกระทำความผิดโดยใช้

บุคคลอื่นท่ีไม่มีเจตนาในการกระทำเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด และจะต้องถูกลงโทษใน

ฐานะผู้กระทำความผิดแทนท่ีจะเป็นผู้ใช้แม้ว่าจะไม่ได้มีการกระทำความผิดอย่างแท้จริง ตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 25 (1)2 บัญญัติว่า 

“บุคคลใดกระทำความผิดด้วยตนเองหรือผ่านบุคคลอื่นมีความรับผิดใน

ฐานะผู้กระทำความผิด” 

แม้ว่าการกล่าวถึงการเป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อมจะไม่ถูกบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาญี่ปุ่นก็ตาม หากแต่เป็นการนำมาปรับใช้ในทางปฏิบัติท่ีมีการยอมรับรูปแบบผู้กระทำ

ความผิดในลักษณะของผู้กระทำความผิดโดยอ้อม เช่น การใช้เด็กหรือบุคคลที่ไม่มีเจตนากระทำ

ความผิดให้กระทำความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งหรือมีการข่มขู่บังคับให้กระทำความผิด 3 ในทาง

กลับกันผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องท่ีสำคัญรองลงมา คือ ผู้ร่วมกระทำความผิดในรูปแบบต่าง ๆ  

การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีความสำคัญ

ต่อการพิจารณาถึงประเภทและการลงโทษผู้กระทำความผิดท่ีแตกต่างกันได้ ท้ังนี้ประเทศท่ีใช้ระบบ

ดังกล่าวมีการใช้ทฤษฎีในการจำแนกผู้กระทำความผิดแต่ละประเภท โดยสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

เป็น ผู้ริเริ่มการปรับใช้ทฤษฎีนี้  ส่วนประเทศญี่ปุ่นก็มีการนำทฤษฎี เหล่านี้มาปรับใช้เช่นกัน 

รายละเอียดดังนี้4  

1) ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางภาววิสัย (Objective Theory) 

เห็นว่าผู้กระทำจะต้องมีการกระทำท่ีครบองค์ประกอบความผิดจึงจะถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด

ได้ กรณีของผู้กระทำความผิดหลักนี้จะต้องเป็นบุคคลท่ีทำให้บรรลุผลขององค์ประกอบในการกระทำ

ความผิด ท้ังการมีส่วนร่วมท้ังหมดหรือเพียงส่วนหนึ่งส่วนใด ส่วนผู้ท่ีมีส่วนในการช่วยเหลือสนับสนุน

จะเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวนี้ปัจจุบันไม่มีการนำมาปรับใช้แล้ว เพราะเห็นว่าเป็น

ทฤษฎีท่ีมีขอบเขตแคบและไม่สามารถพิจารณาการจำแนกผู้กระทำความผิดในบางประเภทได้ เช่น 

 
2 GERMAN CRIMINAL CODE, Article 25 (1)  

“Any person who commits the offence himself or through another shall be liable as a principal.” 
3 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 408-412. 
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กรณีผู้กระทำความผิดโดยอ้อม5และมีข้อบกพร่องอีกประการ คือ ไม่สามารถจำแนกผู้ร่วมกระทำ

ความผิดประเภทผู้สนับสนุนออกจากผู้กระทำความผิดร่วมได้ ต่อมาได้เน้นการมีส่วนร่วมท่ีเป็นเหตุ

เป็นผลต่อการกระทำผิด แต่ยังคงไม่สามารถช้ีให้เห็นว่าระดับการมีส่วนร่วมมากน้อยเพียงใดจึงจะ

ถือว่าเป็นเหตุเป็นผลต่อการกระทำผิด เช่น การส่งปืนให้จำเลยใช้ยิงผู้ตายหรือการเฝ้าดูต้นทางท่ีเกิด

เหตุคอยระวังความปลอดภัย จึงทำให้ทฤษฎีนี้ไม่เหมาะสมท่ีจะนำมาพิจารณารูปแบบลักษณะของ 

ผู้ร่วมกระทำความผิด 

2) ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัย  (Subjective Theory) 

เป็นการพิจารณาถึงสภาวะจิตใจของผู้กระทำความผิดว่า ได้ถือเอาการกระทำนั้นเป็นของตนเองหรือ

เป็นการกระทำของผู้อื่น หากถือว่าการกระทำความผิดเป็นการกระทำของตนเองก็จะเป็นกรณี

ผู้กระทำความผิด แต่หากถือว่าเป็นการกระทำของผู้อื่นก็ถือเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด เช่น กรณีของ

ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนต้องตกอยู่ภายใต้อาณัติของเจตนาผู้อื่นและสละการตัดสินใจในการกระทำ

ความผิด ในทางกลับกันผู้กระทำความผิดหลัก ไม่จำต้องคำนึงถึงการควบคุมหรือภายใต้อาณัติของ

ผู้ใด ทฤษฎีดังกล่าวนี้มีการประเมินระดับของการมีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียในผลของการกระทำ

ความผิด ถือได้ว่าเป็นเกณฑ์ในการจำแนกความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิดหลายคน กล่าวคือ 

ผู้ร่วมกระทำความผิดมักไม่มีส่วนได้เสียกับผลของการกระทำมากเท่ากับผู้กระทำความผิดหลัก ท่ีได้

กระทำให้เกิดผลด้วยตัวเอง 

อย่างไรก็ดีทฤษฎีนี้ศาลได้เคยมีความเห็นท่ีไม่ตรงกันกับการปรับใช้ทฤษฎี 

บางความเห็นอาจมีการปฏิเสธอย่างส้ินเชิง เพราะเห็นว่าบางคนอาจถูกตัดสินว่าเป็นเพียงผู้สนับสนุน 

แม้ว่าการกระทำของพวกเขาเหล่านั้นจะทำให้บรรลุองค์ประกอบอันเป็นการกระทำความผิดได้6 

ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดทางภาววิสัย คือ ทฤษฎีดังกล่าวนี้จะพิจารณา

เพียงเจตนาในการกระทำประกอบกับระดับของผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียในผลของการกระทำ แต่

ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดทางภาววิสัยจะพิจารณาท่ีการก่อให้เกิดการกระทำความผิดและการ

ควบคุมการกระทำ ท้ังนี้ข้อบกพร่องของทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัยขึ้นอยู่กับการ

 
5 Neha Jain, Perpetrators and Accessories in International Criminal Law (Portland: Hart Publishing 

Ltd, 2014), pp. 117-118. 
6 Ibid, pp. 118-119. 
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พิสูจน์ถึงสภาวะจิตใจในขณะลงมือกระทำความผิด แต่การพิจารณานี้เป็นไปได้ค่อนข้างยากท่ีจะบ่ง

บอกได้ว่าการกระทำลักษณะจะถือว่าเป็นการกระทำของใคร 

3) ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด  (Hegemony-Over-the-Act-

Theory) เป็นทฤษฎี ท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากนักกฎหมายส่วนใหญ่ ในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และถือได้ว่าเป็นทฤษฎีท่ีมีการสังเคราะห์ระหว่างทฤษฎีการร่วมกระทำความผิด

ในทางภาววิสัยและทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัยประกอบกัน หลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน

ของทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด คือ การจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดและผู้ร่วม

กระทำความผิด โดยมีขอบเขตว่า ผู้กระทำความผิดสามารถควบคุมหรือปกครองการกระทำความผิด 

ส่วนผู้ร่วมกระทำความผิดจะมีส่วนร่วมโดยปราศจากการควบคุมในเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งการมี

อำนาจเหนือท่ีสามารถควบคุมได้นี้เสมือนการยืมมือใครคนใดคนหนึ่งเพื่อกระทำความผิด (ด้วย

เจตนา) แต่การควบคุมนี้จะแตกต่างกับลักษณะของรูปแบบผู้กระทำความผิดโดยอ้อม กล่าวคือ เป็น

การควบคุมเหนือเจตนาของผู้กระทำความผิดโดยตรง หรือการควบคุมท่ีเกิดจากความตระหนักรู้ท่ี

เหนือกว่า กรณีนี้จะเป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อม แต่หากเป็นการควบคุมการมีส่วนร่วมในการ

กระทำความผิดซึ่งกันและกันแล้วจะเป็นกรณีผู้กระทำความผิดร่วม7 

ทฤษฎีดังกล่าวนี้เปรียบเสมือนการมีอำนาจเหนือความผิดและควบคุม

การกระทำที่ทำให้เกิดเป็นความผิด หากบุคคลใดท่ีเป็นนายเหนือและควบคุมกระบวนการท่ีทำให้

เกิดเป็นความผิดได้ จะถือเป็นผู้กระทำความผิดเสมือนเป็นส่วนสำคัญในการกระทำความผิด การ

ดำเนินการต้องผ่านการควบคุมการกระทำโดยการวางแผนในการกระทำความผิดหรืออาจผ่านการ

สมคบร่วมกันผู้อื่นเหนือการกระทำในกรณีผู้กระทำความผิดร่วม กล่าวได้ว่าผู้กระทำสามา รถ

ดำเนินการหรือขัดขวางการกระทำความผิดได้ตามท่ีเจตนาต้องการ ส่วนบุคคลท่ีไม่ได้เป็นนายเหนือ

การกระทำความผิดก็จะเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีมีส่วนสำคัญเพียงเล็กน้อยในเหตุการณ์หรือ

ช่วงเวลาในการกระทำความผิด หรืออาจเป็นเพียงเพิ่มโอกาสอันจะทำให้การกระทำความผิดสำเร็จ

ลุล่วงขึ้นเท่านั้น ทฤษฎีนี้สามารถนำองค์ประกอบของท้ังสองทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้านี้มาผนวกกันได้ 

ซึ่งสามารถรวบรวมรูปแบบของการดำเนินการท้ังการควบคุมเหนือการกระทำ เจตนาและการทำ

หน้าท่ีควบคุมการกระทำ ภายใต้เงื่อนไขของคำว่า “การควบคุมหรืออำนาจเหนือ” ท่ีสามารถทำให้

 
7 Ibid. 
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ทฤษฎีนี้มีความเหมาะสมอย่างยิ่งกับการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด8 และเป็นทฤษฎีที่อธิบาย

ถึงความแตกต่างของการจำแนกผู้กระทำความผิดได้อย่างสมบูรณ์ 

นอกจากความสำคัญของการพิจารณาถึงรูปแบบของการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดแล้ว การกระทำของผู้กระทำความผิดหลายคนต้องเป็นการกระทำที่ครบองค์ประกอบที่

กฎหมายกำหนดไว้เป็นความผิดหรือกระทำการอันผิดต่อกฎหมาย โดยท่ัวไปผู้กระทำความผิดหลัก

จะมีบทบาทสำคัญและมีความรับผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งก่อนเสมอ เสมือนเป็นบทบาทหลักใน

การกระทำความผิดครั้งหนึ่ง ไม่ว่าผู้กระทำความผิดหลักจะเป็นผู้กระทำความผิดโดยตรง ผู้กระทำ

ความผิดโดยอ้อม หรือผู้กระทำความผิดร่วม ส่วนผู้รับบทบาทขั้นรองลงมาในการกระทำความผิด 

คือ ผู้ร่วมกระทำความผิดที่จำเป็นต้องอาศัยการกระทำและความรับผิดของผู้กระทำความผิดหลัก

เป็นสำคัญภายใต้คำจำกัดความของผู้ร่วมกระทำความผิดที่เป็นผู้เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด

ทางอาญา9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 Ibid., pp. 119-120. 
9 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 
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ตาราง 1 ตารางจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดของระบบผู้ร่วมกระทำความผิด 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตารางการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนตามระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิดนี้ สามารถจำแนกได้สองประเภท คือ ผู้กระทำความผิดหลัก ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้ลงมือกระทำ

ความผิด มีส่วนสำคัญท่ีทำให้เกิดองค์ประกอบของความผิดขึ้นโดยท่ีผู้กระทำความผิดนั้นอาจมีเพียง

หนึ่งคนหรือหลายคน เช่น ผู้กระทำความผิดร่วมเป็นกรณีของผู้กระทำความผิดหลักหลายคนร่วมกัน

โดยมีการกระทำประกอบกันเจตนาร่วมกัน ส่วนผู้กระทำความผิดโดยอ้อมนี้เป็นการกระทำความผิด

โดยผ่านผู้อื่น เสมือนใช้บุคคลอื่นเป็นเครื่องมือสำหรับกระทำความผิดเท่านั้น และผู้กระทำความผิด

ขั้นรองหรือเรียกว่าผู้ร่วมกระทำความผิด โดยถือเป็นการกระทำความผิดหลายคนเช่นกัน แต่จะมีข้อ

แตกต่างจากผู้กระทำความผิดหลัก คือ การกระทำและการพิจารณาความรับผิดจะต้องอาศัยการ

กระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลักเป็นสำคัญ ภายใต้หลักการอยู่ในอาณัติของความผิด ผู้ร่วม

กระทำความผิดนี้จะมีรูปแบบลักษณะการกระทำท่ีแตกต่างกันในแต่ละประเภท ในบางประเภทอาจ

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายหรืออาจเป็นเพียงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาของศาล ซึ่งผู้วิจัย

จะขอกล่าวถึงผู้กระทำความผิดหลายคนของระบบผู้กระทำความผิดร่วมท่ีจะนำมาศึกษาในประเด็น

รูปแบบลักษณะการกระทำความผิดและระวางโทษ มีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้กระทำความผิดหลายคน 

ผู้กระทำความผิดหลัก 

(Primary Liability) 

ผู้กระทำความผิดขั้นรอง 

(Secondary Liability) 

ผู้กระทำความผิด 

 
ผู้กระทำความผิด

ร่วม (ตัวการ) 
ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 

ผู้กระทำ

ความผิด

โดยตรง 

ผู้กระทำ

ความผิดโดย

อ้อม 

ผู้ใช้

โดยตรง 
ผู้ใช้โดยอ้อม ผู้ใช้ของ

ผู้สนับสนุน 
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4.1.1.1 ผู้กระทำความผิดร่วม (ตัวการ) 

ผู้กระทำความผิดร่วม (Co-Principal) หมายถึง กรณีท่ีบุคคลต้ังแต่สองคน

ขึ้นไปกระทำความผิดร่วมกันและมีความสัมพันธ์ในการกระทำระหว่างกัน บุคคลจะสามารถเป็น

ผู้กระทำความผิดร่วมได้ต่อเมื่อมีการวางแผนหรือร่วมกันในบทบาทท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้เพื่อให้มีการ

พิจารณาการร่วมกระทำอันเป็นความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น ส่วนบุคคลท่ีมีบทบาทในการให้

ความช่วยเหลือเพียงอย่างเดียวไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิดร่วม หากแต่เป็นเพียงผู้สนับสนุน

การกระทำความผิดเท่านั้น10 ผู้กระทำความผิดร่วมมีความคล้ายคลึงกับลักษณะของการร่วมกระทำ

ความผิดตามกฎหมายของอังกฤษท่ีใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว กล่าวคือ มีการวางแผนหรือ

สมคบร่วมกันเป็นการอธิบายถึงลักษณะว่าทุกคนจะต้องมีส่วนหนึ่งส่วนใดเกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดเสมอ แต่มีข้อแตกต่างกับกฎหมายของอังกฤษ คือ ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดนี้ยังคงยึดถือ

ความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิดร่วมกับผู้สนับสนุน11 ท้ังนี้ประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิดได้บัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมปรากฏตามประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมันมาตรา 25 (2)12 ท่ีบัญญัติว่า 

“ถ้าบุคคลมากกว่าหนึ่งคนขึ้นไปได้กระทำความผิดร่วมกันในทาง

อาญา มีความรับผิดอย่างเดียวกับผู้กระทำความผิด” 

ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 6013 ท่ีได้บัญญั ติในทำนอง

เดียวกันว่า 

“บุคคลสองคนหรือกว่านั้นขึ้นไปร่วมกันกระทำความผิดในทาง

อาญา ถือว่าทุกคนเป็นผู้กระทำความผิด” 

 
10 Laura Peters, Acting together in crime, p. 106. 
11 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law, p. 161. 
12 GERMAN CRIMINAL CODE, Article 25 (2)  

“If more than one person commit the offence jointly, each shall be liable as a principal (joint 

principals).” 
13 PENAL CODE of JAPAN, Article 60  

“Two or more persons who commit a crime in joint action are all principals.” 
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หากพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นแล้วผู้กระทำความผิดร่วมของท้ังสอง

ประเทศสามารถแยกองค์ประกอบได้ ดังนี้ 

1) โดยทั ่วไปการกระทำอันเป็นองค์ประกอบภายนอกที่จำเป็นต้อง

พิจารณา คือ การวางแผนและการกระทำท่ีมีผลกระทบอย่างมากต่อการกระทำความผิดท้ังหมด 14 

การเป็นผู้กระทำความผิดร่วมนี้จะต้องเป็นการร่วมกระทำความผิดทางอาญาท่ีผ่านการรู้และเต็มใจ

ท่ีจะกระทำร่วมกันของแต่ละบุคคล ด้วยหลักการแบ่งงานและจัดสรรบทบาทหน้าท่ีท่ีมีความสำคัญ

แตกต่างกัน การควบคุมการกระทำของผู้กระทำความผิดร่วมนั้นอาจส่งผลต่อความล้มเหลวหรือ

ความสำเร็จของแผนการทั้งหมดได้ จึงทำให้บุคคลที่เป็นผู้กระทำความผิดร่วมมีความสำคัญต่อกัน

อย่างเท่าเทียม เพราะการร่วมกระทำความผิดจะต้องมีลักษณะท่ีส่งเสริมการกระทำซึ่งกันและกันให้

เป็นความผิดทางอาญา อีกท้ังยังต้องร่วมกันรับความเส่ียงและผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นเนื่องมาจากการเป็น

ผู้กระทำความผิดร่วมด้วย15 

การกระทำร่วมกันของผู้กระทำความผิดร่วมขึ้นอยู่กับการแบ่งหน้าท่ีท่ีจะ

ส่งผลต่อผลลัพธ์อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของการกระทำความผิดทางอาญา ดังนั้น การมีส่วนร่วม

ในการกระทำของแต่ละคน จึงต้องมีระดับและความสำคัญท่ีเพียงพอต่อการควบคุมเหนือการ

กระทำ16 นอกจากต้องมีการกระทำโดยเคล่ือนไหวร่างกายแล้ว อาจรวมถึงการละเว้นการกระทำใน

บางกรณี เพราะโดยสภาพของการกระทำความผิดฐานหนึ่งอาจต้องเป็นการกระทำในทางข้อเท็จจริง

เกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่งมีข้อโต้แย้งท่ีหลากหลายเห็นว่า การมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดต้องมีการ

เตรียมการหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเห็นว่า แม้ความร่วมมือเพียงเล็กน้อยในขั้น

ตระเตรียมการนั้นอาจนำไปสู่ความรับผิดในฐานะผู้กระทำความผิดร่วมได้ หากว่ามีเจตนาท่ีจะ

ดำเนินการอย่างผู้กระทำความผิด แต่ยังคงมีความเห็นโต้แย้งในประเด็นดังกล่าวนี้ คือ การกระทำท่ี

เช่ือมโยงและก่อให้เกิดเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใด และอาจเป็นไป

ได้ว่าผู้กระทำความผิดแต่ละคนอาจไม่ทราบถึงการกระทำของกันและกัน ตราบใดท่ีผู้กระทำความผิด

 
14 International Criminal Law Services, "Modes of Liability : Commission and Participation," [Online] 

Accessed: May 4,2019.  Available from:  https://iici.global/0.5.1/wp-content/uploads/2018/03/icls-training-

materials-sec-9-modes-of-liability.com 
15 Neha Jain, Perpetrators and Accessories in International Criminal Law, p. 123. 
16 Ibid. 
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ร่วมคนอื่นยังคงตระหนักรู้ว่ามีการกระทำเพื่อเป้าหมายเดียวกันแล้วก็ถือได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิด

ร่วมเช่นกัน17 ถ้าหากเป็นการกระทำท่ีเกินขอบเขตหรือเกินกว่าการตกลงกัน เช่น การวางแผนร่วมกัน

ไปปล้นแต่ขณะทำการปล้นนั้นผู้กระทำความผิดร่วมคนหนึ่งได้ฆ่าผู้อื่น ดังนี้เฉพาะตัวผู้ลงมือฆ่าเท่านั้น

ท่ีจะมีความรับผิดฐานฆ่าผู้อื่นส่วนผู้กระทำความผิดร่วมคนอื่นมีความรับผิดฐานปล้นทรัพย์เท่านั้น18 

2) ประการต่อมาองค์ประกอบท่ีสำคัญ คือ มีเจตนาในการกระทำความผิด

ร่วมกันประกอบกับมีการร่วมกันในทางข้อเท็จจริง กล่าวคือ ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาร่วมกันเพื่อให้

ได้มาซึ่งผลประโยชน์ร่วมกัน อีกท้ังการกระทำจะต้องส่งเสริมซึ่งกันและกันเพื่อให้เกิดเป็นความผิด

สำเร็จ โดยเจตนานี้อาจเป็นการตกลงร่วมกันอย่างชัดเจนหรือโดยปริยายก็ได้ อย่างไรก็ดีไม่จำเป็นต้อง

มีการตกลงร่วมกันก่อนมีการกระทำความผิด พิจารณาในช่วงเวลาขณะกระทำความผิดย่อมเพียงพอ

แล้ว ซึ่งตามความเห็นท่ัวไปผู้กระทำความผิดร่วม คือ คนท่ีมีส่วนร่วมในการกระทำอันมีความรับผิด

ในทางอาญาและต้องมีบทบาทท่ีสำคัญต่อการเกิดการกระทำความผิดอีกด้วย เมื่อมีการปรับใช้ทฤษฎี

นายเหนือการกระทำความผิดแล้วการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมจะต้องมีอำนาจเหนือในการกระทำ

และอำนาจเหนือในด้านจิตใจท้ังสองคนเสมือนมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน กล่าวได้ว่าต่างคนต่างมีส่วน

ร่วมทำให้เกิดการกระทำอันเป็นความผิด หากผู้กระทำความผิดร่วมขาดเจตนาร่วมกันในการกระทำ

ความผิดแล้ว กรณีนี้อาจกลายเป็นผู้กระทำความผิดข้างเคียงได้19 การมีเจตนาร่วมกันกระทำเป็น

ศูนย์กลางแล้วถือได้ว่าเพียงพอต่อการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมแล้ว เช่น นายเอและนายบีมีเจตนา

ร่วมกัน นายบีและนายซีมีเจตนาร่วมเช่นเดียวกันในการกระทำความผิดอันมุ่งต่อวัตถุอย่างเดียวกัน 

ดังนี้ไม่จำเป็นว่านายเอและนายซีจะต้องมีเจตนาร่วมกันโดยตรง20 อย่างไรก็ดีเจตนาสำหรับผู้กระทำ

ความผิดร่วมต้องมีอยู่ขณะกระทำความผิดเป็นสำคัญ แต่เจตนาท่ีมีอยู่ก่อนหน้านั้นกฎหมายมิได้ให้

ความสำคัญมากเท่าท่ีควรจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี21 ส่วนการกระทำท่ีเกิดขึ้นหลังจากท่ีมี

การแสดงเจตนาร่วมกัน ได้รับการยอมรับจากคำพิพากษาในคดีก่อน ๆ โดยถือว่าหลักพื้นฐานสำหรับ

 
17 Ibid., p. 124. 
18 RGSt 44, 324; BGH NJW 1973 377. 
19 Shigemitsu Dando, The Criminal Law of Japan : The General Part (New York: William S. Hein & Co., 

Inc., 2005), p. 233. 
20 11 Keishu 1452 (Gr. Ct. Cass., July 10,1932). 
21 24 Keiroku 329 (Gr. Ct. Cass., Apr. 17, 1918). 
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การกระทำความผิดทางอาญาของผู้กระทำความผิดร่วม22 ซึ่งหากพิจารณาประกอบกันท้ัง

องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในแล้ว อาจทำให้รูปแบบลักษณะมีความคล้ายคลึงกับ

การเป็นผู้สนับสนุนได้ 

ผู้กระทำความผิดร่วมนี้จะไม่ถูกพิจารณาอยู่ในแนวคิดเรื่องการสมคบกัน

กระทำความผิด (Conspiracy) แต่ได้รับการยอมรับว่าเป็นการกระทำความผิดรูปแบบหนึ่งท่ีมีความ

เป็นอิสระ ในลักษณะของการแบ่งหน้าท่ีการดำเนินการระหว่างผู้กระทำความผิดท่ีแตกต่างกันอย่าง

น้อยสองคน ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กันตามแผนการหรือข้อตกลงร่วมกัน โดยผู้กระทำความผิดทุกคน

จะต้องร่วมกระทำความผิดท่ีตอบสนองต่อการก่อให้เกิดความผิดในทางอาญาขึ้น ทำให้หลักการ

พื้นฐานของการมีส่วนร่วมท่ีส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรมคือการตกลงและมีส่วนร่วมซึ่งกันและกัน23 

แนวคิดเรื่องความรับผิดของการกระทำความผิดร่วมกันในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีกล่าวถึง 

“ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด” โดยนำมาปรับใช้กับการพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำความผิด

ร่วมได้ ส่วนสำคัญของทฤษฎีดังกล่าว คือ การมีอิทธิพลท่ีส่งผลต่อแผนการหรือการกระทำความผิด 

เพราะหากการกระทำนั้นเป็นเพียงการช่วยเหลือท่ีไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนกระทำความผิดแล้วจะ

ถือว่าเป็นผู้กระทำความผิดร่วมมิได้24  

4.1.1.2 ผู้ใช้ 

ในประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดอย่างสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น การพิจารณาถึงผู้ร่วมกระทำความผิดนั้นจำเป็นต้องมีการพิจารณาถึงการ

กระทำท่ีเป็นความผิดในทางอาญาของผู้ลงมือกระทำความผิดก่อนอันดับแรก กล่าวคือ ความรับผิด

ของผู้ใช้นี้ขึ้นอยู่กับการกระทำโดยเจตนาของผู้ลงมือกระทำ ตามหลักการอยู่ในอาณัติของความผิด25 

ความแตกต่างพื้นฐานของการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด คือ การประเมินถึงระดับและคุณภาพของ

 
22 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 234. 
23 Kai Ambos, "Article 25: Individual Criminal Responsibility," [Online] Accessed: May 5,2019.  

Available from:  http://www.legal-tools.org/doc/e8ad48/. 
24 Michael Bohlander, Principles of German: Criminal Law, p. 162. 
25 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2556), หน้า 80. 
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การมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด26 โดยรูปแบบของการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้กระทำ

ความผิดขั้นรองนี้สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ ผู้ใช้และผู้สนับสนุน ซึ่งผู้ใช้ให้กระทำความผิด 

หมายถึง ผู้ท่ียุยงหรือก่อให้บุคคลอื่นมีเจตนากระทำความผิด ผู้ร่วมกระทำความผิดประเภทผู้ใช้

ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 2627 ท่ีบัญญัติว่า 

“ผู้ใดใช้หรือยุยงให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาญาด้วยเจตนา ผู้นั้นมี

ความรับผิดเช่นเดียวกันกับผู้กระทำความผิด” 

ส่วนประเทศญี่ปุ่นได้มีการกล่าวถึงรูปแบบลักษณะคล้ายคลึงกับการเป็น

ผู้ใช้ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 6128 ท่ีบัญญัติ

ว่า 

“(1) ผู้ ใดใช้ให้ ผู้อื่ นกระทำความผิดอาญาจะต้องถูกลงโทษ

เช่นเดียวกับผู้กระทำความผิด 

(2) การกระทำความผิดตาม (1) ใช้กับกรณีบุคคลผู้ซึ่งเป็นผู้ใช้ของ

ผู้ใช้ด้วย” 

อย่างไรก็ดีมีความแตกต่างประการหนึ่ง คือ ตามประมวลกฎหมายอาญา

ญี่ปุ่นในมาตรา 61 (2) ได้กล่าวถึงการเป็นผู้ใช้โดยอ้อมหรือผู้ใช้ของผู้ใช้ให้กระทำความผิด กรณีนี้

กฎหมายถือว่าเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดเช่นเดียวกัน การยุยงท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมเป็นส่ิง

สำคัญในการกล่าวหา เพราะเป็นการกระทำความผิดผ่านการใช้หรือยุยงผู้อื่น สามารถอธิบายแยก

องค์ประกอบของผู้ใช้ของท้ังสองประเทศได้ ดังนี้ 

1) การก่อให้เกิดผู้อื่นเกิดเจตนาหรือความมุ่งมั่นท่ีจะกระทำความผิดตาม

ความหมายของผู้ใช้นั้น ไม่จำเป็นท่ีจะต้องจำกัดวิธีการในการก่อโดยแน่ชัด เช่น การให้ผลประโยชน์ 

 
26 Neha Jain, Perpetrators and Accessories in International Criminal Law, p. 117. 
27 GERMAN CRIMINAL CODE, Article 26  

“Any person who intentionally induces another to intentionally commit an unlawful act (abettor) 

shall be liable to be sentenced as if he were a principal.” 
28 PENAL CODE of JAPAN, Article 61  

“(1) A person who induces another to commit a crime shall be dealt with in sentencing as 

a principal 

(2) The same shall apply to a person who induces another to induce.” 
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ยุยง หลอกลวง บังคับ กระตุ้น ออกคำส่ัง เสนอแนะ ขอร้อง การกระทำดังกล่าวอาจเป็นการ

แสดงออกอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้29 เพียงแต่เป็นการทำให้ผู้อื่นท่ีมิได้มีเจตนาในการกระทำ

ความผิดเกิดเจตนาจะกระทำความผิดขึ้นเท่านั้น หาใช่การควบคุมหรือมีอำนาจเหนือการตัดสินใจของ

ผู้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเองไม่30 แต่การกำหนดการกระทำนี้ก็มิใช่เพียงคำพูดท่ีไม่ได้เกิดจาก

ความต้ังใจหรือความบังเอิญ31 เช่น การพูดว่า “ไปกระทำความผิดกันเถอะ หรือคุณควรขโมยของ

บางอย่าง” ท้ังนี้ ไม่จำต้องระบุสถานท่ีโดยเฉพาะเจาะจงในการกระทำความผิดหรือวันเวลา

รายละเอียดต่าง ๆ แต่อย่างใด จะเห็นได้ชัดว่าลักษณะของการก่อเป็นกรณีท่ีผู้ใช้มีอำนาจควบคุมให้

เกิดการกระทำความผิดได้ แต่มีความเป็นไปได้ว่าการกระทำดังกล่าวอาจใกล้เคียงกับลักษณะของการ

เป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อมได้ หากการกระทำของผู้ใช้นั้นมีอำนาจเหนือการกระทำของผู้ลงมือ

กระทำอย่างส้ินเชิง กรณีนี้ผู้ใช้จะกลายเป็นผู้กระทำความผิดโดยอ้อมและผู้ลงมือกระทำความผิดจะ

เป็นเพียงตัวแทน (Innocent Agent) ในการกระทำเท่านั้น32  

2) นอกจากการก่อให้ ผู้อื่นกระทำความผิดด้วยวิธีการใด  ๆ อัน เป็น

องค์ประกอบภายนอกของการเป็นผู้ใช้แล้ว ยังต้องประกอบด้วยเจตนา กล่าวคือ เป็นความต้องการท่ี

จะกระตุ้นให้ผู้อื่นเกิดเจตนากระทำความผิดขึ้น อาจเป็นเจตนาทำให้เกิดการตัดสินใจกระทำความผิด

โดยกระทำตามองค์ประกอบท่ีกำหนดผ่านอิทธิพลของการก่อหรือยุยงหรือไม่ก็ได้ อย่างไรก็ตาม

องค์ประกอบภายในของผู้ใช้ต้องเป็นการก่อให้เกิดผลท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น  เพราะ

การก่อให้ผู้อื่นเกิดเจตนากระทำความผิดเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการลงโทษผู้ใช้ในความผิด

อาญาท่ีเกิดขึ้น33 ดังนั้นหากมีการชักชวนหรือยุยงให้ผู้อื่นกระทำความผิด แต่ผู้ใช้เจตนาจะไม่ให้เป็น

ความผิดท่ีสำเร็จต้ังแต่ต้น กรณีนี้จะลงโทษมิได้เพราะขาดเจตนาท่ีเป็นองค์ประกอบจำเป็นสำหรับการ

เป็นผู้ใช้34 

 
29 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 243. 
30 Laura Peters, Acting together in crime, p. 108. 
31 Gr. Ct. Cass., Mar. 31,1924. 
32 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law, pp. 167-168. 
33 Georg Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil (New York: Springer Berlin Heidelberg, 2009), pp. 408-

409. 
34 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 97 

กรณีการเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิดโดยประมาทนี้ไม่อาจเกิดขึ้นได้ แม้ว่า

ความเห็นของศาลอาญาญี่ปุ่นยังไม่มีความชัดเจน แนวความคิดในการเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด

โดยประมาทนี้ยังคงไม่ได้รับการสนับสนุนเพราะไม่มีกฎหมายใดบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากโดย

สภาพแล้วผู้ใช้ต้องตระหนักถึงการกระทำความผิดของผู้ลงมือกระทำความผิดเป็นสำคัญ แม้ว่าผู้ลงมือ

กระทำความผิดจะมีหรือไม่มีเจตนาก็ไม่สำคัญในการกำหนดความรับผิดของผู้ใช้ ตราบใดท่ีเจตนาและ

ความประมาทของผู้ลงมือกระทำความผิดยังคงเป็นเพียงปัจจัยในการพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำ

ความผิดมากกว่าจะเป็นองค์ประกอบในการกำหนดเงื่อนไขของความผิดนั้น และบางกรณีอาจเกิดการ

ร่วมกระทำโดยประมาทได้หากมีการฝ่าฝืนหน้าท่ีท้ังสองประการนี้ กล่าวคือ ผู้กระทำความผิดแต่ละ

คนจะต้องหลีกเลียงการก่อให้เกิดผลท่ีกฎหมายกำหนดไว้เป็นความผิด และจะต้องกระตุ้นคนอื่น ๆ ให้

หลีกเล่ียงการก่อให้เกิดผลท่ีต้องห้ามนั้นด้วย แต่ความเห็นดังกล่าวนี้ศาลฎีกาเห็นแย้งว่าผู้กระทำ

ความผิดแต่ละคนควรได้รับการลงโทษสำหรับการกระทำความผิดโดยประมาทแยกออกจากกัน ท้ังนี้

มาตรา 60 ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นว่าด้วยผู้กระทำความผิดร่วมก็ไม่อาจปรับใช้กับกรณี

ดังกล่าวได้35 เพราะต้องเป็นการกระทำโดยเจตนาเท่านั้น 

3) ลักษณะของการเป็นผู้ใช้นี้เป็นกรณีผู้กระทำอาศัยความรับผิดในการ

กระทำของผู้อื่น โดยมิได้กระทำความผิดนั้นด้วยตนเองแต่เดิมผู้ใช้ถือเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำ

ความผิดอย่างหนึ่ง ต่อมามีความเห็นว่าลักษณะของผู้ก่อให้เกิดการกระทำความผิดมีความสำคัญ 

เพราะเป็นสาเหตุของการกระทำความผิดได้ในท้ายท่ีสุด ด้วยองค์ประกอบของการก่อให้ผู้อื่นตัดสินใจ

กระทำความผิดนี้ต้องเกิดขึ้นก่อนกระทำความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นสาเหตุ (Causation) ในการ

ตกลงใจให้ผู้อื่นกระทำความผิด แม้ว่าคำส่ังหรือการกระทำของผู้ใช้นี้ไม่จำเป็นต้องมีการระบุสถานท่ี

หรือวิธีการในการกระทำความผิดก็ตาม แต่ช่วงเวลาของการเป็นผู้ใช้จะเกิดขึ้นได้ก่อนมีกระทำ

ความผิดหรืออาจกล่าวได้ว่าผลของการใช้ท่ีเกิดกับผู้ถูกใช้ควรเกิดขึ้นก่อนท่ีจะมีการกระทำความผิด

สำเร็จเท่านั้น36 ส่วนเวลาในการกระทำความผิดของผู้ถูกใช้ไม่จำต้องมีการระบุไว้เช่นเดียวกับสถานท่ี

หรือวิธีการในการกระทำความผิด  

4) ผลของการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดต้องเป็นกรณีท่ีเกิดผลตามท่ีได้มี

การก่อให้เกิดนั้น เสมือนว่าการกระทำของผู้ใช้เป็นการเพิ่มความน่าจะเป็นของการเกิดการกระทำ
 

35Ibid. 
36 Shigemitsu Dando The criminal law of Japan : the general part, p. 246. 
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ความผิด37 และจำเป็นต้องมีการดำเนินการของผู้กระทำความผิดหลักภายใต้ขอบเขตของผู้ใช้ผ่าน

อิทธิพลของการก่อหรือยุยงนั้น โดยผู้ถูกใช้จะต้องมีการกระทำความผิดภายใต้การตกลงใจในขอบเขต

ของการใช้อันเป็นความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ให้กระทำความผิดและการละเมิดคุณธรรมทาง

กฎหมาย38 อย่างไรก็ดีการกระทำของผู้ถูกใช้ต้องเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมายแต่ไม่ต้องการความน่า

ตำหนิของการกระทำเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิด 

4.1.1.3 ผู้สนับสนุน 

ผู้สนับสนุนถือเป็นบุคคลหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดและเป็นผู้

ร่วมกระทำความผิดประเภทหนึ่งท่ีใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความรับผิดเช่นเดียวกับการเป็น

ผู้ใช้ กล่าวคือ ความรับผิดของผู้สนับสนุนจะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาของผู้กระทำ

ความผิดหลัก ตามหลักการอยู่ในอาณัติของความผิดท่ีผู้ร่วมกระทำความผิดทุกคนจะต้องอาศัยความ

รับผิดของผู้กระทำความผิดหลักเสมอ หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้สนับสนุนจะไม่มีความผิดทางอาญาหาก

การกระทำของผู้กระทำความผิดหลักไม่เป็นความผิด การพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุน

นี้มีความคล้ายคลึงกับผู้กระทำความผิดร่วม การจำแนกความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิด

ร่วมกับผู้สนับสนุนสามารถพิจารณาได้ถึงการแสดงออกด้วยความสัมพันธ์ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีแนวคิดในเรื่อง

ความรับผิดชอบต่อการกระทำความผิด กล่าวคือ ผู้ท่ีมีอิทธิพลอย่างเด็ดขาดต่อการเกิดการกระทำ

ความผิดทางอาญาจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้กระทำความผิด อย่างไรก็ดีในความหมายนี้ไม่ได้

พิจารณาเพียงว่าผู้ท่ีมีความรับผิดชอบต่อการกระทำความผิดจะเป็นผู้กระทำความผิดหลักเสมอไป39  

โดยผู้กระทำความผิดประเภทผู้สนับสนุนนี้ถูกบัญญั ติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 2740 ท่ีบัญญัติว่า 

 
37 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law, p. 169. 
38 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 
39 Vajda, M. M., "Distinguishing between Principles and Accessories at the Icc - Another Assessment 

of Control Theory," Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu: 1048-1049. 
40 GERMAN CRIMINAL CODE, Article 27  

“(1) Any person who intentionally assists another in the intentional commission of an unlawful act 

shall be convicted and sentenced as an aider. 
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“(1) ผู้ใดช่วยเหลือผู้อื่นโดยเจตนาให้กระทำการอันมิชอบด้วย

กฎหมายโดยเจตนา ต้องถูกลงโทษในฐานะผู้สนับสนุน 

(2) การลงโทษผู้สนับสนุนต้องพิจารณาจากโทษของผู้กระทำ

ความผิด และควรได้รับการบรรเทาโทษตามมาตรา 49 (1)” 

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นก็ได้มีการบัญญัติในลักษณะท่ีคล้ายคลึง

กับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 6241 ท่ีบัญญัติว่า 

“(1) ผู้ใดให้ความช่วยเหลือผู้กระทำความผิด ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุน 

(2) ผู้ใดใช้ผู้สนับสนุนจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้สนับสนุน” 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 27 และประมวลกฎหมาย

อาญาญี่ปุ่นมาตรา 62 สามารถแยกองค์ประกอบได้ ดังนี้ 

1) ผู้สนับสนุนมีองค์ประกอบท่ีสำคัญคล้ายกับผู้ใช้ท่ีต้องมีการกระทำ

ความผิดของผู้กระทำความผิดหลักเกิดขึ้นก่อนเสมอ และความสัมพันธ์ระหว่างการช่วยเหลือกับการ

ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย แต่ระดับการมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดมีระดับต่ำกว่าผู้ใช้ 

การกระทำของผู้สนับสนุนนี้ไม่ใช่การกระทำเสมือนผู้กระทำความผิดหลัก แม้ว่าจะมีบางกรณีท่ีมี

ลักษณะการกระทำคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การกระทำของผู้สนับสนุนจะต้องเป็นการช่วยเหลือ

ผู้กระทำความผิดหลักให้กระทำได้ง่ายข้ึนโดยไม่จำกัดรูปแบบในการช่วยเหลือ จะต้องมีความสัมพันธ์

ในเชิงสาเหตุระหว่างการช่วยเหลือกับการละเมิดคุณธรรมในทางกฎหมาย ท้ังนี้การกระทำรวมถึงการ

ช่วยเหลือโดยการละเว้นด้วย รูปแบบลักษณะของการช่วยเหลืออาจเป็นทางกายภาพ เช่น การให้

อาวุธ เงินทุน หรืออาจเป็นการช่วยเหลือในทางจิตใจ เช่น การแนะนำหรือให้กำลังใจในการกระทำ

ความผิด การกระทำของผู้สนับสนุนนี้ไม่จำเป็นต้องเป็นการกระทำท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายแต่

อย่างใด42 ความแตกต่างระหว่างผู้สนับสนุนกับผู้ใช้ในองค์ประกอบภายนอก คือ ผู้ใช้จะเป็นการก่อให้

 

(2) The sentence for the aider shall be based on the penalty for a principal. It shall be mitigated 

pursuant to section 49 (1).” 
41 PENAL CODE of JAPAN, Article 62  

“(1) A person who aids a principal is an accessory. 

(2) A person who induces an accessory shall be dealt with in sentencing as an accessory.” 
42 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 
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ผู้อื่นเกิดเจตนาแรกเริ่มในการกระทำความผิด แต่ผู้สนับสนุนช่วยเหลือหรือส่งเสริมผู้กระทำความผิดท่ี

มีเจตนาอยู่ก่อนแล้ว ไม่ว่าเจตนานั้นจะเป็นการดำเนินการท่ีสมบูรณ์หรือไม่43 

2) ผู้สนับสนุนจะต้องมีเจตนา กล่าวคือ การสนับสนุนไม่เพียงแต่ทราบถึง

การดำเนินการตามองค์ประกอบท่ีกฎหมายกำหนดไว้เป็นความผิดเท่านั้น แต่ต้องทราบด้วยว่าการ

กระทำของผู้สนับสนุนจะนำไปสู่การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายในท้ายท่ีสุด โดยพิจารณาทฤษฎีการ

มีส่วนร่วมในเชิงสาเหตุ กล่าวคือ มีความต้ังใจท่ีจะช่วยเหลือให้ผู้กระทำความผิดหลักกระทำการตาม

องค์ประกอบท่ีกฎหมายกำหนดไว้เป็นความผิด หรืออำนวยความสะดวกเพื่อให้ละเมิดคุณธรรมทาง

กฎหมาย สำหรับเจตนาของผู้สนับสนุนแม้ว่าจะมีความคล้ายคลึงกับเจตนาของผู้ใช้ แต่ระดับของ

ความตระหนักรู้ในความผิดจะมีน้อยกว่าผู้ใช้และส่งผลต่อการกระทำความผิดท่ีน้อยกว่า44 ซึ่งเจตนา

อาจเกิดขึ้นโดยการทราบเพียงฝ่ายเดียวก็เพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นการช่วยเหลือในการกระทำความผิด 

ส่วนการช่วยเหลือโดยประมาทนี้ไม่อาจเกิดขึ้นได้ เพราะโดยสภาพแล้วบุคคลไม่สามารถให้ความ

ช่วยเหลือจากการใช้ความระมัดระวังในภาวะท่ีต่ำกว่าวิญญูชน แต่ต้องเกิดจากการคิดและไตร่ตรอง

อย่างถี่ถ้วนแล้วเท่านั้น  

3) สำหรับระยะเวลาในการเข้าร่วมหรือเป็นผู้กระทำความผิดในรูปแบบ

ผู้สนับสนุนนี้ หลักการท่ีสำคัญอันจะทำให้ผู้ร่วมกระทำความผิดถูกลงโทษได้ คือ ผู้กระทำความผิด

หลักจะต้องมีการลงมือกระทำความผิดอย่างน้อยถึงขั้นพยายามกระทำความผิด และต้องไม่ใช่กรณี

การตระเตรียมการเพื่อกระทำความผิด เว้นแต่จะเป็นการตระเตรียมการท่ีกฎหมายกำหนดไว้เป็น

ความผิด กรณีนี้ผู้สนับสนุนจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลัก ระยะเวลาการเกิดขึ้น

ของผู้สนับสนุนมีได้ท้ังก่อนหรือขณะกระทำความผิดเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดร่วม โดยไม่มี

กฎหมายระบุความแตกต่างระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวไว้ หากเป็นกรณีการสนับสนุนหลังเกิดการ

กระทำความผิดขึ้นแล้ว เช่น กรณีช่วยเหลือโดยการทำลายพยานหลักฐาน45 จะถือเป็นกรณีท่ีมี

ผู้กระทำความผิดหลายคนเช่นเดียวกันแต่จะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดประเภท

ผู้สนับสนุน  

 
43 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 249. 
44 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law, p. 173. 
45 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, pp. 249-250. 
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4.1.2 การพิจารณาความรับผิดและระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลายคนตามระบบผู้

ร่วมกระทำความผิด 

เมื่อมีการพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดในแต่ละประเภทแล้ว 

ประการถัดมาจะต้องพิจารณาถึงระวางโทษของผู้กระทำความผิดท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะ

สำคัญ กล่าวคือ ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคน เนื่อง

ด้วยเหตุผลเบื้องหลังสำหรับการจำแนกจึงทำให้การลงโทษมีความแตกต่างกัน การพิจารณาถึงความ

รับผิดทางอาญาของบุคคลมีผลต่อการพิจารณาถึงการมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิด เพราะ

ผู้กระทำความผิดหลักจะต้องปฏิบัติครบตามองค์ประกอบท่ีกำหนดไว้ว่าเป็นการกระทำความผิดตาม

กฎหมาย อาจมีบางกรณีท่ีผู้เข้าร่วมกระทำความผิดควรได้รับการพิจารณาในฐานะผู้สนับสนุนแทนท่ี

จะเป็นผู้กระทำความผิดเอง46 การใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดนี้จะมีการลดหย่อนโทษสำหรับ

ผู้กระทำความผิดแต่ละคน การลงโทษจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยมิได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้

ดุลพินิจในการลงโทษตามระดับความร้ายแรงของการกระทำได้มากเท่าท่ีควร แต่อาจมีบางกรณีท่ีศาล

ใช้ดุลพินิจประกอบการลงโทษได้ การพิจารณาถึงการลงโทษแต่ละคน แม้ว่าจะมีความแตกต่างแต่

ยังคงมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันระหว่างผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิดเสมอ ดังนี้ 

1) ผู้กระทำความผิดร่วม 

เมื่อมีการร่วมกันกระทำความผิดโดยบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป บทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีกล่าวถึงการลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมว่าให้ถือเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดหลักนั้น 

เกิดขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการกำหนดความผิดของผู้กระทำความผิดแต่ละคนตามข้อเท็จจริงท่ีเกิด

จากการร่วมกระทำความผิดเท่านั้น หาได้เป็นผู้กระทำความผิดหลักหรือผู้กระทำความผิดคนเดียว

อย่างแท้จริงไม่47  

ผู้ท่ีกระทำความผิดร่วมแต่ละคนจะต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้

สำหรับการกระทำความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดเช่นเดียวกัน เสมือนว่าเป็นผู้กระทำความผิดหลัก

ร่วมกันมากกว่าหนึ่งคนปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 25 (2) ท่ีกล่าวว่า หาก

บุคคลมากกว่าหนึ่งคนร่วมในการกระทำความผิด แต่ละคนจะมีความรับผิดเสมือนเป็นผู้กระทำ

 
46 Shin Matsuzawa, "Accomplice Criminal Liability to Masterminds." 
47 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 240. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 102 

ความผิดหลักคนหนึ่ง หรือตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นในมาตรา 60 ท่ีกล่าวในทำนองเดียวกัน

ว่า เมื่อบุคคลสองคนหรือกว่านั้นขึ้นไปได้ร่วมกระทำความผิดอาญาให้ถือว่าทุกคน เป็นผู้กระทำ

ความผิด แม้ว่าผู้กระทำความผิดร่วมนี้จะมีการกระทำเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของความผิดท้ังหมด เช่น 

การแบ่งหน้าท่ีกันทำในการชิงทรัพย์ผู้เสียหาย หรือเป็นการร่วมกันกระทำความผิดในรูปแบบใดท่ี

กฎหมายเห็นว่าเป็นการเข้าร่วมกันเพื่อให้มีความผิดเกิดขึ้น ระวางโทษของผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละ

คนนั้นจะอยู่ภายใต้ฐานความผิดเดียวกันเสมือนว่าเป็นผู้กระทำความผิดหลักคนเพียงคนเดียว48 โดย

ไม่อาศัยความรับผิดของผู้กระทำความผิดร่วมอีกคนหนึ่ง ท้ังนี้ การลงโทษจะสอดคล้องกับทฤษฎี  

นายเหนือการกระทำความผิดท่ีกล่าวว่าผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละคนมีอำนาจเหนือการตัดสินใจซึ่ง

กันและกัน49 จึงต้องมีการลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ดีการลงโทษ

ผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละคนนี้ย่อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ในการกระทำความผิด ซึ่งถือเป็นการใช้

ดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู้พิพากษา โดยพิจารณาจากลักษณะความน่าตำหนิของการกระทำ 

เช่นเดียวกับการลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมตามประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีปรากฏตามแนวคำ

พิพากษาของศาลฎีกาว่า แม้จะมีการร่วมกระทำความผิดในความผิดเดียวกันอาจได้รับโทษแตกต่าง

กันได้ ท้ังยังสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด (Individualization 

of Punishment) และทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ (Proportionality of Punishment) 

อีกด้วย 

2) ผู้ใช้ 

ผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดประเภทหนึ่งทำให้การ

พิจารณาถึงความรับผิดและระวางโทษมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับผู้กระทำความผิดหลัก หากว่าการ

กระทำความผิดหลักไม่เป็นความผิดแล้วก็ไม่อาจลงโทษผู้ใช้ได้ ต่างกับประมวลกฎหมายอาญาไทยใน

มาตรา 84 วรรคสอง ท่ีกล่าวถึงการลงโทษผู้ใช้กรณีท่ีผู้ถูกใช้ยังมิได้กระทำความผิดลง เนื่องจากเห็น

ว่าผู้ใช้มีการกระทำท่ีน่าตำหนิและมีเจตนาท่ีช่ัวร้ายจึงสมควรลงโทษแล้ว 

การพิจารณาเพื่อลงโทษผู้ใช้หรือยุยงให้ผู้อื่นกระทำความผิดปรากฏตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 26 และประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 61 โดยเห็นได้ว่าโทษ

 
48 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 
49 Laura Peters, Acting together in crime, p. 106. 
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สำหรับผู้ใช้นี้มีลักษณะเหมือนกับผู้กระทำความผิดหลัก กล่าวได้ว่าโทษของผู้ใช้อยู่ในขอบเขตของฐาน

ความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ระวางโทษของผู้ใช้จะเสมือนกับระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลัก 

อย่างไรก็ดีการท่ีกฎหมายกำหนดให้ผู้ใช้ต้องรับโทษอยู่ในขอบเขตของฐานความผิดนี้เป็นเพียงการนำ

ระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลักมาปรับใช้เท่านั้น ส่วนการลงโทษท่ีแท้จริงนั้นอาจแตกต่างกับ

ผู้กระทำความผิดหลักเท่าใด ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ประกอบข้อเท็จจริงของคดีว่ามีระดับการเข้าร่วมใน

การกระทำความผิดท่ีร้ายแรงหรือไม่ ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงแต่ละรายสำหรับบุคคลนั้น ๆ ซึ่ง

ผู้ใช้ก็มิได้อยู่ในสถานะผู้กระทำความผิดทำให้ในทางปฏิบัติแล้วศาลจึงลงโทษผู้ใช้แตกต่างจากผู้กระทำ

ความผิดหลักได้50 

ผู้ใช้ให้กระทำความผิดนี้อาจไม่ถูกลงโทษทุกกรณี โดยการใช้ให้กระทำความผิด

ทางอาญาท่ีมีโทษกักขังหรือโทษปรับเพียงเล็กน้อย ผู้ใช้ไม่ต้องรับโทษถ้าหากไม่มีกฎหมายกำหนดไว้

โดยเฉพาะ สำหรับผู้ใช้ท่ีถูกลงโทษนั้นกฎหมายจะดำเนินการเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิด  เพราะ

กรณีข้างต้นเป็นบทลงโทษท่ีมีพื้นฐานมาจากองค์ประกอบการกระทำของผู้กระทำความผิดหลัก 

อย่างไรก็ดีบทลงโทษนี้จะถูกพิจารณาโดยไม่ขึ้นอยู่กับการประเมินความรับผิดของบุคคลอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง หรือกล่าวได้ว่าแม้ความรับผิดของผู้ใช้จะอยู่ภายใต้หลักอาณัติของความผิดผู้อื่น แต่ยังคงมี

การใช้ดุลพินิจพิจารณาความรับผิดท่ีอิสระจากผู้กระทำความผิดหลัก ท้ังนี้พฤติการณ์และลักษณะ

เฉพาะตัวของผู้กระทำความผิดแต่ละคนก็จะส่งผลถึงการพิจารณาความรับผิดด้วย เช่น กรณีการ

กระทำความผิดซ้ำหรือประวัติอาชญากรรม แต่ไม่รวมถึงการลดโทษหรือบรรเทาโทษ ส่วนท่ีเป็น

ลักษณะเฉพาะของตัวผู้กระทำความผิดท่ีจะส่งผลต่อการลงโทษผู้กระทำความผิดหลักเอง โดยไม่มี

ส่งผลต่อการลงโทษผู้ใช้แต่อย่างใด51 

3) ผู้สนับสนุน 

โดยท่ัวไปการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาจะกล่าวถึงเพียงการลงโทษของ

ผู้กระทำความผิดหลักเท่านั้น ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดส่วนใหญ่จะมีการลงโทษผู้ร่วมกระทำ

ความผิดโดยมีการลดโทษไว้ สำหรับผู้สนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิดถือว่าเป็นผู้กระทำความผิด

ประเภทท่ีต้องอาศัยความรับผิดของผู้อื่นเช่นเดียวกับผู้ใช้ ทำให้การพิจารณาถึงความรับผิดและระวาง

 
50Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime.". 
51 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 248. 
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โทษต้องอาศัยการกระทำความผิดของผู้ลงมือกระทำความผิดเป็นหลัก อย่างไรก็ดีรูปแบบลักษณะของ

การเป็นผู้สนับสนุนนี้มีความคล้ายคลึงกับการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดค่อนข้างมาก ทำให้การ

พิจารณาถึงประเภทของผู้สนับสนุนมีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการร่วมกระทำความผิดในรูปแบบ

อื่น ๆ เพราะส่งผลถึงการพิจารณาถึงระวางโทษท่ีมีความแตกต่างกันด้วย ซึ่งพื้นฐานของการตีความ

เกี่ยวกับระวางโทษท้ังผู้ใช้และผู้สนับสนุนนี้จะเห็นได้ชัดว่าไม่มีความแน่นอนในการพิจารณาการ

ลงโทษ เพราะเป็นการให้ดุลพินิจศาลในการพิจารณา 

ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 6352 บัญญัติว่า 

“โทษของผู้สนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิดจะต้องลดลงจากโทษ

สำหรับผู้กระทำความผิด” 

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 27 ก็ได้มีการกล่าวถึงระวางโทษของ

ผู้สนับสนุนไว้ในทำนองเดียวกัน การลงโทษผู้สนับสนุนนี้ถือว่าเป็นการเปิดโอกาสในการใช้ดุลพินิจของ

ศาลท่ีจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระทำประกอบกับข้อเท็จจริงในการละเมิดคุณธรรมในทาง

กฎหมาย หากว่ามีการร่วมกระทำความผิดอันเกิดจากการสนับสนุนท่ีมีระดับความร้ายแรงของการ

กระทำมากก็ควรท่ีจะได้รับโทษท่ีลดลงจากผู้กระทำความผิดน้อย ในทางกลับกันหากระดับความ

ร้ายแรงของการสนับสนุนผู้อื่นให้กระทำความผิดน้อยก็ควรท่ีจะได้รับการลดโทษลงจากโทษท่ีผู้กระทำ

ความผิดจะได้รับมากกว่า53 ท้ังนี้เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงความหนักเบา

ของเจตนาผู้สนับสนุนและความหนักเบาของผู้กระทำความผิดว่ามีความร้ายแรงต่อสังคมเพียงใด การ

ลดโทษในลักษณะนี้ เนื่องจากมีการจำแนกรูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดเป็นหลากหลาย

ประเภทแล้ว จึงควรมีการพิจารณาถึงความหนักเบาของโทษตามรูปแบบลักษณะของการกระทำตาม

ประเภทต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการใช้ดุลพินิจกำหนดโทษ54  

ข้อยกเว้นในการลงโทษผู้ใช้และผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

มาตรา 6455 บัญญัติว่า 

 
52 PENAL CODE of JAPAN, Article 63  

“The punishment of an accessory shall be reduced from the punishment for the principal.” 
53 Max planck society, "Foundations of Criminal Law – Parties to Crime." 
54 จิตติ เจริญฉ่ำ, "ตัวการและผู้สนับสนุน," หน้า 40. 
55 PENAL CODE of JAPAN, Article 64  
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“บุคคลใดก่อหรือช่วยเหลือให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาญาท่ีเป็นมัชฌิม

โทษหรือโทษปรับเล็กน้อย ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้นเว้นแต่กฎหมายจะ

กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ” 

ดังนั้นการกระทำความผิดท่ีเกิดขึ้นโดยการก่อให้ ผู้อื่นกระทำความผิดหรือ

สนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิดเป็นมัชฌิมโทษหรือความผิดท่ีมีโทษปรับเล็กน้อย เช่น ความผิดฐาน 

ดูหมิ่น บุคคลผู้ท่ีเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดนั้นไม่ต้องรับผิด เพราะไม่มีกฎหมาย

กำหนดไว้เป็นพิเศษเพื่อลงโทษ ในทางกลับกันเป็นความผิดท่ีบัญญัติไว้ใน  Minor Offense Act of 

1948 (軽犯罪法) จะต้องถูกลงโทษในทางอาญาเพราะมีกฎหมายกำหนดให้เป็นความผิดไว้เป็น

พิเศษ 

อย่างไรก็ดีระวางโทษผู้กระทำความผิดแต่ละประเภทตามระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด แม้ว่าจะมีการกำหนดไว้ว่าผู้กระทำความผิดแต่ละคนควรจะได้รับการลงโทษเท่าใด ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 2956 บัญญัติว่า 

“ผู้กระทำความผิดแต่ละคนมีความรับผิดตามระดับความน่าตำหนิของ

การกระทำ โดยไม่คำนึงถึงความน่าตำหนิของการกระทำความผิดของผู้อื่น” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคนมิได้

ยึดถือตามผู้กระทำความผิดหลักเพียงประการเดียว ท้ังนี้เป็นไปตามหลักการลงโทษอิสระอย่างจำกัด 

ทำให้การใช้และการสนับสนุนไม่กำหนดว่าการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดจะสามารถตำหนิ

ผู้กระทำความผิดหลักได้ ทำให้ผู้ร่วมกระทำความผิดอย่างผู้ใช้และผู้สนับสนุนถูกพิจารณาลงโทษตาม

ความน่าตำหนิของตนโดยไม่คำนึงถึงความน่าตำหนิของบุคคลอื่น57 ซึ่งจะทำให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ

ในการพิจารณากำหนดโทษผู้กระทำความผิดมากขึ้น แม้ว่าจะมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด

 

“A person who induces or aids a crime subject only to misdemeanor imprisonment without work 

or a petty fine shall not be punished for a crime except as otherwise specially provided.” 
56 GERMAN CRIMINAL CODE, Article 29  

“Each accomplice shall be liable according to the measure of his own guilt and irrespective of the 

guilt of the others.” 
57 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ผู้กระทำความผิดและการร่วมกระทำความผิด (Taeterschaft Und Teilnahme) ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 202. 
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ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติในเรื่องผู้สนับสนุนท่ีกล่าวถึงระวางโทษท่ีน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลัก 

แต่มิได้จำกัดว่าต้องได้รับโทษท่ีน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลักเท่าใด เสมือนเป็นการกำหนดระวาง

โทษและให้ดุลพินิจศาลในการพิจารณาประกอบกัน ท้ังยังไม่เคร่งครัดต่อการปรับใช้และสอดคล้องกับ

ทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิดและทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ 

แตกต่างจากผู้ร่วมกระทำความผิดประเภทผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีมีการบัญญัติ

ไว้ว่า ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น ถือเป็นการ

กำหนดระวางโทษท่ีขาดความยืดหยุ่นและศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษแก่ผู้สนับสนุน

ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากบางกรณีผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดอาจมีระดับความน่าตำหนิของ

การกระทำท่ีใกล้เคียงเมื่อเทียบกับตัวการ เช่น การเป็นผู้สนับสนุนและตัวการกรณีการอยู่ใกล้กับ

สถานท่ีเกิดเหตุ 

หากเปรียบเทียบระวางโทษผู้สนับสนุนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

ประเทศญี่ปุ่นกับผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าระวางโทษของท้ังสอง

ประเทศดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นมากกว่ากฎหมายอาญาไทย เพราะเป็นการ

ลงโทษตามระดับความร้ายแรงของพฤติการณ์อย่างแท้จริง ซึ่งระวางโทษผู้สนับสนุนของไทยยังคงมี

ความเคร่งครัดค่อนข้างมาก อาจทำให้การลงโทษผู้สนับสนุนรวมถึงระวางโทษของผู้ใช้ มีความไม่

เหมาะสมสอดคล้องกับผู้กระทำความผิดและไม่ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิด อันเป็นการขัดแย้ง

ต่อการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษอีกด้วย 

4.2 ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวเป็นระบบท่ีมิได้มีการจำแนกประเภทหรือบัญญัติให้

ผู้กระทำความผิดมีรูปแบบลักษณะประการใด แต่จะมีความแตกต่างจากระบบผู้ร่วมกระทำความผิด

ในสาระสำคัญ กล่าวคือ ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้พิจารณาถึงสาเหตุในการก่อให้เกิด

องค์ประกอบของการกระทำความผิด โดยไม่คำนึงถึงระดับของการมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำ

ความผิดหรือถูกเรียกว่าเป็นการขยายความรับผิดไปยังผู้อื่น อย่างไรก็ดีอาจกล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติ

แล้วก็ไม่สามารถระบุรูปแบบของการกระทำได้ชัดเจน และไม่สามารถตัดสินเพื่อกำหนดประเภทของ
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ผู้กระทำความผิดได้อย่างสมบูรณ์ แต่ยังคงมีการยอมรับการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดโดย

ปริยาย58 

การกระทำความผิดกฎหมายอาญานั้นจะต้องมีการกระทำท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมาย

กำหนดเว้นแต่ความรับผิดเด็ดขาด สำหรับความรับผิดในทางอาญาจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ

ภายนอก (Actus Reus) และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) ซึ่งท้ังสององค์ประกอบนี้สอดคล้อง

กับสุภาษิตละตินท่ีกล่าวว่า “actus non facit reum nisi mens sit rea หรือการกระทำนั้นไม่เป็น

เหตุให้ต้องรับผิดเว้นแต่ผู้กระทำจะมีจิตใจท่ีช่ัวร้าย”59 การกระทำและจิตใจท่ีช่ัวร้ายนี้จะต้องได้รับ

การพิสูจน์ทุก ๆ ฐานความผิด เมื่อบุคคลใดได้มีการกระทำความผิดโดยแท้จริงด้วยการกระทำอันเป็น

องค์ประกอบภายนอกเพียงลำพัง อาจจะไม่ใช่บุคคลคนเดียวที่ต้องรับผิดชอบในการกระทำนั้น หาก

ว่าบุคคลอื่นมีบทบาทในการกระทำด้วยก็อาจทำให้ผู้ท่ีเข้าร่วมนั้นมีความรับผิดในฐานะท่ีแตกต่างกัน

ออกไปได้ ซึ่งรูปแบบลักษณะการกระทำของผู้กระทำความผิดตามระบบดังกล่าวนี้หาได้มีความสำคัญ

ในการพิจารณาสถานะต่อการลงโทษไม่ เพราะเป็นเพียงแนวทางในการจำแนกเพื่อนำไปลงโทษ

ผู้กระทำความผิด โดยมีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

เดิมก่อนมีการแก้ไขบทบัญญัติในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law อย่างสหรัฐอเมริกา

และประเทศอังกฤษ ผู้กระทำความผิดจะถูกจำแนกออกเป็นหลายประเภท โดยจะให้ความสำคัญต่อ

การอยู่ร่วมในขณะกระทำความผิดเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา เช่น ผู้ใช้ให้กระทำความผิดจะถือ

เป็นผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด เป็นต้น60 ซึ่งผู้กระทำความผิดหลายคนดังกล่าวมีเพียงเฉพาะ

ความผิด Felony เท่านั้นท่ีจะมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดท่ีแตกต่างกันไว้ กล่าวคือ เป็น

ผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด (Principal and Accessory) ส่วนผู้กระทำความผิดใน

ความผิดประเภท Treason และ Misdemeanour กฎหมายถือว่าผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด

ทุกคนเป็นผู้กระทำความผิด ท้ังนี้การจำแนกประเภทผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดสามารถ

พิจารณาจากรูปแบบลักษณะได้ 4 ประเภท ดังนี้61 

 
58 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law, p. 153. 
59 Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 6 ed. (New York: Routledge, 2017), pp. 18-19. 
60 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 667. 
61 Ibid., p. 704 
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1) Principal in the First Degree 

ผู้กระทำความผิดขั้นแรก หมายถึง ผู้ท่ีลงมือกระทำความผิดด้วยตนเอง ประกอบกับ

เจตนาท่ีจะกระทำความผิดหรือมีจิตใจท่ีช่ัวร้ายโดยสภาพของเจตนา หรือเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นท่ีไม่มีความ

รับผิดในทางอาญา (Innocent Agent) เป็นเครื่องมือสำหรับกระทำความผิด กล่าวได้ว่าผู้กระทำ

ความผิดอาญาในประเภทนี้เป็นผู้กระทำความผิดอาญาอย่างแท้จริง ท่ีเรียกว่า ผู้ลงมือกระทำความผิด 

(Perpetrator)62 ซึ่งผู้กระทำความผิดขั้นแรกนี้อาจมีคนเดียวหรือมากกว่าหนึ่งคน เช่น ผู้กระทำคน

หนึ่งใช้ไม้ตีและผู้กระทำอีกคนเตะผู้เสียหาย ย่อมถือได้ว่าบุคคลท้ังสองเป็นผู้กระทำความผิดขั้นแรกใน

ความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้เสียหาย โดยท่ัวไปมักอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรืออาจไม่ปรากฏในท่ีเกิดเหตุ 

เช่น การผสมยาพิษท้ิงไว้เพื่อให้ผู้ตายมาด่ืม63 กรณีนี้กฎหมายถือเสมือนว่าอยู่ในท่ีเกิดเหตุด้วย 

2) Principal in the Second Degree 

ผู้กระทำความผิดขั้นรอง หมายถึง ผู้ท่ีอยู่ร่วมหรือปรากฏตัวในท่ีเกิดเหตุขณะเวลาท่ีผู้อื่น

กระทำความผิดและต้องมีลักษณะของการกระทำ เช่น การให้ความช่วยเหลือ (Aiding) หรือ การยุยง

ส่งเสริม (Abetting) หรือให้คำแนะนำ (Present) ผู้ลงมือกระทำความผิดให้มีการกระทำความผิดนั้น 

ซึ่งการปรากฏตัวในท่ีเกิดเหตุหรืออยู่ร่วมโดยตรงหรือปริยายก็ได้ เช่น การท่ีผู้ช่วยเหลือในการกระทำ

ความผิดอยู่ห่างออกไปเพียงเล็กน้อยในลักษณะดูต้นทางเพื่อคอยส่งสัญญาณให้แก่ผู้ลงมือกระทำ

ความผิด ถือได้ว่ามีลักษณะของการอยู่ร่วมด้วยโดยปริยายแล้ว แต่อย่างไรก็ดีจะต้องปรากฏตัวหรืออยู่

ร่วมใกล้เพียงพอท่ีจะให้ความช่วยเหลือผู้ลงมือกระทำความผิดได้ในทันทีหากต้องการช่วยเหลือ64 โดย

การช่วยเหลืออาจเป็นการช่วยเหลือในทางกายภาพหรือทางจิตใจก็ได้ แต่จะต้องมีการพิจารณาถึงการ

กระทำความผิดของผู้ลงมือหรือผู้กระทำความผิดขั้นแรกก่อนเสมอ หากเทียบกับประมวลกฎหมาย

อาญาไทยแล้วจะมีความคล้ายคลึงกับการเป็นตัวการในรูปแบบลักษณะของการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุ

และพร้อมท่ีจะช่วยเหลือหรือก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด65 

3) Accessory Before the Fact 
 

62 Glanville Williams, Criminal Law : The General Part, 2 ed. (London: Stevens and Sons Limited, 

1961), pp. 346-347. 
63 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 703. 
64 Ibid., pp. 703-704. 
65 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 605. 
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ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด หมายถึง ผู้ท่ีได้ให้ความช่วยเหลือผู้ลงมือหรือ

ผู้กระทำความผิดขั้นแรกให้กระทำความผิด และมิได้อยู่ร่วมด้วยหรือปรากฏตัวในขณะเกิดการกระทำ

ความผิด ท้ังนี้จำต้องมีการพิจารณาความรับผิดของผู้ลงมือกระทำความผิดก่อนเสมอ การช่วยเหลือ

จะมีลักษณะประการใดก็ได้ เช่น การออกคำส่ัง การให้คำปรึกษา หรือการช่วยเหลือสนับสนุนท่ีจะทำ

ให้ผู้อื่นมีการกระทำความผิด66 จะเห็นได้ว่าหากพิจารณาโดยรูปแบบลักษณะของการกระทำแล้วมี

ความใกล้เคียงกับการเป็นผู้กระทำความผิดขั้นรอง ซึ่งความแตกต่างอยู่ท่ีผู้สนับสนุนก่อนการกระทำ

ความผิดนี้จะต้องไม่อยู่ร่วมหรือปรากฏตัวในท่ีเกิดเหตุไม่ว่าโดยตรงหรือปริยายก็ตาม 

4) Accessory After the Fact 

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด หมายถึง ผู้ท่ีได้กระทำการใดอันเป็นการช่วยเหลือ

หรือให้ความสะดวกแก่ผู้ลงมือกระทำความผิดภายหลังท่ีความผิดเกิดขึ้นสำเร็จแล้ว ซึ่งหากพิจารณา

จากลักษณะของการกระทำแล้วไม่ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดโดยแท้ แต่ถือเป็นเพียงผู้ท่ีขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมท่ีควรได้รับการลงโทษแยกออกไปจากการเป็นผู้เกี่ยวข้องในการกระทำ

ความผิด67 

โดยท่ัวไปแล้วความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิดท้ัง 4 รูปแบบข้างต้นนี้ไม่มีความสำคัญ

ต่อการฟ้องคดี เนื่องจากบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำความผิดขั้นแรก (Principal in the First 

Degree) ในทางพิจารณาอาจถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำความผิดขั้นรอง (Principal in the Second 

Degree) ก็ได้ เช่นเดียวกับผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด (Accessory Before the Fact) อาจ

ถูกพิจารณาว่ามีความผิดฐานเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดเอง68 

ต่อมาประเทศอังกฤษได้มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายเดิมท่ีมีการ

จำแนกผู้กระทำความผิดดังกล่าวข้างต้น โดยมี The Criminal Act 196769 มาตรา 170 บัญญัติเพื่อ

 
66 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 704. 
67 Ibid., p. 701. 
68 Glanville Williams, Criminal Law : the General Part, p. 404. 
69 The National Archives, "The Criminal Act 1967," [Online] Accessed: December 22,2018.  Available 

from:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/contents. 
70 CRIMINAL LAW ACT 1967, Section 1  

“(1) All distinctions between felony and misdemeanour are hereby abolished. 
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ยกเลิกความแตกต่างระหว่างความผิดประเภท Felony และ Misdemeanour โดยให้ถือหลักเกณฑ์

ของการดำเนินการฟ้องร้องในความผิดทุกชนิดให้ เป็นรูปแบบเดียวกับความผิดประเภท 

Misdemeanour เพราะในช่วงก่อนหน้านี้เกิดปัญหาว่ามีการพิจารณาคดีในรูปแบบท่ีหลากหลาย อีก

ท้ังปัญหาการพิสูจน์เพื่อนำไปสู่การลงโทษว่าผู้กระทำความผิดนั้นเป็นผู้กระทำความผิดประเภทใด 

เช่น การท่ีบุคคลถูกกล่าวหาว่ามีความผิดฐานเป็นผู้กระทำความผิดขั้นรอง แต่อาจถูกศาลตัดสินว่า

เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดหรือผู้กระทำความผิดขั้นแรกก็ได้ 71 ผลของการแก้ไขเปล่ียนแปลง

หลักเกณฑ์ดังกล่าวทำให้ผู้ร่วมกระทำความผิดกลายมาเป็นผู้กระทำความผิดท้ังหมด ซึ่งมีการจำแนก

โดยปริยายออกเป็นสองประเภท คือ ผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด  

ในสหรัฐอเมริกาช่วงต่อมาหลังจาก ค.ศ. 1861 ได้มีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

โดยไม่จำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนออกเป็น 4 ประเภท คือ Principal in the First 

Degree , Principal in the Second Degree และ Accessory Before the Fact อีกต่อไป หากแต่

ได้มีการบัญญัติเพื่อเปล่ียนแปลงรูปแบบใหม่โดยใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ท้ังนี้เพื่อแก้ไข

ปัญหาความยุ่งยากและความหลากหลายของแนวทางในการพิจารณาคดี เช่น เรื่องความแตกต่างใน

ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณากับข้อเท็จจริงท่ีกล่าวในคำฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าการบัญญัติ

เรื่องการเป็นผู้สนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำความผิด มิได้มีขึ้นเพื่อการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด

อย่างแท้จริง แต่มีขึ้นเพื่อเป็นทางเลือกในการฟ้องคดีเท่านั้น 72 โดยประมวลกฎหมายอาญารัฐบาล

กลางสหรัฐอเมริกา หรือ Model Penal Code ได้มีการบัญญัติว่าผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด

ถือว่าเป็นผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน ทุกคนท่ีเข้าไปมีส่วนร่วมย่อมมีความรับผิดเสมือนว่าผู้กระทำ

ความผิดเอง ส่วนใหญ่แต่ละมลรัฐขณะนี้ได้มีการยกเลิกความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิดกับ

ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด โดยมีการเปล่ียนแปลงให้เป็นผู้กระทำความผิดเช่นเดียวกัน และ

ได้มีการให้ความหมายของผู้กระทำความผิด73 ดังนี้  
 

(2) Subject to the provisions of this Act, on all matters on which a distinction has previously been 

made between felony and misdemeanour, including mode of trial, the law and practice in relation to all 

offences cognisable under the law of England and Wales (including piracy) shall be the law and practice 

applicable at the commencement of this Act in relation to misdemeanour.” 
71 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 705. 
72 Sue Titus Reid, Crime and Criminology, 11 ed. (Boston: McGraw-Hill, 2006), p. 386. 
73 MODEL PENAL CODE Title 18, Section 2  
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“(a) ผู้ใดลงมือกระทำการอันเป็นความผิดต่อสหรัฐอเมริกา หรือช่วยเหลือ 

ยุยงส่งเสริม ให้คำแนะนำปรึกษา ส่ัง ชักจูง หรือจัดการให้เกิดการกระทำความผิด 

ต้องรับโทษเสมือนผู้กระทำความผิด 

(b) ผู้ใดมีเจตนาชักนำให้ผู้อื่นกระทำการอันเป็นความผิดต่อสหรัฐอเมริกา 

ต้องระวางโทษเสมือนผู้กระทำความผิด” 

การเปล่ียนแปลงในครั้งนี้ทำให้บางมลรัฐยกเลิกการจำแนกผู้กระทำความผิด กับผู้ใช้ให้ผู้อื่น

กระทำความผิด แต่ในบางมลรัฐยังได้มีการบัญญัติให้ผู้ใช้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดเสียเอง และอาจ

มีบางมลรัฐท่ียังคงบัญญัติให้มีผู้กระทำความผิดประเภทผู้ใช้อยู่ โดยจะถูกฟ้องร้องพิจารณาคดีท่ี

แตกต่างแต่ยังคงถูกลงโทษเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ ทำให้การจำแนกผู้กระทำ

ความผิดแต่เดิมตามกฎหมาย Common Law นั้นได้ถูกยกเลิกไปโดยปริยาย และมีการบัญญัติถึง

ความหมายของผู้กระทำความผิดตาม Model Penal Code ว่า บุคคลจักต้องมีความรับผิดตาม

กฎหมายในการกระทำของผู้อื่น เมื่อเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดกับผู้อื่นซึ่งเป็นความผิดอาญา74 ส่วน

ความหมายของผู้ร่วมกระทำความผิด หมายรวมถึงผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดและผู้สนับสนุนให้ผู้อื่น

กระทำความผิด ท้ังนี้ ผู้วิจัยจึงขอยกตัวอย่างบทบัญญัติท่ียกเลิกความแตกต่างระหว่างประเภท

ผู้กระทำความผิด ดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 97175 ท่ีกล่าวว่า 

ความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิดขั้นแรก ผู้กระทำความผิดขั้นรองและผู้สนับสนุนก่อนการ

 

“(a) Whoever commits an offense against the United States or aids, abets, counsels, commands, 

induces or procures its commission, is punishable as principal. 

(b) Whoever willfully causes an act to be done which if directly performed by him or another  

74 MODEL PENAL CODE, Article 1 Section 2.06 Liability for Conduct of another; Complicity  

“(2) A person is leagally accountable for the conduct of another person when: 

 (c) he is accomplice of such other person in the commission of the offense.“ 
75 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 30 

"The distinction between an accessory before the fact and a principal, and between principals in 

the first and second degree is abrogated; and all persons concerned in the commission of a crime, who by 

the operation of other provisions of this code are principals therein, shall hereafter be prosecuted, tried and 

punished as principals and no other facts need be alleged in any accusatory pleading against any such 

person than are required in an accusatory pleading against a principal." 
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กระทำความผิดถูกยกเลิก ผู้ใดท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดภายใต้ประมวลกฎหมายนี้ ถือ

เป็นผู้กระทำความผิด จะต้องถูกดำเนินคดีและลงโทษเสมือนผู้กระทำความผิด และไม่จำเป็นต้องมี

ข้อเท็จจริงอื่นใดท่ีต้องกล่าวหาในการฟ้องร้องคดีมากกว่าการดำเนินการฟ้องร้องอย่างผู้กระทำ

ความผิดหลักท่ัวไป 

ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสแต่เดิมก่อนมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมีการใช้

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1810 ท่ีใช้แนวคิดขยายความรับผิดของบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวข้องใน

การกระทำความผิดเช่นกัน เหตุผลส่วนหนึ่งท่ีอยู่เบื้องหลังในการก่อให้เกิดแนวคิดนี้ เพื่อเป็นการ

หลีกเล่ียงการได้รับยกเว้นโทษของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการดำเนินการอันเป็นความผิดในทางอาญาฐาน

หนึ่งฐานใดท่ีไม่ได้เป็นผู้กระทำความผิดหลักอย่างแท้จริง กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าพยานหลักฐานของ

องค์ประกอบในการมีส่วนร่วมนั้นไม่เพียงพอท่ีจะหยิบยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อให้บุคคลเหล่านี้ต้องรับผิด

ได้76 ดังนั้นผู้กระทำความผิดในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1810 นี้จึงมีการจำแนกการ

กระทำความผิดท่ีเกิดจากการร่วมกระทำความผิดไว้ในมาตรา 5977 และมาตรา 6078 การดำเนินการ

ฟ้องร้องคดีเพื่อนำผู้กระทำความผิดหลายคนมาลงโทษใน ช่วงนั้นไม่จำต้องพิ สูจน์ให้เห็นถึง

องค์ประกอบท้ังภายนอกและภายในท่ีมีความสำคัญต่อการเกิดการกระทำความผิดนั้น ๆ อีกท้ังพบ

 
76 Laura Peters, Acting together in crime, p. 78. 
77 THE 1810 FRANCE CRIMINAL CODE, Article 59  

“the accomplices of a crime or of a delict shall be punished with the same penalty as the 

principals in the commission of such crime or delict, except where the law may otherwise direct.” 
78 THE 1810 FRANCE CRIMINAL CODE, Article 60  

“Those shall be punished as accomplices of a crime or delict, who, by gifts, promises, threats, 

abuse of authority, or of power, machinations, or culpable artifices, have abetted the offence, or given 

instruction for the commission of it. 

    Those also who have knowingly furnished arms, instructions, or any other means, for the 

commission of the offence. 

    Those also who have knowingly aided or assisted the principal or principals in the offence, in the 

acts done for the preparations, facilitation, or consummation of it; and this without prejudice to the 

penalties which shall be specially pronounced by the present code, against the authors of plots or 

provocations attempted against the exterior or interior safety of the state; even where the crime which was 

the object of the conspirators, or of the abettors, shall not have been committed.” 
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ปัญหาว่าผู้ก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดนี้มีลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุน แต่มีผลประโยชน์โดยตรงต่อ

การกระทำความผิดเสมือนผู้กระทำความผิดร่วม จึงทำให้การท่ีจะพิจารณาเรื่องการลงโทษนั้นเป็นไป

ได้ค่อนข้างยาก ขณะนี้บทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกล่าวถูกยกเลิกและแทนท่ีด้วยมาตรา 121-6 และ

มาตรา 121-7 ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1994 ท่ียังคงนำมาใช้จนถึงปัจจุบัน 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงการพิจารณารูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดและระวาง

โทษของผู้กระทำความผิดหลายคนในแต่ละประเทศ โดยแบ่งการอธิบายออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 

4.2.1 รูปแบบลักษณะในการกระทำความผิด 4.2.2 การพิจารณาความรับผิดและระวางโทษของ

ผู้กระทำความผิดหลายคน ดังนี้ 

4.2.1 รูปแบบลักษณะในการกระทำความผิด 

การพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดหลายคนในแต่ละประเภท

สำหรับระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว แม้ว่าจะเป็นระบบท่ีไม่มีการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดหรือให้ความหมายอย่างชัดเจน แต่ยังคงมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดอย่างกว้าง 

ปรากฏในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ทำให้รายละเอียดในเรื่องรูปแบบ

ลักษณะของการกระทำความผิดท่ีบัญญัติในตัวบทกฎหมายมิได้กล่าวถึงความหมายอย่างละเอียด แต่

ให้ความสำคัญในการพิจารณาโดยเน้นท่ีการใช้ดุลพินิจของศาล การจำแนกถือเป็นเพียงการระบุ

ประเภทอย่างกว้างเท่านั้น มิได้ส่งผลแตกต่างต่อการลงโทษแต่อย่างใด เพราะไม่ว่าจะเป็นผู้กระทำ

ความผิดประเภทใด ศาลก็ย่อมต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์และระดับการมีส่วนร่วมในการกระทำของ

ผู้กระทำความผิดในได้ท้ายท่ีสุด สำหรับระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้จะมีการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดออกเป็นสองประเภท คือ ผู้กระทำความผิดหลักท่ีหมายถึงผู้ลงมือกระทำความผิด 

หรือผู้ท่ีทำให้เกิดองค์ประกอบของการกระทำความผิดและมีความรับผิดท่ีต้ังอยู่บนคำจำกัดความใน

ฐานความผิดนั้น อีกประเภทหนึ่ง คือ ผู้กระทำความผิดขั้นรองท่ีหมายถึงผู้ร่วมกระทำความผิดหรือ

ผู้สนับสนุนท่ีเปรียบเสมือนเป็นมืออีกข้างหนึ่งของผู้กระทำความผิดหลัก 

4.2.1.1 ผู้กระทำความผิดร่วม 

การเป็นผู้กระทำความผิดร่วมตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้มิได้มี

ประเทศใดบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะไว้โดยเฉพาะเจาะจงดังเช่นมาตรา 83 ประมวลกฎหมายอาญา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

ไทย โดยการให้ความหมายหรือพิจารณารูปแบบลักษณะผู้กระทำความผิดร่วมจะปรากฏในรูปแบบ

ของผู้ลงมือกระทำความผิดร่วมกันหลายคนมากกว่า ถือเสมือนว่าเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดด้วย

ตนเองหลายคนเกิดขึ้นพร้อมกันด้วยเจตนาเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อศาลเห็นว่ามีผู้กระทำความผิด

ร่วมกันหลายคนแล้วจะต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐานโดยต้องพิสูจน์ถึงองค์ประกอบภายนอก 

(Actus Reus) และองค์ประกอบภายในซึ่งเป็นเจตนา (Mens Rea) หากพิจารณาในทางกายภาพ

ผู้กระทำความผิดหลายคนจะสามารถเป็นได้ท้ังผู้กระทำความผิดร่วมและผู้ร่วมกระทำความผิด แต่

อย่างไรก็ดีหลักเกณฑ์ในการจำแนกประเภทระหว่างกันก็ยังคงไม่มีความชัดเจนแน่นอน79 จึงต้องมีการ

พิจารณาท้ังองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในประกอบกัน เช่น คำพูดท่ีเป็นการเร้าใจ

โดยเจตนาจะให้กระทำความผิดก็เพียงพอแล้ว ในบางครั้งอาจถูกนำมากำหนดความแตกต่างของ

ผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิด80 การพิจารณาถึงการเป็นผู้ช่วยเหลือผู้ลงมือกระทำ

ความผิดนี้จะส่งผลต่อการลงโทษต่อไป แม้ว่าจะมีการใช้ระบบท่ีถือว่าทุกคนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการ

กระทำความผิดเป็นผู้กระทำความผิดก็ตาม  

มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดโดยการกระทำ

ความผิดนี้เป็นอาชญากรรมหรือความผิดอาญาแผ่นดินท่ีเป็นการกระทำหรือละเว้นในการละเมิดต่อ

กฎหมายท่ีต้องห้ามหรือกำหนดไว้เป็นความผิด ปรากฏการจำแนกประเภทอย่างกว้างในกฎหมาย

อาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียตามมาตรา 3081 บัญญัติว่า 

“ผู้กระทำความผิดหลายคนจำแนกได้ ดังนี้ 

1. ผู้กระทำความผิด และ 

 
79 Laura Peters, Acting together in crime, p. 77. 
80 Baruch Weiss, "What Were the Thinking?: The Mental States of Aider and Abettor and the Causer 

under the Federal Law," Fordham Law Review 70, 4 (2002): 1346-1348. 

81 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 30  

“The parties to crimes are classified as: 

1. Principals; and, 

2. Accessories.” 
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2. ผู้สนับสนุนในการกระทำความผิด” 

สำหรับกฎหมายของประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการบัญญัติถึง

ผู้กระทำความผิดร่วมในทำนองเดียวกัน จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมาตรา 121-482 

“ผู้กระทำความผิด คือ บุคคลผู้ซึ่ง 

1. กระทำความผิดตามกฎหมายอาญา 

2. พยายามกระทำความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ หรือกรณีท่ี

กฎหมายกำหนดไว้ หรือความผิดมัชฌิมโทษ” 

หากพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นแล้วผู้กระทำความผิดร่วมของท้ังสาม

ประเทศสามารถแยกองค์ประกอบได้ ดังนี้ 

1) เนื่องจากระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวที่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงรูปแบบ

ลักษณะของการเป็นผู้กระทำความผิดร่วมไว้ ทำให้องค์ประกอบภายนอกของผู้กระทำความผิดร่วมนี้ 

มีรูปแบบลักษณะโดยท่ัวไปท่ีคล้ายคลึงกับผู้กระทำความผิดหลัก แต่มีความแตกต่างในเรื่องของการ

ร่วมกันกระทำความผิด อย่างไรก็ดีมิได้มีการให้คำนิยามหรือความหมายของการร่วมกระทำความผิด

ไว้ คงเป็นเพียงแนวทางการพิจารณาพิพากษาของศาลว่าการกระทำลักษณะนี้เป็นผู้กระทำความผิด

และมีการลงโทษอย่างไรเท่านั้น เพราะการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดของระบบผู้กระทำ

ความผิดหนึ่งเดียวมีความสำคัญน้อยกว่าการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องการลงโทษ หากกล่าวถึง

องค์ประกอบภายนอกโดยท่ัวไปแล้วนั้นอาจเกิดขึ้นได้สองกรณี กล่าวคือ ผู้กระทำความผิดร่วมทุก ๆ 

คนมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดเสมือนเป็นส่วนผสมท่ีประกอบกันเพื่อเกิดความผิดขึ้น เช่น นาย

เอและนายบีร่วมกันทำร้ายร่างกายโดยการทุบตีนายซีในสถานบันเทิง หากนายซีตายจากการทำร้าย

ร่างกายดังกล่าว ท้ังนายเอและนายบีจะมีความผิดฐานทำร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

 
82 FRANCE PENAL CODE, Article 121-4  

“The perpetrator of an offence is the person who:  

1 commits the criminally prohibited act; 

2 attempts to commit a felony or, in the cases provided for by Statute, a 

misdemeanour.” 
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หรือฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา83 ส่วนการร่วมกระทำความผิดอีกกรณีหนึ่ง คือ การกระทำโดยเจตนาของแต่

ละคนเป็นส่วนใดส่วนหนึ่งขององค์ประกอบภายนอกท้ังหมด ท้ังนี้ผลรวมของการกระทำจะต้องเป็นไป

เพื่อตอบสนองให้เกิดองค์ประกอบภายนอกของความผิดอย่างสมบูรณ์84 

2) เมื่อผู้ลงมือกระทำความผิดโดยท่ัวไปตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิด

หมายถึงเฉพาะผู้กระทำความผิดด้วยตนเองเท่านั้น มิได้มีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดร่วม (Joint 

Principals) อย่างไรก็ดีผู้กระทำความผิดหลายคนประเภทผู้กระทำความผิดร่วมนี้ เป็นกรณีท่ีมีบุคคล

หลายคนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเดียวกัน ถ้าผู้กระทำความผิดแต่ละคนได้กระทำความผิด

โดยตรงกฎหมายถือว่าเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดร่วมกันท้ังส้ิน โดยไม่จำต้องมีการบัญญัติถึงประเภท

ของผู้กระทำลักษณะนี้ไว้85 ส่วนองค์ประกอบภายในของผู้กระทำความผิดร่วม คือ มีเจตนาท่ีจะ

ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรง86 โดยผู้กระทำจะต้องทราบถึงเจตนาของการร่วมกระทำ

ความผิดของแต่ละคน เจตนาของผู้กระทำความผิดร่วมนี้มีความแตกต่างจากผู้สนับสนุนก่อนการ

กระทำความผิด เพราะระดับของเจตนาผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดในการละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมายจะเป็นลักษณะโดยอ้อม และมีระดับท่ีต่ำกว่าโดยไม่จำต้องมีส่วนร่วมในเจตนาระหว่าง

ผู้กระทำความผิดหลัก87 แต่เจตนาผู้กระทำความผิดร่วมต้องเป็นความประสงค์ต่อการกระทำความผิด

ในลักษณะแบ่งสรรปันส่วนกัน 

4.2.1.2 ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด 

ผู้ร่วมกระทำความผิดสามารถจำแนกได้หลายประเภท ท้ังนี้มิได้เป็นไปเพื่อ

จำแนกประเภทของผู้กระทำความผิด หากมีการกำหนดถึงรูปแบบลักษณะของการเป็นผู้ร่วมกระทำ

ความผิดเท่านั้น ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดในระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว มีลักษณะท่ี

คล้ายคลึงกับผู้ใช้และผู้สนับสนุนในระบบผู้ร่วมกระทำความผิด อย่างไรก็ดีระดับของความแตกต่างใน

 
83 A.P. Simester, J. Spencer G.R. Sullivan and G. Virgo, Simester and Sullivan’s Criminal Law Theory 

and Doctrine, 5 ed. (Portland: Hart Publishing, 2013), p. 205. 
84 Johannes Keiler and David Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, 2 ed. (Cambridge: 

Intersentia Publishing, 2016), pp. 265-266. 
85 หยุด แสงอุทัย, "บุคคลผู้ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นตัวการในทางอาญา," บทบัณฑิตย์ 21, 1 (มกราคม 2506): 6. 
86 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Law, p. 636. 
87 Catherine Elliott, French Criminal Law (Devon: Willan Publishing, 2001), p. 90. 
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รูปแบบลักษณะยังไม่มีความชัดเจน โดยท่ัวไปแล้วจะต้องมีความรับผิดของผู้กระทำความผิดหลัก

เกิดขึ้นก่อนเสมอ  

1) องค์ประกอบภายนอกของการเป็นผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด

ตามมาตรา 888 ของ Accessories and Abettor Act 1861 ท่ีบัญญัติว่า  

“ผู้ใดจะช่วยเหลือ ยุยง ให้คำปรึกษา หรือจัดหามาซึ่งการกระทำ

ความผิดอาญาตาม common law หรือตามพระราชบัญญัติอื่นใด มีความรับผิด

และถูกลงโทษเสมือนผู้กระทำความผิดหลัก” 

ผู้ร่วมกระทำความผิดดังกล่าวจะถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ยุยง ผู้สนับสนุน ผู้ให้

คำปรึกษา หรือผู้ใช้ในการกระทำความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดและจะต้องถูกลงโทษ ถ้าสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดรูปแบบหนึ่งในส่ีประเภทดังกล่าว อย่างไรก็ดีรูปแบบ

ลักษณะท้ังหมดนี้อาจมีความคาบเกี่ยวกันท่ีอาจทำให้ผู้กระทำความผิดหนึ่งคนเป็นได้มากกว่าหนึ่ง

รูปแบบ ในบางกรณีการฟ้องคดีอาจมีการบรรยายโดยรวมไว้ว่าเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด เพราะความ

แตกต่างระหว่างกันนี้ไม่สามารถท่ีจะอธิบายเพื่อจำแนกให้เข้าใจได้อย่างชัดเจน89 และแม้ว่าจะมิได้มี

การกล่าวถึงการช่วยเหลือผู้กระทำความผิดหลักในคำฟ้องก็ตาม ศาลอาจกล่าวถึงรูปแบบลักษณะการ

กระทำเพื่อลงโทษในฐานะผู้สนับสนุนได้90 ท้ังนี้รูปแบบของผู้ร่วมกระทำความผิดแต่เดิมถูกเรียก

รวมกันว่าผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ91 สามารถ

อธิบายจากรูปแบบลักษณะ 4 ประเภท ดังนี้92 

 
88 ACCESSORIES AND ABETTORS ACT 1861, Section 8  

“Whosoever shall aid, abet, counsel, or procure the commission of (any indictable offence) , 

whether the same be (an offence) at common law or by virtue of any Act passed or to be passed, shall be 

liable to be tried, indicted, and punished as a principal offender.” 
89 Byrce [2004] EWCA Crim 1231 
90 Carol A. Schwab, "Accomplice Liability under the 1979 Missouri Criminal Code," Missouri Law 

Review 44, 2 (1979): 235. 
91 Nicola Monaghan, Criminal Law, 5 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2018), p. 438. 
92 Tony Storey, Unlocking criminal law, pp. 115-122. 
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ตาราง 2 ตารางอธิบายรูปแบบลักษณะของระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 
 

           ส่งเสริม    ช่วยเหลือ 

 

ก่อน 

 

ขณะ 

   

(1) ผู้สนับสนุน (Aiding) หมายถึง ผู้ท่ีมีส่วนร่วมโดยการช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนผู้กระทำความผิดหลักเพื่อจะกระทำความผิดทางอาญา เป็นผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำ

ความผิดก่อนหรือขณะเวลาท่ีมีความผิดเกิดขึ้น มีผลต่อการกระทำความผิดเทียบได้กับเจตนาทำให้

ส่งผลต่อการก่อให้เกิดการกระทำความผิด ยกตัวอย่างเช่น การคอยดูต้นทางเพื่อระมัดระวังความ

ปลอดภัยให้แก่ผู้กระทำความผิดหลัก การให้ผู้กระทำความผิดหลักยืมอาวุธ หรือการพาขับรถไปส่งยัง

สถานท่ีเกิดเหตุ93 เป็นต้น หากเป็นการช่วยเหลือหลังจากท่ีมีการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด

หลักแล้วไม่ถือว่าเป็นผู้สนับสนุน แต่จะมีความผิดท่ีแยกต่างหากออกจากการเป็นผู้ร่วมกระทำ

ความผิดในความหมายนี้ ซึ่งจะเห็นได้ว่ารูปแบบลักษณะของการกระทำมีความคล้ายคลึงกับการเป็น

ผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

(2) ผู้ยุยง (Abetting) หมายถึง ผู้ท่ียุยงผู้กระทำความผิดขณะเวลาท่ีมี

ความผิดเกิดขึ้น หลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมนี้จะมีระดับท่ีต่ำกว่าผู้สนับสนุน เพราะเป็นเพียงการกระตุ้น

หรือปลุกใจให้กระทำความผิดเท่านั้นก็ถือว่าเพียงพอต่อการลงโทษในฐานะผู้ยุยงแล้ว ในบางครั้งเกิด

ปัญหาว่าการปรากฏตัวในสถานท่ีกระทำความผิดถือว่าองค์ประกอบภายนอกในการเป็นผู้ยุยงหรือไม่ 

ซึ่งศาลได้ตัดสินว่าการปรากฏตัวเพียงลำพังนั้นไม่เพียงพอท่ีจะเป็นองค์ประกอบภายนอกของการร่วม

กระทำความผิดได้ ท้ังนี้จะต้องปรากฏว่าการอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุนั้นต้องเป็นการอยู่โดยจงใจจะ

กระตุ้นให้เกิดการกระทำความผิดและมีเจตนาท่ีจะกระตุ้นให้การกระทำความผิดเช่นว่านั้น94  

 
93 Nicola Monaghan, Criminal law, p. 438. 
94 Tuck v Robson [1970] 1 WLR 741 

ผู้ให้คำปรึกษา ผู้ใช้ 

ผู้ยุยง ผู้สนับสนุน 
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(3) ผู้ให้คำปรึกษา (Counselling) หมายถึง ผู้ซึ่งให้คำแนะนำ ชักชวน 

ยุยง หรือข่มขู่ให้ผู้กระทำความผิดหลักกระทำความผิดในทางอาญา โดยเป็นการกระทำก่อนท่ีจะมี

การกระทำความผิดเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากผู้สนับสนุนหรือผู้ยุยงท่ีเกิดขึ้นก่อนหรือขณะกระทำ

ความผิดก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น นายเอชักชวนให้นายบีฆ่านายซี ซึ่งนายซีตอบรับการชักชวนเพราะ

ต้องการฆ่าอยู่แล้ว กรณีนี้นายเอมีความรับผิดโดยเป็นผู้แนะนำให้เกิดการกระทำความผิดของนายซี

อีกท้ังนายเอไม่จำต้องปรากฏตัวในสถานท่ีเกิดเหตุเช่นเดียวกับผู้สนับสนุนหรือยุยงให้กระทำความผิด 

(4) ผู้ใช้ (Procuring) หมายถึง ผู้ท่ี เป็นสาเหตุในการก่อให้ เกิดการ

กระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลัก กล่าวได้ว่ามีการกระทำบางอย่างตามขั้นตอนท่ีเหมาะสม

เพื่อสร้างผลลัพธ์ในการกระทำความผิด ซึ่งเป็นการช่วยเหลือให้เกิดเป็นความผิดสำเร็จโดยนัยยะ

สำคัญ95 ท้ังนี้การเป็นผู้ใช้จะต้องเกิดขึ้นก่อนท่ีจะมีการกระทำความผิด โดยการใช้หรือก่อนี้จะต้องมี

ความเช่ือมโยงสัมพันธ์กับการกระทำภายนอกของผู้กระทำความผิดหลักด้วย96 ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความ

คล้ายคลึงกับลักษณะของผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

2) ส่วนองค์ประกอบภายในของการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดนี้มีหลักสอง

ประการท่ีสำคัญ กล่าวคือ ประการแรกต้องมีเจตนาท่ีจะช่วยเหลือ ยุยง ก่อให้ผู้กระทำความผิดหลัก

ได้ลงมือกระทำความผิดฐานหนึ่งฐานใดหรือเป็นการจัดหามาเพื่อให้เกิดองค์ประกอบความผิด และ

ประการถัดมาผู้ร่วมกระทำความผิดจะต้องรู้ถึงองค์ประกอบสำคัญท่ีผู้กระทำความผิดหลักได้ก่อให้เกิด

ขึ้นนั้นด้วย97 แต่การรู้ถึงเจตนาของผู้กระทำความผิดหลักนี้ไม่จำเป็นต้องมีเจตนาร่วมกันแต่อย่างใด98 

แต่เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2016 ศาลฎีกาของประเทศอังกฤษได้มีการวิเคราะห์หลักใหม่โดยลบล้าง

หลัก Chan Wing-Siu (1984) ท่ีมีการกล่าวถึงองค์ประกอบภายในของผู้ร่วมกระทำความผิดว่า 

หลักการขององค์ประกอบภายในนี้มีความไม่สมบูรณ์และมีความผิดพลาดบางประการในคำพิพากษา

ก่อนหน้านี้ประกอบกับมีข้อโต้แย้งและมีความน่าสงสัยในหลักการท่ัวไป ซึ่งในคดี  Jogee [2016] 

UKSC 8; [2016] 2 WLR 68199 ศาลฎีกาเน้นเพียงว่าผู้ร่วมกระทำความผิดคาดหมายได้ว่าผู้กระทำ
 

95 Nicola Monaghan, Criminal law, p. 441. 
96 Jonathan Herring, Criminal Law, 9 ed. (New York: Palgrave Macmillan, 2015), p. 319. 
97 Johannes Keiler and David Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, p. 269. 
98 Catherine Elliott, French criminal law, p. 90. 
99 Tony Storey, Unlocking criminal law, pp. 124-125. 
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ความผิดหลักอาจมีการกระทำความผิด โดยไม่ได้วางแผนกันมาก่อนก็ถือว่าเป็นหลักฐานในการ

ช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้กระทำความผิดหลักให้กระทำความผิดนั้น ๆ แล้ว หากว่าเป็นการคาดหมาย

ได้โดยอยู่ในขอบเขตของเจตนาท่ีจะเข้าร่วม ซึ่งจะพิจารณาขณะท่ีมีการกระทำความผิดเป็นหลัก 

กล่าวโดยสรุปว่าผู้ร่วมกระทำความผิดจะต้องรู้ถึงรูปแบบของความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งท่ีผู้กระทำ

ความผิดหลักจะลงมือ หรือมีเจตนาช่วยเหลือสนับสนุนการกระทำความผิดในขอบเขตตามฐาน

ความผิดท่ีได้มีเจตนาจะช่วยเหลือสนับสนุน ส่วนการร่วมกันกระทำความผิดท่ีเป็นความรับผิดเด็ดขาด

นี้ ผู้ร่วมกระทำความผิดจะต้องมีเจตนาหรือต้องมีองค์ประกอบภายในของการกระทำนั้น ๆ เสมอ 

แม้ว่าผู้กระทำความผิดหลักจะมีความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาก็ตาม 

สำหรับมลรัฐแคลิฟอร์เนียแม้จะมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดโดย

ปริยาย คือ ผู้กระทำความผิดและผู้สนับสนุนในการกระทำความผิด แต่ยังคงมีการกล่าวถึงผู้สนับสนุน

ก่อนการกระทำความผิด โดยกล่าวถึงอยู่ในความหมายของผู้กระทำความผิดหลัก เนื่องด้วยรูปแบบ

ลักษณะผู้กระทำความผิดนี้เหมือนกับผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดในระบบผู้กระทำความผิด

หนึ่งเดียว ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงผู้กระทำความผิดของมลรัฐแคลิฟอร์เนียรวมไว้ในรูปแบบลักษณะ

ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด ซึ่งจะมีการกล่าวขยายความรูปแบบลักษณะของการกระทำไว้

และบทบัญญัตินี้ยังรวมถึงกรณีการเป็นผู้กระทำความผิดหลักด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐ

แคลิฟอร์เนียมาตรา 31100 ท่ีบัญญัติว่า 

“ผู้กระทำความผิด คือ ผู้ท่ีกระทำความผิดในทางอาญา ไม่ว่าเป็น

ความผิด Felony หรือ Misdemeanor และไม่ว่าเป็นการกระทำโดยตรงเพื่ อ

ก่อให้เกิดการกระทำความผิดหรือการช่วยเหลือและสนับสนุนในการกระทำความผิด 

 
100 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 31  

“All persons concerned in the commission of a crime, whether it be felony or misdemeanor, and 

whether they directly commit the act constituting the offense, or aid and abet in its commission, or, not 

being present, have advised and encouraged its commission, and all persons counseling, advising, or 

encouraging children under the age of fourteen years, or persons who are mentally incapacitated, to 

commit any crime, or who, by fraud, contrivance, or force, occasion the drunkenness of another for the 

purpose of causing him to commit any crime, or who, by threats, menaces, command, or coercion, compel 

another to commit any crime, are principals in any crime so committed.” 
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ไม่ว่าจะปรากฏตัวหรือไม่ หรือให้คำแนะนำและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด รวมถึง

บุคคลท่ีให้คำปรึกษาแนะนำหรือก่อให้เด็กท่ีมีอายุต่ำกว่าสิบส่ีปีหรือผู้ท่ีมีภาวะ

บกพร่องทางจิตให้กระทำความผิดอาญา หรือโดยการหลอกลวง หรือบังคับโดย

อาศัยโอกาสท่ีผู้นั้นมึนเมาเพื่อจุดประสงค์ของสาเหตุในการกระทำความผิดอาญา

ของผู้อื่น หรือโดยการข่มขู่ ส่ังการ หรือบังคับบัญชาให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาญา 

ถือเป็นผู้กระทำความผิดในความผิดอาญาใด ๆ ท่ีได้กระทำ ” 

ท้ังนี้ รูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสก็ได้มีการกล่าวถึงความหมายโดยกล่าวไว้อย่างกว้าง คล้ายคลึงกับรูปแบบลักษณะของผู้ร่วม

กระทำความผิดดังท่ีได้กล่าวมา ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 121-7101 ท่ีบัญญัติว่า 

“ผู้ร่วมกระทำความผิดในความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษหรือ

ประเภทมัชฌิมโทษ คือ บุคคลท่ีมีเจตนาโดยให้ความช่วยเหลือ ยุยงส่งเสริม หรือให้

ความสะดวกในการกระทำความผิด 

ผู้ใดซึ่งให้ทรัพย์ ให้สัญญา ข่มขู่ ส่ังการ หรือบังคับเพื่อให้เกิดการ

กระทำความผิด หรือแนะนำให้กระทำความผิด ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด” 

โดยท่ัวไปองค์ประกอบภายในของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด 

ในทางปฏิบัติศาลมักมีการปรับใช้คำในลักษณะท่ีกว้างขวาง ครอบคลุมถึงกรณีเจตนา การประมาท

โดยรู้ตัวหรือสภาวะจิตใจอย่างหนึ่งของผู้กระทำท่ีรู้อยู่แล้วแต่ขาดความระมัดระวัง และกรณีเจตนา

โดยแกล้งทำเป็นไม่รู้102 ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดทุกคนจะต้องประกอบด้วยเจตนาท่ีจะ

ช่วยเหลือหรือสนับสนุนการกระทำความผิดหลักอย่างสม่ำเสมอตลอดระยะเวลามีการกระทำความผิด

เกิดขึ้น โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาว่าอยู่หรือไม่อยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ อีกท้ังการให้ความช่วยเหลือหรือ

 
101 FRANCE PENAL CODE, Article 121-7  

“The accomplice to a felony or a misdemeanour is the person who knowingly, by aiding and 

abetting, facilitates its preparation or commission. 

Any person who, by means of a gift, promise, threat, order, or an abuse of authority or powers, 

provokes the commission of an offence or gives instructions to commit it, is also an accomplice.” 
102 Johannes Keiler and David Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, p. 270. 
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สนับสนุนผู้กระทำความผิดหลักไม่ต้องทราบถึงการสนับสนุนนั้นไม่ว่าก่อนหรือขณะกระทำความผิด103 

แต่อาจมีข้อยกเว้นในบางกรณีท่ีผู้กระทำความผิดหลักจะต้องทราบถึงเจตนาผู้สนับสนุนก่อนการ

กระทำความผิด กล่าวคือ กรณีของการใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด เนื่องจากการกระทำความผิดของผู้

ถูกใช้จะเกิดขึ้นมิได้หากปราศจากเจตนาของผู้ใช้ท่ีก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด  

อย่างไรก็ดีความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิดร่วมกับผู้สนับสนุนก่อน

การกระทำความผิดในบางรูปแบบลักษณะมีความใกล้เคียงกันค่อนข้างมาก อาจทำให้พิจารณาเพื่อ

จำแนกประเภทความแตกต่างเป็นไปได้ยาก แต่อย่างไรก็ดีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดของ

ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวไม่มีความสำคัญต่อการพิจารณาลงโทษมากนัก เพราะการพิจารณา

ถึงความรับผิดของผู้ร่วมกระทำความผิดเหมือนกับผู้กระทำความผิด แต่อาจจำแนกประเภทโดยการ

พิจารณาถึงการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายและความรับผิดในการกระทำของตนเองหรือผู้อื่น 

กล่าวคือ ผู้กระทำความผิดหลักแม้จะมีหลายคน คือ ผู้ท่ีละเมิดคุณธรรมในทางกฎหมายโดยตรงจึง

ต้องรับผิดในการกระทำท่ีตนได้กระทำลงไปนั้น ส่วนผู้ร่วมกระทำความผิด คือ ผู้ท่ีมีความรับผิดมาจาก

การกระทำของผู้กระทำความผิดหลักอีกทอดหนึ่ง104 การพิจารณาอีกประการหนึ่งท่ีสำคัญสำหรับการ

จำแนก คือ การกระทำของผู้กระทำความผิดหลายคนนั้นมีอิสระหรือไม่ หากเป็นการกระทำท่ีมีอิสระ

ในการตัดสินใจหรือส่งผลต่อการเกิดการกระทำความผิด กรณีดังกล่าวจะเป็นผู้กระทำความผิดร่วม 

ถ้าไม่มีการกระทำท่ีอิสระเป็นเพียงผู้อยู่เบื้องหลังคอยช่วยเหลือจะเป็นกรณีของผู้ร่วมกระทำ

ความผิด105 

4.2.1.3 ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด 

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดนี้เป็นการช่วยเหลือผู้ท่ีลงมือกระทำ

ความผิดหลังจากท่ีได้ลงมือกระทำความผิดแล้ว โดยช่วยเหลือในการหลบหนีจากการจับกุม การ

พิจารณาคดีหรือการลงโทษ แต่หากการกระทำท่ีเกิดขึ้นจากช่วยเหลือนั้นมีการกำหนดข้อตกลงหรือ

วางแผนไว้ล่วงหน้า กรณีนี้การดังกล่าวไม่ใช่กรณีเป็นผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดแต่จะถูก

 
103 David Ormerod and Karl Laird, Smith, Hogan, & Ormerod's Criminal Law, 10 ed. (Oxford: Oxford 

University Press, 2002), p. 145. 
104 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Law, p. 636. 
105 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, p. 305. 
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พิจารณาเป็นผู้สนับสนุนหรือผู้กระทำความผิดร่วม ซึ่ งจะมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ การเป็น

ผู้สนับสนุนหรือผู้กระทำความผิดร่วมนี้เกิดได้เฉพาะก่อนหรือขณะกระทำความผิดเท่านั้น โดยการ

พิสูจน์องค์ประกอบของผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด ต้องรู้ว่ามีการกระทำความผิดโดยผู้ลงมือ

กระทำความผิดและให้ความช่วยเหลือ ปกปิด หรือช่วยในการหลบหนี ท้ังนี้ประเภทความผิดท่ีจะมี

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดได้ต้องเป็นความผิดประเภท Felony เท่านั้น โดยผู้สนับสนุนหลัง

การกระทำความผิดจะต้องถูกกล่าวหาและถูกลงโทษในความผิดเดียวกับผู้ลงมือกระทำความผิดนั้น 

หากเป็นกรณีท่ีร่วมกระทำความผิดโดยท่ีความผิดนั้นยังไม่สำเร็จก็ไม่อาจถือได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุน

หลังการกระทำความผิด เช่น การให้ความช่วยเหลือในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นในขณะท่ีผู้ตายยังมีชิวต

อยู่106 การพิจารณาเพิ่มเติมท่ีศาลจะนำมาใช้ประกอบ คือ การปรากฏตัวหรือไม่ปรากฏตัวในท่ีเกิด

เหตุ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดกับผู้ลงมือกระทำความผิดท้ัง

ก่อนและหลังกระทำความผิด มลรัฐแคลิฟอร์เนียยังได้มีการบัญญัติการเป็นผู้สนับสนุนหลังการกระทำ

ความผิดมาตรา 32107 ไว้ว่า 

“ผู้ใด หลังจากเกิดการกระทำความผิดได้กระทำการเพื่อช่วยให้

หลบหนีการจับกุม การพิจารณาคดี การลงโทษ ผู้นั้นท่ีให้ความช่วยเหลือ ให้ท่ีพำนัก 

หรือช่วยปกปิดโดยรู้ถึงการกระทำความผิด ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนในความผิดนั้น” 

อย่างไรก็ดีการสนับสนุนหลังการกระทำความผิดเป็นผู้กระทำความผิดประเภทหนึ่ง

ในส่ีประเภทของผู้กระทำความผิดตาม Common Law เดิม โดยรูปแบบลักษณะของการกระทำ

ความผิดแล้วมิใช่เป็นกรณีการก่อให้ผู้กระทำความผิดหลักกระทำความผิดแต่อย่างใด แต่เป็นกรณีการ

พยายามหลีกเล่ียงการจับกุมจากการกระทำความผิดเท่านั้น 

 
106 Little v. United States, 709 A.2d 708 (D.C.App.1998) 
107 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 32  

“Every person who, after a felony has been committed, harbors, conceals or aids a principal in 

such felony, with the intent that said principal may avoid or escape from arrest, trial, conviction or 

punishment, having knowledge that said principal has committed such felony or has been charged with 

such felony or convicted thereof, is an accessory to such felony.” 
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4.2.2 การพิจารณาความรับผิดและระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลายคนตามระบบ

ผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

การพิจารณาถึงการเป็นผู้กระทำความผิดแต่ละประเภทย่อมมีความสำคัญในการ

ลงโทษผู้กระทำความผิด ตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวท่ีมีการกล่าวถึงการกระทำในรูปแบบ

ลักษณะท่ีกว้าง โดยมีการบัญญัติกฎหมายจำแนกเพียงผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด 

การพิจารณาเรื่องระวางโทษจึงเน้นไปท่ีการใช้ดุลพินิจในการลงโทษหรืออำนาจของศาลในการ

พิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นมากกว่าตัวบทกฎหมาย ในทางปฏิบัติมักจะพบว่าผู้ท่ีลงมือกระทำ

ความผิดนี้ควรท่ีจะได้รับการลงโทษท่ีหนักกว่าผู้กระทำความผิดคนอื่น ๆ เนื่องจากเห็นว่าเป็นผู้ทำให้

เกิดผลโดยตรงท่ีจะก่ออาชญากรรมให้เกิดขึ้น แต่บุคคลอื่น ๆ ย่อมต้องได้รับการลงโทษเช่นเดียวกัน

เหตุเพราะว่าหากขาดซึ่งการกระทำหรือเจตนาของผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดแล้วไซร้จะเกิด

การกระทำความผิดทางอาญามิได้ 

4.2.2.1 การพิจารณาความรับผิดและระวางโทษของผู้กระทำความผิดร่วม 

ผู้กระทำความผิดร่วมตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้ มีความรับผิด

เสมือนผู้กระทำความผิดหลักเพียงหนึ่งคน โดยท่ัวไปแล้วผู้กระทำความผิดร่วมเมื่อกระทำความผิด

อาญาฐานหนึ่งฐานใด จะต้องรับโทษตามความผิดนั้นท่ีได้กระทำ ทำให้ระวางโทษของผู้กระทำ

ความผิดร่วมไม่ถูกกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ เพราะระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวเห็นว่ารูปแบบ

ลักษณะของการกระทำความผิดร่วมกันนี้ หมายถึงกรณีผู้กระทำความผิดหลักหลายคนร่วม โดยมี

องค์ประกอบภายนอกของการร่วมกันและเจตนาร่วมกระทำความผิด เนื่องด้วยการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดโดยปริยายทำให้การพิจารณาถึงอัตราระวางโทษไม่มีความชัดเจน แต่อย่างไรก็ดีไม่

ว่าผู้กระทำความผิดหรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิดก็จะต้องถูกลงโทษเสมือนหนึ่งว่าเป็นผู้ลงมือ

กระทำความผิดเสียเอง ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 31 ก็มิได้มีการ

กล่าวถึงระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลักไว้ แต่เป็นกรณีท่ีเข้าใจได้ว่าผู้ร่วมกระทำความผิดไม่ว่า

ประเภทใดสามารถลงโทษให้เสมือนผู้กระทำความผิดได้เช่นเดียวกัน แนวคิดพื้นฐานในการพิจารณา

ถึงการลงโทษของผู้กระทำความผิดหลักกับผู้สนับสนุนแม้จะมีความเหมือนกัน แต่หลักเกณฑ์ในการ
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พิจารณายังคงมีความแตกต่างกัน108 โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่ง

พฤติการณ์ของการกระทำมาประกอบ เพื่อความเหมาะสมในการลงโทษได้ 

4.2.2.2 การพิจารณาความรับผิดและระวางโทษของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำ

ความผิด 

การพิจารณาถึงความรับผิดของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดนี้ จะ

ได้รับการพิจารณาเช่นเดียวกับจุดประสงค์ในการลงโทษผู้กระทำความผิด เพราะบุคคลเหล่านี้เป็น

ส่วนหนึ่งของการกระทำความผิดฐานหนึ่งฐานใด อย่างไรก็ดีความแตกต่างระหว่างผู้กระทำความผิด

กับผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดยังคงมีความสำคัญบางประการ กล่าวคือ สถานะของ

ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดจะเป็นส่วนหนึ่งหรือเพียงบางส่วนของการกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดหลักเท่านั้น ไม่อาจพิจารณาโดยลำพังได้109 ท้ังนี้การลงโทษผู้สนับสนุนก่อนการ

กระทำความผิดตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมีจุดร่วมที่เหมือนกัน กล่าวคือ การพิจารณาเพื่อ

ลงโทษจะต้องยึดโยงอยู่กับผู้ลงมือกระทำความผิดผู้ซึ่งก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายโดยตรงในลักษณะ

ท่ีมีความสัมพันธ์สอดคล้องเสมอ เช่น ในประเทศอังกฤษตาม Accessories and Abettor Act 1861 

แก้ไขโดย Criminal Law Act 1977 มาตรา 8110 บัญญัติว่า  

“ผู้ใดจะสนับสนุน ยุยง ให้คำปรึกษาหรือได้จัดการให้มีการกระทำ

ความผิดฐานใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมาย Common law หรือ การ

พยายามกระทำความผิด จะต้องถูกฟ้องและถูกลงโทษเสมือนผู้กระทำความผิด” 

ตามบทบัญญั ติใน Magistrates Courts Act 1952 แก้ไขโดย Criminal 

Law Act 1977 มาตรา 35 ได้บัญญัติในทำนองเดียวกันว่าผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเพียง

เล็กน้อยมีความรับผิดเสมือนผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ จะเห็นได้ว่ามี

 
108 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Law, p. 651. 
109 Neha Jain, Perpetrators and Accessories in International Criminal Law, p. 156. 
110 Accessories and Abettor Act 1861, Section 8  

“Whosoever shall aid, abet, counsel, or procure the commission of any indictable offence, 

whether the same be an offence at common law or by virtue of any Act passed or to be passed, shall be 

liable to be tried, indicted, and punished as a principal offender.” 
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ความสอดคล้องกับการยกเลิกการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดประเภท Felonies และ 

Misdemeanors แม้ว่าจะมีการลงโทษผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกัน แต่

ในทางปฏิบัติศาลไม่จำเป็นต้องลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคนเท่ากัน ศาลจะมีการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาการลงโทษว่าบุคคลใดควรได้รับการลงโทษท่ีหนักกว่า เช่น ผู้วางแผนหรือผู้ก่อให้เกิดการ

กระทำความผิดย่อมจะได้รับโทษท่ีมากกว่า ส่วนผู้ท่ีสนับสนุนหรือเป็นเพียงเครื่องมือในการกระทำ

ความผิดย่อมได้รับโทษน้อยกว่า111 ถือได้ว่าศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทำความผิดแต่

ละคนได้อย่างกว้างและสามารถลงโทษผู้กระทำความผิดจากระดับของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

กระทำความผิดได้อย่างเหมาะสม 

สำหรับระวางโทษของกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียตามมาตรา 31 

ได้กล่าวถึงบทลงโทษไว้ว่าการเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรือการช่วยเหลือสนับสนุนก่อนการกระทำ

ความผิดจะต้องเผชิญกับข้อกล่าวหาเช่นเดียวกันภายใต้ประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียว่า

เป็นผู้กระทำความผิดหลัก และต้องถูกตัดสินว่ามีความผิดและถูกลงโทษเช่นเดียวกัน เช่น กรณีมีการ

ฆาตกรรมเกิดขึ้น ผู้ร่วมกระทำความผิดจะต้องเผชิญกับผลลัพธ์ คือ การจำคุกตลอดชีวิตเช่นเดียวกับ

ผู้กระทำความผิดหลักท่ีได้ลงมือกระทำตามความเป็นจริงเสมือนเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดเอง ดังนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นผู้กระทำความผิดท่ีพยายามหรือกระทำความผิดสำเร็จแล้ว หรือเป็นผู้ช่วยเหลือสนับสนุน

ในการกระทำความผิด บุคคลเหล่านี้ก็จะต้องได้รับบทลงโทษสำหรับความผิดนั้นเพราะกฎหมายอาญา

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียมิได้กำหนดความแตกต่างในการลงโทษระหว่างผู้กระทำความผิดหลักและ  

ผู้ร่วมกระทำความผิดไว้  

ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสแต่เดิมตามประมวลกฎหมายอาญาได้กล่าวถึงการ

ลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดไว้ โดยให้มีระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลักเสมือนเป็น

บุคคลคนเดียวกันในการกระทำความผิด แต่มีการยกเลิกโดยประมวลกฎหมายอาญาใหม่ เพราะไม่

สามารถกล่าวถึงความรับผิดของกลุ่มบุคคลได้ เช่น บริษัทท่ีอาจถูกลงโทษได้อย่างจำกัด ทำให้การ

ลงโทษจะไม่เหมาะสมสำหรับการบังคับใช้ในกรณีของบุคคลท่ีร่วมกระทำความผิด ปัจจุบันผู้ร่วม

กระทำความผิดของกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะได้รับโทษเสมือนผู้ลงมือกระทำความผิด โดยเป็นไปตาม

 
111 เอกกมล บำรุงพงศ์, "ความรับผิดในทางอาญาของตัวการและผู้ใช้ : ศึกษาเฉพาะความผิดที่กฎหมายกำหนด

คุณสมบัติเฉพาะตัวผู้กระทำ," หน้า 30. 
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แนวคิดว่าด้วยการยืมความผิดของผู้กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในมาตรา 

121-6 ท่ีบัญญัติว่า112 

“ผู้ร่วมกระทำความผิด ตามความหมายของมาตรา 121-7 ต้อง

ระวางโทษเสมือนผู้ลงมือกระทำความผิด 

จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถอธิบายถึงการลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิด

ได้ว่า จะต้องระวางโทษเสมือนผู้กระทำความผิดหลัก การเปล่ียนแปลงด้วยถ้อยคำเหล่านี้หากไม่

พิเคราะห์ให้ถี่ถ้วน ก็ไม่อาจทราบได้ว่ามีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 113 บทบัญญัติดังกล่าวมีขึ้นเพื่อ

แก้ปัญหาการลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้ร่วมกระทำ

ความผิดได้ ในทางปฏิบัติท่ีเกิดขึ้นนั้นศาลสามารถพิจารณาเพื่อกำหนดโทษของผู้ร่วมกระทำความผิด

ในรูปแบบต่าง ๆ ให้น้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลัก ไม่บังคับให้ต้องลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิด

เท่ากับผู้กระทำความผิดหลักเสมอไป เพราะบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดแต่ละคน

ย่อมมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน ไม่อาจถือได้ว่าบุคคลท่ีกระทำแตกต่างกันจะต้องได้รับการลงโทษท่ี

เหมือนกัน ซึ่งอาจมีการพิจารณาจากปัจจัยท่ีหลากหลายประกอบกัน เช่น ปัจจัยในทางข้อเท็จจริง

หรือพฤติการณ์ภายนอก ปัจจัยเกี่ยวกับตัวบุคคล ต้องมีการพิจารณาประกอบกันไม่อาจใช้ปัจจัยหนึ่ง

ปัจจัยใดในการลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดได้114 อีกท้ังความรุนแรงของโทษท่ีจะลงแก่ผู้ร่วมกระทำ

ความผิดต้องพิจารณาถึงระดับความรุนแรงของการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลักเป็น

เกณฑ์ด้วย อย่างไรก็ดีการพิจารณาเพื่อลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้สนับสนุนก่อนการกระทำ

ความผิดนี้ จะต้องมีการกระทำของผู้ลงมือกระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิดได้มีการกระทำ

ด้วยประการใด ๆ อันเป็นการสนับสนุนหรือใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดด้วยเจตนาจะให้มีการกระทำ

ความผิดเกิดขึ้นเสมอ และต้องเป็นกรณีท่ีมีการกระทำความผิดสำเร็จของผู้ลงมือแล้ว เสมือนเป็นการ

คิดตกลงใจของผู้ร่วมกระทำความผิดและเคล่ือนไหวร่างกายโดยผู้ลงมือกระทำความผิด หากมีเพียง

 
112 FRANCE PENAL CODE, Article 121-6  

“The accomplice to the offence, in the meaning of article 121-7, is punishable as a perpetrator.” 
113 Catherine Elliott, French criminal law, pp. 91-92. 
114 Laura Peters, Acting together in crime, p. 84. 
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การคิดตกลงใจของผู้ร่วมกระทำความผิด แต่ไม่มีการเคล่ือนไหวร่างกายของผู้ลงมือกระทำความผิด ก็

ไม่สามารถลงโทษผู้ร่วมกระทำความผิดได้ 

4.2.2.3 การพิจารณาความรับผิดและระวางโทษของผู้สนับสนุนหลังการกระทำ

ความผิด 

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดในระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้ 

เห็นว่าการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกไม่ว่ารูปแบบใดหลังจากท่ีผู้กระทำความผิดหลักได้กระทำ

ความผิดสำเร็จแล้ว ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียมาตรา 32115 ได้มีการกำหนดถึง

รูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดไว้ ท้ังนี้ระวางโทษผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดมีการ

บัญญัติไว้เฉพาะในมาตรา 33116 ท่ีบัญญัติว่า 

“เว้นแต่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ผู้สนับสนุนหลังการ

กระทำความผิดจะต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันดอลลาร์ หรือจำคุกตามมาตรา 

1170 (h) หรือจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังปรับและจำคุก” 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นว่าผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะมีจำนวนเท่าใดหรือมี

ลักษณะการกระทำในรูปแบบใด ตามกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ให้ความหมายของการเป็น

ผู้กระทำความผิดหลักและผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดรวมกันไว้ในมาตรา 31 ทำให้การ

กล่าวถึงผู้สนับสนุนของมลรัฐแคลิฟอร์เนียจะหมายถึงเฉพาะผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดตาม

มาตรา 32 เท่านั้น ดังนั้นการลงโทษผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดจะต้องถูกพิจารณาแยก

ต่างหาก เพราะพฤติการณ์เพียงให้ความช่วยเหลือหรือกระทำการใด ๆ ในการอำนวยความสะดวก

 
115 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 32  

“Every person who, after a felony has been committed, harbors, conceals or aids a principal in 

such felony, with the intent that said principal may avoid or escape from arrest, trial, conviction or 

punishment, having knowledge that said principal has committed such felony or has been charged with 

such felony or convicted thereof, is an accessory to such felony.” 
116 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 33  

“Except in cases where a different punishment is prescribed, an accessory is punishable by a fine 

not exceeding five thousand dollars ($5 ,000 ) , or by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 

1170, or in a county jail not exceeding one year, or by both such fine and imprisonment.” 
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หลังการกระทำความผิดเท่านั้น มิได้มีเจตนาร่วมกับผู้กระทำความผิดแต่อย่างใด ทำให้การลงโทษ

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลัก ส่ิงสำคัญท่ีต้องพิจารณาจาก

รูปแบบลักษณะ คือ การกระทำท่ีเกิดขึ้นในข้อเท็จจริง หากว่ามีการวางแผนหรือมีการตกลงร่วมกัน

ล่วงหน้าเพื่อให้ความช่วยเหลือหลังจากท่ีกระทำความผิดแล้ว กรณีนี้จะกลายเป็นผู้กระทำความผิด

ประเภทผู้กระทำความผิดร่วมหรือผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดท่ีอยู่ในความหมายของมาตรา 31 

ท้ังนี้ศาลอาจพิจารณาจากปัจจัยอื่น  ๆ ประกอบด้วย เช่น  การปรากฏตัวในท่ี เกิดเหตุ หรือ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำความผิดหลัก เป็นต้น 

หลังจากท่ีได้ศึกษาบทท่ี 4 สามารถสรุปได้ว่าระบบในการจำแนกประเภทของผู้กระทำ

ความผิดไม่ว่าจะเป็นระบบผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ต่างให้มีการจำแนก

ประเภทโดยการกำหนดสถานะของผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน แต่มีความแตกต่างกันโดยในระบบผู้ร่วม

กระทำความผิดจะมีการระบุถึงรูปแบบลักษณะท่ีค่อนข้างจำกัด ท้ังนี้เป็นไปเพื่อจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดโดยแท้ และส่งผลถึงการพิจารณากำหนดโทษผู้กระทำความผิดแต่ละประเภทท่ี

ผสมผสานระหว่างความเคร่งครัดและความยืดหยุ่น โดยมีท้ังการลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย

โดยตรงและการใช้ดุลพินิจของศาลประกอบกัน ส่วนระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนั้นมีกล่าวถึง

การจำแนกประเภทอย่างกว้าง กล่าวคือ เป็นไปเพื่อระบุถึงรูปแบบลักษณะท่ีสามารถตีความได้

หลากหลาย แต่ไม่ส่งผลต่อการกำหนดสถานะของผู้กระทำความผิด เพราะการกำหนดโทษของ

ผู้กระทำความผิดในแต่ละประเภทไม่มีการจำกัดมากเหมือนกับระบบผู้ร่วมกระทำความผิด และเป็น

การเปิดโอกาสให้ศาลมีอำนาจในการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคน ตาม

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม 

จากศึกษาถึงการจำแนกประเภทและระวางโทษผู้กระทำความผิดหลายคนท้ัง

กฎหมายอาญาไทยและกฎหมายอาญาต่างประเทศแล้ว ในบทต่อไปผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ว่า

แนวทางในการจำแนกประเภทและระวางโทษตามกฎหมายอาญาของไทยมีแนวโน้มจะเปล่ียนแปลง

แก้ไขหรือไม่ อย่างไร รวมถึงวิเคราะห์ข้อดีและข้อจำกัดของระบบการแบ่งแยกผู้กระทำความผิดหลาย

คนท้ังสองระบบ เพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมสำหรับการพิจารณาถึงการจำแนกและระวางโทษ

ของผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทย ในลำดับถัดไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 

บทวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการจำแนกประเภทและระวางโทษของผู้กระทำ

ความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาของไทยและต่างประเทศ 

 

การกระทำความผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระทำของบุคคลหลายคนนี้  อาจเกิดได้

หลากหลายประเภทดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 2 การกระทำความผิดนี้ได้รับการยอมรับเป็นสากลว่าต้องรับ

ผิดร่วมกัน โดยข้อพิจารณาถึงลักษณะการกระทำและการลงโทษสามารถแบ่งแยกออกเป็นสองระบบ 

แต่ละระบบมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกัน เช่น การจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิด 

เมื่อได้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีในการจำแนกและระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลายคน 

หรือเหตุผลในความน่าตำหนิของผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด ประกอบกับผู้กระทำความผิด

หลายคนกฎหมายอาญาของไทยและต่างประเทศแล้ว บทนี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงรูปแบบลักษณะของ

การกระทำความผิดท่ีมีความแตกต่างกันออกไป ท้ังนี้อาจเกิดจากการใช้ระบบจำแนกผู้กระทำ

ความผิดท่ีต่างกัน โดยจะมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบในเรื่องรูปแบบลักษณะและระวางโทษตามระบบ

แบ่งแยกผู้กระทำความผิด 

ในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 5.1 บทวิเคราะห์การจำแนกผู้กระทำความผิดหลาย

คนตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิด และ 5.2 บทวิเคราะห์การจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนตาม

ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

5.1 บทวิเคราะห์การจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิด 

การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลายคนโดยบุคคลเหล่านี้มีความรับผิดร่วมกันใน

ความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้น ถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายท่ียอมรับกันเป็นสากล1 แต่ข้อพิจารณาถึงลักษณะ

การกระทำและการลงโทษของกฎหมายอาญาต่างประเทศมีท้ังเหมือนและแตกต่างกับกฎหมายอาญา

ไทย ฝ่ายแรกเห็นว่าผู้ร่วมกระทำความผิดนั้นไม่ว่าจะเป็นการให้ความช่วยเหลือหรืออำนวยความ

สะดวกในการกระทำความผิดหรือถูกใช้ให้กระทำความผิดควรท่ีจะได้รับการลดหย่อนโทษ แต่อีกฝ่าย

 
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หน้า 109-110. 
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หนึ่งเห็นว่าไม่ควรลดหย่อนโทษให้กับผู้ร่วมกระทำความผิดดังกล่าวเพราะต่างก็สนับสนุนการกระทำ

ความผิดซึ่งกันและกัน2 

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดถือเป็นระบบท่ีมีการจำแนกประเภทของผู้กระทำความผิดท่ี

หลากหลาย พิจารณาได้จากบทบัญญัติและแนวคำพิพากษาของศาล โดยระบบนี้เห็นว่าผู้ร่วมกระทำ

ความผิดไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกหรือก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดควรท่ีจะ

ได้รับการลดหย่อนโทษ3 การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดมีท้ังหมด 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการร่วม

กระทำความผิดในทางภาววิสัย ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัยและทฤษฎีนายเหนือการ

กระทำความผิด ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีมีการพัฒนาจนกระท่ังกลายเป็นทฤษฎีท่ีสอดคล้องกับบทบัญญัติของ

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีปรับใช้อยู่ในปัจจุบัน กฎหมายอาญาไทยมีการนำทฤษฎีดังกล่าวมาปรับ

ใช้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ดีมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดบางกรณีท่ีไม่สามารถนำทฤษฎีมาใช้ได้

อย่างสมบูรณ์ 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ว่า เมื่อได้ศึกษาประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ตลอดจนรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดในระบบผู้ร่วมกระทำความผิดของกฎหมายอาญาไทย

และต่างประเทศในบทท่ี 3 และบทท่ี 4 แล้วสามารถจำแนกผู้กระทำความผิดออกเป็น 3 ประเภท 

การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดตามระบบนี้มีข้อแตกต่างในการบัญญัติกฎหมายและการปรับใช้ 

จากนั้นจะวิเคราะห์ถึงข้อดีและข้อจำกัด เพื่อปรับปรุงแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอาญาท่ี

เหมาะสม ดังจะกล่าวต่อไป 

5.1.1 การพิจารณารูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดและระวางโทษ 

จากการศึกษาในหัวข้อ 3.1 ผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาของไทย 

และหัวข้อ 4.1 ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด พบว่ามีจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดออกเป็น 3 

ประเภท คือ 1) ผู้กระทำความผิดร่วม 2) ผู้ใช้ และ 3) ผู้สนับสนุน ระบบนี้มีการจำแนกผู้กระทำ

ความผิดโดยมีการปรับใช้สามทฤษฎี คือ ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางภาววิสัย (Objective 

Theory) ทฤษฎีการร่วมกระทำความผิดในทางอัตวิสัย (Subjective Theory) และทฤษฎีนายเหนือ

การกระทำความผิด (Hegemony-over-the-act-Theory) ในปัจจุบันทฤษฎีนายเหนือการกระทำ

 
2 เร่ืองเดียวกัน. 
3 เร่ืองเดียวกัน. 
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ความผิดได้รับการยอมรับว่าเป็นทฤษฎีท่ีมีความสมบูรณ์และชัดเจนท่ีสุดสำหรับการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดหลายคน จากการศึกษาพบว่าการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดตามระบบผู้ร่วม

กระทำความผิดมีความสำคัญต่อการพิจารณา เนื่องด้วยระบบดังกล่าวนี้มีการลดหย่อนโทษสำหรับ 

ผู้ร่วมกระทำความผิด แม้ว่าจะมีข้อแตกต่างในเรื่องของการพิจารณาถึงระวางโทษของผู้ร่วมกระทำ

ความผิดในบางประการ โดยหลักแล้วยังคงให้ความสำคัญต่อการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการจำแนก

ผู้กระทำความผิด เพราะจะส่งผลต่อการกำหนดระวางโทษต่อไป ซึ่งผู้กระทำความผิดตามระบบผู้ร่วม

กระทำความผิดมีรายละเอียดดังนี้ 

5.1.1.1 ผู้กระทำความผิดร่วม  

ผู้กระทำความผิดประเภทผู้กระทำความผิดร่วมนี้ ตามกฎหมายอาญาของ

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีการบัญญัติจำแนกไว้เป็นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดอีกหนึ่งประเภท 

ซึ่งจะต้องมีบุคคลสองคนหรือต้ังแต่สองคนขึ้นไปมีการกระทำความผิดร่วมกัน ท้ังนี้การกระทำร่วมกัน

ของผู้กระทำความผิดร่วมมีการให้ความหมายในลักษณะท่ีหลากหลาย ไม่จำกัดว่ามีลักษณะอย่างไรซึ่ง

อาจเป็นเพียงแนวทางวินิจฉัยรูปแบบลักษณะจากคำพิพากษาฎีกา ตามท่ีได้ศึกษามาจากประมวล

กฎหมายอาญาไทยและประมวลกฎหมายอาญาต่างประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด ไม่พบว่า

มีบทบัญญัติในมาตราใดท่ีมีการระบุถึงการร่วมกระทำความผิดไว้ เป็นเพียงแนวทางการพิ จารณา

ในทางตำราเท่านั้น โดยท่ัวไปหลักท่ีจะนำมาปรับใช้ คือ การร่วมกระทำความผิดโดยเป็นส่วนหนึ่งส่วน

ใดของการกระทำความผิดเสมือนการนำการกระทำของแต่ละคนมาประกอบกัน แต่ไม่จำเป็นต้องทำ

ให้เกิดเป็นความผิดท้ังหมด หลักอีกประการท่ีจะนำมาพิจารณา คือ การแบ่งหน้าท่ีกันทำท่ีประมวล

กฎหมายอาญาของระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีการนำมาปรับใช้ ส่วนการร่วมกระทำความผิดใน

รูปแบบอื่นอาจเกิดขึ้นได้ หากว่าศาลมีการพิจารณารูปแบบลักษณะของการกระทำโดยใช้ทฤษฎีนาย

เหนือการกระทำความผิด เพื่อจำแนกว่าเป็นผู้กระทำความผิดร่วมหรือผู้สนับสนุน ส่วนองค์ประกอบ

ภายในต้องมีเจตนาร่วมกันตลอดระยะเวลาขณะท่ีความผิดเกิดขึ้น หากว่าเจตนาท่ีจะร่วมกระทำ

ความผิดส้ินสุดลงเมื่อใดการร่วมกระทำความผิดก็มีได้เพียงนั้น 

จากการศึกษาประเภทผู้กระทำความผิดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

พบว่า ผู้กระทำความผิดร่วมจะบัญญัติอยู่ในมาตรา 25 (2) ซึ่งในมาตราดังกล่าวจะมีการกล่าวถึง

ผู้กระทำความผิดโดยตรงและผู้กระทำความผิดโดยอ้อม เพื่อทำให้การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการ
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กระทำความผิดอย่างสมบูรณ์ โดยผู้กระทำความผิดโดยตรงจะเป็นผู้ทำให้องค์ประกอบของความผิด

บรรลุผลด้วยตัวของผู้นั้น อาจเป็นการกระทำหรืองดเว้นก็ได้ ตามทฤษฎีดังกล่าวนี้เห็นว่าผู้กระทำ

ความผิดมีอำนาจเหนือการกระทำของตนเอง เพราะเป็นไปไม่ได้ท่ีบุคคลจะควบคุมการกระทำได้

มากกว่าท่ีจะกระทำ ถือได้ว่าเป็นต้นแบบของผู้กระทำความผิดหลัก4 ส่วนผู้กระทำความผิดโดยอ้อม 

คือ ผู้กระทำความผิดโดยผ่านผู้กระทำความผิดโดยตรงด้วยการควบคุมหรือใช้อำนาจเหนือ โดย

หลักการของผู้กระทำความผิดร่วมจากการปรับใช้ทฤษฎีนี้เห็นว่า ผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละคนมี

ความน่าตำหนิของการกระทำในระดับท่ีเท่ากัน เนื่องจากแผนการหรือการมีข้อตกลงท่ีจะกระทำ

ความผิดล่วงหน้า และตราบใดท่ีการกระทำของแต่ละคนยังคงเพิ่มผลให้เป็นความผิดทางอาญาเกิดขึ้น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดร่วมว่า เป็น

กรณีของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปได้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันบุคคลนั้นเป็นตัวการ5 โดยรูปแบบ

ลักษณะท่ีจะบ่งช้ีว่าเป็นผู้กระทำความผิดร่วม คือ แนวคำพิพากษาฎีกาท่ีสามารถระบุได้ว่าบุคคลนี้

เป็นผู้กระทำความผิดร่วม มีท้ังหมด 4 แนวทางในการพิจารณา กล่าวคือ การกระทำท่ีเป็นส่วนหนึ่ง

ของความผิดท้ังหมด การแบ่งหน้าท่ีกันทำ การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุใน

ลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือได้ทันที การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดและอาจมี

รูปแบบการร่วมกระทำความผิดอื่น ๆ ท่ีมิได้กล่าวถึงด้วย อย่างไรก็ดีแนวทางในการพิจารณารูปแบบ

ลักษณะของผู้กระทำความผิดร่วมตามประมวลกฎหมายอาญาไทยคล้ายคลึงกับผู้กระทำความผิดร่วม

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนแีละประเทศญี่ปุ่น เช่น การร่วมกระทำความผิดคือการกระทำส่วนหนึ่ง

ส่วนใดของความผิดท้ังหมด หรือการแบ่งหน้าท่ีกันทำ โดยใช้หลักเกณฑ์ว่าการกระทำของผู้กระทำ

ความผิดร่วมแต่ละคนนั้นมีแนวโน้มท่ีจะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ หากว่าเป็นการวางแผนตกลงกัน

ล่วงหน้าแล้วย่อมเช่ือได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิดร่วมมากกว่าท่ีจะเป็นเพียงผู้ร่วมกระทำความผิด แต่ไม่

มีข้อสันนิษฐานท่ีชัดเจนจากการร่วมกระทำความผิดดังกล่าว 

 
4 C Roxin, Täterschaft und Tatherrscgaft (Berlin, de Gruyter Recht, 2006) cited in Neha Jain, 

Perpetrators and Accessories in International Criminal Law, p. 121. 
5 ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 83 
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อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นปัญหาตามมาจากการบัญญัติกฎหมายประกอบ

กับการตีความของศาล โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบผู้กระทำความผิดร่วมระหว่างกฎหมายอาญาไทย

และกฎหมายอาญาต่างประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด ดังนี้ 

1) รูปแบบลักษณะของการกระทำความผิด 

การร่วมกระทำความผิดของกฎหมายต่างประเทศท้ังสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นได้กล่าวถึงรูปแบบลักษณะผู้กระทำความผิดร่วมไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญาเช่นเดียวกัน กล่าวคือ มีการกระทำอันเป็นองค์ประกอบภายนอกไม่ว่าจะเป็นการวางแผนหรือ

การตกลงกันท่ีจะส่งผลให้เกิดเป็นการกระทำความผิด ในบางกรณีอาจเป็นการร่วมมือกันเพียง

เล็กน้อย แต่นำไปสู่การกระทำความผิดร่วมกันอย่างผู้กระทำความผิดร่วมได้ หากว่ามีเจตนา

ดำเนินการอย่างผู้กระทำความผิด ส่วนเจตนาของผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละคนโดยท่ัวไปกฎหมาย

ต้องการขณะเวลากระทำความผิดเท่านั้น อาจไม่จำเป็นต้องมีการสมรู้ร่วมคิดกันมาก่อน6 ซึ่งในบาง

กรณีการกระทำท่ีเกิดขึ้นหลังจากเจตนาร่วมกันนั้นยังคงถือเป็นการกระทำความผิดร่วมกัน ท้ังนี้ต้อง

เป็นเจตนาเพื่อให้ได้ประโยชน์และจะต้องส่งเสริมซึ่งกันและกัน เพราะหากขาดเจตนาและ

ผลประโยชน์ร่วมกันแล้ว กรณีดังกล่าวนี้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกว่าผู้กระทำความผิด

ข้างเคียง  

เดิมการอธิบายถึงการร่วมกระทำความผิดของตัวการตามประมวล

กฎหมายอาญาไทยนี้หมายถึงเฉพาะการกระทำท่ีเป็นส่วนหนึ่งส่วนใด หรือรวมกันเป็นองค์ประกอบ

ของความผิดและการแบ่งหน้าท่ีกันทำเท่านั้น ปัจจุบันการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรืออยู่ร่วมและก่อให้

ผู้อื่นกระทำความผิดอันมิได้เป็นความผิดในตัวเอง ศาลฎีกาถือว่ากรณีดังกล่าวนี้เป็นผู้กระทำความผิด

ร่วมเช่นกัน จึงทำให้บางรูปแบบลักษณะการกระทำมีความใกล้เคียงกับผู้ใช้และผู้สนับสนุน โดยการ

ร่วมกระทำความผิดของตัวการนี้ ไม่มีการบัญญัติถึงนิยามความหมายของการร่วมกระทำความผิดไว้ 

กฎหมายอาญาไทยกล่าวถึงการร่วมกระทำความผิดผ่านแนวทางการตีความของศาล กล่าวคือ เป็น

การกำหนดความหมายของคำว่า ร่วมกระทำความผิดท่ีเกิดจากแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทัด

ฐาน แต่อย่างไรก็ดียังคงพบปัญหา เช่น การพิจารณาถึงการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียงกับท่ีเกิด

เหตุในลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือได้ทันทีพบว่ามีความใกล้เคียงกับผู้ร่วมกระทำความผิดประเภท
 

6 24 Keiroku 329 (Gr. Ct. , Apr. 17, 1918)  
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ผู้สนับสนุน และการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดมีความใกล้เคียงกับการเป็นผู้

ร่วมกระทำความผิดประเภทผู้ใช้ จะเห็นได้ว่ารูปแบบลักษณะของการร่วมกระทำความผิดนี้มีความ

แตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วจะบัญญัติถึงการ

ร่วมกระทำความผิดเพียงประการเดียวเท่านั้น แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมีการบัญญัติใน

ลักษณะเดียวกันก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากแนวคำพิพากษาฎีกาจะพบว่า การร่วมกระทำความผิดนั้น

มีเพียงรูปแบบ 4 รูปแบบท่ียึดถือเป็นบรรทัดฐาน7 ในบางกรณีการกระทำเพียงลำพังอาจไม่เป็น

ความผิดต่อกฎหมายหรือมีความน่าตำหนิ แต่เมื่อมีการร่วมกระทำไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ กับผู้ลงมือ

แล้วทำให้ผลเกิดเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมายขึ้น ตามทฤษฎีความน่าตำหนิของการร่วมกระทำ

ความผิดนั้นเห็นว่า ไม่ว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำรูปแบบใดหรือมีผู้กระทำความผิดจำนวน

เท่าใดก็สามารถลงโทษได้ท้ังส้ิน 

2) การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือกระทำความผิดท่ีไม่สมบูรณ์ 

การกระทำความผิดโดยผู้กระทำความผิดหลายคนตามระบบผู้ร่วม

กระทำความผิดนี้ หมายถึง กรณีผู้กระทำความผิดหลักหลายคนร่วมกัน หรือตามประมวลกฎหมาย

อาญาไทยเรียกว่า “ตัวการ” โดยถือว่าเป็นประเภทหนึ่งของผู้กระทำความผิดท่ีถูกจำแนกไว้

โดยเฉพาะแยกออกจากผู้กระทำความผิด8 ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 259 มีการ

กล่าวถึงผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะกระทำด้วยตนเองหรือผ่านผู้อื่นจะต้องมีความรับผิดเสมือนเป็น

ผู้กระทำความผิด และจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดร่วม โดย

บัญญัติไว้ว่าเป็นการร่วมในการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลักหลายคนมากกว่า ท่ีจะ

กล่าวถึงการเป็นตัวการ หรือ Joint Principals ดังเช่นประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีกำหนดว่าหากมี

ผู้กระทำความผิดต้ังแต่สองคนขึ้นไปเป็นตัวการ ซึ่งแท้จริงแล้วสถานะของตัวการ คือ การมีผู้กระทำ

ความผิดหลักหลาย ๆ คนร่วมกระทำความผิดด้วยเจตนาเดียวกันเท่านั้น อีกท้ังประมวลกฎหมาย

 
7 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 3.1.2.1 
8 Johannes Keiler and David Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, p. 244. 
9 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 25  

“(1) Any person who commits the offence himself or through another shall be liable as a principal. 

(2) If more than one person commit the offence jointly, each shall be liable as a principal (joint 

principals).” 
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อาญาไทยไม่มีการบัญญัติถึงการเป็นผู้กระทำความผิดไว้ ทำให้การกล่าวถึงการเป็นตัวการนี้ไม่มีความ

เช่ือมโยงและสอดคล้องกับการเป็นผู้กระทำความผิดหลักหลายคนร่วมกัน  

สำหรับประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดอย่างประเทศญี่ปุ่น 

แม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาว่าผู้กระทำความผิดคือผู้ใด แต่ตามมาตรา 6010 มี

การบัญญัติกฎหมายในทำนองว่าเมื่อบุคคลสองคนหรือกว่านั้นได้ร่วมกระทำความผิด ทุกคนท่ีเข้าร่วม

ในการกระทำความผิดจะเป็นผู้กระทำความผิด ปัญหาของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาไทย

ในมาตรา 83 ท่ีมีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดร่วมไว้ใกล้เคียงกับประเทศญี่ปุ่น อย่างไรก็ดีอาจเกิด

ปัญหาจากการปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดได้ เพราะการท่ีนำทฤษฎีดังกล่าวมาปรับใช้

จะต้องเป็นไปเพื่อจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดได้อย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ เมื่อมีการจำแนก

ผู้กระทำความผิดแล้วย่อมจะต้องกล่าวถึงผู้กระทำความผิดอย่างครบถ้วนโดยมีการบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมาย เพราะผู้กระทำความผิดแต่ละประเภทมีความรับผิดท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากระบบผู้

ร่วมกระทำความผิดมักจะไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณา จึงจำเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมาย

ควรบัญญัติถึงประเภทผู้กระทำความผิดอย่างครบถ้วนให้สอดคล้องกับการปรับใช้ทฤษฎี และยังช่วย

ให้การตีความของผู้พิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกันอีกด้วย จะเห็นได้จากมาตรา  25 (1) ของ

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีสามารถจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดได้ครบถ้วนสมบูรณ์ตาม

ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด เพราะมีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดในประการแรกก่อนว่า 

ผู้กระทำความผิด คือ ผู้กระทำความผิดโดยตรงและผู้กระทำความโดยอ้อม ดังนั้นเมื่อมีการกล่าวถึง

ผู้กระทำความผิดไม่ว่าในบทบัญญัติใด ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาย่อมเข้าใจได้ว่าผู้กระทำความผิด

นี้หมายถึงผู้กระทำความผิดท้ังสองประเภทดังท่ีกล่าวข้างต้น แต่ประมวลกฎหมายอาญาไทยกลับมิได้

มีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดแต่อย่างใด อีกท้ังผู้กระทำความผิดโดยอ้อมนี้เป็นเพียงแนวคำ

พิพากษาฎีกาท่ีนำมายึดถือเป็นหลักในการพิจารณาเท่านั้น หาได้มีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมาย

อาญากล่าวถึงไม่ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้กระทำความผิดโดยอ้อมมีความรับผิดเช่นเดียวกับผู้กระทำ

ความผิดประเภทอื่น ๆ จึงอาจทำให้การตีความและปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดยัง

ขาดตกบกพร่องไป หากว่ากฎหมายอาญาไทยยังคงใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดอาจต้องมีการ

 
10 PENAL CODE of JAPAN, Article 60  

“Two or more persons who commit a crime in joint action are all principals.” 
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เพิ่มเติมประเภทผู้กระทำความผิดให้ครบถ้วน เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางของการจำแนกตามระบบ

นี้อย่างสมบูรณ์ 

3) ระวางโทษของผู้กระทำความผิดร่วม 

ตามท่ีได้กล่าวมาว่าผู้กระทำความผิดร่วมตามระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด คือ ผู้กระทำความผิดหลักหลายคนร่วมกันแต่มีความแตกต่างจากผู้กระทำความผิดหลักคน

เดียว เนื่องด้วยการกระทำท่ีมีการวางแผนหรือร่วมมือกันในการกระทำความผิด ส่งผลเป็นความผิด

ทางอาญาเกิดขึ้น ไม่ว่าการกระทำของผู้กระทำความผิดร่วมคนใดย่อมก่อให้เกิดองค์ประกอบภายนอก

ของความผิดท้ังส้ิน ตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกล่าวถึงการลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมว่าให้ถือ

เสมือนเป็นผู้กระทำความผิดหลักนั้น เกิดขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการกำหนดความผิดของผู้กระทำ

ความผิดแต่ละคนตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดจากการร่วมกระทำความผิดเท่านั้น หาได้เป็นผู้กระทำความผิด

หลักหรือผู้กระทำความผิดคนเดียวอย่างแท้จริงไม่11 โดยในทางปฏิบัติระบบผู้ร่วมกระทำความผิดจะมี

การลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมแต่ละคนตามระดับความร้ายแรงของการกระทำ ซึ่งปรากฏตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 25 (2)12 และตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นตามมาตรา 60 

พบว่าการลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมเสมือนการลงโทษผู้กระทำความผิดหลักคนเดียว ท้ังนี้ไม่

จำเป็นต้องพิจารณาถึงความรับผิดของผู้กระทำความผิดร่วมคนอื่น เพราะการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดร่วมนี้มิได้ใช้หลักเช่นเดียวกับการลงโทษผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนท่ีจำต้องอาศัยความรับผิดของ

ผู้อื่น 

เมื่อพิจารณาจากรูปแบบลักษณะและระวางโทษของผู้กระทำความผิด

ร่วมแล้ว ผู้วิจัยพบว่าการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดของระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีมีการนำ

ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดมาปรับใช้นั้น จำต้องมีการบัญญัติถึงการเป็นผู้กระทำความผิด

ประการแรกเสียก่อนว่าผู้กระทำความผิดคือผู้ใด และสามารถมีผู้กระทำความผิดได้ท้ังประเภท

โดยตรงและโดยอ้อม อีกท้ังยังสามารถกล่าวถึงการเป็นผู้กระทำความผิดหลักร่วมกันต้ังแต่สองคนขึ้น

 
11 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 240. 
12 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 25 (2)  

“If more than one person commit the offence jointly, each shall be liable as a principal (joint 

principals).” 
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ไปได้อีกด้วย เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีสามารถกล่าวถึงผู้กระทำความผิดใน

บทบัญญัติเดียวกันถึงสามประเภท เป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีครอบคลุมตามทฤษฎีนายเหนือการ

กระทำความผิด ส่วนประเทศญี่ปุ่นแม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติถึงการเป็นผู้กระทำความผิดท้ังสาม

ประเภทไว้ แต่มีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดร่วมในความหมายของผู้กระทำความผิดหลักหลายคน 

ด้วยเหตุนี้ รูปแบบลักษณะการกระทำของตัวการตามประมวลกฎหมายอาญาไทยยังคงเกิดความ

สับสนระหว่างรูปแบบลักษณะของผู้ใช้และผู้สนับสนุน จึงเห็นควรให้บัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของ

การร่วมกระทำความผิดของตัวการไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการจำแนก

เบ้ืองต้นว่าเป็นผู้กระทำความผิดประเภทใด ซึ่งจะทำให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในทางวิชาการมากข้ึน 

ส่งผลให้เกิดแนวปฏิบัติท่ีเป็นบรรทัดฐานสำหรับการปรับใช้ และมิให้เกิดความสับสนกับรูปแบบ

ลักษณะของผู้ร่วมกระทำความผิดอื่น ๆ อีกด้วย 

ส่วนปัญหาในเรื่องระวางโทษนี้ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการบัญญัติประเภท

ของผู้กระทำความผิดท้ังสามประเภท คือ ผู้กระทำความผิดโดยตรง ผู้กระทำความผิดโดยอ้อมและ

ผู้กระทำความผิดร่วมดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะทำให้การกำหนดโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคน

เป็นไปตามขอบเขตดุลพินิจของผู้พิพากษา โดยพิจารณาจากปัจจัยอื่นประกอบด้วย เช่น การกระทำ

ความผิดซ้ำ ทำให้สามารถพิจารณาความผิดของแต่ละคนได้อย่างเป็นอิสระจากกัน เนื่องจากว่าการ

กระทำความผิดของผู้กระทำความผิดร่วมนี้สอดคล้องกับทฤษฎีนายเหนือกระทำความผิด จึงทำให้

การพิจารณาถึงระวางโทษไม่จำเป็นต้องเช่ือมโยงกับผู้กระทำความผิดคนอื่นดังเช่นกรณีผู้ใช้หรือ

ผู้สนับสนุน อีกท้ังยังเป็นไปตามทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนของการลงโทษและทฤษฎีหลักการลงโทษ

ให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด โดยคำนึงถึงความผิดท่ีผู้กระทำความผิดร่วมได้ก่อให้เกิดขึ้น

เท่านั้น 

5.1.1.2 ผู้ใช้ 

ตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด 

คือ ผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด โดยผู้ร่วมกระทำความผิดนี้สามารถจำแนกออกเป็น 2 

ประเภท กล่าวคือ ผู้ใช้และผู้สนับสนุน สำหรับผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดถือได้ว่าเป็นสาเหตุของการ

ก่อให้เกิดการกระทำความผิดทางอาญา เพราะเป็นผู้ก่อให้ผู้อื่นเกิดเจตนาและกระทำความผิดเสมือน

เป็นผู้ริเริ่มเจตนาช่ัวร้ายต่อผู้เสียหายโดยตรง ส่วนการพิจารณาความรับผิดของผู้ใช้จะเกิดเมื่อมีการ
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กระทำความผิดของผู้ถูกใช้ไม่ว่าจะเป็นการพยายามกระทำความผิดหรือกระทำความผิดสำเร็จแล้ว 

โดยแนวคิดในการลงโทษผู้ใช้ตามระบบนี้เห็นว่า ความน่าตำหนิของการกระทำมิได้ยิ่ งหย่อนไปกว่าผู้

ลงมือกระทำความผิดโดยตรง แต่มีความแตกต่างจากผู้กระทำความผิดร่วม คือ การประเมินถึงระดับ

และคุณภาพของการมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด13 

1) รูปแบบลักษณะของการกระทำความผิด 

ผู้ใช้ตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดสามารถแยกองค์ประกอบได้ 2 

ประเภท กล่าวคือ องค์ประกอบภายนอกของการกระทำความผิดท่ีทำให้ผู้ใช้มีความแตกต่างจาก

ผู้สนับสนุน ด้วยวิธีการกระทำความผิด เช่น การยุยงส่งเสริม บังคับ กระตุ้น เสนอแนะ หรือด้วย

วิธีการอื่นใด ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 14 ซึ่งการกระทำดังกล่าวนี้มี

อิทธิพลต่อผู้ถูกใช้ในลักษณะท่ีก่อให้เกิดเจตนากระทำความผิด แต่วิธีการจะต้องมิใช่เพียงการใช้คำพูด

ด้วยความบังเอิญแล้วมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นหรือมิใช่กรณีท่ีผู้ถูกใช้มีเจตนาแน่วแน่ท่ีจะกระทำ

ความผิดนั้น ๆ อยู่ก่อนแล้ว15 ส่วนองค์ประกอบภายในเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบท่ีมีความสำคัญต่อการ

พิจารณาเช่นกัน โดยผู้ใช้จะต้องมีเจตนาประสงค์ให้ผู้อื่นกระทำความผิด สำหรับเหตุผลท่ีมีการลงโทษ

ผู้ใช้เนื่องด้วยรูปแบบลักษณะของการกระทำมีความร้ายแรงเพราะเป็นการยุยงให้มีความช่ัวร้ายของ

เจตนาของบุคคลสองคน ท้ังนี้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดได้มีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดโดยอ้อม 

ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับรูปแบบลักษณะของผู้ใช้แต่มีข้อแตกต่าง คือ ผู้ลงมือกระทำความผิดไม่มีเจตนา

ในการกระทำจึงตกเป็นเพียงเครื่องมือของผู้กระทำความผิดโดยอ้อมเท่านั้น ส่วนผู้ถูกใช้จะต้องมี

เจตนาในการกระทำอันเกิดจากอิทธิพลในการชักจูงของผู้ใช้16 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา2617 ได้กล่าวถึงรูปแบบ

ลักษณะของผู้ใช้ไว้ด้วยคำว่า Induce ซึ่งมีความหมายถึงการชักจูงใจหรือเป็นสาเหตุท่ีทำให้ผู้อื่น

 
13 Neha Jain, Perpetrators and Accessories in International Criminal Law, p. 117. 
14 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 243. 
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 645. 
16 Laura Peters, Acting together in crime, p. 108. 
17 GERMAN CRIMINAL CODE, Article 26  

“Any person who intentionally induces another to intentionally commit an unlawful act (abettor) 

shall be liable to be sentenced as if he were a principal.” 
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กระทำด้วยเจตนาและการกระทำนั้นต้องเป็นความผิดต่อกฎหมายด้วย และตามประมวลกฎหมาย

อาญาญี่ปุ่นมาตรา 6118 กล่าวถึงรูปแบบของผู้ใช้ไว้ 2 ประเภท คือ ผู้เป็นสาเหตุให้ผู้อื่นกระทำ

ความผิดทางอาญาด้วยการยุยงหรือกระตุ้น ท้ังนี้รูปแบบท่ีระบุไว้ในบทบัญญัติข้างต้นเป็นเพียงการ

กล่าวในลักษณะยกตัวอย่างรูปแบบขึ้นเท่านั้น ในข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอาจมีหลากหลายรูปแบบในการ

ก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด เช่น การแนะนำให้กระทำความผิดมิใช่เพียงกรณีผู้สนับสนุน หากนำไปสู่

การตกลงใจกระทำความผิด19 อย่างไรก็ดีกฎหมายอาญาของญี่ปุ่นได้มีการบัญญัติรูปแบบของผู้ใช้ไว้

โดยเฉพาะในมาตรา 61 (2) คือ ผู้ใช้โดยอ้อมหรือผู้ใช้ของผู้ใช้ การกำหนดความหมายดังกล่าวนี้มีขึ้น

เพื่อลงโทษการยุยงหรือการใช้ท่ีมิได้เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว อย่างไรก็ดีมีความหมายในทำนองเดียวกับ

มาตรา 61 (1) แต่มีความแตกต่างเพียงลำดับของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับผู้กระทำความผิดหลัก

เท่านั้น ถึงแม้ว่าการกระทำในช่วงแรกของผู้ใช้จะมิได้เป็นการยุยงหรือใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิดก็ตาม 

ก็จำต้องพิจารณาถึงการกระทำของผู้กระทำความผิดหลักเป็นสำคัญว่าจะเกิดกรณีผู้ ใช้ของผู้ใช้ได้

หรือไม่ โดยผู้ใช้และผู้ใช้โดยอ้อมนี้จะต้องไม่มีอำนาจเหนือการตัดสินใจของผู้กระทำความผิดหลัก

เช่นเดียวกัน20 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 8421 บัญญัติถึงรูปแบบลักษณะ

ของผู้ใช้ไว้โดยระบุว่าจะต้องเป็นกรณีผู้ใช้ก่อให้ผู้ถูกใช้เกิดเจตนาในการกระทำความผิด ซึ่งจาก

 
18 PENAL CODE OF JAPAN, Article 61 “(1)  

“A person who induces another to commit a crime shall be dealt with in sentencing as 

a principal” 

(2) The same shall apply to a person who induces another to induce.” 
19 23 Keiroku 519 (Gr. Ct. Cass., May 25,1917) 
20 Laura Peters, Acting together in crime, p. 108. 
21 ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 84  

“ผู้ใดก่อให้ผู้อ่ืนกระทำความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้างวาน หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอ่ืนใด ผู้น้ันเป็นผู้ใช้

ให้กระทำความผิด 

ถ้าความผิดมิได้กระทำลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระทำ ยังไม่ได้กระทำหรือเหตุอ่ืนใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษ

เพียงหน่ึงในสามของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดน้ัน 

ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้

พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่า

ทางใด ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกำหนดสำหรับผู้น้ัน” 
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บทบัญญัติดังกล่าวนี้การใช้เป็นหนึ่งในวิธีการของการก่อเจตนาให้เกิดการกระทำความผิด อย่างไรก็ดี

ประมวลกฎหมายอาญาไทยมิได้จำกัดถึงรูปแบบของการเป็นผู้ใช้ไว้อย่างเคร่งครัด เพียงกล่าวไว้เป็น

ตัวอย่างเท่านั้นเดิมขณะท่ีมีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันได้มีการกล่าวถึงรูปแบบ

ของการเป็นผู้ใช้ว่าการส่งเสริมหรือการยุยง ทำให้มีลักษณะใกล้เคียงกับการเป็นผู้สนับสนุน เนื่องจาก

การยุยงส่งเสริมนี้อาจตีความได้เพียงว่าผู้กระทำความผิดหรือผู้ถูกใช้มีเจตนาท่ีจะกระทำความผิดอยู่

ก่อนแล้ว หาได้เกิดจากการท่ีผู้ใช้ก่อให้เกิดเจตนากระทำความผิดไม่ อย่างไรก็ดีมาตรา 84 ในปัจจุบัน

ยังคงมีรูปแบบลักษณะของการยุยงและส่งเสริมบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา หากพิจารณาถึง

รูปแบบของการยุยงส่งเสริมแล้วจะเห็นได้ว่ามิได้มีการก่อให้ผู้อื่นกระทำหรือเกิดเจตนากระทำ

ความผิด แต่เป็นกรณีท่ีการส่งเสริมหรือยุยงนั้นสนับสนุนการตกลงใจท่ีหนักแน่นขึ้นแก่ผู้กระทำ

ความผิด โดยท่ีผู้กระทำความผิดอาจมีความประสงค์ต่อการกระทำอยู่ก่อนแล้ว ส่วนการก่อให้ผู้อื่น

กระทำความผิดด้วยวิธีอื่นใดนั้น อาจมีการแปลความหมายได้หลากหลายแนวทาง เช่น การหลอก

เพื่อให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น โดยการก่อให้ผู้อื่นกระทำด้วยวิธีอื่นใดนี้จำต้องมีการพิจารณา

อย่างถี่ถ้วน เนื่องด้วยรูปแบบลักษณะมีความแตกต่างจากผู้กระทำความผิดโดยอ้อมเพียงเล็กน้อย

เท่านั้น กล่าวคือ ผู้ใช้จะต้องเป็นกรณีก่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดเกิดเจตนาในการกระทำความผิด แต่ผู้กระทำ

ความผิดโดยอ้อมจะเป็นเพียงการใช้ผู้อื่นเป็นเครื่องมือสำหรับกระทำความผิด โดยผู้อื่นนั้นมิได้มี

เจตนาเช่นเดียวกับผู้ถูกใช้ให้กระทำความผิดแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้กฎหมายอาญาไทยจึงควรมีการ

บัญญัติถึงผู้กระทำความผิดโดยอ้อมไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพราะถือเป็นบุคคลท่ีมีความรับผิด

ทางอาญาเสมือนผู้กระทำความผิดประเภทอื่น ๆ อีกท้ังยังส่งผลให้สามารถจำแนกความแตกต่าง

ระหว่างประเภทผู้กระทำความผิดได้ชัดเจนยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับทฤษฎีนายเหนือการกระทำ

ความผิดด้วย 

อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่ารูปแบบลักษณะผู้ใช้ของระบบผู้ร่วมกระทำความผิด

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและญี่ปุ่น รวมถึงของไทยมีความ

สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการกระทำด้วยวิธีการอย่างใด ๆ จำต้องเป็นสาเหตุ

หรือก่อให้ผู้ถูกใช้เกิดเจตนาในการลงมือกระทำความผิดท้ังส้ิน แม้ว่ารูปแบบลักษณะของผู้ใช้ท่ีบัญญัติ

อยู่ในมาตรา 61 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นจะมีการบัญญัติเพิ่มเติมรายละเอียดเรื่องผู้ใช้

โดยอ้อมหรือผู้ใช้ของผู้ใช้ไว้เป็นการเฉพาะ หาได้ส่งผลให้บทบัญญัติท่ีมีอยู่ในมาตรา 84 วรรคหนึ่ง 
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ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยขาดตกบกพร่องแต่อย่างใด จึงไม่ทำให้เกิดปัญหาเรื่องการพิจารณา

ถึงการกำหนดโทษของผู้ใช้จากจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด  

2) ระวางโทษของผู้ใช้ให้กระทำความผิด 

การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดนี้ทำให้การพิจารณาถึงการลงโทษ

ผู้ร่วมกระทำความผิดแบบลดหย่อน แม้แต่ผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันก็อาจมกีารลงโทษท่ีไม่เท่ากัน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 26 และประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 61 ได้

กล่าวถึงการลงโทษผู้ใช้ว่ามีความรับผิดเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลัก โดยการพิจารณาการ

ลงโทษนี้จะเป็นการกำหนดโทษท่ีพิจารณาถึงปัจจัยอื่น ๆ ประกอบด้วย เช่น ลักษณะเฉพาะตัวของ

ผู้กระทำความผิด การท่ีผู้ใช้มีความรับผิดเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลักนี้ หมายถึง มีระวางโทษ

ขั้นพื้นฐานสำหรับการเป็นส่วนหนึ่งของการกระทำความผิดหรืออาจเป็นการพยายามกระทำความผิด

ฐานหนึ่งฐานใด ทำให้การลงโทษผู้ใช้ถูกพิจารณาเป็นอิสระจากผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดคน

อื่น ส่วนลักษณะส่วนตัวของผู้กระทำความผิดหลัก เช่น การกระทำความผิดซ้ำจะไม่มีอิทธิพลต่อการ

กำหนดโทษของผู้ใช้22 ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 2923 กล่าวถึงผู้ร่วมกระทำ

ความผิดจะถูกลงโทษตามความน่าตำหนิของตนโดยไม่คำนึงถึงความน่าตำหนิของบุคคลอื่น จากการ

วิเคราะห์ระวางโทษของผู้ใช้ตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท้ังสองประเทศดังกล่าวแล้ว พบว่ามีความ

สอดคล้องกันในเรื่องการลงโทษ กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีผู้ใช้จะต้องได้รับโทษด้วยระวางโทษเช่นเดียวกับ

ผู้กระทำความผิดหลัก ซึ่งระวางโทษดังกล่าวนี้หมายถึงอัตราโทษท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิด

ฐานหนึ่งฐานใด โดยผู้ใช้จะมีความผิดฐานเดียวกับความผิดผู้ถูกใช้ได้กระทำลง แต่ดุลพินิจในการ

กำหนดโทษของผู้ใช้จะเป็นอย่างไรนั้น ต้องพิจารณาแยกออกจากผู้ถูกใช้ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าศาลเห็นควร

ลงโทษผู้ใช้เท่าใด และต้องอยู่ในอัตราระวางโทษตามฐานความผิดนั้น ๆ ด้วย 

ส่วนการพิจารณาถึงระวางโทษของผู้ใช้ให้กระทำความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาไทยท่ีมีมาแต่เดิมก่อนท่ีจะมีการใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน ตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 

 
22 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 248. 
23 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 27  

“Each accomplice shall be liable according to the measure of his own guilt and irrespective of the 

guilt of the others.” 
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มาตรา 64 ได้กล่าวถึงระวางโทษของผู้ใช้ว่าต้องรับผิดฐานเป็นตัวการ หมายถึงจะต้องรับผิดในฐาน

ความผิดเดียวกับตัวการเปรียบเสมือนเป็นบุคคลคนเดียวกัน ต่อมาเมื่อมีการชำระกฎหมายโดยยกร่าง

ประมวลกฎหมายอาญาขึ้นเป็นฉบับปัจจุบัน ในการตรวจพิจารณายกร่างประมวลกฎหมายอาญาได้มี

การกล่าวถึงระวางโทษของผู้ใช้ว่าถ้าความผิดท่ีใช้ได้กระทำลงแล้ว ให้ถือว่าผู้ใช้เป็นตัวการในความผิด

นั้น เหตุท่ีเสนอให้มีการบัญญัติเช่นนี้ เนื่องจากมีความเห็นว่าผู้ใช้เหมือนตัวการคนหนึ่งท่ีได้ร่วมกระทำ

ความผิด และผู้ใช้ต้องรับโทษเท่าท่ีอยู่ในขอบเขตของการใช้ท้ังท่ีรู้และควรรู้นั้น ผู้ใช้จึงต้องรับโทษ

เท่าท่ีตนเป็นเหตุให้ผู้ถูกใช้กระทำความผิดขึ้น ซึ่งเป็นการมองในแง่ป้องกัน แต่หากมองในแง่ของการ

ลงโทษแล้วจะเกิดปัญหาได้ว่าการลงโทษผู้ใช้ได้สัดส่วนกับระดับของความช่ัวร้ายของการท่ีผู้ใช้ได้

กระทำไปหรือไม่ ส่วนการท่ีผู้ถูกใช้ยังมิได้กระทำความผิดลงแต่เดิมถูกบัญญัติอยู่ใน มาตรา 17424 

แห่งกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 จนกระท่ังมีความเห็นว่าการใช้คือการยุยงผู้อื่นให้มีเจตนาช่ัวร้าย

มากกว่าหนึ่งคน จึงควรลงโทษผู้ใช้ในกรณีดังกล่าวแล้วเนื่องจากเป็นการตัดความช่ัวร้ายท่ีรากเหง้า

ของการกระทำความผิดแต่เริ่มต้น25  

ประมวลกฎหมายอาญาไทยยังคงใช้การพิจารณาโทษของผู้ใช้เสมือน

ตัวการ กล่าวคือ มีการพิจารณาลงโทษผู้ใช้ราวกับว่าผู้ใช้เป็นผู้กระทำความผิดหลักหรือก่อให้เกิด

ความผิดเสียเองตามหลักการอยู่ในอาณัติของความผิด โดยพิจารณาเพียงว่าตัวการได้กระทำความผิด

แล้วได้รับโทษเท่าใดผู้ใช้ก็ต้องรับโทษเพียงนั้น ในบางกรณีการท่ีผู้ใช้ก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดนี้อาจ

เป็นไปได้ว่ามีผู้ลงมือกระทำความผิดหลายคน โดยท่ีผู้กระทำความผิดหลักหลายคนนี้ย่อมมีการ

พิจารณาถึงการลงโทษท่ีแตกต่างกัน26 ผู้ใดกระทำการอันก่อให้เกิดผลบั้นปลายมากท่ีสุดย่อมจะต้อง

ได้รับการลงโทษท่ีหนักกว่าผู้กระทำความผิดน้อย ทำให้กรณีข้างต้นไม่อาจพิจารณาได้ว่า ผู้ใช้จะต้อง

 
24 ประมวลกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 174  

“ผู้ใดใช้ผู้อ่ืนด้วยอุบายเสี้ยมสอนอย่างใดใด เพื่อให้กระทำความผิดอันต้องด้วยลักษณะโทษจำคุกไม่ต่ำกว่าปีหน่ึงลงมา 

ท่านว่ามันมีความผิด โทษที่ท่านบัญญัติไว้สำหรับความผิดน้ันเท่าใด ให้แบ่งเป็นสี่ส่วน ให้ลงอาญาแก่มันผู้ใช้ส่วนหน่ึง แต่อย่าให้ยิ่ง

กว่าจำคุกสามปีเป็นอย่างหนัก 

ถ้าและความผิดที่มันใช้ให้กระทำน้ัน ได้มีผู้กระทำขึ้นตามมันใช้ก็ดี หรือเพียงแต่พยายามจะกระทำก็ดี ท่านให้ถือว่ามัน

ผู้ใช้น้ันเป็นตัวการด้วย ดุจดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 64 น้ัน” 
25 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 123/114/2483 (พระนคร : 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2483), หน้า 7. 
26 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อ 3.2.2.1 
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รับโทษเสมือนผู้กระทำความผิดหลักคนใดหรือเสมือนการร่วมกระทำความผิดในรูปแบบใดและขัดแย้ง

กับการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษ อีกท้ังการพิจารณาถึงโทษของผู้ใช้เป็นการพิจารณาถึงการละเมิด

คุณธรรมทางกฎหมายของตัวผู้กระทำความผิดหลักหาได้พิจารณาถึงตัวผู้ใช้ไม่ เพ ราะระดับการ

ลงโทษของผู้ใช้ยึดโยงสัมพันธ์อยู่กับตัวผู้กระทำความผิดหลัก อาจทำให้ไม่สามารถกำหนดโทษของผู้

ใช้ได้อย่างถูกต้อง อีกท้ังเป็นการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษท่ีมิได้พิเคราะห์ถึงสภาพและพฤติการณ์

ของการกระทำความผิด เพราะการกระทำความผิดในฐานเดียวกันย่อมต้องมีความร้ายแรงยิ่งหย่อน

กว่ากันในผู้กระทำความผิดแต่ละราย โดยรูปแบบลักษณะของผู้ใช้ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการ

กระทำความผิด ทำให้การลงโทษจึงควรท่ีจะคำนึงถึงความหนักเบาตามสภาพของการกระทำความผิด 

ซึ่งอาจรวมถึงสาเหตุแห่งการกระทำท่ีดลบันดาลให้กระทำความผิดด้วย27 จึงอาจทำให้การลงโทษผู้ใช้

ได้รับโทษท่ีมากกว่าผู้ถูกใช้ได้ 

ประมวลกฎหมายอาญามีการบัญญัติถึงความรับผิดของผู้ใช้ให้ผู้อื่น

กระทำผิด หากผู้กระทำความผิดหลักได้กระทำไปเกินขอบเขตท่ีได้ใช้ ผู้ใช้ให้กระทำความผิดต้องรับ

ผิดทางอาญาเพียงสำหรับความผิดเท่าท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีใช้28 เมื่อมีบทบัญญัติดังกล่าวแล้วทำให้การ

 
27 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 1224-1227. 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87  

“ในกรณีที่มีการกระทำความผิดเพราะมีผู้ใช้ให้กระทำตามมาตรา 84 เพราะมีผู้โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไปให้

กระทำความผิดตามมาตรา 85 หรือโดยมีผู้สนับสนุนตามมาตรา 86 ถ้าความผิดที่เกิดขึ้นน้ัน ผู้กระทำได้กระทำไปเกินขอบเขตที่ใช้

หรือที่โฆษณาหรือประกาศ หรือเกินไปจากเจตนาของผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทำความผิด ผู้โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไปให้

กระทำความผิด หรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิด แล้วแต่กรณี ต้องรับผิดทางอาญาเพียงสำหรับความผิดเท่าที่อยู่ในขอบเขตที่

ใช้ หรือที่โฆษณาหรือประกาศ หรืออยู่ในขอบเขตแห่งเจตนาของผู้สนับสนุนการกระทำความผิดเท่าน้ัน แต่ถ้าโดยพฤติการณ์อาจ

เล็งเห็นได้ว่า อาจเกิดการกระทำความผิดเช่นที่เกิดขึ้นน้ันได้จากการใช้ การโฆษณา หรือประกาศ หรือการสนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทำ

ความผิด ผู้โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไปให้กระทำความผิด หรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิด แล้วแต่กรณี ต้องรับผิดทาง

อาญาตามความผิดที่เกิดขึ้นน้ัน 

ในกรณีที่ผูถู้กใช้ ผู้กระทำตามคำโฆษณา หรือประกาศแก่บุคคลทั่วไปให้กระทำความผิด หรือตัวการในความผิด จะต้อง

รับผิดทางอาญามีกำหนดโทษสูงขึ้นเพราะอาศัยผลที่เกิดจากการกระทำความผิด ผู้ใช้ให้กระทำความผิด ผู้โฆษณาหรือประกาศแก่

บุคคลทั่วไปให้กระทำความผิด หรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิด แล้วแต่กรณี ต้องรับผิดทางอาญาตามความผิดที่มีกำหนดโทษ

สูงขึ้นน้ันด้วย แต่ถ้าโดยลักษณะของความผิด ผู้กระทำจะต้องรับผิดทางอาญามีกำหนดโทษสูงขึ้นเฉพาะเม่ือผู้กระทำต้องรู้ หรือ

อาจเล็งเห็นได้ว่าจะเกิดผลเช่นน้ันขึ้น ผู้ใช้ให้กระทำความผิด ผู้โฆษณาหรือประกาศแก่บุ คคลทั่วไปให้กระทำความผิด หรือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

ลงโทษผู้ใช้แต่เดิมขณะยกร่างประมวลกฎหมายอาญาท่ีกล่าวถึงข้อโต้แย้งของขอบเขตในการลงโทษ

ผู้ใช้ว่าจะได้รับโทษหนักหรือเบาจนเกินไป หากผู้กระทำความผิดหลักมิได้กระทำตามท่ีได้ใช้นั้นก็ถูก

ลบล้างไปด้วยเหตุนี้  

ผู้วิจัยเห็นว่า ในระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท้ังสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นมีการกล่าวถึงการพิจารณาระวางโทษของผู้ใช้ท่ีแตกต่างจากประมวล

กฎหมายอาญาไทยท่ีลงโทษผู้ใช้โดยพิจารณาระวางโทษเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดหลัก อันเป็นการ

เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาถึงการลงโทษผู้ใช้ได้อย่างเหมาะสม อาจทำให้ผู้ใช้ได้รับโทษ

ท่ีหนักและร้ายแรงกว่าผู้กระทำความผิดหลักได้ เนื่องจากเห็นว่าผู้ใช้เป็นสาเหตุหรือเป็นผู้ริเริ่มการ

กระทำความผิดท้ังหมด ทำให้การกำหนดโทษผู้ใช้จึงไม่ควรเสมือนตัวการโดยปราศจากการพิจารณา

ถึงข้อเท็จจริง ในช้ันยกร่างประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นได้ว่ามีความหมายในแง่ลงโทษผู้ใช้ให้

เหมือนกับตัวการโดยระบุโทษเช่นเดียวกัน ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นมีการ

ลงโทษผู้ใช้ด้วยหลักเกณฑ์ท่ีไม่จำกัดมากนัก แม้ว่ากฎหมายอาญาไทยจะมีการบัญญัติว่าโทษของผู้ใช้

เสมือนเป็นตัวการ หากมิได้พิจารณาอย่างแท้จริงแล้วอาจทำให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนได้ 

เพราะการกำหนดโทษผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้นเห็นควรว่าต้องได้รับโทษเสมือนตัวการ

หรือผู้กระทำความผิดหลัก ทำให้การพิจารณาการลงโทษของผู้ใช้มิได้เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน

ของการลงโทษและไม่สอดคล้องกับหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด เนื่องจากมิได้

มีการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษจำเลยโดยคำนึงถึงพฤติการณ์ของคดีและลักษณะของผู้กระทำ

ความผิดแต่ละคน อีกท้ังการกำหนดโทษยังมิได้นำเจตนาช่ัวร้ายของผู้ใช้มาพิจารณาประกอบด้วย แต่

อย่างไรก็ดี ศาลไม่สามารถใช้เพียงดุลพินิจโดยพิจารณาเพียงการกระทำความผิดท่ีเป็นองค์ประกอบ

ทางกายภาพของผู้กระทำความผิดหลักเพียงอย่างเดียว หากต้องคำนึงถึงมูลเหตุจูงใจให้การกระทำ

ความผิดด้วย ส่งผลให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษผู้กระทำความผิดท่ีมีความแตกต่างกัน

ได้ แม้ว่าข้อเท็จจริงจะมีความใกล้เคียงกัน เช่น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้บัญญัติถึงความช่ัว

ของผู้กระทำเป็นพื้นฐานในการกำหนดโทษและผลของโทษท่ีคาดหมายได้ว่าผู้กระทำความผิดจะได้รับ 

 

ผู้สนับสนุนการกระทำความผิด จะต้องรับผิดทางอาญาตามความผิดที่มีกำหนดโทษสูงขึน้ก็เฉพาะเม่ือตนได้รู้ หรืออาจเล็งเห็นได้ว่า

จะเกิดผลเช่นที่เกิดขึ้นน้ัน” 
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สำหรับการดำรงชีวิตในอนาคตมาประกอบการพิจารณาด้วย29 สำหรับประมวลกฎหมายอาญาไทยซึ่ง

มิได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ ปรากฏเพียงคำอธิบายทางตำราเกี่ยวกับดุลพินิจในการกำหนด

โทษของศาล โดยต้องพิจารณาถึงหลักสำคัญ เช่น30 สภาพและพฤติการณ์ของการกระทำความผิด ใน

ความผิดฐานเดียวกันต้องมีความร้ายแรงยิ่งหย่อนกว่ากันในแต่ละราย ทำให้การลงโทษจึงควรท่ีจะ

หนักเบากว่ากันตามสภาพของความผิดแต่ละรายนั้นและต้องคำนึงถึงสาเหตุแห่งการกระทำความผิด

ด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการเปล่ียนแปลงการกำหนดโทษผู้ใช้ตามสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

และประเทศญี่ปุ่น โดยมีการแก้ไขมาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนแรก ในมาตราส่วนโทษของผู้ใช้มิให้

ตีความได้ว่าโทษนั้นจะเสมือนตัวการทุกกรณี หากแต่มีระวางโทษเสมือนผู้ถูกใช้โดยให้มีความรับผิดใน

ฐานความผิดเดียวกันท่ีมีอัตราระวางโทษตามบทบัญญัตินั้น เพื่อทำให้ศาลสามารถกำหนดโทษท่ี

แตกต่างได้ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษได้อย่างแท้จริงและเป็นกรณี

การเพิ่มหรือลดโทษท่ีศาลจะลงแก่ผู้ใช้ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น ท้ังนี้เพื่อปรับความเข้าใจในการลงโทษ

ให้ถูกต้องอีกด้วย 

อนึ่ง การลงโทษผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยในมาตรา 84 

วรรคสาม ในส่วนหลัง ท่ีเป็นการกำหนดให้ศาลจะต้องเพิ่มโทษแก่ผู้ใช้อีกกึ่งหนึ่งจากท่ีศาลลงแก่ผู้นั้น 

เนื่องด้วยผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับ

บัญชาของผู้ใช้ ผู้ท่ีมีฐานะยากจนหรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใดนั้น เพราะ

เห็นว่าในปัจจุบันมีการใช้ผู้ท่ีมีความอ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจ หรือผู้ท่ีอยู่ในภาวะจำยอมให้กระทำ

ความผิดมากขึ้น เป็นกรณีท่ีไม่จำเป็นสำหรับการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม เพราะการใช้ผู้ท่ีมีความ

อ่อนแอไม่ว่าจะด้านร่างกายหรือปัจจัยอื่นใดนี้มีข้อเท็จจริงท่ีหลากหลายและอาจเปล่ียนแปลงได้ตาม

สภาวการณ์ของสังคม หากพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นจะพบว่า ผู้ใช้ควรท่ีจะ

ได้รับโทษหนักขึ้นและอาจกำหนดกรณีดังกล่าวในลักษณะเหตุฉกรรจ์ได้ อย่างเช่น มาตรา 340 ตรี 

ผู้วิจัยเห็นว่าการกำหนดเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งแก่ผู้ใช้นี้เป็นการกำหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีท่ัวไป 

เพราะทำให้ผู้ถูกใช้ท่ีมิได้มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดและเป็นผู้มีความอ่อนแอทางร่างกาย
 

29 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 46 (1)  

“The guilt of the offender is the basis for sentencing. The effects which the sentence can be 

expected to have on the offender’s future life in society shall be taken into account.” 
30 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 1224-1227. 
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หรือจิตใจต้องตกอยู่ภายใต้ภยันตรายและอาจได้รับความเสียหาย กล่าวได้ว่าเป็นการเพิ่มโทษท่ีศาล

จะลงแก่ผู้กระทำความผิดทำนองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 และมาตรา 93 ท่ีเป็น

เพิ่มโทษแก่จำเลยเนื่องจากมีการกระทำความผิดซ้ำ จึงทำให้ได้รับการกำหนดโทษเพิ่มขึ้นในความผิด

ครั้งหลังเพราะไม่เข็ดหลาบ  

การท่ีผู้ใช้จะก่อให้ผู้ถูกใช้เกิดเจตนาในการกระทำความผิดอาจเกิดขึ้น

จากมูลเหตุจูงใจหลากหลายกรณี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนหลัง ท่ีให้

เพิ่มโทษกึ่งหนึ่งแก่ผู้ใช้ในกรณีท่ีผู้ถูกใช้เป็นบุคคลท่ีมีสถานะพิเศษ เพราะเห็นว่าบุคคลเหล่านี้อาจตก

อยู่ในภาวะจำยอมหรืออิทธิพลของผู้ใช้อันจะทำให้ผู้ถูกใช้ยอมกระทำตามท่ีได้ใช้นั้น ในบางกรณีผู้ใช้

มิได้มีเจตนาท่ีจะใช้บุคคลท่ีมีสถานะพิเศษโดยอาศัยความอ่อนแอหรือความบกพร่องเท่านั้น แต่อาจ

เกิดจากเหตุผลประการอื่นอันมิใช่สถานะของผู้ถูกใช้ เช่น เป็นบุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลในครอบครัวจึง

สะดวกต่อการกระทำความผิดมากกว่าท่ีจะใช้ให้บุคคลอื่นกระทำ ถึงแม้ว่าบุคคลเหล่านี้จะมิได้มี

สถานะพิเศษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ผู้ใช้ก็ยังคงก่อเจตนาให้บุคคลนั้นกระทำความผิดเช่นเดิม 

เพราะเห็นว่าผู้ถูกใช้ยอมรับท่ีจะกระทำความผิดและการใช้นั้นเอื้อต่อการกระทำความผิดได้โดยง่าย 

ในท้ายท่ีสุดผู้ถูกใช้จะกระทำความผิดลงและต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ อีกท้ังแนวคิดพื้นฐานของ

การก่อให้ผู้อื่นเกิดเจตนากระทำความผิดนี้ ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ใช้ก่อ ยุยง หรือกระทำด้วยประการใด ๆ 

อันเป็นการทำให้ผู้ถูกใช้เกิดเจตนาในการกระทำความผิด โดยผู้ถูกใช้ย่อมทราบและสมัครในการ

กระทำนั้น เสมือนมีข้อตกลงท่ีจะกระทำความผิดร่วมกันเกิดขึ้นแล้ว จึงไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องเพิ่ม

โทษแก่ผู้ใช้อีกกึ่งหนึ่งด้วยเหตุนี้ และจากการศึกษากฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

ประเทศญี่ปุ่นแล้วไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดบัญญัติให้มีการเพิ่มโทษผู้ใช้โดยอาศัยสถานะพิเศษของผู้ถูก

ใช้เป็นเกณฑ์ ซึ่งหากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนแรก เรื่องระวาง

โทษของผู้ใช้โดยกำหนดให้ผู้ใช้ต้องระวางโทษในความผิดท่ีผู้ถูกใช้ได้กระทำลง จะทำให้ผู้ใช้รับโทษ

หนักขึ้นได้ตามข้อเท็จจริงและความร้ายแรงของแต่ละคดี การบัญญัติในลักษณะนี้เป็นการเพิ่มจำนวน

ฐานของโทษท่ีศาลจะลงแก่ผู้ใช้ได้กว้างขึ้น โดยไม่จำต้องยึดโยงอยู่กับโทษของ ผู้ถูกใช้แต่อย่างใด 

กล่าวคือ เมื่อมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นว่าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้ทุพพลภาพ ผู้พิการ ผู้อยู่

ใต้บังคับบัญชาหรือไม่ว่าทางใด ๆ ศาลจะสามารถกำหนดโทษของผู้ใช้ได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 

เช่น กรณีนายดำใช้ให้เด็กอายุ 16 ปี ใช้อาวุธปืนยิงนายแดงจนถึงแก่ความตายกับกรณีนายดำใช้ให้
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ลูกจ้างของตนใช้อาวุธปืนยิงนายแดงจนถึงแก่ความตายเช่นเดียวกัน พิจารณาจากข้อเท็จจริงข้างต้นนี้

จะเห็นได้ว่าการใช้เด็กให้เข้าร่วมในการกระทำความผิดผู้ซึ่งมีวุฒิภาวะและมีการใช้เหตุผลในการ

ตัดสินใจท่ีต่ำ จึงทำให้ผู้ใช้เป็นผู้ท่ีมีเจตนาช่ัวร้ายอย่างยิ่งอันจะส่งผลเสียมากกว่าการชักนำผู้ใหญ่ ผู้ซึ่ง

มีความคิดความสามารถท่ีสมบูรณ์และมีเหตุผลในการตัดสินใจท่ีเกิดจากการไตร่ตรองได้มากกว่าเด็ก 

ผลของการแก้ไขในกรณีดังกล่าวนี้อาจทำให้ศาลสามารถกำหนดโทษโดยใช้ดุลพินิจลงโทษผู้ใช้ในกรณี

ท่ีใช้เด็กให้กระทำความผิดได้สูงกว่ากรณีท่ีใช้ลูกจ้างให้กระทำความผิด ท้ังนี้ศาลสามารถเพิ่มโทษ

จำเลยตามอัตราระวางโทษท่ีกฎหมายกำหนดและไม่จำกัดดุลพินิจท่ีศาลจะต้องเพิ่มโทษแก่ผู้ใช้ให้

เท่ากันในทุกกรณี เพราะศาลสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษผู้ใช้หนักหรือเบาได้ 

แต่อย่างไรก็ดีหากว่าผู้ถูกใช้ต้องตกอยู่ในภาวะจำยอมหรือภายใต้

อิทธิพลอื่นใด อันจะทำให้ผู้ถูกใช้ต้องยอมกระทำตามท่ีได้ใช้นั้น ผู้ใช้ไม่ควรท่ีจะต้องรับโทษหนักขึ้น

เนื่องจากสถานะพิเศษของผู้ถูกใช้เพียงเท่านั้น เพราะโดยหลักแล้วผู้ใช้มีความรับผิดเปรียบเสมือนตน

ได้ลงมือกระทำความผิดเสียเอง เมื่อผู้ใช้กระทำความผิดแล้วมีความรับผิดอย่างไรก็ควรได้รับโทษตาม

ความผิดนั้น ๆ ในทางกลับกันผู้ถูกใช้ท่ีมีสถานะพิเศษบางกรณี เช่น ลูกจ้างหรือผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีตก

อยู่ภายใต้การกำกับของนายจ้างหรือผู้บังคับบัญชา เมื่อนายจ้างหรือผู้บังคับบัญชาใช้ให้กระทำ

ความผิดใดผู้ถูกใช้ย่อมจะต้องปฏิบัติตามคำส่ังเช่นว่านั้นอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ จึงทำให้ผู้ถูกใช้ไม่

ควรท่ีจะได้รับโทษเต็มตามความผิดท่ีได้กระทำลง ผู้วิจัยเห็นว่าผู้ถูกใช้ในกรณีนี้ควรท่ีจะได้รับการ

ลดหย่อนโทษ เนื่องจากการกระทำความผิดนั้นเกิดขึ้นเพราะผู้ใช้ฉวยโอกาสจากความอ่อนแอหรือ

ความบกพร่องของผู้ถูกใช้ โดยท่ีผู้ถูกใช้มิได้มีมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดอยู่ก่อน แต่เกิดจาก

เหตุจำเป็นท่ีจะต้องกระทำตามท่ีใช้นั้น นอกจากนี้ ในบทท่ี 3 หัวข้อท่ี 3.3.2.1 ท่ีกล่าวถึงปัญหาของ

ผู้ใช้ผู้ท่ีเป็นผู้อ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจ ผู้ท่ีอยู่ในภาวะจำยอมหรือไม่ว่าทางใด เปล่ียนรูปแบบ

ลักษณะการกระทำจากผู้ใช้มาเป็นผู้กระทำความผิดร่วมเพราะการกระทำมีความใกล้เคียงกัน กรณีนี้

จะทำให้ผู้กระทำความผิดร่วมท่ีอาจเป็นผู้ใช้นั้นไม่ต้องรับโทษเพิ่มขึ้นอีกกึ่งหนึ่ง เนื่องจากว่ามิได้เป็นผู้

ก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดแต่เป็นกรณีการร่วมกระทำความผิดต้ังแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งกฎหมายอาญา

ไทยมิได้กำหนดว่าการร่วมกระทำความผิดกับผู้ท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนหลัง ศาล

จะต้องเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้นั้น หากว่ามีการแก้ไขบทบัญญัติตามมาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนแรก จะ

ทำให้การปรับใช้กฎหมายเป็นระบบมากยิ่งขึ้นและเป็นการตีความกฎหมายไปอีกแนวทางหนึ่ง ไม่ว่า
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ตัวการร่วมหรือผู้ถูกใช้จะเป็นบุคคลประเภทใด ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษได้สอดคล้องกับ

หลักตรรกวิทยาโดยการใช้เหตุผลในการตีความกฎหมาย เพื่อนำกฎหมายนั้นไปใช้บังคับกับปัญหา

ข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม อีกท้ังยังไม่ทำให้เกิดความเหล่ือมล้ำเพียงเพราะนำรูปแบบ

ลักษณะของการกระทำมาเป็นหลักเกณฑ์ประการสำคัญในการลงโทษอีกด้วย ดังนั้น หากมีการแก้ไข

บทบัญญัติข้างต้นแล้ว ไม่ว่าผู้ใช้จะอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือไม่ก็ตาม ศาลจะกำหนดโทษผู้ใช้ในกรณีท่ีผู้

ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้ทุพพลภาพ ผู้พิการ ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่ว่าทางใด ๆ ได้

อย่างเหมาะสม  

5.1.1.3 ผู้สนับสนุน 

ผู้สนับสนุนการกระทำความผิดเป็นหนึ่งในประเภทของผู้ร่วมกระทำ

ความผิดเช่นเดียวกับผู้ใช้ แต่มีความแตกต่างท่ีผู้สนับสนุนมีลักษณะส่งเสริมการกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดหลักเท่านั้น มิใช่ผู้ท่ีก่อหรือยุยงให้มีเจตนาในการกระทำความผิดเกิดขึ้น  

1) รูปแบบลักษณะของการกระทำความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 27 31 และประมวล

กฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 6232 ได้กล่าวถึงรูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนว่ามีการกระทำท่ี

คล้ายคลึงจากผู้ใช้ เนื่องด้วยเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกัน แต่ระดับของการมีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการกระทำความผิดน้อยกว่าผู้ใช้ อีกท้ังการกระทำของผู้สนับสนุนตามบทบัญญัติจะกล่าวถึงการ

ช่วยเหลือผู้กระทำความผิดหลัก แต่หาได้จำกัดรูปแบบลักษณะการกระทำของผู้สนับสนุนไม่ และการ

กระทำของผู้สนับสนุนนี้ไม่จำเป็นท่ีจะต้องละเมิดคุณธรรมในทางกฎหมาย เพียงการช่วยเหลือ

ผู้กระทำความผิดหลักเพื่อทำให้เกิดเป็นความผิดอาญาขึ้น ด้วยระดับความตระหนักรู้ในความผิดท่ีต่ำ
 

31 GERMAN CRIMINAL CODE, Section 27  

“(1) Any person who intentionally assists another in the intentional commission of an unlawful act 

shall be convicted and sentenced as an aider. 

(2) The sentence for the aider shall be based on the penalty for a principal. It shall be mitigated 

pursuant to section 49 (1).” 
32 PENAL CODE OF JAPAN, Article 62   

“(1) A person who aids a principal is an accessory. 

(2) A person who induces an accessory shall be dealt with in sentencing as an accessory.” 
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กว่าหากเทียบกับเจตนาของผู้ใช้33 ในมาตรา 62 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมีการบัญญัติถึง

การยุยงผู้สนับสนุนหรือเรียกว่าผู้ใช้ของผู้สนับสนุน กรณีนี้มีความหมายถึงการเป็นผู้สนับสนุน

เช่นเดียวกัน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 86 บัญญัติถึงรูปแบบลักษณะ

ของการกระทำไว้อย่างกว้าง ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือทางกายภาพ เช่น การขับรถจักรยานยนต์มา

ส่งยังสถานท่ีเกิดเหตุแล้วนัดหมายกำหนดเวลามารับ34 หรือจะเป็นการช่วยเหลือสนับสนุนทางจิตใจ

เพื่อให้ผู้กระทำความผิดมีเจตนาหนักแน่นขึ้นจากเดิมท่ีมีการคิดตกลงใจท่ีจะกระทำความผิดอยู่ก่อน

แล้ว การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนี้เป็นถ้อยคำท่ีสามารถตีความได้แตกต่างกันตามข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้น อีกท้ังไม่จำเป็นว่าผู้สนับสนุนจะต้องช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกโดยตรง อาจเป็นการกระทำ

โดยอ้อมก็ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนในความหมายของมาตรานี้เช่นกัน หากเทียบกับประมวลกฎหมาย

อาญาญี่ปุ่นการสนับสนุนทางอ้อมนี้จะอยู่ในประเภทผู้ใช้ของผู้สนับสนุน เสมือนการอธิบายว่าผู้ท่ีให้

ความช่วยเหลือโดยอ้อมแก่ผู้กระทำความผิดหลักจะต้องรับโทษฐานผู้สนับสนุนเหมือนกันผู้สนับสนุน

โดยตรง  

จากการศึกษาผู้วิจัยเห็นว่า รูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนตามประมวล

กฎหมายอาญาไทยนั้นสอดคล้องเป็นแนวทางเดียวกับกฎหมายอาญาต่างประเทศในระบบผู้ร่วม

กระทำความผิด เพราะจากการพิจารณาถึงพฤติการณ์หรือกริยาอาการช่วยเหลือแล้วมีความหมาย

และการปรับใช้ในทำนองเดียวกัน สำหรับข้อแตกต่างในบางประการนั้นก็มิได้เป็นสาระสำคัญทำให้

กฎหมายขาดตกบกพร่องในการปรับใช้แต่อย่างใด ส่วนรูปแบบลักษณะท่ีมีความใกล้เคียงกับผู้กระทำ

ความผิดร่วมหรือตัวการนั้น หากว่ามีการปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดได้อย่างถูกต้อง

แล้วก็จะสามารถจำแนกประเภทผู้สนับสนุนได้ กล่าวคือ ผู้ร่วมกระทำความผิดเป็นผู้ไม่มีอำนาจเหนือ

ท่ีจะสามารถควบคุมการกระทำท่ีก่อให้เกิดความผิดนั้น ๆ ได้ แม้ว่าการปรับใช้ทฤษฎีในทางปฏิบัติจะ

ค่อนข้างเกิดขึ้นได้ยาก เพราะโดยส่วนใหญ่แล้วยังคงยึดตามแนวคำพิพากษาฎีกาในครั้งก่อนในการ

พิจารณา ในระบบผู้กระทำความผิดร่วมนี้อาจพบปัญหาของการจำแนกประเภทระหว่างผู้กระทำ

ความผิดร่วมกับผู้สนับสนุนได้ แม้ว่าการปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดจะมีหลักเกณฑ์ท่ี

 
33 Michael Bohlander, Principles of German : Criminal Law, p. 173. 
34 คำพิพากษาฎีกาที่ 2897-2898/2551 
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ค่อนข้างชัดเจนในการจำแนกแล้ว อย่างไรก็ดีความแตกต่างนี้ยังคงเป็นข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการ

และในทางข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น แต่ปัจจุบันระบบผู้ร่วมกระทำความผิดรวมถึงกฎหมายอาญาของไทย

มิได้มุ่งท่ีจะปฏิรูปในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนนี้ เพราะศาลสามารถตีความรูปแบบลักษณะการ

กระทำของผู้สนับสนุนได้อย่างครอบคลุมกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นแล้ว 

2) ระวางโทษของผู้สนับสนุนให้กระทำความผิด 

การพิจารณาถึงการลงโทษผู้สนับสนุนตามระบบนี้จะพิจารณาถึงการ

กระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลักก่อนเสมอ โดยท่ีผู้กระทำความผิดหลักจะต้องมีการกระทำ

ความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ผู้สนับสนุนให้กระทำความผิดนี้ถือได้ว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการกระทำความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ด้วยรูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดของผู้สนับสนุนมี

ความคล้ายคลึงกับการเป็นผู้กระทำความผิดร่วม เนื่องจากองค์ประกอบภายนอกของการกระทำ ทำ

ให้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดต้องมีการกำหนดทฤษฎีขึ้นดังท่ีกล่าวมาในหัวข้อท่ี 4.1.1 ซึ่งจะสามารถ

อธิบายถึงความแตกต่างระหว่างผู้สนับสนุนกับผู้กระทำความผิดร่วมได้ โดยการใช้ทฤษฎีนายเหนือ

การกระทำความผิดท่ีอธิบายว่า ผู้กระทำความผิดเท่านั้นท่ีจะมีอำนาจเหนือสามารถควบคุมการ

กระทำความผิดท่ีก่อให้เกิดผลบั้นปลายได้ ส่วนผู้ร่วมกระทำความผิดอย่างเช่นผู้สนับสนุน คือ ผู้ท่ีไม่มี

อำนาจเหนือท่ีจะสามารถควบคุมการกระทำท่ีก่อให้เกิดความผิดได้35 แต่เป็นผู้เพิ่มความเส่ียงท่ีเป็นผล

ให้ผู้กระทำความผิดหลักกระทำความผิดเกิดขึ้น เสมือนทำให้เกิดการกระทำความผิดง่ายขึ้นหรือ

สามารถกระทำได้ตามคำแนะนำของผู้สนับสนุนนั้น  

จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 27 และ

ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 6336 กล่าวถึงระวางโทษของผู้สนับสนุนท่ีมีความใกล้เคียงกัน

ด้วยโทษน้อยกว่าโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น คือ โทษจะต่ำกว่าหรือลดลงกว่าผู้กระทำ

ความผิดหลัก ท้ังนี้หลักในการพิจารณาต้ังอยู่บนพื้นฐานระวางโทษของผู้กระทำความผิดหลักเสมอ 

โดยท่ัวไปแล้วระวางโทษผู้สนับสนุนจะต่ำกว่าผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระทำความผิด ซึ่งถือเป็นผู้ร่วมกระทำ

ความผิดเช่นเดียวกัน เนื่องจากผู้ใช้มีส่วนร่วมในการรับผิดชอบต่อการตัดสินใจกระทำความผิดของ

 
35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 411. 
36 PENAL CODE OF JAPAN, Article 63  

“The punishment of an accessory shall be reduced from the punishment for the principal.” 
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ผู้กระทำความผิดหลัก ทำให้ระวางโทษของผู้ใช้สูงกว่าผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมันมาตรา 29 มีการพิจารณาโทษของผู้สนับสนุนตามหลักการเป็นอิสระอย่างจำกัดเช่นเดียวกับ

การพิจารณาถึงการลงโทษของผู้ใช้ การพิจารณาลงโทษนี้ต้องเป็นการกระทำโดยเจตนาในการกระทำ

ความผิดท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น  

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดจะใช้หลักการลดหย่อนโทษสำหรับผู้ร่วม

กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 8637 กล่าวถึงระวางโทษของผู้สนับสนุนว่า 

ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีได้สนับสนุน ถือได้ว่าเป็นระวาง

โทษท่ีค่อนข้างจำกัดสำหรับการลงโทษผู้สนับสนุน ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักดุลพินิจในการกำหนดโทษ

และขัดแย้งกับแนวคิดการลงโทษท่ีเหมาะสมกับผู้กระทำความผิดแต่ละคนอีกด้วย สืบเนื่องจากระวาง

โทษตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 มีการกำหนดระวางโทษของผู้สนับสนุนไว้อย่างจำกัด เพราะ

ในขณะนั้นประมวลกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 ถือเป็นประมวลกฎหมายแรกของไทย ทำให้ต้อง

บัญญัตินิยามความหมายรวมถึงอัตราโทษไว้อย่างจำกัด เสมือนการบัญญัติให้มีโทษข้ันต่ำและขั้นสูงไว้ 

โดยผู้พิพากษาจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจอย่างไร้ขอบเขตได้ เพราะว่าไม่มีความรู้ความสามารถเพียง

พอท่ีจะกำหนดโทษ อีกท้ังยังไม่มีทฤษฎีใดท่ีสามารถอธิบายทางตำราได้ จึงจำต้องมีการกำหนดไว้

อย่างแคบ และประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็ยังคงถือตามระวางโทษดังกล่าว ซึ่งในความเป็น

จริงแล้วผู้พิพากษาในขณะนี้มีความรู้ความสามารถสูงขึ้น สามารถให้ความไว้วางใจได้มากขึ้นประกอบ

กับมีคำอธิบายประกอบแนวทางในการพิจารณาพิพากษาของศาลเป็นตัวอย่าง ถือได้ว่ากระบวนการ

ยุติธรรมในปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงจากอดีตมาก จึงทำให้ตัวบทกฎหมายควรจะเปล่ียนแปลงตาม

ยุคสมัยด้วย อย่างไรก็ดีการพิจารณาถึงโทษของผู้สนับสนุนนี้แม้ว่าจะมีขอบเขตท่ีจำกัดสำหรับการ

พิจารณาในเรื่องระวางโทษ แต่ยังคงสอดคล้องกับระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีกฎหมายอาญาของ

ไทยยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน  

 
37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  

“ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระทำความผิดก่อนหรือขณะ

กระทำความผิด แม้ผู้กระทำความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกน้ันก็ตาม ผู้น้ันเป็นผู้สนับสนุนการกระทำ

ความผิดต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดที่สนับสนุนน้ัน” 
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จากปัญหาท่ีกล่าวมาในหัวข้อท่ี 3.2.2.2 จะพบว่าหากมีการลงโทษ

ผู้สนับสนุนด้วยต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น ผู้วิจัยไม่เห็น

ควรให้มีการกำหนดระวางโทษอย่างจำกัดเช่นนั้น เนื่องด้วยการกระทำของผู้สนับสนุนบางกรณีท่ีมี

ความใกล้เคียงกับผู้กระทำความผิดร่วม โดยท่ัวไปศาลจะพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมคนท่ีมี

ส่วนเกี่ยวข้องน้อยด้วยอัตราโทษท่ีต่ำกว่าผู้กระทำความผิดร่วมคนท่ีลงมือ ซึ่งอาจทำให้โทษของ

ผู้สนับสนุนเท่าหรือมากกว่าผู้กระทำความผิดหลักได้ ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้วนั้นผู้สนับสนุนควร

ได้รับโทษท่ีต่ำกว่าผู้กระทำความผิดหลักเสมอ เช่น กรณีการสนับสนุนโดยทำหน้าท่ีขับรถรับส่งการ

กระทำความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตผู้สนับสนุนจะได้รับโทษสองในสามคือจำคุกตลอดชีวิต แต่

หากเป็นกรณีตัวการร่วมกระทำความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตศาลกำหนดโทษตัวการผู้ลงมือ

กระทำความผิดสูงกว่าตัวการผู้ท่ีมิได้ลงมือ เพราะเป็นไปตามพฤติการณ์ของการกระทำความผิด38 จึง

ทำให้โทษของตัวการผู้มิได้ลงมือต่ำกว่าโทษของผู้สนับสนุน ซึ่งในความเป็นจริงตัวการควรท่ีจะได้รับ

โทษท่ีสูงกว่าผู้สนับสนุน เนื่องจากมีเจตนาท่ีจะทำเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ร่วมกัน ต่างถือเอาการ

กระทำเป็นเสมือนการกระทำของตนอันมีความแตกต่างจากผู้สนับสนุนท่ีระดับของเจตนาเพียง

ช่วยเหลือเท่านั้น แม้ว่าจะไม่มีการช่วยเหลือของผู้สนับสนุนการกระทำความผิดนั้นอาจสำเร็จได้  

หากเปรียบเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นแล้ว 

จะเห็นได้ถึงความแตกต่างในเรื่องระวางโทษของผู้สนับสนุนอย่างส้ินเชิง แม้ว่าท้ังสองประเทศนี้จะมี

การใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีมีการลดหย่อนโทษสำหรับผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ การลงโทษผู้สนับสนุนจะลดลงให้น้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลักเท่าใดก็ได้ โดยจะพิจารณา

การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลักเป็นสำคัญก่อนว่ามีการลงโทษเท่าใดแล้วจึงลงโทษ

ผู้สนับสนุนให้น้อยกว่านั้น39 การกำหนดโทษของผู้สนับสนุนแม้ว่าจะไม่มีความชัดเจนแน่นอนแต่ก็

จำต้องลงโทษผู้สนับสนุนให้น้อยกว่าเสมอ เนื่องด้วยการกระทำของผู้สนับสนุนท่ีถูกจำแนกออกเป็น

ผู้กระทำความผิดอีกหนึ่งประเภท มีระดับของการละเมิดคุณธรรมในทางกฎหมายหรือมีความน่า

ตำหนิในการกระทำท่ีน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลัก ทำให้การลงโทษผู้สนับสนุนย่อมเป็นไปตาม

ระดับของการกระทำนั้น ๆ ประกอบกับปัจจุบันผู้พิพากษามีความเช่ียวชาญในการกำหนดโทษมากขึ้น 

 
38 คำพิพากษาฎีกา 2745/2553 
39 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan : the general part, p. 252. 
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ปรากฏตามแนวทางคำพิพากษาฎีกาและคำอธิบายทางตำราต่าง ๆ จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติโดย

เปล่ียนแปลงระวางโทษของผู้สนับสนุนอย่างจำกัดให้เป็นโทษท่ีลดลงจากผู้กระทำความผิดหลัก 

เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษผู้สนับสนุนได้เหมาะสมกับพฤติการณ์มากขึ้น  

5.1.2 ข้อดีและข้อจำกัดของระบบผู้ร่วมกระทำความผิด 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผู้วิจัยพบว่ารูปแบบลักษณะและระวางโทษของระบบ

ผู้ร่วมกระทำความผิดมีท้ังข้อดีและข้อจำกัด ดังนี้ 

5.1.2.1 ข้อดี 

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมีนโยบายในการบัญญัติกฎหมายอาญาโดยถือ

รูปแบบของการจำแนกประเภทผู้กระทำความและผู้ร่วมกระทำความผิด โดยผู้กระทำความผิด

สามารถจำแนกออกเป็นหลายประเภท คือ ผู้กระทำความผิดโดยตรง ผู้กระทำความผิดโดยอ้อมและ

ผู้กระทำความผิดร่วมหรือท่ีเรียกว่าตัวการ ผู้ร่วมกระทำความผิดสามารถแบ่งได้เป็นผู้ก่อให้ผู้อื่น

กระทำความผิดหรือผู้ใช้ และผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของผู้อื่น การจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดนี้จะส่งผลต่อระวางโทษของผู้กระทำความผิดท่ีแตกต่างกัน ผู้วิจัยพบว่า ประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมันและประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมีการบัญญัติโดยใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่ง

ประมวลกฎหมายอาญาไทยมีการบัญญัติตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกัน ข้อดีของการ

บัญญัติกฎหมายในรูปแบบนี้ คือ มีการบัญญัติรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดแต่ละประเภทไว้

อย่างชัดเจนว่าการกระทำรูปแบบนี้เป็นผู้กระทำความผิดประเภทใด อันเป็นสาระสำคัญต่อการ

พิจารณาถึงระวางโทษท่ีเหมาะสมต่อไปในภายหลัง อีกท้ังยังสอดคล้องกับระบบกฎหมายของประเทศ

ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อย่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีประเทศญี่ปุ่นและประเทศ

ไทยเอง แม้ว่าจะมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรไว้โดยชัดแจ้งแล้ว ก็มิได้จำกัดให้ศาลตีความ

หรือใช้ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงแต่อย่างใด เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 26 

และประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 61 ท่ีได้กล่าวถึงระวางโทษของผู้ใช้ว่าต้องระวางโทษเสมือน

ผู้กระทำความผิดหลักหรือตัวการ ซึ่งมิได้หมายความถึงโทษท่ีศาลจะลงแก่จำเลยท่ีเป็นผู้ใช้นั้นจะต้อง

เท่ากับผู้กระทำความผิดหลักเสมอไป หรือกรณีของการพิจารณาระวางโทษของผู้สนับสนุนตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 27 และประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 62 ท่ีกล่าวถึง
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ระวางโทษของผู้สนับสนุนให้ลดลงหรือต่ำกว่าผู้กระทำความผิดหลัก แต่ศาลจะลงโทษเท่าใดก็ได้ตาม

ความเหมาะสมของข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น ต่างจากประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีกล่าวถึงระวางโทษของ

ผู้ใช้และผู้สนับสนุนไว้อย่างจำกัดกว่า ซึ่งหากมีการแก้ไขในข้อบกพร่องบางประการเห็นว่า จะมีความ

เหมาะสมกับบริบทและการทำความเข้าใจของนักกฎหมายได้ง่ายกว่าท่ีจะเปล่ียนแปลงระบบผู้กระทำ

ความผิด เพราะพื้นฐานของการบัญญัติกฎหมายตลอดจนความรู้ความเข้าใจในทางวิชาการ กฎหมาย

อาญาไทยมีแนวโน้มท่ีจะปรับให้สอดคล้องและแก้ไขการศึกษาบางส่วนเพื่อทำให้เกิดความสมบูรณ์ใน

ด้านนิติบัญญัติ รวมถึงการปรับใช้ของผู้พิพากษาได้เหมาะสมมากกว่า ท้ังยังลดการจำกัดในการปรับ

ใช้ได้หลากหลายกรณีอีกด้วย 

5.1.2.2 ข้อจำกัด 

การบัญญัติกฎหมายด้วยระบบผู้ร่วมกระทำความผิดนี้แม้ว่าจะมีการยึดถือ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นสำคัญ การพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะและระวางโทษของผู้กระทำ

ความผิดประเภทต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นนั้นมีความหลากหลายมากกว่าถ้อยคำท่ีอยู่ใน

บทบัญญัติทำให้การบัญญัติกฎหมายแม้ว่าจะมีรายละเอียดมากเพียงใดก็ไม่อาจปรับใช้ได้ครอบคลุม

ทุกกรณี อีกท้ังในปัจจุบันเทคโนโลยีมีส่วนสำคัญท่ีทำให้การเกิดอาชญากรรมมีรูปแบบท่ีหลากหลาย

มากขึ้น บทบัญญัติของกฎหมายจึงไม่สามารถพัฒนาตามการเปล่ียนแปลงได้ การบัญญัติกฎหมายท่ีไม่

ครอบคลุมนี้ย่อมจะส่งผลสำคัญต่อการใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด เพราะกฎหมายลายลักษณ์

อักษรเป็นหลักเกณฑ์สำคัญในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด จึงจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการ

บัญญัติกฎหมายให้ครบถ้วนเพื่อปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งประมวลกฎหมายเยอรมันและประมวล

กฎหมายอาญาญี่ปุ่นก็มีการบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะและระวางโทษของผู้กระทำความผิดแต่ละ

ประเภทไว้ค่อนข้างจำกัดเช่นกัน อย่างไรก็ดีอาจมีการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจได้ในบางกรณีเท่านั้น 

โดยประมวลกฎหมายอาญาไทยเองก็ประสบกับปัญหาในการปรับใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด

เช่นเดียวกัน เช่น หลักเกณฑ์ในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดท่ีชัดเจนหรือระวางโทษของผู้ใช้

และผู้สนับสนุนท่ีไม่สอดคล้องกับแนวทางของระบบผู้ร่วมกระทำความผิดเท่าท่ีควร หากว่าจะบัญญัติ

กฎหมายโดยให้มีเนื้อหาสาระครบถ้วนสมบูรณ์อาจเป็นไปได้ยากกว่าการท่ีจะให้ศาลตีความบทบัญญัติ

นั้นๆ เอง ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะของระบบ Civil Law ท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ญี่ปุ่นและ

ไทยใช้อยู่ขณะนี้ 
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จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดข้างต้น 

ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการบัญญัติถึงการเป็นผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม เพื่อทำให้การ

ปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดมีความสมบูรณ์มากขึ้น รวมถึงเมื่อการกล่าวถึงผู้กระทำ

ความผิดต้ังแต่สองคนขึ้นไปจะทำให้มีความหมายท่ีชัดเจนและสามารถอธิบายความหมายของคำว่า

ตัวการได้ดียิ่งขึ้น และควรมีการบัญญัติถึงการร่วมกระทำความผิดของตัวการตามแนวคำพิพากษาฎีกา 

เพื่อทำให้การตีความคำว่า “ร่วมกระทำความผิด” ถูกกล่ันกรองรูปแบบลักษณะมากขึ้นก่อนท่ีจะ

นำไปสู่การพิจารณาถึงการร่วมกระทำความผิดในรูปแบบอื่น ๆ ต่อไป 

นอกจากนี้ การกำหนดโทษของผู้ใช้ ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติจากเดิมท่ีกล่าวถึงโทษของผู้ใช้

เสมือนเป็นตัวการให้เป็นระวางโทษของผู้ใช้เสมือนผู้ถูกใช้ หรือกล่าวได้ว่าผู้ใช้มีความรับผิดในฐาน

ความผิดเดียวกันกับผู้ลงมือกระทำความผิด เพื่อแก้ไขความเข้าใจการลงโทษผู้ใช้ได้อย่างถูกต้อง 

ส่วนโทษของผู้สนับสนุนอาจมีการแก้ไขในส่วนระวางโทษเล็กน้อย โดยกำหนดให้เป็นระวาง

โทษน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลักหรือตัวการ เพราะการลงโทษไม่ควรถูกจำกัดด้วยอัตราเดียวกันใน

ทุกกรณี เนื่องด้วยข้อเท็จจริงมีความแตกต่างกัน จึงควรกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษ

ผู้สนับสนุนมากกว่าการจำกัดระวางโทษเช่นเดิม 

5.2 บทวิเคราะห์การจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

การบัญญัติกฎหมายอาญาตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวถือหลักไม่จำแนกผู้กระทำ

ความผิดออกเป็นประเภทต่าง ๆ แต่มีการบัญญัติโดยรวมว่าผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะเกี่ยวข้องด้วย

ลักษณะใดถือเป็นผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน โดยไม่คำนึงว่าแต่ละคนมีระดับการมีส่วนร่วมเท่าใด อีกท้ัง

ยังมีระวางโทษสำหรับผู้กระทำความผิดแต่ละคนท่ีเหมือนกัน แต่อาจมีความแตกต่างมากน้อยอย่างไร

เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะพิจารณาโดยการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษ ความสำคัญของการลงโทษตาม

ระบบดังกล่าวนี้ไม่พิจารณาว่าความรับผิดในทางอาญาต้องขึ้นอยู่กับความรับผิดของคนใดคนหนึ่ง 

เมื่อได้ศึกษาประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคน ตลอดจนรูปแบบลักษณะของผู้กระทำ

ความผิดในระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวของกฎหมายอาญาต่างประเทศในบทท่ี 4 แล้วพบว่า

บุคคลท่ีมีส่วนทำให้การกระทำความผิดครบองค์ประกอบความผิดถือเป็นผู้กระทำความผิดท้ังส้ิน โดย

พิจารณาถึงประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเพียงประการ
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เดียวอย่างไรก็ดี การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดยังคงมีการกล่าวไว้ในบทบัญญัติ ท้ังนี้จะ

วิเคราะห์ถึงข้อแตกต่างจากการบัญญัติกฎหมายอาญาไทย โดยพิจารณาข้อดีและข้อจำกัดในการปรับ

ใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบได้ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 การพิจารณารูปแบบลักษณะของการกระทำความผิดและระวางโทษ 

ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมีหลักในการพิจารณาถึงผู้กระทำความผิดท่ี

แตกต่างจากระบบผู้ร่วมกระทำความผิด เดิมในบางประเทศท่ีใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมี

การจำแนกผู้กระทำความผิดท่ีคล้ายคลึงกับระบบผู้ร่วมกระทำความผิด กล่าวคือ มีการจำแนก

ผู้กระทำความผิดหลากหลายประเภท เช่น ผู้กระทำความผิดขั้นแรก  (Principal in the First 

Degree) ผู้กระทำความผิดขั้นรอง (Principal in the Second Degree) ดังท่ีกล่าวมาในหัวข้อท่ี 4.2 

เนื่องด้วยปัญหาในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดท่ีหลากหลายทำให้เกิดความสับสนในการ

พิจารณา จึงทำให้มีการเปล่ียนวิธีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดและการพิจารณาระวางโทษ 

ซึ่งทำให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาถึงประเภทและความรับผิดของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ว่า เมื่อได้ศึกษาประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคน 

ตลอดจนรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดในระบบผู้ร่วมกระทำความผิดของกฎหมายอาญาไทย

และระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวของต่างประเทศในบทท่ี 3 และบทท่ี 4 แล้วจะสามารถจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิดและมีการพิจารณาระวางโทษเหมือนหรือแตกต่าง ซึ่งจะทำให้เกิด 

ข้อแตกต่างในการแก้ปัญหาบางประการดังท่ีกล่าวไว้ในหัวข้อท่ี 3.2 จากนั้นจะวิเคราะห์ถึงข้อดีและ

ข้อจำกัด เพื่อปรับปรุงแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอาญาของไทยให้เหมาะสม ดังจะกล่าวต่อไป 

5.2.1.1 ผู้กระทำความผิดร่วม 

เนื่องจากระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมิได้มีการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดอย่างละเอียด เมื่อกล่าวถึงผู้กระทำความผิดร่วมจะถูกกล่าวถึงในความหมายของ

ผู้กระทำความผิดหลักหลายคนร่วมกัน การกระทำความผิดหลายคนดังกล่าวนี้มีความแตกต่างจาก

การเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด ตามกฎหมายอาญาของ

ประเทศต่าง ๆ ในระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวที่กล่าวไว้ในหัวข้อท่ี 4.2.1.1 เช่น ประเทศอังกฤษ 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้กระทำความผิดร่วมนี้มิได้มีการบัญญัติรูปแบบลักษณะไว้
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ในบทบัญญัติ โดยจะบัญญัติเพียงว่าการกระทำความผิดหลายคนจำแนกได้สองประเภท คือ ผู้กระทำ

ความผิด (Principal) และผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้สนับสนุน (Accessory) โดยผู้กระทำความผิด

ร่วมนี้จะถูกจัดอยู่ในความหมายของผู้กระทำความผิดแต่มีหลายคน เสมือนหนึ่งความผิดนั้นมีผู้ลงมือ

ร่วมกระทำหลายคนแต่ละคนจะมีบทบาทหน้าท่ีต่างกันออกไป ซึ่งความแตกต่างจะถูกกล่าวถึงในคำ

พิพากษาหรือเมื่อคดีขึ้นสู่ศาลผ่านการตีความเท่านั้น แต่การกระทำนี้จำต้องแยกระหว่างการกระทำท่ี

จะเกิดขึ้นพร้อมกันเป็นความผิดหลัก หรือมุ่งหมายเพื่ออำนวยความสะดวกและเตรียมการกระทำ

ความผิด40 องค์ประกอบของผู้กระทำความผิดร่วม คือ ต้องมีการกระทำของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป

โดยอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือในเวลาเกิดเหตุ หรือเป็นการร่วมกระทำด้วยเจตนาอย่างเดียวกัน ท้ังนี้

เจตนาท่ีมีอยู่ตลอดเวลาขณะกระทำความผิดจะเป็นการตกลงร่วมกันหรือตกลงโดยปริยายก็ได้ เพื่อ

กระทำฝ่าฝืนกฎหมายและมีการกระทำเกิดขึ้นจากเจตนานั้น และผู้กระทำความผิดแต่ละคนจะต้อง

ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน หากปราศจากการกระทำของคนหนึ่งแล้วจะก่อให้เกิดการกระทำความผิดท่ี

ไม่สมบูรณ์ได้ 

ประมวลกฎหมายอาญาไทย ผู้กระทำความผิดร่วมบัญญัติอยู่ในมาตรา 83 

แต่ถูกเรียกว่า “ตัวการ” โดยองค์ประกอบของการเป็นตัวการนี้มีลักษณะท่ีใกล้เคียงกับผู้กระทำ

ความผิดหลักหลายคนร่วมกัน กล่าวคือ มีการกระทำโดยเจตนาอันเป็นองค์ประกอบภายนอกและ

ภายในของการกระทำความผิดโดยรู้สำนึก ซึ่งการกระทำของแต่ละคนนี้มิใช่กรณีต่างคนต่างทำแยก

จากกัน แต่เป็นการกระทำด้วยความมุ่งหมายให้ความผิดนั้นสำเร็จดุจทำด้วยตนเอง แม้จะมิได้เป็นผู้

ลงมือกระทำ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกามีการตีความถึงการร่วมกระทำความผิดในปัจจุบันไว้ 4 

แนวทาง กล่าวคือ 1) การร่วมกระทำส่วนหนึ่งของการกระทำท้ังหมดท่ีเป็นความผิดขึ้น 2) การแบ่ง

หน้าท่ีกันทำหรือกระทำส่วนใดส่วนหนึ่งเพื่อให้เกิดเป็นผลสำเร็จ 3) การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือ

ใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือได้ทันที และ 4) การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อ

ให้ผู้อื่นกระทำความผิด อย่างไรก็ดีการร่วมกระทำความผิดดังกล่าวเป็นเพียงแนวทางการวินิจฉัยถึง

การร่วมกระทำความผิดของตัวการเท่านั้น โดยส่วนใหญ่ศาลยึดถือหลักการร่วมกระทำความผิดอันจะ

เห็นได้จะคำพิพากษาฎีกา41 เนื่องด้วยกฎหมายอาญาของไทยใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดจึงทำให้

 
40 Crim. 17 December 1859: DP 1860. 1. 196. Cited in, Laura Peters, Acting together in crime, p. 83. 
41 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 3.1.2.1 
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การบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะและระวางโทษมีความชัดเจนมากกว่าระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

แต่ยังคงมีการตีความถึงการร่วมกระทำความผิดท่ีสับสนกับผู้ใช้และผู้สนับสนุนในบางกรณี ด้วยเหตุนี้ 

ความบกพร่องในการบัญญัติกฎหมายบางประการอาจทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สอดคล้องกับ

ลักษณะของระบบท่ีกฎหมายอาญาของไทยปรับใช้อยู่ 

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดร่วมตาม

กฎหมายอาญาของไทยและกฎหมายต่างประเทศในระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมีความใกล้เคียง

กัน ไม่ว่าจะเป็นการกระทำร่วมกันและเจตนาของผู้กระทำความผิดแต่ละคน อย่างไรก็ดีมีข้อแตกต่าง

ในการบัญญัติกฎหมายถึงประเภทของผู้กระทำความผิด แต่ก็มิได้เป็นประเด็นสำคัญสำหรับการแก้ไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายอาญาของไทยให้สอดคล้องกับระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว เพื่อ

แก้ปัญหาการร่วมกระทำความผิดและการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดหลัก รวมถึงผู้กระทำความผิดโดย

อ้อมด้วย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการบัญญัติถึงผู้กระทำความผิดร่วมตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวอาจ

ไม่สอดคล้องกับบริบทของการใช้และการตีความกฎหมายอาญาไทย เพราะจะทำให้ศาลต้องใช้

ดุลพินิจพิจารณาถึงการร่วมกระทำความผิดในขอบเขตท่ีกว้างเกินไป อาจเกิดปัญหาในการพิจารณา

เพิ่มขึ้นมากกว่าการใช้ในรูปแบบเดิม 

2) ระวางโทษของผู้กระทำความผิดร่วม 

การพิจารณาถึงการลงโทษผู้กระทำความผิดร่วมตามระบบผู้กระทำ

ความผิดหนึ่งเดียวนี้ มิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากเห็นว่าผู้กระทำความผิดร่วมเป็นผู้กระทำ

ความผิดหลักหลายคนรวมกัน โดยแต่ละคนต่างมีการกระทำและเจตนาท่ีสอดคล้องอันจะทำให้เกิด

เป็นความผิดขึ้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายท้ังประเทศอังกฤษ มลรัฐแคลิฟอร์เนียของสหรัฐอเมริกา

และสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มิได้มีการกล่าวถึงระวางโทษไว้แต่อย่างใด การกำหนดโทษจะถูกพิจารณา

ด้วยหลักเกณฑ์ของการลงโทษผู้กระทำความผิดหลัก ซึ่งการกำหนดโทษผู้กระทำความผิดหลักนี้มิ ได้

เป็นเพียงหลักเกณฑ์ในการกำหนดโทษผู้กระทำความผิดร่วมเท่านั้น แต่จะนำมาพิจารณาเพื่อกำหนด

โทษผู้ร่วมกระทำความผิดอีกด้วย ระดับของการลงโทษขึ้นอยู่กับว่าการกระทำความผิดนั้นมีการ

บัญญัติโทษไว้เท่าใด รวมถึงพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ประกอบว่าพฤติการณ์มีความร้ายแรงแตกต่างกัน
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มากน้อยในแต่ละคดี เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 132-2442 ท่ีกล่าวถึงขอบเขต

ของการกำหนดโทษโดยศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์และลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระทำความผิด 

หากมีการกำหนดโทษปรับจะต้องคำนึงถึงรายได้และค่าใช้จ่ายของผู้กระทำความผิดด้วย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบระวางโทษพบว่า การลงโทษผู้กระทำความผิด

ร่วมตามกฎหมายอาญาต่างประเทศระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวและกฎหมาอาญาของไทย มี

ความใกล้เคียงกัน โดยท่ีศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษได้ แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติไว้

ด้วยโทษเท่ากัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการลงโทษของท้ังสองระบบนี้ไม่มีความแตกต่างอันจะทำให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด แต่มีข้อสังเกตบางประการว่ารูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดร่วมตาม

กฎหมายอาญาไทยมีความสำคัญต่อการพิจารณา จึงอาจส่งผลให้การกระทำท่ีคล้ายกับผู้กระทำ

ความผิดร่วมตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ได้รับโทษท่ีแตกต่างกันได้ 

5.2.1.2 ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด 

ตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวท่ีมิได้มีการจำแนกประเภทของ

ผู้กระทำความผิดหลากหลายรูปแบบ แต่ได้กล่าวถึงผู้สนับสนุนว่าเป็นส่วนประกอบท่ีช่วยเหลือ

ผู้กระทำความผิดหลักเท่านั้น เสมือนการขยายความรับผิดให้บุคคลอื่นท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำ

ความผิด อย่างไรก็ดีระบบนี้ยอมรับโดยปริยายว่าผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดเป็นหนึ่งใน

ประเภทผู้กระทำความผิด 

1) รูปแบบลักษณะของการกระทำความผิด 

หากพิจารณาจากรูปแบบลักษณะของการกระทำ เดิมผู้สนับสนุนการ

กระทำความผิดของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาถูกจำแนกออกเป็น  3 ประเภทจากผู้กระทำ

ความผิดท้ังหมด 4 ประเภทดังท่ีกล่าวมาในหัวข้อท่ี 4.2 คือ ผู้กระทำความผิดขั้นรอง ผู้สนับสนุนก่อน

การกระทำความผิดและผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด โดยจำแนกผู้สนับสนุนจากการปรากฏตัว

 
42 FRANCE PENAL CODE, Article 132-24  

“Within the limits fixed by Statute, the court imposes penalties and determines their regime 

according to the circumstances and the personality of the offender. When the court imposes a fine, it 

determines its size taking into account the income and expenses of the perpetrator of the offence.” 
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และลักษณะการกระทำ เช่น การใช้หรือการให้คำปรึกษาโดยไม่จำต้องปรากฏตัวในท่ีเกิดเหตุ กรณีนี้

จะเป็นผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด ส่วนผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนโดยปรากฏตัวในท่ี

เกิดเหตุ กรณีนี้จะเป็นผู้กระทำความผิดขั้นรอง เป็นต้น ต่อมาเห็นว่าการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดท้ัง 4 ประเภทนี้ไม่เพียงแต่ทำให้เกิดความยุ่งยากในการพิจารณารูปแบบลักษณะของการ

กระทำเท่านั้น อาจทำให้เกิดการเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในการจำแนกประเภทระหว่างผู้กระทำความผิด

ขั้นรองกับผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดได้43 

รูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดในระบบ

ผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ตามมาตรา 844 ของ Accessories and Abettor Act 1861 กล่าวถึง

รูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดไว้อย่างกว้าง จะเห็นได้จากบทบัญญัติข้างต้น

นี้มีผู้ร่วมกระทำความผิดหลายประเภท ผู้เข้าร่วมกระทำความผิดคนหนึ่งอาจมีการกระทำมากกว่า

หนึ่งรูปแบบได้ โดยไม่ต้องจำแนกประเภทว่าการกระทำในลักษณะนี้เป็นผู้กระทำความผิดประเภทใด

เพื่อการทำความเข้าใจอย่างชัดเจน โดยท่ัวไปการกระทำจะต้องเกิดขึ้นก่อนหรือขณะเวลาท่ีมีความผิด

เกิดขึ้น หรือในบางกรณีอาจเกิดขึ้นก่อนท่ีจะกระทำความผิดเท่านั้น เช่น ผู้ท่ีเป็นสาเหตุหรือยุยงให้

ผู้อื่นกระทำความผิดจะเกิดขึ้นได้ก่อนเวลากระทำความผิดเท่านั้น ในสหรัฐอเมริกาท่ีผู้วิจัยกล่าวถึง 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดเช่นกัน แต่จะอยู่

ในความหมายเดียวกับผู้กระทำความผิดหลัก ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียในมาตรา 3145

โดยบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดไว้หลายประเภท เช่น การ

 
43 Peter Gillies, The Law of Criminal Complicity (Sydney: The Law Book Company Limited, 1980), pp. 

2-3. 
44 ACCESSORIES AND ABETTORS ACT 1861, Section 8  

“Whosoever shall aid, abet, counsel, or procure the commission of (any indictable offence) , 

whether the same be (an offence) at common law or by virtue of any Act passed or to be passed, shall be 

liable to be tried, indicted, and punished as a principal offender.” 

45 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 30  

“The parties to crimes are classified as: 

1. Principals; and, 

2. Accessories.” 
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สนับสนุน การช่วยเหลือ การให้คำแนะนำ การก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด ไม่ว่าจะปรากฏตัวในท่ีเกิด

เหตุหรือไม่ก็ตาม ถือเป็นผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดท้ังส้ิน ท้ังนี้ประมวลกฎหมายอาญา

ฝรั่งเศสมาตรา 121-746 บัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดหรือ

เรียกว่าผู้ร่วมกระทำความผิดไว้เช่นกัน สำหรับมลรัฐแคลิฟอร์เนียและสาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้มีการแบ่ง

ประเภทโทษตามประเภทของความผิด เฉพาะแต่ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษหรือประเภทมัชฌิมโทษ

เท่านั้นท่ีจะมีผู้ร่วมกระทำความผิดได้ ส่วนเจตนาของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดท่ีกฎหมาย

ต้องการมีระดับท่ีต่ำกว่าผู้กระทำความผิด เพราะในบางกรณีศาลอาจพิจารณาถึงการช่วยเหลืออย่าง

สมัครใจตามส่ิงท่ีเจตนาจะกระทำมากกว่าท่ีจะพิจารณาถึงผลกระทบต่อผู้กระทำความผิดหลัก47 

นอกจากนี้สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการกล่าวถึงการกระทำความผิดครอบคลุมถึงกรณีเจตนา การประมาท

โดยรู้ตัวหรือสภาวะจิตใจอย่างหนึ่งของผู้กระทำท่ีรู้อยู่แล้วแต่ขาดความระมัดระวัง และกรณีเจตนา

โดยแกล้งทำเป็นไม่รู้48 อย่างไรก็ดีความแตกต่างของการกระทำระหว่างผู้สนับสนุนก่อนการกระทำ

ความผิดนี้มิได้เป็นสาระสำคัญสำหรับการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด หากแต่ส่งผลต่อการ

พิจารณาถึงความแตกต่างของการลงโทษเป็นประการสำคัญ 

ประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีมิได้มีการจำแนกประเภทผู้สนับสนุนก่อน

การกระทำความผิดดังเช่นระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว แต่มีการจำแนกเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด

ท่ีมีสองประเภท คือ ผู้ใช้และผู้สนับสนุนตามมาตรา 84 และมาตรา 86 โดยผู้ร่วมกระทำความผิดท้ัง

สองประเภทนี้มีรูปแบบลักษณะการกระทำท่ีคล้ายกับผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด ตาม

บทบัญญัติข้างต้นมีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่าการกระทำใดท่ีจะเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ซึ่งจะมีความ

แตกต่างกันในรายละเอียด เพราะการกระทำของผู้ใช้จะเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดหรือกล่าว

ได้ว่าเป็นผู้ริเริ่มเจตนาช่ัวร้ายให้เกิดขึ้น ส่วนผู้สนับสนุนจะเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก

 
46 FRANCE PENAL CODE, Article 121-7  

“The accomplice to a felony or a misdemeanour is the person who knowingly, by aiding and 

abetting, facilitates its preparation or commission. 

Any person who, by means of a gift, promise, threat, order, or an abuse of authority or powers, 

provokes the commission of an offence or gives instructions to commit it, is also an accomplice.” 
47 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, p. 305. 
48 Johannes Keiler and David Roef, Comparative Concepts of Criminal Law, p. 270. 
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เพื่อทำให้การกระทำความผิดนั้นมีโอกาสท่ีจะสำเร็จมากขึ้นเท่านั้น จะเห็นได้ว่าระดับของการกระทำ

ระหว่างผู้ใช้และผู้สนับสนุนมีความแตกต่างกันมาก อย่างไรก็ดีผู้ร่วมกระทำความผิดท้ังสองประเภทนี้

ต้องมีการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นก่อนการกระทำความผิดหรือขณะกระทำความผิดได้ในบาง

กรณี ท้ังนี้นอกจากการกระทำท่ีอย่างน้อยจะต้องเกิดขึ้นก่อนกระทำความผิดแล้ว ระดับเจตนาของ

ผู้ใช้และผู้สนับสนุนยังมีความแตกต่างกันด้วย ผู้สนับสนุนการกระทำความผิดนี้มีเจตนาท่ีจะช่วยเหลือ

ผู้กระทำความผิดหลัก แม้ว่าผู้กระทำความผิดหลักจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือนั้น กรณีผู้ใช้โดยหลักผู้ถูก

ใช้จะต้องรู้ถึงสาเหตุท่ีก่อให้เกิดการกระทำความผิดนั้นเสมอ เนื่องด้วยกฎหมายอาญาของไทยใช้

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด จึงทำให้การบัญญัติเพื่อจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำ

ความผิดแต่ละประเภทมีความสำคัญและจำต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้วผู้วิจัยพบว่า รูปแบบลักษณะการ

กระทำของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว มีหลากหลาย

ลักษณะตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายและเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงการกระทำของ

ผู้กระทำความผิดได้อีกด้วย แต่ก็มิได้จำกัดให้ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเพื่อนำมาจำแนกประเภท

ของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด ซึ่งองค์ประกอบของผู้ใช้และผู้สนับสนุนตามประมวล

กฎหมายอาญาไทยสอดคล้องกับรูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดนี้ กล่าวคือ 

ผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดจะต้องมีการกระทำและเจตนาท่ีจะให้

ความสะดวกหรือช่วยเหลือผู้กระทำความผิดหลัก ขณะกระทำความผิดหรือก่อนกระทำความผิดโดยท่ี

ผู้กระทำความผิดไม่จำเป็นต้องทราบถึงการช่วยเหลือนั้น เช่น นายดีจัดหาอาวุธให้นายพีขณะนายพี

ปล้นธนาคาร แม้ว่านายพีจะมิได้ใช้อาวุธในการปล้นครั้งนี้ นายดียังคงรับผิดในฐานะผู้สนับสนุนการ

กระทำความผิด49 กล่าวได้ว่าผู้ร่วมกระทำความผิดของกฎหมายอาญาไทยแตกต่างเพียงการจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิดท่ีถูกจำกัดไว้ในบทบัญญัติเท่านั้น อันเป็นสาระสำคัญของระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด หากมีการกำหนดให้กฎหมายอาญาของไทยใช้รูปแบบผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด

ดังเช่นระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว เพื่อแก้ไขปัญหาการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด จะ

ส่งผลถึงการระวางโทษท่ีจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ท้ังระบบ อีกท้ังจะต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อให้

สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงดังกล่าวด้วย เพราะหากมีการแก้ไขสาระสำคัญของผู้กระทำความ

 
49 Neha Jain, Perpetrators and Accessories in International Criminal Law, p. 159. 
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ประเภทหนึ่งแล้วย่อมกระทบต่อผู้กระทำความผิดประเภทอื่นด้วย เพื่อให้ครอบคลุมในการปรับใช้ท้ัง

ระบบ แม้ว่าปัญหาจำแนกด้วยรูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดจะสามารถ

ปรับใช้กับผู้ร่วมกระทำความผิดตามกฎหมายอาญาของไทยได้ทุกกรณีโดยไม่มีข้อจำกัด อย่างไรก็ตาม

แนวทางในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดของระบบนี้ท่ีพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ

กระทำและผลเพียงประการเดียว อันจะทำให้การเข้าร่วมกระทำความผิดไม่ว่ารูปแบบใด ๆ จะไม่ถูก

นำมาพิจารณาเพื่อการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิด ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นหลักการท่ีไม่เหมาะสมกับ

บริบทกฎหมายอาญาของไทยและไม่อาจยึดถือเป็นบรรทัดฐานสำหรับการนำมาปรับใช้เพื่อจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิดได้ จึงไม่เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีมีอยู่เดิมให้เปล่ียนแปลงไป 

2) ระวางโทษของสนับสนุนก่อนการกระทำความผิด 

การพิจารณาเพื่อลงโทษผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดตามระบบ

ผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวนี้ โดยพื้นฐานแล้วผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดจะต้องมีความรับผิด

เช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลัก ตาม Accessories and Abettor Act 1861 มาตรา 8 ประมวล

กฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียมาตรา 3150 และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 121-7 ท่ี

กล่าวถึงระวางโทษของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดโดยยึดถือการลงโทษของผู้กระทำความผิด

หลักเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา การลงโทษผู้ท่ีมิได้เป็นผู้ลงมือกระทำจะมีอัตราโทษท่ีต่ำกว่าผู้กระทำ

ความผิดหลักเสมอ ท้ังนี้เป็นเพราะระดับของการลงโทษจะถูกกำหนดตามความร้ายแรงหรือความ

หนักเบาของการกระทำท่ีเกิดขึ้นในข้อเท็จจริงเป็นสำคัญ เดิมท่ีสาธารณรัฐฝรั่งเศสก่อนมีการแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญาเป็นฉบับปัจจุบันก็เกิดปัญหาในเรื่องระวางโทษของผู้สนับสนุนก่อนการกระทำ

ความผิดเช่นกันว่า จะต้องลงโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลักเสมือนเป็นบุคคลคนเดียวกัน 

 
50 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 31  

“All persons concerned in the commission of a crime, whether it be felony or misdemeanor, and 

whether they directly commit the act constituting the offense, or aid and abet in its commission, or, not 

being present, have advised and encouraged its commission, and all persons counseling, advising, or 

encouraging children under the age of fourteen years, or persons who are mentally incapacitated, to 

commit any crime, or who, by fraud, contrivance, or force, occasion the drunkenness of another for the 

purpose of causing him to commit any crime, or who, by threats, menaces, command, or coercion, compel 

another to commit any crime, are principals in any crime so committed.” 
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หลังจากท่ีมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาแล้วจึงสามารถแก้ไขปัญหาการกำหนดโทษของ

ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดได้ เพื่อให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้อย่างแท้จริง   

ส่วนระวางโทษผู้ร่วมกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

จะกำหนดตามรูปแบบลักษณะของการกระทำ โดยจะมีการพิจารณาโทษของผู้ใช้และผู้สนับสนุนท่ี

แตกต่างกัน ท้ังนี้เป็นไปตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดและผู้ร่วม

กระทำความผิดออกเป็นหลายประเภท เนื่องจากระบบดังกล่าวเห็นว่าผู้ใช้เป็นสาเหตุทำให้เกิดการ

กระทำความผิดขึ้นจึงทำให้ระวางโทษของผู้ใช้สูงกว่าผู้สนับสนุน และเห็นว่าการกระทำของผู้ใช้เป็น

การยุยงให้บุคคลอื่นเกิดเจตนากระทำความผิดท้ังท่ีในความเป็นจริงควรมีผู้กระทำความผิดเพียงคนเดียว 

มาตรา 84 วรรคสอง ยังมีการบัญญัติระวางโทษในกรณีท่ีผู้ถูกใช้มิได้กระทำความผิดลง ไม่ว่าจะเป็น

เพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระทำ ยังไม่ได้กระทำ หรือเหตุอื่นใดผู้ใช้จะมีระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของ

โทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น ถือเป็นความผิดท่ีเป็นการเริ่มต้นพื้นฐาน (Inchoate Crime)51 ซึ่ง

แต่เดิมถูกบัญญัติอยู่ในภาคความผิดของกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 12752 และในมาตรา 84 วรรคสาม 

บัญญัติถึงโทษของผู้ใช้กรณีผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดนั้นแล้ว ผู้ใช้จะต้องรับโทษเสมือนกับโทษของ

ตัวการมิใช่กรณีระวางโทษแต่อย่างใด ส่วนผู้สนับสนุนตามมาตรา 86 มีการจำกัดระวางโทษไว้สองใน

สามส่วนของการของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น เป็นกรณีท่ีศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจ

ในการกำหนดโทษได้อย่างแท้จริง ท้ังท่ีความน่าตำหนิในการกระทำของผู้สนับสนุนอาจมีระดับท่ีสูง

หรือต่ำกว่าโทษท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับโทษของผู้กระทำความผิดหลัก ในบางกรณีการกระทำ

ของผู้ใช้และผู้สนับสนุนกับตัวการในกฎหมายอาญาของไทยมีความคล้ายคลึงกัน อาจนำไปสู่ปัญหา

การลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างไม่เป็นธรรมได้  

ดังนั้น แนวคิดในการลงโทษผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดมีความ

คล้ายคลึงกับผู้ร่วมกระทำความผิดในระบบผู้ร่วมกระทำความผิด กล่าวคือ เสมือนการยืมความรับผิด

มาจากผู้กระทำความผิดหลัก ผู้สนับสนุนนี้จะมีความรับผิดเมื่อผู้กระทำความผิดหลักมีความรับผิดทาง

อาญาแล้ว โดยการลงโทษจะพิจารณาจากการกระทำท่ีผิดกฎหมายและความน่าตำหนิของการกระทำ 

หากว่าการกระทำท่ีผิดกฎหมายร้ายแรงมากขึ้นก็จะถูกพิจารณาลงโทษท่ีรุนแรงเพิ่มขึ้น ในขณะท่ี

 
51 รณกรณ์ บุญมี, "ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น : ศึกษาแนวความคิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์," หน้า 6-8. 
52 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 3.1.1.2 
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ความน่าตำหนิของการกระทำท่ีน้อยกว่าก็จะไม่ถูกเพิ่มโทษ53 หากพิจารณาอย่างกว้างจะสามารถ

ลงโทษผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดได้ตามความน่าตำหนิของการกระทำของตัวผู้สนับสนุนเอง 

ส่วนการกระทำท่ีผิดกฎหมายนี้จะพิจารณาได้ยากกว่า ท้ังนี้ไม่ว่าผู้กระทำความผิดหลักจะถูกลงโทษ

ด้วยระวางโทษสูงสุด ผู้สนับสนุนก็ได้รับโทษท่ีน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลักเสมอ เนื่องจากมองว่า

การกระทำความผิดของผู้สนับสนุนน้อยกว่าผู้กระทำความผิดหลัก  โดยท่ัวไปการลงโทษผู้สนับสนุน

ก่อนการกระทำความผิดนี้จะลงโทษได้ต่อเมื่อมีการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดหลักโดย

เจตนา หรือประมาทในบางกรณีเช่นท่ีสาธารณรัฐฝรั่งเศสกำหนดไว้  

หากนำระวางโทษผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดตามระบบ

ผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมาปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาระวางโทษผู้ใช้และผู้สนับสนุนตามกฎหมาย

อาญาของไทย ผู้วิจัยพบว่า สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากระวางโทษของผู้ใช้ ผู้สนับสนุนและ

ตัวการท่ีมีความแตกต่างกันได้ เนื่องจากการลงโทษผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดของระบบนี้

สามารถลงโทษได้โดยศาลใช้ดุลพินิจกำหนดโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม เป็นไป

ตามสัดส่วนของการลงโทษ กล่าวคือ การพิจารณาเพื่อกำหนดโทษของผู้ร่วมกระทำความผิดหรือ

ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิด ศาลสามารถพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นประกอบกับปัจจัยท่ี

ทำให้ครบองค์ประกอบเป็นความผิดในทางกฎหมาย เพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละประเภทได้ 

ผู้ใดลงมือกระทำอันเป็นผลให้เกิดผลในทางกฎหมายหรือมีความน่าตำหนิในการกระทำมากย่อมจะ

ได้รับการลงโทษท่ีสูงกว่าผู้ท่ีกระทำน้อย และยังสอดคล้องกับการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำ

ความผิดและได้สัดส่วนกับการเข้าร่วมกระทำความผิดในแต่ละบทบาทแตกต่างกันอีกด้วย  

อย่างไรก็ดีระบบผู้ร่วมกระทำความผิดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

และประเทศญี่ปุ่นก็มีการกำหนดโทษท่ีไม่จำกัดท่ีต่างจากกฎหมายอาญาของไทย ด้วยการลงโทษผู้ใช้

ด้วยระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดหลักและลดโทษสำหรับผู้สนับสนุนให้น้อยกว่าผู้กระทำ

ความผิดหลัก เสมือนเป็นการกำหนดระวางโทษและให้ดุลพินิจศาลในการพิจารณาประกอบกัน ท้ังไม่

เคร่งครัดต่อการปรับใช้และสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิดและ

ทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนแห่งการลงโทษ กล่าวได้ว่าท้ังระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวและผู้ร่วม

กระทำความผิดสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นตามท่ีผู้วิจัยกล่าวไว้ได้เช่นเดียวกัน แนวทางในการ

 
53 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Law, p. 651. 
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บัญญัติกฎหมายของท้ังสองระบบนี้แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันก็สามารถนำมาปรับใช้กับกฎหมาย

อาญาของไทยได้ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทระบบกฎหมายของไทย 

5.2.1.3 ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด 

ในบางประเทศผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดนี้ไม่ถือเป็นหนึ่งใน

ประเภทของผู้กระทำความผิดหลายคน เนื่องด้วยรูปแบบลักษณะของการกระทำท่ีอาจไม่สัมพันธ์หรือ

เป็นสาเหตุในการกระทำความผิด จึงส่งผลให้ความสำคัญในการลงโทษน้อยกว่าผู้กระทำความผิด

ประเภทอื่น ๆ 

1) รูปแบบลักษณะของผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด 

การเป็นผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดในระบบผู้กระทำความผิด

หนึ่งเดียว ในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนียมาตรา 32 ได้กล่าวถึงไว้ในความหมายของ

ผู้สนับสนุน มีองค์ประกอบ คือ การช่วยเหลือผู้กระทำความผิดหลักท่ีกระทำความผิด Felony ด้วย

การช่วยเหลือให้หนีจากหลบหนีการจับกุม การพิจารณาคดี การลงโทษ โดยการกระทำนี้ต้องไม่ใช่

กรณีท่ีมีส่วนในเจตนากระทำความผิดเสมือนผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดหรือผู้กระทำ

ความผิดร่วม เป็นการกระทำท่ีมีอิสระด้วยตนเอง ซึ่งในความเป็นจริงผู้กระทำความผิดอาจมีการตกลง

กันหรือมีแผนการท่ีกำหนดล่วงหน้าเพื่อจะช่วยเหลือผู้กระทำความผิดหลัก กรณีนี้อาจถูกพิจารณา

เป็นผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดหรือผู้กระทำความผิดร่วมได้ นอกจากองค์ประกอบภายนอก

ท่ีจะต้องช่วยเหลือการกระทำแล้วจะต้องมีเจตนาช่วยเหลือปกปิดหรือซ่อนเร้นบุคคลนั้น เพื่อป้องกันมิ

ให้บุคคลนั้นถูกจับกุมหรือถูกลงโทษ สำหรับกฎหมายอาญาของไทยมิได้บัญญัติผู้สนับสนุนหลังการ

กระทำความผิดเป็นประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ อย่างไรก็ดีมีบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงกับรูปแบบลักษณะนี้ 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18954 ในความผิดฐานช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระทำความผิด หรือเป็น

ผู้ต้องหาว่ากระทำความผิด เพื่อไม่ให้ต้องโทษ มีองค์ประกอบ คือ การช่วยผู้อื่นโดยการให้อาศัยอยู่

หรือพักพิงจะให้อยู่ช่ัวคราวหรือไม่ก็ได้ หรือการช่วยด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม เสมือนเป็นการ
 

54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189  

“ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซ่ึงเป็นผู้กระทำความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระทำความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ 

โดยให้พำนักแก่ผู้น้ัน โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้น้ันด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ

ไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
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สงเคราะห์ผู้กระทำโดยมีเป้าหมายไม่ให้ถูกจับกุม แต่การช่วยเหลือเพื่อวัตถุประสงค์อื่นก็ไม่เป็น

ความผิดตามมาตรานี้ นอกจากผู้กระทำจะต้องมีเจตนา คือ รู้ข้อเท็จจริงว่าผู้ท่ีได้รับการช่วยเหลือเป็น

ผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาแล้ว ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ แต่ถ้า

ช่วยเหลือเพราะผู้นั้นกำลังอดตายหรือกำลังเจ็บป่วยไม่ผิดมาตรานี้ 

ผู้วิจัยเห็นว่า รูปแบบลักษณะในการกระทำความผิดมีความคล้ายคลึงกัน 

แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยจะถูกบัญญัติไว้ในภาคความผิด โดยมีความเฉพาะเจาะจงในการ

ให้ความช่วยเหลือมากกว่า ความแตกต่างประการสำคัญของการบัญญัติกฎหมายของไทยและ

กฎหมายต่างประเทศนี้ คือ คุณธรรมในทางกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองคนกลุ่มใดเป็นสำคัญ เพราะ

ประมวลกฎหมายอาญาไทยมุ่งกล่าวถึงการคุ้มครองอำนาจของรัฐในการติดตามจับกุมตัวผู้กระทำ

ความผิดมาลงโทษ จึงมองว่าการช่วยเหลือหลังการกระทำความผิดนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ

ลงโทษผู้ท่ีขัดขวางการนำตัวผู้กระทำความผิดมา “ลงโทษ” หรือลงโทษผู้ท่ีขัดขวางการนำตัวผู้ท่ีถูก

ดำเนินคดี ท้ังผู้ต้องหาหรือผู้กระทำความผิด แต่สำหรับกฎหมายมลรัฐแคลิฟอร์เนียกล่าวถึงเป็นการ

ท่ัวไปว่า หากมีผู้กระทำความผิดและมีผู้อื่นให้ความช่วยเหลือไม่ว่ารูปแบบใด ๆ ก็ตาม จะต้องรับโทษ

ตามกฎหมายกำหนดไว้ โดยกำหนดไว้เป็นหนึ่งในประเภทผู้สนับสนุนการกระทำความผิด  

2) ระวางโทษของผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิด 

สำหรับระวางโทษผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดของมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3355 บัญญัติถึงระวางโทษสำหรับผู้สนับสนุนหลัง

การกระทำความผิดไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์ หรือจำคุกตาม

มาตรา 1170 (h) หรือจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังปรับและจำคุก นอกจากนี้หากเป็นความผิดอาญาท่ี

เกี่ยวกับศีลธรรมอาจต้องถูกส่งกลับหรือเนรเทศ หากว่าเป็นคนต่างด้าวที่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นผู้

อพยพ ส่วนประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 189 ท่ีบัญญัติอยู่ในภาคความผิด ผู้กระทำความผิด

จะต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ จะเห็นได้ว่าการ

 
55 CALIFORNIA PENAL CODE, Section 33  

“Except in cases where a different punishment is prescribed, an accessory is punishable by a fine 

not exceeding five thousand dollars ($5,000), or by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 

1170, or in a county jail not exceeding one year, or by both such fine and imprisonment.” 
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ลงโทษผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดข้างต้นไม่มีข้อแตกต่างในสาระสำคัญ เนื่องจากแนวคิดใน

การลงโทษผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดนี้ มองว่าความน่าตำหนิในการกระทำมีระดับท่ีต่ำกว่า

ผู้กระทำความผิดประเภทอื่น ๆ ท้ังมิได้เป็นผู้ชักจูงหรือก่อให้เกิดผลบั้นปลายในการกระทำความผิด

แต่ประการใด และตามทฤษฎีเงื่อนไขระหว่างการกระทำและผลของผู้ร่วมกระทำความผิด ถือ

ความสัมพันธ์ทางความผิดต่อกฎหมายเป็นส่ิงท่ียอมรับได้หรือไม่ ซึ่งจากการกระทำของผู้สนับสนุน

หลังการกระทำความผิดท่ีนำไปสู่การลงโทษนี้มีความสัมพันธ์กับการก่อให้เกิดผลเป็นความผิด

กฎหมายเพียงเล็กน้อยหรืออาจจะไม่เกี่ยวกับการเกิดผลในทางกฎหมาย จึงทำให้ระวางโทษของ

ผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดน้อยลงเช่นกัน 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบระวางโทษ ผู้สนับสนุนหลังการกระทำ

ความผิดของมลรัฐแคลิฟอร์เนียตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งกับผู้กระทำความผิดฐานช่วยผู้อื่นซึ่ง

เป็นผู้กระทำความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระทำความผิด เพื่อไม่ให้ต้องโทษ ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 189 มีความคล้ายคลึงกันท่ีการลงโทษปรับหรือจำคุกเช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่างใน

ส่วนของระดับโทษท่ีมลรัฐแคลิฟอร์เนียจะต้องเป็นความผิด Felony เท่านั้นจึงจะมีการร่วมกระทำ

ความผิดในรูปแบบดังกล่าวได้ ผู้วิจัยเห็นว่ารูปแบบการสนับสนุนหลังการกระทำความผิดตามมาตรา 189 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทยมีความเหมาะสมแล้วท่ีจะถูกบัญญัติอยู่ในกฎหมายอาญาภาค

ความผิด เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายมุ่งจะคุ้มครองอำนาจรัฐมากกว่า จึงไม่เห็นควรนำการจำแนก

ประเภทผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดมาปรับใช้ เพราะอาจทำให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจในการ

ตีความถึงการสนับสนุนท่ีเกิดหลังจากการกระทำความผิด อันเป็นการเพิ่มภาระให้ศาลต้องพิจารณา

ข้อเท็จจริงเพิ่มขึ้นจากเดิม อีกท้ังการลงโทษตามมาตรา 189 นี้มีกำหนดระวางโทษไว้โดยเฉพาะแล้ว 

แม้ว่าผู้สนับสนุนหลังการกระทำความผิดตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวจะมีข้อดีท่ีสามารถปรับ

ใช้ได้กับการกระทำท่ีเกิดหลังจากกระทำความผิดสำเร็จเป็นการท่ัวไปแล้ว แต่อาจไม่เหมาะสมท่ีจะ

นำมาปรับใช้กับกฎหมายอาญาไทย  

5.2.2 ข้อดีและข้อจำกัดของระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผู้วิจัยพบว่ารูปแบบลักษณะและระวางโทษของแต่ละ

ประเทศในระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมีทั้งข้อดีและข้อจำกัด ดังนี้ 
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5.2.2.1 ข้อดี 

ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมีนโยบายในการบัญญัติกฎหมายอาญา

โดยถือว่าผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดทุกคนต่างเป็นผู้กระทำความผิด โดยไม่คำนึงถึงการมี

ส่วนร่วมของผู้กระทำความผิดว่ามีความหมายหรือสำคัญอย่างไรต่อการกระทำความผิดท้ังหมด ไม่

คำนึงว่าแต่ละคนจะได้กระทำความผิดส่วนใด แต่อย่างไรก็ดียังคงมีการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดออกเป็นสองประเภท คือ ผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งการจำแนกดังกล่าว

นี้ไม่ส่งผลต่อการพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิด ผู้วิจัยพบว่ากฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา (มลรัฐแคลิฟอร์เนีย) และสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการบัญญัติกฎหมายอาญาในรูปแบบท่ี

แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีมีการบัญญัติตามระบบผู้ร่วมกระทำความผิด แต่อย่างไรก็ดี

ข้อดีของการบัญญัติกฎหมายอาญาถึงการกระทำความผิดหลายคนตามระบบผู้กระทำความผิดหนึ่ง

เดียว กล่าวคือ สามารถปรับใช้รูปแบบเพื่อจำแนกประเภทของการกระทำความผิดได้กับทุก ๆ 

ข้อเท็จจริง แม้ว่าสถานการณ์นั้นจะเกิดขึ้นขณะท่ีมีการเปล่ียนแปลงทางสังคมไปอย่างรวดเร็ว เพราะ

ระบบนี้ไม่จำต้องพิจารณาว่ามีการกระทำในรูปแบบลักษณะใดจึงควรจะเป็นผู้กระทำความผิดหรือผู้

ร่วมกระทำความผิด อีกท้ังการลงโทษผู้กระทำความผิดแต่ละคนศาลสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษได้

อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับระดับความน่าตำหนิในการกระทำท่ีมีความแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้อง

กับสภาพสังคมในปัจจุบันท่ีอาชญากรรมเกิดขึ้นในรูปแบบท่ีหลากหลายและมีพัฒนาการตาม

เทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง 

5.2.2.2 ข้อจำกัด 

ข้อจำกัดของระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวตรงข้ามกับข้อดีของระบบผู้

ร่วมกระทำความผิด โดยข้อแตกต่างประการสำคัญ คือ การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาเพื่อ

จำแนกประเภทและระวางโทษผู้กระทำความผิด เนื่องจากลักษณะท่ัวไปของบทบัญญัติตามระบบ

ดังกล่าวนี้ มิได้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลากหลายประเภทเช่นเดียวกับระบบผู้ร่วม

กระทำความผิด ซึ่งการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดนี้ก็มิได้มีขึ้นเพื่อแสดงถึงความแตกต่างของ

ประเภทอย่างแท้จริง ท้ังยังมีการบัญญัติตัวบทกฎหมายไว้ให้ศาลตีความได้ค่อนข้างกว้างในส่วน

รูปแบบลักษณะของการกระทำ แม้ว่ารูปแบบลักษณะนี้จะสามารถปรับใช้ได้กับสถานการณ์ท่ี

เปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคมก็ตาม เช่น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 121-7 กล่าวถึง
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ผู้สนับสนุนก่อนการกระทำความผิดท่ีมีรูปแบบลักษณะการกระทำท่ีค่อนข้างหลากหลาย แตกต่างกับ

ประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีระบุว่าการกระทำในรูปแบบลักษณะนี้เป็นผู้ร่วมกระทำความผิด

ประเภทใด อย่างไรก็ดียังคงถือเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีขาดความละเอียด อาจทำให้

หลักเกณฑ์ในการพิจารณามีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอท้ังนี้ขึ้นอยู่กับแนวทางการตีความของศาลท่ี

ค่อนข้างมีอิสระในการพิจารณา เช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาท่ีมีแนวคำพิพากษาสามารถใช้

เป็นบรรทัดฐานได้ ทำให้การตีความถึงรูปแบบลักษณะในการกระทำความผิดเป็นไปได้ง่ายกว่าการ

แก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย ผู้วิจัยเห็นว่าหากนำการบัญญัติกฎหมายรวมถึงการใช้การตีความต่าง ๆ มา

ปรับใช้กับประมวลกฎหมายอาญาไทยจะไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมายของไทยท่ีใช้ระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) เพราะการใช้การตีความกฎหมายต้องเริ่มจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรอันเป็น

บ่อเกิดแห่งกฎหมายลำดับแรก โดยมีจารีตประเพณี หลักกฎหมายท่ัวไปและคำพิพากษาของศาล

ประกอบการพิจารณาในลำดับถัดมา 

ในมุมมองของผู้วิจัยเห็นว่าท้ังในบทบัญญัติและทางปฏิบัติของระบบผู้กระทำความผิดหนึ่ง

เดียวโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีการบัญญัติกฎหมายด้วยถ้อยคำท่ีกว้างเป็นหลักเกณฑ์ให้ศาลปรับใช้หรือ

ตีความได้อย่างยืดหยุ่นและเหมาะสมกับข้อเท็จจริง แม้ว่าจะมีความหลากหลายของสถานการณ์ท่ี

เกิดขึ้นก็ตาม ศาลจะสามารถปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงได้อย่างเหมาะสม อีกท้ังการบัญญัติ

กฎหมายและตีความของระบบนี้ไม่ยุ่งยากซับซ้อนเรื่องการพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของผู้กระทำ

ความผิด เนื่องจากเห็นว่าการกระทำดังกล่าวมิใช่สาระสำคัญท่ีจะนำมาเป็นหลักเกณฑ์ในการจำแนก

ประเภทผู้กระทำความผิด เพียงแต่นำมาพิจารณาเพื่อประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษว่าผู้กระทำ

มีการกระทำท่ีสร้างความเสียหายได้ร้ายแรงเพียงใด หากว่ามีระดับสูงมากก็จำต้องลงโทษผู้กระทำนั้น

ด้วยอัตราโทษท่ีสูงกว่าผู้กระทำความผิดคนอื่นท่ีกระทำน้อยกว่า อันถือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้

ดุลพินิจพิจารณาคดีได้อย่างเหมาะสมและมีข้อจำกัดน้อย ท้ังยังสอดคล้องกับระบบ Common Law 

ของบางประเทศอย่างประเทศอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาท่ีมีใช้แนวคำพิพากษาของศาลเป็นบรรทัด

ฐานเพื่อวางหลักในการพิจารณาคดี แม้ว่าระบบดังกล่าวนี้จะมีกฎหมายท่ีบัญญัติไว้เช่นเดียวกับระบบ

ผู้ร่วมกระทำความผิด แต่อำนาจหรือดุลพินิจของผู้พิพากษาในการตีความกฎหมายมีมากกว่า อาจทำ

ให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรถูกลดทอนความสำคัญลงไป ด้วยเหตุผลนี้การตีความถึงรูปแบบลักษณะ
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ของผู้กระทำความผิดประเภทต่าง ๆ จึงมีขอบเขตท่ีกว้างเกินไปประกอบกับกระบวนการยุติธรรมท่ีมี

รายละเอียดแตกต่าง จึงทำให้การปรับใช้มีข้อจำกัด  

ดังนั้น หากว่าประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมีการแก้ไขปรับเปล่ียนให้เป็นระบบผู้กระทำ

ความผิดหนึ่งเดียวจะเกิดความยุ่งยากและซับซ้อน กล่าวคือ ต้องมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติท่ี

มีอยู่เดิมให้เป็นรูปแบบใหม่ท้ังหมด รวมถึงเปล่ียนแปลงการทำความเข้าใจในพื้นฐานของกฎหมายท่ี

เกี่ยวกับผู้กระทำความผิดหลายคน อาจทำให้ผู้ศึกษากฎหมายหรือนักกฎหมายเกิดความสับสนได้ 

เพราะเดิมกฎหมายอาญาของไทยมีการใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมาโดยตลอด เมื่อมีการกล่าวถึง

ผู้กระทำความผิดหลายคนจะต้องมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดเสมอ อีกท้ังระบบนี้ให้อำนาจ

ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการพิจารณามากกว่าระบบผู้ร่วมกระทำความผิด อาจทำให้ดุลพินิจนั้น

เป็นอัตวิสัย (Subjective) มากเกินไป เพราะข้อเท็จจริงท่ีมีความใกล้เคียงกันควรท่ีจะได้รับการ

พิจารณาอย่างเดียวกันหรือเหมือนกัน หากปล่อยให้เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาท้ังหมดแล้ว การ

กระทำความผิดท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันอาจได้รับโทษท่ีแตกต่างกันได้ และหากมีการแก้ไขบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ียังเป็นปัญหาอยู่เพียงหนึ่งประเภท เช่น การร่วมกระทำความผิดของตัวการ ก็มิอาจ

กล่าวได้ว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นท้ังระบบได้อย่างสมบูรณ์ หากมิได้มีการเปล่ียนแปลงแก้ไข

ผู้กระทำความผิดประเภทอื่นด้วย แม้ว่าระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวจะมีข้อดีท่ีสามารถปรับใช้ได้

ทุกสถานการณ์และตอบสนองต่อสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได้อย่างดี แต่ก็มีข้อจำกัดมากกว่า

เพราะต้องมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายท้ังระบบเพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางเดียวกัน ด้วยเหตุผล

ข้างต้น หากมีการปรับเปล่ียนบทบัญญัติท่ีมีอยู่เดิมให้สมบูรณ์และสอดคล้องกับระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิดท่ีมีอยู่เดิมจะง่ายต่อการแก้ไขมากกว่าเปล่ียนแปลงระบบ อีกท้ังยังสอดคล้องกับบริบท

กฎหมายอาญาไทยอีกด้วย  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยได้แบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 6.1 บทสรุป โดยผู้วิจัยได้สรุป

สาระสำคัญของบทต่าง ๆ เป็นภาพรวม ต้ังแต่การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนตาม

ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดและระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ท้ังกฎหมายอาญาไทยและกฎหมาย

อาญาต่างประเทศ พร้อมท้ังเปรียบเทียบและวิเคราะห์จากรูปแบบลักษณะรวมถึงระวางโทษของ

ผู้กระทำความผิดหลายคน และ 6.2 ข้อเสนอแนะ ผู้วิจัยเห็นควรเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพื่อให้กฎหมายอาญาไทยสอดคล้องกับระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด 

6.1 บทสรุป 

ปัจจุบันการกระทำความผิดอาญาของบุคคลหลายคนมีรูปแบบลักษณะการกระทำท่ี

หลากหลายและมีการเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม  อีกท้ังมีเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรมมากขึ้น ส่งผลต่อเครื่องมือเครื่องใช้ในการกระทำความผิดมีการเปล่ียนแปลงพัฒนาตาม

ด้วย ซึ่งกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นอาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นด้วยข้อเท็จจริงท่ีมีการเปล่ียนแปลง

ตามวิวัฒนาการของสังคม การกระทำความผิดร่วมกันของบุคคลอาจเปล่ียนรูปแบบลักษณะหรือมี

ความสลับซับซ้อนมากกว่าสังคมในยุคก่อน กฎหมายจะก้าวทันต่อสังคมหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลผู้เป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีใช้และตีความกฎหมายด้วย การร่วมกระทำ

ความผิดของตัวการตามกฎหมายอาญาไทย ยังคงไม่มีหลักเกณฑ์หรือคำนิยามใดเพื่อจำแนกว่าการ

ร่วมกระทำความผิดลักษณะนี้เป็นตัวการหรือไม่ อีกท้ังลักษณะทางกายภาพของตัวการยังมีความคาบ

เกี่ยวกับผู้ร่วมกระทำความผิดประเภทผู้สนับสนุน หรืออาจมีความใกล้เคียงกับผู้ใช้ในบางกรณี 

นอกจากนี้การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนของกฎหมายอาญาไทยยังขาดสาระสำคัญใน

การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด กล่าวคือ ไม่ปรากฏผู้กระทำความผิดโดยอ้อมใน

ประมวลกฎหมายอาญาไทย ส่วนการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนนี้ พบปัญหาระวางโทษของ

ผู้ใช้ท่ียังปรากฏข้อบกพร่อง และระวางโทษของผู้สนับสนุนท่ีมีความจำกัดมากเกินไป จึงทำให้ไม่

เหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระทำความผิด  
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เมื่อได้ศึกษาถึงการจำแนกประเภทและแนวคิดในการลงโทษผู้กระทำความผิดหลายคนพบว่า 

ผู้กระทำความผิดหลายคน หมายถึง การท่ีบุคคลสองคนหรือมากกว่านั้นเกี่ยวข้องในการกระทำ

ความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใด โดยมีการจำแนกได้หลากหลายประเภท ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับรูปแบบลักษณะ

ของการกระทำ ผู้กระทำความผิดหลายคนนี้จำเป็นท่ีจะต้องมีการกระทำความผิดโดยบุคคลหนึ่งก่อน

เสมอ คือ ผู้กระทำความผิด ซึ่งผู้กระทำความผิดมีได้ท้ังโดยตรงและโดยอ้อม และผู้กระทำความผิด

ข้างเคียงท่ีมีความใกล้เคียงกับผู้กระทำความผิดร่วม ส่วนผู้ร่วมกระทำความผิด คือ บุคคลท่ีอาศัย

ความรับผิดของผู้กระทำความผิดตามหลักการอยู่ในอาณัติของความผิดท่ีจำกัด ได้แก่ ผู้ใช้และ

ผู้สนับสนุน ประมวลกฎหมายอาญาในบางประเทศอาจไม่มีการจำแนกประเภทของผู้ร่วมกระทำ

ความผิดในลักษณะนี้ เช่น ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ส่วนกรณีอื่น ๆ เช่น อั้งยี่หรือการล่อ

ให้กระทำความผิด ถือเป็นอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมีผู้กระทำความผิดหลายคนเช่นกัน นอกจากนี้แนวคิด

พื้นฐานสำหรับแบ่งแยกผู้กระทำความผิดมี 2 ระบบ คือ ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวที่ถือว่าผู้มี

ส่วนร่วมในการกระทำความผิดทุก ๆ คนต่างเป็นผู้กระทำความผิด โดยไม่คำนึงถึงรูปแบบลักษณะของ

การกระทำ เพราะการลงโทษเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาประกอบกับพิจารณาถึงความร้ายแรงของ

การกระทำ ทำให้การลงโทษผู้กระทำความผิดมีความแตกต่างกันได้ตามเห็นสมควร และระบบผู้ร่วม

กระทำความผิดท่ีมีการบัญญัติกฎหมายด้วยการจำแนกผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิด

ออกเป็นหลายประเภท โดยมีการกำหนดระวางโทษผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิดท่ี

แตกต่างกันอีกด้วย เนื่องจากเห็นว่าผู้ร่วมกระทำความผิดควรได้รับการลดหย่อนโทษ เพราะเป็นเพียง

ผู้ให้ความช่วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิดเท่านั้น ตรงข้ามกับระบบผู้กระทำ

ความผิดหนึ่งเดียวอย่างส้ินเชิงท่ีเห็นว่าไม่ควรลดหย่อนโทษ เพราะเห็นว่าแต่ละคนต่างสนับสนุนซึ่งกัน

และกัน ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดนี้มีทฤษฎีในการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคน คือ 

ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด ถือเป็นทฤษฎีท่ีได้รับความนิยมและได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวาง และสามารถจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนได้สมบูรณ์ท่ีสุด 

เมื่อได้พิจารณากฎหมายอาญาไทยท่ีเกี่ยวข้องกับผู้กระทำความผิดหลายคนตามประมวล

กฎหมายอาญา พบว่า กฎหมายอาญาไทยใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดมาต้ังแต่ก่อนใช้ประมวล

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 โดยประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปัจจุบันมีการจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคนออกเป็น 3 ประเภท คือ ตัวการ ผู้ใช้และ
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ผู้สนับสนุน ในบางกรณีรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดข้างต้นนี้อาจมีความใกล้เคียงกัน ทำให้

ศาลตีความถึงการกระทำของผู้กระทำความผิดหลายคนมีความคาบเกี่ยวกันได้ ซึ่งกฎหมายอาญาไทย

จำเป็นต้องให้ความสำคัญต่อการพิจารณารูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดหลายคน ท้ังนี้เป็นไป

เพื่อการลงโทษท่ีมีความแตกต่างกัน เพราะผู้ร่วมกระทำความผิดอย่างผู้ใช้และผู้สนับสนุนจะได้รับโทษ

ต่ำกว่าผู้กระทำความผิดหลักหรือตัวการ และประมวลกฎหมายอาญาไทยยังมิ ได้กำหนดถึง

ความหมายของการเป็นผู้กระทำความผิด จึงอาจทำให้เมื่อกล่าวถึงผู้กระทำความผิดจะไม่ปรากฏ

ผู้กระทำความผิดโดยอ้อมในบทบัญญัติด้วย นอกจากนี้ยังทำให้การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำ

ความผิดไม่สมบูรณ์ ส่วนระวางโทษของผู้ใช้และผู้สนับสนุนพบปัญหาว่าระวางโทษมีความเหมาะสม

กับการกระทำหรือไม่ เพราะระวางโทษของผู้ใช้ท่ีเหมือนกับตัวการทุกประการและการเพิ่มโทษของ

ผู้ใช้ในกรณีท่ีผู้ถูกใช้มีสถานะพิเศษ อีกท้ังระวางโทษของผู้สนับสนุนท่ีมีการจำกัดสองในสามส่วนของ

ระวางโทษนั้น ส่งผลให้การลงโทษไม่เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด อันเป็นการขัดกับหลักความได้

สัดส่วนของการลงโทษและจำกัดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเกินสมควร  หากเทียบกับความน่า

ตำหนิหรือความช่ัวของผู้กระทำ  

นอกจากนี้เมื่อศึกษากฎหมายอาญาต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดหลายคนพบว่า มีการจำแนกผู้กระทำความผิดหลายคน  2 ระบบ คือ ระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิด ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น ได้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิด คือ ผู้กระทำความผิดร่วม ผู้ใช้และผู้สนับสนุน ซึ่งมีทฤษฎี 3 ทฤษฎีในการจำแนกประเภท

ผู้กระทำความผิดหลายคน โดยมีทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดท่ีได้รับการยอมรับท้ังทางตำรา

และนักกฎหมายว่าสามารถจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดได้สมบูรณ์ท่ีสุด ส่วนระวางโทษผู้กระทำ

ความผิดแต่ละประเภทจะมีความแตกต่าง ท้ังนี้เป็นไปตามการลดหย่อนโทษสำหรับผู้ร่วมกระทำ

ความผิด อย่างไรก็ระบบผู้ร่วมกระทำความก็อาจพบปัญหาการจำแนกประเภทระหว่างผู้กระทำ

ความผิดร่วมกับผู้สนับสนุนได้ และระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่เดิมบางประเทศในระบบนี้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำ

ความผิดหลายคนเช่นกัน เมื่อเกิดปัญหาความซับซ้อนในการจำแนกประเภทจึงมีการเปล่ียนมาใช้

ระบบท่ีมีการจำแนกผู้กระทำความผิดโดยปริยายแทน การลงโทษสำหรับผู้กระทำความผิดหลายคนนี้

ใช้ระวางโทษเดียวกัน โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระทำได้ ผู้ใด
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กระทำเพื่อให้เกิดผลมากย่อมได้รับโทษสูง ซึ่งระบบผู้กระทำความผิดท้ังสองระบบนี้แม้ว่าจะมีความ

แตกต่างกันและมีปัญหาของการปรับใช้ในแต่ละระบบก็ตาม อย่างไรก็ดีแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ี

เกิดขึ้นสามารถแก้ไขปัญหาของแต่ละระบบได้อย่างดี แม้ว่าจะแตกต่างกันด้วยวิธีการหรือ

แนวความคิด  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายอาญาของไทยและต่างประเทศ ผู้วิจัยเห็นว่า สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นท่ีใช้ระบบผู้กระทำความผิดร่วมมีการบัญญัติจำแนกผู้กระทำ

ความผิดและระวางโทษได้เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรงท่ีเกิดขึ้น แต่มีข้อจำกัดบาง

ประการท่ีไม่อาจปรับใช้กับอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นหลากหลายรูปแบบได้ในอนาคต นอกจากนี้ผู้กระทำ

ความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทยมิได้สอดคล้องตามแนวคิดของระบบผู้กระทำความผิดร่วม 

ในบางกรณีศาลยังมีการตีความรูปแบบลักษณะเปล่ียนไปมาไม่ชัดเจน เช่น รูปแบบลักษณะของ

ตัวการ ผู้ใช้และผู้สนับสนุน ส่วนระวางโทษของผู้ใช้ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีหลักความได้สัดส่วนแห่ง

การลงโทษและทฤษฎีหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด รวมถึงระวางโทษของ

ผู้สนับสนุนท่ีมีอย่างจำกัด หากเทียบกับกฎหมายอาญาเยอรมันและญี่ปุ่นแล้วจะมีความแตกต่าง

ค่อนข้างมาก แต่ยังคงมีผู้กระทำความผิดบางประเภทท่ีมีการปรับใช้ความเหมาะสมอยู่แล้ว เช่น 

รูปแบบลักษณะการกระทำความผิดของผู้ใช้และผู้สนับสนุน จากท่ีได้กล่าวมาถึงปัญหาของประมวล

กฎหมายอาญาไทยในหัวข้อท่ี 3.2 เรื่องปัญหาการจำแนกประเภทและระวางโทษของผู้กระทำ

ความผิดหลายคนของไทยตามระบบผู้กระทำความผิดร่วม โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 83 ท่ีกล่าวถึงการร่วมกระทำความผิดตามแนวคำพิพากษาฎีกาของ

ศาลไทย และเพิ่มเติมผู้กระทำความผิดโดยอ้อมไว้ในบทบัญญัติ เพื่อทำให้การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือ

การกระทำความผิดมีความสมบูรณ์มากขึ้นมาตรา 84 วรรคสาม ท่ีกล่าวถึงระวางโทษของผู้ใช้เพื่อทำ

ให้การตีความของศาลเป็นไปในแนวทางท่ีเหมาะสมมากยิ่งขึ้นมาตรา  86 ในส่วนระวางโทษของ

ผู้สนับสนุน เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษผู้สนับสนุนมากกว่าการจำกัดระวางโทษเช่นเดิม

จะทำให้กฎหมายอาญาไทยมีความสมบูรณ์และเหมาะสมกับบริบทการใช้กฎหมาย  

อีกท้ังผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายอาญาไทยกับระบบผู้กระทำความผิด

หนึ่งเดียวของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา (มลรัฐแคลิฟอร์เนีย) และสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า มี

ความแตกต่างกันมาก เพราะระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวมิได้มีการจำแนกประเภทผู้กระทำ
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ความผิด กล่าวไว้โดยปริยายเท่านั้น กล่าวคือ มีผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิดเท่านั้น อีก

ท้ังระวางโทษขึ้นอยู่กับผู้กระทำความผิดหลักเป็นพื้นฐานในการพิจารณา ซึ่งกฎหมายอาญาไทย

นอกจากจะมีการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดออกเป็นตัวการ ผู้ใช้และผู้สนับสนุนแล้ว ยังมี

ระวางโทษท่ีแตกต่างอีกด้วย เนื่องด้วยนโยบายในการบัญญัติกฎหมายอาญาลดหย่อนโทษสำหรับผู้

ร่วมกระทำความผิด แต่ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวเห็นว่าผู้กระทำความผิดแต่ละคนต่าง

สนับสนุนความผิดซึ่งกันและกัน จึงทำให้ระวางโทษของผู้ร่วมกระทำความผิดเท่ากับผู้กระทำความผิด

หลัก อย่างไรก็ดีระบบนี้ศาลสามารถกำหนดโทษแก่ผู้กระทำความผิดได้อย่างเหมาะสม ซึ่งหากจะ

นำมาปรับใช้กับกฎหมายอาญาของไทยก็อาจแก้ไขปัญหาดังท่ีกล่าวไว้ในหัวข้อท่ี 3.2 ได้ เนื่องจากไม่

จำต้องพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะการกระทำความผิดเพื่อจำแนกประเภท และระวางโทษไม่มีความ

แตกต่างเพราะพฤติการณ์ในการกระทำความผิดอีกด้วย อย่างไรก็ดี แม้ว่าระบบนี้จะสามารถแก้ไข

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกฎหมายอาญาไทยและสามารถปรับเปล่ียนตามสภาพสังคมได้ก็ตาม แต่กล่าวได้ว่า

ระบบนี้มีการให้ดุลพินิจศาลในการพิจารณาค่อนข้างมาก ซึ่งไม่มีขอบเขตเป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย

ท่ีแน่ชัด อาจทำให้การพิจารณาคดีของผู้พิพากษาเป็นอัตวิสัย จึงไม่ควรนำมาใช้กับความผิดทางอาญา

ท่ีมีการลงโทษร้ายแรง และไม่เหมาะสมกับความเข้าใจโดยพื้นฐานของนักกฎหมายของไทยท่ีใช้ระบบ

ผู้กระทำความผิดร่วมมาโดยตลอด จึงไม่มีเหตุผลใดท่ีจะเปล่ียนแปลงให้กฎหมายอาญาไทยใช้ระบบ

ผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียว เนื่องจากจะส่งผลให้เกิดความยุ่งยากในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ

กฎหมายมากกว่าการแก้ไขบทบัญญัติท่ีมีอยู่เดิมให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ดังนั้น เมื่อได้วิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว ผู้วิจัยเห็นควรใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิด เพราะมี

ข้อจำกัดในการปรับใช้น้อยกว่าระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวและเหมาะสมกับบริบทกฎหมาย

อาญาไทย อีกท้ังไม่จำต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมากหากเทียบกับระบบผู้กระทำความผิดหนึ่ง

เดียว สอดคล้องกับพื้นฐานการทำความเข้าใจในบทบัญญัติของผู้ใช้และศึกษากฎหมาย ซึ่งหากมีการ

ปรับใช้ระบบผู้กระทำความผิดหนึ่งเดียวจะทำให้กฎหมายอาญาไทยท่ีเกี่ยวข้องกับผู้กระทำความผิด

หลายคนถูกแก้ไขเพิ่มเติมหลายบทบัญญัติ เพื่อให้สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ เพราะเมื่อแก้ไข

ผู้กระทำความผิดประเภทหนึ่งเดียวย่อมต้องคำนึงถึงผู้กระทำความผิดประเภทอื่นด้วย แต่อย่างไรก็ดี

กฎหมายอาญาไทยท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดนี้ ยังพบข้อบกพร่องบางประการจึงอาจทำให้การ

ปรับใช้ทฤษฎีรวมถึงการกำหนดโทษไม่เป็นไปตามแนวทางของระบบผู้ร่วมกระทำความผิดอย่าง
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สมบูรณ์ ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นต่อไปว่าควรมีการทบทวนเพื่อปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติบางประการ

ใหม่และไม่มีเหตุผลใดท่ีจะเปล่ียนแปลงระบบการจำแนกท่ีมีอยู่เดิม โดยการแก้ไขนี้จะทำให้การ

จำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และสามารถลงโทษผู้ร่วม

กระทำความผิดได้อย่างเหมาะสม 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายรวมถึงแนวทางการตีความเกี่ยวกับ

ผู้กระทำความผิดหลายคน เนื่องจากปัญหาการจำแนกประเภทและระวางโทษผู้กระทำความผิดหลาย

คนของกฎหมายอาญาไทยร่วมกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นแล้ว ฉะนั้น หากประเทศไทยยังยึดถือระบบผู้ร่วม

กระทำความผิด การบัญญัติกฎหมายรวมถึงการใช้การตีความกฎหมายอาญาว่าด้วยผู้กระทำความผิด

หลายคน เห็นควรเป็นไปในแนวทางของประเทศท่ีใช้ระบบผู้ร่วมกระทำความผิดเช่นเดียวกับสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น กล่าวคือ มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมให้สมบูรณ์ขึ้ นเพื่อให้

สอดคล้องกับทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิด และแก้ไขบทบัญญัติบางประการเพื่อให้เหมาะสม

กับความร้ายแรงของพฤติการณ์ประกอบหลักการลงโทษท่ีถูกต้อง ผู้วิจัยเห็นว่า เพื่อให้การจำแนก

ประเภทและระวางโทษผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทยมีความชัดเจนและสมบูรณ์

มากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการแก้ไขในแต่ละประเด็น ดังนี้  

1) ผู้กระทำความผิดร่วม เห็นควรให้มีการบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของการกระทำดัง

ปรากฏตามแนวคำพิพากษาฎีกาท่ียึดถือเป็นบรรทัดฐานด้วยการกระทำท้ัง 4 รูปแบบ ได้แก่ การร่วม

กระทำส่วนหนึ่งของการกระทำท้ังหมดท่ีเป็นความผิด การแบ่งหน้าท่ีกันทำ การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุ

หรือใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือได้ทันทีและการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อ

ให้ผู้อื่นกระทำความผิด เพื่อกล่ันกรองถึงประเภทของผู้กระทำความผิดร่วมได้ในเบื้องต้นและอาจ

บัญญัติถึงการร่วมกระทำความผิดในลักษณะอื่นใดอันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณา

ข้อเท็จจริงประกอบได้ 

นอกจากนี้การบัญญัติถึงรูปแบบลักษณะของผู้กระทำความผิดร่วมนี้มีความเช่ือมโยงถึงการ

เป็นผู้กระทำความผิดหลักเพียงคนเดียวท้ังโดยตรงและโดยอ้อม เพื่อให้สอดคล้องกับการปรับใช้
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ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ เมื่อมีการกล่าวถึงผู้กระทำความผิดหลัก

คนเดียวแล้วย่อมเข้าใจว่าหมายถึงผู้กระทำความผิดโดยตรงและโดยอ้อม รวมถึงการกล่าวถึงการร่วม

กระทำความผิดต้ังแต่สองคนหรือกว่านั้นขึ้นไป จะทำให้เข้าใจและบ่งบอกถึงคำว่า “เป็นตัวการ” ได้ดี

ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดังนี้ 

“ผู้กระทำความผิด หมายถึง ผู้ลงมือกระทำความผิด และผู้กระทำความผิดผ่าน

ผู้อื่น 

ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยผู้กระทำความผิดต้ังแต่สองคนขึ้นไป ผู้ท่ีได้ร่วม

กระทำความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับ

ความผิดนั้น 

การร่วมกระทำความผิด เช่น การร่วมกระทำส่วนหนึ่งของการกระทำท้ังหมดท่ี

เป็นความผิด การแบ่งหน้าท่ีกันทำ การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุใน

ลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือได้ทันทีและการอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระทำ

ความผิด หรือการร่วมกันกระทำความผิดด้วยประการอื่นใด” 

ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการกำหนดนิยามการร่วมกระทำความผิด 

โดยระบุรูปแบบลักษณะของการกระทำตามแนวคำพิพากษาฎีกา จะสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย

และยังสามารถช่วยให้การตีความถึงการร่วมกระทำความผิดชัดเจนเป็นบรรทัดฐานได้ ซึ่งจะช่วยแก้ไข

ปัญหาการจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดหลายคนตามกฎหมายอาญาไทยได้ดียิ่งขึ้น  โดยสามารถ

ปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดได้ครบถ้วน ทำให้การกล่าวถึงผู้กระทำความผิดแต่ละ

ประเภทมีความเช่ืองโยงสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ รวมถึงการพิจารณาการร่วมกระทำความผิดของ

ผู้กระทำความผิดร่วมจะมีหลักเกณฑ์ท่ีสามารถปรับใช้ประกอบกับการใช้ดุลพินิจของศาลได้อย่าง

เหมาะสม 

2) ผู้ใช้ เห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขระวางโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสาม 

เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายไม่สอดคล้องกับการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษ เพราะมิได้พิเคราะห์

ถึงสภาพและความร้ายแรงของพฤติการณ์ในการกระทำความผิดอย่างแท้จริง อีกท้ังผู้ใช้ถือเป็นผู้ริเริ่ม
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หรือสาเหตุให้ผู้อื่นเกิดเจตนากระทำความผิด เมื่อความน่าตำหนิของการกระทำมีระดับท่ีแตกต่างกัน 

การลงโทษจึงควรมีความแตกต่างกันด้วย 

อนึ่ง การลงโทษผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนหลัง ท่ีเป็น

การเพิ่มโทษแก่ผู้ใช้อีกกึ่งหนึ่งจากท่ีศาลลงแก่ผู้นั้น เนื่องด้วยสถานะพิเศษบางประการอันจะทำให้ผู้ใช้

ต้องรับโทษหนักขึ้น หากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสาม ในส่วนแรก แล้ว 

โดยให้ผู้ใช้ต้องระวางโทษในความผิดฐานหนึ่งฐานใดท่ีผู้ถูกใช้ได้กระทำลง ศาลจะสามารถกำหนดโทษ

ของผู้ใช้ได้ไม่ว่าผู้ถูกใช้จะมีสถานะพิเศษหรือมีมูลเหตุจูงใจใดในการกระทำความผิด จะทำให้การปรับ

ใช้กฎหมายสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้นและเป็นการตีความกฎหมายไปในแนวทางหนึ่ง ซึ่ง

จะทำให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้กระทำความผิดไม่ว่าประเภทใดก็ตาม  

ผู้วิจัยเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสาม จากเดิมความ

ว่า  

“ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้าผู้ถูก

ใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับบัญชา

ของผู้ใช้ ผู้ท่ีมีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้

เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษท่ีศาลกำหนดสำหรับผู้นั้น” 

เป็น 

“ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องระวางโทษในความผิดท่ีผู้ถูกใช้ได้

กระทำลง” 

การแก้ไขดังกล่าวนี้จะทำให้การตีความการลงโทษของผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย

เป็นไปในแนวทางท่ีเหมาะสมขึ้น โดยท่ีสามารถตีความได้ว่าเมื่อผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิดฐานใดแล้ว

ผู้ใช้ย่อมจะมีความผิดในฐานเดียวกัน ถือเสมือนเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดเอง ซึ่งจะทำให้ระวางโทษ

ของผู้ใช้และผู้ถูกใช้มีอัตราระวางโทษเท่ากัน ส่วนดุลพินิจในการกำหนดโทษนั้นเป็นหน้าท่ีของผู้

พิพากษาท่ีจะพิจารณาถึงความช่ัวร้ายหรือความร้ายแรงของการกระทำ อีกท้ังยังสามารถแก้ไขปัญหา

การลงโทษผู้ใช้กรณีผู้ถูกใช้มีสถานะพิเศษได้ เพราะศาลสามารถเพิ่มโทษแก่ผู้ใช้ในอัตราระวางโทษ
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เดียวกับผู้ถูกใช้ ซึ่งไม่จำเป็นต้องบัญญัติกฎหมายเพิ่มข้ึนแต่อย่างใด ดังนั้น ไม่ว่าผู้ใช้จะปรากฏตัวหรือ

อยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุหรือไม่ ศาลย่อมใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

3) ผู้สนับสนุน เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติในส่วนระวางโทษ ตามมาตรา  86 ของประมวล

กฎหมายอาญา เนื่องจากการกำหนดมาตราส่วนโทษในลักษณะนี้เกิดจากแต่เดิมท่ีผู้พิพากษายังไม่มี

ความรู้ความเช่ียวชาญในการใช้ดุลพินิจกำหนดโทษ จะเห็นได้จากกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 ท่ี

มีโทษขั้นต่ำ เพื่อกำหนดขอบเขตของการกำหนดโทษไว้ ในปัจจุบันผู้พิพากษามีความรู้ความเช่ียวชาญ

มากขึ้น อีกท้ังการวินิจฉัยท่ีปรากฏตามคำพิพากษาฎีกาก็เป็นแนวทางท่ีชัดเจนแล้ว จึงสมควรให้ผู้

พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษได้ภายใต้ข้อจำกัด คือ อัตราโทษต่ำกว่าผู้กระทำความผิดหลัก 

เสมือนการกำหนดโทษขั้นต่ำท่ีไม่ปรากฏในบางมาตราตามประมวลกฎหมายอาญาไทยในปัจจุบัน 

ผู้วิจัยเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จากเดิมความว่า  

“ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกใน

การท่ีผู้อื่นกระทำความผิดก่อนหรือขณะกระทำความผิด แม้ผู้กระทำความผิดจะมิได้รู้ถึง

การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด 

ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น” 

เป็น 

“ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกใน

การท่ีผู้อื่นกระทำความผิดก่อนหรือขณะกระทำความผิด แม้ผู้กระทำความผิดจะมิได้รู้ถึง

การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด 

ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้นเพียงใดก็ได้” 

จากข้อเสนอข้างต้นนี้ สอดคล้องกับทฤษฎีหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทำ

ความผิด ท่ีมุ่งเน้นถึงตัวผู้กระทำความผิดโดยตรงเพื่อปรับปรุงแก้ไขไม่ให้มีการกระทำความผิดซ้ำ และ

จะช่วยแก้ไขปัญหาระวางโทษอย่างจำกัดในมาตรา 86 ของประมวลกฎหมายอาญาไทยได้ เพราะ

ระดับความน่าตำหนิในการกระทำของผู้สนับสนุนมิได้เท่ากันในทุกกรณี หากมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง

บทบัญญัติข้างต้นนี้จะทำให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกำหนดโทษผู้สนับสนุนได้เหมาะสมกับพฤติการณ์

และความร้ายแรงของการกระทำ  
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ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาไทยในระบบผู้ร่วมกระทำ

ความผิดดังท่ีกล่าวมานี้ จะทำให้การจำแนกประเภทผู้กระทำความผิดมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ท้ัง

การปรับใช้ทฤษฎีนายเหนือการกระทำความผิดและแนวทางปฏิบัติในทางวิชาการ จะส่งผลให้การ

พิจารณาคดีของศาลมีหลักเกณฑ์ท่ีถูกต้อง และสามารถลงโทษผู้กระทำความผิดในแต่ละประเภทได้

อย่างเหมาะสมกับความผิดท่ีได้กระทำลง หากว่าในอนาคตรูปแบบลักษณะในการกระทำความ

เปล่ียนแปลงไป ศาลก็จะมีแนวทางในการพิจารณาและลงโทษผู้กระทำความผิดได้ถูกต้องตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงเหมาะสมกับบริบทการใช้การตีความตามกฎหมายอาญาไทยด้วย 
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