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บทคัดย่อภาษาไทย 
 รักษพร สุขัมศรี : ผลกระทบของความเสียหายในการก่อสร้างท่ีมีต่อการรับรู้มูลค่าและ

ความพึงพอใจของลูกค้า: กรณีศึกษา คอนโดมิเนียม. ( THE EFFECT OF 
CONSTRUCTION DEFECT ON CUSTOMERS’ PERCEIVED VALUE AND 
SATISFACTION: A CASE STUDY CONDOMINIUM.) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.วร
ภัทร์ อิงคโรจน์ฤทธิ์ 

  
ความเสียหายของอาคารไม่เพียงแต่ส่งผลต่อโครงสร้างแต่ยังมีผลต่อมุมมองในแง่คุณภาพ 

ความงามและมูลค่า โดยการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้การยอมรับได้ต่อความ
เสียหายท่ีมีผลต่อมูลค่าและความพึงพอใจระหว่างกลุ่มผู้เช่ียวชาญและกลุ่มคนท่ัวไป รวมถึงศึกษา
ถึงประเภทความเสียหายและระดับความรุนแรงท่ีต่างกัน โดยก าหนดตัวแปรต้นคือ ประเภทความ
เสียหายและระดับความรุนแรง ตัวแปรตาม คือการประเมินการยอมรับได้และราคา โดยใช้การ
พิจารณาภาพจ าลองความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน รอยแตกร้าวและรอยเปื้อนสกปรกจากคราบ
เลอะสีและปูน ในระดับความเสียหายท่ีต่างกัน 4 ระดับ ประเมินจากค่าคะแนนระดับการยอมรับได้
และมูลค่าตามความพึงพอใจ จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 60 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้เช่ียวชาญ
ด้านงานก่อสร้างและกลุ่มคนท่ัวไป ผลการศึกษาเมื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีการประเมินท่ีใกล้เคียงกัน แต่ในประเด็นร้อยละของราคา
ท่ีลดลงจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติในระดับความรุนแรงท่ี
มากกว่า 30% และเมื่อเปรียบเทียบความเสียหายท่ีเกิดขึ้นทั้งสามประเภท ความเสียหายท่ีเกิดจาก
ความช้ืนและรอยแตกร้าวมีการยอมรับได้ในทุกประเด็นท่ีน้อยกว่าความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
คราบเปื้อน ซึ่งขึ้นอยู่กับประเภทความเสียหายและระดับความรุนแรงมีผลต่อการรับรู้ของท้ังสอง
กลุ่มตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในแง่ของการก าหนดเกณฑ์
มาตรฐานในงานก่อสร้างท่ีไม่ให้เกินเกณฑ์การยอมรับได้คือ ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและ
รอยแตกร้าวในระดับความรุนแรงไม่เกิน 10% และไม่เกิน20% ของความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
เป้ือนเพราะมีผลต่อการยอมรับได้ท้ังในแง่ของคุณภาพและมูลค่าท่ีลดลง  
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6073573025 : MAJOR ARCHITECTURE 
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condominium 
 Raksaporn Sukhamsri : THE EFFECT OF CONSTRUCTION DEFECT ON 

CUSTOMERS’ PERCEIVED VALUE AND SATISFACTION: A CASE STUDY 
CONDOMINIUM.. Advisor: Asst. Prof. Dr. VORAPAT INKAROJRIT 

  
The problem of building defects in new construction can impact value and 

satisfaction. Condominium buildings, which have become popular forms of housing 
and investment, are one example. Although many factors affect a customer's 
decision to buy a condominium, construction quality is an important one. This study 
focuses on the impact of building defects on customers’ perceived value and 
satisfaction. Building damage caused by moisture, cracks, and stain, at four different 
levels, was assessed by rating customer acceptance and satisfaction levels, drawn 
from a sample survey of 60 people. The sample included both construction experts 
and customers. The results show that both groups tend to report similar acceptance 
and satisfaction levels with different defects. But on the issue of the percentage of 
the price that decreased from the damage occurred, there is a statistically significant 
difference in the severity level of more than 30% and when comparing the three 
types of damage caused by moisture and cracks is acceptable in all areas less than 
the damage caused by stains. Depending on the type of damage and the level. 
Therefore, this research can be applied in terms of determining standards in 
construction that do not exceed acceptable criteria. So, damage caused by moisture 
and cracks in severity not more than 10% and not more than 20% of the damage 
caused by stains because it can affect acceptance in terms of quality and reduced 
value. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
อาคารท่ีดี ควรเป็นอาคารท่ีมีการวางผัง การใช้งาน มีประสิทธิภาพท่ีสามารถตอบสนองความ

ต้องการของผู้ใช้งานได้อย่างสมบูรณ์ รวมถึงเป็นอาคารท่ีมีความสวยงาม ซึ่งความสวยงามของอาคาร

ไม่เพียงเกิดจากการออกแบบแต่ยังหมายถึงความสมบูรณ์ของตัวอาคาร ซึ่งความเสียหายเป็นส่ิงท่ีท า

ให้อาคารขาดความสมบูรณ์และยังมีผลต่อประสิทธิภาพของอาคารและการรับรู้ของผู้ใช้สอยอาคารใน

แง่มุมมต่างๆ อีกด้วย ซึ่งในปัจจุบันพบว่าอาคารประเภทบ้านและคอนโดมิเนียมมีการร้องเรียนจาก

ลูกค้าถึงความเสียหายค่อนข้างมาก เนื่องด้วยการขยายตัวทางเศรษฐกิจในยุคปัจจุบันท าให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงในหลายๆ ด้าน รวมท้ังลักษณะรูปแบบท่ีอยู่อาศัยท่ีมีวิวัฒนาการตามสภาพเศรษฐกิจ

สังคมและการพัฒนาของเมือง การกระจายตัวของเมืองในปัจจุบันยังเป็นลักษณะท่ีเขตเมืองเป็น

ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์จากท่ีดิน ประกอบกับความต้องการ

ท่ีอยู่อาศัยของประชากรในเขตเมืองท่ีเพิ่มขึ้นท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงลักษณะท่ีอยู่อาศัยแบบบ้าน

เด่ียวพัฒนาเป็นการอยู่อาศัยรวมแบบอาคารสูง เรียกว่า อาคารพักอาศัยรวม หรือ คอนโดมิเนียม 

(Condominium) เนื่องจากสามารถตอบสนองลักษณะการใช้ชีวิตของคนในยุคปัจจุบันได้อย่าง

เหมาะสม ธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์จึงมีการเติบโตเป็นอย่างมาก เห็นได้จากราคาท่ีเพิ่มสูงขึ้นในทุกปี

และในหลายพื้นท่ี ท่ีดินถูกเปล่ียนการใช้ประโยชน์และสร้างเป็นคอนโดมิเนียมแทนท่ี ท าให้เกิดการ

แข่งขันของผู้พัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของท่ีดินเปล่ียนมาลงทุนสร้างอาคารชุดพักอาศัย 

เป็นผลให้ในกระบวนการก่อสร้างต้องใช้ระยะเวลาท่ีรวดเร็วเพื่อความคุ้มค่ากับการลงทุน ผลจากการ

เติบโตนี้ ท าให้ต้องมีการควบคุมคุณภาพและข้อก าหนดต่างๆ ท่ีคอยดูแลให้อาคารได้มาตรฐาน โดย

ปกติในกระบวนการก่อสร้างอาคารประเภทนี้มีท่ีปรึกษาควบคุมการก่อสร้างและฝ่ายควบคุมคุณภาพ

ท่ีจะตรวจสอบก่อนท่ีอาคารจะได้รับการรับมอบ ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนท่ีตรวจสอบหลังอาคาร

สร้างเสร็จแต่ยังพบว่ามีความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และอาจต้องยอมรับว่างานก่อสร้างย่อมเกิดความ

เสียหายข้ึนบ้างเล็กน้อย แต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต้องอยู่ในเกณฑ์ท่ีผู้บริโภคยอมรับได้และไม่รุนแรง

ถึงขัน้ส่งผลกระทบต่อการอยู่อาศัยหรือผลกระทบในระยะยาว ซึ่งคอนโดมิเนียมเป็นอาคารท่ีอยู่อาศัย 

จึงมีผลกระทบอย่างมากจากการถูกร้องเรียถึงความเสียหายและความไม่สมบูรณ์ตามท่ีลูกค้าคาดหวัง 

ท้ังนี้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในงานก่อสร้างอาคารประเภทคอนโดมิเนียมมีความแตกต่างกับการสร้างบ้าน ท้ัง

เรื่องของโครงสร้าง รูปแบบอาคาร และท่ีส าคัญคือ ห้องพักของคอนโดมิเนียมเป็นระบบผนังร่วม 
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โครงสร้างร่วมกัน ซึ่งท าให้เกิดปัญหาระหว่างห้องและแก้ไขได้ยากรวมทั้งต าแหน่งของห้องซึ่งอาจมีผล

ท าให้เกิดความเสียหายจากสภาพแวดล้อมได้ง่ายกว่าบ้านท่ีการออกแบบนั้นสามารถเล่ียงในประเด็น

เหล่านี้และการซื้อบ้านนั้นสามารถเข้าตรวจสอบได้ต้ังแต่วางฐานรากต่างกับคอนโดมิเนียมท่ีสามารถ

เข้าตรวจสอบได้หลังอาคารสร้างเสร็จแล้ว การร้องเรียนถึงความเสียหายของบ้านท่ีสร้างใหม่ยังคง

เกิดขึ้นต่อเนื่อง แม้ว่าในอุตสาหกรรมการก่อสร้างบ้านจะท าตามมาตรฐานแต่เพราะความต้องการและ

มาตรฐานคุณภาพท่ีมีต่อการรับรู้ท่ีแตกต่างกันของผู้สร้างและลูกค้า ท าให้ในขั้นตอนการส่งมอบเกิด

ความติดขัดส่งผลต่อก าไรและภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีของบริษัทผู้สร้าง  

ในปัจจุบันพบว่าเกิดการร้องเรียนถึงโครงการรวมถึงการแจ้งให้มีการแก้ไขงานก่อสร้างท่ีไม่

เรียบร้อยบ่อยครั้ง และพบว่าในปัจจุบันมีธุรกิจเกี่ยวกับการรับจ้างตรวจสอบคอนโดมิเนียมก่อนรับ

โอน ซึ่งส่ิงเหล่านี้เป็นเครื่องยืนยันได้ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและความไม่มั่นใจ ไม่พึงพอใจของ

ผู้บริโภค จากหนังสือตรวจสุขภาพคอนโดก่อนรับโอน (วิญญู วาณิชศิริโรจน์, 2561) การตรวจสอบ

ห้องชุดท่ีได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายไว้นั้น ถ้าให้ถูกต้องควรไปตรวจสอบการก่อสร้างห้องชุดท่ีซื้อไว้เป็น

ระยะๆ ต้ังแต่เริ่มตอกเสาเข็มอาคาร แต่ความเป็นจริงโครงการคอนโดมิเนียม มักไม่ยอมให้ผู้ซื้อห้อง

ชุดเข้าไปตรวจเช็คในระหว่างการก่อสร้าง กว่าจะยอมให้คนซื้อเข้าไปในโครงการได้ก็เฉพาะวันท่ี

ก าหนดให้ผู้ซื้อห้องชุดเข้าตรวจรับห้อง อย่างเป็นทางการเท่านั้น โดยอ้างว่า สัญญาท่ีท ากันนั้นเป็นแค่ 

“สัญญาจะซื้อจะขาย” คือยังไม่ได้มีการซื้อขายกันจริงๆ สิทธิในห้องชุดนั้นยังเป็นของผู้ขายอยู่ ท าให้

ต้องใช้ความใส่ใจในการตรวจสอบห้องชุดก่อนได้รับโอนมากยิ่งขึ้น เพราะเจ้าของห้องชุดมีเพียงโอกาส

เดียวที่จะสามารถตรวจสอบคุณภาพงานก่อสร้างของห้องชุดก่อนรับโอนกรรมสิทธิ์จากโครงการ และ

แม้ว่าจะมีการควบคุมคุณภาพและมีข้อก าหนดต่างๆ ท่ีคอยดูแลให้อาคารได้มาตรฐาน โดยปกติใน

กระบวนการก่อสร้างอาคารประเภทนี้มีท่ีปรึกษาควบคุมการก่อสร้างและฝ่ายควบคุมคุณภาพ ท่ีจะ

ตรวจสอบก่อนท่ีอาคารจะได้รับการรับมอบ ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนท่ีตรวจสอบหลังอาคารสร้างเสร็จ 

แต่ยังพบว่ามีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับห้องพักคอนโดมิเนียม โดยความเสียหายเกิดขึ้นมากท่ีสุดคือ 

งานผนัง (เอกรินทร์ มหาวิริโย, 2559) ปกติการตรวจสอบจะมีเกณฑ์การวัดท่ีเป็นมาตรฐานแต่ในการ

ยอมรับได้และความพึงพอใจ โดยเฉพาะในมุมมองของผู้บริโภคจะมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกันออกไป 

ประเด็นนี้ท าให้การประเมินและการยอมรับได้ของแต่ละกลุ่มคนมีความแตกต่างกันท้ังในแง่มูลค่าและ

คุณภาพท่ีมีต่อการรับรู้เพราะมีผลต่อการใช้งานอาคารในการอยู่อาศัย ซึ่งความรู้ความเข้าใจและ

ประสบการณ์ในงานก่อสร้างท่ีต่างกัน ท าให้การรับรู้ถึงความเสียหายในมุมมองของแต่ละบุคคลน่าจะ
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มีความสัมพันธ์กับมูลค่าท่ีอาจจะเป็นตัวแปรของการยอมรับได้ โดยคาดว่าการประเมินถึงการยอมรับ

ได้จะชัดเจนมากยิ่งขึ้นเมื่อน าประเด็นเรื่องราคามาเปรียบเทียบ 

ดังนั้นการวิจัยนี้จึงต้องการทราบถึงการยอมรับได้ในระดับความรุนแรงท่ีต่างกันของความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น ในมุมมองของลูกค้าและผู้เช่ียวชาญถึงการรับรู้และการประเมินมูลค่าของความ

เสียหายในระดับความรุนแรงท่ีต่างกันเพราะมีความสัมพันธ์กับมุมมองการรับรู้ด้านความงาม ความ

สมบูรณ์ ประสิทธิภาพ คุณภาพและความรู้สึกคุ้มค่าถึงมูลค่าว่ามีผลกระทบเพียงใดและมีแนวโน้ม

เหมือนหรือต่างกันอย่างไร โดยน าประเด็นเรื่องราคามาช่วยในการประเมินเพราะคาดว่าช่วยให้เห็นถึง 

การประเมินการยอมรับได้ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นและท าให้สามารถประเมินมุมมองในการยอมรับ

ได้ท่ีคาดว่าขึ้นอยู่กับประสบการณ์และความรู้สึกถึงความคุ้มค่ากับมูลค่าของลูกค้าและผู้ท่ีมีส่ วน

เกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง ซึ่งใช้กรณีศึกษาเป็นคอนโดมิเนียมเพราะเป็นอาคารท่ีน่าจะมีผลกระทบต่อ

ความรู้สึกและความต้องการของผู้ใช้งานท่ีสามารถเห็นได้ชัดและส่งผลโดยตรง 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 จากหัวข้อการวิจัยและความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา งานวิจัยนี้ต้องการศึกษา

เกี่ยวกับความเข้าใจถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในงานก่อสร้าง ท่ีมีผลต่อการรับรู้มูลค่าและความพึง

พอใจของลูกค้า จึงได้ก าหนดเป็นวัตถุประสงค์ของงานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ศึกษาถึงการรับรู้ การยอมรับได้ในประเด็นต่างๆ ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้ท่ีมี

ความรู้ความเช่ียวชาญด้านงานก่อสร้างและบุคคลท่ัวไป (ลูกค้า) เพื่อแสดงให้เห็นถึงการรับรู้ มุมมอง

ถึงความเสียหายมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  

2. ศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของระดับความเสียหายกับการยอมรับได้ถึงความรุนแรง 

ท่ีมีผลต่อมูลค่าและความพึงพอใจ ในแต่ละประเภทความเสียหาย  

3. ความส าคัญของการรับรู้ต่อความเสียหายท่ีมีต่อมูลค่า เพื่อเป็นแนวทางในการเพิ่ม

มาตรฐานในการตรวจสอบและวางแผนการซ่อมแซมเพื่อให้ตรงกับความความต้องการและความพึง

พอใจของลูกค้าและผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการก่อสร้าง โดยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานงาน

ก่อสร้าง 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้ มีจุดมุ่งหมายเกี่ยวกับการรับรู้และการประเมินมูลค่า ความเสียหายห้อง

ชุดภายในคอนโดมิเนียม จึงได้น าประเด็นและปัจจัยภายนอกต่างๆ ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจซื้อ โดย

ทดสอบด้วยวิธีเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งให้ข้อมูลพื้นฐานเบื้องต้นและพิจารณาจากภาพท่ี

ก าหนดให้ เพื่อให้ตัวแปรอื่นไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อการตัดสินใจ ดังนี้    

1. งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเฉพาะประเภทและความรุนแรงตามท่ีก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งได้

ก าหนดไว้ 3 ลักษณะความเสียหายคือ 1) ความช้ืน 2) รอยแตกร้าวและ 3) รอยเปื้อนสกปรกจาก

คราบเลอะสีและปูน ดังนั้นลักษณะพื้นท่ีและรายละเอียดของห้องชุดคอนโดมิเนียม ได้ก าหนดลักษณะ

ของห้อง ขนาด สี  องค์ประกอบหรือปัจจัยต่างๆ เช่น ท่ีต้ัง รูปแบบอาคาร พื้นท่ีใช้สอยห้อง ส่ิงอ านวย

ความสะดวก สาธารณูปโภคต่างๆ เป็นต้น ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจซื้อ ได้ก าหนดให้เป็นตัวแปรควบคุม  

2. การประเมินการยอมรับได้และราคา โดยการศึกษาความพึงพอใจใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท 

(Linkert scale) ซึ่งเป็นมาตรวัดส าหรับให้ผู้ทดสอบแสดงระดับความคิดเห็นในแบบสอบถามปลายปิด 

และการวัดแบบการแบ่งเป็นช่วง (Interval scale) ในการประเมินด้านราคา 

 

1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษา ส ารวจ รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นภายในห้องชุดคอนโดมิเนียม โดยมีวิธีการท างานเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ทบทวนวรรณกรรม 

ส่วนท่ี 2 การส ารวจข้อมูลและการออกแบบการทดลอง ส่วนท่ี 3 เก็บข้อมูล วิเคราะห์ อภิปรายและ

สรุปผล โดยข้ันตอนของการศึกษาดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง เพื่อการเข้าใจความหมายและน า

แนวคิดมาเป็นแนวทางในการศึกษา โดยแบ่งเนื้อหาหลักๆ ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ความเสียหาย

หรือจุดบกพร่องในงานก่อสร้าง 2) แนวความคิดเรื่องการรับรู้  

ส่วนที่ 2 การส ารวจข้อมูลและการออกแบบการทดลอง โดยการหาข้อมูลเบ้ืองต้นท่ีน่าจะมี

ความเป็นไปได้และใกล้เคียงความเป็นจริง โดยแบ่งเป็น 2.1 การคัดเลือกตัวแปร 2.2 การคัดเลือก

กลุ่มประชากรตัวอย่าง 2.3 การออกแบบแบบสอบถาม  
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2.1 การคัดเลือกตัวแปร ได้ก าหนดจากการทบทวนวรรณกรรมและการเก็บข้อมูลเบื้องต้น 

โดยมีการก าหนด ตัวแปรต่างรายละเอียดดังนี้  

2.1.1 ตัวแปรควบคุม การศึกษาครั้งนี้เป็นการทดลองท่ีอ้างอิงจากกรณีศึกษา ดังนั้น

จึงได้ใช้ตัวอย่างในการศึกษา โดยการก าหนดลักษณะรูปแบบห้องพักคอนโดมิเนียมให้มี

ลักษณะตรงตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยท่ีต้องการ 

2.1.2 ตัวแปรต้น การศึกษานี้ ได้ก าหนดปัจจัยกลุ่มตัวอย่างตามลักษณะต่างๆ ของ

ความเสียหายและกลุ่มเป้าหมาย โดยแบ่งเป็น ปัจจัยต่างๆ ได้แก่ 1 ) ประเภทของความ

เสียหาย 2) ระดับความบกพร่องท่ีเกิดขึ้น 3) ประเภทของกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มคนท่ัวไปและ

กลุ่มผู้เช่ียวชาญ)  

2.1.3 ตัวแปรตาม การยอมรับได้ถึงความเสียหาย และการประเมินร้อยละของราคา

ท่ีลดลง ในประเด็นต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้และความรู้สึกท่ีมีต่อความเสียหายท่ีเกิด

ขึ้นกับอาคาร  

2.2 การคัดเลือกกลุ่มประชากร การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อหาความสัมพันธ์และต้องการ

เปรียบเทียบการรับรู้และการยอมรับได้ในประเด็นต่างๆ ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับอาคาร ดังนั้น

กลุ่มประชากรท่ีใช้ในการทดลองจึงเจาะจงเป็นกลุ่มผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้ความเข้าในงานด้าน

ออกแบบและงานก่อสร้าง และกลุ่มคนท่ัวไป คือ กลุ่มลูกค้าท่ีมีความต้องการซื้ออาคารพักอาศัย

ประเภทคอนโดมิเนียม  

2.3 การออกแบบการทดลอง ซึ่งก าหนดแบบจ าลอง รูปแบบ ตัวแปร และความสัมพันธ์ของ

ตัวแปร เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยได้ก าหนดรูปแบบเครื่องมือ คือ  

2.3.1 ก าหนดรูปแบบภาพจ าลองความเสียหายในแต่ละประเภทและระดับความ

รุนแรงท่ีต่างกัน ท้ังหมดจ านวน 12 ภาพ 

2.3.2 ก าหนดรูปแบบ แบบสอบถาม โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 

ข้อมูลพื้นฐานเบื้องต้น โดยแบบสอบถามให้ระบุ เพศ ช่วงอายุ อาชีพ ส่วนท่ี 2 ลักษณะ

คอนโดมิเนียมท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในการตัดสินใจเลือกซื้อ สถานภาพการครอบครอง

กรรมสิทธิ์คอนโดมิเนียม ลักษณะการเลือกคอนโดมิเนียมสร้างเสร็จพร้อมอยู่หรือซื้อจองก่อน
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สร้าง ส่วนท่ี 3 ความรู้สึกถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นภายในห้องชุดคอนโดมิเนียมเป็นการ

ประเมินโดยการวัดระดับแบบแบ่งมาตรวัดล าดับและการวัดระดับแบบช่วงในเรื่องของราคา 

โดยให้พิจารณาจากภาพตัวอย่าง  

 

 ส่วนที่ 3 เก็บข้อมูล วิเคราะห์ อภิปรายและสรุปผล    

3.1 วิเคราะห์ผลหาความมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ใช้โปรแกรม Excel และSPSS เพื่อการวิเคราะห์ผลหาความมีนัยส าคัญทางสถิติ โดย

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียและวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยใช้ค่า t-test หาความแตกต่างในแต่ละข้อมูลตัว

แปร ในการวิเคราะห์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้น การยอมรับได้ถึงความเสียหาย ส่งผลต่อ

ตัวแปรตาม ร้อยละของราคาท่ีลดลงอย่างไร แล้วมีแนวโน้มไปในทิศทางใด โดยน าเสนอในรูปแบบ

กราฟ เพื่อให้เห็นแบบแผนการกระจาย แนวโน้ม ความเหมือนและความต่างในข้อมูลหลายชุด โดย

แกนแนวนอน X คือ ข้อมูลระดับความรุนแรงของความเสียหาย แกนแนวต้ัง Y คือ ระดับความพึง

พอใจ โดยเปรียบเทียบระหว่างประชากร 2 กลุ่ม ดังภาพท่ี 1 

 

ภาพท่ี 1 ตัวอย่างแผนภูมิน าเสนอข้อมูล 
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3.2 อภิปรายผล 

ท าการเปรียบเทียบการยอมรับได้ถึงความเสียหายของกลุ่มผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้ความ

ช านาญเกี่ยวกับงานก่อสร้างและอสังหาริมทรัพย์และกลุ่มคนท่ัวไป (ลูกค้า) เนื่องจากการยอมรับได้ใน

แต่ละกลุ่มคนน่าจะมีความพึงพอใจท่ีต่างกัน ซึ่งการวิเคราะห์จะสามารถท าให้เข้าใจถึงการรับรู้ของท้ัง

คนสองกลุ่มในประเด็นต่างๆ เพื่อทราบถึงมุมมองท่ีเหมือนและต่างกันและแนวทางในการพัฒนา

ปรับปรุงต่อไปให้เหมาะสมกับความต้องการของท้ังสองกลุ่ม ซึ่งอิทธิพลของความเสียหายประเภท

ต่างๆ และระดับความรุนแรงของความเสียหายท่ีต่างกันมีผลต่อมูลค่าของคอนโดมิเนียมและการรับรู้

ถึงความยอมรับได้ในความเสียหายอย่างไร และเพื่อทราบถึงปัจจัยอื่นๆ ท่ีมีผลต่อการรับรู้ การยอมรับ

ได้และมูลค่าถึงความเสียหายในแต่ละประเภท   

 

3.3 สรุปผลการศึกษา 

สรุปถึงการรับรู้ถึงมุมมองการรับรู้ความแตกต่างของแต่ละกลุ่มสองกลุ่มคือ ผู้ท่ีมีความรู้ความ

เช่ียวชาญด้านงานออกแบบก่อสร้าง (เจ้าของโครงการ, ผู้ออกแบบ, ผู้พัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์, 

ผู้รับเหมา, ท่ีปรึกษางานก่อสร้าง) และผู้ซื้อ (เจ้าของห้องรวมถึงผู้พักอาศัย) ถึงความรู้สึกการยอมรับ

ได้ในประเด็นต่างๆ ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และมีปัจจัยอื่นๆ หรือสาเหตุใดท่ีท าให้

เกิดความรู้สึกแตกต่าง ซึ่งน่าจะท าให้เห็นมุมมองความสัมพันธ์และของความเสียหายท่ีมีผลต่อการรับรู้

และมูลค่า ว่าความสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะใดมีความแตกต่างกันของปัจจัยต่างๆ อย่างไร ซึ่ง

ความสัมพันธ์นี้สามารถบ่งบอกถึงลักษณะการยอมรับได้ และผลการศึกษาท่ีเกิดขึ้นเป็นไปในแนวทาง

ใดและเป็นไปในแนวทางเดียวกับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์อื่นๆ อย่างไร จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า

การยอมรับได้จะเกี่ยวเนื่องกับประสบการณ์ การรับรู้ ซึ่งในการยอมรับได้ต่อความเสียหายของ

คอนโดมิเนียมที่มีมูลค่าสูง อาจมีปัจจัยหรือตัวแปรอื่นๆ ท่ีมีผลท าให้การรับรู้ต่างกันไป 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับ  
การศึกษานี้มุ่งไปท่ีประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างของการรับรู้และมูลค่าถึงความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นกับอาคาร โดยอ้างอิงอาคารประเภทท่ีพักอาศัยรวม หรือ คอนโดมิเนียม ซึ่งการศึกษานี้น่าจะ

สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในเรื่องต่างๆ ได้ดังนี้ 

1. เพื่อให้เห็นมุมมองของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการก่อสร้างโครงการและลูกค้าใน

งานก่อสร้างมีความแตกต่างกัน ดังนั้นเกณฑ์การวัดมาตรฐานท่ีมีอยู่ของแต่ละฝ่ายอาจต้องปรับ เพื่อให้

เกิดการยอมรับได้ท้ังสองฝ่ายและผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับงานก่อสร้างต้องมีความละเอียดรอบคอบในการ

ท างานและตรวจสอบ เพราะหมายถึงมูลค่าท่ีจะเกิดขึ้นระหว่างก่อสร้างและอาจเป็นค่าใช้จ่ายท่ีต้อง

เสียเพิ่มหลังงานก่อสร้างเสร็จ 

2. จากการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการยอมรับได้ท่ีมีต่อมูลค่าในแต่ละประเภทของ

ความเสียหาย ซึ่งน่าจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการเพิ่มมาตรฐานในการตรวจสอบและวางแผนการ

ซ่อมแซมเพื่อให้ตรงกับความความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้าและผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องใน

กระบวนการก่อสร้าง โดยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานงานก่อสร้าง 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ในบทนี้ท าการศึกษาจากแนวคิดทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เป็นข้อมูลในการวิจัย

เบ้ืองต้น เพื่อสร้างกรอบแนวความคิดในการวิจัยและสามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาตัวแปรต่างๆ ท่ี

เหมาะสมกับจุดประสงค์ท่ีต้ังไว้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ความเสียหายหรือจุดบกพร่องในการก่อสร้าง  
จากหนังสือบันทึกแมคเคลเลอร์: เผยกลยุทธ์การลงทุนและบริหารการก่อสร้าง โครงการ

พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ (สรกฤตย์ พันธุมนตรี, 2560) กล่าวถึงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ พบปัญหาท่ี

เกิดขึ้นในการบริหารโครงการ ซึ่งมีความแตกต่างขึ้นอยู่กับประเภทของอสังหาริมทรัพย์นั้นๆ แต่

ปัญหาท่ีพบและส่งผลต่ออาคารท าให้เกิดปัญหาขึ้นกับตัวอาคารคือ คุณภาพของงานก่อสร้างเพราะ

งานก่อสร้างท่ีได้คุณภาพนั้นสามารถวัดได้จากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่ออาคาร โดยความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลักๆ คือ 

1) ความเสียหายท่ีเห็นได้ชัดเจน เป็นความเสียหายท่ีหากได้รับการตรวจสอบอย่างถูกวิธี จะ

เห็นได้ชัดหลังจากท่ีมีความเสียหายหรือมีปัญหาเกิดขึ้น เช่น การใช้วัสดุ อุปกรณ์ ผิดข้อก าหนด ผนัง

เกิดรอยร้าว คอนกรีตเป็นรูพรุน ผนังไม่ได้ด่ิง ผนังฉาบทาสีไม่เรียบร้อย เป็นต้น 

2) ความเสียหายท่ีแฝงเร้น เป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แต่ไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจนเมื่อมีความ

เสียหายหรือมีปัญหาเกิดขึ้น โดยส่วนใหญ่ จะแสดงอาการหรือความเสียหายให้เห็น เมื่อใช้งานไปใน

ระยะหนึ่ง เช่น น้ ารั่วซึม การทรุดตัวของอาคาร กระเบ้ืองแตกร้าว เป็นต้น 

จากความเสียหายท่ีกล่าวมาข้างตัน สามารถแบ่งการซ่อมแซม ได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

- การซ่อมแซมโดยเร่งด่วน การซ่อมแซมประเภทนี้เป็นการซ่อมแซมความเสียหายท่ีอยู่ใน

ระดับความรุนแรงท่ีมีผลกระทบต่อโครงสร้าง การใช้งาน ก่อสร้างผิดจากแบบ หรือมีอันตรายต่อ

อาคารและผู้ใช้งาน 

- การซ่อมแซม แบบไม่เร่งด่วน เป็นความเสียหายท่ีประเมินให้อยู่ในความรุนแรงระดับกลาง 

แต่หากปล่อยไว้นานเกินไป อาจพัฒนาลุกลามกลายเป็นความเสียหายท่ีมีความรุนแรง จนถึงขั้นส่งผล

กระทบต่อโครงสร้างได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

- การเฝ้าตรวจติดตาม ความเสียหายเป็นความเสียหายท่ียังไม่ควรซ่อมแซมในขณะนั้น แต่

ควรเฝ้าระวังและติดตามความรุนแรงเป็นระยะ เนื่องจากหากท าการซ่อมแซมทันทีอาจเสียค่าใช้จ่าย

สูง หรือหากท าการซ่อมแซมไปแล้ว จะไม่สามารถท าการวิเคราะห์ถึงสาเหตุท่ีแท้จริงและท าการแก้ไข

ซ่อมแซมได้ถูกวิธีและเหมาะสม 

ซึ่งโดยท่ัวไป ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นพบว่าเกิดจาก 4 สาเหตุหลัก ดังต่อไปนี้ 

1) ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการออกแบบ โดยหลักแล้วผู้ออกแบบจะเป็นผู้น าข้อมูลจาก

เจ้าของโครงการ มาออกแบบให้เป็นไปตามนโยบาย ข้อกฎหมาย และงบประมาณ โดยส่ิงท่ีได้มาคือ 

แบบและรายการประกอบแบบ ดังนั้นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากขั้นตอนนี้ จึงแบ่งได้เป็น 2 ประเด็นหลัก คือ 

1.1 ข้อมูลท่ีใช้ในการออกแบบไม่ถูกต้องหรือครบถ้วน เช่น เจ้าของโครงการให้

ข้อมูลการใช้งานท่ีไม่ตรงกับการใช้งานจริง ซึ่งอาจท าให้มีการค านวณ การเลือกใช้วัสดุไม่ถูก

ประเภทหรือการขาดการระบุองค์ประกอบท่ีจ าเป็นต่อการใช้งาน จนเกิดปัญหาระหว่างการ

ใช้งาน เป็นต้น 

1.2 ออกแบบผิดหลักวิชาการ เช่น ออกแบบฐานรากโดยไม่มีผลการส ารวจช้ันดิน 

ผลท่ีเกิดขึ้นคือ ในระหว่างการก่อสร้างหรือระหว่างการใช้งาน จะเกิดปัญหาตามมาและส่วน

ใหญ่มักเป็นปัญหาท่ีมีความรุนแรง เช่น อาคารเกิดการทรุดตัว 

2) ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการก่อสร้าง การก่อสร้างเป็นกระบวนการน าเอาแบบและ

รายการประกอบแบบมาสร้างให้เกิดเป็นอาคารท่ีสมบูรณ์ โดยใช้ทรัพยากรต่างๆ มาด าเนินการ ดังนั้น

หากทรัพยากรท่ีน ามาใช้ขาดคุณภาพ ความเสียหายต่างๆ จะปรากฏให้เห็นโดยอาจปรากฏในช่วงการ

ก่อสร้างหรือในช่วงการใช้งาน ดังนี้ 

2.1 แรงงาน เช่น ขาดแรงงานท่ีมีฝีมือ ท าให้ก่อสร้างไม่ตรงตามแบบ ส่งผลให้เกิด

ปัญหาในระหว่างการใช้งานอาคาร เช่น เหล็กมีระยะหุ้มน้อยกว่าท่ีผู้ออกแบบก าหนดไว้ ท า

ให้อากาศสามารถซึมผ่านเข้าไปสัมผัสเหล็กจนเกิดสนิม ลุกลามจนท าให้สนิมดันคอนกรีต

ออกมา หรือความไม่ใส่ใจจนท าให้เกิดเป็นความบกพร่องเล็กน้อย เช่น งานฉาบ หรือการเก็บ

งานไม่เรียบร้อย เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

2.2 วัสดุ อุปกรณ์ เช่น การเลือกใช้วัสดุท่ีไม่ตรงตามแบบ ข้อก าหนด ไม่ได้มาตรฐาน

หรือด้อยคุณภาพ เช่น ใช้เหล็กท่ีเกิดสนิมขุม ส่งผลให้ก าลังรับน้ าหนักของอาคารน้อยกว่าท่ี

ผู้ออกแบบก าหนดไว้ และท าให้ลดอายุการใช้งานของอาคาร 

2.3 เครื่องมือ เครื่องจักร เช่น การใช้เครื่องจักรท่ีขากการบ ารุงรักษา ท าให้เกิดการ

วิบัติจนกระทบต่อตัวอาคาร เช่น ขณะเทคอนกรีต นั่งร้านท่ีค้ ายันแบบหล่อเกิดการวิบัติท าให้

คอนกรีตพังทลายลงมา ซึ่งแม้จะมีการซ่อมแซมแก้ไขแต่คุณภาพจะไม่เทียบเท่ากับการท าให้

เรียบร้อยตั้งแต่แรก 

2.4 วิธีการ เช่น ไม่มีการจัดท าแบบรายละเอียด ก่อนท าการก่อสร้าง ท าให้ท้ัง

ทีมงานท่ีท าการก่อสร้างและผู้ตรวจสอบงานไม่มีรายละเอียดท่ีเพียงพอในการท างาน ท าให้

เกิดปัญหาตามมา หรือท างานผิดหลักวิชาการ โดยสามารถอธิบายถึงกระบวนการของการท า

โครงการก่อสร้าง เพื่อความเข้าใจถึงการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนท่ีอาจส่งผลท าให้เกิด

ความเสียหายได้รวมถึงขั้นตอนการตรวจรับอาคารและการซ่อมแซมแก้ไข โดยแบ่งได้เป็น 3 

ส่วนหลักๆ คือ 

- ช่วงก่อนการก่อสร้าง (Pre - Construction Period) คือช่วงท่ีมีการจัดท าแผนงาน

หลักงานก่อสร้าง วางรูปแบบและผังโครงสร้างการบริหารโครงการก่อสร้าง รวมถึงให้

ข้อเสนอแนะแก่เจ้าของโครงการในการตรวจสอบและทบทวนแบบการก่อสร้างและรายการ

ประกอบแบบ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและความประหยัดในการก่อสร้าง รวมทั้งเพื่อให้เกิด

ความสมบูรณ์ของแบบและรายการประกอบแบบยิ่งขึ้น  

- ช่วงระหว่างการก่อสร้าง (Construction Period) การบริหารจัดการโครงการ

ในช่วงระหว่างการก่อสร้าง เพื่อให้งานก่อสร้างสามารถด าเนินการบรรลุตามแผนงานท่ีวางไว้ 

ท้ังด้านคุณภาพ ระยะเวลา และงบประมาณ  

- ช่วงหลังการเปิดใช้โครงการและส่งมอบพื้นท่ีแก่ลูกค้า (Post-Construction 

Period) คือการตรวจสอบรายการงานก่อสร้างของโครงการ (Project Check List) จะวาง

แผนการตรวจสอบงานก่อสร้างและระบบต่างๆ ท่ีติดต้ังแล้วเสร็จตามรายการท่ีก าหนดไว้เพื่อ

ส่งมอบพื้นท่ีให้กับเจ้าของโครงการ  โดยจะด าเนินการตรวจสอบงานก่อสร้างและทดสอบการ

ใช้งานของระบบและอุปกรณ์บางอย่างตามความจ าเป็น  และจัดท าเป็นรายงานการ

ตรวจสอบเพื่อแสดงถึงรายการของงานก่อสร้างหรือระบบอุปกรณ์ท่ีได้ด าเนินการตรวจสอบ
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แล้วเสร็จ รวมถึงงานท่ีต้องแก้ไข เพื่อแจ้งให้เจ้าของโครงการรับทราบ โดยการตรวจสอบ

ข้อบกพร่องของงาน (Check Work Defects) ตรวจสอบและรายงานข้อบกพร่องของงานท่ี

พบแก่เจ้าของโครงการ พร้อมท้ังติดตามดูแลให้ผู้รับเหมาแก้ไขความบกพร่องของงาน

ก่อสร้างหรือระบบอุปกรณ์ดังกล่าวให้ถูกต้องตามแบบหรือสามารถใช้งานได้ตามข้อก าหนด 

และท้ายสุดคือ การวางแผนงานหลังงานก่อสร้างแล้วเสร็จ เพื่อบริหารงานหลังจากมีการเปิด

ใช้อาคารแล้ว ในการดูแลงานทางด้านสถาปัตยกรรมและงานระบบวิศวกรรมต่างๆ ทุกระบบ

ตามระยะเวลาในสัญญารับประกัน 

3) ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากสภาพแวดล้อม โดยปกติในขั้นตอนของการออกแบบโครงการ 

จะต้องมีการก าหนดสมมติฐานต่างๆ ของสภาพแวดล้อมเพื่อประกอบการออกแบบ สมมติฐานส่วน

หนึ่งได้มาจากข้อมูลจากเจ้าของโครงการดังท่ีได้กล่าวไปในข้อ 1 และอีกส่วนได้มาจากหลักวิชาการ 

รวมถึงข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  

ตัวอย่างของสมมุติฐาน เช่น แรงลม น้ าหนักท่ีต้องการใช้สอย เป็นต้น ซึ่งในสภาพความเป็น

จริง หากแรงหรือน้ าหนักดังกล่าวสมมุติฐานท่ีผู้ออกแบบก าหนดไว้ ก็อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อ

อาคารได้ โดยท่ัวไปพบได้ใน 2 กรณี คือ  

3.1 ใช้งานอาคารเกินน้ าหนักท่ีออกแบบไว้ เช่น ขออนุญาตใช้เป็นท่ีพักอาศัย แต่ใช้

งานจริงน าไปเก็บของท่ีมีน้ าหนักสูง ส่งผลให้พื้นอาคารเกิดการแตกร้าว 

3.2 เกิดภัยธรรมชาติ ท าให้อาคารถูกแรงกระท าเกินน้ าหนักท่ีออกแบบไว้ เช่น เกิด

แรงลม เนื่องจากพายุสูงกว่าท่ีออกแบบไว้ หรือการค านวณแรงลมท่ีผิดพลาด ส่งผลให้อาคาร

อาจเกิดการพังทลาย 

4) ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการบ ารุงรักษา ในระหว่างการใช้งานอาคาร โดยปกติจะต้องมี

การจัดโปรแกรมการบ ารุงรักษาอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้วัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ ยังคงสามารถใช้งานได้

ตามปกติ รวมถึงไม่ให้เกิดความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อวัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ ลุกลามจนส่งผลต่อคุณภาพ

ของวัสดุ เกิดความเสียหายไปด้วย ดังนั้นหากอาคารเกิดความเสียหายข้ึนในระหว่างการใช้งานแต่ไม่มี

การแก้ไข เช่น การเกิดรอยร้าวที่เสาอาคารจนอากาศเข้าไปสัมผัสเหล็กภายในได้ แต่ไม่มีการซ่อมแซม

ท าให้สนิมเกิดการลุกลามจนท าให้การรับน้ าหนักของเสาลดลงส่งผลให้น้ าหนักส่วนเกินกระจายตัวไป

ยังพื้น ท าให้โครงสร้างพื้นรับน้ าหนักมากขึ้นและลุกลามจนท าให้อาคารเกิดการวิบัติ จะเห็นได้ว่า
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อาคารหรือส่ิงก่อสร้างต่างๆ จะมีคุณภาพเมื่อมีการวางแผนป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายต่างๆ ซึ่งไม่

เพียงแต่ท าให้อาคารมีความยั่งยืนถาวร ยังช่วยสร้างความมั่นใจและปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้อาคาร 

 

2.1.1 ระดับสภาพและลักษณะความเสียหาย 
จากความเสียหายท่ีได้กล่าวมาข้างต้น พบว่าความเสียหายมีความรุนแรงและมีประเภทความ

เสียหายท่ีต่างกัน ซึ่งจากการประเมินผลกระทบจากการมองเห็นของสภาวะแวดล้อมท่ีส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพความสวยงามและความคงทนของเปลือกอาคารฉาบปูน ได้จ าแนกสภาพของความ

เสียหายเป็นระดับท่ีแตกต่างกัน ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมาจากการส ารวจและประเมินโดยแต่ละระดับความ

รุนแรงจ าแนกตามความเสียหายท่ีงผลต่อพื้นท่ีและลักษณะความรุนแรงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือ

ผลกระทบท่ีมีผลต่อความเสียหาย ดังตารางท่ี 1 และ2 

ตารางท่ี  1 ระดับความเสียหายของเปลือกอาคารฉาบปูน  ข้อมูลจาก (Gaspar, 2008) 
ระดับสภาพ ลักษณะความเสียหาย 

1 สภาพดี  
(ส่งผลกับพื้นท่ี <5%) 

 คราบบนพื้นผิว 

 รอยข่วน 
2 เสียหายเล็กน้อย 
 (ส่งผลกับพื้นท่ี 5-10%) 

 รอยแตกลายงา 

 คราบสกปรกและคราบความช้ืน 

 จุดท่ีเกิดจากเช้ือรา 

3 เสียหายขยายวงกว้าง  
(ส่งผลกับพื้นท่ี 11-30%) 

 รอยแตกร้าว สังเกตเห็นได้ชัดเจน 

 ความเสียหายของขอบ หรือมุม 

 การลอกล่อนของผนัง 

 การซึมทะลุของผนัง 

 ความเสียหายของพื้นผิว (สีและผิวสัมผัส) 
4 สภาพแย่  
(ส่งผลกับพื้นท่ี >30%) 

 รอยแตกร้าวลึก 

 การผุผังของพื้นผิว 

 ความเสียหายจากน้ าซึมทะลุผนัง 

 ผนังมีการแตกหรือแยกออกจากกัน 
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ตารางท่ี  2 การอธิบายถึงแต่ละระดับความเสียหาย ข้อมูลจาก (Siti Nur Fazillah Mohd Fauzi, 
Nor’AiniYusof, & Abidin, 2012) 

ระดับความเสียหาย รายละเอียด 
1 ความเสียหายเล็กน้อย ไม่เกิดความเสียหายหรือไม่พบจุดบกพร่องท่ีเด่นชัด 
2 ความเสียหายน้อย ความเสียหายท่ีส่งผลกับความงาม 
3 ความเสียหายปานกลาง ความเสียหายท่ีส่งผลกับความงามและการใช้งาน 
4 ความเสียหายรุนแรง ความเสียหายท่ีส่งผลกับการใช้งานและท าให้เกิดอันตรายต่อ

สุขภาพและอาจเป็นสาเหตุของอุบัติเหตุเล็กๆ น้อยๆ 
5 ความเสียหายข้ันวิกฤต ความเสียหายซึ่งท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพและอาจเป็น

สาเหตุของอุบัติเหตุรุนแรง 
 

2.1.2 ผลกระทบความเสียหายท่ีส่งผลต่ออาคาร  
นอกจากนี้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่เพียงแต่ส่งผลต่อความแข็งแรงอาคาร ความสวยงาม แต่ยัง

ส่งผลถึงประสิทธิภาพการน าความร้อนของอาคาร แม้ว่ามีความพยายามลดการใช้พลังงานด้วยการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานในอาคาร และมีมาตรการหรือมีมาตรฐานต่างๆ ท่ีออกแบบมา

เพื่อช่วยลดการใช้พลังงาน แต่ด้วยปัจจัยและสาเหตุหลายประการท่ีท าให้อาคารไม่สามารถด าเนินการ

หรือบรรลุเป้าหมายตามท่ีวางไว้ได้ตามขั้นตอนของการออกแบบ ซึ่งพบว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจาก 

กระบวนการออกแบบและการก่อสร้าง และปัญหาการด าเนินงาน  

การเกิดปัญหาเกี่ยวกับความเสียหายอาคาร มีความสัมพันธ์ถึงด้านคุณภาพอาคารท่ีท าลาย

ประสิทธิภาพการระบายความร้อนของอาคาร โดยการเปรียบเทียบเกี่ยวกับลักษณะและคุณลักษณะ

ความเสียหาย สาเหตุ ปัจจัย ท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบต่อประสิทธิภาพพลังงานของโครงการก่อสร้าง 

การศึกษาได้มีการวิเคราะห์ความเสียหายโดยใช้คุณลักษณะ คือ ประเภทของความเสียหาย 

องค์ประกอบของอาคารท่ีได้รับผลกระทบ บริเวณของอาคารท่ีได้ความเสียหาย และฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง

กับการเกิดความเสียหาย จากการศึกษาพบว่าปัญหาหลักท่ีเกิดคือ การติดต้ังท่ีไม่ถูกต้อง การแตกร้าว 

รั่วของพื้นผิว โดยบริเวณท่ีพบความเสียหายส่วนมาก เช่น บริเวณส่วนของผนัง บริเวณประตูหน้าต่าง 

พื้น เป็นต้น ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของงานก่อสร้าง กระทบต่อ มูลค่ า

ของโครงการ การวางแผนของโครงการ ความพึงพอใขของลูกค้า ช่ือเสียงของโครงการ สุขภาพและ
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ความปลอดภัย ผลกระทบความเสียหายด้านคุณภาพในการสร้างประสิทธิภาพการระบายความร้อน 

ความเสียหายต่างๆ ต้องยอมรับว่าส่งผลทางลบต่ออาคารท าให้อาคารต้องใช้พลังงานสูงขึ้น  

อ้างถึงหนัง สือ (The Building and Construction Authority, 2008) เป็นระบบการ

ประเมินงานก่อสร้าง แบ่งเป็น 3 ส่วนงาน คือ 1) งานโครงสร้าง 2) งานสถาปัตยกรรม และ3) งาน

ระบบ แบ่งได้ตามภาพท่ี 2 มีการให้ค่าน้ าหนักในการประเมินในงานสถาปัตยกรรม ซึ่งในส่วนงานนี้มี

ความเกี่ยวข้องกับคุณภาพและมาตรฐาน โดยประมาณ 60% ของส่วนงานท้ังหมด ส่วนนี้มี

ความส าคัญเพราะเป็นส่วนท่ีสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งแสดงถึงความเรียบร้อยสมบูรณ์ของ

โครงการ รายละเอียดการประเมินดังภาพท่ี 1 และจากการประเมินถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่

เกิดขึ้นจากงานสถาปัตยกรรม ซึ่งสามารถแบ่งรายละเอียดได้ตามประเภทของงานสถาปัตยกรรม 

แสดงดังรายละเอียดตารางท่ี 3  

ตารางท่ี  3 รายละเอียดความเสียหายงานก่อสร้าง (ท่ีมา :The Building and Construction 
Authority, 2008) 

ประเภท
ลักษณะงาน 

*CAT A CAT B CAT C CAT D 
อาคาร

พาณิชย์, 
โรงงาน,

สถานศึกษา
และอื่นๆ 

อาคาร
พาณิชย์, 
โรงงาน,

สถานศึกษา
และอื่นๆ 

บ้าน
เด่ียว 

อาคาร
พักอาศัย

รวม 
(ซื้อขาด) 

อาคารพัก
อาศัยรวม 
(ให้เช่า) 

บ้าน
จัดสรร 

งานโครงสร้าง 20% 25% 20% 30% 40% 25% 
งาน
สถาปัตยกรรม 60% 65% 70% 65% 55% 70% 

งานระบบ 20% 10% 10% 5% 5% 5% 

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
*CAT A ประเภทอาคารท่ีมีงานระบบปรับอากาศแบบรวมศูนย์ (Central Air-conditioning System) 
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ภาพท่ี 2 รายละเอียดความเสียหายงานก่อสร้าง (ท่ีมา : เอกรินทร์ มหาวิริโย, 2559) 
ความเสียหายของอาคารท่ีเกิดขึ้นในระดับความรุนแรงน้อย ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นและส่งผลต่อ

ความงาม ซึ่งสาเหตุส่วนใหญ่มาจากความไม่ประณีตหรือความไม่ใส่ใจในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ความ

รุนแรงท่ีเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดอันตรายใดๆ แต่ความเสียหายแม้เพียงเล็กน้อยเหล่านี้เป็นจุดเริ่มต้นของ

ความเสียหายท่ีรุนแรงและขยายวงกว้างมากขึ้น อีกท้ังยังส่งผลให้กระทบต่อมูลค่าของอาคาร 

 2.1.3 ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับอาคารประเภทท่ีอยู่อาศัย  
ปัญหาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับอาคารประเภทท่ีอยู่อาศัยเป็นปัญหาท่ีพบได้ท่ัวไปและ

เกิดขึ้นทั้งวงการอุตสาหกรรมการก่อสร้างท่ัวโลก (Raphael Negri Milion, Thaís da C.L. Alves, & 

Paliari, 2017) และท่ีส าคัญคือ ในปัจจุบันอุตสาหกรรมการสร้างบ้านมุ่งเน้นไปเรื่องการแข่งขัน

ทางด้านราคา ท าให้ส่งผลกระทบต่อการก่อสร้างซึ่งจะส่งผลต่อการเกิดความเสียหายได้ ในทางตรงกัน

ข้ามผู้อยู่อาศัยให้ความส าคัญและสนใจกับจุดบกพร่องท่ีเกิดขึ้น เพราะต้องอยู่อาศัยและเห็นสภาพของ

จุดบกพร่องตลอดเวลา การศึกษานี้แสดงให้เห็นการล าดับความส าคัญของผลกระทบความเสียหาย

เพื่อยกระดับความพึงพอใจของลูกค้า  (Tony Hopkin, Shu-Ling Lu, Phil Rogers, & Sexton, 

2017) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับห้องพักคอนโดมิเนียม พบว่ามีจ านวนความเสียหายเกิดขึ้นไม่ว่าจะ

เป็นการพบความเสียหายระหว่างขั้นตอนการก่อสร้างหรือขั้นตอนการส่งมอบ ปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาก

ท่ีสุด คือ งานผนัง ซึ่งความบกพร่องท่ีตรวจพบส่วนใหญ่ อาจเกิดจากงานผนังเป็นงานท่ีมีขั้นตอนใน

ข้อบกพร่องงานก่อสร้าง

โครงสร้าง สถาปัตยกรรม

พ้ืน

พ้ืนกระเบื้อง

พ้ืนไม้

ผนัง

ผนังก่ออิฐ/

ผนังส าเร็จ

ผนังกระเบื้อง

ผนังกระจก

ฝ้า

ฝ้ายิปซัมบอร์ด
ฉาบเรียบทาสี

บัวเชิงผนัง

บัวเชิงผนังไม้

บัวเชิงผนัง
หิน

ประตู-หน้าต่าง

ประตู-
หน้าต่าง ไม้

ประตู-หน้าต่าง 
อลูมิเนียม

งานระบบ

ระบบ
สุขาภิบาล

ระบบไฟฟ้า
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การท างานหลายขั้นตอน จ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคและฝีมือของช่าง และเนื่องจากในการก่อสร้างมักมี

การเร่งการท างาน จึงท าให้ช่างข้ามข้ันตอนในการท างานส่งผลให้เกิดความบกพร่องขึ้น โดย เอกรินทร์ 

มหาวิริโย (2559) รายงานว่าจ านวนจุดบกพร่องของงานผนังท่ีลูกค้าตรวจพบท้ังหมดคิดเป็นร้อยละ 

31.55 ของจ านวนจุดบกพร่องท่ีตรวจพบในขั้นตอนการก่อสร้าง   

 

ภาพท่ี 3 (ซ้าย) จ านวนจุดบกพร่องท่ีตรวจสอบพบในขั้นตอนการก่อสร้าง  

(ขวา) จ านวนจุดบกพร่องท่ีตรวจสอบพบในขั้นตอนการส่งมอบ (ท่ีมา : เอกรินทร์ มหาวิริโย, 2559) 

2.2 แนวความคิดเร่ืองการรับรู้ (Perception) 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อราคาท่ีอยู่อาศัยประเภทอาคารชุดพักอาศัยใน

ประเทศไทย สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ปัจจัยภายนอก ได้แก่ ท่ีต้ัง ทัศนียภาพ ระยะห่างจาก

สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และปัจจัยภายใน ได้แก่ สภาพทางกายภาพของทรัพย์สิน จากการ

ทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีการศึกษาตัวแปรท่ีมีผลต่อราคาประเมินคอนโดมิเนียมมี 4 ปัจจัยหลัก คือ 

อายุอาคาร รูปแบบอาคาร ขนาดพื้นท่ีห้อง จ านวนห้อง ระดับช้ันความสูง รวมถึงส่ิงอ านวยความ

สะดวกพื้นฐานและประเภทบริการ นอกจากนนั้นยังมีปัจจัยด้านกฎหมาย เช่น ข้อบังคับผั งเมือง 

พระราชบัญญัติส่ิงแวดล้อมหรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ล้วนส่งผลต่อราคาห้องชุดท้ังส้ิน (ยุพิน 

ค านึงเนตร, 2547) ซึ่งจากปัจจัยท่ีกล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าผู้บริโภคให้ความส าคัญกับปัจจัยภายนอก

เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งท าให้ผู้พัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์หรือเจ้าของโครงการละเลยการให้ความส าคัญกับ

ปัญหาเรื่องความเสียหายเล็กๆน้อยๆ ท่ีเกิดขึ้น แต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นส่งผลต่อการรับรู้ของลูกค้า

ซึ่งมีผลต่อความพึงพอใจ ดังจะเห็นได้ว่าท าให้เกิดการร้องเรียนถึงปัญหาความเสียหายและการไม่รับ

โอน (Raphael Negri Milion, Thaís da C.L. Alves, & Paliari, 2017) 
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2.2.1 ความพึงพอใจท่ีเกิดจากการรับรู้ (Perceived Satisfaction) 
ความพึงพอใจเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกถึงการรับรู้ถึงความงาม ความสมบูรณ์แบบของส่ิงนั้นๆ 

ประสบการณ์การรับรู้ของผู้บริโภค ท่ีมาหรือกระบวนการก่อนท่ีส่ิงๆนั้นจะออกมาสมบูรณ์รวมท้ัง

ความรู้สึกถึงความคุ้มค่าของราคาและประโยชน์ท่ีจะได้รับ มูลค่าจึงเป็นส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นถึง

ประโยชน์และความพึงพอใจของผู้บริโภค โดยจากแนวความคิดของคุณภาพท่ีรับรู้ ราคาท่ีรับรู้ และ

คุณค่าท่ีรับรู้ ได้สรุปมุมมองของผู้บริโภคเป็น 4 แบบ คือ 1) ความคุ้มค่าต้องมีราคาต่ า 2) คุณค่า คือ 

ส่ิงท่ีผู้บริโภคต้องการในสินค้า 3) คุณค่าท่ีผู้บริโภคได้รับในราคาท่ีจ่ายไป 4) คุณค่าท่ีผู้บริโภคได้รับ

ต อ บ ส น อ ง ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ  ( Amin Haddadi, AlenkaTemeljotov-Salaj, 

MargretheFoss, & JonnyKlakegga, 2016) ซึ่งประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์เป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุด

ส าหรับความพึงพอใจ นั่นหมายความว่ายิ่งประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์สูงขึ้นเท่าใด ความพึงพอใจของ

ผู้บริโภคก็ยิ่งสูงขึ้น ดังนั้นผู้อยู่อาศัยจะได้รับความพึงพอใจในระดับคุณภาพในแง่ของประสิทธิภาพ

จะต้องอยู่ในระดับท่ีเหมาะสมและมีแนวโน้มท่ีจะตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ (Shien S. 

Kuma, 2017) ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดขึ้นถือเป็นตัวแปรท่ีเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันข้ามกับราคา 

คือตัวแปรท่ีมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงแล้วจะท าให้ราคาคอนโดมิเนียมเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้น

หรือลดลงในทางตรงกันข้ามเสมอ โดยท่ัวไปตัวแปรเหล่านี้จะมีค่าสัมประสิทธิ์ท่ีตรงกันข้ามกับตัวแปร

ราคา (โชติวุฒิ เหล่าไพโรจจน์, 2555) 

จากงานวิจัยของ (Siti Nur Fazillah Mohd Fauzi, Nor’AiniYusof, & ZainulAbidin, 2012)

พบว่าระดับของความบกพร่องของอาคารส่งผลต่อความพึงพอใจของผู้อยู่อาศัย โดยได้ท าการประเมิน

ความพึงพอใจของผู้ซื้อจากประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ กล่าวคือความรู้สึกพึงพอใจของ

เจ้าของบ้านเมื่อบ้านท่ีซื้อนั้นสามารถตอบสนองตามความต้องการและความปรารถนา ซึ่งถ้าตรงตาม

ความคาดหวังผู้ซื้อแทบจะไม่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับสภาพบ้าน ส่วนมาตรฐานเป็นอีกปัจจัยหนึ่งคือ

เมื่อบ้านมีการรองรับด้วยมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับ ส่ิงนี้สามารถสร้างความพึง

พอใจและการยอมรับได้จากผู้ซื้อ ในทางกลับกันความไม่พึงพอใจแสดงถึงความแตกต่างของความ

ต้องการท่ีแท้จริงของผู้บริโภคท่ีมีไม่เหมือนกันและเกิดขึ้นเมื่อประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ไม่ตรงตาม

ความคาดหวังของผู้ซื้อ   

จากงานวิจัยของ (Luciana I. G. Miron & Formoso, 2003) รายงานว่าความต้องการท่ีเพิ่ม

มากขึ้นส าหรับคุณภาพจากลูกค้าและความซับซ้อนท่ีมากขึ้นของงานก่อสร้าง ท าให้มีการพัฒนาใน
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ด้านต่างๆ รวมท้ังการจัดล าดับความส าคัญต่อความต้องการ เพื่อให้สามารถตอบสนองตรงตามความ

ต้องการของลูกค้า  

งานวิจัยของ (Nzekwe-Excel Chinny, 2007) รายงานถึงประเด็นความพึงพอใจในงาน

ก่อสร้างระหว่างลูกค้าและผู้รับเหมา พบว่าในส่วนของการเรียกร้องต่างๆ ในการแก้ไขซ่อมแซมเป็น

ความต้องการของลูกค้าเพียงฝ่ายเดียว ในส่วนของผู้รับเหมามีความต้องการในการแก้ไขเพียงเล็กน้อย

หรือแทบไม่มี ซึ่งจากการศึกษานี้พบว่าความพึงพอใจของลูกค้าในงานก่อสร้างขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย 

โดยความพึงพอใจของลูกค้าเมื่อท าให้บรรลุตามเป้าหมายและตรงตามความต้องการจะท าให้เกิดการ

ยอมรับและถ้าสามารถตอบสนองความต้องการได้จะช่วยใหมู้ลค่าเพิ่มขึ้นได้เช่นกัน  

 

2.2.2 คุณค่าท่ีรับรู้ (Perceived Value)  
คุณค่าท่ีผู้บริโภครับรู้ (Perceived Value) หมายถึงอรรถประโยชน์ท้ังหมดท่ีผู้บริโภคได้รับจาก

การบริโภคสินค้าหรือบริการ โดยคุณค่าท่ีรับรู้เป็นอัตราส่วนหรือการแลกเปล่ียนระหว่างคุณภาพกับ

แนวคิดของความคุ้มค่าของเงิน ซึ่งนิยามของคุณค่าท่ีรับรู้ถูกอธิบายว่าเป็นการประเมินโดยรวมของ

ลูกค้ากับความคุ้มค่าเงินท่ีจ่ายไป (อนันต์ เช่ียวชาญกิจการ , 2561) จากงานวิจัยของ (Rasoul 

Asgarpour, Abu Bakar Abdul Hamid, & Sulaiman, 2015) รายงานว่ามูลค่าท่ีรับรู้ของผู้ซื้อแสดง

ถึงการแลกเปล่ียนความรู้ความเข้าใจระหว่างประโยชน์ท่ีได้รับและความพึงพอใจของมูลค่าท่ีจ่ายไป  

การรับรู้จะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับมุมมองของแต่ละบุคคล ซึ่งมูลค่าท่ีอยู่อาศัยจากมุมมองผู้อยู่

อาศัยและนักลงทุน มีเป้าหมายและการรับรู้ท่ีต่างกัน มูลค่าขึ้นอยู่กับประโยชน์ท่ีได้รับบนพื้นฐานของ

ความพึงพอใจ โดยมุมมองของนักลงทุนให้ความส าคัญเรื่อง การลงทุน เวลา และงานท่ีเกิดขึ้น ในขณะ

ท่ีผู้อยู่อาศัยจะค านึงถึงคุณภาพ ผลท่ีเกิดขึ้นจากการใช้งานและปัจจัยต่างๆ ท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจ 

ซึ่งในท้ายท่ีสุดแล้วจะต้องตอบสนองให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้งานมากท่ีสุด (Luciana I. G. 

Miron & Formoso, 2010) ความพึงพอใจของลูกค้าสามารถวัดได้จากคุณภาพและราคาของ

ผลิตภัณฑ์ท่ีถูกก าหนดโดยลูกค้า ซึ่งพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจของลูกค้าและการ

ยอมรับได้ในราคา (David Martín‐Consuegra, Arturo Molina, & Esteban, 2007)  

จากงานวิจัยของ (อิสรา หิรัญลักขณา, 2553) ได้สรุปความหมายของคุณค่าท่ีผู้บริโภครับรู้ 

คือ การประเมินประโยชน์ใช้สอยโดยรวมของสินค้าของผู้บริโภค บนพื้นฐานของส่ิงท่ีได้รับและส่ิงท่ีได้

ให้ไป แม้ว่าส่ิงท่ีผู้บริโภคแต่ละคนให้และรับ และน้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบเหล่านี้จะ
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แตกต่างกัน คุณค่าท่ีแสดงถึงการแลกเปล่ียน (Trade-off) องค์ประกอบท่ีส าคัญของการให้ เช่น เงิน 

เวลาและความพยายามเพื่อให้ได้สินค้ามาและการรับ เช่น ประโยชน์ใช้สอยของสินค้า ประโยชน์ทาง

สังคมและความพึงพอใจ นอกจากนี้ยังมีแนวคิดในการแบ่งคุณค่าออกเป็น 5 ลักษณะ คือ  

1. คุณค่าด้านการใช้งาน (Functional value) คือ คุณค่าเกี่ยวกับลักษณะทาง

กายภาพ การใช้งานและประสิทธิภาพของสินค้า ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ว่า

ประโยชน์ใช้สอยท่ีได้จากการใช้งานของสินค้าคุ่มค่ากับเงินและเวลาท่ีผู้บริโภคเสียไป 

2. คุณค่าทางสังคม (Social value) คือ ประโยชน์จากการท่ีสินค้าสามารถเพิ่ม

ภาพลักษณ์ของตนเองทางสังคมได้ เช่น สินค้าประเภทเส้ือผ้า เครื่องประดับ 

3. คุณค่าด้านอารมณ์ (Emotional value) คือ ประโยชน์ทางด้านความรู้สึกหรือ

สภาวะทางอารมณ์ท่ีได้รับจากสินค้า โดยจะได้มาเมื่อสินค้าหรือบริการนั้นกระตุ้นความรู้สึก

หรืออารมณ์ ซึ่งผู้บริโภคจะมีความรู้สึกมั่นคงท้ังในด้านคุณภาพและความพึงพอใจ 

4. คุณค่าทางความรู้ ความคิด (Epistemic value) คือ คุณค่าจากความประหลาด

ใจหรือความแปลกใหม่ท่ีผู้บริโภคได้รับ ความสามารถของสินค้าท่ีจะกระตุ้นความอยากรู้

อยากเห็น หรือสนองความต้องการความรู้ 

5. คุณค่าท่ีมีเงื่อนไข (Conditional value) คือ คุณค่าท่ีปรากฏในสถานการณ์

เฉพาะเท่านั้น อาจจะเป็นตามฤดูกาลเหตุการณ์ท่ีไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยหรืออาจเป็นเพียงครั้งเดียว

ในชีวิต 

 

2.2.3 การรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า (Perceived Quality) 
การรับรู้ต่อคุณภาพของสินค้า หมายถึง การท่ีผู้บริโภครับรู้ถึงคุณภาพทุกอย่างของสินค้าจน

เกิดความซาบซึ้งพอใจ โดยความซาบซึ้งนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อลูกค้าได้รับประสบการณ์ท่ีดีจากแบรนด์

แบบเหนือความคาดหมาย ส่งผลให้การตัดสินใจซื้อในครั้งต่อไปเป็นเรื่องท่ีง่าย และลูกค้ายินดีท่ีจะ

จ่ายในระดับราคาท่ีสูงขึ้น (TCDC, 2016) การรับรู้ถึงคุณภาพ รูปลักษณ์ภายนอกเป็นส่ิงท่ีส าคัญใน

การตัดสินใจของผู้บริโภคซึ่งใน 

จากงานวิจัยของ (Sara R. Jaeger et al., 2018) รายงานถึงการรับรู้ต่อคุณภาพของแอปเปิล

จากลักษณะภายนอก โดยส ารวจใน 2 กลุ่มคือ ผู้เช่ียวชาญและผู้บริโภคท่ัวไป ใน 4 ประเทศ ท าการ
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ทดลองโดยให้ผู้ทดลองดูภาพจ านวน 25 ภาพ ดังภาพท่ี 3 ซึ่งมีความแตกต่างของสายพันธ์รวมท้ัง

ความเสียหายท่ีลักษณะต่างกัน 7 ประเภท หลังจากนั้นให้ผู้ท าการทดลองประเมินคุณภาพจาก

ลักษณะภายนนอก ผลการวิจัย ท้ังสองกลุ่มแบ่งประเภทความเสียหายเหมือนกัน แต่มีบางลักษณะท่ี

อาจไม่คุ้นเคยกับประเทศนั้นๆ จึงมีประเมินต่างกันออกไป ซึ่งจากผลพบว่า ผู้เช่ียวชาญมีความ

คาดหวังถึงคุณภาพและความสมบูรณ์แบบท่ีมากกว่า ซึ่งการยอมรับได้จะเพิ่มขึ้นเมื่อมีการลดราคากับ

แอปเปิลท่ีมีเพียงลักษณะภายนอกไม่สมบูรณ์ เนื่องจากลักษณะภายนอกไม่สามารถก าหนดถึงรสชาติ

ได้ แต่เมื่อลักษณะภายนอกของแอปเปิลมีสภาพไม่สด มีเช้ือราเกิดขึ้น หรือมีลักษณะท่ีส่งผลเสียต่อ

ร่างกาย ในท้ังสองกลุ่มตัวอย่าง ไม่ยอมรับกับสภาพท่ีเกิดขึ้นแม้จะมีการลดราคาลง แม้ว่าแต่ละ

ประเทศผลการวิจัยออกมาคล้ายคลึงกัน ยกเว้นบางสายพันธ์ของแอปเปลท่ีไม่คุ้นเคยท าให้การ

ประเมินลักษณะต่างกัน การวิจัยนี้เห็นได้ชัดว่าการรับรู้คุณภาพของผู้บริโภคขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์

แม้ว่าจะเป็นเพียงลักษณะภายนนอก ซึ่งความรู้สึกคุ้มค่าท่ีได้รับรวมถึงประสบการณ์ท่ีมีก็เป็นส่วนช่วย

ในการตัดสินใจ ซึ่งน่าจะสามารถช่วยให้ลดการท้ิงหรือคัดเลือกผลไม้ท่ียั งสภาพดี แต่รูปลักษณ์ไม่

สมบูรณ์ 

 

ภาพท่ี 4 แอปเปิล 25 ภาพ ท่ีมีความแตกต่างของสายพันธ์และความเสียหายแบ่งเป็น 7 กลุ่ม  

(ท่ีมา : Sara R. Jaeger et al., 2018) 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยคล้ายกันของ (Sara R.Jaeger et al., 2018) ท่ีมีการทดลองโดยใช้

ภาพของแอปเปิลท่ีเกิดเสียหายภายนอกและภายใน เพื่อประเมินว่าความเสียหายมีความสามารถ

ดึงดูดความสนใจจากสายตาของผู้บริโภคได้ โดยวัดจากการใช้การมองด้วยสายตาและหาความ

เกี่ยวข้องกันกับทางเลือกในการซื้อและการกินแอปเปิล ส าหรับความเสียหายภายในท่ีเห็นได้ชัด
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หลังจากกัดเข้าไป พบว่าผู้บริโภคจะท้ิงส่วนหนึ่งหรือท้ังหมดของแอปเปิล ซึ่งผลจากการทดลองการ

เลือกกินหรือซื้อ ผู้บริโภคเลือกแอปเปิลท่ีมีความเสียหายน้อยกว่าหรือประมาณร้อยละ 15 เท่านั้น 

เห็นได้ว่าการมองสามารถแสดงให้เห็นถึงความเสียหายต่อภายนอกของแอปเปิลและการเกิดรอยช้ าสี

น้ าตาลภายในนั้นสามารถดึงดูดความสนใจของผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็ว ดังภาพท่ี 5  

    

                  (ก)                                    (ข)                                     (ค) 

ภาพท่ี 5 ภาพตัวอย่างแอปเปิลท่ีมีความเสียหายภายนอก                                                
ภาพ (ก) รอยตัด ภาพ (ข) รอยแตก และภาพ (ค) รอยช้ า (ท่ีมา : Sara R.Jaeger et al., 2018) 

จากงานวิจัยของ (F.Roger Harker, F.Anne Gunson, & R.Jaeger, 2003) ท่ีอ้างถึง Baker 

และคณะ (1994) ได้แยกผู้บริโภคเป็นสามกลุ่มตามความรู้สึกถึงความส าคัญในแต่ละด้านท่ีต่างกัน 

พบว่า ความสัมพันธ์ท่ีเห็นคือในกลุ่ม Balanced Buyers ความส าคัญของราคามากกว่าคุณภาพใน

สัดส่วนท่ีไม่ต่างกันมาก ในขณะท่ีกลุ่มผู้บริโภคหลักเลือกคือกลุ่ม Perfect Produce เห็นชัดเจนว่า

คุณภาพมีความส าคัญอย่างมาก เกินกว่า 50% ของปัจจัยด้านอื่น และในกลุ่มของ Safety Seekers 

แม้ว่าจะให้ความส าคัญกับความปลอดภัย แต่คุณภาพยังถือเป็นความส าคัญดังภาพท่ี 6 ซึ่งจาก

งานวิจัยนี้ยังได้อธิบายถึงคุณภาพเป็นส่ิงท่ีสามารถอธิบายลักษณะเด่นและน าไปสู่ความพึงพอใจต่อ

ผู้บริโภคได้ 
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ภาพท่ี 6 ผลกระทบของราคา คุณภาพ กฎระเบียบของสารก าจัดศัตรูพืชและโปรแกรมการรับรอง 
ต่อความต้องการของผู้บริโภค (ท่ีมา : Baker และคณะ, 1994) 

งานวิจัยของ (Tony Hopkin et al., 2017) รายงานถึงการล าดับความส าคัญของผลกระทบ

ความเสียหายเพื่อยกระดับความพึงพอใจของลูกค้าเนื่องจากในปัจจุบันอุตสาหกรรมการสร้างบ้าน

มุ่งเน้นไปในเรื่องของราคาเป็นหลักส่งผลต่อการละเลยคุณภาพ ซึ่งในมุมมองของลูกค้าให้ความส าคัญ

และสนใจกับจุดบกพร่องมากขึ้นและแม้ว่าปัจจัยหลักของมูลค่าคอนโดมิเนียมจะเป็นเรื่องของรูปแบบ 

พื้นท่ีต้ัง ความสะดวกสบายในการเข้าถึง แต่พบว่าคุณภาพของงานก่อสร้างมีผลต่อราคาประเมินราคา

คิดเป็น 20% ของปัจจัยท้ังหมด (ยุพิน ค านึงเนตร, 2547) และจากงานวิจัยของ (Sami Kärnä, 2004)

อธิบายถึงการความพึงพอใจท่ีมากขึ้นของลูกค้าเมื่อได้รับคุณภาพหรือประสิทธิภาพของงานก่อสร้างท่ี

สูงกว่ามาตรฐานเพราะการตัดสินคุณภาพของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันซึ่งท าให้ความคาดหวังถึง

คุณภาพเป็นส่ิงท่ีใช้ตัดสินคุณภาพ ซึ่งจากงานวิจัยนี้พบว่ามีปัจจัยท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจของลูกค้า

ต่องานก่อสร้าง โดยมี 5 ปัจจัยหลัก คือ 1 ) ความมั่นใจถึงคุณภาพ 2) สภาพแวดล้อมและความ

ปลอดภัย 3) การด าเนินงาน 4) ความเช่ียวชาญความสามารถของช่าง 5) ผู้รับเหมา 

เห็นได้ว่าเรื่องราคาและคุณภาพมีความสัมพันธ์กัน ขึ้นอยู่กับความต้องการหลักของผู้บริโภค 

แม้ว่าปัจจัยด้านราคาเป็นปัจจัยหลักในการตัดสินใจซื้อ แต่จากตัวอย่างพบว่าราคาไม่สามารถท าให้

ผู้บริโภคละเลยในเรื่องของคุณภาพได้ โดยท่ีคุณภาพนั้นมีปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดท่ีขึ้นอยู่กับความพึง

พอใจท่ีมีต่อการรับรู้ในผลิตภัณฑ์ของแต่ละบุคคล      
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จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า แม้ว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อราคาท่ีอยู่อาศัยประเภท อาคารชุด

พักอาศัยส่วนใหญ่เป็นปัจจัยภายนอก ได้แก่ ท่ีต้ัง ทัศนียภาพ ระยะห่างจากสาธารณูปโภคและ

สาธารณูปการ แต่เมื่อพิจารณาจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าลูกค้าไม่เพียงแต่ให้ความส าคัญด้าน

ราคาเพียงอย่างเดียวแต่ยังค านึงถึงอาคารท่ีมีประสิทธิภาพ มีความปลอดภัยและมีผลต่อการอยู่อาศัย

ในระยะยาวน้อยท่ีสุดซึ่งหมายถึงเพื่อการลดและหลีกเล่ียงปัญหาจากการซ่อมแซม ส่ิงเหล่านี้เป็น

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้ของลูกค้าถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพราะไม่เพียงแต่มีผลต่อคุณภาพท่ี

ส่งผลต่อการรับรู้ แต่ยังรวมถึงในด้านของราคาอีกด้วย และถึงแม้ในความเป็นจริงการซื้อขาย

อสังหาริมทรัพย์อาจไม่สามารถต่อรองราคาได้ แต่ราคาท่ีกล่าวถึงในงานวิจัยนี้เป็นเหมือนตัวแปรท่ี

ช่วยให้เห็นถึงการรับรู้และการยอมรับได้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเพราะเนื่องจากปัจจัยท่ีขึ้นอยู่กับความพึง

พอใจจากการรับรู้และความเข้าใจของแต่ละบุคคลมีเกณฑ์การวัดหรือมาตรฐานท่ีต่างกันของแต่ละ

บุคคล การศึกษาลักษณะนี้จึงเป็นการศึกษาเชิงพฤติกรรมเพื่อทราบถึงความต้องการของลูกค้าในแง่

ของคุณภาพ ราคาและการยอมรับได้ของแต่ละบุคคล ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อทราบถึง

มุมมอง ความรู้สึกพึงพอใจและการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ในแต่ละกลุ่มคนท่ีมีความ

แตกต่างกัน รวมถึงการรับรู้ถึงความแตกต่างของความเสียหายในประเภทต่างๆ โดยมีกรณีศึกษา คือ 

คอนโดมิเนียมและเพื่อให้ทราบถึงความแตกต่างของการรับรู้ความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ท่ี

ต่างกันของแต่ละกลุ่มคน จึงออกแบบให้ ผู้ ท่ีมี ส่วนเกี่ ยวข้องกับงานก่อสร้างและลูกค้าเป็น

กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการพิจารณาความแตกต่าง ท้ังนี้เพื่อให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจในความ

ต้องการของท้ังสองฝ่ายในแง่ของการยอมรับได้ในมูลค่าและความคุ้มค่าท่ีต่างกัน เพื่อน ามาวิเคราะห์

และปรับปรุงให้งานออกแบบและก่อสร้างสามารถตอบสนองความต้องการของทุกฝ่ายและการใช้งาน

ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีขึ้น           
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บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อต้องการทราบถึงการรับรู้และการยอมรับได้ ถึงความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นท่ีมีสาเหตุมาจากสภาพแวดล้อม การก่อสร้าง หรือกระบวนการออกแบบ เพราะไม่ว่าจะเกิด

จากสาเหตุใด ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นส่งผลต่อความงาม ความพึงพอใจรวมถึงมูลค่าท่ีมีความสัมพันธ์

กัน รวมถึงต้องการทราบความแตกต่างในแต่ละกลุ่มคนท่ีมีมุมมองต่างกัน โดยมีกรณีศึกษา คือห้องพัก

ภายในคอนโดมิเนียม เนื่องจากเป็นอาคารพักอาศัยท่ีได้รับความนิยมในปัจจุบัน ซึ่งท าให้ผู้คนสามารถ

เข้าถึงและเข้าใจในรูปแบบของอาคาร เข้าใจถึงบริบทองค์ประกอบ หรือแม้กระท่ังปัจจัยต่างๆ ท่ีมีผล

ต่อความพึงพอใจและการเลือกซื้อ ดังนั้นเนื้อหาในส่วนของบทนี้จึงแบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ท่ีสอดคล้อง

และตรงตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ต้ังไว้ รายละเอียดดังนี้  

 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

การคัดเลือกกลุ่มประชากร การเก็บข้อมูลในลักษณะนี้เป็นการเลือกเก็บข้อมูลเฉพาะบางส่วน

ของประชากรและเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างเป็นตัวแทนท่ีเหมาะสม จึงได้แบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ดังนี้   

3.1.1 การก าหนดลักษณะกลุ่มตัวอย่างประชากร การวิจัยนี้เป็นเปรียบเทียบความแตกต่าง

ของสองตัวอย่าง โดยกลุ่มตัวอย่างแรกคือ ผู้ท่ีมีความรู้ด้านความเช่ียวชาญด้านงานออกแบบก่อสร้าง 

(เจ้าของโครงการ, ผู้ออกแบบ, ผู้พัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์, ผู้รับเหมา, ท่ีปรึกษางานก่อสร้าง) โดย

พิจารณาจากอายุงานประมาณ 2 ปีขึ้นไป หรือต าแหน่งงานระดับหัวหน้า เพราะต้องการผู้ท่ีมีความรู้

ความเข้าใจและประสบการณ์ เพียงพอตรงตามจุดประสงค์ของงานวิจัย และกลุ่มตัวอย่างท่ีสองคือ 

บุคคลท่ัวไปซึ่งเป็นเจ้าของรวมถึงผู้พักอาศัยภายในคอนโดมิเนียม โดยก าหนดเกณฑ์การเลือก คือ อายุ

มากกว่า 21 ปีข้ึนไป เป็นเจ้าของหรือพักอาศัยห้องชุดคอนโดมิเนียมระดับกลาง-บน อยู่ในเขตเมือง ท่ี

มีราคาของคอนโดมิเนียมประมาณ 90,000-119,999 บาทต่อตารางเมตร เพราะน่าจะให้ผลท่ีมีความ

ใกล้เคียงกับตัวอย่างท่ีก าหนด โดยไม่ก าหนดระยะเวลาในการพักอาศัย และไม่เลือกกลุ่มผู้เช่าเพราะ

ความรู้สึกการยอมรับได้ถึงความเสียหายและมูลค่าจะให้ผลในอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป้าหมายหลักของ

กลุ่มคนท่ัวไป คือ ต้องการกลุ่มคนท่ีไม่ได้มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์โดยตรงในด้านงาน

ก่อสร้างและการออกแบบ  
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การเก็บข้อมูลในลักษณะนี้เป็นการเลือกเก็บข้อมูล การศึกษาเฉพาะบางส่วนของประชากร

และเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างเป็นตัวแทนท่ีดีของประชากร งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบ การ

เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposing sampling) ซึ่งเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณา

จากการตัดสินใจของผู้วิจัย โดยอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม ลักษณะของกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีเลือกเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย กลุ่มตัวอย่างนี้ต้องอาศัยผู้ท่ีมีความรอบรู้ ความ

ช านาญและประสบการณ์ทางด้านงานก่อสร้างและอาคาร และอีกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการเลือกตัวอย่าง

แบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณลักษณะตรงกับกลุ่มตัวอย่างท่ี

ต้องการศึกษา โดยอาศัยการแนะน าของหน่วยตัวอย่างท่ีได้เก็บข้อมูลไปแล้วแนะน าเพื่อนหรือคนรู้จัก

ท่ีมีลักษณะตรงกับท่ีผู้วิจัยต้องการ (อุทัยทิพย์ เจ่ียวิวรรธน์กุล, 2553)  

3.1.2 ขนาดกลุ่มตัวอย่างประชากร จากงานวิจัยของ (ชินกร น้อยค ายาง, 2552) ได้อ้างถึง

ทฤษฎีของ Student ท่ีได้ก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กท่ีสุดท่ีจะท าการวิเคราะห์ทางสถิติใดๆ 

เป็นจ านวน 30 คน เนื่องจาก 1) เป็นจ านวนน้อยท่ีสุดท่ีสร้างโค้งปกติได้ 2) โค้งปกตินั้นสามารถให้

ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ีมีความคาดเคล่ือนน้อยท่ีสุดเท่าท่ียอมรับได้ 3) โค้งปกตินั้น

สามารถแจกแจงข้อเท็จจริงท่ีได้ค่อนข้างดี แม้จะใช้สถิติท่ีไม่จ าเป็นต้องใช้การกระจายแบบโค้งปกติ 4) 

ท าให้สร้างตารางส าหรับตัดสินใจท่ีใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความถูกต้องขึ้น และจากการทบทวน

วรรณกรรม พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีงานวิจัยน ามาทดสอบ มีการเลือกขนาดจ านวนประชากรต้ังต้นอย่าง

น้อย 30 คนขึ้นไป ในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง (Nzekwe-Excel Chinny, 2007; Meor Ibrahim Meor 

Hasan et al., 2016) และพบว่าถ้างานวิจัยมีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 1 กลุ่ม เช่น ประชากรมี 2 กลุ่ม

ตัวอย่าง การเก็บข้อมูลของประชากรท้ังหมดคืออย่างน้อย 60 คนขึ้นไป โดยแต่ละกลุ่มตัวอย่างมี

จ านวนประชากรใกล้เคียงกัน ดังนั้นการวิจัยนี้จึงได้ก าหนดลักษณะกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม โดย

แบ่งเป็นผู้ท่ีมีความรู้ด้านความเช่ียวชาญด้านงานออกแบบก่อสร้าง และบุคคลท่ัวไปซึ่งเป็นเจ้าของ

รวมถึงผู้พักอาศัยภายในคอนโดมิเนียม โดยเก็บข้อมูลแต่ละกลุ่ม จ านวนกลุ่มละ 30 คน รวมทั้งส้ิน 60 

คน     

3.1.3 ก าหนดการจัดหน่วยตัวอย่างเข้ากลุ่มแบบสุ่ม (random assignment) เป็นการท าให้

กลุ่มตัวอย่างมีความเท่าเทียมกันและลดความล าเอียงเมื่อเริ่มต้นท าการวิจัย ซึ่งจัดล าดับตามความ

รุนแรงจากการสุ่มและแบ่งเป็น 5 กลุ่ม โดยท าการจัดกลุ่มดังภาพท่ี 7 ซึ่งแต่ละกลุ่มประชากรถูกแบ่ง

ให้ท าการทดลองกลุ่มละ 6 คน และท าการสุ่มเลือกโดยให้ผู้ทดสอบจับฉลากเลือกด้วยตนเองและ

ฉลากท่ีถูกเลือกแล้วได้ท าการคัดออก  
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   การจัดกลุ่มระดับความเสียหาย                         ประชากร 

กลุ่มท่ี 1 = 6 คน 

กลุ่มท่ี 2 = 6 คน 

กลุ่มท่ี 3 = 6 คน 

กลุ่มท่ี 4  = 6 คน  

กลุ่มท่ี 5 = 6 คน  

ภาพท่ี 7 การจัดหน่วยตัวอย่างเข้ากลุ่มแบบสุ่ม (ท่ีมา : ผู้วิจัย) 

3.1.4 การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างประชากร เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างประชากรแบ่งเป็น 2 กลุ่ม

ตัวอย่าง ในกลุ่มแรกคือ กลุ่มผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญด้านงานก่อสร้าง เลือกใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบเจาะจง โดยขอความร่วมมือจากพนักงานของบริษัทท่ีเกี่ยวข้องซึ่งเป็นผู้ออกแบบ, ผู้พัฒนาด้าน

อสังหาริมทรัพย์, ผู้รับเหมาและท่ีปรึกษางานก่อสร้าง ให้เข้าร่วมเป็นผู้ทดสอบของวิจัยนี้ ด าเนินการ

วิจัยโดยท าการติดต่อขอรบกวนในช่วงนอกเวลาท างาน และเนื่องจากผู้วิจัยเป็นสถาปนิก ดังนั้นจึง

สามารถติดต่อได้โดยตรงกับกลุ่มผู้เชียวชาญด้านงานก่อสร้าง หรือบริษัทท่ีเคยร่วมท างานด้วย ซึ่งไม่

เป็นการรบกวนเวลาท างานของผู้เข้าร่วมทดสอบ ในส่วนของบุคคลท่ัวไปซึ่งใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบลูกโซ่ ท่ีใช้สร้างเครือข่ายข้อมูล โดยใช้วิธีการท่ีผู้วิจัยจะเลือกตัวอย่างมาจ านวนหนึ่ง ท่ีมีลักษณะ

ตรงตามลักษณะประชากรท่ีได้ก าหนดไว้ของการวิ จัย และเมื่อเก็บข้อมูลคนนี้เสร็จแล้ว จึงขอให้

แนะน าหรือขอรายช่ือคนอื่นๆ ท่ีมีลักษณะเหมือนหรือใกล้เคียงอีกจ านวนหนึ่ง โดยผู้วิจัยท าอย่างนี้

เรื่อย ๆ จนได้จ านวนตัวอย่างครบตามท่ีต้องการ โดยข้อมูลท่ีน าเสนอไม่มีระบุการได้มาของข้อมูลใน

เอกสารใดๆ ถึงโครงการหรือบริษัทต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง  

3.1.5 การพิทักษ์สิทธิ ป้องกันความเส่ียงและรักษาความลับ ข้อมูลท่ีได้จากผู้เข้าร่วมทดสอบ

ท่ีตอบแบบสอบถาม และข้อมูลของโครงการต่างๆ ท่ีน ามาใช้อ้างอิง ถูกปกปิดเป็นความลับ ไม่มีการ

เปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูล โดยการน าเสนอข้อมูล ใช้รูปแบบการน าเสนอเป็นค่าสถิติและถูกใช้ส าหรับ

การวิจัยนี้เท่านั้น  

 

10 % 20 % 30 % 40 %

20 % 40 % 10 % 30 %

30 % 10 % 40 % 20 %

40 % 20 % 30 % 10 %

40 % 30 % 20 % 10 %
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3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

เนื่องจากการวิ จัยนี้มีความสัมพันธ์ถึงผลกระทบของความเสียหายภายในห้องพัก

คอนโดมิเนียมท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจและมูลค่า ในมุมมองการยอมรับได้ท่ีแตกต่างของกลุ่มคนท่ี

น่าจะมีความคิดเห็นต่างกัน 2 กลุ่ม ซึ่งคือ กลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้เกี่ยวกับงาน

ด้านสถาปัตยกรรมและการก่อสร้าง และเพื่อหาความเหมาะสมของเครื่องมือและวิธีการท่ีใช้ ดังนั้น

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ จึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ชุดแบบภาพจ าลอง และแบบสอบถาม

ความคิดเห็นด้านการรับรู้และการยอมรับได้ โดยงานวิจัยนี้จึงได้แบ่งวิธีการท างาน คือ ทบทวน

วรรณกรรมและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดแนวทางวิธีการทดลองและก าหนดตัวแปรท่ีจะใช้ในการ

ทดลอง ส ารวจข้อมูลและออกแบบการทดลอง เก็บข้อมูล วิเคราะห์ อภิปรายและสรุปผล โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

3.2.1 ก าหนดตัวแปร เพื่อจัดกลุ่ม วางขอบเขตของข้อมูลท่ีต้องการ ให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยมีตัวแปรส าคัญคือ  

ตัวแปรควบคุม เนื่องจากความเสียหายท่ีตรวจพบในขั้นตอนการก่อสร้างและหลัง

ก่อสร้าง ผนังเป็นบริเวณท่ีเห็นได้ชัดเจน มีการร้องเรียนและเกิดความเสียหายมากท่ีสุด จาก

งานวิจัยของ เอกรินทร์ มหาวิริโย (2559) พบว่าความเสียหายของงานผนังท่ีลูกค้าตรวจพบ

คิดเป็นร้อยละ 31.55 ของจ านวนความเสียหายท้ังหมดท่ีตรวจพบในขั้นตอนการก่อสร้าง 

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงได้จ าลองความเสียหายท่ีเกิดขึ้นบนผนัง โดยก าหนดผนังมีขนาด

ความกว้างประมาณ 2.7 เมตร และสูง 2.4 เมตร เป็นคอนโดมิเนียมระดับกลาง-บน ห้องมี

ขนาดท้ังหมด 30 ตร.ม. ราคาประมาณ 100,000 บาทต่อตารางเมตร ซึ่งใช้ภาพจ าลองผนัง

ห้องของโครงการพาทิโอและก าหนดผังห้องจากคอนโดมิเนียมท่ีมีลักษณะและรูปแบบ

ใกล้เคียงดังข้อก าหนดท่ีผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ ดังภาพท่ี 8 และก าหนดให้เกิดความเสียหาย

บริเวณผนังฝ่ังด้านท่ีติดกับช่องเปิด เพราะเป็นผนังด้านท่ีมีช่วงต่อของช่องเปิดท่ีอาจเกิดความ

เสียหายจากการก่อสร้างได้ง่ายและยังมีโอกาสเกิดความเสียหายจากสภาพแวดล้อมภายนอก  
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ภาพท่ี 8 ผังห้องแสดงห้องตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เพื่ออธิบายถึงบริเวณท่ีเกิดความเสียหาย 

(แนวเส้นประ) ท่ีมา: ผู้วิจัย 

ตัวแปรต้น การศึกษานี้ ได้ก าหนดปัจจัยกลุ่มตัวอย่างตามลักษณะต่างๆ ของความ

เสียหายและกลุ่มเป้าหมาย โดยแบ่งเป็น ปัจจัยต่างๆ ได้แก่  

1. ชนิดของความเสียหาย ได้พิจารณาถึงการใช้ตัวอย่างในการทดลอง โดยก าหนดให้

มีความแตกต่างกันของสาเหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหายหรือมีลักษณะใกล้เคียงแต่ความ

รุนแรงท่ีเกิดขึ้นส่งผลต่อความเป็นอยู่ของผู้พักอาศัย จึงท าการเลือกความเสียหาย 3 ลักษณะ

คือ ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน รอยแตกร้าว และรอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสี

และปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง  

2. ระดับความเสียหาย จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าความเสียหายสามารถ

แบ่งเป็นระดับท่ีชัดเจน ได้ตามระดับความรุนแรง โดยความเสียหายประมาณ 35% ของพื้นท่ี 

ส่วนใหญ่ผู้บริโภคไม่สามารถยอมรับได้กับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นจึงท าการแบ่งความ

เสียหายเป็น 4 ระดับ โดยก าหนดระดับความรุนแรงเริ่มต้นจากความเสียหายท่ี 10% ของ

พื้นท่ีผนังส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน และเพิ่มระดับความรุนแรงขึ้นทีละ 10% 

คือ 10%, 20%, 30% และ 40% ตามล าดับ โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและรอย
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เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง มีวิธีการก าหนดโดยใช้เกณฑ์การ

วัดจากปริมาณพื้นท่ีท่ีเกิดความเสียหาย ดังภาพ 9 และ10 ส่วนรอยแตกร้าวใช้วิธีการก าหนด

จากจ านวนรอยแตกร้าวและความลึก ซึ่งแบ่งระดับความรุนแรงโดยอ้างอิงจากลักษณะความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นตามตาราง 1 โดยใช้เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรง แบ่งเป็น 2 ลักษณะ  

ดังท่ีได้กล่าวข้างต้น ซึ่งการแบ่งความเสียหายในลักษณะนี้เพื่อให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลง

และแนวโน้มระดับการยอมรับได้ของผู้บริโภคได้อย่างชัดเจน  

 

ภาพท่ี 9 วิธีการก าหนดเกณฑ์การวัดระดับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน  
ในระดับความรุนแรง 10%-40% 
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ภาพท่ี 10 วิธีการก าหนดเกณฑ์การวัดระดับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสี
และปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างในระดับความรุนแรง 10%-40% 

ตัวแปรตาม การศึกษางานวิจัยนี้เป็นการประเมินความรู้สึกถึงการยอมรับได้ถึง

ความเสียหายและมูลค่า โดยด้านการประเมินความพึงพอใจของการยอมรับได้ ใช้มาตรวัด

ของลิเคิร์ท (Likert scale) ซึ่งแบ่งเป็น 5 ระดับ โดยระดับท่ี 1 คือ รู้สึกยอมรับได้น้อยท่ีสุด, 

ระดับท่ี 2 คือ ยอมรับได้น้อย, ระดับท่ี 3 คือ รู้สึกยอมรับได้ปานกลาง, ระดับท่ี 4 คือ รู้สึก

ยอมรับได้มากและระดับท่ี 5 คือ ยอมรับได้มากท่ีสุด (Berndt , 2013; Ahzahar และคณะ, 

2011) และใช้เกณฑ์การวัดเป็นการแบ่งแบบช่วง (Interval scale) ซึ่งจะใช้วัดในด้านมูลค่า 

เพราะสามารถก าหนดเป็นช่วงห่างได้เท่ากัน และจัดล าดับมาก-น้อยได้ โดยแบ่งช่วงห่างเท่าๆ 

กัน ช่วงละ 10% จาก 10%-90% และเนื่องด้วยความพึงพอใจมีผลกับการซื้อ ดังนั้นจึง

ก าหนดให้สามารถตัดสินใจไม่ซื้อได้ ถ้ารู้สึกยอมรับไม่ได้   

3.2.2 การออกแบบการทดลอง ซึ่งก าหนดแบบจ าลอง รูปแบบ ตัวแปร และ

ความสัมพันธ์ของตัวแปร เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยได้ก าหนดรูปแบบเครื่องมือ ดังนี้ 

1. ก าหนดรูปแบบภาพจ าลอง โดยใช้วิธีการ น าภาพห้องพักภายในคอนโดมิเนียมที่มี

สภาพสมบูรณ์ น ามาท าภาพใหม่ ผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์  Photoshop โดยเพิ่มภาพ
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ความเสียหายแต่ละประเภทเข้าไปในภาพห้องท่ีสมบูรณ์ ดังภาพท่ี 11 ซึ่งท าให้ได้ภาพความ

เสียหายในระดับต่างๆ ดังภาพท่ี 12-14 และภาคผนวก ข โดยในการท าการทดลองให้ผู้ร่วม

วิจัย ดูภาพจากคอมพิวเตอร์หรือภาพจากเครื่องมืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ ( IPAD ขนาด

หน้าจอ 9.7 นิ้ว) ท้ังนี้ภาพจ าลองท่ีสร้างขึ้นพยายามแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของความ

เสียหายในระดับท่ีต่างกัน 

 

ภาพท่ี 11 ภาพตัวอย่างห้องท่ีสภาพสมบูรณ์ 

 

ภาพท่ี 12 ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ในระดับความรุนแรง 10% 20% 30% และ40% 
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ภาพท่ี 13 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว ในระดับความรุนแรง 10% 20% 30% และ40% 

 

ภาพท่ี 14 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง 
ในระดับความรุนแรง 10% 20% 30% และ40% 
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2. ก าหนดรูปแบบ แบบสอบถาม รายละเอียดตามภาคผนวก ก โดยแบบสอบถาม

แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ  

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานเบ้ืองต้น โดยแบบสอบถามให้ระบุ เพศ ช่วงอายุ อาชีพ  

ส่วนท่ี 2 ลักษณะคอนโดมิเนียมท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในการตัดสินใจเลือกซื้อ 

สถานภาพการครอบครองกรรมสิทธิ์คอนโดมิเนียม ลักษณะการเลือกคอนโดมิเนียมสร้าง

เสร็จพร้อมอยู่ หรือซื้อจองก่อนสร้าง  

ส่วนท่ี 3  ความรู้สึกถึงความเสียหาย ท่ีเกิดขึ้นภายในห้องชุดคอนโดมิเนียม ในส่วน

ค าถามส่วนนี้เป็นการสอบถามถึงความรู้สึกถึงความเสียหาย โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ  

3.1 เป็นค าถามเพื่อสอบถามถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับรายละเอียดเบื้องต้น โดย

แบ่งเป็นหัวข้อ 

3.1.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของราคาท่ีก าหนด เนื่องจาก

งานวิจัยนี้เป็นการวัดในเรื่องของการยอมรับได้และราคามาเกี่ยวข้อง ดังนั้นจึง

ต้องการคัดกรองให้ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามมีมาตรฐานเดียวกัน  เพื่อจะได้

เปรียบเทียบในเรื่องของราคาได้เข้าใจง่าย 

3.1.2 ความเสียหายท่ีรู้สึกว่าเป็นปัญหาหรือรู้สึกเป็นกังวล โดยเป็นค าถาม

ปลายเปิด ท่ีให้ตอบตามความคิดเห็นส่วนตัว โดยให้ตอบถึงความเสียหายท่ีคิดว่า

เป็นปัญหาท่ีสุดเพียงอย่างเดียว  

3.2 ความรู้สึกต่อการยอมรับได้ โดยแบ่งเป็น ประเด็นต่างๆ คือ 

3.2.1 ประเด็นพิจารณาความรู้สึกถึงความรุนแรงต่อความเสียหาย 

3.2.2 ประเด็นพิจารณาของความเสียหายท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ 

3.2.3 ประเด็นพิจารณาการยอมรับได้ต่อความเสียหาย 

3.2.4 ประเด็นพิจารณาร้อยละของราคาท่ีลดลง 
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3.3 ความรู้สึกต่อการยอมรับได้หลังการซ่อมแซม โดยแบ่งเป็น ประเด็นต่างๆ คือ 

3.3.1 ประเด็นพิจารณาโอกาสในการซ่อมแซมได้ 

3.3.2 ประเด็นพิจารณาการยอมรับได้หลังการซ่อมแซม 

3.3.3 ประเด็นพิจารณาในการประเมินระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซม 

โดยจากค าถามท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นการประเมินโดยการวัดระดับแบบแบ่งมาตรวัดล าดับ 

และการวัดระดับแบบช่วงในเรื่องของราคา โดยให้พิจารณาจากภาพ     

 

3.3 การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้   

3.3.1 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบแบบสอบถาม แบ่งเป็น 3 ส่วน ใน

สองส่วนแรกจะเป็นการเก็บข้อมูลเบื้องต้นของผู้ทดสอบเอง ในส่วนท่ีสองการเก็บข้อมูลจะ

เก็บเฉพาะกลุ่มคนท่ัวไปเท่านั้นและส่วนท่ีสามเป็นการทดสอบโดยให้ผู้ทดสอบดูภาพจ าลอง

ของความเสียหายท้ังสองประเภทและ 4 ระดับความรุนแรง ซึ่งจ านวนผู้ร่วมตอบ

แบบสอบถามแบ่งเป็นกลุ่มละ 30 คน แต่เนื่องด้วยได้ก าหนดในแบบสอบถามถึงการประเมิน

ราคาท่ีมีความรู้สึกเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยของราคาท่ีได้ก าหนดไว้ ดังนั้นจ านวนคน (n) ใน

หัวข้อดังกล่าวจึงมีค่าน้อยกว่า 30 คน 

3.3.2 วิเคราะห์ผลหาความมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยใช้โปรแกรม EXCEL เพื่อการ

วิเคราะห์ผลหาความมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งใช้การวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างสองกลุ่มตัวอย่าง (t-test) การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 

(Correlation) และการวิเคราะห์การถอถอย (Simple regression)  

3.3.2.1 การวิเคราะห์ถดถอย เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง

ระหว่างการยอมรับได้และราคาท่ีลดลงว่ามีความสัมพันธ์กันและสามารถอธิบายการ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น จากการศึกษาความสัมพันธ์ของการยอมรับได้และราคาท่ี

ลดลงของความเสียหายในประเภทต่างๆ ซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการ ได้ดังนี้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 36 

y = a+b(x) 

เมื่อ  y = ตัวแปรตาม 

 a = ตัวแปรต้น 

 b = ค่าพารามิเตอร์ หรือ ค่าคงท่ี 

 x = ค่าความชัน (slop) ของเส้นสมการซึ่งเป็นค่าท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม y 

และการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) เป็นความผันแปรท่ีอธิบายได้โดย  

เมื่อ  R2 เข้าใกล้ 1 แสดงว่าสมการถอถอย มีความเหมาะสมหรือตัวแปร x 

สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงตัวแปร y ได้ดี 

R2 เข้าใกล้ 0 แสดงว่าสมการถอถอย มีความเหมาะสมหรือตัวแปร x 

สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงตัวแปร y ได้ไม่ดี  

 

3.3.3 วิธีการในการวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อได้ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามและ

วิเคราะห์ผลหาค่าทางสถิติ จะพบว่ามีประเด็นท่ีสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีมี

ความสอดคล้องกับการวัตถุประสงค์ของการศึกษา  
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลการศึกษา การเก็บข้อมูล จากการประเมินถึงการยอมรับได้ ความ

พึงพอใจและราคาต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

1. ข้อมูลพื้นฐานจากการตอบแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมวิจัย  

2. ข้อมูลการประเมินในประเด็นต่างๆ จากแบบสอบถามและผลการวิเคราะห์  

        งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมวิจัย โดยแบ่งเป็นเพศชายท้ังหมด 30 คน เพศหญิง 30 คน 

โดยกลุ่มคนท่ัวไปแบ่งเป็นเพศชาย 8 คน เพศหญิง 22 คน กลุ่มผู้เช่ียวชาญแบ่งเป็นเพศชาย 22 คน 

และเพศหญิง 8 คน ซึ่งผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี ดังแสดงข้อมูลในตารางท่ี 4  

ตารางท่ี  4 จ านวนผู้เข้าร่วมวิจัยโดยจ าแนกตามเพศและอายุ 

กลุ่มคน 

เพศ อายุ (ปี) 

ชาย หญิง 21-30 31-40 41-50 50ปีข้ึนไป 
กลุ่มคนทั่วไป 8 22 5 19 3 3 

กลุ่มผู้เช่ียวชาญ 22 8 11 17 2 - 

รวม 30 30 16 26 5 3 

4.1.2 ลักษณะคอนโดมิเนียมท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในการตัดสินใจซื้อ โดยสอบถามเฉพาะ

กลุ่มคนท่ัวไป จ าแนกได้เป็น ลักษณะการเลือกซื้อประเภท คอนโดก่อนสร้าง มีจ านวน 12 คน คิดเป็น

ร้อยละ 40 สร้างเสร็จพร้อมอยู่มีจ านวน 18 คน คิดเป็น ร้อยละ 60 และลักษณะการใช้งาน ประเภท

อยู่อาศัย จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 73.33 และลงทุนให้เช่า/ขายต่อ มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อย

ละ 26.66 แสดงดังตาราง 5 และ6  

ตารางท่ี  5 ลักษณะของคอนโดมิเนียมที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ 

ลักษณะคอนโดมิเนียมที่มีผลต่อความพึงพอใจในการตัดสินใจซื้อ  จ านวน ร้อยละ 

1. คอนโดก่อนสร้าง  12 40 

2. สร้างเสร็จพร้อมอยู่ 18 60 

รวม 30 100 
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ตารางท่ี  6 ลักษณะประเภทการใช้งานของคอนโดมิเนียม 

ลักษณะการใช้งาน  จ านวน ร้อยละ 

1. ประเภทอยู่อาศัย  22 73.33 

2. ประกอบธุรกิจ -   - 

3. ลงทุนให้เช่า/ขายต่อ  8 26.66 

รวม 30 100 

4.1.3 ความเสียหายท่ีรู้สึกเป็นปัญหาและกังวลมากท่ีสุด จากแบบสอบถามในภาคผนวก ก 

ข้อ 3.1.2 สอบถามเกี่ยวกับความเสียหายท่ีรู้สึกเป็นกังวลอันดับแรกของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเป็น

ค าถามปลายเปิดและให้ตอบเพียงประเด็นเดียว ซึ่งจากค าตอบแสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมวิจัยมีการรับรู้

ถึงความเสียหายในประเด็นต่างๆ ท่ีต่างกันออกไป สามารถสรุปแบ่งได้เป็น 8 ประเภท ดังตารางท่ี 7 

แสดงถึงความเสียหายท่ีรู้สึกเป็นปัญหาและกังวลมากท่ีสุด โดยมีจ านวนผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามใน

กลุ่มคนท่ัวไปจ านวน 26 คน และกลุ่มผู้เช่ียวชาญจ านวน 29 คน รวมทั้งส้ิน 55 คน  

ตารางท่ี  7 ความเสียหายของคอนโดมิเนียมท่ีรู้สึกเป็นปัญหาและกังวลมากท่ีสุดเป็นอันดับแรก ในแต่
ละกลุ่มตัวอย่าง (n=55)  
ประเภทความเสียหาย จ านวนกลุ่มคนทั่วไป (ร้อยละ) จ านวนกลุ่มผู้เช่ียวชาญ (ร้อยละ) 

1. น้ าร่ัว, น้ าซึม 14 (53.84) 11 (37.93) 
2. โครงสร้าง 3 (11.53) 7 (24.13) 

3. รอยร้าว, รอยแตก, ผนังร้าว  3 (11.53) 6 (20.68) 

4. ระบบน้ า,ไฟ 3 (11.53) 1 (3.44) 
5. การระบายน้ า 1 (3.84) - 

6. ฐานราก 1 (3.84) - 

7. วัสดุ, แปลนไม่ตรงตามมาตรฐาน 1 (3.84) 1 (3.44) 

8. สาธารณูปโภค - 3 (10.34) 
รวม 26 (100) 29 (100) 

จากตาราง 7 ความเสียหายท่ีท้ังสองกลุ่มตัวอย่างรู้สึกเป็นกังวลและเป็นปัญหาต่ออาคาร

อันดับแรก คือ น้ ารั่ว, น้ าซึม คิดเป็นร้อยละ 53.84 ของกลุ่มคนท่ัวไปและร้อยละ 37.93 ส าหรับกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญ ซึ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากการแก้ไขซ่อมแซมท่ีค่อนข้างยุ่งยากและในบางครั้งเป็นปัญหา

เรื้อรังส่งผลต่อการอยู่อาศัยและเป็นสาเหตุของความเสียหายอื่นๆ ความเสียหายท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยรู้สึก

ว่าเป็นปัญหาในล าดับสอง คือ โครงสร้าง ในกลุ่มคนท่ัวไปคิดเป็นร้อยละ 11.53 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ
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คิดเป็นร้อยละ 24.13 ล าดับต่อมาคือ รอยร้าว, รอยแตก, ผนังร้าว คิดเป็นร้อยละ 11.53 และ20.68 

ในกลุ่มคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ตามล าดับ และยังมีปัญหาเรื่อวระบบน้ า ไฟ การระบายน้ า ฐานราก 

วัสดุและแปลนไม่ตรงตามมาตรฐานและสุดท้ายคือเรื่องสาธารณูปโภค  

การศึกษานี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น คือ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในแต่

ละระดับความรุนแรงของกลุ่มผู้เชียวชาญและกลุ่มคนท่ัวไป และตัวแปรตาม คือ การยอมรับได้ถึง

ความเสียหายและราคาท่ีถูกก าหนดไว้ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการน าผลท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 

60 คน น ามาวิเคราะห์ในวิธีต่างๆ ท่ีเหมาะสมกับข้อมูลจากผลท่ีได้จากแบบสอบถาม โดยมี

รายละเอียดดังนี้  

 

4.1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนทั่วไปและกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  

ก าหนดการเปรียบเทียบระหว่างตัวแปรต้น คือ กลุ่มผู้เช่ียวชาญและกลุ่มคนท่ัวไป เพื่อหา

ความสัมพันธ์ของตัวแปรตาม คือ ประเภทความเสียหาย โดยแบ่งตามประเภทความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

3 ลักษณะคือ ความช้ืน รอยแตกร้าว และรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ตามระดับความ

รุนแรง โดยแยกหัวข้อพิจารณาตามแบบสอบถาม รายละเอียดของตารางได้แสดงข้อมูลจ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง ค่าเฉล่ียของข้อมูล ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความแปรปรวน (t) และค่า p-value ซึ่ง

จ านวน n ในแต่ละกลุ่มมี 30 แต่เนื่องด้วยการวัดค่าระดับการยอมรับได้และราคามีผู้ท่ีแสดงความไม่

เห็นด้วย ไม่ยอมรับต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นผลการวิเคราะห์จึงใช้เฉพาะจ านวนคนท่ีรู้สึก

สามารถยอมรับได้เท่านั้น และแยกกลุ่มท่ีไม่เห็นด้วยคิดเป็นอีกกลุ่มหนึ่ง โดยค่าเฉล่ียการยอมรับได้ใน

การประเมินใช้เกณฑ์ค่าเฉล่ีย 1-1.99 หมายถึงระดับน้อยท่ีสุด 2-2.99 หมายถึงระดับน้อย 3-3.99 

หมายถึงระดับปานกลาง 4-4.99 หมายถึงระดับมาก โดยรายละเอียดค่าเฉล่ียการวิเคราะห์แบ่งตาม

ประเภทความเสียหายและประเด็นพิจารณาท่ีเกี่ยวข้องต่างๆ แสดงตารางดังนี้  
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4.1.1 ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน 

ตารางท่ี  8 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความรู้สึกถึงความรุนแรงต่อความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับความ
รุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 4.10 0.99 30 3.67 1.06 0.32 0.58 
20% 30 4.40 0.67 30 3.83 0.79 0.04 0.84 

30% 30 4.37 0.72 30 4.20 0.89 0.28 0.60 

40% 30 4.67 0.61 30 4.57 0.68 1.00 0.32 

จากข้อมูลในตาราง 8 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพบว่าค่าเฉล่ียในกลุ่มคนท่ัวไป 

มีค่าเฉล่ีย อยู่ในระดับ 4.10-4.67 หมายถึงการประเมินความรู้สึกถึงความรุนแรงในระดับมาก และ

ค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้เช่ียวชาญอยู่ในระดับ 3.67-4.57 และจากการทดสอบความแตกต่างด้วยวิธี t-test 

พบว่าในประเด็นของความรู้สึกถึงความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไป

และกล่มผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  9 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

ระดับความ
รุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 4.13 0.97 30 3.83 0.95 0.00 0.95 
20% 30 4.30 0.79 30 3.90 0.88 0.08 0.78 

30% 30 4.43 0.63 30 4.20 0.85 1.72 0.19 

40% 30 4.53 0.86 30 4.58 0.73 0.15 0.70 

 จากตารางท่ี 9 พบว่าในกลุ่มคนท่ัวไปมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 4.13-4.53 และค่าเฉล่ียของกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญอยูในระดับ 3.83-4.58 ซึ่งจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความแตกต่าง พบความเสียหายท่ี

เกิดจากความช้ืนส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ ค่าเฉล่ียระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญ  
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ตารางท่ี  10 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนระหว่าง
คนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย  SD N ค่าเฉลี่ย  SD 

10% 30 1.97 1.10 30 2.17 1.147 0.07 0.79 
20% 30 1.77 1.01 30 2.23 1.01 0.45 0.51 

30% 30 1.57 0.77 30 1.93 1.05 6.05 *0.02 

40% 30 1.33 0.61 30 1.60 0.93 5.63 *0.02 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 

จากข้อมูลในตารางท่ี 10 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพบว่าค่าเฉล่ียในกลุ่มคน

ท่ัวไป มีค่าเฉล่ีย อยู่ในระดับ 1.33-1.97 หมายถึงค่าเฉล่ียการประเมินความรู้สึกถึงการยอมรับได้น้อย

ท่ีสุด และค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้เช่ียวชาญอยู่ในระดับ 1.60-2.17 แสดงรายละเอียดความแตกต่างดัง

แผนภูมิท่ี 1 ซึ่งจากการทดสอบความแตกต่างด้วยวิธี t-test พบว่าในประเด็นการยอมรับได้ความ

เสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ  มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับความรุนแรง 30% และ40%  

แผนภูมิท่ี 1 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนระหว่าง
คนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 
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ตารางท่ี  11 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย  SD N ค่าเฉลี่ย  SD 

10% 27 60.74 33.62 26 42.31 34.79 0.07 0.79 
20% 29 67.93 31.89 27 42.96 33.83 0.13 0.72 

30% 29 75.52 29.10 28 56.43 39.65 14.08 *0.00 

40% 30 82.67 27.54 28 62.50 35.24 7.74 *0.01 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 

จากข้อมูลในตารางท่ี 11 พบว่าจ านวนคนในกลุ่มคนท่ัวไป ประเมินว่าไม่เห็นด้วยกับราคา

ท่ีต้ังไว้ในระดับความรุนแรง 10% มีจ านวน 27 คน ระดับ 20% มีจ านวน 29 คน ระดับ 30% มี

จ านวน 29 คน และในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ในระดับ 10% มี 26 คน ระดับ 20% มี 27 คนและระดับ

ความรุนแรง 30% และ40% มีจ านวนเท่ากันคือ 28 คน การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในกลุ่มคนท่ัวไป มี

ค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงอยู่ในระดับ 60.74 ถึง 82.67 และค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้เช่ียวชาญอยู่ใน

ระดับ 42.31 ถึง 62.50 ซึ่งพบว่าค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญในประเด็นร้อยละ

ของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

แสดงรายละเอียดดังแผนภูมิท่ี 2 ในระดับความรุนแรง 30% และ40%  

แผนภูมิท่ี 2 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ   
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ตารางท่ี  12 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซมได้กับความเสียหายท่ีเกิดจาก
ความช้ืนระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.70 1.42 30 3.20 1.10 2.08 0.15 
20% 30 2.43 1.41 30 2.93 1.14 2.47 0.12 

30% 30 2.10 1.54 29 2.55 1.45 0.20 0.65 

40% 30 1.63 1.45 30 2.27 1.60 1.01 0.32 

จากข้อมูลในตารางท่ี 12 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซม

ได้กับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน พบว่าค่าเฉล่ียในกลุ่มคนท่ัวไปมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.63-2.70 

และค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้เช่ียวชาญอยู่ในระดับ 2.27-3.20 ซึ่งในประเด็นโอกาสในการซ่อมแซมได้ต่อ

ความเสียหายระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ พบว่าค่าเฉล่ียไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  13 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
ความช้ืนระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.73 1.41 30 3.10 1.27 0.09 0.77 
20% 30 2.40 1.45 30 2.67 1.27 0.45 0.50 

30% 30 1.93 1.55 30 2.33 1.40 0.32 0.57 

40% 30 1.50 1.53 30 1.97 1.38 1.29 0.26 

จากข้อมูลในตารางท่ี 13 พบว่าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในกลุ่มคนท่ัวไป มีค่าเฉล่ียอยู่ใน

ระดับ 1.63-2.70 และค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้เช่ียวชาญอยู่ในระดับ 2.27-3.20 พบว่าในประเด็นการ

ยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อความเสียหาย ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ไม่มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  14 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจาก
ความช้ืนระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N *ค่าเฉลี่ย SD N *ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 3.17 1.70 30 2.27 1.44 2.90 0.09 
20% 30 3.27 1.64 30 2.50 1.50 0.86 0.36 

30% 30 3.43 1.65 30 2.93 1.53 0.57 0.45 

40% 30 3.77 1.55 30 3.33 1.54 0.13 0.72 

*ค่าเฉล่ีย = สัปดาห ์

จากข้อมูลในตารางท่ี 14 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับ

ความเสียหาย พบว่าค่าเฉล่ียในกลุ่มคนท่ัวไป ค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซม 3.17 -3.77 

สัปดาห์ และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซม 2.27 -3.33 พบว่าเมื่อ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในประเด็นระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน

ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

4.1.2 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว 

ตารางท่ี  15 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความรู้สึกถึงความรุนแรงต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
แตกร้าวระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 3.87 1.11 30 3.60 1.25 0.69 0.41 
20% 30 4.40 0.67 30 4.23 0.82 0.42 0.52 

30% 30 4.53 0.57 30 4.57 0.68 0.47 0.50 

40% 30 4.87 0.35 30 4.87 0.43 0.01 0.91 

จากข้อมูลในตารางท่ี 15 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพบว่าค่าเฉล่ียในกลุ่มคน

ท่ัวไป ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.87-4.87 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.60-4.87 และจาก

การทดสอบความแตกต่างด้วยวิธี t-test พบว่าในประเด็นความรู้สึกถึงความรุนแรงต่อความเสียหายท่ี

เกิดจากรอยแตกร้าว ค่าเฉล่ียระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ  
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ตารางท่ี  16 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวส่งผลต่อการตัดสินใจ
ซื้อระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 3.93 1.01 30 3.67 1.18 0.72 0.40 
20% 30 4.40 0.67 30 4.27 0.74 0.18 0.67 

30% 30 4.57 0.57 30 4.57 0.57 0.00 1.00 

40% 30 4.87 0.35 30 4.87 0.43 0.01 0.91 

 

จากข้อมูลในตารางท่ี 16 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายท่ีเกิดจาก

รอยแตกร้าวส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ พบว่ากลุ่มคนท่ัวไป ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.93-4.87 และกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.67-4.87 ซึ่งพบว่าเมื่อเปรียบเทียบประเด็นความเสียหายท่ีเกิดจาก

รอยแตกร้าวส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ ค่าเฉล่ียระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  17 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.10 1.03 30 2.50 1.31 2.53 0.12 
20% 30 1.67 0.76 30 1.70 0.95 1.30 0.26 

30% 30 1.50 0.78 30 1.40 0.77 0.15 0.70 

40% 30 1.20 0.41 30 1.13 0.43 1.02 0.32 

 

จากข้อมูลในตารางท่ี 17 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพบว่าค่าเฉล่ียในกลุ่มคน

ท่ัวไป มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.20-2.10 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.13-2.50 ซึ่งจาก

การทดสอบความแตกต่าง พบว่าในประเด็นการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว

ค่าเฉล่ียระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี  18 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 28 57.14 33.32 27 34.81 34.79 0.15 0.70 
20% 29 63.79 32.01 29 55.86 34.90 0.64 0.43 

30% 30 78.33 28.17 30 70.00 35.43 5.74 *0.02 

40% 30 88.67 21.13 30 72.33 33.90 22.22 *0.00 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 

จากข้อมูลในตารางท่ี 18 พบว่าจ านวนคนในกลุ่มคนท่ัวไป ประเมินว่าไม่เห็นด้วยกับราคา

ท่ีต้ังไว้ในระดับความรุนแรง 10% มีจ านวน 28 คน ระดับ 20% มีจ านวน 29 คน และในกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญ ในระดับ 10% มี 27 คน ระดับ 20% มีจ านวน 29 คน ซึ่งการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพบว่า

ในประเด็นร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายในกลุ่มคนท่ัวไป ค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 57.14 ถึง 88.67 

และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงอยู่ท่ี 34.81 ถึง 72.33 แสดงความแตกต่างดัง

แผนภูมิท่ี 3 ซึ่งจากการทดสอบความแตกต่างด้วยวิธี t-test พบว่าประเด็นร้อยละของราคาท่ีลดลงต่อ

ความเสียหาย ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติในระดับความรุนแรง 30% และ40%  

แผนภูมิท่ี 3 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  
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ตารางท่ี  19 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซมได้กับความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
แตกร้าวระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.87 1.43 30 3.23 1.33 0.17 0.68 
20% 30 2.37 1.22 30 2.37 1.10 0.25 0.62 

30% 30 2.00 1.53 26 2.38 1.203 1.05 0.31 

40% 30 1.40 1.43 23 2.00 1.21 1.54 0.22 

 

จากข้อมูลในตารางท่ี 19 พบว่าจ านวนคนในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ประเมินว่าไม่สามารถซ่อมแซม

ได้ในระดับ 30% มี 4 คน ระดับ 40% มี 7 คน ซึ่งการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซม

ได้กับความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน กลุ่มคนท่ัวไปมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.40 -2.87 และกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.00-3.23 ในประเด็นโอกาสในการซ่อมแซมได้ต่อความเสียหาย 

ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  20 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
รอยแตกร้าวระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.60 1.40 30 2.93 1.57 0.09 0.77 
20% 30 2.37 1.22 29 2.37 1.10 0.25 0.62 

30% 30 1.83 1.46 25 2.08 1.15 1.66 0.20 

40% 29 1.31 1.44 20 1.85 1.04 3.87 0.05 

 

จากข้อมูลในตารางท่ี 20 พบว่าจ านวนคนในกลุ่มคนท่ัวไป ประเมินว่าไม่สามารถยอมรับได้

หลังการซ่อมแซม ในระดับความรุนแรง 40% มีจ านวน 1 และในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ความรุนแรงระดับ 

20% มี 1 คนและระดับความรุนแรง 30% มีจ านวน 5 คน และ40% มี 10 คน ซึ่งการเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียในกลุ่มคนท่ัวไปค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.31-2.60 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญอยู่ในระดับ 1.85-2.93  

จาการทดสอบความแตกต่างทางสถิติในประเด็นความรู้สึกถึงการยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 48 

เสียหาย ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ  

ตารางท่ี  21 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจาก
รอยแตกร้าวระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N *ค่าเฉลี่ย SD N *ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.50 1.36 30 2.47 1.31 0.16 0.69 
20% 30 2.23 1.30 30 2.10 1.20 0.16 0.69 

30% 30 3.67 1.29 30 3.57 1.41 1.15 0.29 

40% 30 4.07 1.26 30 3.73 1.39 0.76 0.39 

*ค่าเฉล่ีย คิดเป็น สัปดาห์ 

จากข้อมูลในตารางท่ี 21 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการ

ซ่อมแซมกับความเสียหาย พบว่ากลุ่มคนท่ัวไปมีค่าเฉล่ียระยะเวลาอยู่ในระหว่าง 2.50-4.07 สัปดาห์ 

และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียระยะเวลาอยู่ในระหว่าง 2.47-3.73 สัปดาห์ เมื่อเปรียบเทียบในประเด็น

ระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวระหว่างคนท่ัวไปและ

ผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียของท้ังสองกลุ่มตัวอย่าง ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

   

4.1.3 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบ

เป็นรอยด่าง 

ตารางท่ี  22 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความรู้สึกถึงความรุนแรงต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอย

เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.53 1.07 30 2.27 1.11 0.49 0.49 

20% 30 3.00 0.91 30 2.77 1.10 4.23 *0.04 
30% 30 3.40 0.93 30 3.10 1.06 0.03 0.86 

40% 30 3.73 0.94 30 3.43 1.01 0.12 0.73 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 
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จากข้อมูลในตารางท่ี 22 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่ากลุ่มคนท่ัวไป 

ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.53-3.73 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.27-3.43 แสดงความ

แตกต่างดังแผนภูมิท่ี 4 และจากการทดสอบความแตกต่างด้วยวิธี t-test พบว่าในประเด็นความรู้สึก

ถึงความเสียหาย ระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกล่มผู้เช่ียวชาญ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ในระดับความรุนแรง 20%  

แผนภูมิท่ี 4 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความรู้สึกถึงความรุนแรงต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง ระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

 

 

ตารางท่ี  23 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสี
และปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 2.73 1.23 30 2.33 1.09 0.00 0.96 

20% 30 3.17 1.09 30 2.70 1.02 0.17 0.68 
30% 30 3.43 1.01 30 3.23 1.01 0.10 0.75 

40% 30 3.80 1.03 30 3.50 0.97 0.14 0.71 

จากข้อมูลในตารางท่ี 23 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายท่ีเกิดจาก

รอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ พบว่ากลุ่ม

คนท่ัวไป ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.73-3.80 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.33-3.50 เมื่อ
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เปรียบเทียบประเด็นความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็น

รอยด่าง ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ  ไม่มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  24 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรก
จากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 3.50 1.04 30 3.63 0.85 0.84 0.36 

20% 30 3.07 1.05 30 3.27 1.01 0.45 0.50 

30% 30 2.67 1.15 30 2.97 1.00 0.92 0.34 
40% 30 2.63 1.13 30 2.47 0.86 1.48 0.23 

จากข้อมูลในตารางท่ี 24 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้ต่อความเสียหายท่ีเกิด

จากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง กลุ่มคนท่ัวไปค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 

2.63-3.50 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 2.47-3.63 ซึ่งจากการทดสอบความแตกต่าง 

พบว่าในประเด็นความรู้สึกถึงการยอมรับได้ต่อความเสียหาย ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  25 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน
สกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 24 27.08 30.29 13 16.15 16.60 3.93 0.06 

20% 25 33.20 30.51 18 19.44 15.89 7.25 *0.01 

30% 28 42.86 34.20 22 18.64 14.57 20.87 *0.00 
40% 28 46.43 34.23 22 37.73 33.94 0.053 0.82 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 
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จากข้อมูลในตารางท่ี 25 พบว่าจ านวนคนในกลุ่มคนท่ัวไป ประเมินการไม่เห็นด้วยกับราคา

ท่ีต้ังไว้ในระดับความรุนแรง 10% มีจ านวน 24 คน ระดับ 20% มีจ านวน 25 คน ระดับ 30%และ

40% มีจ านวนเท่ากันคือ 28 คน และในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ในระดับ 10% มี 13 คน ระดับ 20% มี 18 

คนและระดับความรุนแรง 30% และ40% มีจ านวนเท่ากันคือ 22 คน ซึ่งการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย

พบว่าร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายในกลุ่มคนท่ัวไป ค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 27.08 ถึง 46.43 และ

กลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 16.15 ถึง 37.73 แสดงดังแผนภูมิ ท่ี 5 พบว่าในประเด็นร้อยละของ

ราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอย

ด่าง ค่าเฉล่ียระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในระดับ

ความรุนแรง 20% และ30%  

แผนภูมิท่ี 5 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน
สกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 
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ตารางท่ี  26 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซมได้กับความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูนระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 3.97 0.93 30 4.30 0.92 1.85 0.18 
20% 30 3.63 1.13 30 4.07 0.74 4.77 *0.03 

30% 30 3.30 1.26 30 3.80 0.89 3.97 0.05 

40% 30 3.30 1.18 30 3.50 1.01 1.04 0.31 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 

จากข้อมูลในตารางท่ี 26 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซม

ได้กับความเสียหาย พบว่าในกลุ่มคนท่ัวไป ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.30-3.97 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 

ค่าเฉล่ีย อยู่ในระดับ 3.50-4.30 แสดงดังแผนภูมิ 6 และเมื่อเปรียบเทียบในประเด็นโอกาสในการ

ซ่อมแซมได้กับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ค่าเฉล่ียระหว่างคน

ท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ในระดับความรุนแรง 20% มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

แผนภูมิท่ี 6 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของโอกาสในการซ่อมแซมได้กับความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 
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ตารางท่ี  27 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
รอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูนระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N ค่าเฉลี่ย SD N ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 3.87 1.17 30 4.07 0.78 0.97 0.33 
20% 30 3.57 1.36 30 3.57 1.07 0.99 0.32 

30% 30 3.27 1.46 30 3.43 1.10 1.48 0.23 

40% 30 3.10 1.37 30 3.10 1.21 0.36 0.55 

จากข้อมูลในตารางท่ี 27 พบว่าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อ

ความเสียหายในกลุ่มคนท่ัวไปอยู่ในระดับ 3.10-3.87 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.10-

4.07 เมื่อเปรียบเทียบในประเด็นการยอมรับได้หลังการซ่อมแซมต่อความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อน

สกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง ค่าเฉล่ียระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ไม่มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

ตารางท่ี  28 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ  

ระดับ 
ความรุนแรง 

คนทั่วไป ผู้เช่ียวชาญ  
ค่า t 

 
p-value N **ค่าเฉลี่ย SD N **ค่าเฉลี่ย SD 

10% 30 1.50 0.97 30 1.20 0.41 8.65 *0.00 
20% 30 1.67 0.99 30 1.43 0.73 1.63 0.21 

30% 30 2.27 1.28 30 1.70 1.06 3.16 0.08 

40% 30 2.50 1.55 30 2.17 1.42 0.80 0.37 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ p-value < 0.05 

**ค่าเฉล่ีย คิดเป็น สัปดาห์ 

จากข้อมูลในตารางท่ี 28 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการ

ซ่อมแซมกับความเสียหาย พบว่าในกลุ่มคนท่ัวไป ค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมอยู่ระหว่าง 

1.50-2.50 สัปดาห์ และค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมอยู่

ระหว่าง 1.20-2.17 สัปดาห์ แสดงดังแผนภูมิท่ี 7 และเมื่อเปรียบเทียบในประเด็นระยะเวลาท่ีใช้ใน
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การซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ค่าเฉล่ียระหว่างคน

ท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ ในระดับความรุนแรง 10% พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

แผนภูมิท่ี 7 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอย
เป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่างระหว่างคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ 

 

จากข้อมูลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างสองกลุ่มตัวอย่าง พบว่าประเด็นส่วน

ใหญ่ไม่มีความแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเพียงบางประเด็นเท่านั้น ซึ่ง

จากการวิจัยครั้งนี้มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยของ (Gaspar, 2008) ท่ีรายงาน

ถึงการรับรู้ถึงความเสียหายของเปลือกอาคาร ระหว่างเจ้าของโครงการ ผู้ออกแบบ และนักวิจัย 

เนื่องจากท้ัง 3 กลุ่มมีการรับรู้และการประเมินท่ีแตกต่างกันออกไปอย่างชัดเจน ซึ่งให้ความส าคัญใน

แต่ละประเด็นและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในบริเวณท่ีต่างกัน ตามความเช่ียวชาญเฉพาะด้านของแต่ละ

กลุ่มตัวอย่าง และอีกงานวิจัยของ (Sara R. Jaeger et al., 2018) ท่ีพบว่าผู้เช่ียวชาญมีความคาดหวัง

ถึงคุณภาพและความสมบูรณ์แบบท่ีมากกว่า แต่จากข้อมูลการวิจัยครั้งนี้พบว่าในความเสียหายท่ีไม่ได้

ส่งผลต่อการอยู่อาศัยหรือสร้างความอันตราย แม้ว่าค่าเฉล่ียเปรียบเทียบจะไม่มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญ แต่ในกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีค่าเฉล่ียในการประเมินการยอมรับได้ท่ีสูงกว่ากลุ่มคนท่ัวไปท่ี

มีความคาดหวังและเป็นกังวลกับทุกประเภทความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  

จากข้อมูลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างสองกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่าง

กันทางสถิติเพียงบางประเด็นเท่านั้น ดังนั้นจึงท าการรวมข้อมูลของท้ังสองกลุ่มตัวอย่างให้เป็นกลุ่ม

เดียวกัน เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการเปรียบเทียบการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างประเภท
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ความเสียหายต่างๆ เพราะเนื่องจากข้อมูลจากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่ามีการประเมินถึงการรับรู้ท่ีแตกต่างกันคือ ในประเภทความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและรอย

แตกร้าว มีการประเมินท่ีใกล้เคียงต่างจากความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อน ซึ่งสามารถอธิบายความ

แตกต่างในแต่ละประเภทความเสียหาย ระดับความรุนแรงและประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 

 

 1. ประเด็นพิจารณาความรู้สึกถึงความเสียหาย 

แผนภูมิท่ี 8 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความรู้สึกถึงความเสียหาย ในแต่ละประเภทความเสียหาย 

 

จากข้อมูลในแผนภูมิ 8 แสดงถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายในประเด็น

ความรู้สึกถึงความเสียหายในระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มี

ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.88-4.62 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.73-4.87 

และความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.40-3.58 และจากแผนภูมิแสดงให้เห็น

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน ในประเด็นความรู้สึกถึงความเสียหายมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด 

 

 

 

 

 

10% 20% 30% 40%

ความชื้น 3.88 4.12 4.28 4.62

รอยแตกร้าว 3.73 4.32 4.55 4.87

รอยเป้ือน 2.40 2.88 3.25 3.58
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2. ประเด็นพิจารณาความเสียหายส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ 

แผนภูมิท่ี 9 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความเสียหายส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ ในแต่ละประเภทความ
เสียหาย 

 

จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 9 แสดงถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายส่งผลต่อการ

ตัดสินใจซื้อในระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 

3.98-4.55 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.80-4.87 และความเสียหายท่ี

เกิดจากรอยเป้ือน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.53-3.65  

 

3. ประเด็นพิจารณาการยอมรับได้ต่อความเสียหาย  

แผนภูมิท่ี 10 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการยอมรับได้ต่อความเสียหาย ในแต่ละประเภทความเสียหาย 

 

10% 20% 30% 40%

ความชื้น 3.98 4.10 4.32 4.55

รอยแตกร้าว 3.80 4.33 4.57 4.87

รอยเป้ือน 2.53 2.93 3.33 3.65
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จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 10 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการยอมรับได้ต่อความเสียหาย ใน

ระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.47-2.07 

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.17-2.30 และความเสียหายท่ีเกิดจาก

รอยเป้ือน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 2.55-3.57 

 

4. ประเด็นพิจารณาร้อยละของราคาท่ีลดลง  

แผนภูมิท่ี 11 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการประเมินร้อยละของราคาท่ีลดลงต่อความเสียหาย ในแต่ละ
ประเภทความเสียหาย 

 

จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 11 แสดงถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียร้อยละของราคาท่ีลดลงต่อความ

เสียหาย ในระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ร้อยละของราคาท่ีลดลง

โดยเฉล่ียอยู่ท่ี 51.70 ถึง 72.93 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว มีค่าเฉล่ีย 46.18 ถึง 80.50 และ

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน ร้อยละของราคาท่ีลดลงโดยเฉล่ียอยู่ท่ี 23.24 ถึง 42.60  

 

 

 

 

10% 20% 30% 40%

ความชื้น 51.70 55.89 66.14 72.93

รอยแตกร้าว 46.18 59.83 74.17 80.50

รอยเป้ือน 23.24 27.44 32.20 42.60
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5. ประเด็นพิจารณาโอกาสในการซ่อมแซมได้   

แผนภูมิท่ี 12 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโอกาสในการซ่อมแซมได้ ในแต่ละประเภทความเสียหาย 

 

จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 12 แสดงถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโอกาสในการซ่อมแซมได้ใน

ระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.95-2.95 

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.66-3.05 และความเสียหายท่ีเกิดจาก

รอยเป้ือน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.40-4.13 

 

6. ประเด็นพิจารณาการยอมรับได้หลังการซ่อมแซม  

แผนภูมิท่ี 13 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการยอมรับได้หลังการซ่อมแซม ในแต่ละประเภทความเสียหาย 

 

10% 20% 30% 40%

ความชื้น 2.95 2.68 2.32 1.95

รอยแตกร้าว 3.05 2.37 2.18 1.66

รอยเป้ือน 4.13 3.85 3.55 3.40
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10% 20% 30% 40%

ความชื้น 2.92 2.53 2.13 1.73

รอยแตกร้าว 2.77 2.17 1.95 1.53

รอยเป้ือน 3.97 3.57 3.35 3.10
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จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 13 แสดงถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการยอมรับได้หลังการซ่อมแซม 

ในระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ความเสียหายท่ีเกิดจากรอย

แตกร้าว และความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 1.73-2.92, 1.53-2.77 และ 

3.10-3.97 ตามล าดับ 

 

7. ประเด็นพิจารณาประเมินระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซม 

แผนภูมิท่ี 14 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียการประเมินระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมในแต่ละประเภท
ความเสียหาย 

 

จากข้อมูลในแผนภูมิท่ี 14 แสดงถึงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความเสียหายในประเด็น

ระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซม ในระดับความรุนแรง 10-40% โดยความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มี

การประเมินการใช้ระยะเวลาเฉล่ียอยู่ท่ี 2.72-3.55 สัปดาห์ ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว 

เฉล่ียระยะเวลาอยู่ท่ี 2.48-3.90 สัปดาห์ และความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน เฉล่ียระยะเวลาอยู่ท่ี 

1.35-2.33 สัปดาห์  

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของความเสียหายท้ัง 3 ประเภทในประเด็นต่างๆ แสดงให้เห็น

ความแตกต่างกันอย่างชัดเจนคือ ในความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและรอยแตกร้าว มีค่าเฉล่ียท่ี

ใกล้เคียงกัน ซึ่งต่างจากความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อน และเมื่อน ามาวิเคราะห์ค่า เฉล่ียความ

แตกต่างรายคู่ในแต่ละประเด็นพิจารณา พบว่าผลการวิเคราะห์ท่ีมีระดับนัยส าคัญท่ี 0.05 แสดงถึงผล

การวิเคราะห์ท่ีมีความแตกต่างของค่าเฉล่ียอย่างน้อย 1 คู่ หรือท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% แสดงดัง

ตารางท่ี 29  

10% 20% 30% 40%

ความชื้น 2.72 2.88 3.18 3.55

รอยแตกร้าว 2.48 3.03 3.62 3.90

รอยเป้ือน 1.35 1.55 1.98 2.33
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ตารางท่ี  29 การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียความแตกต่างรายคู่ในแต่ละประเด็นพิจารณา 
(I) ความเสียหาย Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1.ความ 
รู้สึกถึง
ความ

เสียหาย 

ความช้ืน รอยร้าว -.142 .088 .11 -.31 .03 

รอยเปื้อน 1.196* .088 .00 1.02 1.37 

รอยร้าว ความช้ืน .142 .088 .11 -.03 .31 

รอยเปื้อน 1.337* .088 .00 1.17 1.51 

2. ความ
เสียหาย
ส่งผลต่อ
การตัดสิน 

ใจซื้อ 

ความช้ืน รอยร้าว -.15000 .086 .08 -.32 .02 

รอยเปื้อน 1.20417* .086 .00 1.03 1.37 

รอยร้าว ความช้ืน .15000 .086 .08 -.02 .32 

รอยเปื้อน 1.35417* .086 .00 1.18 1.52 

3. การ
ยอมรับได้
ต่อความ
เสียหาย 

ความช้ืน รอยร้าว .17083 .092 .06 -.01 .35 

รอยเปื้อน -1.20417* .092 .00 -1.38 -1.02 

รอยร้าว ความช้ืน -.17083 .092 .06 -.35 .01 

รอยเปื้อน -1.37500* .092 .00 -1.56 -1.19 

4. ร้อยละ
ของราคา
ที่ลดลง 

ความช้ืน รอยร้าว 5.16667 3.17 .10 -1.05 11.39 

รอยเปื้อน -34.08333* 3.17 .00 -40.30 -27.86 

รอยร้าว ความช้ืน -5.16667 3.17 .10 -11.39 1.05 

รอยเปื้อน -39.25000* 3.17 .00 -45.47 -33.03 

5. โอกาส
ในการ

ซ่อมแซม
ได้ 

ความช้ืน รอยร้าว .22500 .123 .07 -.02 .47 

รอยเปื้อน -1.26667* .123 .00 -1.51 -1.02 

รอยร้าว ความช้ืน -.22500 .123 .07 -.47 .02 

รอยเปื้อน -1.49167* .123 .00 -1.73 -1.25 
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(I) ความเสียหาย Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

6. การ
ยอมรับได้
หลังการ
ซ่อมแซม 

ความช้ืน รอยร้าว .35833* .127 .00 .11 .61 

รอยเปื้อน -1.15417* .127 .00 -1.40 -.90 

รอยร้าว ความช้ืน -.35833* .127 .00 -.61 -.11 

รอยเปื้อน -1.51250* .127 .00 -1.76 -1.26 

7.ประเมิน
ระยะเวลา
ที่ใช้ในการ
ซ่อมแซม 

ความช้ืน รอยร้าว -.17500 .130 .18 -.43 .08 

รอยเปื้อน 1.27917* .130 .00 1.02 1.53 

รอยร้าว ความช้ืน .17500 .130 .18 -.08 .43 

รอยเปื้อน 1.45417* .130 .00 1.20 1.71 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติ sig < 0.05 

จากการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียความแตกต่างรายคู่ของการเปรียบเทียบท้ัง 3 ประเภทความ

เสียหาย พบว่าในแต่ละประเด็นมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ ความเสียหายท่ีเกิดจาก

ความช้ืนและรอยแตกร้าวมีการประเมินท่ีใกล้เคียงกันแต่ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยร้าวจะมีการ

ประเมินยอมรับได้ท่ีน้อยกว่าความเสียหายจากความช้ืน ซึ่งในประเด็นการเปรียบเทียบระหว่างความ

แตกต่างของความเสียหายประเภทต่างๆ สามารถอธิบายรายละเอียด ได้ดังนี้คือ 

1. ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและรอยแตกร้าวมีค่าเฉล่ียการประเมินท่ีใกล้เคียงกัน ซึ่ง

น่าจะมีสาเหตุมาจากการรับรู้ถึงลักษณะความเสียหายและความรุนแรงท่ีจะส่งผลต่อการอยู่อาศัย ซึ่ง

สอดคล้องกับจากงานวิจัยของ (อิสรา หิรัญลักขณา, 2553) ท่ีแม้จะรายงานถึงลักษณะทางกายภาพ

ของอาคารชุดพักอาศัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค แต่ท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์กันในแง่

ของการรับรู้ถึงคุณค่าท่ีผู้บริโภคจะได้รับ ท้ังนี้ยังพบอีกประเด็นคือ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีผลต่อ

มูลค่าเพราะจากผลการวิเคราะห์ความเสียหายท้ังสองมีผลต่อร้อยละการลดลงของราคาท่ีมากเกินกว่า

ร้อยละ 50 แม้ว่าในความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวในระดับ 10% ค่าเฉล่ียร้อยละการลดลงของ

ราคาจะลดลงเพียงร้อยละ 46.18 ซึ่งถือได้ว่าเกือบจะลดลงเกินกว่าครึ่งของราคาท่ีต้ังไว้ ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ (David Martín‐Consuegra et al., 2007) พบว่าความพึงพอใจของลูกค้าและการ

ยอมรับได้มีความสัมพันธ์กับราคา  
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2. แม้ว่าความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนมีค่าเฉล่ียการยอมรับได้โดยรวมมากกว่าความ

เสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว แต่มีประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ในระดับความรุนแรง 10% ของทุกประเด็น

ท่ีท าการวิเคราะห์ ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนมีการยอมรับได้น้อยกว่ารอยแตกร้าว ซึ่งอาจจะมี

สาเหตุมาจากในความรุนแรง 10% ของความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวเป็นเพียงรอยร้าวพื้นผิว

ปูนท่ีฉาบซึ่งไม่ได้ส่งผลต่อความเสียหายด้านโครงสร้าง ต่างจากความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ซึ่ง

จากผลค่าเฉล่ียท้ังสองกลุ่มตัวอย่างแม้ว่าจะไม่มีความแตกต่างกันกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอย

แตกร้าว แต่ค่าเฉล่ียของความช้ืนมีการประเมินการยอมรับได้ท่ีน้อยกว่าในทุกประเด็น อาจเป็นเพราะ

ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนแม้ในระดับความรุนแรงท่ีน้อยแต่การซ่อมแซมแก้ไขเป็นไปได้ยาก ซึ่ง

อาจกล่าวได้ว่าประเด็นเรื่องของความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน เมื่อความรุนแรงท่ีมากขึ้นค่าเฉล่ีย

การประเมินไม่ได้เปล่ียนแปลงมากจากระดับความรุนแรงต่ าท่ีสุด ดังนั้นความเสียหายท่ีเกิดจาก

ความช้ืนมีผลต่อการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างไม่ว่าความรุนแรงจะมากน้อยเพียงใดก็ตาม ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบกับงานวิจัยของ (Sara R.Jaeger et al., 2018) ท่ีรายงานถึงการรับรู้ถึงคุณภาพของ

แอปเปิลจากลักษณะภายนอกเป็นส่ิงท่ีส าคัญในการตัดสินใจของผู้บริโภค พบว่าในงานก่อสร้างนั้น 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแม้เพียงเล็กน้อยแต่ถ้าไม่ส่งผลต่อการอยู่อาศัย หรือสร้างความอันตราย ยัง

สามารถท าให้เกิดการยอมรับได้ แต่การยอมรับได้ท่ีเกิดขึ้นนั้นไม่สามารถเทียบเท่ากับงานท่ีมีคุณภาพ

เรียบร้อยสมบูรณ์ แม้ว่าจะได้รับการซ่อมแซมแก้ไขแล้วก็ตาม 

3. ความเสียหายจากความช้ืนและรอยแตกร้าว มีความแตกต่างอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบ

กับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อน ซึ่งแม้ว่าความเสียหายจากรอยเปื้อนและจากความช้ืนจะมี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่เมื่อพูดถึงความช้ืน จากการส ารวจข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถาม ความช้ืนและ

รอยแตกร้าวเป็นประเด็นล าดับต้นๆ ท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยรู้สึกเป็นกังวลและจากงานวิจัยของ  (Sara 

R.Jaeger et al., 2018) ท่ีสรุปถึงผลการวิจัยว่าความเสียหายภายนอกดึงดูดความสนใจของผู้บริโภค

ได้รวดเร็วและยิ่งเป็นประเด็นท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยรู้สึกเป็นกังวลอยู่แล้วด้วยนั้น ท าให้ผลการประเมินถึงการ

ยอมรับได้และความรู้สึกถึงความเสียหายของความเสียหายจากความช้ืนและรอยแตกร้าวมีความ

แตกต่างกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนอย่างชัดเจน อีกส่วนหนึ่งท่ีส าคัญน่าจะเพราะสาเหตุใน

แง่ของการรับรู้ได้ถึงความอันตราย ไม่ปลอดภัยและประเด็นการแก้ไขซ่อมแซมท่ีน่าจะมีความยุ่งยาก

และอาจเป็นปัญหาเรื้อรังได้  

4. จากการรวมข้อมูลของท้ังสองกลุ่มตัวอย่างท าให้เห็นข้อมูลท่ีชัดเจนขึ้น ในประเด็นของการ

รับรู้ถึงความเสียหาย การยอมรับได้และร้อยละของราคาท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามความเสียหายและ
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ความรู้สึกถึงการรับรู้ต่อความเสียหาย ซึ่งจากหัวข้อนี้น าไปสู่การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของการ

รับรู้ของมูลค่าท่ีเกิดขึ้นในแต่ละประเภทความเสียหายท่ีมีความแตกต่างกัน  

 

4.2 การหาความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรตาม (การยอมรับได้และร้อย

ละของราคาท่ีลดลง) กับตัวแปรต้น (ความเสียหายประเภทต่างๆ และระดับความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น) 

จากการวิเคราะห์แบบ Pearson Correlation แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม (การยอมรับ

ได้และร้อยละของราคาท่ีลดลง) กับตัวแปรต้น ท่ีคาดว่าจะมีผลต่อระดับความรุนแรงของแต่ละความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น  

ตารางท่ี  30 ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างงการยอมรับได้และราคาท่ีลดลงต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
ความช้ืน รอยแตกร้าวและรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง 

Correlations N 
การยอมรับได้ต่อร้อยละราคาท่ีลดลง 

Pearson Correlation Sig. (2-tailed) 

1 ความเสียหายจากความช้ืน 10% 53 -.519** .000 

2 ความเสียหายจากความช้ืน 20% 56 -.508** .000 

3 ความเสียหายจากความช้ืน 30% 57 -.711** .000 

4 ความเสียหายจากความช้ืน 40% 58 -.533** .000 

5 ความเสียหายจากรอยแตกร้าว 10% 55 -.603** .000 

6 ความเสียหายจากรอยแตกร้าว 20% 58 -.577** .000 

7 ความเสียหายจากรอยแตกร้าว 30% 60 -.394** .002 

8 ความเสียหายจากรอยแตกร้าว 40% 60 -.257* .048 

9 ความเสียหายจากรอยเปื้อน 10% 37 -0.239 .154 

10 ความเสียหายจากรอยเปื้อน 20% 43 -.438** .003 

11 ความเสียหายจากรอยเปื้อน 30% 50 -0.593 0 

12 ความเสียหายจากรอยเปื้อน 40% 50 -.519** .000 

*หมายถึง ค่าสถิติท่ียอมรับได้ว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันในระดับ 95% 

**หมายถึง ค่าสถิติท่ียอมรับได้ว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันในระดับ 95% และ99% 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 64 

จากตารางท่ี 30 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับได้และราคาท่ีลดลงในความเสียหาย

ท่ีเกิดจากความช้ืน ซึ่งได้วิเคราะห์ในระดับความรุนแรงท่ีต่างกัน คือ 10-40% โดยมีค่าความสัมพันธ์    

-.519, -.508, -.711 และ-.533 ตามล าดับ จากการเปรียบเทียบท้ัง 4 ระดับความรุนแรง พบว่ามีค่า 

Sig. น้อยกว่า 0.05 ซึ่งหมายถึง การยอมรับได้และราคาท่ีลดลงของความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนมี

ความสัมพันธ์ในทางผกผันกัน 

ความสัมพันธ์ของความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวระหว่างการยอมรับได้และราคาท่ีลดลง 

ได้วิเคราะห์ในระดับความรุนแรง 10-40% มีค่า Sig. ไม่เกิน 0.05 แสดงว่าราคาท่ีลดลงมีผลต่อการ

ยอมรับได้มีความสัมพันธ์ในทางผกผันกัน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับและราคาท่ีลดลงของความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน ซึ่ง

ในระดับความรุนแรง 10% มีค่าความสัมพันธ์ -.239 ค่า Sig. 0.154 เกินจากระดับนัยส าคัญท่ี 0.05 

แสดงว่าในระดับความรุนแรง 10% ร้อยละของราคาท่ีลดลงและการยอมรับได้ไม่สัมพันธ์กัน ซึ่งใน

ระดับความรุนแรง 20-40% จากค่าผลการวิเคราะห์พบว่ามีความสัมพันธ์ในทางผกผันกันระหว่างการ

ยอมรับและราคาท่ีลดลง 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างการยอมรับได้และราคาท่ีลดลงในประเภท

ความเสียหายและระดับความรุนแรง พบว่าความเสียหายจากรอยเป้ือนในระดับความรุนแรง 10% ไม่

มีความสัมพันธ์กับร้อยละของราคาท่ีลดลง ซึ่งหมายความว่าในความเสียหายท่ีระดับความรุนแรง 

10% หรือน้อยกว่า การยอมรับได้ไม่ส่งผลต่อการประเมินร้อยละของราคาท่ีลดลง ซึ่งความเสียหายท่ี

เกิดจากรอยเปื้อนในระดับความรุนแรงท่ีน้อยเป็นความเสียหายท่ีไม่ส่งผลต่อการรับรู้หรืออีกนัยหนึ่ง

คือ ความเสียหายนี้ในมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัยมองว่าเป็นปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นได้ สามารถแก้ไข

ซ่อมแซมและไม่ส่งผลต่ออาคาร ในขณะท่ีความเสียหายอื่นๆ ในระดับความรุนแรงท่ีมากกว่านี้ แมจ้ะ

ไม่ได้ส่งผลอันตรายต่ออาคารแต่ในมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัยมีความไม่มั่นใจและเป็นกังวลต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้น 

 โดยสามารถสรุปได้ถึงการยอมรับได้ต่อความเสียหายมีผลต่อราคาในความเสียหายท่ีเกิดจาก

ความช้ืนและรอยแตกร้าว แม้ความเสียหายจะมีเพียง 10% แต่ในความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อน 

การยอมรับได้ต่อความเสียหายมีผลต่อร้อยละของราคาท่ีลดลงในระดับความรุนแรงท่ีมากขึ้น คือ 

20% แสดงว่าในมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัย ประเมินว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไม่ว่าจะมากหรือน้อย ถ้า

มีความเสียหายเกิดขึ้นความคาดหวังถึงคุณภาพจะลดลง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (ยุพิน ค านึง
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เนตร, 2547) ท่ีอธิบายถึงคุณภาพท่ีมีผลต่อการรับรู้ในด้านราคา ผลจากการวิเคราะห์ท าให้เห็นว่าส่ิงท่ี

ต้องให้ความส าคัญในงานก่อสร้างหรือการออกแบบ ท่ีอาจส่งผลท าให้เกิดความเสียหายเป็นล าดับแรก 

คือ รอยแตกร้าว แม้ว่าในข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่าประเด็นน้ ารั่ว น้ าซึมเข้าอาคารจะเป็นประเด็น

และปัญหาแรกท่ีรู้สึกว่าเป็นปัญหาของอาคาร ในส่วนของความเสียหายจากรอยเปื้อนท่ีไม่ได้เป็น

ปัญหาต่อโครงสร้าง แต่เมื่อถ้าเกิดขึ้นในปริมาณท่ีมากหรือหลายต าแหน่งจะมีผลต่อการรับรู้ของราคา

และการยอมรับได้เช่นกัน     

 

4.3 การวิเคราะห์ถดถอยพหุเชิงเส้นอย่างง่าย เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่าง 

การยอมรับได้และราคาท่ีลดลงว่ามีความสัมพันธ์กันและสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ของการยอมรับได้และราคาท่ีลดลงของความเสียหายในประเภทต่างๆ ซึ่ง

สามารถอธิบายสัมประสิทธิ์ถดถอย โดยแบ่งเป็นหัวข้อประเภทความเสียหายได้ตามแผนภูมิท่ี 15 ดังนี้ 

แผนภูมิท่ี 15 การเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการยอมรับได้กับร้อยละของราคาท่ี
ลดลง ในความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน รอยแตกร้าวและรอยเป้ือน 
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เนื่องจากการวิเคราะห์ในแต่ละระดับความรุนแรงมีความใกล้เคียงกัน ดังนั้นจึงท าการรวม

ข้อมูลในทุกระดับความรุนแรงและน ามาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับได้และร้อยละ

ของราคาท่ีลดลงโดยได้ท าการเปรียบเทียบระหว่างประเภทของความเสียหาย  

จากแผนภูมิท่ี 15 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับได้ต่อความเสียหายและ

ร้อยละของราคาท่ีลดลง โดยแนวแกน x อธิบายถึงการยอมรับได้ต่อความเสียหาย ในระดับการ

ยอมรับได้จากระดับการยอมรับได้น้อยท่ีสุด คือ 1 และไล่ระดับการยอมรับได้มากท่ีสุด คือ 5 และ

แนวแกน y อธิบายถึงร้อยละของราคาท่ีลดลงจาก 0-100 จากแผนภูมิแสดงให้เห็นถึงการยอมรับได้

มากหรือน้อยมีตัวแปรในเรื่องของร้อยละราคาท่ีลดลงเพื่อท าให้เห็นถึงระดับมาก-น้อยแตกต่างกัน

อย่างไร ซึ่งพบว่าการยอมรับได้มากมีความสัมพันธ์กับร้อยละของราคาท่ีลดลงมากและเมื่อการยอมรับ

ได้น้อยความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือร้อยละของราคาท่ีลดลงน้อย โดยจากการวิเคราะห์

การถดถอย ของท้ัง 3 ประเภทความเสียหาย สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน y = -24.074(x) + 102.38 

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยร้าว y = -23.182(x) + 101.96 

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน  y = -15.788(x) + 72.218 

จากสมการท่ีได้เมื่อน ามาค านวณพบว่า เมื่อการยอมรับได้อยู่ระดับ 4 (ยอมรับได้มาก)

ความสัมพันธ์กับร้อยละของราคาท่ีลดลง คือ 6.084, 9.232 และ 8.698 ตามล าดับ เมื่อระดับการ

ยอมรับได้อยู่ระดับ 3 (ยอมรับได้ปานกลาง) ร้อยละของราคาท่ีลดลงในความเสียหายท่ีเกิดจาก

ความช้ืน คือ 30.156 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว คือ 32.414 และความเสียหายท่ีเกิดจาก

รอยเปื้อน คือ 24.854 เมื่อระดับการยอมรับได้อยู่ระดับ 2 (ยอมรับได้น้อย) ร้อยละของราคาท่ีลดลง

ในความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน คือ 54.232 ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว คือ 54.32 และ

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อน คือ 40.642 เมื่อระดับการยอมรับได้อยู่ระดับ 1 (ยอมรับได้น้อย

ท่ีสุด) ร้อยละของราคาท่ีลดลงในความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน คือ 78.306 ความเสียหายท่ีเกิด

จากรอยแตกร้าว คือ 78.788 และความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือน คือ 56.43 

จากการค านวณค่าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับได้และร้อยละราคาท่ีลดลง

ของท้ัง 3 ประเภทความเสียหาย พบว่าในระดับการยอมรับได้อยู่ระดับ 4 (ยอมรับได้มาก) ความ

เสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนร้อยละของราคาท่ีลดลงน้อยท่ีสุด คือ 6.084 และลดลงเยอะท่ีสุด คือ 
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ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว คือ 9.232 แต่เมื่อระดับการยอมรับได้อยู่ท่ีน้อยกว่าระดับ 3 

(ยอมรับได้ปานกลาง) ความเสียหายท่ีมีร้อยละการลดลงของราคาท่ีน้อยท่ีสุด คือ ความเสียหายท่ีเกิด

จากรอยเป้ือน รองลงมาคือ ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน และความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว 

ร้อยละของราคาท่ีลดลงมีค่าน้อยท่ีสุด ซึ่งมีข้อท่ีน่าสังเกต คือ ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนการ

ยอมรับได้มีความสัมพันธ์กับร้อยละของราคาท่ีลดลงแตกต่างกับความเสียหายอื่นๆ เพราะเมื่อการ

ยอมรับได้ท่ีน้อยลงร้อยละของราคาท่ีลดลงไม่ได้ลดลงมากเท่าความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและ

รอยแตกร้าว ซึ่งน่าจะมีเหตุผลมาจากมุมมองท่ีขึ้นอยู่กับการรับรู้ถึงความเสียหายในแต่ละประเภทและ

ระดับความรุนแรงของความเสียหายท่ีแตกต่างกัน  

ท้ังนี้สามารถอธิบายได้ในเรื่องของราคาท่ีลดลงมีผลต่อระดับการยอมรับได้ท่ีแตกต่างกัน 

กล่าวคือ ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ในระดับการยอมรับได้ท่ีมาก (ระดับ 4) ส่งผลต่อราคาน้อย

กว่าความเสียหายอื่นๆ แต่เมื่อเปรียบกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนท่ีการยอมรับได้ของความ

เสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนน้อยกว่าแต่ส่งผลในด้านราคาท่ีสูงกว่า แสดงถึงมุมมองท่ีมีต่อความเสียหาย 

คือ แม้ว่ามีการยอมรับได้มากกว่าแต่อาจไม่ได้สอดคล้องกับราคาท่ีลดลง ซึ่งจากข้อสรุปนี้สามารถ

น าไปใช้ในการเปรียบเทียบการยอมรับได้และราคาในแต่ละประเภทความเสียหาย เพื่อใช้ในการ

จัดล าดับการตรวจสอบหรือแก้ไขปรับปรุง ให้ตรงตามระดับการยอมรับได้ โดยเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ีย

ของร้อยละราคาท่ีลดลง       

 

4.4 ปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการยอมรับได้ 
4.4.1 โอกาสในการซ่อมแซมได้ จากค่าเฉล่ียเปรียบเทียบท้ังสองกลุ่มตัวอย่าง พบว่าในความ

เสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนในระดับความรุนแรง 10%-40% มีการลดลงท่ีค่อนข้างสม่ าเสมอ แม้พบว่า

มีความแตกต่างกันของกลุ่มตัวอย่าง คือกลุ่มผู้เช่ียวชาญคิดว่ามีโอกาสซ่อมแซมได้สูงกว่า แต่ค่าเฉล่ีย

ความแตกต่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกับความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว แต่ในความ

เสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูนพบว่าในระดับความรุนแรง 20% การ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียความแตกต่างระหว่างท้ังสองกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ใน

ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน ในระดับความรุนแรง 20% สองกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉล่ียเท่ากัน ใน

กลุ่มคนท่ัวไปมีการยอมรับได้ในความรุนแรงท่ี 10% เพราะในระดับความรุนแรง 20%-40% ค่าเฉล่ีย

มีการลดลงใกล้เคียงกับกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ซึ่งหมายความว่ากลุ่มคนท่ัวไปอาจมีการเข้าใจและมั่นใจถึง
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การซ่อมแซมได้ในระดับความเสียหายเบื้องต้น ท่ีคาดว่าความเสียหายไม่มีผลหรืออันตรายต่อการอยู่

อาศัย แต่เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียกับกลุ่มผู้เช่ียวชาญประเด็นโอกาสซ่อมแซมได้ ค่าเฉล่ียความ

แตกต่างของกลุ่มคนท่ัวไปมีค่ามากกว่ากลุ่มผู้เช่ียวชาญ  

4.1.2 การยอมรับได้หลังซ่อมแซม จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างสองกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่าในกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีการยอมรับได้หลังมีการซ่อมแซมมากกว่ากลุ่มคนท่ัวไป โดยความเสียหายท่ี

เกิดจากความช้ืนท้ังสองกลุ่มตัวอย่างมีการยอมรับได้ท่ีมีแนวโน้มเหมือนกัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวและรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน มีลักษณะคล้ายกัน

คือ ในระดับความรุนแรง 20% การยอมรับได้ของกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีระดับการยอมรับได้น้อยกว่ากลุ่ม

คนท่ัวไปซึ่งเมื่อเทียบในระดับ 10% ท่ีผู้เช่ียวชาญมีการยอมรับได้มากกว่าและในระดับความรุนแรง 

30% ของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ในความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวและรอยเปื้อนสกปรกจากคราบ

เลอะสีและปูน ค่าเฉล่ียของการยอมรับได้ท่ีใกล้เคียงในระดับความรุนแรง 20 % ซึ่งจากการ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างสองกลุ่มตัวอย่างไม่พบความแตกต่างท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงอาจสรุปได้

ว่าแม้ว่าผู้เช่ียวชาญจะสามารถยอมรับได้หลังจากการซ่อมแซมมากกว่ากลุ่มคนท่ัวไปแต่ท้ังสองกลุ่ม

ตัวอย่างมีการยอมรับได้ท่ีไม่แตกต่างกัน ซึ่งในระดับความรุนแรงท่ี 20%-30% การยอมรับได้มีระดับ

ใกล้เคียงกันซึ่งอาจเกิดจากภาพท่ีใช้ท าการทดลองหรือการรับรู้ในระดับความเสียหายในท้ังสองระดับ

นี้มีความใกล้เคียงกัน และในความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว ด้วยการใช้ภาพในการทดลองอาจ

ไม่สามารถเห็นรายละเอียดจนสามารถวิเคราะห์ได้ชัดเจนในกลุ่มผู้เช่ียวชาญเพราะผลค่าเฉล่ียมีความ

ใกล้เคียงกันและความเสียหายในระดับ 20%-30% ส่งผลต่อการรับรู้และความปลอดภัยท่ีท าให้รู้สึก

ไม่แตกต่างกัน ซึ่งการยอมรับได้หลังซ่อมพบว่าไม่สัมพันธ์กับความรู้สึกถึงการยอมรับได้ แต่มี

ความสัมพันธ์กับโอกาสในการซ่อมแซมได้  

4.1.3 ระยะเวลาในการซ่อมแซม พบว่าในกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีการประเมินระยะเวลาในการ

ซ่อมแซมน้อยกว่ากลุ่มคนท่ัวไป ในความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและรอยเปื้อนสกปรกจากคราบ

เลอะสีและปูน แต่ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวกลับพบว่าในระดับความรุนแรง 10%-30% มี

การประเมินระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมมีค่าใกล้เคียงกันมาก ขณะท่ีในระดับความรุนแรง 40% 

กลุ่มผู้เช่ียวชาญมีการประเมินระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมประมาณ 3 สัปดาห์ แต่ในกลุ่มคนท่ัวไป

ประเมินระยะเวลาท่ีใช้ในการซ่อมแซมมากกว่า 1 เดือน ซึ่งจากความเสียหายจากภาพตัวอย่าง 

ค่อนข้างมีอันตรายและการซ่อมแซมอาจเป็นไปได้ยากและใช้วิธีการขั้นตอนท่ีซับซ้อน แต่ในกลุ่ม
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ผู้เช่ียวชาญมีการต้ังค าถามจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพราะไม่แน่ใจถึงสาเหตุท่ีแท้จริงของความ

เสียหาย การวิเคราะห์ในระดับความรุนแรง 40% จึงไม่แตกต่างจากความรุนแรง 30% 

   

4.5 การน าผลการวิเคราะห์ไปใช้  
 ต้องยอมรับว่าในความเป็นจริงงานก่อสร้างถ้ามีหรือเกิดความเสียหายข้ึน ผู้บริโภคอาจจะไม่

สามารถต่อรองในเรื่องของราคาได้ แต่การวิจัยนี้ต้องการศึกษาเพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการรับรู้

ในด้านการยอมรับได้ของความเสียหายและมูลค่า ซึ่งหมายความว่าแม้ว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วมวิจัย

บางคนมองว่าสามารถยอมรับได้ เมื่อมีความเสียหายและได้รับการซ่อมแซมแต่ส่งผลต่อการลดความ

น่าเช่ือถือของโครงการ  

 จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของท้ังสองกลุ่มตัวอย่าง แม้ว่าจะไม่พบความแตกต่างท่ีชัดเจน

ในหลายๆประเด็น แต่ในเรื่องของราคาและการยอมรับได้พบว่าการประเมินท่ีมีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติท้ังสองกลุ่มตัวอย่างมาจากมุมมองการรับรู้ความเข้าใจท่ีต่างกัน ซึ่งเมื่อค านึงถึง

การก่อสร้างจริงการควบคุมหรือการตรวจสอบบางครั้งเป็นไปได้ยากเพราะอย่างท่ีทราบ งานก่อสร้าง

ท่ีลูกค้าสามารถตรวจสอบได้ส่วนใหญ่จะเป็นงานในขั้นตอนสุดท้าย และจากข้อมูลของการศึกษานี้

แสดงให้เห็นถึงมุมมองท่ีแตกต่างกันของท้ังสองกลุ่มตัวอย่างเพื่อล าดับความส าคัญในงานก่อสร้างท่ีจะ

แสดงผลลัพธ์ต่อลูกค้า กล่าวคือ  

1. เพื่อให้เข้าใจถึงความเสียหายในแต่ละประเภทและในทุกระดับความรุนแรง มีผลต่อการ

รับรู้และความพึงพอใจของผู้อยู่อาศัย ซึ่งจากงานวิจัยเห็นได้ชัดว่าความเสียหายมีผลต่อราคาและ

ความพึงพอใจ แม้ว่าในความเป็นจริงลูกค้าไม่อาจสามารถต่อรองราคาได้แต่จากข้อมูลเห็นได้ชัดว่าท้ัง

สองกลุ่มตัวอย่าง มีการประเมินราคาต่อความเสียหายท่ีลดลงอย่างมาก ท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่

สอดคล้องกับการตัดสินใจในการยอมรับได้และความพึงพอใจท่ีเกิดขึ้น ท้ังนี้เพื่อน าข้อมูลไปใช้การ

ปรับปรุงพัฒนาในงานก่อสร้างรวมทั้งเป็นแนวทางในการวางแผนการบ ารุงรักษา  

2. แม้ว่าความกังวลถึงความอันตรายท่ีส่งผลต่อการอยู่อาศัยจะเป็นประเด็นและปัจจัยหลัก 

แต่จากแบบสอบถามท้ังสองกลุ่มมีความกังวลเรื่องน้ ารั่ว น้ าซึมเป็นอันดับแรก ซึ่งในความเป็นจริง

ประเด็นเรื่องรอยแตกร้าวที่ไม่ได้รุนแรงของอาคาร อาจไม่ได้แสดงให้เห็นได้ชัดเจนเนื่องจากอาจมีการ

ฉาบปิดผิวซึ่งลูกค้าไม่สามารถทราบได้ ประเด็นนี้จึงท าให้เห็นว่าความเสียหายท่ีกระทบต่อความรู้สึก
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มากท่ีสุดน่าจะเป็นความเสียหายท่ีมีผลกระทบต่อการใช้งาน ความรู้สึกจากการมองเห็นได้ชัดเจน 

มากกว่าความเสียหายท่ีมีผลต่อโครงสร้างแต่ไม่สามารถเห็นชัดเจนได้ในทันที  

3. การลดลงของราคาท่ีเกิดข้ึน ไม่ได้แสดงถึงการยอมรับได้ถึงความเสียหายท่ีมากขึ้น แต่การ

ยอมรับได้ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงท่ีผู้บริโภครู้สึกได้และเมื่อถึงจุดหนึ่งแม้ว่าจะมีการแก้ไข 

ซ่อมแซมหรือการลดลงของราคา ไม่สามารถท าให้การยอมรับได้เพิ่มขึ้น ซึ่งจากประเภทความเสียหาย

ท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ค่อนข้างเป็นไปในทิศทางเดียวกันแม้ว่าการพิจารณาการยอมรับได้จะขึ้นอยู่กับ

ประเภทของความเสียหายก็ตาม  

การยอมรับได้ในความเสียหายมากน้อยขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัยเพราะการ

ประเมินราคาท่ีลดลงจากการตอบแบบสอบถาม มีการวิเคราะห์ถึงในแง่ของราคาซ่อมแซมเพียงอย่าง

เดียว ราคาของการซ่อมแซมรวมถึงค่าเสียเวลาหรือการเก็งก าไรจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และการ

ประเมินต่างๆ วิเคราะห์จากประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ซึ่งวัตถุประสงค์ของการประเมินราคาใน

การศึกษานี้เพื่อต้องการทราบถึงความสัมพันธ์และสนับสนุนความคิดเห็นด้านการยอมรับได้มากกว่าท่ี

ใช้เป็นตัววัดในแง่ของราคาท่ีเกิดขึ้นจริง  
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บทท่ี 5 
สรุป 

 งานวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาความเสียหายของอาคารท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ของ

การยอมรับได้และมูลค่าของอาคาร ระหว่างกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญเพื่อเปรียบเทียบความ

แตกต่างของการรับรู้และความพึงพอใจ การศึกษาครั้งนี้มีกรณีศึกษา คือ คอนโดมิเนียม โดยใช้การ

ประเมินและวิเคราะห์ประเภทความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน รอยแตกร้าว และรอยเปื้อนสกปรก

จากคราบเลอะสีและปูน 

เครื่องมือในการศึกษา คือ ภาพจ าลองท่ีแสดงความเสียหายท้ัง 3 ประเภทท่ีกล่าวมา แบ่งเป็น 

4 ระดับความรุนแรง คือ 10% 20% 30% และ40% และใช้แบบสอบถามในการประเมินด้วยค่า

คะแนนระดับการยอมรับได้และมูลค่าตามความพึงพอใจท่ีคิดว่าเหมาะสมกับความเสียหายท่ีเกิด

ขึ้นกับห้องพักของคอนโดมิเนียม โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มบุคคลท่ัวไปและกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความแตกต่างและความสัมพันธ์ของความเสียหายท่ีมีผลต่อการ

ยอมรับได้ ราคา และปัจจัยอื่นๆ ซึ่งจากการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลสามารถสรุปได้ว่า 

5.1 สรุปผล       
 5.1.1 การรับรู้และการยอมรับได้ถึงความเสียหายในประเด็นต่างๆ เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้

ท่ีแตกต่างกันระหว่าง 2 กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มบุคคลท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ โดยใช้วิธีการทดสอบ

จากภาพจ าลองท่ีก าหนดและประเมินด้วยค่าคะแนนระดับการยอมรับได้และมูลค่าตามความพึงพอใจ

ท่ีคิดว่าเหมาะสมกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับห้องพักของคอนโดมิเนียม ซึ่งจากการเก็บข้อมูล

สามารถวิเคราะห์และสรุปได้ว่า เมื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่าง

กลุ่มผู้เช่ียวชาญและกลุ่มคนท่ัวไปพบว่า ในระดับความรุนแรง 30% และ40% ของความเสียหายท่ี

เกิดขึ้น ท้ังสองกลุ่มตัวอย่างเมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่าในประเด็นร้อยละของราคาท่ีลดลง มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติ ในความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน และรอยแตกร้าว โดยเฉพาะ

การประเด็นร้อยละของราคาท่ีลดลงเพราะค่าเฉล่ียร้อยละราคาลดลงมากกว่า 50 และ70 ตามล าดับ 

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าแม้ความเสียหายจะมีผลต่อราคาเหมือนกัน แต่ก็ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงท่ี

เกิดขึ้น ซึ่งในความเสียหายอื่นๆ น่าจะมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ ความเสียหายท่ีท าให้

รู้สึกถึงอันตรายจะมีผลต่อความรู้สึกในแง่ของราคาท่ีมากกว่า ซึ่งในเรื่องของการยอมรับได้นั้น  

สอดคล้องกับการประเมินราคาท่ีลดลงคือ ท้ังสองกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประเมินราคาท่ีลดลงขึ้นอยู่กับ
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การยอมรับได้ท่ีมากหรือน้อย จากการวิเคราะห์ระดับความรุนแรง กลุ่มคนท่ัวไปประเมินการยอมรับ

ได้ลดลงทุกช่วงของระดับความรุนแรง ในขณะท่ีกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีค่าเฉล่ียการยอมรับได้ในระดับท่ี 

10-20% ไม่แตกต่างกัน ส่วนความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูนทั้งสอง

กลุ่มมีการประเมินท่ีแตกต่างกันในระดับความรุนแรงท่ี 10% ในประเด็นของระยะเวลาในการ

ซ่อมแซม ระดับความรุนแรง 20% ในประเด็นของความรู้สึกถึงความรุนแรง ราคาท่ีลดลง และโอกาส

ในการซ่อมแซมได้ และในระดับความรุนแรง 30% ในประเด็นของราคาท่ีลดลง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบท้ัง

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เห็นได้ชัดเจนว่า ความเสียหายท่ีท าให้รู้สึกถึงอันตรายมีผลต่ออาคารและการ

อยู่อาศัยคือ เมื่อระดับความรุนแรงท่ีมากขึ้นท้ังสองกลุ่มตัวอย่างไม่สามารถยอมรับได้ โดยเฉพาะกลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้เกี่ยวกับงานก่อสร้างจะไม่มองแค่ในแง่ของความสวยงามท่ีเกิดขึ้นแต่จะมองไป

ถึงอันตรายและสาเหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหายนั้นๆ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเพิ่มเติมท่ีไ ด้จาก

แบบสอบถามท่ีกลุ่มผู้เช่ียวชาญส่วนใหญ่เสนอแนะอ้างถึงถึงสาหตุและการซ่อมแซม ในขณะเดียวกัน

กลุ่มคนท่ัวไปส่วนใหญ่จะไม่ยอมรับได้และกล่าวถึงคุณภาพท่ีไม่เหมาะสมกับราคา แม้ว่าจะมีบางส่วน

พยายามประเมินราคาในการซ่อมแซมให้เหมาะสมกับราคาท่ีลดลง แต่ส่วนใหญ่จะไม่ยอมรับเพราะคิด

ว่าคุณภาพท่ีได้รับควรมีสภาพท่ีสมบูรณ์มากท่ีสุด ในแง่ของการเปรียบเทียบความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

จากตัวอย่างความเสียหายท่ีใช้ในการทดลองพบว่าท้ังสองกลุ่มตัวอย่างมีการประเมินความเสียหาย

ค่อนข้างตรงตามความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง ยกตัวอย่างเช่น ความเสียหายท่ีเกิดจาก

ความช้ืน และรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูนเพราะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีความคล้ายคลึง

กัน แต่ท้ังสองกลุ่มตัวอย่างประเมินถึงความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนว่ามีความเสียหายท่ีอันตราย

และแก้ไขซ่อมแซมได้ยากกว่าความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน และ

ยังสัมพันธ์กับข้อมูลในแบบสอบถามท่ีถามถึงความกังวลในเรื่องของความเสียหายทีเกิดขึ้นในอาคาร 

เพราะกลุ่มคนท่ัวไปมีความกังวลถึงความเสียหายท่ีเกิดจากน้ ารั่ว น้ าซึม ท่ีเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความ

เสียหายจากความช้ืนมากถึงร้อยละ 53 และถึงแม้ว่าความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าวในระดับ

ความรุนแรง 10% ท่ีไม่ได้มีผลต่อโครงสร้างแต่ในกลุ่มคนท่ัวไปซึ่งเมื่อเห็นจะรู้สึกเป็นกังวลและยอมรับ

ได้น้อยกว่ากลุ่มผู้เช่ียวชาญ ซึ่งจากข้อมูลพบว่ามีความกังวลมากถึงร้อยละ 11 แม้ว่าจะเป็นจ านวนท่ี

น้อยกว่ามากแต่เป็นล าดับรองลงมาจากเรื่องของน้ ารั่ว น้ าซึม 

 5.1.2 การยอมรับได้และราคา การรับรู้ถึงการยอมรับได้และราคาท่ีลดลงจากการประเมิน

ของกลุ่มคนท่ัวไปและผู้เช่ียวชาญ มีค่าเฉล่ียการยอมรับได้ท่ีต่ ากว่าการยอมรับได้ปานกลาง แต่พบว่า

จากค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความแตกต่างของท้ังสองกลุ่ม ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีผลต่อราคาท่ี
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ลดลง ในระดับความรุนแรงท่ี 30% และ 40% ของความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืนและจากรอย

แตกร้าว มีการประเมินราคาลดลงมากกว่า 50% และ 70% ตามล าดับ แต่ในประเภทความเสียหายท่ี

เกิดจากรอยเปื้อนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน แม้ว่าการยอมรับได้มีค่าเฉล่ียไม่ต่างจากสอง

ประเภทความเสียหายท่ีกล่าวมา แต่ร้อยละของราคาท่ีลดลงไม่เกิน 50 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าแม้ความ

เสียหายจะมีผลต่อราคาเหมือนกัน แต่ก็ขึ้นอยู่กับประเภทของความเสียหายและระดับความรุนแรงท่ี

เกิดขึ้น ซึ่งในความเสียหายอื่นๆ น่าจะมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ ความเสียหายท่ีท าให้

รู้สึกถึงอันตรายจะมีผลต่อความรู้สึกในแง่ของราคาท่ีมากกว่า ซึ่งในเรื่องของการยอมรับได้นั้น 

สอดคล้องกับการประเมินราคาท่ีลดลงคือ ท้ังสองกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประเมินราคาท่ีลดลงขึ้นอยู่กับ

การยอมรับได้ท่ีมากหรือน้อย 

 5.1.3 ปัจจัยอื่นๆ ท่ีส่งผต่อการยอมรับได้ด้านราคา และความพึงพอใจ ซึ่งข้อมูลท่ีได้ท าการ

วิเคราะห์มาท้ังหมดอาจกล่าวได้ว่า การยอมรับได้และการประเมินราคาของลูกค้า แม้ว่าในการ

ทดสอบอาจประเมินเกินความเป็นจริงอยู่บ้างในแง่ของราคาแต่สามารถสรุปได้ถึงการยอมรับได้ไม่

เพียงขึ้นอยู่กับความงาม ราคาแต่ยังมีปัจจัยอื่นๆ เช่น การซ่อมแซมรวมถึงการดูแลรักษาหลังลูกค้า

ได้รับกรรมสิทธิ์ห้อง ระยะเวลาในการซ่อมแซม เพราะจากข้อมูลการยอมรับได้หลังการซ่อมแซม ค่า

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีความแตกต่างกันและแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้นหลังจากการซ่อมแซม ในระดับความ

เสียหายท่ีไม่ได้มีความอันตรายหรือความรุนแรง เช่น ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเปื้อนสกปรกจาก

คราบเลอะสีและปูน แต่ในกรณีของความเสียหายจากรอยแตกร้าวค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่าง

ไม่ต่างกัน คือไม่ว่าจะมีการซ่อมแซมแก้ไขได้ แต่ไม่สามารถท าให้ท้ังกลุ่มคนท่ัวไปและกลุ่มผู้เช่ียวชาญ

ยอมรับได้เพราะความเสียหายมีความอันตรายต่ออาคาร ส่วนความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน มีการ

ยอมรับได้หลังซ่อมในระดับความรุนแรง 10% ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเพราะความเสียหายท่ีเกิดจาก

ความช้ืนอาจสามารถแก้ไขได้อยู่บ้างในระดับความรุนแรงท่ีไม่มากนัก ซึ่งท าให้สามารถยอมรับได้ 

   

5.2 ข้อเสนอแนะ 
        จากการส ารวจเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผล ของสองกลุ่มประชากร กลุ่มผู้เช่ียวชาญมีการ

ประเมินความเสียหาย การยอมรับได้ รวมถึงการตัดสินใจ โดยมีการค านึงถึงสาเหตุท่ีส่งผลให้เกิด

ความเสียหาย และตระหนักถึงแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในเรื่องความเป็นไปได้ในการ

ซ่อมแซม ซึ่งสัมพันธ์กับการประเมินราคา ท่ีคิดจากค่าซ่อมแซมท่ีจะเกิดขึ้น ซึ่งต่างกับกลุ่มคนท่ัวไปท่ี
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วัดจากความรู้สึกพึงพอใจของการรับรู้ด้านสายตา ซึ่งท้ังหมดนี้ก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์และความรู้

ของแต่ละคน และเห็นได้ชัดว่าแม้ระดับของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเล็กน้อย ก็ส่งผลต่อการรับรู้ การ

ตัดสินใจซื้อและการประเมินด้านราคา ซึ่งแม้ว่ามุมมองของท้ังสองกลุ่มประชากรจะไม่แตกต่างกันมาก 

แต่เห็นได้ชัดในความเสียหายท่ีมีความรุนแรงระดับ 30% และ40% การยอมรับได้ในความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นและราคามีความแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานก่อสร้างท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันท่ีถึงแม้มีการ

ตรวจสอบแต่ก็ยังพบความเสียหาย ท้ังนี้งานวิจัยครั้งนี้ได้เลือกความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพียง 3 ประเภท 

ซึ่งความเสียหายประเภทอื่น อาจจะมีผลการทดลองท่ีต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทความเสียหายและการ

ใช้ภาพจ าลองในการประเมินอาจมีข้อบกพร่องและไม่สามารถใช้ในการวิเคราะห์หรือประเมินได้

ละเอียดชัดเจนและเหมาะสมท่ีสุด แต่เนื่องด้วยระยะเวลาและข้อจ ากัดบางประการ จึงพยามยามใช้

วิธีท่ีสามารถอ้างอิงได้จากการทบทวนวรรณกรรมมาเปรียบเทียบแทน ซึ่งในการศึกษาต่อไปหากมีการ

น าเสนอในรูปแบบอื่นๆ เช่น การใช้ภาพจริงมาอ้างอิง หรือการจ าลองสภาพแวดล้อมจริงเข้าไปให้

เสมือนจริง โดยผ่านการรับรู้จากการมองเห็น ด้วยระบบเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์  (VR) น่าจะท าให้

ได้ผลการทดลองท่ีดีขึ้น น่าสนใจและพบประเด็นท่ีเพิ่มขึ้นท่ีมีผลต่อการยอมรับได้และมูลค่า รวมท้ัง

ระดับความรุนแรงท่ีควรมีระดับความเสียหายท่ีน้อยลงและละเอียดขึ้น เพราะน่าช่วยให้เห็นถึง

รายละเอียดและประเด็นอื่นๆ ของความเสียหาย ซึ่งคาดว่าจะสามารถใช้เปรียบเทียบให้เห็นภาพได้

ตรงกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงได้ชัดเจนมากขึ้น ท้ังนี้ประเภทของอาคาร การใช้งานอาคาร บริบท 

สภาพแวดล้อมของอาคารท่ีต่างกัน อาจให้ผลการยอมรับได้ถึงความเสียหายและมูลค่าอาคารท่ีต่างกัน

ออกไปด้วยเช่นกัน 
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ภาคผนวก ก 
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ส่วนที่ 1 : สอบถามข้อมูลพื้นฐาน 

กรุณากรอกข้อความลงในช่องว่างและขีดเครื่องหมาย √ ลงในช่อง       ตามความเห็นของท่านหรือ

ใกล้เคียงมากท่ีสุด 

1.1 เพศ   ชาย   หญิง 

1.2 อายุ   21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี  51 ปีขึ้นไป  

1.3 อาชีพ โปรดระบุ ........................................................................................... 

 

ส่วนที่ 2 : ลักษณะคอนโดที่มีผลต่อความพึงพอใจในการตัดสินใจเลือกซ้ือ (เฉพาะกลุ่มคนทั่วไป) 

2.1 ลักษณะการเลือกซื้อประเภทของคอนโด         ก่อนสร้าง (pre-sale)      สร้างเสร็จ พร้อม

อยู่   

2.2 ความต้องการใช้งานคอนโด เป็นลักษณะประเภทใด    

อยู่อาศัย   ประกอบธุรกิจ  ลงทุนให้เช่า/ขายต่อ 

ส่วนที่ 3 : ความรู้สึกถึงความเสียหาย ที่เกิดขึ้นภายในห้องพักคอนโด 

รายละเอียด คอนโด ต้ังอยู่ในพื้นท่ีใจกลางเมือง ใกล้แหล่งอ านวยความสะดวกและรถไฟฟ้า มีส่ิง

อ านวยความสะดวกครบครัน สาธารณูปโภค : สระว่ายน้ า, ฟิตเนส, รปภ., กล้องวงจรปิดโครงการ, 

ประตู Key Card, สวนหย่อม, ห้องสมุด, Wi-Fi Internet บริเวณ Lobby (และทุกยูนิต), อื่นๆ 

โดยห้อง มีขนาดพื้นที่ 30 ตร.ม. 1 ห้องนอน 1 ห้องนั่งเล่น 1 ห้องน้ า ราคา 3,000,000 บาท 

3.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับห้องพักคอนโดเบ้ืองต้น 

3.1.1 คิดว่าราคาท่ีก าหนดเหมาะสมกับห้องนี้หรือไม่       

เห็นด้วย 

  ไม่เห็นด้วยและคิดว่าราคาท่ีเหมาะสมคือ...................................................บาท 

3.1.2 ความเสียหายท่ีท่านรู้สึกเป็นกังวลมากท่ีสุด…………………………………………………….……….. 
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โปรดตอบค าถามและให้คะแนน ตามระดับท่ีตรงกับความรู้สึกของท่านมากท่ีสุดจากภาพท่ีเห็น 

อธิบายการให้คะแนน  มากท่ีสุด = 5, มาก = 4, ปานกลาง = 3, น้อย = 2, น้อยท่ีสุด = 1 

ความเสียหาย จากความชื้น (a) 

3.2 ความรู้สึกต่อการยอมรับได้ 

 
ประเด็น/หัวข้อการพิจารณา 

ระดับความคิดเห็น 
น้อย
ท่ีสุด 
1 

น้อย 
 
2 

ปาน
กลาง 

3 

มาก 
 
4 

มาก
ท่ีสุด 
5 

3.2.1 คิดว่าความเสียหายนี้มีความรุนแรงระดับใด      
3.2.2 ความเสียหายส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อ       
3.2.3 การยอมรับได้กับความเสียหายนี้      
3.3.4 ความเสียหายนี้ มีผลต่อราคาหรือไม่                            ม ี             ไม่มี     
ถ้า “มี” ราคาต้องลดลงเท่าใด ท่ีท าให้ตัดสินใจซื้อ 
      10 %      20%       30 %        40%        50%       60%       70%        80 %        90%   
      ไม่สนใจซื้อ ราคาไม่เหมาะสม   หรือ 
โปรดระบุ .............................................................................บาท 

3.3 ความพึงพอใจต่อการยอมรับได้ 

 
ประเด็น/หัวข้อการพิจารณา 

ระดับความคิดเห็น 
ไม่ได้ น้อย

ท่ีสุด 
1 

น้อย 
 
2 

ปาน
กลาง 

3 

มาก 
 
4 

มาก
ท่ีสุด 
5 

3.3.1 คิดว่าสามารถซ่อมแซมแก้ไขได้ในระดับ
ใด 

      

3.3.2 การยอมรับได้ หลังซ่อมแซมเรียบร้อย        
3.3.3 คิดว่าใช้ระยะเวลาเท่าใดในการซ่อมแซมความเสียหายนี้ 
     1 สัปดาห์          2 สัปดาห ์         3 สัปดาห์         1 เดือน           มากกว่า 1 เดือน                               

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ

................................................................................................................................................................ 
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ภาคผนวก ข 
 
ความเสียหายท่ีเกิดจากความช้ืน  
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ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยแตกร้าว 
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ความเสียหายท่ีเกิดจากรอยเป้ือนสกปรกจากคราบเลอะสีและปูน ไม่เรียบเป็นรอยด่าง 
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