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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 
1.1        ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  

สําหรับผูที่ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศหรือผูที่สนใจประวัติศาสตรการทูตยอมมี
นอยคนที่จะไมรูจัก “คอนเสิรตแหงยุโรป” (Concert of Europe) นักวิชาการทั้งหลายที่ไดศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศในชวงหลังสงครามนโปเลียน ตางมีความเห็นพองตองกันวาสันติ
ภาพและเสถียรภาพของระบบระหวางประเทศในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 นั้นมีลักษณะพิเศษ
ที่แตกตางไปจากสภาพที่เต็มไปดวยความขัดแยงและสงครามในการเมืองระหวางประเทศของ
ศตวรษที่ 18   โรสแครนซ (Rosecrance) กลาววา “เราจะไมอาจเขาใจการทูตในชวงหลังสงคราม 
นโปเลียนไดหากวาไมพิจารณาถึงบทบาทของคอนเสิรตแหงยุโรป”1 ในทัศนะของเช็นค (Schenk) 
คอนเสิรตแหงยุโรปถือเปน  “การปฏิวัติคร้ังใหญในประวัติศาสตรการทูต”2  ในขณะที่ คิสซินเจอร 
(Kissinger)กลาววาคอนเสิรต “ถือเปนความพยายามครั้งแรกของประเทศผูชนะสงครามในการวาง
ระเบียบระหวางประเทศ ผานระบบการประชุมในชวงที่ยุโรปมีสันติภาพและถือเปนครั้งแรกที่
ประเทศมหาอํานาจมีความพยายามอยางชัดเจนที่จะถือสิทธิ์ในการบริหารกิจการของยุโรป ” 3 
 โฉมหนาใหมของการเมืองระหวางประเทศในยุคสมัยที่คอนเสิรตแหงยุโรปดํารงอยูนั้น 
เอลโรด (Elrod)ไดบรรยายวา “เปนชวงที่บรรดารัฐตางงดเวนจากนโยบายตางประเทศที่กาวราวและ
ขยายอํานาจ ความสัมพันธระหวางประเทศดําเนินไปตามแบบแผนดังกลาวโดยที่สงครามระหวาง
รัฐไมเกิดขึ้น ระบบระหวางประเทศมีเสถียรภาพและความมั่นคงในระดับสูง ผูนําของรัฐตางๆ มี
การยับยั้งตนเอง (self-restraint) และรวมมือกันจัดการกับวิกฤติการณทางการทูตตางๆที่อาจนําไปสู
หายนะของระบบได”4  คอนเสิรตแหงยุโรปจัดเปนนวัตกรรมทางการทูตเมื่อประเทศมหาอํานาจทั้ง
                                                           

1 Richard Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective  
(West port ,CT: Greenwood Press,1977), p. 57. 

2 Hans G. Schenk, The Aftermath of the Napoleonic Wars: The Concert of  Europe -An Experiment 
(New York: Oxford University Press, 1947), p. 27. 

3 Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-
1822  (London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), p. 221. 

4 Richard B. Elrod, “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International System,”  World 
Politics 28 , No. 2 (January 1976): 159. 
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หา ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส ออสเตรีย รัสเซีย และปรัสเซีย ตางเล็งเห็นถึงความจําเปนในการรวมมือ
และรักษาความสัมพันธที่ดีตอกันไวดวยวิธีตางๆ เชน การควบคุมและหลีกเล่ียงความขัดแยงและ
การเผชิญหนา การหลีกเลี่ยงนโยบายในเชิงขยายอํานาจและใชกําลังระหวางสมาชิก รวมถึงการมา
รวมประชุมปรึกษาหารือเพื่อแกไขและปองกันปญหารวมกันของยุโรป โดยที่การเปลี่ยนแปลงใดๆ 
จะเกิดขึ้นไดจะตองผานการปรึกษาและความเห็นชอบของบรรดามหาอํานาจกอน  แลม
บอรน(Lamborn) ยกยองความสําเร็จของคอนเสิรตแหงยุโรปภายใตการบริหารกิจการรวมกันของ
หามหาอํานาจในการรักษาเสถียรภาพและสันติภาพของยุโรปไววา “เปนความพยายามของ
มหาอํานาจในการบรรจงรักษาสันติภาพที่ยิ่งใหญที่สุดกอนศตวรรษที่ 20”5 เจอรวิส (Jervis)ไดสรุป
ในลักษณะเดียวกันวาคอนเสิรตแหงยุโรปจัดวา “ใกลเคียงที่สุดกับรัฐบาลโลก (world government) 
สมาพันธรัฐโลก(world federation) หรือแมกระทั่งพหุชุมชนความมั่นคงระดับโลก (world wide 
pluralistic security community) ” 6 

ในขณะที่บรรดานักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศตางเห็นพองตรงกันถึงความ
สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะที่ประสบความสําเร็จในการสรางระเบียบระหวางประเทศ
หลังสงครามนโปเลียน  นักวิชาการแตละทานไดใหความหมายหรือทัศนะเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐาน
ของคอนเสิรตแตกตางกันออกไป คุปชาน(Kupchan)และคุปชาน(Kupchan) พบวาคอนเสิรตคือ 
“ประเทศมหาอํานาจจํานวนไมกี่ประเทศซึ่งตกลงที่จะรวมมือกันเพื่อตอตานการรุกราน โดย
มหาอํานาจมีพันธะจะตองมาพบปะเปนประจําสม่ําเสมอเพื่อจับตาดูสถานการณและตัดสินใจรวม
กันเมื่อมีเหตุจําเปน” 7 สําหรับเอลโรด แลวเขาไดนิยามคอนเสิรตวาหมายถึง “ผูนํายุโรปจํานวนหนึ่ง
ที่มีความสํานึกรูและมีความพยายามที่จะรักษาความสัมพันธที่ดีตอกันไวไดอยางมีประสิทธิภาพ”8 
ในความเห็นของเครก (Craig) คอนเสิรตเกิดขึ้นเมื่อรัฐเรียนรูที่จะยับยั้งจํากัดตนเอง พรอมกับรูจัก

                                                           
5Alan C. Lamborn, “Theoretical and Historical Perspectives on Collective Security: The Intellectual 

Roots of Contemporary Debates about Collective Conflict Management,” in  Collective Conflict Management 
and Changing World Politics, eds.  Joseph Lepgold and Thomas G. Weiss (New York: University of New York 
Press,1998), p. 40. 

6Robort Jervis “From Balance to Concert: A Study of International Security Cooperation,” in  
Cooperation under Anarchy, ed. Kenneth A. Oye (Princeton ,N.J: Princeton University Press,1986), p. 58. 

7 Charles A. Kupchan and Clifford A. Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of  
Europe,”  International Security 16 , No.1 (Summer 1991): 120. 

8 Elrod, “The Concert of  Europe: A Fresh Look at an International System,”: 160.  
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เคารพระเบียบสวนรวมซึ่งไดระบุอยูในขอตกลงตางๆ และเปนความสมัครใจของรัฐสมาชิกที่จะ
บังคับใหเกิดการปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ดวยการดําเนินการรวมกัน”9 
  ความหมายของคอนเสิรตยังมิไดมีเพียงเทานั้น      โฮลสติ  (Holsti) เสนอวาคอนเสิรตแหง 
ยุโรปไดแก “ระบบของการปกครอง” (system of governance) ที่นําโดยกลุมผูปกครองอันไดแก 
ประเทศมหาอํานาจซึ่งนอกจากจะไดกําหนดหนาที่ของการปกครองไวอยางคราวๆแลว ประเทศ
มหาอํานาจจะตองสรางกฎระเบียบในการตัดสินใจ (decision-making rules) บรรทัดฐานดังกลาวจะ
กลายเปนหลักที่ใชยึดถือปฏิบัติ(norms) ของรัฐสมาชิกและเปนกรอบของระบบคองเกรสในการ
ประชุมและการติดตอส่ือสารอยางเปนทางการ”10 หลักการพื้นฐานของการปกครองดังกลาวใน
ทัศนะของโฮลสติไดแก การที่รัฐจะไมพยายามที่จะหาขอยุติปญหาของยุโรปแตเพียงฝายเดียว11 
ปญหาที่เปนเรื่องสวนรวมควรไดรับการแกไขรวมกัน เจอรวิสใหขอสังเกตเพิ่มเติมวา แกนแทของ
คอนเสิรตประกอบดวย “ความตั้งใจเปนพิเศษที่จะดํารงไวซ่ึงความรวมมือในระดับสูงระหวาง
ประเทศมหาอํานาจ ”12   เชนเดียวกัน คลารค (Clark) ชี้ใหเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนกระบวน
การจัดระเบียบพฤติกรรมของประเทศมหาอํานาจ ที่กําหนดวาประเทศมหาอํานาจจะตองดําเนิน
นโยบายภายใตหลักการ “การเห็นชอบรวมกันอยางเปนทางการ (formal and common consent) ซ่ึง
ทําหนาที่ส งเสริมระเบียบให เกิดขึ้นในยุโรป” 13   ทั้ งหมดที่กลาวมาคือใจความหรือแกน
สาร(theme)ของคอนเสิรตแหงยุโรปในทัศนะของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งตาง
เห็นตรงกันวา คอนเสิรตเปนกลไกที่ทําหนาที่ในการรักษาระเบียบและเสถียรภาพระหวางประเทศ   

อยางไรก็ตามวัตถุประสงคหลักที่วิทยานิพนธฉบับนี้ตองการนําเสนอไดแกการโตแยงคํา
อธิบายมาตรฐาน (standard explanation) หรือภูมิปญญาดั้งเดิม (conventional wisdom) ของนักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญที่มักมองวาคอนเสิรตมีวัตถุประสงค หนาที่และเหตุผล 
                                                           

9Gordon A. Craig, “The System of Alliances and the Balance of Power,” in The New Cambridge 
Modern History, Vol. X: The Zenith of European Power, 1830-1870, ed.  J. P. T. Bury (Cambridge:  Cambridge 
University Press, 1960), p. 267. 

10K. J. Holsti, “Governance without Government: Polyarchy in Nineteenth Century European 
International Politics,” in Governance without Government: Order and Change in World Politics, eds.        
James Rosenau and Ernst-Otto Czempiel  (Cambridge, UK: Cambridge University Press,1992), p. 40. 

11ตัวอยางของปญหาของยุโรปที่มีรวมกันไดแก การเปลี่ยนแปลงทางดานดินแดนที่ไดตกลงกันไวต้ังแต 
ค.ศ 1815 หรือการทาทายสถานะหรือสิทธิ์ของประเทศมหาอํานาจผูปกครอง ดู  Ibid., p. 41. 

12 Jervis, “From Balance to Concert: A Study of International Security Cooperation,” in Cooperation 
under Anarchy, ed. K. A. Oye, p. 59. 

13 Ian Clark, The Hierarchy of States: Reform and Resistance in the International Order  (Cambridge:   
Cambridge University Press, 1980), p. 90. 
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(rationale)ที่จํากัดเฉพาะในระดับระหวางประเทศซึ่งเปนการใหภาพคอนเสิรตที่ไมสมบูรณและมี
ขอจํากัดในการอธ ิบายบทบาทที่แทจริงของคอนเสิรตในบริบทของยุคสมัยที่ปญหาความมั่นคงของ
รัฐไมไดมาจากในระดับระหวางประเทศเปนดานหลัก   หากแตมาจากพลังทางสังคมที่ไดกอตัวขึ้น
ตั้งแตการปฏิวัติฝร่ังเศส อันไดแกพลังเสรีนิยมและชาตินิยมซ่ึงไดเปล่ียนมาเปนขบวนการทางสังคม
ที่ขึ้นมาทาทายอํานาจและความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่ไดรับการฟนฟูในยุโรปหลัง
สงครามนโปเลียน 

โครงสรางในสวนถัดไปของบทนี้จะประกอบดวย 1.2) การสํารวจแนวทางหรือกรอบการ
ศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปทางดานความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งแมจะอยูมากมายหลากหลาย 
แตแนวทางการศึกษาของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศเหลานี้มีฐานคติ (assumption) ที่
สําคัญรวมกันอยูประการหนึ่งไดแก การวิเคราะหวาคอนเสิรตมีหนาที่และวัตถุประสงคที่จํากัดอยู
แตเฉพาะในการจัดการกับปญหาระหวางรัฐ และ 1.3) จะไดนําเสนอแนวทางใหมในการศึกษา
คอนเสิรตแหงยุโรปในอีกรูปแบบหนึ่งที่ใหความสําคัญกับการศึกษาคอนเสิรตในมิติของการเมือง
ภายในประเทศซึ่งจะชวยใหเขาใจถึงหนาที่ของคอนเสิรตในอีกแงมุมหนึ่งที่มักถูกมองขาม  และปด
ทายดวยการนําเสนอสมมุตติฐานของวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งโครงสรางการนําเสนอวิทยา
นิพนธฉบับนี้ 
  

1.2       การสํารวจแนวทางการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรป  
 
ในวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คอนเสิรตแหงยุโรปไดรับการศึกษาผานกรอบความ

คิด (approach) มากมาย   นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศไดตีความคอนเสิรตไวตางๆกัน
จํานวนไมนอย ไมวาจะเปนการเสนอภาพวาคอนเสิรตเปนตนแบบขององคการระหวางประเทศ  ใน
ขณะที่บางทานเสนอวาคอนเสิรตวางอยูบนหลักการของระบบความมั่นคงรวม (collective security)   
นักวิชาการบางกลุมใหความเห็นวาคอนเสิรตคือระบบพันธมิตรในรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงสะทอนหลัก
การดุลยแหงอํานาจ (balance of power) บางทานกลับโตแยงวาคอนเสิรตมิไดอยูภายใตระบบดุลย
แหงอํานาจหากแตเปนสถาบันระหวางประเทศทางดานความมั่นคง ที่ประกอบดวยสมาชิกที่ยึดมั่น
ในหลักการ และระเบียบแบบแผนในการปฏิบตัิที่ตางจากระบบดุลยแหงอํานาจในแบบเดิม   

แมวาแนวทางการศึกษาคอนเสิรตทางดานความสัมพันธระหวางประเทศจะมีอยูมากมาย
หลากหลาย แตคําอธิบายที่แตกตางกันเหลานี้ลวนมีจุดรวมตรงกันประการหนึ่ง ไดแก การอธิบาย
คอนเสิรตเปนกลไกที่มีหนาที่จัดการกับปญหาระหวางรัฐ ซ่ึงจัดวาเปนการวิเคราะหที่สะทอนความ
เขาใจที่ที่คลาดเคลื่อนไปจากจากวัตถุประสงคและเหตุผล(rationale)ที่แทจริงของคอนเสิรตแหง     
ยุโรปที่ดํารงอยูในบริบททางประวัติศาสตรที่พลวัตรทางการเมืองภายในมีความรุนแรงและเปนบอ
เกิดของภัยคุกคามความมั่นคงและเสถียรภาพของยุโรปมากกวาภัยคุกคามระหวางรัฐ   
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 ไอนิส คลอด (Inis Claude) คือนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศคนแรกที่ศึกษา
คอนเสิรตในฐานะที่ เปนตนแบบขององคการระหวางประเทศ (international organization) ใน
ปจจุบัน คลอดเสนอวาคอนเสิรตแหงยุโรปท่ีประกอบดวยสมาคมเฉพาะของประเทศมหาอํานาจที่
ไดรับอภิสิทธ์ิในการเปน “ผูบริหาร” ชุมชนของยุโรปนั้น เปรียบเทียบไดกับ “รัฐสภาระหวาง
ประเทศ”(international parliament)14 สวนหนึ่งนอกจากคอนเสิรตจะสะทอนถึงความสมัครสมาน 
(solidarity) ของชุมชนแหงรัฐในยุโรปซ่ึงเริ่มกอตัวข้ึนในศตวรรษที่ 19 แลว คอนเสิรตยังแสดงให
เห็นถึงการเติบโตของการพึ่งพาซ่ึงกันและกัน (interdependence) ภายในชุมชนแหงรัฐของยุโรปที่มี
ผลประโยชนรวมกันซึ่งเปนรากฐานสําคัญขององคการระหวางประเทศ บูล (Bull) เสนอในทํานอง
เดียวกันวาคอนเสิรตประกอบดวยประเทศมหาอํานาจ (great power) เพียงไมกี่ประเทศที่มีสถานะ
เหนือกวาสมาชิกอื่นๆ และมีภาระหนาที่และความรับผิดชอบในการบริหารจัดการกิจการและรักษา
ระเบียบระหวางประเทศซึ่งถือเปนผลประโยชนสวนรวมของสังคมระหวางประเทศของยุโรป 15 ถึง
แมวาคอนเสิรตจะมีความแตกตางจากองคการระหวางประเทศตามที่เขาใจกันในปจจุบัน กลาวคือ
คอนเสิรตมีการจัดองคการที่ “ไมเปนทางการ” (informal) ขาดโครงสรางที่เปนระบบชัดเจน ขาด
การแบงอํานาจหนาที่ของสมาชิกอยางชัดเจน ขาดการกําหนดเวลาในการประชุมที่แนนอน
สม่ําเสมอ และขาดกลไกการบริหารงานอยางถาวรก็ตาม  แตคลอดไดใหขอสังเกตวา ระบบการ
ประชุมไดสรางตนแบบ(prototype) ขององคประกอบที่สําคัญขององคการระหวางประเทศ ซ่ึงก็คือ 
“ที่ประชุมหรือสภาของมหาอํานาจ” (council of the great power)16  คอนเสิรตแหงยุโรปในแงหนึ่ง
จึงกลายเปนแมแบบใหแก สันติบาตชาติและสหประชาชาติในดานกรอบอํานาจหนาที่ของ
สถาบัน(institutional framework) โดยเฉพาะคณะมนตรีความมั่นคง (Security Council) ของสห
ประชาชาติที่เทียบไดกับ “ผูยิ่งใหญทั้งหา” (Big Five)ของคอนเสิรตแหงยุโรป 
 นอกจากองคการระหวางประเทศแลว “ความมั่นคงรวม” (collective security) เปนอีกแนว
ความคิดหนึ่งทางดานความสัมพันธระหวางประเทศที่นักวิชาการพยายามนํามาใชวิเคราะห
คอนเสิรตในศตวรรษที่ 19  โดยแกนของความมั่นคงรวมไดแก ระบบระหวางประเทศแบบหนึ่งที่

                                                           
14 Inis L. Claude, Jr., Swords into Plowshares: The Problem and Progress of International 

Organizations,4th edn. (New York: Random House, 1971), pp. 24-25. 
15 ในขณะที่บูลเรียกระบบคอนเสิรตวาเปน “Great power condominium” ที่สะทอนถึงการมีลําดับช้ัน 

(hierarchy) ของสมาชิกในระบบ  วัตสัน(Watson)เรียกระบบการผูกขาดอํานาจที่อยูในมือคนจํานวนนอย 
(oligopoly)ในคอนเสิรตวา “การครองความเปนเจารวม” (collective hegemony) ดู Hedley Bull, The Anarchical 
Society: A Study of Order in World Politics (Southamton: Macmillan, 1977), pp.225-27.; Adam Watson, The 
Evolution of International Society (London: Routledge,1992), pp. 238-250. 

16Claude , Swords into Plowshares ,p.28 
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รัฐสมาชิกแตละรัฐมีพันธะที่จะตองรวมกันเขาชวยเหลือเมื่อใดก็ตามที่รัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งถูกผู
รุกรานคุกคาม17 จากกรอบความคิดดังกลาว คุปชานและคุปชานจึงไดเสนอวาคอนเสิรตแหงยุโรปมี
ลักษณะของระบบความมั่นคงรวมในแบบที่เจือจางที่สุด กลาวคือคอนเสิรตจํากัดสมาชิกเพียง
มหาอํานาจไมกี่ประเทศ ในขณะที่ระบบความมั่นคงรวมเปนระบบที่มีฐานสมาชิกกวาง และ
คอนเสิรตมิไดกําหนดขอผูกมัดหรือพันธะของรัฐสมาชิกในการดําเนินการรวมกันอยางชัดเจน ซ่ึง
จุดนี้เองถือเปนขอไดเปรียบของคอนเสิรต โดยเฉพาะความไมเปนทางการและความยืดหยุนของ
คอนเสิรต 18  
 แมวาระบบความมั่นคงรวมจะมีขอจํากัดอยูไมนอย โดยเฉพาะประเด็นของปญหาพันธะ 
(commitment) ของรัฐสมาชิกและการไมใหความรวมมือ (defection)19 แตคุปชานและคุปชานเชื่อวา
สมาชิกของคอนเสิรตสามารถปองปรามรัฐที่มีแนวโนมจะเปนผูรุกราน (potential aggressor)ได ซ่ึง
ความสําเร็จดังกลาวมิไดขึ้นอยูกับการใชอํานาจเทานั้น แตคอนเสิรตทําหนาที่เปนเวทีในการประชุม
เรื่องฉุกเฉินเพื่อสรางการเห็นชอบรวมกันและใชมาตราการปองปราม(preemptive action) เพื่อ
ตอตานและปองกันการรุกราน20    พันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ในความคิดทัศนะของ    
คุปชานและคุปชาน จึงเปนมากกวาเพียงแคพันธมิตรธรรมดา โดยการยุติวิกฤติการณ เมเฮเม็ตอาลี 
คร้ังที่ 2 (The Second Mehemet Ali Crisis)ในป ค.ศ. 1839-1840 ถือเปนความสําเร็จของระบบความ
มั่นคงรวม หลักการพื้นฐานของคอนเสิรตสามารถนํามาปรับใชกับการเมืองระหวางรัฐในยุค
ปจจุบันได เชน คอนเสิรตจะทําหนาที่วางกรอบเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินความสัมพันธ
ระหวางรัฐ  กําหนดพันธะใหมีการจัดการประชุมเปนประจําเพื่อหารือเรื่องพรมแดน ดวยเหตุนี้
คอนเสิรตแหงยุโรปในศตวรรษที่19 จึงเหมาะที่จะเปนตัวแบบของสถาบันระหวางประเทศของ      
ยุโรปในยุคหลังสงครามเย็น 
 สําหรับแนวการวิเคราะหอีกแนวหนึ่งที่มักถูกนํามาใชวิเคราะหคอนเสิรตแหงยุโรปในวง
กวางไดแกแนวทาง “ดุลยแหงอํานาจ” (balance of power) สืบเนื่องมาจากการยอนกลับไปดูจุด
กําเนิดของคอนเสิรตซ่ึงมาจากการรวมตัวเปนพันธมิตรของอังกฤษ ออสเตรีย ปรัสเซีย และรัสเซีย 
                                                           

17Inis L. Claude, Jr.,  Power and International Relations (New York: Random House,1962), p. 94-115. 
18 Kupchan and Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of  Europe,”:120. 
19 วอลทกลาววา เนื่องจากไมมีรัฐใดในระบบความมั่นคงรวมที่มีอํานาจในการบังคับ (enforcement)ให

สมาชิกตองผูกพันธตัวเองในการชวยเหลือรัฐที่ถูกรุกราน ขอจํากัดสําคัญจึงเกิดขึ้นเมื่อมีรัฐหนึ่งละทิ้งระบบความ
มั่นคงรวมทําใหรัฐอื่นดําเนินรอยตาม ดู Stephen M. Walt, “Multilateral Collective Security Arrangement,” in  
Security Studies for the 1990’s, eds. Richard Shultz, Roy Gadson and Ted Greenwood (New York: Brassy’s 
Marwell MacMillan Company, 1993), pp. 253-258 ; Cluade, Power and International Relations, pp. 94-149. 

20 Charles A. Kupchan and Clifford A. Kupchan, “The Promise of Collective Security,” International 
Security  20, No. 1 (Summer 1995):53-57.  
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ในการตอตานความพยายามครอบครองยุโรปของนโปเลียน  เมื่อสงครามจบลงจึงหมายถึงดุลยแหง
อํานาจไดกลับคืนสูยุโรปอีกครั้ง   นอกจากนั้นการตกลงที่กรุงเวียนนาใน ค.ศ.1814-15 ก็ตั้งอยูบน
หลักการดุลยแหงอํานาจทางดานดินแดน (territorial balance of power) ผูชนะสงครามซึ่งมีความขัด
แยงกันสามารถยุติปญหาโปแลนดและแซกโซนีไดดวยการถวงดุลยอํานาจ21 เชนเดียวกัน พันธมิตร
จตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่ทั้งสี่ประเทศไดตกลงกันใน ค.ศ.1815 ถือเปนหัวใจของคอนเสิรต 
การผูกมัดพันธมิตรเพื่อรวมพลังกันตอตานการขยายอํานาจก็วางอยูบนหลักดุลยแหงอํานาจเชน
เดียวกัน    คิสซินเจอรกลาวสรุปการประชมุที่กรุงเวียนนาวา “…เปาหมายของผูเขารวมประชุมคือ 
เสถียรภาพหาใชความสมบูรณแบบ  และดุลยแหงอํานาจจึงเปนเครื่องยืนยันบทเรียนในอดีตวาไมมี
ระเบียบใดที่ปลอดภัยโดยปราศจากการปองกันการรุกรานที่ เปนรูปธรรม ระเบียบใหมจึงถูก
สถาปนาขึ้นบนความตระหนักถึงความสมดุลยระหวางอํานาจและศีลธรรม  ระหวางความมั่นคง
และความชอบธรรม…”22 คอนเสิรตแหงยุโรปและระบบคองเกรสจึงเปนมรดกที่สืบเนื่องหรือเปน
ผลผลิตโดยตรงจากพันธมิตรในชวงสงครามนโปเลียนและการฟนฟูดุลยแหงอํานาจที่กรุงเวียนนา 
แลงฮอรน(Langhorne) ชี้ใหเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปนอกจากจะวางอยูบนการคํานึงถึงการ
กําหนดบริเวณที่คอนเสิรตเขาไปเกี่ยวของอยางชัดเจน (defined areas)แลว    คอนเสิรตแหงยุโรปยัง
ตั้งอยูบนความเปนจริงพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศอันไดแก การกระจายอํานาจ 
(distribution of power) ในหมูประเทศสมาชิก   ความสัมพันธในเชิงอํานาจของประเทศมหาอํานาจ
จึงเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการดํารงอยูของคอนเสิรต 23  
  นักวิชาการในสํานักดุลยแหงอํานาจไดเสนอตอไปวา   แมภายหลังจากการสิ้นสุดระบบ
การประชุมคองเกรส (The Congress System) ในชวง ค.ศ.1815-1823     ส่ิงที่เรียกวา “ดุลยภาพของ
พันธมิตร” (coalition equilibrium) ในคอนเสิรตยังคงดํารงอยูตอไป โดยเฉพาะเมื่อหลัง ค.ศ. 1830 

                                                           
21Edward Vose Gulick, Europe’s Classical Balance of Power (New York: Norton and Company,1967)   

pp.297-310.  โฮลบราด(Holbraad) ไดจําแนกแนวทางในการวิเคราะหคอนเสิรตแหงยุโรปออก โดยมีแนวทาง
หนึ่งที่เขาเรียกวาสํานัก “ดุลยแหงอํานาจ” ซึ่งมองวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนเพียงเครื่องมือของการทูตในระบบ
ดุลยแหงอํานาจ (balance–of–power diplomacy) ดู Casten Holbraad, The Concert of Europe: A Study in German 
and British International Theories 1815-1914  (New York: Barnes and Noble,1970), pp. 13-16. 

22 Kissinger, A World Restored, pp. 317-318. 
23Richard Langhorne, The Collapse of Concert of Europe: International Politics 1890-1914 (Hong 

Kong: Macmillan Press,1981), pp. 4-10. โฮลสติไดแยงวาคอนเสิรตกับดุลยแหงอํานาจมิไดเปนขั้วตรงขามอยางที่
หลายคนเขาใจแตดุลยแหงอํานาจกลับเปนตัวสงเสริมคอนเสิรตไดเปนอยางดี โดยคอนเสิรตไมอาจจะทํางานได
อยางมีประสิทธิภาพถาขาดดุลยภาพ โดยเฉพาะดุลยภาพทางดินแดน Holsti, “Governance without Government: 
Polyarchy in Nineteenth Century European International System,” in Governance without Government, eds. 
Rosenau and Cziempel, p. 43. 
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ซ่ึงยุโรปไดมีการแบงเปนสองขั้วทางอุดมการณระหวางฝาย “พันธมิตรเสรีนิยม” (Liberal Entene)  
คืออังกฤษกับฝร่ังเศส  และฝายอนุรักษนิยมคือประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามไดแก ปรัสเซีย 
ออสเตรีย และรัสเซีย การแบงเปนสองคายดังกลาวก็เปนการสะทอนถึงการถวงดุลยภายใน
คอนเสิรต ซ่ึงอุดมการณระหวางสองคายมิไดเปนอุปสรรคในการสรางพันธมิตรขามคาย โดยรัฐ
สามารถเปลี่ยนขางพันธมิตรโดยไมยึดติดกับพันธะทางอุดมการณใดๆ  ไวท (Wight)กลาววา 
“คอนเสิรตแหงยุโรปนั้นมีจุดกําเนิดและหัวใจ (essence) ที่ตั้งอยูบนขอตกลงในหลักการของดุลย
แหงอํานาจ” 24  การเมืองระหวางมหาอํานาจขณะนั้นจึงเปนเรื่องของดุลยแหงอํานาจเปนหลัก ไมวา
จะเปนการรักษาพันธมิตรปองกันการกลับมาของฝรั่งเศส การปองปรามการขยายอํานาจของรัสเซีย
ในตะวันออกใกล  รวมถึงการถวงดุลยกันในสมาพันธรัฐเยอรมันระหวางปรัสเซียกับออสเตรีย  
และการถวงดุลยระหวางพันธมิตรเสรีนิยมกับพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ (Holy Alliance)ในชวงตน        
ทศวรรษที่  1830 เปนตน    ซ่ึงยังไมรวมบทบาทในฐานะผูถวงดุลย(balancer)ของอังกฤษใน
คอนเสิรตที่ทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ียเมื่อยุโรปอยูในภาวะวิกฤติจนถึงขั้นอาจกลายเปนสงครามได 
เชน วิกฤติการณเอกราชเบลเยี่ยมในค.ศ. 1830 หรือวิกฤติการณ เมเฮเม็ต อาลี ครั้งที่ 2 ในค.ศ. 1838 
เปนตน25  เครกและจอรจ (George)ไดสรุปวา “จึงไมนาสงสัยเลยวาระบบดุลยแหงอํานาจสามารถ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพในชวงของคอนเสิรตไดมากกวาชวงเวลาใดๆในศตวรรษที่ 19”26 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือตามแนวการวิเคราะหดุลยแหงอํานาจ ยุโรปมีระเบียบและเสถียรภาพไดนั้นสืบ
เนื่ อ งม าจ ากก ารที่ ค อน เสิ ร ต แห งยุ โ รป ป ระสบความสํ า เร็ จ ใน ก ารรั ก ษ าดุ ล ยภ าพ 
(equilibrium)ระหวางสมาชิกของคอนเสิรตเอาไวไดนั่นเอง   
 นักวิชาการแนวดุลยแหงอํานาจอธิบายคอนเสิรตแหงยุโรปวา เปนการถวงดุลยของประเทศ
มหาอํานาจทั้งหาในระบบระหวางประเทศที่มีการกระจายอํานาจแบบหลายขั้วอํานาจ (multipolar)  
เมียรไชเมอร(Mearsheimer) นักวิชาการสํานักดุลยแหงอํานาจคนสําคัญกลาววา “คอนเสิรตโดยแกน
                                                           

24 Martin Wight, “Balance of Power,” in  Diplomatic Investigation: Essays in Theory of International 
Politics, eds. Herbert Butterfield and Martin Wight  (London: George Allen & Unwin, 1966), p. 154. 

25Craig, “The System of Alliances and the Balance Power,” in The New Cambridge Modern History 
Vol.X, ed. J. P. T. Bury, pp.235-268. ครอวเลย (Crawley) กลาววาการเมืองระหวางประเทศในชวงหลัง ค.ศ.1830 
ยังคงเปนเรื่องของพันธมิตรและการรักษาดุลยแหงอํานาจตอไป โดยเกี่ยวของกับเรื่องภายในประเทศนอยลง ดู C. 
W. Crawley, “International Relations,1815-1830,” in The New Cambridge Modern History Vol. IX: War and 
Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), pp. 458-472.  
และโปรดดูบทบาทผูถวงดุลยของอังกฤษในศตวรรษที่19 ไดใน Michael  Sheehan, Balance of Power: History 
and Theory (London: Routledge, 1996), pp. 121-144. 

26Gordon Craig and Alexander George, Force and Statecraft: Diplomatic Problems of Our Time, 2nd 
ed. (New York: Oxford University Press,1990), pp. 30-35. 
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สารแลวสะทอนดุลยแหงอํานาจ โดยอํานาจจะถูกแบงสรรใหเทากันอยางพอประมาณในหมู
ประเทศผูชนะสงครามซึ่งจัดวาสอดคลองกับทฤษฎีสัจจะนิยม(realism)”27  ในทํานองเดียวกัน 
เบ็ทส (Betts) กลาววาสมาชิกของคอนเสิรตรวมกันรักษาดุลยแหงอํานาจดวยการรวมมือแทนที่จะ
แขงขันกันเอง       โดยยึดดุลยแหงอํานาจเปนวัตุประสงคหลักของคอนเสิรตแหงยุโรปในศตวรรษ
ที่ 19 28   แตอยางไรก็ดีในทัศนะของนักวิชาการแนวดุลยแหงอํานาจ คอนเสิรตนั้นสามารถดํารงอยู
ไดเพียงชั่วคราวเทานั้น เนื่องจากตรรกะของคอนเสิรตไมอาจเอาชนะตรรกะของอนาธิปไตย (logic 
of anarchy) ที่เปนพื้นฐานของระบบระหวางประเทศได  เมื่อเวลาผานไปความทรงจําของสงคราม
เร่ิมเลือนรางลง ประกอบกับประเทศผูแพไดฟนฟูอํานาจกลับมาทาทายระเบียบของยุโรปอีกครั้ง 
เมื่อเกิดขอพิพาทหรือความขัดแยงขึ้นในหมูรัฐสมาชิกของคอนเสิรต รัฐจะเลือกผลประโยชนเฉพาะ
หนาสวนตัวมากกวา จึงทําใหคอนเสิรตไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและทําให
คอนเสิรตตองเสื่อมคลายลงหลัง ค.ศ. 1823        
   วอลท(Walt) นักวิชาการสํานักดุลยแหงอํานาจ(หรือสํานักสัจจะนิยม)อีกทานหนึ่ง 
วิเคราะหวาคอนเสิรตจะสามารถทํางานไดดีเฉพาะบนเงื่อนไขที่รัฐสมาชิกไมมีความขัดแยงกันและ
รัฐสมาชิกทุกรัฐพรอมใจกันยอมรับสถานภาพเดิม(status quo)เทานั้น   คอนเสิรตมักจะขาดประ
สิทธิภาพในการทํางานทันที เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยนแปลงของดุลยอํานาจเกิดขึ้นในระบบ
ระหวางประเทศ   ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงการเมืองภายใน เกิดผูนํารุนใหมที่ไมผูกพันกับหลัก
การของคอนเสิรตขึ้นมาดําเนินนโยบายทาทายกันเอง ในไมชาระบบคอนเสิรตจะตองยอนกลับไปสู
ระบบดุลยแหงอํานาจที่คุนเคยในแบบเกาในที่สุด29  นอกจากนั้นคอนเสิรตแหงยุโรปยังขาดความ
สามารถและอํานาจที่เปนอิสระของตนเอง ความสําเร็จหรือความลมเหลวของคอนเสิรตจึงขึ้นอยูกับ
ความสมัครใจ (willingness) ของรัฐสมาชิกในการละทิ้งประโยชนเฉพาะหนาสวนตน เพื่อจะรักษา
ความสัมพันธที่ดีตอกันไว เมื่อใดก็ตามที่ รัฐสมาชิกเริ่มไมลงรอยกัน  ฉันทามติจะหมดไป  
คอนเสิรตจะเริ่มสูญเสียความหมายและเสื่อมคลายลง  วอลทสรุปวาคอนเสิรตแหงยุโรปที่มีขอจํากัด
                                                           

27John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions,”  International Security 19, No. 
2 (Winter 1995): 35-36. 

28Richard Betts, “ Systems of Peace or Causes of War ?: Collective Security, Arms Control and the 
New Europe,” International Security 17, No.1 (May 1992):5-43. เมียรไชเมอรใหความเห็นในทํานองเดียวกันวา 
“การรวมกันถวงดุลย” (coordinated balancing) ดํารงอยูในคอนเสิรตโดยไมเปนการละเมิดผลประโยชนซึ่งกัน
และกันของรัฐสมาชิก รัฐจึงไมถูกบังคับใหตองดําเนินนโยบายในลักษณะที่จะเปนการบอนทําลายสถานะทาง
อํานาจเปรียบเทียบ (relative power position) ของกันและกัน Mearsheimer, “The False Promise of International 
Institutions,”: 36. 

29Walt, “Multilateral Collective Security Arrangements,” in  Security Studies for the 1990’s, eds.  R. 
Shultz, R. Gadson and T. Greenwood, p. 235.  
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มากมายนั้นจึงมีหนาที่เพียงชะลอมิใหรัฐกลับไปดําเนินนโยบายแขงขันในระบบอนาธิปไตยแต
เพียงชั่วคราวเทานั้น  เนื่องจากความขัดแยงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได  รัฐจะตองกลับมาอาศัยการชวย
เหลือตัวเองในแบบตัวใครตัวมันในทายที่สุด30 

แตอยางไรก็ดี   ไดมีนักวิชาการอีกกลุมหนึ่งเสนอกรอบการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปในแง
ที่แตกตางไปจาก “สํานักดุลยแหงอํานาจ” อยางมาก  โดยนักวิชาการกลุมนี้เห็นตรงกันวาคอนเสิรต
แหงยุโรปมิไดวางอยูบนดุลยแหงอํานาจอยางที่นักวิชาการหลายทานเชื่อ แกนของคอนเสิรตที่แท
จริงเปนตัวแทนของสิ่งที่แตกตางอยางสิ้นเชิงจากดุลยแหงอํานาจ ฮินสเลย (Hinsley) กลาววาการ
เมืองระหวางประเทศหลังจากสงครามนโปเลียนเปนปฏิกิริยาตอการเมืองในแนวดุลยแหงอํานาจ
แบบเดิม “คอนเสิรตแหงยุโรปจึงเปนทางออกของผูนําในยุโรปที่ตองการหนีจากทางสองแพรง
ระหวางการครองความเปนเจาโดยประเทศเดียวและการเมืองในแบบดุลยแหงอํานาจในศตวรรษที่ 
18”31 เอลโรดและโฮลสติตางเห็นพองในทํานองเดียวกันวา คอนเสิรตแหงยุโรปเปนความพยายาม
รวมกันของบรรดาผูนําของยุโรปที่ตองการสรางกรอบการดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐแบบใหม
ที่จะหลีกเล่ียงระบบดุลยแหงอํานาจที่เต็มไปดวยความขัดแยงและสงครามในศตวรรษกอนหนา32 
คลารคสรุปวาคอนเสิรตแหงยุโรปจึง “เปนอะไรก็ไดที่นอกเหนือไปจากระบบดุลยแหงอํานาจใน
แบบเดิม” 33  
 ส่ิงที่เปนความแปลกใหมของการเมืองระหวางประเทศภายใตคอนเสิรตแหงยุโรปที่นักวิชา
การกลุมนี้พบตรงกัน ไดแกการที่ผูนําของประเทศมหาอํานาจไดมารวมมือกันเพื่อจัดการกับสิ่งที่
เปนปญหารวมกันของยุโรป ที่จะกระทบตอเสถียรภาพและระเบียบระหวางประเทศ  ซ่ึงปญหาที่มี
รวมกันเหลานี้ไดแก ความขัดแยง ขอพิพาทระหวางประเทศและวิกฤติการณระหวางรัฐที่อาจนําไป
สูการใชกําลังความรุนแรงจนถึงขั้นการทําสงคราม โดยกลไกสําคัญที่ผูนํารัฐมหาอํานาจสรางขึ้นมา
เพื่อแกไขปญหาเหลานี้ หาใชการสรางระบบพันธมิตรเพื่อถวงดุลยอํานาจระหวางรัฐเหมือนในอดีต  
แตเปนการใชระบบการประชุม (conference system) ขึ้นเปนเวทีเพื่อการปรึกษาหารือสรางความ
เห็นชอบ และสรางฉันทามติตอผลลัพธของการแกปญหาขางตนในหมูสมาชิกของคอนเสิรต 34 

                                                           
30 Walt, “Multilateral Collective Security Arrangements,”  p. 236. 
31F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of  Peace: Theory and Practice in the History of  Relations 

between States (Cambridge: Cambridge University Press,1963), p. 196. 
32Elrod, “The Concert of  Europe: A Fresh Look at an International System,”:161-167.; Holsti, 

“Governance without Government” in Governance without Government, eds. Rosenau and Cziempel, p. 48. 
33Clark, The Hierarchy of  States, p. 83. 
34 Lamborn, “Theoretical and Historical Perspectives on Collective Security,” in  Collective Conflict 

Management and Changing World Politics, eds.  J. Lepgold and T. G. Weiss, p. 75. 
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กลาวโดยรวมนักวิชาการกลุมนี้มีความเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนสถาบันระหวางประเทศที่จัด
การทางดานความมั่นคง (security management institution)ที่มีจุดประสงคหลักในการรักษา   
เสถียรภาพ ระเบียบ และสันติภาพของยุโรป หนาที่หลักของคอนเสิรตแหงยุโรปจึงไดแกการปอง
ปรามการรุกราน  (deter aggression)35  ป องกันและหลีก เลี่ ยงสงคราม  (war prevention and 
avoidance)36 รวมถึงการรักษาสถานภาพเดิมทางดินแดน (territorial status quo) มิใหเปลี่ยนแปลง
จากความตกลงที่ไดกระทํากันไวใน ค.ศ. 1815 37  
  โรเบิรต เจอรวิส (Robert Jervis)ถือเปนนักวิชาการทานแรกที่เสนอวาคอนเสิรตแหงยุโรป
มีลักษณะเปน “สถาบันระหวางประเทศทางดานความมั่นคง” ในรูปแบบหนึ่ง เจอรวิสกลาววา
ทฤษฎีสัจจะนิยม (Realism)ไมสามารถอธิบายคอนเสิรตไดเนื่องจากคอนเสิรตตั้งอยูบนตรรกกะที่
แตกตางจากตรรกกะของดุลยแหงอํานาจโดยสิ้นเชิง 38 ประเทศผูชนะสงครามนโปเลียนใน ค.ศ. 
1815 ไดเรียนรูวากลไกดุลยแหงอํานาจลมเหลวในการปองกันสงคราม  จึงไดหันมาคิดหาวิธีหรือ
กลไกใหมที่กาวพนไปจากตรรกกะของอนาธิปไตยและระบบชวยตัวเอง (self - help) ในแบบเดิม   
คอนเสิรตในฐานะสถาบันระหวางประเทศ (international institution) จะทําหนาที่ลดการแขงขัน
และเอื้ออํานวยความสะดวกชวยใหรัฐสมาชิกสามารถรวมมือกันไดงายขึ้น  คอนเสิรตจะสามารถ
ลดปญหาที่เปนอุปสรรคตอการรวมมือทางดานความมั่นคง โดยทําหนาที่เปนที่ประชุมใหแกผูนํา
ของประเทศมหาอํานาจไดมาติดตอส่ือสารพบปะกัน ทั้งยังชวยใหขอมูลและความโปรงใสแกรัฐ
สมาชิกเพื่อสรางความมั่นใจและลดความหวาดระแวงในหมูรัฐสมาชิกลงได  

นอกจากความไมแนนอนที่เคยดํารงอยูในหมูรัฐจะถูกบรรเทาลง  คอนเสิรตยังมีกลไกใน
การควบคุมตรวจสอบรัฐสมาชิกและเพิ่มตนทุนในการละเมิดกฎเกณฑ (cost of defection)39 เชน
หากวาประเทศสมาชิกแตกแยกกันอาจเปนการเปดโอกาสใหประเทศใดประเทศหนึ่งขยายอํานาจ
แบบฝรั่งเศสได    นอกจากแรงจูงใจหลักที่ผลักดันใหประเทศมหาอํานาจรวมมือในคอนเสิรตจะได
แกราคาคางวดของสงครามและการปฏิวัติที่มีอยูสูง  กลไกที่สําคัญในการควบคุมของคอนเสิรตได
แก พันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่จะทําหนาที่ลดการแขงขัน   ลดทางสองแพรงของรัฐ
ทางดานความมั่นคง (security dilemma) และชวยใหรัฐสมาชิกสามารถหลีกเลี่ยงสงครามได  แต
                                                           

35 Kupchan and Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of Europe,”: 120-123. 
36 Richard Rosecrance, “A New Concert of Power,”  Foreign Affairs 46 , No. 3 (March 1994): 80-81. 
37 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, p. 225. 
38 Robert Jervis, “A Political Science Perspective on Balance of Power and the Concert,” American 

Historical Review 97 , No. 3 (June 1992): 716-724.; Robert Jervis, “Realism in the Study of World Politics,” 
International Organization  52  No.4 (Autumn 1998): 987. 

39Robert Jervis, “Security Regime,” International Organization 36, No.2 (Spring 1982): 362-365.; 
Jervis, “From Balance to Concert,” in Cooperation under Anarchy, ed.  K. A. Oye, pp. 64-67. 
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อยางไรก็ดี เจอรวิสไดยอมรับวาคอนเสิรตนั้นมิใชจะเกิดขึ้นไดโดยงาย   การเกิดขึ้นของคอนเสิรต
จะขึ้นอยูกับเงื่อนไขหรือภาวะการณที่มีความเฉพาะตัวทางประวัติศาสตร   กลาวคือคอนเสิรตจะ
เกิดขึ้นไดเฉพาะหลังสงครามใหญ (general war) เทานั้น    อีกทั้งประสิทธิภาพทางคอนเสิรตยังวาง
อยูบนเงื่อนไขที่จําเปนหลายประการไดแก  ประเทศมหาอํานาจจะตองสมัครใจที่จะกอตั้งคอนเสิรต   
รัฐสมาชิกจะตองเชื่อวาสมาชิกอื่นๆในคอนเสิรตจะยึดถือหลักการของความรวมมือดวยเชนกัน  
สมาชิกจะตองเชื่อวาการขยายอํานาจและสงครามมิใชหนทางที่จะไดมาซึ่งความมั่นคงและเปน
เครื่องมือที่มีตนทุนสูง  และประการสําคัญที่สุดคือรัฐสมาชิกจะตองยอมรับวาผลประโยชนสวน
รวมไมอาจแยกออกจากผลประโยชนสวนตัวได 40  
 วอลแลนเดอร (Wallander) และโคเฮน (Keohane) เชื่อในทํานองเดียวกันวาประเด็นความ
มั่นคงไมเปนอุปสรรคสําหรับการสรางสถาบันระหวางประเทศ   ทั้งสองเสนอวาพันธมิตรที่รวมรบ
กันในสงครามใหญไมวาจะเปนสงครามนโปเลียนหรือสงครามโลกทั้งสองครั้งสามารถเปลี่ยน
สถานะของพันธมิตรในชวงสงคราม (wartime alliance) ซ่ึงตั้งอยูบนหลักดุลยแหงอํานาจใหกลาย
เปน “สถาบันระหวางประเทศดานความมั่นคง” (security management institution) ในภายหลังได 
เมื่อภาวะแวดลอมหรือสถานการณที่รัฐจะตองรับมือกับภัยคุกคาม (threat)ในชวงสงครามไดเปล่ียน
มาเปนการรับมือกับความเสี่ยง (risk) ในชวงที่มีสันติภาพ    ซ่ึงทั้งนี้ทั้งนั้นความมีประสิทธิภาพของ
สถาบันจะตองขึ้นอยูกับระดับของความเปนสถาบัน (institutionalization) ของพันธมิตรและเกณฑ
ในการรับสมาชิกเขารวมสถาบัน41  วัตถุประสงคหลักของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะสถาบัน
ระหวางประเทศทางดานความมั่นคง นอกจากจะมีเพื่อรับมือกับภัยคุกคามจากภายนอกแลว 
คอนเสิรตยังถูกออกแบบไวเพื่อจัดการความสัมพันธภายในหมูสมาชิกของคอนเสิรตดวยโดยมีกล
ไกชวยในการเฝาจับตาดูพฤติกรรมของรัฐสมาชิกและลดแนวโนมของการละเมิดหลักการของ
คอนเสิรตซึ่งไดแก การปรึกษาหารือและการหลีกเล่ียงนโยบายแสวงหาผลประโยชนสวนตัวโดย
อิสระ 42  
 คอนเสิรตแหงยุโรปในทัศนะของนักวิชาการแนวสถาบันนิยมก็เหมือนกับสถาบันระหวาง
ประเทศอื่นๆ ที่จะตองมีหลักการ (principle) แบบแผนความประพฤติ (norm) และกฎระเบียบ (rule) 
พื้นฐานบางประการที่เปนแนวทางใหแกสมาชิกของสถาบันในการยึดถือปฏิบัติและมีผลผูกพัน 
(binding effect)ตอรัฐสมาชิก  โฮลสติพบวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนระบบของการปกครอง 
(system of governance) ที่วางอยูบนหลักการและแบบแผนความประพฤติอยางนอย 3 ประการ 

                                                           
40 Jervis, “Security Regime,”: 367. 
41 Celeste A. Wallander and Robert O. Keohane, “Risk, Threat and Security Institutions,” in Imperfect 

Union, eds. Haftendorn, Koehane and Wallander, pp. 21-47. 
42 Ibid., p. 38.  
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ประการแรกไดแกหลักการปรึกษาหารือรวมกัน(mutual consultation) กลาวคือความเปล่ียนแปลง
ในยุโรปโดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลงทางดานดินแดนจะตองผานดานความเห็นชอบรวมกันของ
ทุกฝายในคอนเสิรต  การเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่เกิดจากการดําเนินการเพียงฝายเดียว (unilateral action) 
จะไมไดรับการยอมรับจากคอนเสิรต 43 หลักการประการที่สองไดแก หลักการยับยั้งหรือจํากัดตน
เอง(self-restraint) ซ่ึงหมายถึงรัฐสมาชิกของคอนเสิรตจะตองรูจักที่จะประนีประนอมและยอมผอน
ปรน (moderation)ในบางกรณีโดยไมเรียกรองผลประโยชนของตนเองมากจนกระเทือนตอความ
สัมพันธอันดีในหมูสมาชิกคอนเสิรต44   และประการสุดทายไดแก หลักการดําเนินการรวมกัน 
(joint action) และการตัดสินใจรวมกัน (collective decision making) ซ่ึงสมาชิกของคอนเสิรตทุก
ประเทศมีพันธะที่จะตองมีสวนรวมตัดสินใจในประเด็นหรือวาระที่กําลังเปนปญหาสําคัญในขณะ
นั้น โดยไมมีประเทศสมาชิกใดถูกกีดกันออกไป   ซ่ึงทั้งหมดนี้จะสะทอนอยูในมาตรา 6 ของ       
ขอตกลงพันธมิตรจุตรภาคี (Quadruple Alliance) ค.ศ. 1815 ที่กําหนดใหสมาชิกของคอนเสิรตมี
พันธะที่จะตองมาประชุมกันเปนประจําเพื่อสรางความมั่นใจและยืนยันในเจตนารมยและพันธะของ
สมาชิกในการรักษาเสถียรภาพของยุโรปตอไป  ริชารดสัน(Richardson) สรุปวา คอนเสิรตนั้นวาง
อยูบนตัวอักษร “ซี”(c) ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวไดแก การปรึกษา(consultation)  ความยินยอมเห็น
ชอบ(consent) ฉันทามติ (consensus) และการดําเนินการรวมกัน (collective action) 45  

นักวิชาการแนวสถาบันนิยมไดอางวา คอนเสิรตมิไดส้ินสุดลงในค.ศ.1823 ดังที่นักวิชาการ
แนวดุลยแหงอํานาจไดใหขอสรุปไว แตคอนเสิรตยังสามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพใน
การแกปญหาวิกฤตการณระหวางรัฐในยุโรปท่ีอาจนําไปสูการใชความรุนแรงไดหลายครั้งดวยกัน 
อาทิเชน ปญหาเอกราชของกรีซ (ค.ศ. 1826-1829) ปญหาเอกราชของเบลเยียม (ค.ศ. 1830-1832) 
วิกฤตการณรัสเชีย-ออตโตมัน คร้ังที่ 2 (ค.ศ. 1832-1834) และวิกฤตการณเมเฮเม็ตอาลีครั้งที่ 2  

                                                           
43 Holsti, “Governance without Government,” in Governance without Government, eds. Rosenau and 

Cziempel, pp. 41-42.; Elrod, “The Concert of Europe,”:164-166. 
44 R. M. A. Crawford, Regime Theory in the Post–Cold War World: Rethinking Neoliberal Approach 

to International Relations  (Aldershot: Dartmouth,1996),pp. 112-114.; David Lake and Patrick M. Morgan, eds.  
Regional Orders: Building Security in a New World (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 
1997),p. 34 ,136,173-4,266-7. 

45 Louise Richardson, “The Concert of Europe and Security Management in the Nineteenth Century,” 
in Imperfect Union, eds.  Haftendorn, Keohane and Wallander, p. 50.  นอกเหนือจากหลักการสําคัญขางตน ยังมี
หลักปฏิบัติยอยอื่นๆของคอนเสิรตอีกจํานวนหนึ่งที่ชวยเสริมใหคอนเสิรตสามารถทําหนาที่ไดอยางราบรื่นและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกอบดวย การยอมรับในสถานะของรัฐสมาชิกและไมกระทําการหยามใหไดรับความ
อับอาย การปกปองรัฐหลักในคอนเสิรต  สิทธิการในการยับยั้ง(veto)ของสมาชิก ไมควรมีรัฐมหาอํานาจใดถูกกีด
กันออกจากคอนเสิรต และไมควรดึงรัฐที่กําลังมีกรณีพิพาทกับสมาชิกเขามารวมในคอนเสิรต  เปนตน 
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(ค.ศ. 1839-1842) 46 ซ่ึงอาจกลาวไดวาระบบคอนเสิรตไมวาจะเปนในลักษณะที่เปนทางการหรือที่
ไมเปนทางการ 47 นอกจากจะมีหนาที่จัดการแกปญหาและปองกันปญหาที่มีรวมกันของรัฐในยุโรป
แลว  การที่ รัฐไดมาประชุมพบกันเปนประจํายังเปน เครื่องชวยยืนยันพันธะ(commitment 
reassurance) ของรัฐสมาชิกวาจะยังคงมีสวนรวมในคอนเสิรตในการรักษาความมั่นคงของยุโรปตอ
ไป   ในขณะเดียวกัน เงื่อนไขที่สําคัญเหนือส่ิงอื่นใดของการดํารงอยูของระบบคอนเสิรตไดแก การ
ที่ผูนําของรัฐสมาชิกของคอนเสิรตแหงยุโรปทุกคนจะตองสํานึกถึงเดิมพันหรือผลประโยชนที่มีอยู
รวมกันในการหลีกเลี่ยงการทําสงครามซึ่งมีคาใชจายสูง ประกอบกับความเชื่อในความรับผิดชอบ
ของตนที่มีตอสวนรวม ในการรักษาระเบียบและสันติภาพของยุโรป 48  
 งานชิ้นสําคัญที่สุดอาจถือไดวาเปนตัวแทนของแนวทางการมองคอนเสิรตที่ฉีกแนวออก
ไปจากการวิเคราะหแบบดุลยแหงอํานาจไดแก “The Transformation of European Politics 1763-
1848 ” ของ พอล ดับเบิลยู ชโรเดอร (Paul W. Schroeder)  ในงานดังกลาว ชโรเดอรไดโจมตีระบบ
ดุลยอํานาจ(balance of power system) ในศตวรรษที่  18 และเชื่อวาระบบระหวางประเทศใน
ศตวรรษที่ 19 เกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญไปสูระบบใหมที่กาวพนไปจากระบบดุลยอํานาจแบบ
เดิมในศตวรรษที่ 18 ที่จัดวาลมละลาย  โดยมีสงครามนโปเลียนเปนเครื่องยืนยันความลมเหลวและ
ความไรเสถียรภาพของระบบดังกลาว   คอนเสิรตตางจากการเมืองระหวางประเทศในศตวรรษที่ 18 
ในจุดที่ผูนําของรัฐมหาอํานาจในยุโรปเรียนรูที่จะจํากัดตนเอง โดยยอมรับกฎกติกาที่วางไวรวมกัน
และยอมรับความรับผิดชอบรวมกันในการรักษามาตรฐานของการปฏิบัติ  รวมถึงความผูกพันของ
รัฐสมาชิกที่มีตอบางสิ่งที่อยูเหนือผลประโยชนเฉพาะของรัฐตนเอง 49  

ในทัศนะของชโรเดอร การประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1814-15 ถือเปนการเปดศักราชใหม
ของการเมืองระหวางประเทศซึ่ง “การแขงขันกันอยางรุนแรงในระบบดุลยอํานาจในอดีตไดเปดทาง

                                                           
46 Paul Gordon Lauren, “Crisis Prevention in Nineteenth-Century Diplomacy,” in Managing U.S.– 

Soviet Rivalry: Problems of Crisis Prevention, ed.  Alexander George (Boulder, CO: Westview Press, 1983) pp. 
31-46.  

47โฮลบราดแยกประเภทของคอนเสิรตไว 2 ประเภท คือแบบเปนทางการ(formal type) คือการจัด
ประชุมตัวแทนของมหาอํานาจอยางเปนกิจลักษณะโดยมีการวางกลไกทางการทูตรองรับซึ่งไดแก ระบบคองเกรส 
(congress system) ในชวงค .ศ. 1815-1822 และประเภทไมเปนทางการ (informal type) ซึ่งเปนการมาพบปะ
ประชุมกันแบบเปนครั้งคราว (ad hoc)ตามโอกาสที่สมาชิกจะเห็นสมควร โดยไมมีการกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจน  
เพื่ อพูดคุยในปญหาทั่ วไป  ซึ่ งไดแกคอนเสิรตในยุคหลัง  ค .ศ . 1823 ดู  Casten Holbraad, Middle Power in 
International Politics  (Hong Kong: The Macmillan Press, 1984), pp. 179-180.  

48 Jervis, “Security Regime,”:152. 
49Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763 – 1848  (Oxford: The Clarendon 

Press, 1994) p. 802.  
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ใหแกระบบการเมืองระหวางประเทศที่ ตั้ งอยูบนการครองความเปน เจารวมกัน  (shared 
hegemony)ของอังกฤษและรัสเซีย  พรอมทั้งการเคารพสิทธิ สถานะ ผลประโยชนและความพึงพอ
ใจของรัฐสมาชิก”50   ซ่ึงเราจะพบวา ชโรเดอรมิไดปฏิเสธบทบาทของอํานาจในระบบคอนเสิรต  
แตเขากลับมองตางออกไปในแงที่คอนเสิรตมิใชเปนการถวงดุลยของอํานาจ และอํานาจไมใชส่ิงที่
สมาชิกใหความสําคัญมากที่สุด การเลนบทบาทและใชอํานาจในทางสรางสรรคของอังกฤษและ 
รัสเซียในฐานะรัฐที่มีอํานาจมากที่สุดในระบบเปนจุดที่เขาเห็นวาชวยสงเสริมใหระบบมีเสถียรภาพ
มากขึ้น  ชโรเดอรเช่ือวาหากจะมีดุลยภาพ (equilibrium) เกิดขึ้นในยุโรปหลัง ค.ศ. 1815 ยอมเปน
ดุลยภาพอยางอื่นที่ไมใชดุลยภาพของขีดความสามารถในเชิงวัตถุอยางแนนอน  การประชุมที่กรุง
เวียนนาในความเปนจริงตั้งอยูบนฉนัทามติของผูเขารวมการเจรจาในกฎเกณฑและบรรทัดฐานบาง
ประการ  ประกอบกับการเคารพสิทธิซ่ึงกันและกัน  ดุลยภาพที่เกิดขึ้นที่กรุงเวียนนาจึงเปนดุลยภาพ
ของสิทธิ สถานะ ศักดิ์ศรี ความคาดหวัง หนาที่ และความรับผิดชอบ รวมถึงความพึงพอใจของทุก
ฝายที่เขารวมการเจรจา ซ่ึงชโรเดอรรวมเรียกวา “ดลุยทางการเมือง” (political equilibrium) มากกวา
จะเปนดุลยแหงอํานาจในทางวัตถุ 51 

คอนเสิรตแหงยุโรปถือเปนจุดสําคัญที่ชโรเดอรใหความสนใจศึกษา เขาเสนอวาระเบียบ
ระหวางประเทศในชวงหลัง ค.ศ. 1815 นอกจากจะมาจากการจัดตั้งบริเวณกันชน (intermediary 
bodies) ในยุโรปและมาจากความสําเร็จในการแยกเรื่องและปญหาที่อยูนอกยุโรปมิใหเขามาเกี่ยว
ของกับการเมืองของยุโรปได        ระบบสนธิสัญญา(treaty system)ใน ค.ศ. 1815และคอนเสิรตแหง
ยุโรปถือวาเปนหัวใจของสันติภาพในยุโรปยุคนั้น ในทัศนะของชโรเดอร คอนเสิรตประกอบดวย
ระบบการทูตที่ใชการประชุมและหลักการบางประการซึ่งทําหนาที่ปกปองสิทธิ  ผลประโยชนและ
สถานะที่เทาเทียมกันของประเทศมหาอํานาจ   ที่สําคัญที่สุดคอนเสิรตสามารถผูกมัดมหาอํานาจให
ทําหนาที่รักษาและประกันสิทธิและสถานะขางตน  ซ่ึงประกอบดวย การเคารพขอตกลง การไม
แทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ ความเต็มใจที่จะมีสวนรวมในการตัดสินใจและการดําเนิน
การรวมกันของคอนเสิรต รวมถึงการปฏิบัติตามระเบียบและกฎกติกาตางๆ ในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ 52  

                                                           
50Paul W. Schroeder,“The 19thCentury International System: Changes in the Structure,” World  

Politics  39 , No. 1 (October 1986):1-26. 
51P. W. Schroeder,“The Nineteenth Century System: Balance of Power or Political Equilibrium,” 

Review of International Studies  15 , No.2 (October 1989):135-153.; P. W. Schroeder, “Quantitative Studies in 
the Balance of Power: A Historian’s Reaction,”  Journal of Conflict Resolution 21 ,No.1 (March 1977): 302-
321. 

52 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 524. 



 16

ในระบบคอนเสิรตนอกจากจะประกันสิทธิ สถานะและผลประโยชนของรัฐสมาชิกแลวยัง
ประกอบดวยระบบพันธมิตรที่ทําหนาที่ควบคุมสมาชิกในคอนเสิรตมิใหมีนโยบายรุกรานซึ่งกัน
และกันอีกดวย ชโรเดอรเสนอวาหนาที่และประโยชนของพันธมิตรในความเห็นของเขา แตกตาง
จากแนวการวิเคราะหแบบดุลยแหงอํานาจที่มองวารัฐสรางพันธมิตรเพื่อใหเกิดดุลยแหงอํานาจ
ระหวางรัฐ   แตพันธมิตรหรือขอตกลงระหวางรัฐในระบบคอนเสิรตในทัศนะของชโรเดอรนั้น 
นอกจากจะใชปองกันและตอตานภัยจากภายนอกพันธมิตรแลว   ยังใชเปนเครื่องมือในการควบคุม
และยับยั้งประเทศพันธมิตรดวยกันเองอีกดวย (pact of restraint)53  โดยสรุปคอนเสิรตแหงยุโรป
ประสบความสําเร็จไดเนื่องจากสวนผสมที่ลงตัวระหวางอํานาจและสมาชิกที่ยึดถือหลักการ กฎ
เกณฑและขอปฏิบัติรวมกัน (shared principles, rules and norms) การเคารพในสิทธิของประเทศอื่น  
และการรูจักยับยั้งซึ่งกันและกัน (mutual restraint)   ซ่ึงทั้งหมดเปนที่มาของระเบียบหลังสงคราม 
นโปเลียนภายใตคอนเสิรตแหงยุโรป  

 
1.3         คอนเสิรตแหงยุโรปกับการเมืองภายในประเทศ 
 

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดในขอ 1.2 จะพบวาแนวทางในการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปของ
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ แมวาจะมีความแตกตางหลากหลายในการใหภาพ และคาํ
อธิบาย   แตส่ิงหนึ่งที่แนวทางเหลานี้ยอมรับรวมกันไดแกการมองคอนเสิรตแหงยุโรปเปนกลไกที่มี
หนาที่และวัตถุประสงคในการจัดการกับปญหาที่มาจากระดับระหวางรัฐ  ขอสรุปดังกลาวที่นักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศตางเห็นตรงกันวาคอนเสิรตแหงยุโรปไดสรางเสถียรภาพและ
ความมั่นคงใหเกิดขึ้นในยุโรปนั้นมิใชส่ิงที่ผิด   แตปญหาเกิดขึ้นเมื่อนักวิชาการเหลานี้พิจารณา
คอนเสิรตจํากัดแตเฉพาะในระดับระหวางรัฐ โดยไดถือเอาวาปญหาความมั่นคงของยุโรปที่
คอนเสิรตตองเผชิญนั้นเปนปญหาที่มาจากระดับระหวางประเทศ เชนการรุกรานขยายอํานาจของ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง     การมองขามบริบทการเมืองภายในประเทศในยุโรปในยุคหลังสงคราม 
นโปเลียนของนักความสัมพันธระหวางประเทศเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักวิชาการความสัมพันธ
ระหวางประเทศเขาใจวัตถุประสงคและหนาที่ที่แทจริงของคอนเสิรตแหงยุโรปคลาดเคลื่อนไป 
เนื่องจากในความเปนจริงทางประวัติศาสตร  แหลงที่มาของความไมมั่นคงและเสถียรภาพในยุโรป
หลังค.ศ. 1815 นั้นแทจริงแลวมาจากระดับภายในประเทศ   อันไดแกภัยคุกคามจากการปฏิวัติของ
ขบวนการเสรีนิยมและชาตินิยม   การวิเคราะหวาคอนเสิรตซึ่งดํารงอยูในชวงตนศตวรรษที่ 19 หรือ

                                                           
53 หรือเรียกในภาษาลาตินวา “pacta de contrahendo” ดู  Paul W. Schroeder, “Alliances,1815–1945: 

Weapon of Power and Tools of Management,” in Historical Dimensions of National Security Problems, ed. 
Klaus Knorr  (Lawrence: University of Kansas Press, 1976), pp.230–240. 
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“ยุคแหงการปฏิวัติ”วาเปนพันธมิตรในระบบดุลยแหงอํานาจหรือสถาบันระหวางประเทศ  ในขณะ
ที่พลวัตรการเมืองภายในมีความผันผวนสูงและเปนภัยคุกคามตอการดํารงอยูของรัฐสมบูรณาญา
สิทธิ์ราชย จึงเปนสิ่งที่ไมสมเหตุผล 

  ตนเหตุของความเขาใจผิดดังกลาวสวนหนึ่งมาจากการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนา 
(The Congress of Vienna) ในค.ศ. 1814-15 ซ่ึงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญ
มักพิจารณาวาเปนการเจรจาสันติภาพ (peace settlement) หลังสงครามนโปเลียน โดยมีวาระหลัก
ของที่ประชุมไดแกการจัดระเบียบทางดินแดนในยุโรปใหม  ซ่ึงกระทําโดยยึดหลักการชดเชยเพื่อ
ใหเกิดดุลยภาพทางดินแดน  โดยนักวิชาการเหลานี้มักจะละเลยสิ่งที่มีความสําคัญไมนอยไปกวากัน 
คอืการฟนฟูระเบียบการเมืองภายใน (restoration) ที่ไดสูญเสียไประหวางชวงการปฏิวัติฝร่ังเศสให
กลับมาอีกครั้งภายใตหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) และมักใหความ
สําคัญกับพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่มีหนาที่ในดานระหวางประเทศมากกวา      
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ (Holy Alliance)    โดยมองขามขอเท็จจริงวาเมื่อเวลาผานไปภัยคุกคามที่แทจริง
นั้นมิไดมาจากในระดับระหวางประเทศแตมาจากระดับภายในประเทศมากกวา   คอนเสิรตจะไดรับ
การตีความใหมในภายหลังโดยออสเตรียใหกลายเปนกลไกในการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการ
ปฏิวัติที่เกิดขึ้นในยุโรปในนามของความชอบธรรมของกษัตริยที่มีพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนแกน    
การศึกษาคอนเสิรตในฐานะกลไกรักษาระเบียบและความมั่นคงระหวางรัฐของนักวิชาการความ
สัมพันธระหวางประเทศจึงถือเปนการเขาใจเหตุผล (rationale) ของคอนเสิรตเพียงดานเดียวที่ไม
สมบูรณ   อันสืบเนื่องมาจากการละเลยบริบททางประวัติศาสตรที่แวดลอมคอนเสิรตอยูในขณะนั้น
เปนสําคัญ 

เมื่อกรอบความคิดที่ใชศึกษาคอนเสิรตของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ ไมวา
จะเปนดุลยแหงอํานาจ (balance of power)  สถาบันระหวางประเทศ (international institution) หรือ 
ระบบความมั่นคงรวม(collective security) ไมสามารถชวยใหเกิดความเขาใจคอนเสิรตอยางรอบ
ดานได   ผูจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้พบวามีความจําเปนที่จะตองสรางกรอบขึ้นใหมในการศึกษา
คอนเสิรต โดยหันมาใหน้ําหนักกับการศึกษาพลวัตรและบริบทการเมืองภายในทางประวัติศาสตร
ของยุโรปในชวงตนศตวรรษที่ 19 ซ่ึงจะชวยใหทราบถึงที่มาของจุดมุงหมายที่แทจริงของคอนเสิรต
ในฐานะกลไกที่ทําหนาที่รับมือกับภัยคุกคามจากภายในประเทศมากกวาภัยคุกคามในระดับ
ระหวางประเทศ 

การจะเขาใจหลักการเหตุผลที่แทจริงในการดํารงอยูของคอนเสิรตแหงยุโรปที่นักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักมองขามไป   จําเปนจะตองเขาใจถึงบริบทใหญทางการ
เมืองและสังคมของยุโรปในชวงตนศตวรรษที่ 19 เสียกอน      เปนที่ทราบกันดีวา  พันธมิตรของ
อังกฤษ ออสเตรีย ปรัสเซีย และรัสเซียสามารถเอาชนะนโปเลียนซึ่งเปนผูทําลายสันติภาพระหวาง
รัฐไดที่ตําบลวอเตอรลู ในค.ศ.1815 และนําสันติสุขคืนสูยุโรปอีกครั้งภายใตรมธงของคอนเสิรต
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แหงยุโรป  แตในยุคสมัยที่ปราศจากสงครามระหวางรัฐนั้นยุโรปมิไดเขาสูยุคที่สงบเรียบรอยอยางที่
หลายคนเขาใจ  แมพันธมิตรจะสามารถมีชัยชนะเหนือนโปเลียนไดอยางเด็ดขาด แตไมสามารถเอา
ชนะสิ่งที่การปฏิวัติฝร่ังเศสและสงครามนโปเลียนไดปลดปลอยออกมาได   ยุคนี้เปนยุคที่ผูคนเรียก
ขานกันวา “ยคุแหงการปฏิวัติ”(The age of revolution)54  เนื่องจากในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 
ซ่ึงคอนเสิรตแหงยุโรปไดขึ้นสูจุดสูงสุดนั้นสถานการณภายในประเทศตางๆ ในยุโรปเต็มไปดวย
ความวุนวายและการตอสูของมวลชนที่ไมพอใจรัฐหรือที่เราเรียกวา “การปฏิวัติ” ตั้งแตสุดเขตตะวนั
ออกจากโปรตุเกส ไปจนถึงอีกฟากฝงของยุโรปคือโปแลนดและอาณาจักรออตโตมัน 
 การประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1814-15 นอกจะเปนการฟนฟูสันติภาพและจัดระเบียบ
ระหวางประเทศใหมแลว ยังเปนการฟนฟูระบบการปกครองเกา (Restoration) ขึ้นในระดับภายใน
ประเทศ โดยผูนําอนุรักษนิยมขณะนั้นหวังวาจะสามารถควบคุมพลวัตรภายในไวมิใหขึ้นมาทําลาย
ความมั่นคงของระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยได   ดังที่การปฏิวัติฝร่ังเศสไดฝากรอยแผลไวใหกับ ยุ
โรป     เฟรเดอริค ฟอน เก็นตซ (Frederick Von Gentz) เลขานุการของที่ประชุมที่กรุงเวียนนากลาว
วา “วัตถุประสงคที่ใหญกวาของผูเจรจาสันติภาพครั้งนี้คือการควบคุมความยุงเหยิงและไรระเบียบ
ในยุคสมัยของเรา” 55  

แตอยางไรก็ดีการกลับคืนสูอํานาจของกษัตริยและระเบียบอนุรักษนิยม (conservative 
order)ในครั้งนี้มิไดขจัดตนตอของปญหาใหหมดสิ้นไป เปนแตเพียงความพยายามฝนตานพลวัตร
ภายในประเทศที่รอวันปะทุเทานั้น   ผูนําของยุโรปในค.ศ. 1815 ตระหนักดีวาภัยของการปฏิวัติมาที่
มาจากพลังชาตินิยมและเสรีนิยมนั้นพรมแดนไมสามารถกั้นได ไวเคานท คาสเซิลเรห (Viscount 
Castlereagh) รัฐมนตรีตางประเทศของอังกฤษ คร้ังหนึ่งไดเคยกลาวไววา “การปฏิวัติครั้งหนึ่งจะ
กลายเปนตนกําเนิดใหกับการปฏิวัติคร้ังตอไปเรื่อยๆ”56 ผูนําในยุโรปขณะนั้นซ่ึงผานประสบการณ
และรูซ้ึงถึงอันตรายของการปฏิวัติในฐานะบอเกิดแหงสงครามมาแลว ตางเชื่อวาการปฏิวัติที่เหมอืน
กับโรคระบาดนี้ไมสามารถรับมือไดโดยลําพัง   การรวมมือกันเพื่อตอตานพลังเสรีนิยมและชาติ
นิยมจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งในการปกปองราชบัลลังกของบรรดากษัตริยที่ไดรับการฟนฟูที่กรุง
เวียนนา 

                                                           
54 Eric J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789–1848 (London: Mentor Book, 1962); Charles 

Breunig, The Age of  Revolution and Reaction 1789-1850  (New York: W.W. Norton, 1970) 
55 อ า ง ใ น  Dominic Lieven, The Aristocracy in Europe 1815 – 1914  (Basingstoke, Hampshire: 

Macmillan, 1992), p. 23. 
56 อ างใน   F. R. Bridge and  Roger Bullen, The Great Powers and the European States System 1815-

1914  (London: Longman, 1980), p. 18. 
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 ในขณะที่ในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 ยุโรปประสบกับความสงบสุข เสถียรภาพ และ
ระเบียบในระดับระหวางประเทศ โดยการรุกราน การขยายอํานาจ การใชความรุนแรงในระดับ
ระหวางรัฐไดจางหายไปจากภาพของการเมืองระหวางประเทศของยุโรป   สถานการณในระดับภาย
ในประเทศกลับเต็มไปดวยความปนปวนที่เกิดจากขบวนการปฏิวัติที่ไดขยายตัวไปทั่วยุโรป เครื่อง
กีดขวาง(barricades) ที่เปนสัญลักษณของการลุกขึ้นตอสูกับอํานาจรัฐของประชาชนในสมัยนั้น ได
ถูกสรางขึ้นครั้งแลวครั้งเลาในเมืองหลวงที่สําคัญตางๆในยุโรป  ตั้งแตกรุงลิสบอนในโปรตุเกสไป
จนถึงกรุงเซนตปเตอรสเบิรกของรัสเซีย การปฏิวัติครั้งสําคัญในชวงนี้มีอยูมากมายนับไมถวน อาทิ
เชน การปฏิวัติในสเปน (ค.ศ. 1820)  การปฏิวัติในอาณาจักรเนเปลส (ค.ศ. 1820) การปฏิวัติใน
อาณาจักรป เอ็ดมองต-ซารดิ เนียร (ค .ศ . 1821) การจราจลเรียกรองเอกราชของชาวกรีกใน
จักรวรรดิออตโตมัน (ค.ศ. 1822)     ขบวนการกอกบฎเดือนธันวาคม  (Decembrist Movement)  ใน
รัสเซีย (ค.ศ. 1825)   การปฏิวัติในฝรั่งเศส (ค.ศ. 1830)  ขบวนการเรียกรองเอกราชของชาวเบลเยียม 
ในการแยกตัวจากฮอลแลนด (ค.ศ. 1830)   การกบฎในโปแลนด (ค.ศ. 1830)  การจราจลในบางรัฐ
ของอิตาลี  (ค.ศ. 1830)  และการปฏิวัติคร้ังใหญของยุโรปในค.ศ. 1848-1849 57 
 ที่มาของความไมมั่นคงในยุโรปในยุคหลังสงครามนโปเลียนยังมีอีกหลายรูปแบบตั้งแต
การชุมนุมของนักศึกษาที่เมืองวารตบวรก(Wartburg)ในเยอรมัน (ค.ศ. 1817) การชุมนุมประทวง
คร้ังใหญของคนงานที่เมืองแมนเชสเตอรในอังกฤษ (ค.ศ. 1818) การจราจลของคนงานทอผาไหมที่
เมืองลียง ในฝรั่งเศส (ค.ศ. 1833)  การลุกฮือของคนงานทอผาที่เมืองไซลีเซีย (ค.ศ. 1841)  ขบวน
การเรียกรองรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน (Chartist Movement) ในอังกฤษ (ค.ศ. 1832–1848) การ
ชุมนุมเทศกาลเมืองฮัมบาก (Hambach) ในบาวาเรีย (ค.ศ. 1832)   ทั้งหมดที่กลาวมายังไมนับรวม
ขบวนการรวมกลุมจัดตั้งของมวลชนที่ทําการเคลื่อนไหวตอตานระบบอนุรักษนิยมในยุโรปขณะ
นั้นอีกมากมาย  ทั้งในแบบที่มีกิจกรรมเปดเผยและสมาคมลับ (secret society)  ขบวนการดังกลาวที่
สําคัญมีทั้งแบบที่เคล่ือนไหวเฉพาะภายในประเทศและแบบที่มีเครือขายติดตอประสานงานกันขาม
รัฐ ตัวอยางเชน ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อรวมชาติอิตาลีที่เรียกกันรวมๆวา “ขบวนการกําเนิดใหม” 
(Risorgimento)  ขบวนการอิตาลีหนุม (Giovine Italia) ของมาซซินี (Mazzini)   สมาคมคนเผาถาน  
(Il Cabonari)   สมาคมหัวรุนแรง (Les Radicales) และสมาคม “ทานตองชวยตัวเองกอน แลวพระ
เจาจะชวยทาน” (Aide-toi , le ciel t’ aidera) ของกีโซต (Guizot) ในฝร่ังเศส   สมาคมภราดรภาพ  
(Burschenschaft) ของนักศึกษาในเยอรมัน  ขบวนการปลดเอกชาติกรีก (Philik Hetaria) เปนตน ซ่ึง

                                                           
57นอกจากการปฏิวัติแลวยังมีสงครามกลางเมืองที่อาจลุกลามขยายตัวเปนปญหาระหวางประเทศได เชน

สงครามกลางเมืองในสเปนและโปรตุเกส (ค.ศ. 1826–1834) และสงครามกลางเมืองในสวิตเซอรแลนด (ค.ศ. 
1847) ดู  Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780-1851 (Singapore: Longman, 2000), pp. 156–175.; 
Jacques Droz, Europe between Revolutions 1815-1848 trans. R. Baldick (London: Collins, 1967) 
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ผูนําในระบบเกาตางเชื่อและหวาดระแวงวาขบวนการเคลื่อนไหวเหลานี้ เปนแนวรวมที่มีจุด
ประสงครวมกันในพยายามหาทางโคนลมอํานาจของระบบอนุรักษนิยมในยุโรปโดยใชวิธีการทุก
รูปแบบตั้งแตการชุมนุมประทวง การกอการจราจล และการวางแผนลับจนถึงการลอบสังหารผูนํา58 

ดังที่ไดกลาวไปแลววาภัยที่แทจริงที่คุกคามอํานาจรัฐหลังค.ศ. 1815 มิใชภัยที่มาจากการรุก
ราน การขยายอํานาจหรือสงครามระหวางรัฐที่มาจากภายนอก แตภัยที่แทจริงมาจากพลวัตรที่อยู
ระดับภายในประเทศ พลังเสรีนิยมและชาตินิยมตองการการเปลี่ยนแปลงที่ผูนําในระบบอนุรักษ
นิยมไมอาจยินยอมใหเกิดขึ้นอีกไดหลังจากไดผานประสบการณอันเจ็บปวดจากในชวงสงคราม
ปฏิวัติฝร่ังเศส เมื่อรัฐและสถาบันในระบอบเกา (ancien regime)ตองลมสลายในบางประเทศ ใน
ขณะที่บางประเทศก็แทบจะไมสามารถอยูรอดได  เมื่อการปฏิวัติและความไมสงบภายในไดปรากฏ
ขึ้นครั้งแรกที่สเปนในค.ศ.1820 บรรดาผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปไมสามารถยินยอมใหประวัติ
ศาสตรซํ้ารอยไดอีก การปฏิวัติจะตองถูกควบคุมไมใหแพรกระจาย แตเนื่องจากในครั้งนี้แตกตาง
ไปจากอดีตเมื่อผูนําของยุโรปไดเรียนรูและตระหนักถึงความรายแรงของการปฏิวัติที่สามารถขาม
พรมแดนได และไดขอสรุปวารัฐไมอาจเผชิญกับภัยการปฏิวัติไดเพียงลําพังหากแตจะตองผนึก
กําลังกันเพื่อตอสูกับพลังแหงการเปลี่ยนแปลงนี้ดวยกัน  เมื่อภัยคุกคามที่แทจริงในระยะยาวที่มา
จากภายในประเทศนั้นชัดเจนและรุนแรงกวาภัยในระดับระหวางรัฐ   พันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple 
Alliance) ที่สรางขึ้นเพื่อรับมือกับภัยระหวางประเทศจึงถูกลดความสําคัญลงและพันธมิตรศักดิ์
สิทธิ์(Holy Alliance)ไดขึ้นมามีบทบาทนําและเปนตัวแทนของคอนเสิรตแหงยุโรปในการสราง
ระเบียบและเสถียรภาพใหเกิดขึ้นในยุโรป    ดังจะเห็นไดจากภารกิจของคอนเสิรตในชวงค.ศ. 1820 
– 1823 ที่เปนเรื่องของการจัดการกับปญหาการปฏิวัติภายในประเทศทั้งสิ้น 
 การศึกษาคอนเสิรตในกรอบของการเมืองภายในโดยการพิจารณาถึงเงื่อนไขภายในของ
มหาอํานาจแตละประเทศจะชวยทําใหสามารถเขาใจถึงจุดยืน ความคาดหวัง และการมีบทบาทใน
คอนเสิรตแหงยุโรปของแตละประเทศไดดียิ่งขึ้น เงื่อนไขภายในของออสเตรียในชวงตนศตวรรษที่ 
19 ชวยอธิบายถึงบทบาทที่โดดเดนของเจาชาย เมตเตอรนิค (Prince Clemens von Metternich)   
อัครมหาเสนาบดีของออสเตรียในคอนเสิรตไดเปนอยางดี  ออสเตรียในฐานะที่เปนจักรวรรดิที่
ประกอบดวยชนกลุมนอยหลายเชื้อชาติ รวมทั้งการดํารงอยูของรัฐที่มีระบบบริหารราชการที่ลา
หลัง ทําใหออสเตรียออนไหวตอพลังของการปฏิวัติอยางยิ่ง เปนเหตุผลักดันใหเมตเตอรนิคตองมี
บทบาทเหมือนกับเปน “นายกรัฐมนตรีของยุโรป” ตัวแสดงที่มีบทเดนในคอนเสิรตในการพา   ออส
เตรียที่ออนแอทางดานอํานาจใหกลายเปนผูนําทางดานหลักการ (moral leader) และวางระบบควบ

                                                           
58 Frederick B. Artz, Reaction and Revolution 1814 – 1832 (New York: Harper-Torch Book, 1966) 

p.225; Pamela M. Pilbeam, “The Revolutionary movements in western Europe, 1814-30,” in Themes in Modern 
European History 1780-1830, ed.  Pamela M. Pilbeam  (London: Routledge, 1995),pp. 125-149.  
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คุมพลังที่ทาทายระบบอนุรักษนิยม หรือ “ระบบเมตเตอรนิค” (Metternich System)ในระดับภายใน
ประเทศควบคูกับคอนเสิรตในระดับระหวางรัฐไปดวย  ความอยูรอดของราชวงศฮัปสบวรกจึงขึ้น
อยูกับการแสวงหาความรวมมือและการสนับสนุนทางการทูตจากสมาชิกของคอนเสิรตและอาศัย
คอนเสิรตในการควบคุมพลวัตรการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ   

ในขณะเดียวกันเงื่อนไขภายในของอังกฤษก็อธิบายบทบาทของอังกฤษในคอนเสิรตได 
เชนเดียวกัน  การถอนตัวของอังกฤษจากคอนเสิรตในค.ศ.1823 นั้นสืบเนื่องมาจากขอจํากัดของ
สถาบันทางการเมืองภายในคือ   รัฐสภาที่ไมเปดโอกาสใหอังกฤษเขาไปมีสวนพัวพันในกิจการของ 
ยุโรปไดอยางเต็มตัว รวมถึงการตีความและความคาดหวังของอังกฤษตอคอนเสิรตที่เแตกตางจาก
ประเทศในภาคพื้นทวีปก็สามารถอธิบายไดจากภาวะทางการเมืองภายในของอังกฤษที่ไมไดออน
ไหวตอการปฏิวัติเทากับประเทศในภาคพื้นทวีป การตีความหนาที่ของคอนเสิรตนอกเหนือไปจาก
การรักษาระเบียบระหวางประเทศเปนสิ่งที่อังกฤษยอมรับไมได  การถกเถียงและความขัดแยง
ระหวางอังกฤษและประเทศมหาอํานาจบนภาคพื้นทวีปเกี่ยวกับความหมายและวัตถุประสงคของ
คอนเสิรตแหงยุโรปจึงมีที่มาจากความแตกตางทางดานเงื่อนไขการเมืองภายในประเทศ   ซ่ึงเรา
สามารถกลาวโดยรวมไดวาผลประโยชน จุดยืนและบทบาทของมหาอํานาจแตละประเทศใน
คอนเสิรตสามารถเขาใจไดดวยปจจัยในระดับภายในประเทศ 

นอกจากนั้น การวิเคราะหคอนเสิรตแหงยุโรปในกรอบของการเมืองภายในยังสามารถให
ขอสรุปเกี่ยวกับการเสื่อมคลายและการสิ้นสุดของคอนเสิรตที่แตกตางไปจากขอสรุปสวนใหญของ
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศอีกดวย  ในขณะที่นักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศจํานวนหนึ่งเชื่อวาคอนเสิรตไดส้ินสุดลงหลังจากการถอนตัวของอังกฤษในค.ศ. 182359  ใน
ทางตรงขาม  หากพิจารณาคอนเสิรตในบริบทของการเมืองภายในประเทศ จะพบวาในตนทศวรรษ
ที่ 1820 นั้นถือเปนจุดเริ่มตนของคอนเสิรต  เนื่องจากภัยคุกคามภายในจากการปฏิวัติไดเร่ิมปรากฎ
ตัวในค.ศ. 1820  คอนเสิรตจึงไดเปลี่ยนหนาที่จากพันธมิตรที่ใชปองกันการขยายอํานาจครองความ
เปนเจา มาเปนกลไกในการควบคุมการปฏิวัติและรักษาสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมภายใน
ประเทศแทน  นอกจากนี้คอนเสิรตยังสามารถทํางานไปไดอยางดีหลัง ค.ศ. 1823  โดยสามารถผาน
การทดสอบจากการปฏิวัติคร้ังใหญของยุโรปไดในค.ศ. 1830   แตเมื่อกระแสความเปลี่ยนแปลงครั้ง
ใหญไดมาถึงในค.ศ. 1848   เราจะไดเห็นถึงปญหาของคอนเสิรตที่เร่ิมเผชิญกับขอจํากัดที่รายแรง
อยางที่ไมเคยพบมากอน  โดยการปฏิวัติ ค.ศ.1848 จะสงผลกระทบที่สําคัญตอคอนเสิรตหลาย

                                                           
59ตัวอยางงานทางวิชาการที่สรุปวาคอนเสิรตไดยุติบทบาทลงในค.ศ.1823 ไดแก E. V. Gulick, Europe’s 

Classical Balance of Power (New York: Norton and Company,1969); C. K. Webster, The Foreign Policy of 
Castlereagh: 1815-1822, Vol. 2 (London, G. Bell & Sons, 1950); John Mearsheimer, “The False Promise of 
International Institutions,” International Security 19 No. 2 (Winter 1995):5-49. 
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ประการที่จะทําใหคอนเสิรตไมสามารถทํางานไดเหมือนเดิม  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 นี้เองที่ถือเปน
จุดเริ่มตนของจุดจบของคอนเสิรตที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมักจะมองขามไป   
 การศึกษาคอนเสิรตในฐานะกลไกที่ใชแทรกแซงเพื่อยับยั้งการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ  
ยังสามารถเปนประโยชนในเชิงนโยบายในทางปฏิบัติแกผูนําของประเทศมหาอํานาจในปจจบุันได
อีกดวย   กลาวคือผูกําหนดนโยบายของมหาอํานาจสมัยใหมสามารถเรียนรูนโยบายการแทรกแซง
จากบทเรียนของคอนเสิรตแหงยุโรปในอดีตได โดยเฉพาะประเด็นขอถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิและ
ความชอบธรรมของประเทศมหาอํานาจในการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศขนาดเล็กซึ่งถือ
เปนการละเมิดหลักอธิปไตยที่ถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในระบบระหวางประเทศ  ประเทศมหาอํานาจ
สามารถเรียนรูถึงเงื่อนไขบางประการจากคอนเสิรตที่จะทําใหการแทรกแซงประสบความสําเร็จ 
อาทิเชน  การแทรกแซงจะเกิดความชอบธรรมตอเมื่อกระทําในนามของหลักการบางประการ เชน 
หลักความชอบธรรมของกษัตริย หลักการเสรีประชาธิปไตย (สกัดกั้นการเติบโตของลัทธิ          
คอมมูนิสต) หรือการแทรกแซงในนามของการตอตานการกอการรายสากล  ซ่ึงประเทศมหาอํานาจ
มีความจําเปนที่จะตองทําใหสมาชิกอื่นๆของสังคมระหวางประเทศ ยอมรับวาการแทรกแซงนั้น
เปนการทําเพื่อผลประโยชนสวนรวมของสังคมระหวางประเทศ  การควบคุมปญหาภายในประเทศ
หนึ่งมิใหลุกลามขยายตัวทําลายเสถียรภาพระหวางประเทศเปนสิ่งจําเปน   รวมถึงบทเรียนอีก
ประการหนึ่งจากคอนเสิรตในอดีตไดแก มหาอํานาจมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จมากกวาใน
การแทรกแซงในบริเวณที่ไดรับการยอมรับวาเปนเขตอิทธิพลของตนเอง และมีโอกาสที่จะลมเหลว
มากกวาในการแทรกแซงนอกเขตอิทธิพลของตน หากมิไดกระทําภายใตหลักการขางตนที่จะเปน
เครื่องสรางความชอบธรรม 

โดยสรุปแลวแมเราจะยอมรับวาคอนเสิรตแหงยุโรปไดสรางเสถียรภาพใหเกิดขึ้นจริงใน   
ยุโรปหลังสงครามนโปเลียน  แตการอธิบายคอนเสิรตแตเฉพาะในมิติระหวางประเทศเพียงอยาง
เดียวนั้นจัดวาไมเพียงพอในการทําความเขาใจเหตุผล (rationale) ที่แทจริงในการดํารงอยูของ
คอนเสิรต   มหาอํานาจในยุโรปขณะนั้นมิไดรวมมือกันเนื่องดวยจุดมุงหมายและผลประโยชน
เฉพาะในระดับระหวางรัฐ (เชน เร่ืองทางดินแดน การแกไขความขัดแยงระหวางรัฐ การปองกันรุก
ราน และการหลีกเลี่ยงสงคราม)เทานั้น ในความเปนจริง ผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปตองการใช
คอนเสิรตเปนเครื่องมือดํารงรักษาสถานะเดิมภายในประเทศ (domestic status quo)ของรัฐ โดย
เฉพาะหนาที่ในการประกันอํานาจและความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูขึ้น
ในค.ศ.1815 ดวยการแทรกแซงและปราบปรามเพื่อควบคุมการเปลี่ยนแปลงระดับภายในประเทศที่
มีบอเกิดจากกระแสเสรีนิยมและชาตินิยม การมองคอนเสิรตแหงยุโรปในยุคของการปฏิวัตินั้นจะ
ไมสมบูรณหากละเลยมิติในระดับภายในประเทศ 
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ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึงตองการเสนอวา คอนเสิรตแหงยุโรป (Concert of Europe) มิ
ไดเปนความรวมมือระหวางรัฐมหาอํานาจเพื่อจัดการกับปญหาในระดับระหวางประเทศแตเพียง
อยางเดียว  แตเปนความรวมมือของรัฐมหาอํานาจเพื่อการรักษาอํานาจและประกันความมั่นคงของ
ระบบกษัตริยท่ีไดรับการฟนฟูขึ้นในปค.ศ.1815  แทจริงแลววัตถุประสงคและหนาท่ีหลักท่ีสําคัญ
อีกดานหนึ่งของคอนเสิรตไดแก การควบคุมพลวัตรภายในประเทศที่ทาทายระบบอนุรักษนิยมซ่ึงผู
นําในยุโรปขณะนั้นเชื่อวาเปนภัยท่ีชัดเจนและรายแรงที่สุดดวยการแทรกแซงและปราบปราม   ท้ังนี้
วิทยานิพนธฉบับนี้พยายามชี้ใหเห็นวาการละเลยบริบททางการเมืองและสังคมภายในประเทศในยคุ
นั้นและการแยกพิจารณาแตเฉพาะในระดับระหวางรัฐจะทําใหผูศึกษาไมสามารถเขาใจและไดภาพ
ท่ีสมบูรณรอบดานของคอนเสิรตแหงยุโรปได  
 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
  
ระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูขึ้นมาในค.ศ. 1815 ใชคอนเสิรตแหงยุโรปเพื่อรักษาอํานาจและความมั่นคง
ของตน และเพื่อควบคุมพลังเสรีนิยมและชาตินิยมที่ทาทายระเบียบของตนในระดับภายในประเทศ   คอนเสิรตได
เริ่มเสื่อมคลายลงเมื่อไมสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในและรักษาระบบเกาไวได ในป ค.ศ.1848 – 49 
 
 
1.5 จุดมุงหมายของการวิจัย 
 

1) ตองการเสนอคําอธิบายและแงมุมใหมในการสรางความเขาใจเกี่ยวกับคอนเสิรต
แหงยุโรปที่สมบูรณรอบดานยิ่งขึ้น นอกเหนือไปจากขอเสนอเดิมที่นักวิชาการ
สวนใหญมักใหมุมมองตอคอนเสิรตที่จํากัดเฉพาะในระดับระหวางประเทศ ทําให
ไดภาพเพียงดานเดียว 

2) ตองการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการเมืองภายในประเทศที่ไมอาจพิจารณาแยก
ออกจากจากการเมืองระหวางประเทศได 

3) ตองการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการพิจารณาบริบททางสังคมและการเมือง 
และภาพรวมทางประวัติศาสตรของยุคสมัยที่คอนเสิรตดํารงอยู   
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1) ไดการตีความในแงมุมใหมเกี่ยวกับคอนเสิรตแหงยุโรป ในศตวรรษที่ 19 
2) ขอสรุปของวิทยานิพนธฉบับนี้มีนัยยะทางทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ    

โดยเฉพาะประเด็นของระดับการวิเคราะห (level of analysis) กลาวคือการศึกษา
วิชาความสัมพันธระหวางประเทศนั้นมิไดเปนเรื่องที่จํากัดเฉพาะรัฐกับรัฐเทานั้น
และการเมืองภายในประเทศกับการเมืองระหวางประเทศไมสามารถแยกขาดจาก
กันได  ในบางครั้งการใหน้ําหนักกับปจจัยในระดับระหวางรัฐเพียงอยางเดียวไม
เพียงพอในการสรางความเขาใจปรากฏการณระหวางประเทศที่สมบูรณได       
การพิจารณาปจจัยในระดับหนวย(unit level)ที่ทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศกระแสหลักไดมองขามความสําคัญไป สามารถชวยอธิบายการเมือง
ระหวางประเทศไดรอบดานมากยิ่งขึ้น 

 
1.7 วิธีวิจัยและการรวบรวมขอมูล 
 

การศึกษานี้จัดเปนการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive research) โดยใชวิธีการศึกษาจากการ
ศึกษาวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยอาศัยขอมูลจากเอกสารทางประวัติศาสตรภาษาตาง
ประเทศเปนหลัก  แมปญหาและขอจํากัดเกี่ยวกับแหลงขอมูลและการรวบรวมขอมูลจะมีอยูบาง
ประการ เชน การไมสามารถเขาถึงหลักฐานและเอกสารชั้นตนทางประวัติศาสตร (primary source)  
รวมถึงการที่การศึกษานี้จะตองอาศัยการวิเคราะหขอมูลและเอกสารในชั้นรอง (secondary source) 
ทางประวัติศาสตรของยุโรปในศตวรรษที่19 เปนหลักในการศึกษา ทั้งจากหนังสือและวารสาร
ภาษาตางประเทศซึ่งตองยอมรับวามีอยูคอนขางจํากัดในประเทศไทย  แตจากการสํารวจแหลงขอ
มูลแลว ผูทําการศึกษาเชื่อวาจะมีขอมูลเพียงพอสําหรับการทําการศึกษาครั้งนี้ วิทยานิพนธฉบับนี้จึง
เปนการคนควาขอมูลจากหนังสือ (library research) เปนหลัก 
 
1.8 ขอบเขตการของการวิจัย 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางประเทศของยุโรป ที่เรียกวา คอนเสิรต
แหงยุโรป (Concert of Europe) ในชวงตั้งแต ค.ศ. 1815 ถึง ค.ศ. 1848  
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1.9 โครงสรางการนําเสนอของวิทยานิพนธ 
  

การศึกษานี้ไดแบงโครงสรางในการนําเสนอไวทั้งหมด 6 บท  ซ่ึงมีสาระสําคัญในแตละ
บทดังตอไปนี้ 
 

บทท่ี 1  :   บทนํา 
บทท่ี 2  :    จะไดทําการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15   ในฐานะจุดกําเนิดของ 

คอนเสิรตแหงยุโรป ในมิติของการเมืองภายในประเทศซึ่งนักวิชาการความสัมพันธ  
ระหวางประเทศมักมองขามไป โดยเฉพาะความสําคัญของการตกลงที่กรุงเวียนนาที่ได
วางหลักการความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ที่ถือเปนรากฐาน
สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไกรักษาความมั่นคงของระบบกษัตริยภายใน
ประเทศในยุคสมัยที่พลวัตรการเมืองภายในมีความผันผวนรุนแรง 

บทท่ี 3 :  จะไดชี้ใหเห็นถึงบทบาทในระยะแรกของคอนเสิรต  เมื่อภัยคุกคามจากการปฏิวัติไดเร่ิม     
  ปรากฏในค.ศ.1820 โดยคอนเสิรตไดเปล่ียนจากกลไกที่มีหนาที่จัดการกับปญหาใน

ระดับระหวางประเทศมาสู การเปนกลไกที่มีวัตถุประสงคในการรักษาระบบอนุรักษ
นิยมและควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศอยางเต็มตัว โดยมีออสเตรียเปนตัวตั้ง
ตัวตี  ในขณะที่อังกฤษซึ่งไมเห็นดวยกับการตีความคอนเสิรตของประเทศบนภาคพื้น
ทวีปจึงตองถอนตัวจากคอนเสิรตในที่สุด 

บทท่ี 4   :   สาระสําคัญของบทนี้จะแบงออกเปนสองสวนไดแก สวนแรกจะพิจารณาถึงปญหาและ 
   เงื่อนไขขอจํากัดภายในของออสเตรียที่ไดผลักดันใหออสเตรียตองออกมาเลนบทบาท  

 นําในคอนเสิรตแหงยุโรป และวางกลไกในการปราบปรามภายในประเทศ หรือ     
 ระบบเมตเตอรนิก (Metternich System) ควบคูไปกับคอนเสิรต   และในสวนที่สองจะ   
พิจารณาถึงรูปแบบและลักษณะของขบวนการเสรีนิยมและชาตินิยมที่เปนเหตุผลในการ
ดํารงอยูของคอนเสิรต ซ่ึงพลังทั้งสองจะไดปะทุขึ้นมาทาทายระบบอนุรักษนิยมและ
คอนเสิรตในบทถัดไป 

บทท่ี 5  :   จะไดพิจารณาถึงการทาทายอํานาจของระบบอนุรักษนิยมจากพลวัตรทางการเมืองใน 
ระดับภายในประเทศใน ค.ศ. 1830 และ ค.ศ.1848 ซ่ึงถือเปนบททดสอบประสิทธิภาพ
การทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรป  ในขณะที่คอนเสิรตสามารถผานการทดสอบของ
การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ไดเปนอยางดี  แตเมื่อเกิดการปฏิวัติคร้ังใหญขึ้นใน ค.ศ. 1848 
คอนเสิรตตองประสบกับขอจํากัดที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น  การปฏิวัติในค.ศ.1848 สง
ผลสะเทือนสําคัญที่จะนําไปสูความเสื่อมคลายและการสิ้นสุดของคอนเสิรตในทายที่สุด 

บทท่ี 6 :   บทสรุปและวิเคราะห   
 



บทที่ 2 
 

จุดกําเนิดและหลักการพื้นฐานของคอนเสิรตแหงยุโรป  
   

ส่ิงที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแกการพิจารณาการประชุมที่กรุงเวียนนา (The Congress of 
Vienna) ค.ศ. 1814 –15 ซ่ึงถือเปนจุดกําเนิดของคอนเสิรตแหงยุโรป  ในกรอบของการเมืองภายใน
ประเทศ  ความสําคัญของการประชุมที่กรุงเวียนนามิไดมีเพียงแคเปนการฟนฟูระเบียบระหวาง
ประเทศเพื่อสรางดุลยภาพแหงอํานาจทางดินแดนหรือมีความสําคัญเพียงเพื่อสรางระบบควบคุม
การขยายอํานาจของฝรั่งเศส  หรือเปนเพียงตนกําเนิดของระบบการประชุมระหวางรัฐ ดังที่นักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักใหความสําคัญ  แตแทจริงแลวการประชุมที่กรุง
เวียนนาไดวางรากฐานที่สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะเครื่องประกันและรักษาระเบียบ
อนุรักษนิยมภายในประเทศ (conservative domestic order) ที่ไดรับการฟนฟูกลับมาหลังสงคราม 
นโปเลียน   ส่ิงที่เปนรากฐาน(foundation) ของคอนเสิรตดังกลาวมีอยูดวยกัน 2 ประการ ไดแก หลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy)และพันธมิตรอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) 
ซ่ึงถือเปนธรรมนญูของคอนเสิรตแหงยุโรป  ซ่ึงในภายหลังเราจะไดเห็นการทํางานของคอนเสิรตที่
วางอยูบนหลักการทั้งสองไมวาจะเปนการแทรกแซงในรัฐขนาดเล็กเพื่อปราบปรามขบวนการ
ปฏิวัติและกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ถูกโคนลมโดยการปฏิวัติใหกลับคืนมา 
 ในบทนี้จึงแบงโครงสรางในการนําเสนอออกเปน 3 สวนดวยกัน โดยสวนแรกจะเปนการ
สํารวจการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนา ในทัศนะของนักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศซึ่งสวนใหญยังคงเห็นตรงกันวาการประชุมที่กรุงเวียนนามีวาระ(agenda)หลักของการ
ประชุมเกี่ยวกับประเด็นในดานความสัมพันธระหวางรัฐ  ซ่ึงในสวนถัดไปจะไดทําการเสนอวานอก
จากการประชุมที่กรุงเวียนนาจะเปนการจัดระเบียบทางดินแดนหลังสงครามแลว   ผูนําของยุโรปที่
เขารวมประชุมยังไดวางหลักการพื้นฐานของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไกรักษาระเบียบ
อนุรักษนิยมภายในประเทศอีกดวย  โดยหลักการพื้นฐานดังกลาวของคอนเสิรตไดแก หลักความ
ชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy)  ซ่ึงจากการศึกษาพบวาตลอดการประชุมที่กรุง
เวียนนาในค.ศ.1814-15นั้น  หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยไดกลายเปนหลักการสําคัญที่มี
บทบาทในการสรางฉันทามติ (consensus) ในหมูผูนําอนุรักษนิยมขณะนั้นในหลายกรณี  หลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่ไดวางไวที่กรุงเวียนนานี้เองที่จะกลายเปนหลักการที่ประเทศ
สมาชิกของคอนเสิรตไดยึดถือปฏิบัติในภายหลัง  และสวนสุดทายจะไดกลาวถึงการถือกําเนิดของ
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ (Holy Alliance) ซ่ึงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมักจะละเลยไมให
ความสําคัญ   เนื้อหาสาระของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์นี้ เองที่ตอไปภายหลังจะไดกลายเปนหัวใจ
คอนเสิรตแหงยุโรป โดยเฉพาะการพัฒนาจากหลักการนามธรรมไปสู  การผนึกกําลังที่เปนรูปธรรม
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ที่มีมหาอํานาจตะวันออกสามประเทศคือ ออสเตรีย ปรัสเซียและรัสเซียเปนตัวตั้งตัวตีที่เปนแกน
หลักสําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรป           
  

2.1 การประชุมท่ีกรุงเวียนนาในทัศนะของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

ในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งในหมูนักประวัติศาสตรหรือนักทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ คงไมมีใครปฏิเสธถึงความสําคัญของการประชุมของเหลาประเทศ
มหาอํานาจหลังสงครามนโปเลียนในระหวาง ค.ศ. 1814-1815 ได โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนความเห็น
พองตองกันในหมูนักวิชาการหลายทานถึงความสําคัญของ คองเกรสแหงกรุงเวียนนา (The 
Congress of Vienna)ในฐานะการเขาสูยุคหรือโฉมหนาใหมของการเมืองระหวางประเทศ แลงฮอรน 
(Langhorne) กลาววา “ความสําคัญของการประชุมที่กรุงเวียนนาอยูที่ การที่มหาอํานาจไดรวมกันตั้ง
ใจสรางระบบระหวางประเทศขึ้นมาเปนครั้งแรก แทนที่จะมาถกเถียงกันในเรื่องดินแดนเหมือนที่
ผานมาในอดีต”1  เอลโรด (Elrod)เห็นในลักษณะเดียวกันวาเปนความพยายามของบรรดามหาอํานาจ
ในการรักษาความสัมพันธที่ดีตอกัน ผูนําประเทศในยุโรปหลังสงครามนโปเลียนตางเห็นพองวามี
ความจําเปนจะตองสรางสิ่งที่ใหมและตางออกไปเพื่อทดแทนระบบดุลยแหงอํานาจที่ลมเหลวของ
ศตวรรษที่ 182   ในทํานองเดียวกันโฮลสติ (Holsti) วิเคราะหวาผูเจรจาสันติภาพในชวง ค.ศ.1814-15 
ไดเรียนรูบทเรียนของสงครามครั้งใหญ ผูนําเหลานี้จึงสรางสถาบันและแบบแผนในการปฏิบัติ
ระหวางรัฐขึ้นใหมเพื่อหลีกเลี่ยงกลไก “มือที่มองไมเห็น” ของระบบดุลยอํานาจในศตวรรษที่ 18 3  

ในขณะที่บุคคลรวมสมัยในยุคนั้นอยาง เฟรเดอริค ฟอน เก็นตซ (Federick von Gentz)ได
เขียนบันทึกในป ค.ศ. 1818 ไวดวยความชื่นชมวาระบบที่สรางขึ้นที่กรุงเวียนนานั้นไมเคยปรากฎมา
กอนในประวัติศาสตร หลักการดุลยแหงอํานาจหรือการถวงดุลยกันดวยพันธมิตรที่เปนหลักยึดถือ
ในยุโรปและไดสรางปญหามาตลอดเวลาสามศตวรรษ ไดถูกแทนที่ดวยหลักสหภาพทั่วไป (general 
union) ซ่ึ งผูกพันรัฐตางๆเขาไวดวยกันภายใตการนํ าของประเทศมหาอํานาจทั้ งห า4 ชโร
เดอร(Schroeder)ไดใหขอสรุปเกี่ยวกับการประชุมที่กรุงเวียนนาไวอยางนาสนใจวา “ปญหาเกาที่

                                                           
1 Richard Langhorne, “Reflections on the Significance of the Congress of Vienna,”  Review of 

International Studies 12  No.4  (October 1986): 314. 
2 Richard  Elrod, “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International System,”  World  Politics  

28  No. 2 (January 1976): 159-161. 
3 K. J. Holsti, “Governance Without Government: Polyarchy in Nineteenth Century European 

International System ,” in  Governance without Government: Order and Change in World Politics, eds. James 
Rosenau and Ernst-Otto Cziempel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 45. 

4 อางใน  F. H. Hinsley,  Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in History of Relations 
between Nations  (Cambridge: Cambridge University Press,1963), p. 197. 



 28

เคยเปนสาเหตุของสงครามในศตวรรษที่ 17 และ 18 ในยุโรปไดยุติลงหลังจากป ค.ศ. 1815   การตอ
สูแขงขันทางอํานาจไดเปดทางใหแก ระบบระหวางประเทศที่วางอยูบนหลักดุลยภาพทางการเมือง 
(political equilibrium) และการยอมรับถึงสถานะและสิทธิตางๆของรัฐในยุโรป ”5  

 นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศพบวา ลักษณะเฉพาะของการประชุมที่กรุง  
เวียนนา ค.ศ.1814-1815 ในฐานะการตกลงเพื่อสถาปนาสันติภาพ (peace settlement) หลังสงคราม
ใหญนั้นมีอยูหลายประการไมวาจะเปน การที่มหาอํานาจผูชนะลงโทษผูแพคือฝร่ังเศสแตพอ
ประมาณ(moderation)   อีกทั้งการแบงปนผลประโยชนของมหาอํานาจเปนไปดวยการยับย้ังและ
จํากัดตนเอง(self-restraint) โดยมิไดใชกําลังอํานาจเขาตัดสิน แตตกลงกันบนพื้นฐานของการเคารพ
สิทธิและสถานะจึงทําใหทุกฝายพอใจและยอมรับขอตกลง   ซ่ึงทั้งหมดถือเปนรากฐานสําคัญของ
การวางระเบียบระหวางประเทศหลังสงคราม   โดยนักวิชาการหลายทานตางเห็นพองวาเมื่อเทียบ
กับการเจรจาสันติภาพหลังสงครามใหญคร้ังอื่นๆในประวัติศาสตร การประชุมที่กรุงเวียนนาถือวา
เปนกรณีที่ประสบความสําเร็จมากกวาในการสรางเสถียรภาพและความสงบสุข ไมวาจะเปนการ 
ตกลงสันติภาพในสมัยเกาอยางสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย(Westphalia)ในปค.ศ. 1648 หรือสนธิสัญญา
อูเทร็คต (Utrecht) ในป ค.ศ. 1713 หรือเปรียบเทียบกับสนธิสัญญาสันติภาพในสมัยใหม ไดแกสนธิ
สัญญาสันติภาพกรุงปารีส ค.ศ.1919-1920 และการประชุมของ สหรัฐอเมริกา อังกฤษและรัสเซียใน
ป ค.ศ.1945    ในขณะที่ความตกลงสันติภาพอื่นๆนั้นมิไดสรางความสงบแตกลับตามมาดวยการ
แขงขันและความขัดแยงใหม เกมการเมืองที่ยึดการใชอํานาจเปนหลัก(power politics) ความตึง
เครียดและสงคราม     เว็บสเตอร(Webster) กลาววา “มีเพียงการตกลงที่กรุงเวียนนาเทานั้นที่ลงตัวที่
สุดและไดสรางสันติภาพที่แทจริง” 6   ในทํานองเดียวกันซีแมน(Seaman) สรุปวาขอตกลงสันติภาพ
ที่กรุงเวียนนาประสบความสําเร็จมากกวาสนธิสัญญาอูเทร็คตและสนธิสัญญาเเวรซายลสเนื่องจาก  
“มิไดสรางความอยุติธรรมใหกับประเทศใดแมแตผูแพสงคราม ขอตกลงที่เวียนนามิไดหวานเมล็ด
พันธุแหงความไมพอใจที่จะเติบโตกลายเปนสงครามระหวางรัฐในอนาคตตอไป ” 7 
 จากภาพของการประชุมที่เวียนนาในสายตาของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
และนักประวัติศาสตรการทูตขางตน จะพบวาการประชุมที่กรุงเวียนนาในสาระสําคัญคือการนํา
สันติภาพกลับสูระบบระหวางประเทศของยุโรป หลังจากไดผานความไรเสถียรภาพจากสงคราม 

                                                           
5 P. W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848  (Oxford: The Clarendon 

Press, 1994), p.577. 
6C. K. Webster, “The Congress of Vienna 1814-15 and the Conference of Paris 1919,”  in  From 

Metternich to Hitler: Aspects of British and Foreign History 1814 – 1939, ed.  W. N. Medlicott  (London: 
Routledge and Keagan Paul, 1966), pp. 3–24.  

7 L. C. B. Seaman, From Vienna to Versailles (New York: Harper and Row, 1963), p. 8. 
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นโปเลียนเปนเวลาถึง 21 ป และขอตกลงที่เวียนนาไดวางระเบียบใหเกิดขึ้นในยุโรปอยางยาวนาน
ในเวลาตอมา โดยสามารถจําแนกประเภทของการเลาเรื่อง(narrative) การประชุมที่กรุงเวียนนาของ
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศออกไดเปนสองแนวกวางๆดวยกัน โดยแนวแรกไดแก 
การพิจารณาการประชุมที่เวียนนาเปน การฟนฟูดุลยภาพแหงอํานาจ (balance of power) ของยุโรป
ที่ไดสูญเสียไประหวางสงครามนโปเลียน โดยเริ่มจากในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1814 ประเทศ
มหาอํานาจทั้งส่ีประกอบดวย อังกฤษ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย     ไดรวมกันยืนยันในพันธะ
การตอตานนโปเลียนที่เมืองโชมองต (Chaumont) เร่ือยมาจนสามารถพิชิตฝรั่งเศสไดสําเร็จ  สนธิ
สัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสฉบับที่หนึ่ง (The First Peace of Paris) เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1814 และ 
กรรมสารสุดทายแหงกรุงเวียนนา (Final Act of Vienna) เดือนมิถุนายน ค.ศ.1815 ลวนตั้งอยูบน
หลักดุลยแหงอํานาจทางดินแดน (territorial balance of power) ทั้งสิ้น      การแบงสรรดินแดนของ   
ยุโรปใหมกระทําโดยยึดหลักชดเชยความเสียหาย (compensation) โดยผูชนะสงครามจะไดรับดิน
แดนเพิ่มเพื่อสรางความสมดุลยทางดินแดน ประชากร และทรัพยากรอยางคราวๆ (rough balance) 
โดยไมให เกิดความแตกตางทางดานอํานาจในหมูตัวแสดงหลักของยุโรปมากนัก8  เคนเน
ดี้(Kennedy) กลาววา “บรรดาผูเจรจาจึงตองฝงความขัดแยงไวช่ัวคราว เพื่อบรรลุขอตกลงสันติภาพ
ที่กรุงเวียนนา ดวยการเชิดชูหลักการดุลยแหงอํานาจ” 9   เชนเดียวกันดารคิน (Darkin) สรุปวา 
“บุคคลรวมสมัยในค.ศ. 1815 ตางพูดถึงขอตกลงที่กรุงเวียนนาแตในแงของดุลยแหงอํานาจ” (in 
terms of balance of power)10   คําวา “ดุลยภาพที่เปนธรรม” (Just Equilibrium) จึงเปนสิ่งที่จะไดพบ
เห็นเปนประจําในเอกสารหรืองานเขียนทางประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับการประชุมที่กรุงเวียนนา 
 นอกจากการแบงปนดินแดนแลว การตกลงที่กรุงเวียนนายังกระทําบนหลักดุลยแหงอํานาจ
อีกประการหนึ่งไดแกการควบคุม(containment) ไมใหฝร่ังเศสกลับมาขยายอํานาจรุกรานประเทศ
อ่ืนอีกครั้ง โดยที่ผูชนะสงครามไดวางแนวของการสกัดกั้น (arc of containment)ไวโดยรอบฝรั่งเศส 

                                                           
8การจัดสรรดินแดนในหมูประเทศมหาอํานาจประกอบดวย ฝรั่งเศสถูกลดดินแดนลงไปเทากับในสมัย 

ค.ศ. 1792  ออสเตรียไดรับดินแดนทางตอนเหนือของอิตาลี  ปรัสเซียไดรับดินแดน 2 ใน 5 ของแซกโซนี่  แควน
ไรนแลนดและเวสตฟาเลีย  มณฑลปอมเมอรราเนียของสวีเดน (Swedish Pomerania) และบางสวนของโปแลนด  
รัสเซียไดรับดินแดนสวนใหญของโปแลนด  และอังกฤษไดรับดินแดนในอาณานิคมโพนทะเล ไดแก ซีลอน แคป
โคโลนี  มอลตา David Thomson, Europe since Napoleon, 2nd ed. (New York: Alfred-Knopf, 1977),pp. 18-20. 

9 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers  (New York: Random House, 1987), p.137. 
10 Douglas Darkin, “The Congress of Vienna 1814-15 and its Antecedents,” in  Europe’s Balance of  

Power, ed. Alan Sked (London: Macmillan, 1979), p.32.;โปรดดูแนวคิดเกี่ยวกับดุลยแหงอํานาจในทัศนะของ
บุคคลรวมสมัยอยางเมตเตอรนิคหรือเก็นตซไดใน Ernst B. Hass, “ The Balance of Power: Concept, Prescription 
or Propaganda,” World Politics 5 (1953): 459-474.; Jurg Martin Gabriel, Worldviews and Theories of 
International Relations (New York: St. Martin’s Press, 1994), pp. 29-36. 
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ประกอบดวย อาณาจักรเนเธอรแลนด สมาพันธรัฐเยอรมัน  ดินแดนฝงตะวันตกที่ประชิดฝร่ังเศสอยู
ในความดูแลของปรัสเซีย สวิตเซอรแลนด และอาณาจักรปเอดมองต-ซารดิเนีย (Kindom of 
Piedmont-Sardinia)    รวมถึงประเทศพันธมิตรผูชนะสงครามไดรวมกันทําสัญญาเพื่อตอตานความ
พยายามที่จะขยายอํานาจครองความเปนเจาของฝรั่งเศสในอนาคต  ในเดือนกันยายน ค.ศ.1815  
อังกฤษ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซียไดรวมลงนามในพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance)  
โดยในมาตราที่ 1 และ 2 ไดระบุถึงการรวมกันปองกันการกลับคืนสูอํานาจของฝรั่งเศส  ซ่ึงในแงนี้
นอกจากการประชุมที่เวียนนาจะวางรากฐานของการรักษาสถานะเดิมทางดินแดน (territorial status 
quo)ของยุโรปแลว  ยังหมายถึงการวางระบบพันธมิตรระหวางรัฐทางดานความมั่นคงในรูปแบบ
หนึ่งเพื่อปองปรามการขยายดินแดนแตฝายเดียว (unilateral aggression) ซ่ึงเปนหัวใจของระบบดุลย
แหงอํานาจ    คราเฮ (Kraehe) ใหขอสังเกตวา “ที่ประชุมที่กรุงเวียนนานั้นสัมพันธใกลชิดเปนพิเศษ
กับดุลยแหงอํานาจ  ไมวาคําวาดุลยแหงอํานาจนั้นจะไดรับการนิยามวาอยางไรก็ตาม”11  กู
ลิค(Gulick)ใหขอสรุปทํานองเดียวกันวา “แรงจูงใจหลักของผูนําที่เขารวมในที่ประชุมกรุงเวียนนา
คือ การฟนฟูยุโรปภายใตหลักการดุลยแหงอํานาจ ” 12  
 อีกแนวทางหนึ่งที่พิจารณาถึงการประชุมที่เวียนนาที่มักพบเห็นในงานทางดานความ
สัมพันธระหวางประเทศไดแก การถือวาการประชุมที่เวียนนาเปนตนกําเนิดของระบบการประชุม
ระหวางประเทศ (conference system)      แลงฮอรน (Langhorne) กลาววา “ผูนําที่รวมประชุมที่กรุง
เวียนนาไดคิดคนสิ่งใหมทางการทูต ซ่ึงวางอยูบนความเชื่อท่ีวาระบบระหวางประเทศควรอยูภายใต
การบริหารจัดการความสัมพันธระหวางมหาอํานาจ  ดวยวิธีการประชุมอยางสม่ําเสมอ (regular 
meeting)” 13    ในทัศนะของนักวิชาการในสายนี้ ระบบคองเกรส (Congress System)ไดถือกําเนิด
ขึ้นจากขอตกลงพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่ผูเจรจาไดทําขึ้นพรอมกับการลงนามใน
สนธิสัญญาสันติภาพกรุงปารีสฉบับที่ 2 (The Second Peace of Paris)ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1815  
ภายหลังความปราชัยของนโปเลียนที่วอเตอรลู     ในมาตราที่ 6 ของขอตกลงกําหนดใหภาคีมีพันธะ
ที่จะตองมาประชุมเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับปญหาระหวางประเทศของยุโรปหรือพูดคุยในประเด็น
หรือวาระที่สําคัญในขณะนั้นของยุโรปตามชวงเวลาที่กําหนด อาทิเชน การเปลี่ยนแปลงทางดาน
ดินแดนในยุโรปจะตองผานการเห็นชอบจากสมาชิกของที่ประชุมกอน ไอเค็นเบอรรี(Ikenberry) 
กลาววา “ขอตกลงพันธมิตรจตุรภาคี ที่วางอยูบนหลักการปรึกษาหารือระหวางประเทศมหาอํานาจ 
(great power consultation) ไดกลายเปนเสาหลักของระเบียบระหวางประเทศของยุโรปภายหลัง

                                                           
11 Enno E. Kraehe, “A Bipolar Balance of Power,” American Historical Review 97, No. 3 (June 1992): 

714.  
12E. V. Gulick, Europe’s Classical Balance of Power  (New York: Norton and Company, 1967), p.304. 
13 Langhorne, “ Reflection on the Significance of the Congress of Vienna ,” :318-19. 
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สงครามนโปเลียน”14  โดยสรุปนักวิชาการกลุมนี้มองวาการประชุมที่กรุงเวียนนาไดวางกลไกใน
การรวมมือระหวางรัฐ เพื่อจัดการบริหารกิจการระหวางประเทศในชวงที่ยุโรปกําลังมีสันติภาพ    
 อยางไรก็ดีจากการศึกษาของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดกลาวมาขางตน
ทั้งหมดเปนเพียงการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนาในแงมุมหนึ่งเทานั้น  ส่ิงที่วิทยานิพนธฉบับ
นี้ตองการจะชี้ใหเห็นถึงไดแก    จุดประสงคหลักของผูนําที่มาประชุมที่กรุงเวียนนาในค.ศ.1814-15 
มิไดจํากัดเฉพาะแตประเด็นการจัดระเบียบระหวางประเทศเทานั้น  ภาพที่เพียงดานเดียวของการ
ประชุมที่กรุงเวียนนาจากมุมมองจากนักประวัติศาสตรการทูตและนักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศมีสาเหตุมาจากการที่นักวิชาการเหลานี้ไดละเลยบริบททางการเมืองและสังคมของยุคสมัย
นั้น ทําใหมองขามความสําคัญที่แทจริงของการประชุม และเปนเหตุใหเกิดความเขาใจที่ไมสมบูรณ
ตอหนาที่หรือเหตุผล(rationale)ที่แทจริงคอนเสิรตแหงยุโรปตามไปดวย      

 ส่ิงที่บทนี้พยายามจะนําเสนอไดแก   วาระหลักของการประชุมที่กรุงเวียนนานอกจากเปน
เร่ืองการตกลงทางดินแดนแลว ยังเปนความพยายามของผูชนะสงครามในการฟนฟูระบบการปก
ครองภายในประเทศและผูนําที่ไดสูญเสียอํานาจไปในชวงสงครามนโปเลียนใหกลับมาครองยุโรป
อีกครั้งหนึ่ง การฟนฟูระเบียบอนุรักษนิยม (conservative order) ที่ไดถูกทําลายไปในชวงการปฏิวัติ
และสงครามนโปเลียน นั้นมิไดกระทําในอากาศ  แตบรรดาผูนําที่รวมการประชุมที่เวียนนาไดตกลง
ที่จะฟนฟูระบบการปกครองเกาดังกลาว  บนหลักการที่สําคัญที่มักถูกนักความสัมพันธระหวาง
ประเทศมองขามไดแก หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ซ่ึงถือวาระบบ
กษัตริยเทานั้นที่จะเปนรูปแบบการปกครองเดียวที่ผูนําในสมัยนั้นยอมรับได  หลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริยที่ไดรับการสถาปนาที่กรุงเวียนนานี้เองที่จะเปนเครื่องค้ําจุนและประกันอํานาจ
และความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมที่นํากลับเขามาใชปกครองยุโรปอีกครั้งหลังค.ศ. 1815  
 แตหลักการอยางเดียวไมเพียงพอที่จะประกันอํานาจและความมั่นคงของกษัตริยในประเทศ
ใดประเทศหนึ่งได  จะตองมีเครื่องมือหรือมาตรการที่เปนรูปธรรมที่จะคอยปกปองความชอบธรรม
ของระบบอนุรักษนิยมในยุคที่กระแสการปฏิวัติกําลังโหมกระหน่ํา  พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy 
Alliance) จึงถือกําเนิดขึ้นภายหลังสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสฉบับที่สอง ในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 1815 พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์นี้เองที่ตั้งอยูบนหลักการของการที่บรรดากษัตริยในยุโรปทั้งหมดมี
พันธะที่จะตองปรองดองและรวมมือกันเพื่อรักษาสถานะภาพเดิมของระบบอนุรักษนิยมภายในเอา
ไว       บริบททางการเมืองภายในของยุโรปขณะนั้นมีความสําคัญในการชวยใหผูศึกษาเขาใจการถือ
กําเนิดของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่กรุงเวียนนาและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่กรุงปารีส
ได  เนื่องจากผูนําอนุรักษนิยมที่ไดผานประสบการณที่เลวรายในชวงการปฏิวัติฝร่ังเศสในปลาย
ศตวรรษที่ 18 ที่เปนบอเกิดของสงครามและการขยายอํานาจของฝรั่งเศสที่ไดสรางความวุนวายไป
                                                           

14 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint and the Rebuilding of Order after 
Major Wars  (Princeton: Princeton University Press, 2000), p. 111.  
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ทั่วยุโรป  เมื่อสงครามนโปเลียนไดนําพาอุดมการณที่เปนปฏิปกษกับระบบเกา(ancien regime) แพร
กระจายไปทั่วยุโรป      แมวาผูนําเหลานี้จะกลับมาครองอํานาจอีกครั้ง แตการพายแพของนโปเลียน
มิไดยุติพลังของมวลชนที่พยายามทาทายความชอบธรรมของระบบเกาอยูตลอดเวลา  นอกจาก
บรรดาผูเจรจาสันติภาพที่กรุงเวียนนาในค.ศ. 1815 เล็งเห็นความจําเปนในการฟนฟูความชอบธรรม
ในราชบัลลังกของตนเองและระบบอนุรักษนิยมผานหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยแลว  ผู
นําอนุรักษนิยมเหลานี้ตระหนักและรูซ้ึงถึงภัยของกระแสเสรีนิยมและชาตินิยมที่พรมแดนของรัฐ
ไมอาจกีดกั้น และเห็นพองถึงความจําเปนภายในประเทศที่จะตองรวมมือกันเพื่อจัดการกับพลวัตร
การปฏวิัติที่ประเทศเดียวไมสามารถรับมือไดตามลําพัง   ผูนําอนุรักษนิยมซ่ึงมีปญหาภัยคุกคามรวม
กันจึงตกลงสรางหลักประกันอํานาจและความมั่นคงของตนดวยการสนับสนุนวัตถุประสงคของ
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ซ่ึงไดพัฒนาไปเปนคอนเสิรตแหงยุโรปในค.ศ. 1820 ที่มีหนาที่ควบคุมและ
ปราบปรามพลังที่ทาทายอํานาจและความชอบธรรมบลัลังกของกษัตริย  

โดยสรุปการประชุมที่เวียนนา มีความสําคัญที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมัก
มองขามไป   ไดแกการวางรากฐานของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะเครื่องมือรักษาระบบอนุรักษ
นิยมภายในประเทศที่ไดรับการฟนฟูในค.ศ. 1815  โดยมีหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย 
เปนหลักค้ําจุนความมั่นคงของระบบเกาและ พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนเครื่องประกันสถานะภาพเดิม
ภายในประเทศของผูนําที่ถูกคุกคามจากพลวัตรชาตินิยมและเสรีนิยมในยุโรปขณะนั้น  หากจะ
พิจารณาตามขอสังเกตของไอเคนเบอรร่ี ที่วา “การจัดระเบียบหลังสงครามในแตละชวงของประวัติ
ศาสตรจะเปนการสะทอนถึงความคิดที่แพรหลายในหมูผูเจรจาขณะนั้น วาอะไรควรจะเปนหลัก
การและวัตถุประสงคที่เหมาะสมของระเบียบใหมหลังสงคราม”15  หลักการที่สําคัญที่แพรหลายใน
ความคิดของผูเจรจาที่กรุงเวียนนาจึงเปนหลักการอื่นใดไปไมไดนอกจาก “หลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริย”  การเจรจาที่กรุงเวียนนาจึงมิไดมีจุดมุงหมายจํากัดแตเฉพาะในดานความ
สัมพันธระหวางรัฐเทานั้น   ดังเชนที่ เฟรเดอริค เก็นตซ ซ่ึงเปนเลขานุการของที่ประชุมที่กรุงเวียน
นากลาววา “วัตถุประสงคที่ใหญกวาของผูเจรจาสันติภาพที่กรุงเวียนนา ไดแกการควบคุมการกอ
ความไมสงบของมวลชนและความไรระเบียบในยุคสมัยของเรา ”16  การรักษาความมั่นคงของระบบ
การเมืองแบบอนุรักษนิยมภายในประเทศจึงเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุดของบรรดาผูนําที่รวมประชุมที่
กรุงเวียนนา 
 
 
 
                                                           

15 G. John Ikenberry, After Victory,  p. 16. 
16 อ างใน   F. R. Bridge and R. Bullen, The Great Powers and the European States System  (London: 

Longman, 1980), p. 28.  
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2.2 หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (Dynastic Legitimacy) : หลักการพื้นฐานของ
คอนเสิรตแหงยุโรป 

 
ในทางดานความสัมพันธระหวางประเทศหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย 

(legitimacy) (หรือเรียกโดยยอวา “หลักความชอบธรรม”) ซ่ึงไดถูกหยิบยกมาพูดถึงอยางกวางขวาง
ในที่ประชุมที่กรุงเวียนนา มักไมไดรับการใหความสําคัญเทาที่ควร โดยมักถูกมองวาเปนเพียง
โวหาร (rhetoric) หรือเปนเพียงลมปาก(lip service) ที่ผูนําไมไดจริงจังเทาใดนัก  อีกทั้งหลักความ
ชอบธรรมยังถูกหยิบไปรับใชผลประโยชนที่แอบแฝงของผูใชอีกดวย  การที่ตัลเลยรองด 
(Talleyrand) ผูแทนของฝรั่งเศสปกปองหลักการนี้อยางแข็งขันก็เพียงเพื่อตองการใหฝร่ังเศสใน
ฐานะผูแพสงครามไมถูกกีดกันออกไปและมีโอกาสมีสวนรวมในการเจรจาในที่ประชุมดวย  อีกทั้ง
ยังเปนโอกาสสรางความแตกแยกในหมูพันธมิตรอีกดวย17  เครก(Craig)กลาววาหลักความชอบ
ธรรมของระบบกษัตริยนั้นถูกใชอยางมีขอจํากัด และใชไดเฉพาะในกรณีที่ผลประโยชนของ
ประเทศมหาอํานาจมิไดกระทบกันเทานั้น เขากลาวตอวา “หลักดุลยแหงอํานาจตางหากที่ถูกใช
อยางเสมอหนาเทาเทียมมากกวา (more consistently applied)” 18  ดารกิน(Darkin)สรุปในทํานอง
เดียวกันวา “หากวาเราตองการหาวาผูเจรจาสันติภาพที่กรุงเวียนนาจะยึดถืออุดมการณใดสักอยาง
หนึ่ง    อุดมการณนั้นนาจะไดแก ความตองการสรางดุลยแหงอํานาจขึ้นมาสักรูปแบบหนึ่ง”19  ใน
ขณะที่นักวิชาการบางทานอาจไมไดปฏิเสธความสําคัญของหลักความชอบธรรมโดยสิ้นเชิงแตเห็น
วาเปนหลักการที่มีความสําคัญในระดับรอง  ออสเซียนเดอร (Osiender) เสนอวาหลักความชอบ
ธรรมของระบบกษัตริยเปนเพียงหนึ่งในหลักการหลายๆหลักการที่มีบทบาทในการสรางความเห็น
พองระหวางผูนําในที่ประชุมที่กรุงเวียนนา20 กูลิค (Gulick)เช่ือวาหลักความชอบธรรมเปนเพียง
หลักการที่ทําหนาที่เสริมความแขมแข็งของดุลยแหงอํานาจที่ไดสรางขึ้นที่กรุงเวียนนาเทานั้น 21 

                                                           
17A.  J. Grant and Harold Temperley, Europe in the Nineteenth and Twentieth Century 1789–1950,  6th 

ed.  revised and edited by Lillian Penson  (London: Longman, 1969), p. 32. 
18 Gordon Craig, Europe since 1815, 3rd ed.  (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971), p. 18. 
19 Darkin, “The Congress of Vienna and its antecedent ,”  in  Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, 

p.15 
20 Andreas Osiander,  The States System of Europe,1640-1990: Peacemaking and the Conditions of 

International Stability  (Oxford: Clarendon Press, 1994), p. 219. 
21 E. V. Gulick, “The Final Coalition and the Congress of Vienna 1813-15,” in The New Cambridge 

Modern History Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval 1789-1830, ed. C. W. Crawley (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1969), p. 654. 



 34

 การประเมินคุณคาของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่กรุงเวียนนาโดยนักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศขางตนอาจไมยุติธรรมนักหากไดมีการพิจารณาถึงบริบทการเมือง
ภายในของประเทศตางๆในยุโรปขณะนั้นอยางถองแท    การมองถึงหนาที่และประโยชนของหลัก
ความชอบธรรมแตเฉพาะในแงความสัมพันธระหวางประเทศ เปนเหตุใหนักวิชาการเหลานี้มอง
ขามจุดประสงคของหลักความชอบธรรมที่บรรดาผูนําที่กรุงเวียนนาใหความสําคัญไมนอยไปกวา
เร่ืองทางดินแดนหรือการปองกันการรุกรานจากประเทศใดประเทศหนึ่ง   ดังที่ไดกลาวไปแลววา
วาระที่สําคัญที่สุดอีกวาระหนึ่งของการประชุมที่กรุงเวียนนาคือการฟนฟูระบบอนุรักษนิยมหรือ
ระบบกษัตริยภายในประเทศ   ซ่ึงอํานาจของผูนําเหลานี้ไดถูกทําลายไปเมื่อคร้ังการปฏิวัติฝร่ังเศส  
การกลับมาครองอํานาจของระบบกษัตริยในครั้งนี้จึงตองการหลักการค้ําจุนบัลลังก  หลักความชอบ
ธรรมของระบบกษัตริยมิใชส่ิงใหมแตเปนขอเท็จจริงที่ผูนําอนุรักษนิยมทุกคนในยุคนั้นเชื่อตรงกัน
อยางจริงใจอยูแลว  

หากกลาวเชนนี้ตัลเลยรองดจึงมิใชผูคิดคนหลักความชอบธรรมและความสําเร็จในการปก
ปองบัลลังกของพระเจาหลุยสที่ 18 และกษัตริยของแซกโซนีนั้นจึงมิไดมาจากความสามารถทาง
การทูตของเขาอยางเดียวหรือเปนความบังเอิญเทานั้น  แตเปนเพียงขอยืนยันถึงสิ่งที่เปนความจริง
ทางการเมืองในยุคนั้นอยูแลว    วอลคเกอร(Walker) กลาววาหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย
ที่กรุงเวียนนามีความศักดิ์สิทธิ์จริง  เนื่องจากผูนําที่กรุงเวียนนาเชื่อวาความพยายามตอสูกับการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสและนโปเลียนอยางยาวนานที่ใชทั้งเวลาและทรัพยากรจะเปลาประโยชนลงทันทีหาก
หลักความชอบธรรมถูกละเลยและบัลลังกของกษัตริยที่ชอบธรรมไมไดรับการปกปอง22 ดังนั้น
หลักความชอบธรรมที่กรุงเวียนนาจึงหมายถึง  ระบบกษัตริยเทานั้นที่เปนรูปแบบการปกครองที่
ชอบธรรมเพียงรูปแบบเดียว   ซ่ึงหลักสิทธิธรรมนี้เองที่จะกลายเปนรากฐานและเปนเหตุผลหลักที่
สําคัญที่คอนเสิรตแหงยุโรปจะตองทําการปกปอง      เนื่องจากผูนําอนุรักษนิยมหลังค.ศ. 1815 เชื่อ
วาดุลยแหงอํานาจระหวางรัฐไมสามารถจัดการกับการปฏิวัติและเปนหลักประกันบัลลังกของตนได 
จึงอาจกลาวไดวาหลักความชอบธรรมมีไวเพื่อปกปองผลประโยชนภายในของผูนําเปนสําคัญ 

ตลอดเวลาที่ผานมาในประวัติศาสตร ในระบบระหวางประเทศสมัยใหม ความสัมพันธ
ระหวางรัฐเปนความสัมพันธระหวางองคอธิปตย (sovereign) ซ่ึงไดแก กษัตริยหรือเจาผูครองแควน
ตางๆ โดยเฉพาะตั้งแตหลังสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย ค.ศ. 1648   ในทัศนะของแนวคิดสํานักอังกฤษ 
(English School) หลักขัตติยวงศ (dynastic principle) จะเปนเครื่องกําหนดสถานภาพความเปน
สมาชิกของระบบและกําหนดสิทธิและหนาที่ขององคอธิปตย 23   มารติน ไวท (Martin Wight) ให
ความหมายของ “ความชอบธรรมระหวางประเทศ” (international legitimacy) วา ไดแกหลักในการ
                                                           

22Mack Walker, ed., Metternich’s Europe 1813-1848 (New York: Harper Torchbooks, 1968), p. 26. 
23Andrew Linklator, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations  

(Hong Kong: Macmillan, 1990), pp. 78 –79. 



 35

ตัดสินวาใครจะเปนสมาชิกที่ชอบธรรมของครอบครัวของระหวางประเทศ    เปนหลักที่กําหนดการ
โอนถายอํานาจอธิปไตย  เกณฑในการสืบทอดรัฐและเมื่อรัฐขนาดใหญแบงยอยแตกเปนรัฐเล็ก 
หรือรัฐขนาดเล็กรวมตัวเขาเปนรัฐเดียว”24   เปนที่ทราบกันดีวาหลักความชอบธรรมระหวาง
ประเทศที่ครอบงําเปนใหญในศตวรรษที่ 18 คือ หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic 
legitimacy) อํานาจอธิปไตยจะอยูในมือของกษัตริยซ่ึงวางอยูบนหลักความเชื่อในอํานาจเทวสิทธ์ิ 
(divine rights of kings)       ทั้งอํานาจและดินแดนจะถูกสืบทอดสงตอไปยังทายาท    องคอธิปตย
เทานั้นที่จะมีสิทธิทําสงครามและมีความสัมพันธติดตอกับรัฐอ่ืนได  กษัตริยจะใชสิทธิอํานาจนี้
แทนประชาชนทุกคนที่อยูในเขตแดนของพระองค    ไวทสรุปเพิ่มเติมวาหลักความชอบธรรม  
“เปนเรื่องที่สะทอนถึงความใกลชิดระหวางการเมืองภายในและการเมืองระหวางประเทศ  หลัก
ความชอบธรรมใดก็ตามที่ครองความเปนใหญในการเมืองภายในประเทศ   จะเปนหลักความชอบ
ธรรมที่ยึดถือกันในระดับระหวางประเทศดวย”25    ออสเซียนเดอรใหขอสรุปในทํานองเดียวกันวา
หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยสามารถเปนหลักที่ขึ้นมาครอบงําระบบระหวางของยุโรป 
(กอนยุคของการปฏิวัติ) ไดนั้นนอกจากจะมาจากการที่รัฐตางๆ ในขณะนั้นลวนปกครองดวยระบบ
กษัตริยเกือบทั้งหมดแลว ยังอยูที่ระบบสังคมขณะนั้นของยุโรปยอมรับการผูกขาดอํานาจของ
กษัตริย ซ่ึงมีรากฐานอยูบนความเชื่อสองประการ ไดแก การยอมรับสถานะทางสังคมที่มีลําดับชั้น 
(hierarchical social order) และการยอมรับวาการสืบสันตติวงศเปนรูปแบบของการสืบทอดอํานาจ
ทางการเมืองที่ชอบธรรมเพียงรูปแบบเดียว 26 

การปฏิวัติระหวางประเทศ (international revolution) มีบทบาทอยางยิ่งในการทาทายและ
บอนทําลายความชอบธรรมระหวางประเทศ โดยแกนสารแลวการปฏิวัติหมายถึงการเปลี่ยนแปลง
ระบบการปกครองอยางรวดเร็วและรุนแรงภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง   ซ่ึงการปฏิวัตินั้นจะเปนตัวแทน
ของความเชื่อหรือหลักการบางประการที่ขัดแยงกับความเชื่อหรือหลักการของระบบที่ครองอํานาจ
อยูขณะนั้น     แนวคิดสํานักอังกฤษเชื่อวาการปฏิวัติ ซ่ึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายในรัฐหนึ่ง สามารถแพร
ขยายไปสูประเทศอื่นๆในสังคมระหวางประเทศได27  ซ่ึงหมายถึงระเบียบระหวางประเทศในยุค
สมัยหนึ่ งนั้นพรอมที่จะมีการเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา   การปฏิวัติฝร่ังเศส  (The French 
Revolution) ในค.ศ. 1789 ไดปลุกเราใหเกิดความยุงเหยิงขึ้นไปทั่วทั้งทวีปยุโรปขณะนั้น   จะเห็น

                                                           
24 ไวทต้ังขอสังเกตวา “หลักความธรรมของระบบบกษัตริยในฐานะที่เปนหลักความชอบธรรมระหวาง

ประเทศสะทอนทั้งจุดประสงคและผลประโยชนของชนชั้นนํายุโรปในแตละยุคสมัยไดดี” โปรดดู Martin Wight, 
System of  States, edited by H. Bull and C. Holbraad  (Bristol: Leicester University Press, 1977), p. 102.  

25Ibid., p. 103. 
26Osiander, The States System of  Europe, p. 207. 
27 Martin Wight,  Power Politics, edited by H. Bull and C. Holbraad (New York: Holmes & Meier, 

1978),  pp. 81–82. 
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ไดชัดวากรณีการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้ถือเปนการโจมตีโดยตรงตอระบบเกา (ancien regime)  และหลัก 
ขัตติยวงศ (dynastic legitimacy) โดยเฉพาะการที่การปฏิวัตินั้นวางอยูบนหลักการพื้นฐานที่สําคัญ
ไดแก หลักอํานาจอธิปไตยของปวงชน (popular sovereignty)       หลักการใหมนี้ถือเปนภัยอยาง
รายแรงที่บอนทําลายหลักความชอบธรรมระหวางประเทศในขณะนั้น   เมื่อคณะปฏิวัติฝร่ังเศสได
แถลง  “คําประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง”  (La Declaration des Droits de l’ Homme 
et du Citoyen) ในค.ศ. 1789  โดยมีใจความวาอํานาจอธิปไตยนั้นอยูที่ “ชาติ” (nation) และสิทธิ
กําหนดใจของชาติ (national self-determination)หาใชสิทธิของกษัตริยไม 28   เมื่อการปฏิวัติเร่ิมขึ้น 
สงคราม ปฏิวัติ (revolutionary war) ของฝรั่งเศสกับประเทศอื่นๆในยุโรปจึงเกิดขึ้นตามมา    แมวา
สงครามดังกลาวสวนหนึ่งจะเปนเรื่องของความมั่นคง อํานาจและผลประโยชนระหวางรัฐตามแบบ
สงครามปกติทั่วไป29    แตก็ปฏิเสธไมไดวาอุดมการณที่ฝร่ังเศสไดพยายามเผยแพรและสงออกไป
พรอมกับการประกาศสงครามกับกษัตริยและเจาผูครองแควนทั่วยุโรปและเพื่อปลดปลอยปวงชน
ชาวยุโรปใหเปนอิสระจากระบบทรราชย  เปนสิ่งที่ไมสามารถตัดออกไปจากการพิจารณาได 

อาจกลาวไดวาสงครามระหวางฝรั่งเศสกับยุโรปในชวง ค.ศ. 1792 ถึงค.ศ. 1815 นั้นถือเปน
การตอสูกันระหวางหลักความชอบธรรมแบบใหม (อํานาจรัฐที่วางอยูบนฐานของความเปนชาติ
และสถาบันตัวแทน)และหลักความชอบธรรมเกาของระบบกษัตริย  “การตอตานการปฏิวัติ” 
(counter revolution) จึงเปนไปเพื่อปกปองหลักความชอบธรรมแบบเกา  การไมยอมรับความชอบ
ธรรมของฝรั่งเศสของพระเจาเลโอโปลดที่ 1 (Leopold I) ของออสเตรีย เปนเหตุผลใหฝร่ังเศสใน
ฐานะรัฐปฏิวัต ิ(revolutionary state) ตองทําสงครามเพื่อความอยูรอดในระบบระหวางประเทศแบบ
เกา30 หลักความชอบธรรมใหมของฝรั่งเศสถูกนํามาใชในดานการตางประเทศ  โดยฝร่ังเศสปฏิเสธ
จะชวยสเปนที่รองขอความชวยเหลือในการขัดแยงกับอังกฤษใน ค.ศ.1790   โดยถือวา “สัญญาที่ทํา
กันภายในราชวงศบูรบง” เปนโมฆะไมมีผลผูกมัดตอรัฐบาลใหมของฝรั่งเศสที่ไมอาจดําเนิน

                                                           
28หลักการอื่นๆ ของฝรั่งเศสในฐานะ “รัฐปฏิวัติ” นอกจากหลักอธิปไตยเปนของประชาชนแลว ยังรวม

ถึงการปฏิเสธพันธะที่รัฐในระบบเกาเคยทําไว  การปฏิเสธกฎหมายระหวางประเทศที่รัฐในระบบเกาไดวางไว 
และการที่ฝรั่งเศสใชสงครามเปนเครื่องมือในรูปแบบใหมที่มิใชทําเพียงเพื่อจุดประสงคจํากัด แตเปนสงครามที่อยู
บนพื้นฐานของการขยายอุดมการณ ดู David Amstrong, Revolution and World Order: The Revolutionary State 
in International Society  (Oxford: Clarendon Press, 1993),  pp. 84-88. 

29 ขอถกเถียงในเรื่องของสงครามปฏิวัติฝรั่งเศส ดู Albert Sorel, Europe and the French Revolution,  
vol. 7 translated and edited by Alfred Cobban and  J. W. Hunt  (London: Macmillan ,1969); T. C. W. Blanning, 
The Origins of the French Revolutionary Wars (London and New York: Penguin, 1986), pp. 69-73. 

30 อารมสตรอง(Armstrong) กลาววา “ผลกระทบของการปฏิวัติตอระเบียบระหวางประเทศมิไดเกิดจาก
การกระทําของฝรั่งเศสเทานั่น แตปฏิกริยาของสังคมระหวางประเทศก็มีสวนดวย” Armstrong, Revolution and 
World Order, p. 99. 
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นโยบายที่ขัดกับหลักความยินยอมเห็นชอบของประชาชนได 31  และเมื่ออํานาจของฝรั่งเศสใน
ฐานะรัฐปฏิวัติขึ้นถึงจุดสูงสุดใน ค.ศ.1809 ภายใตจักรวรรดินโปเลียน  ระบบเกาและความชอบ
ธรรมของกษัตริยในยุโรปเกือบจะถึงจุดจบ เนื่องจากนโปเลียนไดนําระบบใหมเขาไปใชในดินแดน
ที่เปนบริวารอยูภายใตการปกครองราชวงศโบนาปารต   โรสแครนซกลาววา “พลังชาตินิยมไดบอน
ทําลายระเบียบภายในประเทศของยุโรปเปนครั้งแรก  โดยกองทัพปฏิวัติของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และจักรวรรดินโปเลียนมิไดโจมตีเพียงกองทัพของประเทศอนุรักษนิยมเทานั้น    แตยังเปนการโจม
ตีโดยตรงที่โครงสรางภายในของประเทศเหลานั้นดวย” 32   การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุโรปโดย
เฉพาะฝงตะวันตก นอกจากจะเปนไปเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารการปกครองของจักรวรรดิ
ฝร่ังเศสแลว33   อาทิเชน การพัฒนาระบบการเก็บภาษี ระบบราชการแบบอาชีพและอิสระในการ
ประกอบธุรกิจ ความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาและทรัพยสิน  ประมวลกฎหมายนโปเลียน  (Code 
Napoleon) ที่ในสาระสําคัญไดยกเลิกระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (feudalism) สิทธิพิเศษของขุนนาง 
สงเสริมความเทาเทียมกันภายใตกฎหมายและไดริบทรัพยของศาสนจกัร รวมทั้งปลดปลอยบางชน
ชาติออกจากการกดขี่ของ “ทรราชยตางชาติ”34  ในยุคนี้ผูนําในระบบเกาจึงสูญเสียอํานาจทั้งใน
ระดับระหวางประเทศ (แพสงครามและเสียดินแดน) และในระดับภายในประเทศ (ความชอบธรรม
ของระบบกษัตริยถูกทําลายโดยหลักการเสรีนิยมและชาตินิยมของฝรั่งเศส)  

หลังจากสงครามจบลง  ในการประชุมที่กรุงเวียนนาหลักความชอบธรรมของกษัตริยมี
ความสําคัญอยางยิ่งในการสรางความเห็นพองในหมูผูนํายุโรปที่มาเขารวมประชุม   เมื่อการประชุม
ไดดําเนินไป เกิดปญหาความไมลงรอยในหมูประเทศผูเจรจา  ไดแก ปญหาโปแลนดและแซกโซนี       
สวนหนึ่งที่มหาอํานาจสามารถยุติความขัดแยงลงได เกิดจากบทบาทของหลักความชอบธรรมที่ทํา
ใหบรรดาผูนําตางยอมรับและเคารพในสิทธิในดินแดนของกษัตริยแซกโซนีโดยไมไดใชกําลัง
อํานาจเขาตัดสิน    หลังจากที่การปฏิวัติฝร่ังเศสและนโปเลียนไดสรางความปนปวนในระบบของ   
                                                           

31รวมถึงในค.ศ.1789 ที่ฝรั่งเศสยกเลิกสิทธิฟวดัลของบรรดาเจาผูครองแควนและพระนอยใหญในแควน
อัลซาส (Alsace) ซึ่งเปนสิทธิที่ดํารงอยูภายใตสนธิสัญญาเวสตฟาเลียที่ฝรั่งเศสถือวาเปนโฆษะ ดู George Rude, 
Revolutionary Europe 1783–1815 (London: Blackwell , 1967), pp. 276 – 281. 

32 R. Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective  
(Wesport, CT: Greenwood Press, 1977), p. 47. 

33 J. H. Rose, The Revolutionary and Napoleonic Era 1789 –1815 (New York: Prentice-Hall ,1989), 
pp. 120-33.; Michael  Boers, Europe under Napoleon 1799-1815  (London: Routledge,1992)  

34ซึ่งในขอน้ีการรุกรานและยึดครองดินแดนในยุโรปของนโปเลียนเองก็ถือวาเปน “ทรราชยตางชาติ” 
และปลุกเรากระแสชาตินิยมในยุโรปใหเกิดขึ้นเชนกัน P. W. Schroeder,“Napoleon’s Foreign Policy: A Criminal 
Enterprise ” in Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989: Bicentennial of the French 
Revolution, eds. Donald Horward and John Horgan  (Florida: Rose Printing, 1990), pp. 104-111.; Charles J. 
Esdaile, The Wars of Napoleon  (New York: Longman, 1995) 
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ยุโรป จึงมีความจําเปนตองสรางหรือพื้นฟูหลักการที่จะทําหนาที่ค้ําจุนบัลลังกของกษัตริยในยุโรป
ขึ้นมาใหม   เจาชายตัลเลยรองด (Charles Maurice de Talleyrand-Perigord, Prince de Benevent)     
ผูแทนของฝรั่งเศสที่กรุงเวียนนา      เล็งเห็นถึงความจําเปนในการสราง “หลักการที่จะประกันความ
มั่นคงและเปนรากฐานของระเบียบใหมในยุโรป”35  ตัลเลยรองดพบวาในขณะนั้นบรรดาผูนําใน
ระบบเกาไมวาจะเปนกษัตริย   เจาผูครองแควนและบรรดาขุนนางตางๆในยุโรป กําลังตกเปน   
“ฝายรับ” จากการรุกของการปฏิวัติ  ผูนําเหลานี้จะตองทํามากกวาการปกปองตัวเองจากการทาทาย
อํานาจจากการปฏิวัติ  น่ันก็คือการเพิ่มความชอบธรรมของตนเอง หลักความชอบธรรมดังกลาวที่
ไดรับการอางถึงนับครั้งไมถวนในที่ประชุมที่กรุงเวียนนานั้นมีสาระสําคัญไดแก สิทธิอันชอบธรรม
ของกษัตริยตอราชบัลลังกของตนโดยที่ไมมีมหาอํานาจใดในยุโรปจะสามารถลิดรอนหรือถอดถอน
กษัตริยองคใดออกจากบัลลังกได      
 ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาบุคคลผูหนึ่งที่มีบทบาทมากที่สุดในการเปนผูริเร่ิมและตอสู
อยางแข็งขันในฐานะผูปกปองหลักความชอบธรรมของกษัตริยคือ  เจาชายตัลเลยรองด ขุนนางผูที่
ในอดีตเคยเปนนักบวชและครั้งหนึ่งเคยเปนเสนาบดีตางประเทศรับใชนโปเลียนมาหลายสมัย36    
ไดรับการยอมรับจากนักประวัติศาสตรถึงความสามารถในดานการทูต โดยเฉพาะการที่เขาสามารถ
นําฝรั่งเศสในฐานะผูแพสงครามเขามีสวนในการเจรจาที่กรุงเวียนนาไดสําเร็จ   แตในความจริงแลว
บทบาทที่แทจริงของตัลเลยรองดนั้นไดแก การที่เขาเล็งเห็นถึงความสําคัญของการสรางหลักการ
ขึ้นมาบางประการ เพื่อสรางความเห็นพองใหเกิดขึ้นในหมูมหาอํานาจ  แมวานักประวัติศาสตรสวน
หนึ่งจะเห็นวาเขาสนับสนุนหลักความชอบธรรมก็เพื่อผลประโยชนของฝรั่งเศสและราชวงศบูรบง  
และตองการสรางความแตกแยกใหเกิดขึ้นในฝายพันธมิตรที่ชนะสงครามในที่ประชุมครองเกรส        
แตหากพิจารณาใหถองแทจะพบวา ตัลเลยรองดไดปกปองหลักความชอบธรรมของกษัตริยอยาง
แข็งขัน เน่ืองจากเขาเชื่อวาหลักความชอบธรรมของกษัตริย คือเงื่อนไขที่สําคัญในการปกปอง
เสถียรภาพของยุโรป  เขาไดเสนอวา       “ยุโรปจะไมสามารถมีดุลยภาพ (equilibrium)ได หากสิทธิ
อันชอบธรรมในบัลลังกของกษัตริยทุกพระองคไมไดรับการยอมรับ37  
 
 

                                                           
35ตัลเลยรองดไดอางถึงหลักการดังกลาวหลายครั้งในจดหมายถึงพระเจาหลุยสที่ 18 ดู Osiander, The 

States System of Europe, p. 173. 
36จากความโชกโชนของประสบการณทางดานการตางประเทศของตัลเลยรองด จนมีการกลาววา “แมตัล

เลยรองดจะเปลี่ยนขางหลายครั้งก็ตาม  แตสําหรับเขาผลประโยชนของฝรั่งเศสไมเคยเปลี่ยน”  อางถึงใน M. E. 
Barlen,  The Foundations of Modern Europe 1789-1871  (London: G. Bell & Sons, 1968), p. 57. 

37 อางถึงใน  Paul W. Schroeder, “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power,”  American 
Historical Review  97, No. 3  (June 1992): p. 696. 
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ตัลเลยรองดเชื่อวาระบอบกษัตริย (monarchical regime) เปนระบอบการปกครองระบอบ
เดียวที่มีความชอบธรรมที่สุดและเหนือกวาการปกครองรูปแบบอื่นๆ   เนื่องจากความไมแนนอน
ของสิทธิในการสืบทอดอํานาจของรัฐจะนําไปสูสงครามทั้งภายในและภายนอกประเทศ แตระบบ
การสืบสันตติวงศในระบบกษัตริยที่สืบทอดกันมาเปนเวลายาวนานนั้นเปดโอกาสใหมีการโตเถียง
หรือแขงขันในการสืบทอดอํานาจนอยกวาระบบการปกครองแบบอื่น38   ความขัดแยงภายในเกี่ยว
กับการโอนถายอํานาจนั้น สําหรับตัลเลยรองดอาจนําไปสูนโยบายตางประเทศที่รุกรานขยายอํานาจ  
จากประสบการณของฝรั่งเศสในยุคปฏิวัติและนโปเลียนเปนตัวอยางสําคัญที่ยากจะลืมเลือน    
เสถียรภาพในระยะยาวจึงเกิดจากการโอนถายอํานาจที่ดําเนินไปตามแบบแผนการสืบราชสมบัติ
อยางสงบโดยไมเกิดความขัดแยงภายในระบบการเมือง 
 นอกเหนือจากเรื่องการสืบทอดอํานาจภายในแลว  ตัลเลยรองดยังคัดคานการใชอํานาจของ
รัฐมหาอํานาจในการเขายึดครองดินแดนและจัดการแบงบันกันตามอําเภอใจโดยไมคํานึง “ความ
ชอบธรรม”    เขากลาววา “การเขายึดครองดวยกําลังทหาร (conquest) นั้นไมไดใหอํานาจที่ชอบ
ธรรมแกประเทศมหาอํานาจในการละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศขนาดเล็ก”39  ตัลเลยรองดเชื่อ
วาดุลยภาพของยุโรปและเสถียรภาพที่ยั่งยืนนั้นจะเกิดขึ้น “ตอเมื่อสิทธิอํานาจในการปกครองจะได
รับการสืบทอดหรือโอนถายตามรูปแบบเดิมที่ปฏิบัติสืบกันมา…แบบแผนในการสืบทอดอํานาจใน
แตละรัฐที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงจะเปนเงื่อนไขที่สําคัญของดุลยภาพในยุโรป”40 และอีกครั้งที่เขา
แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของเสถียรภาพในระดับภายในประเทศที่มีผลตอเสถียรภาพในระดับ
ระหวางรัฐ     การตกลงกันในหมูประเทศมหาอํานาจที่วางอยูบนหลักดุลยอํานาจ (balance of 
power) โดยเฉพาะการเขายึดครองและแบงปนดินแดนจะสูญเปลาหากละเลยเรื่องภายในประเทศ 
ตัลเลยรองดไดกลาววา 
 

“…ตามสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีส การจัดสรรดินแดนใหมจะนํามาซึ่งดุลย
แหงอํานาจที่แทจริงและถาวรในยุโรป    แตในอีกดานหนึ่งดุลยภาพดังกลาวจะไร
ประโยชนหากวาที่ประชุมคองเกรสมิไดยอมรับ รากฐานที่สําคัญของความสงบสุขใน
อนาคตของยุโรป    หลักความชอบธรรม นอกจากจะชวยรักษาความสงบภายในรัฐแตละ
รัฐแลว ในขณะเดียวกันยังชวยปกปองรัฐเหลานี้จากการดําเนินความสัมพันธระหวางกัน
โดยใชกําลังเปนที่ตั้ง ” 41 

                                                           
38 Osiander, The States System of Europe, p. 212. 
39 อางถึงใน  Guliemo Ferrero, The Reconstruction of Europe: Talleyrand and the Congress of Vienna 

trans. T. R. Jaeckel  (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1941),  p. 59.  
40 อางถึงใน  Gulick, Europe’s Classical Balance of  Power, p. 228. 
41 อางถึงใน  Harold  Nicolson, The Congress of Vienna   (London: Methuen, 1961), p. 73.  
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กลาวไดอีกนัยหนึ่งวาสําหรับตัลเลยรองด เสถียรภาพภายในประเทศไมอาจแยกออกจาก
เสถียรภาพระหวางประเทศได   ระเบียบระหวางประเทศจึงควรเกิดจากความเห็นพองบนหลักความ
ชอบธรรมมากกวาการใชกําลังแบงปนทางวัตถุในหมูมหาอํานาจ ซ่ึงมักเปนตนเหตุของความขัด
แยงระหวางรัฐ   ในดานหนึ่งเราจะพบวาตัลเลยรองดไดเรียกรองสิทธิแทนประเทศขนาดเล็กในยุ
โรป โดยเฉพาะเขาไดประทวงวาการที่ประเทศผูชนะสงครามทั้งส่ี พยายามจะกีดกันไมใหฝร่ังเศส
และประเทศขนาดเล็กเขารวมประชุมที่กรุงเวียนนาในตอนแรก โดยเห็นวาการกระทําดังกลาวของ 
“ผูยิ่งใหญทั้งสี่” ขาดความชอบธรรม    ฝร่ังเศสจึงกลายเปนกระบอกเสียงของประเทศขนาดเล็กในยุ
โรปไปโดยปริยายในการไมยอมรับสิทธิของประเทศมหาอํานาจทั้งสี่    แมวาตัลเลยรองดจะ
ประสบความลมเหลวในการคัดคานครั้งแรกนี้ 42   อันเนื่องมาจากมหาอํานาจผูชนะสงครามยังคงมี
สามัคคีเหนียวแนนอยู  แตในภายหลังตัลเลยรองดจะสามารถมีสิทธิมีเสียงไดอีกครั้งเมื่อความขัด
แยงเริ่มเกิดขึ้นในหมูประเทศผูชนะทั้งสี่ในกรณีปญหาแซกโชนีและโปแลนด   

สําหรับในสวนถัดไปจะไดชี้ใหเห็นถึงบทบาทและความสําคัญของหลักความชอบธรรม 
ของระบบกษัตริย (legitimacy)  ที่ถือเปนเครื่องสรางฉันทามติในหมูผูเจรจาที่กรุงเวียนนา   ผานการ
พิจารณากรณีทั้งหมด 4 กรณี  ไดแก  1) กรณีการฟนฟูราชวงศบูรบงในฝรั่งเศส   2) กรณีปญหา 
แซกโซนี (Saxony)  3) กรณีปญหาการลงโทษฝรั่งเศสหลังสมัยหนึ่งรอยวัน (Hundred Days) และ 
สุดทาย  4)  กรณีปญหาความชอบธรรมของมูราต (Murat) บนบัลลังกของอาณาจักรซิซิลีทั้งสอง  
ซ่ึงทั้งหมดจะเปนการยืนยันถึงการเห็นพองในหมูผูนําหลังสงครามนโปเลียนวาระบบอนุรักษนิยม
จําเปนที่จะตองมีหลักการบางประการมาทําหนาที่ค้ําจุนความมั่นคง และสถานภาพเดิม (status quo) 
ซ่ึงหลักความชอบธรรมที่ไดรับการสถาปนาที่กรุงเวียนนานี้เองจะไดกลายเปนรากฐานที่สําคัญของ
คอนเสิรตแหงยุโรปตอไป  
 
2.2.1 หลักความชอบธรรมกับการฟนฟูราชวงศบูรบง  
   

สําหรับปญหาวาใครจะเปนผูปกครองฝรั่งเศส หลังจากสงครามจบลงนั้นถือเปนบท
ทดสอบหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยคร้ังสําคัญ โดยประเด็นดังกลาวไดรับการหารือตั้ง
แตการประชุมที่เมืองชา-ติ-ยง (Chatillon) เดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1814 เมื่อประเทศพันธมิตรตางเห็น
พองวาการกําจัดนโปเลียนออกจากบัลลังกฝร่ังเศสเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมได     แตปญหาที่เกิดขึ้นมี
อยูวาประเทศพันธมิตรทั้งส่ี มิไดมีความเห็นตรงกันเกี่ยวกับอนาคตของผูจะครองบัลลังกฝร่ังเศส

                                                           
42ตัลเลยรองดไดประทวงในวันที่ 23 กันยายน ค.ศ.1814 ทําใหตองเลื่อนการประชุมออกไปเปนวันที่ 1 

พฤศจิกายน แทน    โดยสนธิสัญญาสันติภาพกรุงปารีสครั้งที่ 1 มีการลงนามของตัวแทนจาก 8 ประเทศ แตในทาง
ปฏิบัติมีเฉพาะเพียงมหาอํานาจ 4 ประเทศเทานั้นที่จะมีสิทธิไดหารือในประเด็นสําคัญ ดู  Charles K. Webster, 
The Congress of Vienna 1814-15, 2nd ed.  (London: G. Bell & Sons, 1950), p. 36. 
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แทนนโปเลียน โดยออสเตรียตองการใหโอรสของนโปเลียนครองราชยภายใตการสําเร็จราชการ
ของ อารคดัชเชส มารีหลุยส (Archduchess Marie Louise)43  ในขณะที่ซารอเล็กซานเดอรแหง     
รัสเซียตองการให ชอง แบรนาดอตต (Jean Bernadotte) อดีตขุนพลของนโปเลียน ซ่ึงดํารงตําแหนง
รัชทายาทของบัลลังก สวีเดน (Prince Royal of Sweden) มาปกครองฝรั่งเศส44   หรือแมกระทั่ง ดยุค
แหงออรเลอองส (Duc d’Orleans) ก็เปนหนึ่งในผูที่มีสิทธิที่จะถูกเลือกขึ้นเปนกษัตริยองคใหม       
มีเพียงอังกฤษเทานั้นที่สนับสนุนราชวงศบูรบงและพระเจาหลุยสที่ 18 ตั้งแตแรก   แตเราจะพบวา
ในที่สุดแตละฝายจะยอมเห็นชอบใหมีการฟนฟูราชวงศบูรบง    สําหรับเมตเตอรนิค (Metternich)   
ผูซ่ึงครั้งหนึ่งเคยตองการใหนโปเลียนอยูบนบัลลังกฝร่ังเศสตอไป45 แตตอมาเขาพบวาแมแตการ
สําเร็จราชการของเจาหญิงมารีหลุยส ก็ไมใชทางเลือกที่เปนไปไดในทางปฏิบัติและพระเจาหลุยสที่ 
18 เทานั้นที่เปนทางเลือกเดียวที่เหมาะสม46   อาจกลาวไดวาไวเคานท คาสเซิลเรห (Robert Stewart, 
Viscount Castlereagh) เปนผูเสนอตั้งแตตนวาเสถียรภาพของฝรั่งเศสและยุโรปจะขึ้นอยูกับราชวงศ
บูรบง47  อังกฤษจึงมีบทบาทอยางมากในการผลักดันใหราชวงศบูรบงกลับมาครองอํานาจอีกครั้ง   

                                                           
43พระราชธิดาของจักรพรรดิฟรานซที่1 ของออสเตรีย อภิเษกกับนโปเลียนในค.ศ.1810 และไดให

กําเนิดรัชทายาท  คือ นโปเลียนที่  2 (ค.ศ. 1811 –1832) “ราชาแหงกรุงโรม” (King of Rome) ซึ่งภายหลังได
บรรดาศักดิ์เปนดยุคแหงไรคสตัดต (Duke of Reichtadt) ดู สุปรานี มุขวิชิต, ประวัติศาสตรยุโรป ต้ังแต ค.ศ. 1815 
–ปจจุบัน, เลม 1  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2532), หนา 14 –22. 

44 ชอง แบบติสต จูลส แบรนาดอตต นายพลแหงฝรั่งเศสไดรับเชิญใหมาเปนรัชทายาทของบัลลังก      
สวีเดนเมื่อกษัตริยคารล ที่ 13 (Carl XIII) เห็นวานายพลผูแปรพักตจากนโปเลียนผูนี้จะสามารถชวยใหสวีเดนรอด
พนจากการคุกคามของฝรั่งเศสได แบรนาดอตตไดรับการสนับสนุนจากพระเจาซารแหงรัสเซียและไดนําสวีเดน
เขารวมกับพันธมิตรรบกับนโปเลียน   ภายหลังขึ้นครองราชยเปนกษัตริยของสวีเดนพระนามวา พระเจาคารล    
โจฮาน  ที่  14 (Carl XIV Johan: 1818–1848) โปรดดู   Franklin L. Ford, Europe 1780-1830, 2nded. (Singapore: 
Longman, 1989), pp. 275-276. 

45 หลังการประชุมที่ชาติยง เมตเตอรนิคยังไมละทิ้งความพยายามที่จะใหออสเตรียสงบศึกกับฝรั่งเศส แต
เมื่อนโปเลียนยังคงดึงดันไมยอมรับขอเสนอสันติภาพของพันธมิตร โดยเฉพาะประเด็นเขตแดนของฝรั่งเศส  เขา
จึงตองเลิกลมแผนดังกลาว ดู Henry Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of 
Peace 1812-22  (London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), pp. 121-124. 

46 จริงอยูที่ แผนการการสําเร็จราชการของอารคดัชเชส มารีหลุยส จะเปดโอกาสใหออสเตรียสามารถมี
อิทธิพลตอฝรั่งเศสได แตเมตเตอรนิคพบวาตราบใดที่นโปเลียนยังมีชีวิตอยูแมจะถูกสงไปอยูในที่หางไกลก็ตาม
แผนการที่จะใหพระโอรสของนโปเลียนสืบทอดบัลลังกฝรั่งเศสจะไมยั่งยืนในทางปฏิบัติ โปรดดู Schroeder, The 
Transformation of  European Politics, pp. 504-508. 

47คาสเซิลเรหไดยึดมั่นในแนวคิดของอดีตนายกรัฐมนตรี วิลเลียม พิตต (ผูบุตร) (William Pitt, the 
younger) ที่เคยกลาวไววา “ขาพเจาเชื่อวาการฟนฟูราชวงศบูรบงจะสามารถเสริมสรางเสถียรภาพของฝรั่งเศสและ
ยุโรปได”  คาสเซิลเรหเองไดเคยทูลพระเจาซารในเดือนกุมภาพันธวา อยางนอยขอไดเปรียบที่สุดของราชวงศ   
บูรบงคือ “ความชอบธรรมที่ปราศจากขอโตแยง”  ดู Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 165–167. 



 42

ไมวาจะเปนการที่คาสเซิลเรหสามารถเกลี้ยกลอมเมตเตอรนิคใหเปลี่ยนใจไดสําเร็จในการประชุมที่
เมืองบาเซล (Basel) ในเดือนมกราคม ค.ศ.1814  และการที่รัฐบาลอังกฤษรีบประกาศรับรองรัฐบาล
ของพระเจาหลุยสที่ 18 ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1814 48    มีเพียงพระเจาซารอเล็กซานเดอรของรัสเซีย
เทานั้นที่มิไดเห็นชอบกับการฟนฟูราชวงศบูรบงตั้งแตแรก  ซ่ึงถือเปนเรื่องที่นาประหลาดเนื่องจาก
พระองคถูกแวดลอมดวยบุคคลที่ไมเห็นดวยกับแผนการของพระองคทั้งส้ิน โดยเฉพาะ ปอสโซ ดิ 
บอรโจ    (Pozzo di Borgo) ท่ีปรึกษาคนสนิทที่สนับสนุนราชวงศบูรบงอยางเต็มที่  แมซารจะทรง
เห็นดวยอยางไมเต็มใจนัก แตสวนหนึ่งพระองคไดยอมรับกับอังกฤษและออสเตรียวา สิทธิในการ
เลือกผูนําของฝรั่งเศสควรใหเปนเรื่องภายในที่ชาวฝร่ังเศสจะเปนผูตัดสินใจเอง49  

นอกจากประเทศพันธมิตรแลวบทบาทของชาวฝรั่งเศสเอง โดยเฉพาะตัลเลยรองดมีสวน
สําคัญอยางยิ่งในการผลักดันใหราชวงศบูรบงไดกลับมาปกครองฝรั่งเศสไดสําเร็จอีกครั้ง             
ตัลเลยรองดไดช้ีใหเห็นวาขอดีที่สําคัญที่สุดของการฟนฟูราชวงศบูรบงไดแกการขจัดพลวัตรภาย
ในของฝรั่งเศสออกไป  “ฝร่ังเศสภายใตนโปเลียนมีพลวัตรมากเกินไปทําใหตองปลดปลอยพลังนั้น
ออกมาดวยการทําสงครามและการขยายอํานาจ แตฝร่ังเศสภายใตราชวงศบูรบงที่มีนโยบายอนุรักษ
นิยมนั้น จะพอใจอาณาเขตทางดินแดนเดิมที่ฝร่ังเศสเคยมีในอดีตและไมมีนโยบายรุกราน ฝร่ังเศส
จะกลับมามีรัฐบาลที่ยึดมั่นในหลักการที่จะประกันสันติภาพของยุโรปอีกครั้ง”50  นอกจากนั้น      
ตัลเลยรองดยังมีบทบาทสําคัญในการเปลี่ยนใจพระเจาอเล็กซานเดอรในระหวางที่พระองคมา
พํานักอยูที่บานพักของตัลเลยรองดที่กรุงปารีสในชวงเดือนมีนาคม ใหหันมาสนับสนุนราชวงศ   
บูรบงไดสําเร็จ   ตัลเลยรองดไดเกลี้ยกลอมซารแหงรัสเซียดวยเหตุผลที่นาเชื่อถือวา  

 

“ …ฝร่ังเศสยอมรับความพายแพและการยึดครองจากกําลังทหารของรัสเซียโดยดุษฎี  แต
การจะตั้งกษัตริยขึ้นมาปกครองฝรั่งเศสนั้นจะกระทําโดยการใชกําลังบังคับอยางเดียวไม
อาจเพียงพอ    หากรัสเซียตองการใหฝร่ังเศสมีเสถียรภาพที่ยั่งยืนและปราศจากการคัด
คานจากภายในนั้น จําเปนจะตองมีหลักการบางประการมารองรับความชอบธรรมของ
รัฐบาลใหม    พระเจาหลุยสที่ 18 คือหลักการที่วานั้น   พระองคคือกษัตริยที่ชอบธรรม
เพียงพระองคเดียวเทานั้นของฝรั่งเศส… ” 51  

 

                                                           
48 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 521. 
49 Kissinger, A World Restored, pp. 124 –125. 
50ขอไดเปรียบอื่นๆของราชวงศบูรบงไดแก นอกจากจะมีความชอบธรรมโดยไมตองไดรับการ

สนับสนุนจากตางชาติแลว ยังสามารถยอมรับอาณาเขตโบราณ (ancient limits) ไดโดยไมถือเปนการเสียหนา ดู  
Gulick , “The Final Coalition and the Congress of Vienna 1813-15”  in The New Cambridge Modern History 
Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval 1789-1830, ed. C. W. Crawley, p. 642. 

51 อางถึงใน  Osiander, The State System of Europe, p. 214. 
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 แมนักวิชาการบางทานจะไมเห็นความดีความชอบของตัลเลยรองดในการการหนุน
ราชวงศบูรบง โดยใหเหตุผลวาเขาเปนเพียงแตผูที่นํานโยบายที่ไดรับการตกลงเรียบรอยแลวของ
พันธมิตรไปปฏิบัติใหเปนผลเทานั้น52  แตอยางนอยก็ถือวาเขาไดพูดแทนสิ่งที่อยูในใจของผูนํา      
ยุโรปหลายคนในขณะนั้น 
 หลังจากตัลเลยรองดในฐานะผูนํารัฐบาลชั่วคราวของฝรั่งเศสไดเสนอเรื่องเขาวุฒิสภา และ
ทางสภาไดผานรัฐธรรมนูญประกาศใหพระเจาหลุยสที่ 18 ขึ้นครองราชยเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรม
นูญของฝรั่งเศสในวันที่ 6 เมษายน ค.ศ. 1814 53  สําหรับประเด็นรัฐธรรมนูญ (La Charte)ในค.ศ. 
1814 จัดวาเปนการประนีประนอมระหวางมรดกของการปฏิวัติฝร่ังเศสและหลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริย    ซ่ึงคาสเซิลเรหไดมีบทบาทอีกครั้งในการผลักดันใหพระเจาหลุยสที่ 18 ยอมรับ
รัฐธรรมนูญดังกลาวที่รางขึ้นโดยตัลเลยรองด 54  แมวาความชอบธรรมของรัฐบาลพระเจาหลุยสนั้น
สวนหนึ่งคงจะตองพึ่งพาการรับรอง (recognition) ของประเทศมหาอํานาจตางชาติ    แตคิสซินเจอร    
(Kissinger)ชี้ใหเราเห็นวา “ความชอบธรรมนั้นจะสรางหรือเรียกกลับคืนมาโดยการบังคับไมได  
หากแตตองมาจากการยอมรับที่เกิดขึ้นเองอยางเปนธรรมชาติ”55  ฝายพันธมิตรเองก็ตองยอมรับวา
ถาหากนําตัวเลือกอื่นที่ไมใชราชวงศบูรบงขึ้นเปนกษัตริยของฝรั่งเศส  จะตองหมายถึงการเขามา
แทรกแซงของมหาอํานาจตางชาติในการเมืองภายในของฝรั่งเศสไมมากก็นอย   ซ่ึงจุดนี้จะเปนผล
เสียมากกวาและเปนสิ่งที่ทุกฝายพยายามหลีกเลี่ยง56  การฟนฟูราชวงศบูรบงจึงเปนทางเลือกที่ลงตัว
ที่สุด เนื่องจากทุกฝายไมตองกังวลวารัฐบาลใหมของฝรั่งเศสจะตกอยูใตอิทธิพลของประเทศใด   

โดยสรุป การที่พระเจาหลุยสที่ 18 สามารถกลับมาครองอํานาจไดสําเร็จ จึงเปนชัยชนะของ
หลักความชอบธรรมธรรมซึ่งประเทศพันธมิตรตางเห็นพองถึงความสําคัญในการเปนเงื่อนไขที่
สําคัญของเสถียรภาพของการเมืองภายในของฝรั่งเศสและเสถียรภาพระหวางประเทศของยุโรป  
โดยพันธมิตรจะตองรีบสรางความชอบธรรมดวยการรับรองรัฐบาลของพระเจาหลุยสที่ 18 แลวจึง

                                                           
52 Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 172–173. 
53 บรรดาศักดิ์เดิมของพระเจาหลุยสที่ 18 คือ เคานทแหงโปรวองซ (Comte de Provence) ซึ่งไดลี้ภัยอยู

ในอังกฤษในชวงของการปฏิวัติ แมบุคลิกสวนพระองคจะขาดบารมี(charisma)แตก็นับวาสะทอนถึงการ
ประนีประนอมเปนที่ยอมรับไดของทุกฝาย โปรดดู เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิชย, 2523), หนา 144-153. 

54 พระเจาหลุยสทรงปฏิเสธที่จะยอมรับรัฐธรรมนูญดังกลาวในตอนแรก เนื่องจากทรงเห็นวาเปนการลิด
รอนอํานาจเทวสิทธิ์ (divine right of kingship) ของพระองคลง และสัญญาวาจะเปนผูประทานรัฐธรรมนูญใหกับ
ชาวฝรั่งเศสเอง ดู J. P. T. Bury, France 1814-1940, 4th ed. (London: Methuen, 1969), pp. 2-8. และดูรายละเอียด
ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1814 ใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส  (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพสยามศิลปการพิมพ, 2543), หนา 11-13. 

55 Kissinger, A World Restored,  pp. 169-173. 
56 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 507.  



 44

คอยปลอยใหชาวฝรั่งเศสคอยๆยอมรับรัฐบาลใหม   ซ่ึงทุกฝายยอมรับวาอาจตองใชเวลาเนื่องจาก
ชาวฝร่ังเศสสวนใหญยังคงอยูในภาวะตกตะลึงและยังไมสามารถยอมรับความพายแพได   ความมั่น
คงของการเมืองภายในของฝรั่งเศสจึงเปนพื้นฐานที่สําคัญตอความสงบสุขของยุโรปโดยรวม 
 

2.2.2 หลักความชอบธรรมกับกรณีปญหาโปแลนดและแซกโซนี  
   

ประเด็นถัดมาที่ถือวาเปนการทดสอบหลักความชอบธรรมครั้งสําคัญอีกครั้ง ไดแก กรณี
ปญหาโปแลนดและแซกโซนี    ซ่ึงในครั้งนี้ทําใหประเทศพันธมิตรผูชนะสงครามเกิดความขัดแยง
กันจนเกือบจะหันมาทําสงครามกันเอง   หลักความชอบธรรมจึงมีบทบาทอีกครั้งในการประสาน
ความแตกแยกและสรางฉันทามติขึ้นมาใหมในที่ประชุมท่ีกรุงเวียนนา สําหรับปญหาโปแลนดนั้น
เร่ิมขึ้นจากแผนของพระเจาอเล็กซานเดอรที่ตองการดินแดนชดเชยจากการทําสงครามโดยรัสเซียจะ
ไดโปแลนดหรือที่เดิมเรียกกันวาแกรนดดุชช่ีแหงวอรซอ (Grand Duchy of Warsaw) ทั้งหมดและ 
ปรัสเซียจะตองไดดินแดนของแซกโซนีทั้งหมดเชนกัน  โดยพระองคประสงคจะใหโปแลนดเปนรัฐ
อิสระท่ีปกครองตนเองภายใตรัฐธรรมนูญ โดยมีพระเจาอเล็กซานเดอรเปนกษัตริยของ “ราชอาณา
จักรโปแลนด ” (Kingdom of Poland) สมดั งความฝนของเจ าชายอดัม  ซารตอ ริสกี้  (Adam 
Czartoryski) ที่ปรึกษาคนสนิทเชื้อสายโปลของพระองค 57   ซารทรงเชื่อวารัสเซียมีขอไดเปรียบใน
การตอรองครั้งนี้  เนื่องจากกองทหารของรัสเซียจํานวนมหาศาลไดเขายึดครองพื้นที่ของยุโรปตอน
กลางและตะวันออกไวหมดแลวในขณะนั้น   ซารอเล็กซานเดอรเชื่อวารัสเซียสามารถกดดันให
ประเทศสมาชิกพันธมิตรยอมรับส่ิงที่รัสเซียไดทําไปแลว (fait accompli) โดยอาศัยการยึดครองดวย
กําลังทหารเปนเครื่องรับรองความชอบธรรม   เมื่อถูกทักทวง พระองคไดปฏิเสธที่จะทําตามขอตก
ลงเกี่ยวกับโปแลนดที่รัสเซียไดเคยทําไวกับพันธมิตรในอดีต อันไดแก ขอตกลงที่คาลิช (Karlisch)         
ขอตกลงที่ไรคเคนบาค (Reichenbach) และขอตกลงที่เทปลิทซ (Teplitz) โดยพระเจาซารไดอางวา
สัญญาดังกลาวเปนโมฆะและไมมีผลบังคับใช 58   
 เปนที่แนนอนวาออสเตรียและอังกฤษจะตองคัดคานอยางไมตองสงสัย   โดยคาสเซิลเรห
ไดประทวงพระเจาซารอยางหนักวาการฮุบโปแลนดของรัสเซียนั้นถือเปนการทําลายดุลยภาพโดย
รวมของของยุโรป   อังกฤษยอมไมไดที่จะทําสงครามชนะฝรั่งเศสเพื่อที่จะยินยอมใหรัสเซียขยาย
อํานาจตามอําเภอใจ59   สําหรับเมตเตอรนิคหากวาแผนการผนวกโปแลนดและแซกโซนีของพระเจา
ซารประสบความสําเร็จ  จะหมายถึงการขยายพรมแดนของปรัสเซีย(แซกโซนี)และรัสเซีย          
                                                           

57 K. J . Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989 (New York: 
Cambridge University Press, 1991),  pp. 118-119. 

58 พระเจาวรวงศเธอ  พระองคเจาจุลจักรพงษ, คองเกรสสแหงเวียนนา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพคลังวิทยา, 2511), หนา  57 – 58.  

59ดูการประทวงของคาสเซิลเรหตอพระเจาซารใน Kissinger, A World Restored, pp. 152 –156. 
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(โปแลนด) ใหเขามาประชิดพรมแดนทางตะวันออกเฉียงเหนือของออสเตรีย   ซ่ึงออสเตรียไม
สามารถยอมรับแผนดังกลาวไดทั้งสองสวนคือทั้งโปแลนดและแซกโซนี่ไดพรอมกัน  แตจะยอม
รับไดเพียงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น60  และอีกประการหนึ่งนอกจากประเด็นความมั่นคงทางยุทธ
ศาสตร–ภูมิศาสตรแลว   การที่พระเจาซารตองการทดลองจัดตั้งรัฐบาลที่มีอิสระปกครองตนเองภาย
ใตรัฐธรรมนูญแบบเสรีนิยมในโปแลนด  จะสงผลกระทบโดยตรงขามมายังประชาชนเชื้อสายโปล
ที่อาศัยอยูในจักรวรรดิฮัปสบวรก   โดยเฉพาะในแควนกาลิเซีย (Galicia) ซ่ึงจะเปนการกระตุน
กระแสเสรีนิยมและชาตินิยมใหเกิดขึ้นในออสเตรีย      สําหรับเมตเตอรนิคแลวภัยจากากรปฏิวัติ
นับวาเปนภัยตอความมั่นคงภายในของออสเตรียที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาเรื่องทางดินแดน    
ทั้งอังกฤษและออสเตรียจึงเห็นพองกันวามีความจําเปนที่จะตองสรางพันธมิตรขึ้นเพื่อคัดคาน      
รัสเซีย และ ความสนับสนุนจากปรัสเซียจึงถือเปนสิ่งจําเปน 
 แตการดึงปรัสเซียเขามารวมตอตานรัสเซียนั้นมิใชเร่ืองงาย เนื่องจากปรัสเซียไดประโยชน
และสนับสนุนสูตรโปแลนดและแซกโซนีของพระเจาซารอยางเต็มที่   ฝายปรัสเซียอางวากษัตริย 
เฟรเดอริค เอากุสตุส (Frederick Augustus) ของแซกโซนีมีความผิดฐานเขารวมเปนพันธมิตรที่
เหนียวแนนกับนโปเลียน  และปรัสเซียเปนประเทศที่สูญเสียมากที่สุดจากสงครามนโปเลียน จึงมี
ความชอบธรรมที่จะไดรับดินแดนของแซกโซนีทั้งหมดเปนการชดเชย61  สถานการณในชวงแรก
ทั้งอังกฤษและออสเตรียตางใหความสนใจกับโปแลนดและรัสเซียมากกวา   สําหรับเมตเตอรนิคนั้น
แมวาเขาจะไมตองการสูญเสียแซกโซนีในฐานะรัฐกันชนที่เปนมิตรไป  โดยจะเห็นไดจากบันทึก   
(memorandum) ที่สงถึงคาสเซิลเรห 62 แตเพื่อเห็นแกดุลยภาพโดยสวนรวมของยุโรปออสเตรียจึงมี
แผนที่จะยอมยกแซกโซนีใหกับปรัสเซีย เพื่อแลกกับการที่ปรัสเซียจะเขารวมคัดคานรัสเซียในกรณี
โปแลนด   สําหรับอังกฤษ คาสเซิลเรหใหความสําคัญกับโปแลนดและภัยคุกคามจากรัสเซียมากกวา 
โดยเห็นวากษัตริยของแซกโซนีสมควรที่จะสูญเสียบัลลังกและปรัสเซียควรไดรับดินแดนเพิ่มเพื่อ
เสริมความเขมแข็งของยุโรปตอนกลางซึ่งถือวาสอดคลองกับเปาหมายดั้งเดิมของอังกฤษอยูแลว63  
                                                           

60 Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 202-204. 
61แมจะมีรัฐเยอรมันหลายรัฐที่เคยเปนพันธมิตรกับนโปเลียน  แตแซกโซนีลมเหลวที่จะนํากองทัพเขา

ชวยกองกําลังของพันธมิตรในการรบที่ไลปซิก ค.ศ. 1813 ซึ่งสวนหน่ึงเปนความตั้งใจของพันธมิตรในการกันไม
ใหแซกโซนีมีสวนรวมดวย ดู Daniel L. Whiteneck,“Long-term bandwagoning and short-term balancing: The 
lessons of coalition behavior from 1792 to 1815,”  Review of International Studies 27, No.4 (January2000): 
160-161.  

62ในจดหมายดังกลาว เมตเตอรนิคยอมรับถึง ผลเสียของการยอมยกแซกโซนีใหกับปรัสเซียโดยเฉพาะ
นอกจากจะเปนสัญลักษณของการถอดถอนผูนําที่มีความชอบธรรมแลว  ยังกระทบตอดุลยภาพในเยอรมันดวย 
เนื่องจากรัฐเยอรมันขนาดเล็กจะสูญเสียความมั่นใจในรัฐมหาอํานาจ โดยเฉพาะสถานะของออสเตรียในเยอรมัน  
ดู Kissinger, A World Restored, p. 158. 

63 Webster, The Congress of Vienna, p. 74.  
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ซ่ึงทั้งหมดไดประจวบกับการที่ปรัสเซียตองการความเห็นชอบจากออสเตรียในฐานะ
ประธานของรัฐเยอรมันนอยใหญ มากกวาที่จะใหดูเหมือนกับเปนการดึงดันของปรัสเซียที่ไดรับ
การหนุนหลังจากรัสเซียซ่ึงถือเปนคนนอก    ในวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ.1814 เจาชายฮารเด็นแบรก      
(Karl August von Hardenberg) อัครมหาเสนาบดีของปรัสเซีย จึงไดสงบันทึกขอความสนับสนุน
จากออสเตรียในการผนวกแซกโซนี    เมตเตอรนิคไดตอบกลับในวันที่ 22 ตุลาคม โดยมีใจความ
วาออสเตรียจะยินยอมใหปรัสเซียไดแซกโซนีไปบนเงื่อนไขบางประการ64  เมื่อมาถึงจุดนี้นอกจาก
มีเพียงฝรั่งเศสประเทศเดียวเทานั้นที่คัดคานวาปรัสเซียไมมีสิทธิผนวกดินแดนและถอดถอนกษัตริย
ของแซกโซนี  ดูเหมือนวาทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสตางพรอมใจกันติดสินบนปรัสเซียเพื่อจุดประสงค
ในการขัดขวางรัสเซียในกรณีโปแลนด   ซ่ึงทางดานรัสเซียเองก็ตองการการสนับสนุนจากปรัสเซยี
ในการผนวกโปแลนดเชนกัน   จึงทําใหปรัสเซียดูเหมือนจะอยูในฐานะที่ไดเปรียบและกําลังจะได
ในสิ่งที่ตองการ 
 แตสถานการณไดเปลี่ยนไปเมื่อพระเจาอเล็กซานเดอรไดทราบถึงการตกลงลับของ
เสนาบดีทั้งสาม   จึงทรงไมพอใจและกดดันใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเล่ียม ที่ 3 (Frederick William 
III) ของปรัสเซียส่ังใหฮารเด็นแบรกยกเลิกขอตกลงดังกลาว  นอกจากนั้นสถานการณของโปแลนด
ที่เกี่ยวพันกับแซกโซนีอยางแยกไมออกนั้นก็ไดเปลี่ยนไปเชนกัน  เมื่อรัสเซียยังคงยืนกรานไมยอม
ปลอยมือจากโปแลนด โดยที่คาสเซิลเรหตองพบวารัฐสภาและคณะรัฐมนตรีของอังกฤษไมเห็น
ชอบใหอังกฤษเขาไปเกี่ยวของกับกิจการของยุโรปโดยเฉพาะกรณีโปแลนด 65  ในขณะที่ออสเตรีย 
เร่ิมเห็นตรงกับอังกฤษวาคงจะกดดันรัสเซียไมสําเร็จจึงหันมาสนใจกรณีแซกโซนีแทน  ในวันที่ 10 
พฤศจิกายน  เมตเตอรนิคตอบปฏิเสธฮารเด็นแบรกในการยินยอมยกดินแดนแซกโซนีใหปรัสเซีย    
เขาเขียนวา “ออสเตรียมีความประสงคที่จะรวมมืออยางใกลชิดกับปรัสเซีย  เพียงแตออสเตรียไม
ตองการแลกกับการสูญเสียแซกโซนี”66  การเปลี่ยนทาทีของออสเตรียเชนนี้มีเหตุผลอยูหลาย
ประการ ประการแรก คือการที่ออสเตรียคอนขางมั่นใจวาจะตองเสียโปแลนดใหกับรัสเซียอยางแน
นอนแลว จึงเปนไปไมไดที่จะยอมเสียแซกโซนีไปอีก และที่สําคัญคือการยินยอมยกแซกโซนีให
กับปรัสเซียนั้นจะเปนการบอนทําลายสถานะของออสเตรียในเยอรมันโดยเฉพาะ  การที่ออสเตรีย

                                                           
64 เงื่อนไข 3 ประการไดแก ปรัสเซียมีพันธะที่จะตองชวยออสเตรียคัดคานแผนโปแลนดของพระเจาซาร  

ประการที่สอง   ปรัสเซียจะตองยกเลิกการอางสิทธิเหนือปอมปราการที่เมือง ไมนซ (Mainz) โดยจะตองยกใหแก
บาวาเรียแทน  และประการสุดทาย  ปรัสเซียจะตองยอมรับแมน้ําโมเซ็ล (Moselle) เปนจุดสุดเขตอํานาจของ     
ปรัสเซียในแควนไรนแลนด  ดู Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 532. 

65ดูความไมเห็นชอบของนายกรัฐมนตรีลิเวอรพูล (Liverpool)ที่ไมตองการใหอังกฤษเขาไปพัวพันใน
กรณี โปแลนด  ใน  C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815,  Vol .I (London: G. Bell & 
Sons, 1950),  pp. 210-211. 

66 อางถึงใน Kissinger, A World Restored , p. 162. 
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ไมสามารถปกปองรัฐเยอรมันขนาดเล็กจากการคุกคามของรัฐใหญอยางปรัสเซีย  นักวิชาการหลาย
ทานวิเคราะหวาออสเตรียหันมาใหความสําคัญกับดุลยภาพในเยอรมันซ่ึงซอนอยูในดุลยภาพใหญ
ของยุโรป  โดยรักษาหลักความเปนอิสระของรัฐตางๆในยุโรปตอนกลางภายใตการคุมครอง
ของออสเตรีย 67    
 ความขัดแยงที่ดูเหมือนจะแบงพันธมิตรออกเปนสองฝายอันไดแก ออสเตรียกับอังกฤษ 
และปรัสเซียกับรัสเซีย   ไดเปดโอกาสใหแกฝร่ังเศสในการขึ้นมามีบทบาทไกลเกล่ียอีกครั้งหนึ่ง  
ในวันที่ 30 กันยายน ตัลเลยรองดไดโอกาสในการแทรกแซงโดยการยกหลักความชอบธรรมของ
กษัตริย (dynastic legitimacy) ขึ้นมาคัดคานการผนวกแซกโซนีของปรัสเซีย    ในที่ประชุมที่กรุง
เวียนนา เขาไดโตแยงวายุโรปจะปราศจากดุลยภาพหากสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริยเหนือบัลลังก
ของตนไมไดรับการยอมรับ ตัลเลยรองดใหความสําคัญกับหลักของความชอบธรรมมากกวาเรื่อง
ของดุลยแหงอํานาจ  โดยการคาํนึงถึงอํานาจเพียงอยางเดียวไมเพียงพอแตยังตองประกอบดวยการ
เคารพถึงสิทธิและสถานะของผูนําดวย   เขากลาววาไมมีใครมีสิทธิที่จะถอดถอนกษัตริยของ     
แซกโซนีออกจากบัลลังกได  การแบงปนดินแดนของแซกโซนีเปนสิ่งที่กระทําได แตบัลลังกจะ
ตองยังคงเปนของกษัตริยเฟรเดอริค เอากุสตุส ตอไป   “มิใชปรัสเซียที่จะเปนผูกําหนดวาตองการ
ดินแดนเทาใด  หากแตเปนส่ิงที่กษัตริยผูชอบธรรมของแซกโซนีจะเปนผูพิจารณาเองวาสมควรจะ
ยกดินแดนใหเทาใด”68  รวมถึงการผนวกแซกโซนีจะทําใหบรรดาเจาผูครองรัฐเยอรมันนอยใหญ
ตองรูสึกไมมั่นคงอีกดวย แมการออกมาปกปองหลักความธรรมและแซกโซนีของตัลเลยรองดจะ
เคลือบแฝงไวดวยผลประโยชนของฝรั่งเศสและราชวงศบูรบงอยางปฏิเสธไมได    แตเนื่องจากรัฐ
ในยุโรปเกือบทั้งหมดในขณะนั้นลวนปกครองดวยระบบกษัตริย  และไดผานการตอสูในสงคราม 
 
 
 

                                                           
67ดูบทวิเคราะหที่ เกี่ยวกับดุลยภาพภายในเยอรมัน  (German Equilibrium) ไดจาก  Schroeder, The 

Transformation of European Politics, pp. 532-33.; Wolf  D. Gruner, “Was There a Reformed Balance of  Power 
System or Cooperative Great Power Hegemony ?” American Historical Review  97, No.3 (June 1992); 725-
735.; Casten Holbraad, Middle Powers in International Politics  (Hong Kong: The Macmillan Press, 1984), pp. 
27-33. 

68อางถึงใน Nicolson, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity 1812-1822, p. 95. 
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ปฏิวัติที่ตองการทําลายระบบอนุรักษนิยม  จึงเปนการยากที่ผูนําของยุโรปขณะนั้นจะปฏิเสธหลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริที่ตัลเลยรองดหยิบยกขึ้นมา69 
 ความสําคัญของโอกาสที่ตัลเลยรองดไดรับจากเมตเตอรนิคใหเขามาเปนสวนหนึ่งของที่
ประชุมคองเกรสในครั้งนี้  ไดแกการยอมรับสถานะที่เทาเทียมของฝรั่งเศสในการมีสวนออกเสียง
แสดงความคิดเห็น ซ่ึงจุดนี้ทําใหบารอน ฟอน ชไตน (von Stein) หนึ่งในผูแทนของปรัสเซียรูสึกไม
พอใจและเสียหนาเปนอยางยิ่ง    แตฮารเด็นแบรกยังคงไมยอมแพและไดเขารองเรียนตอพระเจา 
อเล็กซานเดอรแหงรัสเซียโดยตรง หลังจากพบวาไมสามารถหาความสนับสนุนจากออสเตรียได  
แตเขาก็ตองผิดหวังเมื่อพบวาทาทีของพระเจาซารที่เคยสนับสนุนปรัสเซียอยางแข็งขันไดออนลง
ไป   อันเนื่องมาจากการที่รัสเซยีไดในสิ่งที่ตองการแลว  แตปรัสเซียยังคงดิ้นรนตอไปดวยการเสนอ
ใหยายกษัตริยของแซกโซนีไปไวที่แควนไรนแลนด (Rhineland)ทางตะวันตกของเยอรมัน  ซ่ึงทั้ง
อังกฤษและออสเตรียไดออกมาคัดคานเชนเคย70 นอกจากนั้นเมตเตอรนิคและคาสเซิลเรหคอยๆดึง     
ตัลเลยรองดเขามามีสวนในการเจรจาในที่ประชุมมากขึ้นโดยหวังจะใหฝร่ังเศสชวยถวงดุลปรัสเซีย    
ในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1814 ที่ประชุมไดประกาศยอมรับใหฝร่ังเศสเขารวมเปนสวนหนึ่งของ 
“มหาอํานาจทั้งสี่” (Big Four) อยางเปนทางการ   ปรัสเซียที่ ส้ินหวังจึงขูที่จะทําสงครามหากที่
ประชุมไมยินยอมใหผนวกแซกโซนี       คาสเซิลเรหจึงเสนอใหอังกฤษ ฝร่ังเศส และออสเตรียรวม
กันทําขอตกลงพันธมิตรลับ (Secret Defensive Alliance) เพื่อปองกันตัวขึ้นในวันที่ 3 มกราคม 
ค.ศ.1815 เพื่อตอบโตคําขูของปรัสเซีย71   

ในวันที่ 5 มกราคม วิกฤติการณของพันธมิตรไดยุติลงเมื่อปรัสเซียพบวาคําขูไมเปนผล 
และรัสเซียที่เห็นวาปญหาเริ่มจะลุกลามใหญโต  พระเจาซารจึงเขามามีบทบาทในการไกลเกลี่ยให 
ปรัสเซียยอมถอยเพื่อเห็นแกสวนรวม72   ปญหาทั้งหมดจบลงในวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ. 1815 เมื่อ
ทุกฝายสามารถประนีประนอมกันไดโดยยอมเสียผลประโยชนเล็กนอยบางสวนของตนเพื่อยุติขอ

                                                           
69เมตเตอรนิคเองเชื่อวาการปฏิเสธความชอบธรรมของราชวงศบูรบงตอบัลลังกฝรั่งเศสนั้น เสมือนกับ

การปฏิเสธความศักดิ์สิทธิ์ของสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริยทั่วทั้งยุโรป รวมถึงราชวงศฮัปสบวรกดวย ดู
Kissinger, A World Restored, p. 123. 

70ทั้งเมตเตอรนิคและคาสเซิลเรหตางเห็นตรงกันวา การยายกษัตริยแซกโซนีจากเมืองเดรสเด็น 
(Dresden) ไปยังเมืองบอนน (Bonne) อดีตเมืองหลวงเกาของมณฑลไรนแลนด ซึ่งนับวาใกลชิดทางภูมิศาสตรกับ
ฝรั่งเศส  อาจทําใหแซกโซนีตกอยูใตอิทธิพลของฝรั่งเศสได ดู Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 
240-242. 

71ฝรั่งเศสไดแสดงความยับยั้งตนเองดวยการไมเรียกรองสิ่งตอบแทนใดจากการเขารวมปนพันธมิตรใน
ครั้งนี้ ดู Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 535.  

72ทั้งคาสเซิลเรหและเมตเตอรนิคตางมีบทบาทชวยตอรองใหพระเจาอเล็กซานเดอรยอมแบงดินแดนบาง
สวนของโปแลนดใหแกปรัสเซียมากขึ้น เพื่อแลกกับการรักษาแซกโซนีและความปรองดองของพันธมิตร ดู  
Osiander, The States System of  Europe, pp. 215–17. 



 49

ขัดแยงและทําใหทุกฝายพอใจ   โดยหลังจากที่พันธมิตรลงความเห็นใหรัฐแซกโซนีสามารถดํารง
อยูตอไป  ปรัสเซียไดรับดินแดนในสัดสวน 2 ใน 5 ของแซกโซนี และสิ่งชดเชยที่แลกกับการเสีย
เมืองไลปซิก (Leipzig)73  ในขณะที่กรณีโปแลนดจบลงดวยการที่ปรัสเซียไดแควนโปเซ็น (Posen)   
ออสเตรียไดแควนกาลิเซียและทอรนาโปล (Tornapol) โดยที่เหลือตกเปนของรัสเซียทั้งหมดในนาม
ของ “ราชอาณาจักรโปแลนด ” ที่มีประชากร 3.2 ลานคนและมีเมืองคราครูฟ (Cracow) เปนเมือง
อิสระที่อยูในความดูแลรวมกันของปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย      ซ่ึงเราจะพบวาทายที่สุดการที่
แซกโซนียังสามารถอยูรอดตอไปไดนั้น สวนหนึ่งมาจากการที่ผูนําของยุโรปขณะนั้นตางยอมรับใน
ความสําคัญของหลักความชอบธรรมของกษัตริยอยางไมตองสงสัย 

 

2.2.3        หลักความชอบธรรม   สมัยหนึ่งรอยวัน   และการฟนฟูราชวงศบูรบงครั้งท่ีสอง 
 
ความสําคัญของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยไมไดมีเพียงเทาที่กลาวไปแลว แต

ประเด็นการลงโทษฝรั่งเศสหลังสมัยรอยวันถือเปนบททดสอบของสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริย
เหนือบัลลังกของตนเองอีกครั้ง  การกลับคืนสูอํานาจของนโปเลียนที่สามารถหลบหนีออกจากเกาะ
เอลบา (Elba) หรือที่เรียกกันวา “สมัยหนึ่งรอยวัน” (Hundred Days) ระหวางวันที่ 20 มีนาคม ถึง 29 
มิถุนายน ค.ศ. 1815 ถือเปนการทดสอบที่สําคัญของพันธมิตรอีกครั้ง โดยเฉพาะประเด็นการลงโทษ
ฝร่ังเศสที่แพสงครามอีกครั้งวาควรจะลงโทษหนักเบาเชนไร และที่สําคัญกวาคือเปนการทดสอบถึง
ความตระหนักรูของผูนําประเทศพันธมิตรวาความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศมี
ความสําคัญตอเสถียรภาพระหวางประเทศ  เมื่อขาวการกลับมาของนโปเลียนมาถึงที่ประชุมที่กรุง
เวียนนา  ประเทศพันธมิตรไดประกาศใหตระกูลโบนาปารตเปนคนนอกกฎหมาย (outlaw) ของ     
ยุโรปที่ตองขจัดออกจากอํานาจอยางถาวร    สถานการณคร้ังนี้เปล่ียนไปโดยที่นโปเลียนตกเปนฝาย
เสียเปรียบหลายประการ74 แตที่สําคัญคือฝายพันธมิตรซึ่งกําลังมีความสามัคคีเหนียวแนนได

                                                           
73หลังจากที่อังกฤษและออสเตรียไดตอสูอยางหนักเพื่อพยายามที่จะรักษาเมืองไลปซิกและเดรสเด็น 

สองเมืองสําคัญของแซกโซนี แตตองแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่ปรัสเซียไดเปนการชดเชยคือ ปอมที่เมืองทอรกัว 
(Torgua)และแอรฟวรต (Erfurt)   ดินแดนเพิ่มเติมในแควนไรนแลนดที่ขอแบงจากฮันโนเวอรและฮอลแลนด รวม
ถึงเมืองธอรูน (Torun)หรือ ธอรน (Thorn) ในโปแลนดที่รัสเซียยอมแบงมาให (มีความสําคัญเนื่องจากคุมแมน้ํา   
วิสตูลา) ซึ่งรวมกับดินแดนปอมเมอรราเนีย ของสวีเดน (Swedish Pomerania)  ฝงซายของแมน้ําไรนเกือบทั้งหมด 
แควนเวสตฟาเลีย (Westphalia) ทั้งหมด และแควนโปเซ็นในโปแลนด  ทั้งหมดนับวาปรัสเซียไดรับดินแดนชด
เชยมากพอสมควร โปรดดู  C. K. Webster, The Congress of  Vienna, p. 187. 

74 ประการแรกการสรางพันธมิตรครั้งนี้เปนไปอยางรวดเร็วมาก เนื่องจากผูนําของประเทศพันธมิตรได
รวมกันอยูที่กรุงเวียนนาแลวในขณะนั้น และกองทัพของพันธมิตรก็ยังคงติดอาวุธกระจายอยูทั่วยุโรป นอกจาก
นั้นนโปเลียนยังถูกโดดเดี่ยวทางการทูต  โดยมีเพียงมูราตเทานั้นที่เปนพันธมิตร ที่สําคัญนโปเลียนตองพบวาตน
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ประกาศตออายุสนธิสัญญาโชมองต และปฏิญาณรวมกันอยางแข็งขันวาจะตองเอาชนะนโปเลียน
ใหได ในวันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 1815 คิสซินเจอรกลาววาในครั้งนี้ประเทศพันธมิตรเห็นตรงกันวา 
“ไมสามารถยอมรับระเบียบระหวางประเทศที่วางอยูบนพื้นฐานของโครงสรางทางการเมืองภายใน
ของประเทศสมาชิกที่แตกตางกันได”75  แมนโปเลียนจะพยายามตีฝาวงลอมออกไปทางเบลเยียม
และตองการจัดการกับกองทัพของพันธมิตรทีละประเทศ   แตความฝนที่จะกลับสูความยิ่งใหญ
ของนโปเลียนตองจบลงเมื่อกองทัพของเขาตองพายแพแกกองกําลังของพันธมิตรภายใตการนํา   
ของดยุคแหงเวลลิงตันและจอมพล บลูคเฮอร (Blucher) ของปรัสเซีย ณ ตําบลวอเตอรลู (Waterloo) 
ในเบลเยี่ยม ในวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 1815    ซ่ึงความพายแพที่วอเตอรลูในครั้งนี้ นับวาเปนการ
ปดฉากตํานานของนโปเลียนอยางสมบูรณและสันติสุขไดกลับคืนสูยุโรปอีกครั้งหนึ่ง 76 

 แตอยางไรก็ยังดีปญหาไดเกิดขึ้นอีกครั้งหลังจากที่นโปเลียนถูกเนรเทศไปอยูที่เกาะเซนต 
เฮเลนา (St. Helena) เมื่อมีหลายประเทศตองการลงโทษฝรั่งเศสอยางหนักฐานทําลายความสงบสุข
ของยุโรป ไดแก ฮอลแลนด บาเด็น วืตเต็มแบรก และโดยเฉพาะปรัสเซียที่เรียกรองใหมีการแบงปน
ดินแดนของฝรั่งเศสเพื่อชดเชยกับความพยายามกอสงครามอีกครั้ง77  ในครั้งนี้แมตัลเลยรองดจะคัด
คานวาสมัยรอยวันเปนการกระทําของนโปเลียน จึงไมเปนการยุติธรรมที่พันธมิตรจะมาลงโทษที่
ฝร่ังเศสและราชวงศบูรบงจะตองรับผลกรรมที่ไมไดเปนผูกอในครั้งนี้ 78  แมวาทุกฝายจะเห็นพอง
วาฝร่ังเศสยังคงเขมแข็งเกินไปหลังสนธิสัญญาปารีสครั้งที่ 1 และควรลดอํานาจของฝรั่งเศสลง แต
ทั้งอังกฤษและออสเตรียตางเห็นตรงกันวา การลงโทษฝรั่งเศสหนักเกินไปจะเปนผลเสียโดยจะเปน
การลดความชอบธรรมของรัฐบาลพระเจาหลุยสที่ 18 ลงและทําใหรัฐบาลไมมั่นคง   ซ่ึงอาจนําไปสู
ความไมสงบภายในและกลายเปนสงครามในอนาคตได  อังกฤษถือวาเปนประเทศที่ตองการลง
โทษฝรั่งเศสนอยที่สุด  โดยคาสเซิลเรหกลาววา “สงครามครั้งนี้กระทําเพื่อดึงฝรั่งเศสกลับสูยุโรป

                                                                                                                                                                      
เองมีกําลังทหารเหลือในมือไมถึง 2 แสนคน เนื่องจากพระเจาหลุยสที่ 18 ไดสั่งยกเลิกการเกณฑทหารในฝรั่งเศส  
ดู Gulick, “The Final Coalition and the Congress of  Vienna,” p. 660. 

75 Kissinger, A Wold Restored, p. 176. 
76สมัยหนึ่งรอยวันมีขอดีอยูหลายประการ เชน เปนการยืนยันวาพันธมิตรไดตัดสินใจถูกตองแลวที่

กําจัดนโปเลียนออกจากบัลลังกฝรั่งเศส (แมจะผิดพลาดที่จะเนรเทศนโปเลียนไปอยูบนเกาะเอลบาที่ถือวายังคงอยู
ใกลประเทศฝรั่งเศสมากเกินไป) และชวยยุติปญหาของการประชุมที่กรุงเวียนนาที่ยังคางคา เชนปญหาของ
เยอรมัน  เปนตน ดู H. Nicolson, The Congress of Vienna, pp. 162-164. 

77 ปรัสเซียตองการแควนอัลซาซ (Alsace)  สเปนตองการแควนปารมา (Parma)  ฮอลแลนด ตองการบาง
สวนทางภาคเหนือของฝรั่งเศส ดู Schroeder, The Transformation of  European Politics, p. 552. 

78เมื่อการคัดคานลมเหลวเขาจึงลาออกจากการเปนหัวหนารัฐบาลโดยมี  ดยุค เดอ ริชเชอลิเออ (Duc de 
Richelieu ) เขารับหนาที่แทน  ในเดือน  พฤศจิกายน  ค.ศ. 1815 ดู  Anthony Wood, Europe 1815 –1960, 2nded. 
(Hong Kong: Longman, 1984), p. 37. 
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อีกครั้ง หาใชเพื่อเปนการแสวงหาถวยรางวัล (trophy)  การแกแคน และการลงโทษ”79 เขายังไดโต
แยงตอไปวา “หากเราลงโทษรุนแรงเกินกวาเหตุ เราจะบั่นทอนความนิยมของพระเจาหลุยสที่ 18 
ในสายตาของพสกนิกรของพระองค  ทําใหพระองครูสึกเปนปฏิปกษกับพวกเราและสักวันหนึ่ง
พระองคจะตองนําฝรั่งเศสเขาทําสงครามกับยุโรปอีกครั้ง  หรือไมก็เปดทางใหผูมคีวามกลามากกวา
ขึ้นมาแทน” 80  

สําหรับดยุคแหงเวลลิงตัน  (Arthur Wellesley, 1st Duke of Wellington)  แมจะเห็นถึงความ
จําเปนในการลดทอนอํานาจของฝรั่งเศสลงบาง81   แตเวลลิงตันเห็นตรงกับคาสเซิลเรหวาความ
พยายามที่พันธมิตรจะสรางสันติภาพดวยการลงโทษฝรั่งเศสดวยการแบงดินแดนจะตองสูญเปลา 
เนื่องจากในไมชาฝร่ังเศสจะตองตามกลับมาทวงคืนดวยการกอสงครามในที่สุด     โดยเขากลาววา   
“การลงโทษฝรั่งเศสครั้งนี้จะตองไมขัดกับเจตนารมณของสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสครั้งที่หนึ่ง”82  
ซ่ึงเราจะพบวาอังกฤษมีทาทีผอนปรนและมีการยับยั้งตนเอง(self-restraint)มาตั้งแตในชวงแรกของ
การเจรจาที่กรุงเวียนนา โดยอังกฤษไดสงสัญญาณเปนตัวอยางดวยการแสดงทาทีในกรณีของ
ฮอลแลนด 83   สําหรับออสเตรีย  เมตเตอรนิคมีทาทีโอนเอียงมาทางอังกฤษมากกวาปรัสเซีย  โดย
เขาเห็นวาพันธมิตรควรแสดง “ความปรารถนาดี” แกฝร่ังเศส    การยึดเอาดินแดนของฝรั่งเศสเพิ่ม
ขึ้นรังแตจะเปนการกระตุนการปฏิวัติ   พันธมิตรไมควรแสดงความตองการยึดครองดินแดนของ
ตางชาติเหมือนกับที่นโปเลียนเคยทํามากอน84         เมตเตอรนิคเห็นควรใหเพียงแตทําลายแนวปอม
ที่ตั้งอยูบริเวณรอบนอกของฝรั่งเศส เพื่อเหตุผลทางยุทธศาสตรเทานั้น  สําหรับรัสเซียนับวาฝร่ังเศส
โชคดี เนื่องจากในครั้งนี้พระเจาอเล็กซานเดอรทรงกลับมาดวยอารมณที่ดี 85  อีกทั้งผลประโยชน

                                                           
79 อางถึงใน  Gulick, Europe’s  Classical Balance of Power, p. 273. 
80 อางถึงใน Osiander, The States System of  Europe, p. 202. 
81 เวลลิงตันกลาวในจดหมายถึงคารเซิลเรหวา “แมขาพเจาจะคํานึงถึงความนิยมของพระเจาหลุยสที่ 18 

มากเทาใดก็ตาม  แตฝรั่งเศสนั้นแข็งแกรงเกินไป โดยขาพเจาเห็นควรใหมีการทําลายปอมปราการของฝรั่งเศสเพื่อ
มิใหขัดกับความมั่นคงโดยสวนรวมของยุโรป”  ดู Kissinger, A World Restored, p. 182.; Osiander, The States 
System of Europe, p. 201. 

82 อางถึงใน C. K .Webster, The Foreign Policy of  Castlereagh  1812-15, Vol. I, p. 237. 
83ไอเค็นเบอรรีกลาววาอังกฤษมิไดดึงดันที่จะทําใหฮอลแลนดเปนรัฐบริวารของอังกฤษแมจะอยูใน

ฐานะที่สามารถกระทําใดก็ตาม ดู  Ikenberry, After Victory, p. 98. 
84 Nicholson, The Congress of Vienna, p. 194. 
85ความใจกวางกรุณา (benevolence) ของพระเจาซารอเล็กซานเดอรในครั้งนี้เกิดจากการที่พระองคได

เขาพบ บารอนเนส ครูแดเนอร (Kruedener)ในกรุงปารีส เมื่อชวงฤดูใบไมผลิของค.ศ. 1815 ทําใหพระองคได
ซาบซึ้งในหลักธรรมของศาสนาศริสต ดู Frederick B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832 (New York: 
Harper-Torchbooks, 1966), p. 87. 
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ของรัสเซียในครั้งนี้มิไดถูกกระทบกระเทือนโดยตรง  จึงเปนการงายสําหรับคาสเซิลเรหในการหา
ความสนับสนุนจากพระเจาซาร  

ในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ.1815 ผูนําประเทศพันธมิตรไดลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพที่
กรุงปารีสฉบับที่ 2 (The Second Peace of Paris) โดยมีสาระสําคัญคือ ฝร่ังเศสจะถูกลดดินแดนลง
ไปเหลือเทากับใน ค.ศ. 1790  จะตองจายคาปฏิกรรมสงครามจํานวน 700 ลานฟรังก และถูกกอง
กําลังของพันธมิตรเขายึดครองทางภาคเหนือเปนเวลา 5 ป 86 สนธิสัญญานี้นับเปนความสําเร็จของ
อังกฤษในการสรางความเห็นพองในเรื่องของการอลุมอลวยตอฝร่ังเศส โดยแมฝร่ังเศสตองสูญเสีย
มากกวาสนธิสัญญาครั้งแรก  แตสัญญาครั้งนี้สะทอนถึงความประสงคของพันธมิตรที่ไมตองการจะ
แกแคนซึ่งจะทําใหฝร่ังเศสตองอับอายเสียเกียรติ อันอาจเปนสาเหตุของความไมสงบและสงคราม
ในอนาคตได  จึงเปนอีกครั้งที่ผูนําของยุโรปเล็งเห็นถึงความสําคัญของสิทธิอันชอบธรรมของ
กษัตริยที่ตองรักษาไว   การลงโทษที่รุนแรงเกินไปอาจเปนการเปดชองใหเชื้อการปฏิวัติในฝรั่งเศส 
ไดกลับมาเติบโตอีกครั้ง ซ่ึงยอมไมเปนผลดีตอบัลลังกของกษัตริยทั่วยุโรปอยางแนนอน  
 

2.2.4     หลักความชอบธรรมธรรมกับบัลลังกของอาณาจักรซิซิลีท้ังสอง  
 

สําหรับประเด็นสุดทายคือปญหาสิทธิอันชอบธรรมของผูที่จะปกครองอาณาจักรซิซิลีทั้ง
สอง (Kingdom of Two Sicilies) หรือราชอาณาจักรเนเปลส   อังกฤษเห็นดวยกับฝร่ังเศสวาการยิน
ยอมให “กษัตริยที่ขาดความชอบธรรม” ซ่ึงไดแก ยัวคิม มูราต (Joachim Murat) อดีตขุนพลคน
สําคัญของนโปเลียนยังคงอยูบนบัลลังกของอาณาจักรเนเปลส  ตั้งแต ค.ศ. 1813 จะมีผลเสียมากกวา
ผลดี   โดยเฉพาะผลเสียตอฝร่ังเศส ซ่ึงหมายถึงวาหลักความชอบธรรมมิไดถูกใชอยางเสมอหนากัน   
ตัลเลยรองดทูลพระเจาหลุยสที่ 18 วา “ขาพระองคไดเรียนให ลอรด คาสเซิลเรห ทราบแลววาสันติ
ภาพจะไมเกิดขึ้น หากมูราตไมถูกถอดถอนจากบัลลังกของอาณาจักรเนเปลส    เนื่องจากการดํารง
อยูของมูราตไมสอดคลองกับการฟนฟูราชวงศบูรบงในฝรั่งเศสและหลักความชอบธรรมของระบบ
กษัตริย” 87   แมวาทุกฝายจะตองการขจัดมูราตออกจากอํานาจ แตติดขัดในจุดที่มูราตไดทําสัญญา
ลับกับไวออสเตรียในเดือนมกราคม ค.ศ. 1814  โดยออสเตรียยินยอมใหมูราตยังคงอยูบนบัลลังก

                                                           
86รายละเอียดอื่นๆ ของสนธิสัญญาสันติภาพแหงกรุงปารีสครั้งที่ 2 ไดแก การตัดนโปเลียนและญาติวงศ

ออกจากความอารยะของยุโรป   จะตองมีการเพิ่มแนวปองกันรอบพรมแดนของฝรั่งเศสใหมากขึ้น  และริบปอม
ปราการที่สําคัญของฝรั่งเศส เชนปอมปราการฮูนิงเง็น (Huningen) ปอมที่อยูใกลแมน้ําซาร(Saar)และโมเซล 
(Moselle) ตกเปนของปรัสเซีย และปอมบนเขาจูรา (Jura) จะตกเปนของสวิตเซอรแลนด  รวมทั้งทรัพยสินสิ่งมีคา
ทางศิลปะที่นโปเลียนไดยึดเอาไปจากประเทศตางๆในยุโรปจะตองสงคืนใหกับเจาของทั้งหมด  ดู Craig, Europe 
since 1815, pp. 15-16.; พระองคเจาจุลจักรพงษ, ครองเกรสสแหงเวียนนา,หนา 145-146.; Darkin, “The Congress 
of Vienna: 1814-15 and its Antecedents,”  in  Europe’s Balance of Power, ed. Alan Sked, pp. 29-30. 

87 อางถึงใน Osiander, The States System of Europe, p. 217. 
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ของเนเปลสตอไปเพื่อแลกกับการเปนกลางของมูราตในการไมเขาชวยเหลือนโปเลียนในสงคราม
คร้ังสุดทายกับฝายพันธมิตร 88   

เมื่อนโปเลียนกลับจากเกาะเอลบาในสมัยหนึ่งรอยวัน  มูราตจึงไดโอกาสยกเลิกสัญญาทีเ่ขา
เองก็มิไดเต็มใจตกลงไวกับเมตเตอรนิค ดวยการหันกลับไปสนับสนุนนโปเลียนอีกครั้งโดยการ
เรียกรองใหรัฐอิตาลีทั้งหลายรวมกันทําสงครามขับไลออสเตรีย    แตความหวังที่จะกลับมายิ่งใหญ
ของมูราตตองจบลงดวยการถูกพันธมิตรประกาศใหเปน “บุคคลนอกกฎหมายของยุโรป” เชนเดียว
กับนโปเลียน  ทาทีของมูราตในชวงหนึ่งรอยวันเปนขออางอยางดีในการปลดปลอยออสเตรียออก
จากพันธะสัญญาที่ทําไวกับมูราต   หลังจากกองกําลังของมูราตถูกขับไลออกจากเนเปลสแลว ฝาย
พันธมิตรไดเชิญกษัตริย เฟอรดินานดที่ 4 (Ferdinand IV) ผูมีความชอบธรรมแหงราชวงศบูรบง
กลับมาครองบัลลังกอีกครั้ง โดยอาณาจักรซิซิลีทั้งสองไดรับการประกันอํานาจจากออสเตรียโดย
การเปนพันธมิตรของทั้งสองประเทศ   โดยเนเปลสไมมีสิทธิเปล่ียนแปลงสถาบันทางการเมืองภาย
ในหากไมไดรับความเห็นชอบจากออสเตรียกอน89 

จากกรณีทั้งสี่ คือการที่ราชวงศบูรบงไดกลับคืนสูอํานาจทั้งสองครั้งในฝรั่งเศส  ในเนเปลส 
และกษัตริยของแซกโซนียังคงสามารถรักษาบัลลังกไวได  ถือเปนชัยชนะของหลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) โดยหลักการดังกลาวเปนพื้นฐานที่สําคัญตอความรวมมือ
ระหวางมหาอํานาจ   หลักความชอบธรรมไดชวยเปล่ียนความตกลงที่ตั้งอยูบนการอางสิทธิโดยใช
อํานาจมาเปนการยอมรับแทน และเปลี่ยนการอางผลประโยชนความมั่นคงสวนตัวของแตละ
ประเทศมาเปนการยอมรับประโยชนสวนรวมแทน90   แตส่ิงที่สําคัญกวาความรวมมือระหวางรัฐ 
ไดแกการปกปองหลักการสําคัญที่จะเปนเครื่องค้ําจุนอํานาจและความมั่นคงของผูนําและระบบ
อนุรักษนิยมที่ฟนฟูขึ้นมาใหมหลังจากถูกทําลายไประหวางในชวง 21 ปที่ผานมา     ในความคิด
ของผูนําสวนใหญที่กรุงเวียนนาเชื่อวา การสนับสนุนบัลลังกของพระเจาหลุยสที่ 18 และกษัตริย    
แซกโซนีก็เปรียบเหมือนการสนับสนุนบัลลังกของตนเองไปดวยในตัวพรอมกัน และหากผูนําที่
กรุงเวียนนาปฏิเสธสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริยทั้งสอง ก็เหมือนกับการปฏิเสธความชอบธรรมใน
บัลลังกของตนดวยเชนกัน 

                                                           
88 เมตเตอรนิคดําเนินนโยบายผิดพลาดเนื่องจากเชื่อวามูราตจะตองพึ่งพาออสเตรียในการดํารงอยูใน

อํ า น า จ  ดู  Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I (New York: The 
Macmillan, 1950), pp. 726-727.  

89 มูราตถูกทางการเนเปลสจับตัวไดและถูกประหารชีวิต หลังจากพยายามยอนกลับมายึดอํานาจคืนใน 
เดือน กุมภาพันธ ค.ศ. 1816 ดู  Stuart Miller,  Mastering Modern European History  (London: Macmillan,1997), 
p. 43. 

90 Kissinger, A World Restored, p. 145. 
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 คิสซินเจอรกลาววาความตกลงของมหาอํานาจที่กรุงเวียนนาเปนจุดกําเนิดของระเบียบที่
ชอบธรรม (legitimate order) ซ่ึงตั้งอยูบนความพึงพอใจของทุกฝายและมิไดกีดกันตัวแสดงหลัก
ออกไป  โดยทุกฝายตางยอมรับและเห็นพองในความยุติธรรมของการตกลง91  แมวาหลักการความ
ชอบธรรมของระบบกษัตริยจะมีขอจํากัดและใชไมไดในทุกกรณี โดยเฉพาะกรณีโปแลนดที่อาจ
อธิบายไดวาเปนกรณีที่อํานาจมีความสําคัญเหนือหลักการ92  แตอยางไรก็ดีเราจะพบวาความ
พยายามของตัลเลยรองดในการปกปองหลักสิทธิธรรมนั้นไมอาจสําเร็จไดเลย หากหลักการดังกลาว
มิไดรับการสนับสนุนจากบรรดาผูนําคนอื่นๆ ความเกงกาจทางการทูตของตัลเลยรองดเพียงอยาง
เดียวจึงไมอาจอธิบายความศักดิ์สิทธิ์ของหลักความชอบธรรมที่กรุงเวียนนาไดทั้งหมด  ตัลเลยรองด
เพียงแตตอกย้ําขอเท็จจริงที่ผูนําทุกคนเขาใจดีอยูแลว93 หลักความชอบธรรมของกษัตริยเปนเครื่อง
สะทอนภาวะทางการเมืองที่เปนอยูภายในประเทศขณะนั้นอยูแลว เมื่อผูนําทุกคนเห็นพองวาระบบ
กษัตริยเทานั้นที่จะประกันความสงบสุขของยุโรปได การเคารพสิทธิของกษัตริยเหนือบัลลังกจึง
เปนเงื่อนไขพื้นฐานของระเบียบหลัง ค.ศ. 1815  ชโรเดอรวิเคราะหวา “จริงอยูที่การโตแยงในหลัก
ความชอบธรรมสวนหนึ่งเปนเรื่องของผลประโยชน แตบรรดาผูนําที่กรุงเวียนนาตางเห็นดวยกับ 
ตัลเลยรองด เพราะตางเขาใจและเชื่อในหลักความชอบธรรมวาเปนสิ่งจําเปนตอเสถียรภาพโดยรวม   
บรรดาผูนําจึงไมอาจมองขามและไมไดเพิกเฉยตอหลักความชอบธรรม”94  จึงพอสรุปไดวาหลัก
ความชอบธรรมมิใชส่ิงใหมที่ตัลเลยรองดคิดคนขึ้น หากแตเปนความเชื่อปกติธรรมดาทั่วไปที่
บุคคลรวมสมัยในยุคนั้นยึดถืออยูแลว 
 
 
 
 
                                                           

91 Ibid., p. 146, 173. 
92 หลักสิทธิธรรมใชไมไดผลในกรณีโปแลนด เนื่องจากโปแลนดไมมีราชวงศปกครอง แมโปแลนดจะ

เคยถูกปกครองโดยระบบกษัตริยแตก็เปนระบบกษัตริยที่มาจากการเลือกตั้ง และความพยายามที่กอต้ังราชวงศเพื่อ
สืบทอดอํานาจไดลมเหลวลงใน ค.ศ. 1791  ตัลเลยรองดไดกลาวที่กรุงเวียนนาวา “ควรจะตองธํารงรักษาและ
เคารพในสิทธิอันชอบธรรมของรัฐที่ปกครองโดยราชวงศ  แตสําหรับดินแดนที่ไรระบบกษัตริยและราชวงศ     
ปกครอง ควรจะถูกแบงปนเพื่อใหสอดคลองกับหลักดุลยภาพแหงอํานาจของยุโรป” อางถึงใน Armstrong, 
Revolution and  World Order, p. 194. 

93 คิสซินเจอรกลาววา “ที่ตัลเลยรองดประสบความสําเร็จได มิใชเปนเพราะเขาเปนผูคิดคนหลักความ
ชอบธรรม แตเปนเพราะความคิดดังกลาวดํารงอยูแลวและพรอมใหเขาหยิบใช ” ดู Kissinger, A World Restored, 
p.148. และความเห็นคลายกันใน  Osiander, The States System of Europe, p. 211. 

94 Schroeder, The Transformation of  European Politics, p. 530. และโปรดดู  Schroeder, “Did Vienna 
Settlement Rest on a Balance of Power,”: 696. 
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2.3 พันธมิตรอันศักดิ์สิทธ์ิ : ธรรมนูญของคอนเสิรตแหงยุโรป 
  
ในงานทางดานความสัมพันธระหวางประเทศและประวัติศาสตรการทูต ความสําคัญของ

พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) ซ่ึงไดรับการลงนามโดยภาคีในวันที่ 26 กันยายน ค.ศ. 1815 
ภายหลังสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสครั้งที่ 2 มักถูกมองขามไปอยางนาเสียดาย ขอวิพากษตอ
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิโดยนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศนั้นมีอยูไมนอย ประเด็นแรกที่เปน
เปาของการวิจารณไดแกลักษณะเนื้อหาของขอตกลง ที่มีลักษณะกวางและมีความเปนนามธรรม
คอนขางสูง   นอกจากนั้นยังมิไดระบุถึงพันธะขอผูกมัดของภาคีที่ชัดเจน ที่สําคัญคือมักถูกมองวา
เปนเพียงสิ่งที่เกิดมาจากความเชื่อสวนตัวของจักรพรรดิแหงรัสเซียเทานั้นและไมมีคุณคาในทาง
ปฏิบัติแตอยางใด เท็มเพอรเลย (Temperley) พบวา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  เปนเพียงแคความรูสึกเพอ
ฝนที่เล่ือนลอยของพระเจาซาร”95   ในทํานองเดียวกัน เว็บสเตอรกลาวถึงพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์วา 
“เปนเอกสารที่มักถูกเขาใจผิดมากที่สุด  แตก็หาไดมีความสําคัญในทางปฏิบัติทางดานการทูต”96  
ในขณะที่นักวิชาการจํานวนหนึ่งพอจะเห็นถึงความสําคัญของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์บางแตก็ยังคงเปน
การวิเคราะหในมุมมองแบบความสัมพันธระหวางประเทศอยูดี  ในทัศนะของบริดจ(Bridge)และ
บูลเล็น(Bullen) พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ “เปนความพยายามขยายอิทธิพลของรัสเซียที่ตองการครอง
ความเปนเจา(hegemony)ในยุโรป”97  ชโรเดอรวิ เคราะหวาพันธมิตรศักดิ์ สิทธ์ิมีประโยชน
สําหรับออสเตรียที่สามารถใชเปนเครื่องควบคุมและเหนี่ยวร้ังรัสเซีย  โดยดึงรัสเซียมาเปนพันธมิตร
ใกลชิดเพื่อที่รัสเซียจะไดไมสามารถดําเนินนโยบายอิสระตามอําเภอใจ98  ในขณะที่กูลิคกลับเห็นวา
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนเพียงตัวเสริมสรางดุลยทางอํานาจแหงยุโรปเทานั้นและไมมีความสลักสําคัญ
ทางการทูตใน ค.ศ.1815 99 

นอกจากนั้นนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมักจะเปรียบเทียบพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์
กับพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance)ที่ถือกําเนิดขึ้นมาในเวลาไลเล่ียกัน โดยนักวิชาการความ
สัมพันธระหวางประเทศเห็นวาพันธมิตรจตุรภาคีมีการระบุพันธะของภาคีที่ชัดเจนกวา และมหีนาที่
                                                           

95 H. W. Temperly, “Attempts at International Government in Europe 1814-25;1919-22,” in From 
Metternich to Hitler: Aspects of British and Foreign History, ed. W. N. Medlicott, p. 15. 

96 Webster,The Foreign Policy of Castlereagh 1812-15, Vol.. I, p. 264. 
97 Bridge and Bullen, The Great Powers and European States System, pp. 29-30. 
98คาสเซิลเรหเองก็เห็นประโยชนบางประการของพันธมิตรศักดสิทธิ์ที่ประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้ง

ส ามใชควบคุมตรวจสอบกัน เอง  ดู  Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 559.; Paul W. 
Schroeder,      “Alliance 1815 -1945: Weapons of Power or Tools of Management,” in Historical Dimension of 
National Security Problems, ed. Klaus Knorr  (Lawrence: University of Kansas Press, 1976), p. 230. 

99 Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 286-287.; Gulick, “ The Final Coalition and the 
Congress of Vienna,” p. 663. 
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ที่ชัดเจนกวา  สําหรับความเปนมาของพันธมิตรจตุรภาคีนั้นถือเปนผลงานชิ้นเอกของคาสเซิลเรห 
รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของอังกฤษที่ไดสืบทอดเจตนารมณของนายกรัฐมนตรี วิลเลียม 
พิทท (Wiliam Pitt) ผูบุตร ในการเปลี่ยนพันธมิตรในยามสงครามใหกลายเปนกลไกในการรักษา
ระเบียบและสันติภาพของยุโรปหลังจากสงครามสิ้นสุดลง100 พันธมิตรจตุรภาคีไดพัฒนามาจากขอ
ตกลงที่โชมองต โดยเฉพาะรายละเอียดในวรรคที่ 16 ที่ระบุใหภาคีมีพันธะที่จะตองตออายุสัญญา
ออกไปอีก 20 ป  และเมื่อประเทศมหาอํานาจทั้งส่ีคือ อังกฤษ รัสเซีย  ออสเตรีย และรัสเซีย รวมลง
นามในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1815  นอกจากตามมาตราที่ 1 และ 2 ที่เกี่ยวของกับการปองปราม
การรุกรานของฝรั่งเศสแลว สวนที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศถือวาเปนรากฐาน
สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปและระบบการประชุม (diplomacy by conference) ไดแกมาตราที่ 6 
(Article VI)ของพันธมิตรจตุรภาคีที่ระบุใหภาคีตองมาประชุมกันเปนประจําเพื่อหารือในปญหาทั่ว
ไปของยุโรป 101   

พันธมิตรจตุรภาคีจึงมีความสําคัญทางดานความสัมพันธระหวางประเทศในการเปนตน
กําเนิดของระเบียบระหวางประเทศหลังสงครามนโปเลียน ซ่ึงประเทศมหาอํานาจมีความรับผิดชอบ
ที่จะตองมาประชุมตามระยะที่กําหนดเพื่อพบปะหารือ ปรึกษาประเด็นที่กําลังเปนปญหา หรือแกไข
ปญหาระหวางรัฐที่ยุโรปเผชิญรวมกัน  รวมถึงปองกันวิกฤตการณที่อาจนําไปสูสงครามได        
เว็บสเตอรกลาววา “พันธมิตรจตุรภาคีถือเปนการขึ้นสูอํานาจของประเทศมหาอํานาจและหลักการ
ของคอนเสิรตแหงยุโรป”102 ริชารดสันกลาวอยางชื่นชมวาพันธมิตรจตุรภาคี “นับเปนการสราง
บรรทัดฐานใหมของการรวมมือระหวางประเทศมหาอํานาจในยุโรป   เปนครั้งแรกที่เกิดระบบการ

                                                           
100ความคิดดังกลาวเรียกกันวา “แผนของพิตต” (Pitt’s Plan) โดยใน ค.ศ. 1805 นายกรัฐมนตรีพิตตได

ตอบรับขอเสนอของรัสเซียในการหารือประเด็นอนาคตของยุโรปหลังสงคราม พิตตเสนอวาประเทศมหาอํานาจ
ควรจะรวมกันบริหารกิจการของยุโรปและรักษาความสงบสุขของยุโรปหลังสงคราม ดู Nicolson, The Congress 
of Vienna, pp. 54-57.; Ikenberry, After Victory, p. 99, 104, 108. 

101มาตราที่ 6 มีความวา “เพื่อเปนการปฏิบัติตามขอตกลงนี้และเพื่อเปนการกระชับความสัมพันธของ
มหาอํานาจทั้งสี่เพื่อศานติสุขของโลก ภาคีทั้งสี่ตกลงที่จะจัดการประชุมตามระยะเวลาที่กําหนด ไมวาจะเปนการ
ประชุมขององคอธิปตยเอง หรือเสนาบดีรัฐมนตรีก็ตาม เพ่ือจุดมุงหมายในการปรึกษาหารือผลประโยชนรวมกัน 
และเพื่อพิจารณามาตราการที่เห็นวาเหมาะสมที่สุด  เพื่อเสถียรภาพและความเจริญรุงเรืองของประชาชาติและเพื่อ
การรักษาสันติสุขของยุโรป”  อางถึงใน  Langhorne, “The Reflection on the Significance of the Congress of 
Vienna,”  p. 320. 

102 Webster, The Congress of Vienna , p. 254. 
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ประชุมตามระยะเวลาที่กําหนดในยามที่ยุโรปปลอดจากสงคราม เพื่อพิจารณาผลประโยชนสวน
รวมของยุโรป ติดตอกันเปนเวลาหลายทศวรรษ หลังจาก ค.ศ. 1815” 103 

วิทยานิพนธฉบับนี้นี้ตองการโตแยงวาพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ คือหัวใจที่แทจริงของคอนเสิรต
แหงยุโรป    ซ่ึงในขอตกลงจะกําหนดหลักประกัน โดยเหลากษัตริยที่ผูกพันธเปนพี่นองกันมีพันธะ
ที่จะตองชวยเหลือกันในยามที่อํานาจและความชอบธรรมของระบบอนุรักษนิยมในประเทศใด
ประเทศหนึ่งในยุโรปถูกทาทายจากพลังชาตินิยมและพลังเสรีนิยม   พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จึงทําหนาที่
ปกปองหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ที่วางไวที่กรุงเวียนนาและทํา
หนาที่ รักษาสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ  ซ่ึงความสําคัญของพันธมิตร       
ศักดิ์สิทธ์ิจะปรากฎชัดขึ้นเมื่อภัยคุกคามจากการปฏิวัติไดสําแดงตนขึ้นในค.ศ. 1820  สมาชิกของ
คอนเสิรตแหงยุโรปไดรับเอาสาระที่ถูกระบุไวในขอตกลงเมื่อค.ศ. 1815 โดยหนาที่หลักของ
คอนเสิรตจะเปลี่ยนไปโดยพันธะไดถูกกําหนดไวชัดเจนที่ การประชุมที่เมืองทรอปเปา (Troppau) 

การจะเขาใจพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิไดจะตองเขาใจถึงผูใหกําเนิดคือ ซารอเล็กซานเดอรที่ 1 ของ
รัสเซียกอน เปนที่ทราบถึงบุคลิกอันเปนเอกลักษณเฉพาะตัวของซารอเล็กซานเดอรที่คอนขาง
แปลก (eccentric) และลึกลับ104  สวนหนึ่งมาจากภูมิหลังทางการศึกษาในชวงตนของชีวิตพระองค 
ที่ไดรับการศึกษาแบบเสรีนิยม105   แตจากผูที่เคยยึดมั่นในหลักเสรีนิยม พระเจาอเล็กซานเดอรได
เร่ิมเปลี่ยนไป โดยทรงหันมาเขารีต (convert) ในป ค.ศ. 1812   และเปนที่ทราบดีวาพระองคไดตก
อยูภายใตอิทธิพลของ บารอนเนส ฟอน ครูแดเนอร (Baroness von Kruedener) ตั้งแต ค.ศ. 1815   
เปนตนมา106 หลังจากสงครามนโปเลียนจบลง ความซาบซึ้งในคติทางศาสนาของพระเจาซารดัง

                                                           
103 Louise Richradson, “The Concert of  Europe and Security Management in the Nineteenth Century” 

in Imperfect Union: Security Institutions over Time and Space, eds. R. Haftendorn, R. Keohane and C. 
Wallander  (New York: Oxford University Press, 1999),p. 45. 

104กิตติศัพทของการเปนผูเปลี่ยนใจงายและไมคงเสนคงวาของซารอเล็กซานเดอร จนมีคํากลาววา “พระ
เจาซารสามารถเอาสิ่งพระองคไดฝนเมื่อคืนมาทําใหสําเร็จในวันรุงขึ้นได” สวนหนึ่งมีผูวิเคราะหวาเกิดมาจากการ
ที่พระองคมีสวนในการลอบปลงพระชนมของพระบิดา (พระเจาซารปอลที่1) เมื่อพระองคทรงพระเยาวดู สุปราณี 
มุขวิชิต, ประวัติศาสตรรัสเซีย ยุคโบราณ จนถึง ค.ศ. 1917 (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2536), หนา 197-199.  

105เมื่อครั้งยังทรงพระเยาวพระนางแคทเธอรีนมหาราชินี (Tsarina Catherine the Great) พระอัยกีไดสง  
แกรนดดยุคอเล็กซานเดอรไปศึกษาวิชาความรูที่สวิตเซอรแลนด เพื่อศึกษาลัทธิเสรีนิยมของปราชญฝรั่งเศส 
(French Philosophes) อยางรุสโซ วอลแตร และมีอาจารยอยาง ลา อารป (La Harpe) รวมถึงการที่พระองคถูกแวด
ลอมดวยที่ปรึกษาหลายคนที่มีแนวความคิดเสรีนิยม ดู W. R. Hall and W. S. Davis,The Course of Europe since 
Waterloo, 4th ed. (New York: Appleton-Century Croft, 1957), pp. 82-83. 

106บารอนเนส ครูแดเนอรไดยกยองพระเจาซารวาเปน “ผูกอบกูยุโรป” (The Savior of Europe) จุดนี้ตรง
กับสิ่งที่พระเจาซารทรงตองการจะเปนมาตลอด ซึ่งสรางความรําคาญใจใหกับเมตเตอรนิคและคาสเซิลเรห ในการ
ทําตัวใหเปนผูนําของพันธมิตรมาตลอดตั้งแตการต้ังใจจะโคนลมนโปเลียน นําทัพเขายึดกรุงปารีสและการแตงตั้ง
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กลาวไดเปนแรงบันดาลใจใหพระองคเสนอ “สมาคมของกษัตริยและพสกนิกรชาวคริสเตียน”  
(Union of Christian Monarch and People) หรือ “สมาคมถือธรรม”107 (Holy  Alliance) ขึ้นหลังจาก
สมัยรอยวัน โดยสวนหนึ่งเปนการสนองความตองการสวนตัวของพระองคที่ตองการใหประเทศ
พันธมิตรที่ชนะสงครามมี “หลักประกันทั่วไป” (general guarantee) ซ่ึงหมายถึงการที่ประเทศภาคีมี
พันธะที่จะตองชวยเหลือกันในทุกกรณีเมื่อเกิดปญหาขึ้น 108 

 ความตกลงฉบับนี้ ซ่ึงลงนามกันในวันที่ 26 กันยายน  ค.ศ. 1815 ขึ้นตนดวย “พระตรี     
เอกานุภาพ  และพระกรุณาแหงผูเปนเจา ” (Holy Trinity and Divine Providence) มีสาระสําคัญคือ 
เปนการสรางภราดรภาพของกษัตริยคริสเตียนแหงยุโรป  โดยมี “หลักความเที่ยงธรรม ศริสตธรรม 
กุศลจิต และศานติสุข”  (Justice ,Christianity, Charity and Peace)  เปนพื้นฐานของความสัมพันธ
ระหวางกษัตริยและพสกนิกรของพระองค      ความตกลงดังกลาวที่วางอยูบนหลักธรรมทางศาสนา
ถูกวิจารณวามีเนื้อหาที่เปนนามธรรมและกวางเกินไป และสะทอนถึงความอุดมคตินิยมของพระเจา
ซาร   นอกจากนั้นสัญญาฉบับนี้มิไดระบุพันธะขอผูกมัดของภาคีอยางชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบกับ
ขอตกลงอีกฉบับหนึ่งคือ พันธมิตรจุตรภาคี (Quadruple Alliance)109   พระเจาอเล็กซานเดอรไดทรง
ชักชวนใหกษัตริยทุกพระองคของยุโรปลงนามเปนภาคีในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ โดยมีจักรพรรดิ 
ฟรานซ  ที่ 1   พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม ที่ 3  และพระองคเองเปนผูสนับสนุนหลักของความตกลง
ฉบับนี้ 110    แมสัญญาฉบับนี้จะถูกเยาะหยันจากผูนํายุโรปหลายคน แมกระทั่งจักรพรรดิแหง    
ออสเตรีย111  ที่เห็นวาสัญญาฉบับนี้เกิดจากความไมปกติของพระสติของพระเจาอเล็กซานเดอร แต
เราจะไดพบวาเอกสารฉบับนี้เองที่จะกลายเปนหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรปในภายหลัง 

                                                                                                                                                                      
ชาวรัสเซียใหเปนผูวาการนครปารีส  ดู David Saunders, Russia in the Age of Reaction and Reform 1801-1881 
(London: Longman, 1992), pp. 27-28. 

107 เปนคําที่พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาจุลจักรพงษ ทรงใชเรียก  Holy Alliance ดู พระเจาวรวงศเธอ
พระองคเจาจุลจักรพงษ, คองเกรสสแหงเวียนนา, หนา 146. 

108 สําหรับประเด็น “ระบบการประกันทั่วไป”  โปรดดู   Gulick,  Europe’s Classical Balance of Power, 
pp. 280-291.; G. J. Ikenberry, After Victory, pp. 89-91. 

109 คาสเซิลเรหเช่ือวา พันธมิตรจตุรภาคีจะทําหนาที่เปน หลักประกันทั่วไปที่ดีกวา ดู  Ikenberry, After 
Victory, pp. 108-109. 

110 ผูนําที่ไมไดรวมลงนามในขอตกลงนี้ไดแก พระสันตปาปา ซึ่งพระองคถือวาพระองคเปนตัวแทน
อํานาจของพระเจาอยูแลวและไมตองการใหผูอื่นมาตีความทางศาสนาแทน   มกุฎราชกุมารแหงอังกฤษ (พระเจา
ยอรจที่ 4) ซึ่งรัฐธรรมนูญอังกฤษไมอนุญาตใหพระองคลงนามได และสุลตานแหงจักรวรรดิออตโตมันที่นับถือ
ศาสนาอิสลาม 

111 พระเจาฟรานซทรงกลาวอยางติดตลกวา “ขาพเจาไมรูวาจะไปหารือเรื่องนี้ในที่ประชุมองคมนตรี 
หรือในคอกสารภาพบาปดี”  ในขณะที่คาสเซิลเรห ไดปรามาสวา “เปนเพียงเรื่องของความเชื่อทางศาสนาที่งมงาย
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 บทบาทของเมตเตอรนิคอัครมหาเสนาบดีของออสเตรียตอพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ มีความ
สําคัญและควรคาอยางยิ่งแกการพิจารณา แมในชวงแรกเมตเตอรนิคจะเยาะเยยและไมใหความ
สําคัญกับ “สมาคมถือธรรม” ของพระเจาซารมากนัก112 แตหากพิจารณาใหดีจะพบวาพระเจาซาร
เองมิไดมีจุดประสงคแรกเริ่มที่จะรางสัญญาฉบับนี้เพื่อใชในการแทรกแซงปราบปรามขบวนการ
ปฏิวัติดังที่หลายคนเขาใจและตีความ113  แตเปนเมตเตอรนิคตางหากที่ในภายหลังไดใชพันธมิตร
ศักดิ์สิทธิ์เพื่อจุดประสงคในการสรางความสงบเรียบรอยภายในประเทศ  และใชแสวงหาความ
สนับสนุนและความชอบธรรมในการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติจากผูนําอนุรักษนิยมทั้ง
หลายในยุโรป   โดยจะเห็นไดจากบทบาทของเขาในการแกไขขอความบางสวนของขอตกลงนี้    
ซ่ึงคิสซินเจอรพบวามีความสําคัญอยางมากโดย  “เมตเตอรนิคสามารถปรับเปลี่ยนเนื้อหาที่กินความ
กวางของพระเจาซารเพื่อใหสอดคลองกับเงื่อนไขสภาพความเปนจริงในทางปฏิบัติของจักรวรรดิ
ฮัปสบวรก  และเขาก็ทําไดดีเสียจนกระทั่งพระเจาซารออกปากชมและยอมรับวา สามารถเขาใจและ
พูดแทนในสิ่งพระองคกําลังคิดอยูพอดี”114  ในเนื้อความของสัญญากลาวไววา “บรรดาผูนําของ
พันธมิตรไดเห็นพองตองกันวาความสัมพันธระหวางประเทศมหาอํานาจที่เคยดําเนินมาในอดีต  
ควรถูกแทนที่ดวยระเบียบ    ใหมที่ตั้งอยูบนสัจธรรมอันประเสริฐที่ไดส่ังสอนโดยศาสนาธรรมของ
พระผูเปนเจา”     สําหรับเมตเตอรนิคพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ จึงมิใดเปนหลักที่ช้ีนําในการดําเนินความ
สัมพันธระหวางรัฐเทานั้น แตเกี่ยวของกับเรื่องการเมืองภายในประเทศอยางใกลชิด  

  

“ …ภาคีที่ไดลงนามในขอตกลงจะตองถือวาตนเองเปนตัวแทนของพระผูเปนเจา  
และยึดความสัมพันธของตนเองกับประชากรของตนเปรียบประดุจบิดากับบุตร  
โดยภาคีจะตองปกครองพสกนิกรดวยจิตมั่นในการปกปองพระศาสนา  ศานติสุข 
 และความเที่ยงธรรม… ” 115  

  

                                                                                                                                                                      
และไรสาระ”  และเมตเตอรนิคกลาววา “เปนการอางอิงหลักการที่สูงสง แตปราศจากสาระสําคัญ” ดู Jonathan 
Sperber, Revolutionary Europe 1780 –1850  (Singapore, Longman, 2000), pp. 259 -260. 

112 นอกจากเมตเตอรนิคจะเคยกลาววา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนเพียงแคแรงบันดาลใจทางศาสนาของ
พระเจาซารและหาสาระประโยชนไมได ” เขายังย้ําอีกวา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์มิใชสถาบันที่ต้ังขึ้นเพื่อกดขี่จํากัด
สิทธิของประชาชนหรือเพื่อสงเสริมระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือทรราชยใดๆทั้งสิ้น ทั้งหมดเปนแตเพียงแรง
ศรัทธาทางศาสนาของพระเจาอเล็กซานเดอรทานั้น”  อางถึงใน Osiander, The States System of Europe, p. 188.;  
Hoslti, Peace and War, p. 122. 

113 S. L. Lee, Aspects of European History 1789-1914  (London: Methuen, 1982), p. 31. 
114 Kissinger, A World Restored, p. 188. 
115 อางถึงใน Craig, Europe since 1815, p. 17. 
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ในขอความขางตนนี้เองที่เมตเตอรนิคไดแกไขเพิ่มเติมเนื้อความเดิมของพระเจาซาร     ความ
สําคัญอยูตรงจุดที่เมตเตอรนิคเปลี่ยนแปลงจากรางพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เดิมของพระเจาซารที่มีความ
โนมเอียงไปในทางเสรีนิยม  โดยมีขอความหนึ่งที่สําคัญเขียนไวเดิมวา “เปนภราดรภาพระหวาง
กษัตริย และ พสกนิกรของพระองค”  ซ่ึงเมตเตอรนิคไดแกไขมาเปน  “สมาคมของกษัตริยที่ปก
ครอง เหนือ พสกนิกรเสมือนพอปกครองลูก”    ขอความนี้เองที่แมจะคอนขางกํากวมและเปดแก
การตีความไดหลายแง   แตเราจะพบวามีน้ําเสียง(tone)ที่คอนขางโนมเอียงไปในทางอนุรักษนิยม ที่
สะทอนถึงหนาที่ของกษัตริยในแบบ “ปตาธิปไตย” (paternalism)  ซ่ึงจุดนี้ออสเซียนเดอรไดใหขอ
สังเกตวาเปนการประยุกตดัดแปลงหลักสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริย (monarchical legitimacy) มา
สูหลักความสมานฉันทของกษัตริย (monarchical solidarity) ซ่ึงเมื่อใดก็ตามที่อํานาจและความชอบ
ธรรมของสถาบันกษัตริยตกอยูในภาวะอันตราย   กษัตริยทั่วทั้งยุโรปมีพันธะและหนาที่ในการเขา
ชวยเหลือดวยการแทรกแซงและปราบปรามพลังที่ขึ้นมาทาทาย 116 

 เมตเตอรนิคทราบดีวาเขาไมสามารถนําพาออสเตรียที่มีสถาบันทางการเมืองภายในที่ออน
แอใหรอดพนจากกระเสรีนิยมและชาตินิยมในศตวรรษที่ 19 โดยปราศจากการชวยเหลือจาก    
พันธมิตรได   นั่นคือเหตุผลที่เมตเตอรนิคไดแกไขขอความในรางสัญญาซึ่งเขาไดตีความเนื้อหาของ
พันธมิตรศักดสิทธิ์เดิมที่มีสาระในทางศาสนาใหมาเปนพันธะของภาคีในการผนึกกําลังกันเพื่อ
รักษาสถานะเดิม (status quo) ในระดับภายในประเทศของระบบอนุรักษนิยมในยุโรป 117  ในขณะที่
พระเจาอเล็กซานเดอรทรงตองการใหพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิเปนนิมิตรหมายอันดีในการเปดศักราช
ใหมของยุโรปที่นําโดยเครือญาติของกษัตริยที่ยึดมั่นในหลักความเชื่อทางศาสนา    เมตเตอรนิค
กลับตีความพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในแงที่สามารถนําไปใชในทางปฏิบัติไดมากกวา โดยใชเปนกลไก
ยุติความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นจากการปฏิวัติฝร่ังเศสและนํายุโรปกลับสูระเบียบอีกครั้ง    เปนการให
ความสําคัญกับกฎระเบียบเหนือความตองการของประชาชน118  นอกจากจะเปนโอกาสดีของ      
เมตเตอรนิคในการผูกมัดพระเจาซารใหสนับสนุนระเบียบที่ตั้งอยูบนสถาบันการเมืองภายในที่ชอบ
ธรรม  ที่สําคัญยังเปนการปองกันมิใหพระองคมีอิสระในการดําเนินนโยบายฝายเดียวโดยไมมีใคร
คอยเหนี่ยวร้ังไดอีกดวย 

                                                           
116 Osiander, The States System of  Europe, pp. 221-222. 
117 R. A. Kahn,  “Metternich: A reappraisal of his impact on international relations,”  Journal of 

Modern History  32 , No. 3 (1966): 228-230.   
118 Mack Walker, Metternich’s Europe 1813-1848 (New York: Harper-Torchbooks, 1968), p. 64. 

Kissinger, A World Restored, p. 189. ในพจนานุกรมอังกฤษ-ไทยของ สอ. เศรษฐบุตร แปล Holy Alliance วา
เปน “ความตกลงระหวางกษัตริยของรัสเซีย ปรัสเซีย และออสเตรีย เมื่อ ค.ศ. 1815 ดวยความมุงหมายจะตัดรากมิ
ใหประชาชนไดมีการปกครองตนเอง” ดู สอ เศรษฐบุตร, New Model English-Thai Dictionary (กรุงเทพฯ:สํานัก
พิมพไทยวัฒนาพานิช, 2538) หนา 345. 
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 แตการจะสรุปวาเมตเตอรนิคเพียงแคใชประโยชนจากพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิที่พระเจาซารเปน
ผูคิดขึ้น เพื่อผลประโยชนของออสเตรียอยางเดียวนั้นคงจะไมถูกตองนัก เนื่องจากเชนเดียวกับผูนํา
คนอื่นๆ และนักทฤษฎีการเมืองทั้งหลายของยุโรปในยุคนั้นที่ตางก็เชื่อมั่นวาเสถียรถาพทางการ
เมืองวางอยูบนรากฐานของหลักความชอบธรรมของสถาบันกษัตริย   ซ่ึงสวนหนึ่งหมายถึงการยอม
รับบทบาทและคุณคาของหลักความถูกตอง (moral principles) ในทางการเมืองระหวางประเทศ   
ในแงหนึ่งจึงอาจจะกลาวไดวาเมตเตอรนิคเองก็เชื่อในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เชนกัน 119 

 พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ ในค.ศ. 1815 ยังคงเปนเพียงหลักการกวางๆ ที่ยังมิไดการระบุวัตถุ
ประสงค รายละเอียดของพันธะและขอปฏิบัติที่ชัดเจน แตพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จะมีรางที่ชัดเจนขึน้ใน
การประชุมที่เมืองทรอปเปา ใน ค.ศ. 1820  เมื่อภัยของการปฏิวัติปรากฏตัวข้ึนครั้งแรกที่สเปน ซ่ึง
เมตเตอรนิคจะเปนผูเปลี่ยนหลักการที่ไมชัดเจนใหมีวัตถุประสงคที่ใชจริงไดในทางปฏิบัติ  ไดแก
การกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ถูกโคนลมดวยการปฏิวัติและปราบปรามพลังมวลชนที่ทาทายระบบ
อนุรักษนิยม  และเมื่อนั้นเองพันธมิตรศักด์ิสิทธิ์ที่ใหกําเนิดโดยพระเจาอเล็กซานเดอรแตไดรับการ
ฟูมฟกเลี้ยงดูจากเมตเตอรนิคจะไดพัฒนากลายเปนธรรมนูญที่แทจริงของคอนเสิรตแหงยุโรป ที่ทํา
หนาที่รักษาความมั่นคงและอํานาจของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ  

     คํากลาวของคิสซินเจอรที่วา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์มิไดเปนเพียงเอกสารทางศาสนาเทานั้น
แตเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่งยวดทางการเมือง” 120 คงจะไมเกินความจริง  เนื่องจากหากเราไม
นับรวมหนาที่หลักของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในการรักษาสถานะเดิมทางการเมืองภายในแลว  เราจะ
พบวาพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์คือที่มาแหงความสงบสุขและระเบียบในยุโรป  ดังที่วอลเลอร(Waller) 
กลาววา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์คือ พลังแหงเสถียรภาพ  (force of stability) ในยุคที่ภายในยุโรปเต็มไป
ดวยความปนปวนวุนวาย”121  พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดผูกพันประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม คือ 
ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซียเขาไวดวยกันอยางใกลชิด   ซ่ึงสามประเทศนี้ในอดีตเคยเปนคูแขง
ทางการเมืองในการแสวงหาอํานาจในยุโรปมาตลอดและยังคงมีศักยภาพ (potential) ที่จะสามารถ
เปนศัตรูกันตอไปได    แตเมื่อประเทศทั้งสามมีผลประโยชนรวมกันคือการรักษาสถานะเดิมของ
ระบบอนุรักษนิยมภายในไว บวกกับความกลัวภัยการปฏิวัติที่ตรงกัน  ไดทําใหผูนําของประเทศ
เหลานี้จําเปนตองปรองดองสามัคคีและรักษาความสัมพันธที่ดีระหวางกันไว  เพื่อชวยเหลือกันใน
การรับมือพลังชาตินิยมและเสรีนิยม   การแขงขันและการเผชิญหนาระหวางสามประเทศจึงนี้เปน

                                                           
119 Roy A. Austensen, “Sixty Years of Revolution: Metternich’s Reflection on France,” in Consortium 

on Revolutionary europe 1750-1850 Proceeding 1989 to commemorate the Bicentennial of the French 
Revolution,  eds. Donald D. Horward and John C. Horgan  (Florida: Rose Printing, 1990), p. 341. 

120 Kissinger, A World Restored, p. 188. 
121 Bruce Waller, “Relations among Nation and States: 1830-1890”  in  Themes in Modern European 

History  1830-1890, ed.  Bruce Waller  (London: Routledge, 1992), p. 256. 
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ส่ิงที่พึงหลีกเลี่ยงและทําใหแนวโนมของการเกิดสงครามระหวางกันลดลง  ซ่ึงเราจะพบวานักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศมักจะมองขามขอเท็จจริงในจุดนี้ไป    เนื่องจากพันธมิตร       
ศักดิ์สิทธิ์ไดผูกมัดประเทศตะวันออกทั้งสามไว มิใชเพื่อจุดประสงคระหวางรัฐแตเพื่อจุดประสงค
ภายในประเทศมากกวา  

 เมื่อเวลาผานไปเราจะพบวาพันธมิตรจตุรภาคีไดคอยๆลดความสําคัญลง  เนื่องจากภัย
คุกคามระหวางประเทศ หลังค.ศ. 1815 แทบจะไมเกิดขึ้นเลย  บทบาทหนาที่และวัตถุประสงคของ
พันธมิตรจตุรภาคีที่วางไวตั้งแตตนจึงเริ่มหมดประโยชน   โดยภัยคุกคามความมั่นคงที่แทจริงที่ผูนํา
ของยโุรปขณะนั้นเห็นตรงกันกลับมาจากระดับภายในประเทศมากกวา   จึงไมแปลกที่วาระของการ
ประชุมคอนเสิรตในชวง ค.ศ 1820-1823 จะเปนเรื่องปญหาที่เกิดขึ้นภายในประเทศทั้งสิ้น  ในขณะ
ที่พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดกลายเปนธรรมนูญของคอนเสิรตตั้งแตที่การประชุมที่เมืองทรอปเปา   
อังกฤษที่ยังคงยึดถือการตีความคอนเสิรตโดยใชจดุประสงคดานความสัมพันธระหวางประเทศเปน
หลัก ในกรอบของพันธมิตรจตุรภาคี  ตองพบวาประเทศสมาชิกคอนเสิรตอื่นๆไมสนับสนุนอังกฤษ 
แตกลับเห็นชอบกับการตีความคอนเสิรตในแบบของออสเตรียมากกวา   เมื่อคาสเซิลเรหตระหนัก
วาคอนเสิรตของเขาไดถูกเมตเตอรนิคชวงชิงไปนั้นไมไดรับการเห็นชอบจากสถาบันทางการเมือง
ภายในคือรัฐสภาของอังกฤษ   การถอยหางออกจากคอนเสิรตของเมตเตอรนิคของอังกฤษจึงเปนสิ่ง
ที่เล่ียงไมได 

โดยสรุปสิ่งที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแกการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของ  การประชุมที่กรุง
เวียนนาในฐานะที่เปนจุดกําเนิดของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) 
และพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ซ่ึงถือกําเนิดขึ้นมาพรอมกับการฟนฟูระบบอนุรักษนิยมภายใน  ซ่ึงหลักการ
ทั้งสองถือเปนหลักการพื้นฐานของคอนเสิรตแหงยุโรป ที่มีหนาที่รักษาระบบการเมืองแบบอนุรักษ
นิยมภายในประเทศ     ในขณะที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักวิเคราะห
การประชุมที่กรุงเวียนนาเฉพาะในมิติระหวางรัฐ และใหความสําคัญกับหลักการดุลยแหงอํานาจ 
และพันธมิตรจตุรภาคีมากกวา   ซ่ึงการมองขามความสําคัญของหลักสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริย
และพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ถือเปนจุดเริ่มตนของการเขาใจคอนเสิรตแหงยุโรปที่ไมสมบูรณ  ซ่ึงเราจะ
พบวาในภายหลัง หลักการที่เปนนามธรรมที่ไดรับการสถาปนาท่ีกรุงเวียนนาจะไดถูกประเทศบน
ภาคพื้นทวีปโดยการนําของออสเตรียเปล่ียนใหกลายเปนกลไกที่เปนรูปธรรมที่ชัดเจนในการรักษา
ระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ  ณ  การประชุมที่เมืองทรอปเปา ค.ศ. 1820 เมื่อการปฏิวัติได   
ปรากฎตัวขึ้นเปนครั้งแรกหลังสงครามนโปเลียนที่สเปน   ซ่ึงจะไดพิจารณาในบทถัดไป 
 
 
 



บทที่ 3 
 

คอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะเครื่องมือรักษาความมั่นคงของระบบกษัตริย 
  
 

หลังจากในบทที่แลวเราไดพิจารณาถึงหลักการที่เปนรากฐาน(foundation)ของคอนเสิรต
แหงยุโรป  ในบทนี้จะไดศึกษาการปฏิบัติงานของคอนเสิรตในทางปฏิบัติจริง  สาระสําคัญที่บทนี้
ตองการนําเสนอไดแก    การเปลี่ยนวัตถุประสงค หนาที่ และเหตุผล (rationale) ของคอนเสิรตแหง
ยุโรปจากเดิมที่ยังคงเปนกลไกในการจัดการกับปญหาระหวางรัฐ  ในการประชุมที่เมือง เอกซ-ลา-
ชาแปล (Aix-la-Chapelle) ค.ศ. 1818 มาสูการเปนกลไกในการรักษาระบบอนุรักษนิยมภายใน
ประเทศ ที่เมืองทรอปเปา (Troppau) ค.ศ.1820  ซ่ึงเกิดจากการฉวยโอกาสของเมตเตอรนิคในขณะที่
ซารอเล็กซานเดอรของรัสเซียกําลังอยูในชวงเปลี่ยนผานทางความคิด ตีความบทบาทและหนาที่
ของคอนเสิรตเสียใหม เพื่อใหสามารถนํามาใชรับมือกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในที่เกิด
ขึ้นในขณะนั้นไดทันทวงที 

ภายหลัง ค.ศ. 1815 จะพบวาภัยที่ขึ้นมาสั่นคลอนเสถียรภาพของยุโรปนั้น มิใชภัยที่คุกคาม
ที่มาจากระดับระหวางประเทศ  แตเหตุการณที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่องโดยเฉพาะในชวง ค.ศ. 1820-
1822 ไดแกภัยจากการปฏิวัติที่เกิดภายในระดับภายในประเทศทั้งสิ้น (ดูรายละเอียดโดยสังเขปของ
การปฏิวัติครั้งสําคัญในยุโรปในชวง ค.ศ. 1820-1829 ไดในกรอบ 1.2)  อันไดแกการปฏิวัติในสเปน 
อิตาลี  อาณาจักรเนเปลส  อาณาจักรปเอดมองต และการจราจลของชาวกรีกในจักรวรรดอิอตโตมัน 
ซ่ึงไดทําใหประเทศมหาอํานาจภาคพื้นทวีปยุโรปมีความจําเปนตองใหนิยามใหม (redefine) แก
คอนเสิรตแหงยุโรป  โดยเฉพาะจุดมุงหมายและเหตุผลในการดํารงอยูของคอนเสิรต   ที่การประชุม         
ที่เมืองทรอปเปาใน ค.ศ. 1820      เมตเตอรนิคประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนคอนเสิรตของ   
คาสเซิลเรหที่มีหนาที่รักษาระเบียบระหวางรัฐ  ใหมาเปนกลไกที่มีหนาที่รักษาอํานาจและความ
ชอบธรรมของระบบกษัตริยที่ไดรับการสถาปนาที่กรุงเวียนนา  ดวยการแทรกแซงและปราบปราม
การกอความไมสงบภายในประเทศ ซ่ึงไดนําไปสูการถกเถียงเกี่ยวกับหนาที่และความหมาย
คอนเสิรต ซ่ึงจบลงดวยชัยชนะของออสเตรียและประเทศยุโรปภาคพื้นทวีปที่สามารถชวงชิงการตี
ความบทบาทของคอนเสิรตไดสําเร็จ    อันเปนผลใหอังกฤษตองยอมรับสิทธิและสถานภาพของ
คอนเสิรตในพื้นภาคทวีปยุโรปและยอมรับวาอังกฤษไมสามารถใหพันธะและมีสวนรวมใน
คอนเสิรตของออสเตรียได  ซ่ึงในสวนแรกของบทนี้จะไดแสดงใหเห็นวาชวง ค.ศ.1825-1829 ถือวา
คอนเสิรตประสบความสําเร็จในการประกันสถานะเดิมภายในประเทศ (domestic status quo) ของ
ระบบอนุรักษนยิมในยุโรป 
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 แตอยางไรก็ดีบทบาทของคอนเสิรตในการรักษาระเบียบอนุรักษนิยมภายในมีขอจํากัดบาง
ประการ  เมื่อคอนเสิรตไมสามารถทําหนาที่ในการควบคุมการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุโรปไดใน
ทุกกรณีและทุกแหงหนได ในสวนที่สองของบทนี้จึงตองการชี้ใหเห็นวา ในชวงค.ศ. 1815-1829 
ในแงหนึ่งคอนเสิรตตองพบกับขอจํากัดและไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  เมื่อผล
ประโยชนหลัก (vital  interest) ของประเทศสมาชิกไมสอดคลองกับหนาที่ของคอนเสิรต ซ่ึงจะพบ
ไดในกรณีที่คอนเสิรตไมสามารถแทรกแซงเพื่อจัดการกับเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโปรตุเกสและ 
อาณานิคมของสเปนในลาตินอเมริกาซึ่งถือเปนเขตอิทธิพลของอังกฤษได  และในทํานองเดียวกัน
คอนเสิรตก็ไมสามารถเหนี่ยวร้ังมิใหรัสเซียเขาทําสงครามกับตุรกีเพื่อชวยเหลือกบฎชาวกรีก หลัง
จาก ค.ศ.1825 ไดเชนกัน  โดยสวนหนึ่งมาจากการเปลี่ยนแปลงผูนําของรัสเซียที่ทําใหพันธะของ 
รัสเซียเปลี่ยนไปชั่วคราว และสะทอนใหเห็นวาคอนเสิรตมีขอจํากัดในเขตตะวันออกใกล (Near 
East) ที่ถือเปนเขตอิทธิพลของรัสเซีย 
 
3.1 คอนเสิรตแหงยุโรปในระยะแรกเริ่ม :  ค.ศ. 1818 – 1823 
  

ในสวนแรกของบทนี้จะไดพิจารณาถึงพัฒนาการของของคอนเสิรตในฐานะกลไกรักษา
ระเบียบอนุรักษนิยมภายใน โดยมีออสเตรียเปนตัวตั้งตัวตีในการเปลี่ยนหนาที่และบทบาทของ
คอนเสิรตใหม ใหสอดคลองกับผลประโยชนของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป ในการรับมือกับภัย
คุกคามความมั่นคงที่มีแหลงที่มาจากในระดับภายในประเทศมากกวาระดับระหวางประเทศ  หลัง
จากที่ประเทศมหาอํานาจผูชนะสงครามนโปเลียนไดพบกันครั้งสุดทายที่กรุงปารีส ค.ศ. 1815 ผูนํา
ของอังกฤษ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย ไดตกลงที่จะมาพบกันอีกครั้งหนึ่งตามพันธะที่กําหนด
ไวในมาตราที่ 6 ของพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) เพื่อหารือถึงอนาคตของยุโรป ในการ
ประชุมที่เรียกกันวา คองเกรส (congress)1 (โปรดดูรายละเอียดโดยสังเขปของการประชุมของ
ประเทศมหาอํานาจในชวง ค.ศ. 1818-1822 ไดใน กรอบ 1.1) โดยสถานที่ของการประชุมจากเดิมที่
ทางพระเจาอเล็กซานเดอรไดเสนอเมืองบาเซ็ล (Basel) ในสวิตเซอรแลนด  ไดเปลี่ยนมาเปนเมือง
เอกซ-ลา-ชาแปล  (Aixe-la-Chapelle) หรือเมืองอาเค็น  (Aachen)2 ในฝงตะวันตกของปรัสเซีย       
                                                           

1 มีนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศบางทานเปรียบเทียบการประชุมคองเกรสไดกับการประชุม
สุดยอดของผูนํา (summit) ในสมัยปจจุบัน ซึ่งเปนขอถกเถียงในถึงลักษณะ (nature) ของคองเกรสวาจะตองเปน
การประชุมของผูนํารัฐบาล หรือผูแทนที่มีอํานาจเต็ม (plenipotentiary)ของรัฐเทานั้น  โดยการประชุมของตัวแทน
ระดับรัฐมนตรีหรือนักการทูตถือเปนเพียงการประชุม (conference) เทานั้น โปรดดู F. H. Hinsley, Power and the 
Pursuit of Peace: Theory and Practice in History of Relations between States (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1963),  p. 213.  

2 เมตเตอรนิคคัดคานวาในขณะที่เมืองบาเซ็ลเปนแหลงกบดานสําคัญของขบวนการปฏิวัติ  เมืองอาเคน
จึงมีความเหมาะสมกวา  เนื่องจากเปนสถานที่ที่พระเจาชารลมาญไดสวมมงกุฎจักรพรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ 
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ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1818  สําหรับความสําคัญทางดานความสัมพันธระหวางประเทศของการ
ประชุมครั้งนี้ไดแก  อนาคตของสถานภาพของฝรั่งเศสในยุโรป โดยวาระสําคัญที่อาเค็นประเทศ
มหาอํานาจที่ชนะสงครามทั้ง 4 ตกลงที่จะลดเวลาของการยึดครอง (occupation) ฝร่ังเศสในฐานะผู
แพสงครามจากเดิมที่กําหนดไว 5 ป ลดลงเหลือเพียง 3 ป และนอกจากการถอนทหารของพันธมิตร
ออกจากฝรั่งเศสแลว  ฝร่ังเศสยังหมดพันธะโดยการชําระคาปฏิกรรมสงครามเปนเงินจํานวน 700  
ลานฟรังก ลวงหนาเรียบรอยแลว  นอกจากนั้นที่สําคัญพันธมิตรทั้งส่ีประเทศยังเห็นพองใหมีการ
ตอสัญญาจตุรภาคีพันธมิตร (Quadruple Alliance) ที่ตกลงกันใน ค.ศ .1815 โดยใหฝร่ังเศสเขารวม
ลงนามเปนภาคีดวยและเปลี่ยนชื่อสัญญาเปน “พันธมิตรเบญจภาคี” (Quintuple Alliance) ซ่ึงหมาย 
ถึงมหาอํานาจทั้งสี่ไดยอมรับใหฝร่ังเศสเขารวมเปนสมาชิกโดยสมบูรณของคอนเสิรตยุโรปอยาง
เต็มตัว  ซ่ึงทําใหคอนเสิรตประกอบดวยประเทศมหาอํานาจหลักของยุโรป ครบทั้ง 5 ประเทศ ที่จะ 

 
   กรอบ 1.1       การประชุมระหวางประเทศในชวง ค.ศ. 1818-1823  (The Congress Period) 
  กันยายน  ค.ศ. 1818  การประชุมที่เมืองเอกซ-ลา-         

ชาแปล (The Congress of Aix-    
la-Chapelle) หรือเมืองอาเค็น 
(Aachen) ในมณฑลไรนแลนด 
ของปรัสเซีย 

วาระสําคัญไดแกการหารือเกี่ยวกับการชําระ
คาปฏิกรรมสงครามของฝรั่งเศสและถอน
ทหารของพันธมิตรออกจากฝรั่งเศส พรอม
ทั้งยอมรับฝรั่งเศสกลับเขาเปนสมาชิกโดย
สมบูรณของคอนเสิรตแหงยุโรป 

  ตุลาคม ค.ศ. 1820 การประชุมที่เมืองทรอปเปา  ( The 
Congress of  Troppau)  ในแควน    
ไซลีเซีย (Silesia) ของออสเตรีย 

วาระสําคัญไดแกการหารือเกี่ยวกับมาตรการ 
จัดการกับการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในสเปนและ
อาณาจักรเนเปลส  

  มกราคม ค.ศ. 1821 การประชุมที่เมืองไลบาค  ( The 
Congress of  Laibach) เมืองหลวง 
ของสโลวีเนีย 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหสงกองกําลังของ 
ออสเตรียเขาปราบปรามกบฎในเนเปลสตาม 
คําขอรองของกษัตริยเฟอรดินานด ที่ 4 

  ตุลาคม ค.ศ. 1822 การประชุมที่เมืองเวโรนา ( The 
Congress of Verona) ในแควน        
เวเนเซียทางภาคเหนือของอิตาลี 

เปนการหารือเกี่ยวกับการมอบอํานาจใหกับ
ฝรั่งเศสในการสงกําลังเขาแทรกแซงเพื่อ  
ปราบปรามขบวนการปฏิวัติในสเปน 

   ท่ีมา:   ดัดแปลงจาก Faber and Weaver, “Participation in Conferences, Treaties and Warfare in the    
               European System 1816-1915,” Journal of Conflict Resolution 28 (September 1984): 135- 142. 
 

                                                                                                                                                                      
(Holy Roman Emperor) ซึ่งถือเปนสัญลักษณของเกียรติและศักดิ์ศรีของออสเตรีย ดู R. Gildea, Barricades and 
Border : Europe 1800-1914, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1997), p. 64. 
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รวมกันธํารงระเบียบของยุโรปโดยมิไดกีดกันประเทศใดออกไป 3 
ประเด็นสําคัญที่มักถูกมองขามในที่ประชุมที่เมืองอาเค็นไดแก การตีความและการกําหนด

หนาที่และลักษณะพื้นฐานของคอนเสิรตในยามที่ยุโรปมีสันติภาพ  นัยยะที่สําคัญของการยอมรับ
ฝร่ังเศสเขารวมเปนสวนหนึ่งของคอนเสิรตใน ค.ศ. 1818 ไดแก การที่พันธมิตรจตุรภาคีซ่ึงถือเปน
รากฐานสําคัญของคอนเสิรตไดสูญเสียวัตถุประสงคดั้งเดิม (original purpose)ไปกลาวคือ พันธมิตร
จตุรภาคีที่ผูชนะสงครามทั้ง 4 ไดสรางไวที่กรุงปารีสใน ค.ศ.1815 เปนขอตกลงที่วางอยูบนเหตุผล 
หลักในการควบคุมฝร่ังเศสมิใหพยายามกลับมาเปนภัยตอความม่ันคงของยุโรป  แตเมื่อเปาหมาย
หลักของขอตกลงดังกลาวซึ่งไดแก ฝร่ังเศส ไดกลายเปนสมาชิกของคอนเสิรตอยางเต็มตัวในค.ศ. 
1818แลว ยอมหมายถึงมหาอํานาจทั้งสี่มิไดเห็นฝรั่งเศสภายใตราชวงศบูรบงเปนภัยคุกคามที่นากลัว
อีกตอไป   หรือกลาวอีกนัยหนึ่งการยอมรับฝรั่งเศสมาเขารวมเปนสมาชิกของคอนเสิรตแหงยุโรป
ไดทําใหพันธมิตรจตุรภาคีซ่ึงเปนขอตกลงสําคัญในฐานะกรอบของคอนเสิรตหมดความสําคัญและ
หนาที่ลง  ซ่ึงนั่นหมายความวาหากสมาชิกยังตองการใหคอนเสิรตดํารงอยูตอไปจะตองมีการตี
ความหนาที่และวัตถุประสงคของคอนเสิรตเสียใหม   ซ่ึงการตีความของวัตถุประสงคใหมนี้เองที่จะ
กลายเปนปญหาของอังกฤษในอนาคต เมื่ออังกฤษลมเหลวในการชวงชิงการตีความคอนเสิรตมา
เปนของตนและจะสูญเสียใหกับออสเตรียซ่ึงอังกฤษไมสามารถผูกมัดตัวเองกับวัตถุประสงคและ
หนาที่ใหมของคอนเสิรตได 
 ในการประชุมที่อาเค็น  ประเด็นที่มักถูกละเลยจากนักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศไดแก  ความพยายามของรัสเซียท่ีจะใหความหมายใหมแกคอนเสิรตหลังสงครามจบลง 
และหลังจากที่ฝร่ังเศสไดเขาเปนสวนหนึ่งของคอนเสิรตแลว พระเจาอเล็กซานเดอรที่ 1 เสนอตอที่
ประชุมวันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1818 วา  สมาชิกของคอนเสิรตมีความจําเปนที่จะตองสรางขอตกลงที่
จะทําหนาที่เปนหลักประกันทั่วไป (general guarantee) ที่จะกําหนดพันธะและขอผูกมัดใหสมาชิก
ทุกประเทศตองดําเนินการรวมกันเมื่อเกิดปญหาสวนรวมของยุโรปขึ้น  ซ่ึงแผนดังกลาวของรัสเซีย
มีสาระสําคัญคือ เปนการเสนอการประกันสิทธิทั่วไปในการประกันความมั่นคงทั้งทางดินแดนและ
สถาบันการเมืองภายใน หรือที่เรียกกันวา “Alliance Solidaire”    แมในบันทึก (memorandum)ของ 
รัสเซีย   พระเจาซารจะไดชี้ใหเห็นถึงขอดีของ Alliance Solidaire วาจะชวยสงเสริมใหพันธมิตร
จตุรภาคีเขมแข็งยิ่งขึ้น โดยนอกจากจะเปนเครื่องประกันภัยจากการรุกรานของฝรั่งเศสแลว ยัง
สามารถควบคุมพลังปฏิวัติจากภายในประเทศที่จะทําลายเสถียรภาพของยุโรปไดอีกดวย4 แตทั้งนี้

                                                           
3K. J. Holsti,“Governance without Government: Polyarchy in Nineteenth Century European  

International System,”  in Government without Government : Order and Change in World Politics, eds. J. 
Rosenau and E. Cziempel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 32.    

4 ที่อาเค็นทั้ง ปอสโซ ดิ บอรโจ (Pozzo di Borgo) และ คารโปดิสเตรีย (Carpodistria ) ที่ปรึกษาทั้งสอง
ของพระเจาซารตางตองการใหรัสเซียละทิ้งพันธมิตรและดําเนินนโยบายอยางมีอิสระเชนเดิม ดู Casten Holbraad, 
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สมาชิกอื่นๆของคอนเสิรตตางอานแผนของพระเจาซารออก วาเปนความพยายามประกันสิทธิของ     
รัสเซียในการแทรกแซงกิจการภายใน (general  right of intervention )ของประเทศอื่นๆ  ซ่ึงกระทํา
ในลักษณะของระบบความมั่นคงรวม (collective security) ที่กําหนดใหทุกประเทศสมาชิกมีพันธะ
ตองเขารวมแทรกแซงในประเทศที่เกิดการปฏิวัติเพื่อปองกันการเปลี่ยนแปลงอันจะนําไปสูความไร
ระเบียบของสังคมระหวางประเทศ 
 ขอเสนอดังกลาวของพระเจาซารไดทําใหความกังวลใหมของออสเตรียและอังกฤษที่มีรวม
กันหลังจากหมดภัยจากฝรั่งเศสแลวซ่ึงไดแก การขยายอิทธิพลของรัสเซียไดกลายเปนจริงขึ้นมา 
สําหรับอังกฤษ คาสเซิลเรหคัดคาน Alliance Solidaire วากินความกวางในลักษณะครอบจักรวาล  
โดยอังกฤษซึ่งไดยึดหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในประเทศอื่น (non-intervention) มาตลอด  
ไมอาจรับขอเสนอดังกลาวได    เขากลาววา  อังกฤษไมสามารถให “กายเนื้อแกวิญญาณพันธมิตร
ศักดิ์สิทธิ์ของรัสเซียได” 5  สําหรับเมตเตอรนิค แมวาเขาจะยอมรับในหลักการของพระเจาซาร โดย
เฉพาะความจําเปนในการควบคุมพลวัตรทางการเมืองภายในประเทศ แตเขาไดปฏิเสธรัสเซียบน
เหตุผลที่วา Alliance Solidaire ไมมีความจําเปน  เนื่องจากคอนเสิรตมีพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy 
Alliance) เปนเครื่องประกันที่ดีอยูแลว    สวนหนึ่งเนื่องจากเมตเตอรนิคไมสามารถยอมรับการ
กรีฑาทัพของรัสเซียเพื่อไปแทรกแซงในสวนตางๆของยุโรปตามอําเภอใจ  รวมถึงความกังวล
ของออสเตรียวา Alliance Solidaire จะเปดโอกาสใหรัสเซียไดรวมมือกับฝรั่งเศส 6  

เมื่อขอเสนอดังกลาวของพระเจาซารถูกปฏิเสธอยางแข็งขัน ทําใหรัสเซียตองลมเลิกโครง
การ Alliance Solidaire ไป     จากการประชุมที่อาเค็นในแงหนึ่งเราไดเห็นวาอังกฤษกับออสเตรียยัง
สามารถยืนอยูขางเดียวกันได โดยตางยืนยันการตีความคอนเสิรตตามขอตกลง ค.ศ. 1814-15 ที่กรุง
เวียนนาตอไปและรวมมือกันปฏิเสธแผนตีความใหมของรัสเซีย    แตในอีกแงหนึ่งเราจะพบวาการ
ที่เมตเตอรนิคปฏิเสธขอเสนอของซารอเล็กซานเดอรที่อาเค็นนั้น   นอกจากจะเปนเพราะการเกรง
การขยายอิทธิพลของรัสเซียในยุโรปแลว    ในป ค.ศ. 1818 ภัยคุกคามของการปฏิวัติยังมิไดปรากฎ
ชัดเจนและกระทบตอออสเตรียโดยตรง  ซ่ึงเราจะพบวาในภายหลังเมื่อสถานการณการเมืองภายใน
ประเทศเปลี่ยนไป  เมตเตอรนิคที่เคยปฏิเสธการตีความคอนเสิรตในฐานะเครื่องมือในการแทรก
แซงการปฏิวัติ จะตองเปนกลายตัวแสดงหลักที่ยอมรับและดําเนินตามแนวทางที่รัสเซียเคยเสนอไว 

                                                                                                                                                                      
The Concert of Europe: A Study in German and British International Theories 1815-1914 (New York: Barnes 
and Nobles, 1970), p. 55. 

5 อางถึงใน   F. B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832  (New York: Harper-Torchbooks, 1966), 
p. 161. 

6พันธมิตรระหวางรัสเซียและฝรั่งเศสเปนสิ่งที่ออสเตรียไมตองการใหเกิดขึ้นมากที่สุด ดู P. W.  
Schroeder, The Transformation of European  Politics 1763-1848  (Oxford: Clarendon Press, 1994), p. 607.  
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ในป ค.ศ. 1818  และนอกจากนั้นออสเตรียจะตองโอนเอียงเขาหารัสเซียมากขึ้น เมื่ออังกฤษปฏิเสธ
ที่จะรักษาพันธะตอคอนเสิรตตามการตีความใหมของออสเตรีย 
 ภายหลังค.ศ. 1818 เราจะพบวาสถานการณของการเมืองและสังคมในระดับภายในประเทศ
เร่ิมเปลี่ยนแปลงไป ทําใหสมาชิกของคอนเสิรตแหงยุโรปมีความจําเปนที่จะตองรวมกันกําหนด
ความหมายและวัตถุประสงคของคอนเสิรตใหม   อาจกลาวไดวาการดํารงอยูของคอนเสิรตมีเหตุผล
หลักอยูสองประการไดแก การจัดการกับปญหาระหวางรัฐอันไดแก การควบคุมการกลับมาขยาย
อํานาจของฝรั่งเศส และปญหาภายในประเทศในการรักษาสภาพเดิมของระบบอนุรักษนิยมและ
ความชอบธรรมของระบบกษัตริย  แตเมื่อเวลาผานไปหลัง ค.ศ. 1818 ตนเหตุของความไร 
  กรอบ 1.2 :   การปฏิวัติคร้ังสําคัญของยุโรปในชวงทศวรรษที่ 1820 
มกราคม ค.ศ. 1820  การปฏิวัติในสเปน กลุมทหารหัวกาวหนาไดยึดอํานาจและบังคับใหกษัตริยเฟอร -

ดินานดที่ 7 ยอมรับรัฐธรรมนูญเสรีนิยม ค.ศ. 1812   ฝายกบฎ
ถูกปราบปรามโดยการแทรกแซงจากฝรั่งเศสในเดือน เมษายน 
ค.ศ. 1823 และยอมแพในเดือนสิงหาคมปเดียวกัน 

กรกฎาคม  ค.ศ. 
1820 

 การปฏิวัติในอาณาจักร   
 ซิซิลีทั้งสอง 

ขบวนการ “คนเผาถาน”(Carbonari)รวมกับทหารกลุมนิยมการ
ปฏิรูปเขายึดอํานาจและบังคับใหกษัตริยเฟอรดินานดที่ 4 ยอม
รับรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1812ของสเปน  ฝายกบฎถูกปราบปราม
โดยการแทรกแซงจากออสเตรีย ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1821 

ตุลาคม  ค.ศ. 1820  การปฏิวัติในโปรตุเกส กลุมทหารและขาราชการหัวกาวหนาไดเริ่มการเปลี่ยนแปลง
การปกครองในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1820 ที่เมืองปอรโตและ 
ลิสบอน และไดอันเชิญใหพระเจาฮวนที่ 6 กลับจากบราซิลเพื่อ
มาเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1821 

มีนาคม  ค.ศ. 1821 การปฏิวัติในอาณาจักร 
ปเอดมองต-ซารดิเนีย 

คณะปฏิวัติภายใตการนําของนายทหารรุนใหมประกาศใชรัฐ
ธรรมนูญตามแบบสเปน ค.ศ. 1812 และถูกปราบปรามโดยการ
แทรกแซงจากออสเตรียใน เดือนเมษายน ค.ศ. 1821 

เมษายน ค.ศ. 1821 การปฏิวัติของชาวกรีก
ในจักรวรรดิออตโตมัน 

การลุกฮือของชาวกรีกในจังหวัดมอเรีย (Morea) นําไปสูการ
ประกาศเอกราชจากการปกครองของตุรกีในเดือนมกราคม 
ค.ศ. 1822 และตามมาดวยการตอบโตของทางการตุรกีอยาง  
รุนแรง  จนในที่สุดประเทศมหาอํานาจของยุโรปตองเขามา
แทรกแซงจนลุกลามกลายเปนสงครามในค.ศ. 1827-29  
อังกฤษ ฝรั่งเศสและรัสเซียไดประกาศประกันเอกราชของกรีซ
ในการประชุมที่กรุงลอนดอน ค.ศ. 1830  และกรีซสามารถมี      
รัฐบาลปกครองตนเองเปนครั้งแรกใน ค.ศ. 1832 

  ท่ีมา :  Chris Cook and John Paxton, European Political Facts 1789-1848 (Hong Kong:   
              Macmillan: 1981), pp. 97-100. 
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เสถียรภาพมิไดมาจากในระดับระหวางประเทศ    ภัยคุกคามจากฝรั่งเศสไดหมดลงเมื่อฝร่ังเศสถูก
ดึงเขารวมคอนเสิรต   ในขณะที่การตกลงที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1814-15 ทําไดเพียงกําจัดนโปเลียนแต
ไมไดกําจัดพลวัตรการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศที่เกิดจากพลังชาตินิยมและเสรีนิยม     จะพบวา
หลัง ค.ศ. 1818   การปฏิวัติที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องตางหากที่เปนบอเกิดของความไมสงบที่แทจริงใน
ยุโรป  ซ่ึงขอเท็จจริงนี้ เมตเตอรนิคเขาใจดีอยางถองแทวาสําหรับออสเตรีย ภัยจากการปฏิวัติเสรี
นิยมและชาตินิยมนั้น  เปนภัยระยะสั้นที่อาจรายแรงกวาภัยการรุกรานจากฝรั่งเศส  

เมื่อเวลาผานไปทฤษฎีของเมตเตอรนิคไดรับการยืนยันจากการชุมนุมครั้งใหญของขบวน
การนักศึกษาในเยอรมันในเทศกาลวารตบวรก(Wartburg) ที่ประกาศตอตานระเบียบอนุรักษนิยม
อยางเปดเผย  ติดตามมาดวยการลอบสังหารคอตเซบู (Kotzebue) นักประพันธที่ตองสงสัยวาเปน
สายลับของรัสเซียโดยสมาชิกของขบวนการนักศึกษาเยอรมัน   หลังจากเหตุการณดังกลาว เมต
เตอรนิคไดผานฎีกาคารลสบาด(Carlsbad)ในค.ศ.1819 เพื่อควบคุมและปราบปรามพลังนักศึกษา
และมหาวิทยาลัย7  สําหรับออสเตรียแลว คอนเสิรตที่ถูกออกแบบไวเพื่อควบคุมเฉพาะการขยาย
อํานาจฝรั่งเศสและรักษาสถานะภาพเดิมทางดินแดนยอมไมเพียงพอ   จากนี้ถัดไปจะเปนพัฒนาการ
ของการเปลี่ยนหนาที่บทบาทและวัตถุประสงคของคอนเสิรตแหงยุโรปจากเดิมที่ทําหนาที่ทางดาน
ระหวางประเทศไปสูบทบาท “ตํารวจ” (gendarme) ของยุโรปในการรักษาระเบียบภายในและ
ระหวางประเทศไปพรอมกัน 
 ค.ศ.1820 ถือเปนการเปดศักราชของการปฏิวัติในยุโรป  เมื่อถึงตนเดือนมกราคม การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในยุโรปไดเกิดขึ้นเปนแหงแรกในสเปน   เมื่อคณะทหารหัวกาวหนา 
นิยมการปฏิรูปกลุมหนึ่งทําการปฏิวัติยึดอํานาจ (Pronuncimiento) จากพระเจาเฟอรดินานดที่ 
7(Ferdinand VII) ซ่ึงเปนกษัตริยในราชวงศบูรบงที่ไดรับการฟนฟูอํานาจภายหลัง ค.ศ. 1815 โดย
เหตุการณทั้งหมดเริ่มจากความไมพอใจของคณะทหารกลุมหนึ่งซึ่งกําลังอยูระหวางทางที่จะไป
ปราบปรามกบฎในอาณานิคมของสเปนในลาตินอเมริกาที่เมืองคาดิซ (Cadiz)     คณะทหารหัวกาว
หนาเหลานี้ไมพอใจนโยบายของเฟอรดินานดที่ตองการรักษาอาณานิคม โดยไมคํานึงถึงปญหาภาย
ในของสเปน   คณะปฏิวัติภายใตการนําของพันตรีริเอโก (Riego)  และพันตรีกิโรคา (Quiroga)ได
บังคับใหกษัตริยของสเปนนํารัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1812 ของสเปน  ซ่ึงถือเปนตนแบบของรัฐธรรม
นูญเสรีนิยมในยุคนั้นกลับมาใช 8 โดยอํานาจทางการเมืองจะมาอยูในมือของรัฐสภา (Cortes) และ
พระเจาเฟอรดินานดจะกลายเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarch)   หลังจากการ
ยึดอํานาจดังกลาว ไดมีการลุกฮือของมวลชนติดตามมาเปนระลอกตามเมืองใหญของสเปน  เชน  

                                                           
7 โปรดดูรายละเอียดของ ฎีกาคารลสบาด  (Carlsbad Decree) ในบทที่ 4  
8 เปนรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาของสเปนเริ่มประกาศใชเพื่อตอตาน โจเซฟ โบนาปารต (Joseph Bonarparte) 

ในสมัยสงครามนโปเลียน  ดู  Charles Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850, (New York: 
WW. Norton, 1970), pp. 82-83. 
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คอรุนยา ซาราโกซา บารเลนเซีย และ บารเซโลนา   อาจกลาวไดวาการปฏิวัติคร้ังนี้ถือวาเปนการ
กระทําในนามของพลังเสรีนิยม โดยการนําของขาราชการอาชีพของรัฐ (professional state official) 
ที่แมจะขาดพลังสนับสนุนจากมวลชนและชนชั้นกลางที่ถือวามีอยูจํากัดมากในสเปนขณะนั้นก็ตาม 
 ขาวการปฏิวัติดังกลาวไดสรางความตื่นตระหนกใหกบัผูนําในระบบอนุรักษนิยมไปทั่วทั้ง     
ยุโรป  เมื่ออํานาจและความชอบธรรมของบัลลังกกษัตริยเร่ิมถูกทาทาย   ความเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองคร้ังนี้เปดโอกาสใหรัสเซียเร่ิมแสดงทีทาที่ตองการจะแทรกแซงเพื่อปราบปรามกบฎดังกลาว
ในสเปน   คาโปดิสเตรีย (Capodistria)อัครมหาเสนาบดีของรัสเซีย กลาวดวยความยินดีวา “เปน
โอกาสเหมาะในการกําหนด บทบาทของคอนเสิรตใหม เนื่องจากตั้งแต ค.ศ. 1818  คอนเสิรตดํารง
อยูโดยไมมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน”9  ในวันที่ 3 มีนาคม พระเจาอเล็กซานเดอรเสนอใหมีการประชุม
ผูนําของยุโรปเพื่อหารือปญหาการปฏิวัติดังกลาวในสเปน  อังกฤษซึ่งเขาใจความตองการของ      
รัสเซียในการแทรกแซงจึงไดออกคําแถลงการณในวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1820 เพื่อตอบโตรัสเซีย
และเตือนสมาชิกของคอนเสิรตใหตระหนักถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของคอนเสิรตในการรักษา
สันติภาพและดุลยภาพของยุโรป  ในคําแถลงการ (State Paper) คาสเซิลเรหกลาววา “พันธมิตร 
(คอนเสิรต)มิไดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคที่ตองการจะเปนรัฐบาลโลกหรือเพื่อแทรกแซงกิจการภาย
ในของรัฐ    รัฐบาลใดก็ตามที่มีระบบการเมืองแบบตัวแทนไมสามารถดําเนินนโยบายที่วางบนหลัก
การดังกลาวได …อังกฤษจะมีบทบาทตอเมื่อภัยไดปรากฎขึ้นชัดเจนแลว แตอังกฤษจะไมดําเนิน
การใดๆที่วางอยูบนหลักการที่เปนนามธรรมและวางอยูบนการคาดคะเนลวงหนา (speculative 
principles of precaution) …จุดประสงคดั้งเดิมของคอนเสิรตมิไดมีลักษณะเชนนั้น” 10  คาสเซิลเรห
ไดกลาวตอไปวา  “หลักการที่ยินยอมใหประเทศหนึ่งแทรกแซงกิจการภายในของอีกประเทศหนึ่ง  
เพื่อบังคับใหเชื่อฟงทําตามอํานาจ  มักกลายเปนปญหาในดานศีลธรรมและเปนปญหาทางการเมือง
ที่ละเอียดออนเสมอมา  การสถาปนาหลักการดังกลาวแลวทําใหเปนระบบหรือบังคับใหรัฐอ่ืนมี
พันธะตองทําตาม …แผนการดังกลาวถือวาเปนไปไดยากในทางปฏิบัติและควรคัดคานเปนอยาง
ยิ่ง”11  โดยสวนตัวแมวาคาสเซิลเรหจะไมไดเห็นชอบกับขบวนการปฏิวัติ แตเขาไมเห็นชอบกับการ
ยินยอมใหอังกฤษมีสวนรวมในการแทรกแซงรวมกัน(collective intervention) ของคอนเสิรตในกิจ
การภายในของสเปนดังที่รัสเซียตองการ 
 
 
                                                           

9 Henry Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-1822  
(London: Weidenfeld & Nicolson, 1999),  p. 278. 

10 อางถึงใน   Harold Temperly and Lillian  Penson, eds., Foundation of  British Foreign Policy: From 
Pitt to Salisbury 1792-1902  (London: Frank Cass, 1966), p. 53. 

11 Ibid., p. 54 . 
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 สําหรับทาที่ของออสเตรียตอกรณีปฏิวัติในสเปน คอนขางระมัดระวังในชวงแรก เนื่องจาก
เมตเตอรนิคในแงหนึ่งเห็นวาแผนดังกลาวของรัสเซียนั้นหมายถึงการยกทัพของรัสเซียขามยุโรป
จากรัสเซียมายังสเปนซ่ึงนับวาเปนสิ่งที่ออสเตรียไมอาจยอมรับได  ทําใหเขายังคงยึดถือการตีความ
ตามเดิมที่เคยทํารวมกับอังกฤษไวที่เมืองเอกซ-ลา-ชาแปล  รวมทั้งเมตเตอรนิคยังหวังวาการปฏิวัติ
ในสเปนครั้งนี้จะยุติลงเองโดยไมตองมีการแทรกแซงจากภายนอก   อีกทั้งเรื่องนี้จัดวายังหางไกล
จากผลประโยชนที่สําคัญของออสเตรียโดยตรง12  การวางทาที “นิ่งเฉยที่สามารถชี้เปนชี้ตาย” 
(magisterial inaction) ของออสเตรียในกรณีสเปนนั้นมีขอดีตรงที่ทําใหออสเตรียยังไมจําเปนตอง
รีบเลือกขางระหวางรัสเซียและอังกฤษและสามารถเฝาจับตาดูสถานการณไปกอนได 
 แตการสงวนทาทีของออสเตรียดํารงอยูไดไมนาน เมื่อเกิดการปฏิวัติครั้งใหมขึ้นที่อาณา
จักรซิซิลีทั้งสอง (Kingdom of Two Sicilies) หรืออาณาจักรเนเปลส  ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1820  
ความไมสงบเริ่มจากการรวมมือระหวางสมาคมลับที่ทําการตอตานระบบอนุรักษนิยมในอิตาลี ใน
นาม “สมาคมคนเผาถาน” (Carbonari) ภายใตการนําของหัวหนาคือมอเร็ลลี (Morelli) และซัลวาติ 
(Salvati) ซ่ึงไดรวมกับนายทหารกลุมหนึ่งนําโดย นายพลกิเลโม เปเป (Gugliemo Pepe) ซ่ึงไดรับ
แรงบันดาลใจจากการปฏิวัติในสเปนเมื่อตนป    คณะปฏิวัติไดบังคับใหกษัตริยเฟอรดินานที่ 4 แหง
ราชวงศบูรบง ใหสัตยาบันตอรัฐธรรมนูญที่ถอดแบบมาจากรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1812 ของสเปน13 
สําหรับครั้งนี้เมตเตอรนิคจําเปนตองเปลี่ยนทาทีตอขบวนการปฏิวัติ  สําหรับออสเตรีย ความเปลี่ยน
แปลงในเนเปลสเปนส่ิงที่ยอมรับไมไดดวยเหตุผลหลายประการ  โดยเฉพาะการที่อิตาลีถือเปนเขต
อิทธิพลของออสเตรียโดยตรง การปฏิวัติดังกลาวสามารถแพรขยายไปสูรัฐอิตาลีในภาคเหนือและ
รัฐในเยอรมัน  ที่สําคัญอาณาจักรเนเปลสไดทําขอตกลงเปนพันธมิตรกับออสเตรียใน ค.ศ. 1815   
ซ่ึงเปล่ียนแปลงการเมืองภายในเนเปลสจะเกิดขึ้นไมไดหากไมผานความเห็นชอบของออสเตรีย14 
รวมถึงทาที่ของฝรั่งเศสและรัสเซียที่ตองการแทรกแซงในเนเปลส  โดยเฉพาะฝรั่งเศสในฐานะ
ประเทศ “ผูปกปองรัฐธรรมนูญ” (charter protector) และกษัตริยของทั้งฝรั่งเศสและเนเปลสตางก็

                                                           
12 Paul W. Schroeder, Metternich’s Diplomacy and Its Zenith 1820-23: Austria and the Congresses of 

Troppau, Laibach and Verona  (Austin, TX: University of Texas Press,1962), p. 53.  
13 Pamela Pilbeam, “Revolutionary Movements in Western Europe 1814-1830,” in Themes in Modern 

European History 1780-1830, ed. Pamela Pilbeam (London: Routledge, 1995),pp. 137-141. 
14 หลังจากโคนลมมูราตสําเร็จ เนเปลสไดตกลงใหออสเตรียประกันอํานาจของพระเจาเฟอรดินานดเอา

ไว ดู Rene Albretch-Carre, A Diplomatic History of  Europe since the Congress of Vienna  (New York: Harper 
& Row, 1973), p. 25.  
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เปนสมาชิกของราชวงศบูรบงเหมือนกัน   ฝร่ังเศสจึงตองการมีสวนรวมเพื่อเรียกเกียรติและฟนฟู
อิทธิพลของฝรั่งเศสในอิตาลีใหกลับคืนมาดวย 15 
 เมื่อรัสเซียเสนอการประชุมคองเกรสของยุโรป เพื่อหารือเกี่ยวกับปญหาเนเปลสอีกครั้ง
หนึ่ง ออสเตรียจึงขานรับทันที โดยการประชุมจัดขึ้นที่เมืองทรอปเปา (Troppau) ในแควนไซลีเซีย
ของออสเตรีย ตั้งแต 20 ตุลาคมจนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ.1820  แมอังกฤษจะคัดคานและไมพอใจ
พระเจาอเล็กซานเดอรที่ตองการจัดการทุกอยางภายใตกรอบของคอนเสิรต  แตคาสเซิลเรหได
สนับสนุนใหออสเตรียเขาทําการปราบปรามการปฏิวัติในเนเปลสอยางรวดเร็วและกระทําโดยฝาย
เดียว     ความตั้งใจของเมตเตอรนิคในการประชุมครั้งนี้คือ การกําหนดวัตถุประสงคและหนาที่ของ
คอนเสิรตใหมทั้งหมด   เมตเตอรนิคไดตอบอังกฤษวาออสเตรียสามารถปราบปรามกบฎในเนเปลส
ไดดวยตนเองอยางไมมีปญหา เพียงแตเขานิคตองการทําใหสมาชิกคอนเสิรตเชื่อวาปญหาเนเปลสมิ
ใชเพียงเร่ืองภายในของออสเตรียเทานั้น  แตเปนปญหาระหวางประเทศของยุโรปโดยสวนรวม    
เมตเตอรนิคกลาววาการปฏิวัติในเนเปลสถือเปนอาการหนึ่งของ “โรค” ที่เกิดจากขบวนการปฏิวตัิที่
แพรระบาดไปทั่วยุโรป 16 
 การที่ออสเตรีย ปฏิเสธที่จะปราบปรามการปฏิวัติในเนเปลสฝายเดียวนั้น  สืบเนื่องมาจาก 
การที่เมตเตอรนิคไมตองการดําเนินการโดยไมไดรับความเห็นชอบจากพระเจาซาร กลาวอีกนัย
หนึ่งใหชัดเจนคือ ออสเตรียตองการใชคอนเสิรตในการผูกมัดรัสเซียใหยอมเดินตามแนวทาง
อนุรักษนิยมที่เมตเตอรนิคกําหนดวางไวเหมือนกับที่เขาสามารถผูกมัดรัฐนอยใหญในเยอรมันดวย
พระราชฎีกาคารลสบาด  งานหลักของเมตเตอรนิคในที่ประชุมทรอปเปาจึงไดแกการชักจูงใจให
พระเจาซารเห็นถึงความรายแรงของภัยพิบัติจากพลังเสรีนิยมและชาตินิยม ที่กําลังคุกคามยุโรป
ขณะนั้นและทําใหซารเล็งเห็นถึงบทบาทที่สําคัญของรัสเซียในการเปนผูสนับสนุนหลักของ
คอนเสิรตแหงยุโรปและทําใหคอนเสิรตทําหนาที่รักษาความเปนระเบียบภายในรัฐ  โดยทั้งหมด
เมตเตอรนิคมีจุดประสงคเพื่อรักษาความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศตางๆของ      
ยุโรป โดยเฉพาะความตองการใชคอนเสิรตเปนเครื่องประกันสถานะเดิมของอํานาจของราชวงศ
ฮัปสบวรก (Hapsburg) ซ่ึงไมอาจตอสูรับมือกับภัยการปฏิวัติไดโดยลําพัง 
 การพยายามมีอิทธิพลตอพระเจาอเล็กซานเดอรของเมตเตอรนิคนั้น สวนหนึ่งมาจากความ
สามารถของเขาเองและอีกสวนหนึ่งมาจากทัศนคติของพระเจาซารเอง ตามคําบอกเลาของ ลา    
แฟรรองเนย (La Ferronnays) ผูแทนของฝรั่งเศสที่มารวมประชุมที่ทรอปเปาไดกลาวเปนพยานวา      

                                                           
15 Roy Bridge,“Allied Diplomacy in the Peacetime 1815-1823,” in  Europe’s Balance of Power, ed. 

Alan Sked  (London: Macmillan, 1969), pp. 40-41. 
16 โ ป ร ด ดู   Arthur G. Hass, “Continuing Calm or Continuing Calamity: Metternich’s Perception of 

Revolutionary Danger in Austrian Italy,” in Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989, 
eds. Donald D. Horward and John  C. Horgan   (Flolida: Rose Printing, 1990), pp.619-629. 
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“ทุกวันในชวงปลายเดือนตุลาคม เมตเตอรนิคใชเวลาในการเกลี้ยกลอมพระเจาซารอยางหนักดวย
การใชเอกสารขอมูลเกี่ยวกับสมาคมลับและแผนการสมคบคิดลับของฝรั่งเศสในอิตาลีซ่ึงเปนเครื่อง
พิสูจนวา “ยุโรปกําลังคุกคามดวยวิญญาณชั่วรายของการปฏิวัติซ่ึงยังคงมีชีวิตอยูในฝรั่งเศส” 17  ใน
จดหมายลับถึงพระเจาซาร  วันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1820 เมตเตอรนิคไดวาดภาพของการปฏิวัติที่
กําลังคุกคามยุโรปและยุโรปจะไมปลอดภัยหากรัฐตางๆไมดําเนินการขั้นเด็ดขาด 
   

“ …รัฐบาลทั้งหลายมีพันธะกิจที่จะตองรวมกันดําเนินการจัดตั้งสันนิบาตเพื่อจัดการ 
 กับกลุมตางๆที่แฝงตัวอาศัยอยูในทุกรัฐ    เพื่อปกปองสังคมจากความหายนะ …  
เปาประสงคสูงสุดของทุกรัฐไดแกเสถียรภาพอันเกิดจากความศักดิ์สิทธิ์ของกฏหมาย 
ที่สามารถทํางานไดอยางตอเนื่องไมขาดตอน   ดวยเหตุนี้พวกเราจึงตองยินยอมใหรัฐ 
บาลตางๆไดปกครองอยางมีอิสระ   ตองสนับสนุนใหมีการรักษารากฐานของสถาบัน 
ทางสังคม   รักษาความบริสุทธิ์ของหลักธรรมศาสนา และตองไมยอมปลอยให ศรัทธา 
ของประชาชนและหลักศีลธรมจรรยาอันดีงามถูกบอนทําลายดวยการตีความตาม   
“สัญญาประชาคม” หรือ ความเผอฝนอันโงเขลาของนักเคลื่อนไหวบางคนและควร     
ปลอยใหรัฐบาลทําการกําจัดบรรดาสมาคมลับทั้งหลายที่เปรียบเสมือนเนื้อเนาตาย 
ของสังคม… ” 18      

 

เมตเตอรนิคไดทําการชักจูงพระเจาอเล็กซานเดอรตอไปวา 
 

 “…หลักการซึ่งควรไดรับการยึดถือโดยเหลากษัตริยที่มีความสมานฉันทอยูแลว ไดแก  
การธํารงรักษาและปกปกษเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง จากกระแสความวุนวายที่
กําลังครอบงํามวลชนอยูขณะนี้    .… กลาวโดยยอ  บรรดากษัตริยผูยิ่งใหญทั้งหลายควร
ผนึกกําลัง สมัครสมานปรองดองกันไว  และพิสูจนใหโลกประจักษวา  พันธมิตรของ
กษัตริยนั้นมีคุณประโยชนในการธํารงศานติสุขของยุโรป   สมาคมของกษัตริยดังกลาวจึง
เปนเสาหลักตนเดยีวที่จะสามารถตอกรกับพลังการปฏิวัติได  ….  กษัตริยจักตองยึดมั่นใน
หลักปตาธิปไตย และคุมครองผสกนิกร โดยเปนภัยสําหรับผูที่คิดทําลายความสงบของ
สังคมเทานั้น…”  19 

                                                           
17 Jacques Droz, Europe between Revolutions 1815-1848, trans. R. Baldick (London: Collins, 1967), 

p. 79.  
18 Clemens von Metternich, “A Confession of Faith,”  in  Conservatism, ed. Peter Viereck (London: 

Van Nostrand,1956), pp. 135-6. 
19 อางถึงใน  G. de Bertier de Sauvigny, Metternich and His Times, trans. P. Ryde (Darton: Longman 

and Todd, 1962), p. 93. 
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นอกจากนั้นความเชื่อสวนพระองคของซารไดทําใหงานของเมตเตอรนิคงายขึ้น โดยภาพ
ของขบวนการปฏิวัติที่กําลังแพรขยายคุกคามยุโรปในสายตาของพระเจาอเล็กซานเดอรเร่ิมชัดเจน
ขึ้นทุกขณะ   จากการปะติดปะตอเหตุการณทีละเหตุการณที่รอยเรียงตอเนื่องกันมา   ตั้งแตฎีกา
คารลสบาด การปฏิวัติในสเปน เนเปลส และการปฏิวัติในโปรตุเกสเมื่อตนเดือนสิงหาคม (เร่ืองราว
ของโปรตุเกสจะไดกลาวในรายละเอียดในชวงตอไป)  การฆาตรกรรมคอตเซบู  การลอบสังหาร 
ดยุค ดู แบรี (Duc du Berry) พระนัดดาของพระเจาหลุยสที่ 18   โดยสมาชิกของกลุมหัวรุนแรง 
(Radicaux) ในฝรั่งเศสเมื่อเดือนกุมภาพันธ    และที่สําคัญที่สุดที่ไดตอกย้ําถึงภัยของการปฏิวัติคือ 
การกบฎของคณะทหารรัสเซียที่กรุงเซ็นตปเตอรสเบิรก ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 182020 อาจกลาว
ไดวาพระเจาอเล็กซานเดอร ที่หลายคนอาจเคยกังวลวาทรงเปนผูมีบุคลิกที่คาดเดาไดยาก และไม
สามารถลวงรูไดวาเมื่อใดพระองคจะเปลี่ยนแนวทางหันกลับไปยึดมั่นในอุดมการณเสรีนิยมเหมือน
ครั้งที่พระองคเคยเชื่อในครั้งที่ยังทรงพระเยาว หลังจากที่พระองคหันมาศรัทธาในศาสนาอยางแรง
กลาใน ค.ศ. 1815     พระเจาซารในค.ศ.1820 ไดทางเลือกเดินในแนวทาง “อนุรักษนิยม” อยางไมมี
วันหวนกลับ 
 เปนที่ทราบกันวาในที่ประชุมทรอปเปานอกจากจะเปนเรื่องราวของการพยายามครอบงํา
พระเจาซารของเมตเตอรนิคแลว  ยังเปนการทดสอบกําลังระหวางเมตเตอรนิคกับอัครมหาเสนาบดี
ของรัสเซีย คือคาโปดิสเตรีย (Capodistria) อีกดวย   คาโปดิสเตรีย ขุนนางเชื้อสายกรีกซึ่งมีภูมิ
ลําเนาที่เกาะคอรฟูผูนี้มีแนวคิดทางการเมืองที่ไดรับอิทธิพลมาจากลัทธิเสรีนิยมไมนอย เขาได
พยายามมาโดยตลอดที่ตองการใหยุโรปหลุดพนจากการปกครองที่กดขี่และฝนถึงยุคพระศรีอารยที่
ยุโรปทั้งมวลอยูภายใตรมธงของรัสเซียและพระเจาซารอเล็กซานเดอร โดยความปรารถนาสูงสุด
ของคาโปดิสเตรียคือตองการใหทุกประเทศเปลี่ยนไปมีการปกครองแบบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ
แบบเดียวกับโปแลนด 21  ซ่ึงแนวทางการเมืองที่เชื่อในหลักการปฏิรูปการเมืองและคุณธรรมของ
กษัตริยผูทรงธรรม (philosopher king /enlightened  despotism) นับวาขัดแยงอยางสิ้นเชิงกับความ
เชื่อของเมตเตอรนิค โดยเฉพาะเรื่องการยินยอมใหมีรัฐธรรมนูญมาทําลายความชอบธรรมใน
อํานาจเทวสิทธิ์ของกษัตริยอันจะเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยมไดเจริญเติบโต    การตอสูแขงขันของ        
เมตเตอรนิกกับคาโปดิสเตรียที่เมืองทรอปเปาอยูที่ประเด็นการจัดการกับการปฏิวัติในเนเปลส ซ่ึง
คาโปดิสเตรียตองการใหมีการไกลเกล่ีย(mediation) โดยเสนอใหฝายที่สามเชน พระสันตะปาปา 
หรือฮอลแลนดเขาไกลเกลี่ยระหวางเนเปลสกับขบวนการการโบนารี และเขายังตองการใหเนเปลส
หลังจากที่ไดปราบปรามขบวนการปฏิวัติแลวมีระบบการปกครองภายใตรัฐธรรมนูญอีกดวย 
  

                                                           
20 Bridge,“Allied Diplomacy in the Peacetime,” in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, p. 47. 
21 Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780-1851 (Singapore: Longman, 2000), p. 318. 
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 ในกรณีเนเปลส เมตเตอรนิคแสดงจุดยืนชัดเจนที่ไมตองใหมีการไกลเกลี่ยระหวางฝาย
ปฏิวัติกับรัฐบาลเนเปลส เนื่องจากเขาเห็นวาจะเปนการยินยอมใหฝายปฏิวัติไดใจและตองการปราบ
ปรามการปฏิวัติใหหมดสิ้นเทานั้น มิใชการแทรกแซงเพื่อตั้งระบบใหมขึ้นมาดังที่คาโปดิสเตรีย
ตองการ    ซ่ึงประเด็นนี้เมตเตอรนิคสามารถเอาชนะขอเสนอ 2 ประการของคาโปดิสเตรีย คือ เสรี
ภาพสองประการ (dual freedom) อันไดแกการไกลเกลี่ยโดยฝายที่เปนกลางและการใหกษัตริยของ
เนเปลสรับรัฐธรรมนูญหลังขจัดฝายปฏิวัติไปแลว 22  ในประเด็นการไกลเกลี่ยเมตเตอรนิคโตแยงวา
ผูไกลเกลี่ยที่ดีที่สุดคือ ที่ประชุมคองเกรสของยุโรปมิใชพระสันตะปาปา โดยกษัตริยเนเปลสจะตอง
มายื่นอุทธรณตอหนาคองเกรสดวยตัวเอง  ในขณะเดียวกันกรณีรัฐธรรมนูญเมตเตอรนิคประสบ
ความสําเร็จในการทําใหคาโปดิสเตรีย ยอมรับวาอํานาจอธิปไตยของกษัตริยเนเปลสนั้นไมสามารถ
จํากัดได  ทําใหแผนการปฏิรูปการเมืองของเนเปลสของคาโปดิสเตรียมีอันตองเลิกลมไป 23  

ชัยชนะของเมตเตอรนิคตอการตีความคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เหนือคาโปดิสเตรีย
นั้นไดรับการสงเสริมตอกย้ําจากพระเจาซารที่ใหความเชื่อถือเมตเตอรนิคมากกวา   คํากลาวที่วา       
“อัครมหาเสนาบดีที่แทจริงของรัสเซียคือ เมตเตอรนิค” นั้นสามารถยืนยันไดจากคําพูดของพระเจาอ
เล็กซานเดอรที่เมืองทรอปเปาที่ทรงยอมรับวาการนับถือลัทธิเสรีนิยมของพระองคในอดีตนั้นเปน
ความผิดพลาด  พระองคไดทรงตรัสกับเมตเตอรนิควา 
  

“ ..ในที่สุดเราก็ไดมาอยูพรอมหนากันอีกครั้ง   เราเปนหนี้ทานอยางลนเหลือ   ทาน 
สามารถวิเคราะหสถานการณไดอยางถูกตอง  ขาพเจารูสึกผิดหวังที่ไดเสียเวลาไปโดย 
เปลาประโยชนและเราจะตองพยายามแกไขกลับคืนมาใหจงได   ขาพเจามาที่นี้โดยมิ 
ไดมีความคิดหรือแผนการที่ชัดเจนแตอยางใด   ขาพเจามีแตจิตใจที่มุงมั่นแนวแนที่ 
พรอมจะใหทาน และจักรพรรดิเหนือหัวของทานใชตามแตปรารถนา   จงบอกขาพเจา 
มาไดเลยวาทานปรารถนาใหขาพเจาทําสิ่งใด   ขาพเจายินดีทําตาม … ” 24 

 
หลังจากเมตเตอรนิคเอาชนะคาโปดิสเตรียและสามารถดึงพระเจาซารใหมาอยูฝายตนเอง

ไดสําเร็จ       ในวันที่ 19 กันยายน ผูเขารวมประชุมไดลงนามในพิธีสาร (Protocale Preliminaire) ที่
คาโปดิสเตรียเปนผูรางและมีเมตเตอรนิคเปนผูแกไขปรับปรุง     ซ่ึงสาระมีสําคัญวา   
    
                       
                                                           

22 Kissinger, A  World Restored, p. 257. 
23 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 611. 
24 Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I (New York: The 

Macmillan, 1950), p. 575. 
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  “ รัฐใดก็ตามที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในดวยการปฏิวัติซ่ึง 
  เปนภัยตอรัฐอ่ืนๆ  จะตองถูกกีดกันใหอยูนอกพันธมิตรของยุโรปจนกระทั่ง 
 ไดมีการฟนฟูระเบียบและเสถียรภาพกลับเปนปกติ    สมาชิกคอนเสิรตจะ 

ไมยอมรับรองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น จากวิธีที่ปราศจากความชอบธรรม 
 และหากวาประเทศเพื่อนบานใดไดรับภยันตราย   สมาชิกของคอนเสิรตจัก 
มีพันธะรวมกันที่จะดําเนินมารตราการทั้งในแบบสันติวิธีและการใชกําลังบังคับ 
หากจําเปน ในการนํารัฐที่เปนภัยดังกลาวกลับสูการเปนสวนหนึ่งของคอนเสิรต ” 25 

 
เนื้อความสวนนี้เองของพิธีสารที่จะกลายเปนหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรป โดยขอตกลงที่เมือง  
ทรอปเปาไดเปลี่ยนหลักการที่กวางและเลื่อนลอยของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ ในค.ศ.1815ใหมีหนาที่
และวัตถุประสงคที่ชัดเจน คือการกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ถูกโคนลมโดยการปฏิวัติและรวมกัน
แทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในยุโรปทั้งหมด 
 ลอรด สจวต (Lord Stewart) นองชายของคาสเซิลเรห ซ่ึงเปนผูแทนของอังกฤษในฐานะผู
สังเกตุการณลมเหลวในการทําใหที่ประชุมเชื่อวาการปฏิวัติในเนเปลสเปนเรื่องภายในของออสเตรีย
และมิใชปญหาของยุโรป   อีกทั้งไมสามารถเกลี้ยกลอมใหเมตเตอรนิคปราบปรามการปฏิวัติเพียง
ฝายเดียวได  ซ่ึงหมายถึงหากวาออสเตรียไมสามารถวางกรอบนโยบายที่จะทําใหทั้งอังกฤษและ    
รัสเซียยอมรับไดพรอมกัน   ออสเตรียจะยอมตัดสินใจเลือกรัสเซียมากกวาอังกฤษ  โดยเมตเตอรนิค
ไดกลาวกับ ลอรด สจวตวา “แมออสเตรียจะตองการใหอังกฤษเขามามีสวน(ในการแทรกแซงใน   
เนเปลส)เทาใดก็ตามแตออสเตรียก็ไมสามารถยอมใหรัสเซียและฝรั่งเศสดําเนินการตามลําพังได”   
เขากลาวตอวา“หากออสเตรียจําเปนตองมีปญหากับรัฐสมาชิกใดในคอนเสิรต    ออสเตรียขอเลือกที่
จะเปนศัตรูกับรัฐที่ออสเตรียกลัวนอยที่สุด”26  ซ่ึงรัฐดังกลาวหมายถึงอังกฤษนั่นเอง เมตเตอรนิคยัง
ไดใหเหตุผลวา ออสเตรียไมสามารถดําเนินการในอิตาลีโดยลําพังโดยมีรัสเซียที่ไมเปนมิตรอยูหลัง
บานได  และแมวาเขาจะเห็นดวยกับอังกฤษอยางไรก็ตามแตทางเลือกของเมตเตอรนิคถูกจํากัดดวย
ปญหาทางดานความมั่นคงภายในของออสเตรียเปนสําคัญ 27  

                                                           
25 อังกฤษไมพอใจที่สามมหาอํานาจตะวันออกมีจดหมายเวียนออกมาในลักษณะที่ดูเหมือนกับวา 

ประเทศที่เขารวมประชุมทั้งหาไดรวมลงนามและเหมือนกับอังกฤษไดเห็นชอบกับพิธีสาร  ทั้งที่ในตอนแรกฝาย 
ออสเตรีย สัญญาวาจะเปนเพียงแคเพียงรางที่จะเสนอเพื่อพิจารณาตอไปเทานั้น ดู C. W. Crawley, “International 
Relations 1815 –1830,” in The New Cambridge Modern History Vol. IX: War and Peace in an Age of 
Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), pp.  676-677. 

26 อางถึงใน Kissinger, A World  Restored, p. 255. 
27  Holbraad, The Concert of  Europe, p. 162. 
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 จากการแถลงพิธีสารของทรอปเปา อังกฤษตอบโตมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามโดย          
คาสเซิลเรหแถลงวา “อังกฤษจะไมยอมเขาเปนสวนหนึ่งของพันธมิตรที่ทําหนาที่เสมือนตํารวจของยุ
โรป”28 การตีความตอคอนเสิรตที่แตกตางกันระหวางประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปกับอังกฤษทําให
สองฝายคอยๆถอยออกหางจากกัน     ในขณะที่ประเทศบนภาคพื้นทวีป โดยเฉพาะออสเตรียมอง
คอนเสิรตเปนเครื่องมือจัดการกับปญหาภายในซึ่งเปนปญหาปจจุบันที่เรงดวนและใชในลักษณะ
ปองปราม   อังกฤษกลับเห็นวาคอนเสิรตควรมีไวเพื่อรับมือปญหาระหวางรัฐของยุโรปและรอให
ปญหาปรากฎขึ้นชัดเจนกอนแลวคอนเสิรตจึงคอยมีบทบาท    ในขณะที่เมตเตอรนิคพบวาการตอสู
ของมวลชนเปนภัยคุกคามที่สําคัญเหนือส่ิงอื่นใด คาสเซิลเรหกลับไมเห็นวาการปฏิวัติเปนปญหา
ระหวางประเทศ   เมตเตอรนิคจึงตองคอยๆละทิ้งความสัมพันธของออสเตรียออกจากอังกฤษ    

 หากพิจารณาใหดีเราจะพบวาแมเมตเตอรนิคดูเหมือนจะประสบความสําเร็จที่ทรอปเปาแต
เขาไดพาตัวเองเขาสูทางสองแพรงที่ยากที่จะตัดสินใจ  กลาวคือความใฝฝนของเมตเตอรนิคคือ
ตองการใชพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในการควบคุมรัสเซีย  แตในขณะเดียวกันก็ตองการรักษาความ
สัมพันธอันดีกับอังกฤษไวในกรอบของพันธมิตรจตุรภาคี โดยการรักษาความเห็นชอบของอังกฤษ
ไวเพื่อที่จะสามารถรวมมือกันตอตานรัสเซียในตะวันออกใกลได 29 แตปญหาเกิดขึ้นเมื่อเมตเตอรนิค
ถูกบังคับใหตองเลือกระหวางอังกฤษกับรัสเซีย      และเขาก็ไดตัดสินใจเลือกรัสเซีย เนื่องจากเชื่อวา
รัสเซียซ่ึงอยูใกลจะสามารถชวยออสเตรียไดมากกวาหากภัยปฏิวัติมาถึง ในขณะที่อังกฤษนอกจาก
จะอยูไกลแลวยังไมแสดงพันธะในการตอสูกับการปฏิวัตอีิกดวย  วัฎจักรที่ช่ัวรายเกิดขึ้นเมื่ออังกฤษ
มีที่ทาจะแยกตัว ออสเตรียซ่ึงออนแอจําตองโอนเอียงเขาพึ่งรัสเซีย และการเขาใกลชิดกับรัสเซียจะ
ทําใหอังกฤษถอยหางมากขึ้น  จึงเปนการเสี่ยงมากที่เมตเตอรนิคจะฝากอนาคตของออสเตรียและ
คอนเสิรตไวบนความปรารถนาด ี(goodwill) ของพระเจาซาร     อีกทั้งการที่อังกฤษเริ่มตีตนออกหาง 
ทําใหออสเตรียเร่ิมตองพึ่งพารัสเซียมากขึ้นและสูญเสียความยืดหยุนในการดําเนินการฑูตลง30  ใน
ยุคที่ภัยจากการปฏิวัติรุนแรงความหวังที่เมตเตอรนิคจะรักษาทั้งอังกฤษและรัสเซียไวในคอนเสิรต
จึงดูจะยากที่จะเปนไปได   
 โดยสรุปในที่ประชุมที่ทรอปเปานับวาเปนชัยชนะของเมตเตอรนิคในการชวงชิงการตีความ
คอนเสิรตจากคาโปดิสเตรียและอังกฤษมาไดแตเพียงผูเดียว  “พิธีสารแหงทรอปเปา” (Protocal of 
Trappau) ไดกลายเปนหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรปที่มีพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนแกน โดยสมาชิกมี
พันธะรวมกันในการควบคุมปราบปรามความตองการเปลี่ยนแปลงสถานะเดิมภายในของระบบ

                                                           
28คาสเซิลเรหประณามวาพิธีสารแหงทรอปเปา ถือเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ อยาง

โจงแจง ดู   A. J. Grant and H. Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950, 6th ed. 
revised and edited by Lillian Penson (London: Longman, 1969), p. 51. 

29 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914  (New York: Prentice-Hall, 1992), p. 33. 
30 Schroeder, Metternich’s Diplomacy and its Zenith, p. 108. 
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อนุรักษนิยม    ชัยชนะในยกแรกครั้งนี้ของเมตเตอรนิคมีคามากกวาการเอาชนะขบวนการปฏิวัติใน
เนเปลส แตชัยชนะที่แทจริงคือการเอาชนะคาโปดิสเตรียและที่สําคัญคือเขาสามารถผูกมัดรัสเซียเขา
มาเปนแนวรวมในคอนเสิรตอนุรักษนิยมได  โดยเฉพาะอิทธิพลของเขาที่มีตอซารอเล็กซานเดอร 
บทบาทท่ีโดดเดนของเมตเตอรนิคในคอนเสิรตทําใหเขาไดรับตําแหนง  “นายกรัฐมนตรีแหงยุโรป” 
ไปโดยปริยาย    แตถึงกระนั้นความสําเร็จครั้งนี้ก็มิไดปราศจากซึ่งตนทุน  ออสเตรียพบวาตนเอง
ตองพึ่งพารัสเซียและสูญเสียอิสระในการดําเนินนโยบายมากขึ้น    สืบเนื่องจากการที่อังกฤษเริ่มถอย
ตัวออกหางเนื่องจากไมสามารถรวมคอนเสริตที่ถูกตีความใหมโดยเมตเตอรนิคได 
 แตปญหาเนเปลสยังคงไมเสร็จสิ้นและการเปนวาระตอเนื่องของการประชุมครั้งใหมในตน
ป ค.ศ. 1821 ที่เมืองไลบาค (Laibach) หรือเมืองลูบลานา (Ljubljana) ซ่ึงปจจุบันอยูในสโลวีเนีย  
ความสําคัญของการประชุมคองเกรสที่เมืองไลบาคคือการตอกย้ําสิ่งที่เมตเตอรนิคไดสรางไวที่เมือง
ทรอปเปา ซ่ึงไดแกการใชคอนเสิรตเขาแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติและรักษาอํานาจของ
ระบบกษัตริย   ในครั้งนี้กษัตริยเฟอรดินานดที่ 7 แหงอาณาจักรเนเปลสมีพันธะที่จะตองมายื่น
อุทธรณขอความชวยเหลือจากคอนเสิรตแหงยุโรปในการกอบกูบัลลังกของพระองค      หลังจาก 
เมตเตอรนิคไดเสนอใหกษัตริยเนเปลสเชิญออสเตรียเขาชวยลมลางรัฐบาลกบฎ พระเจาเฟอรดินานด
ทรงรับขอเสนอของเมตเตอรนิค   โดยเมตเตอรนิคยืนยันวาการแทรกแซงกระทําในนามและการ
มอบอํานาจโดยความเห็นชอบจากคอนเสิรต 31  ในที่ประชุมที่ไลบาค เปนอีกครั้งที่ไดประจักษถึง
อิทธิพลของเมตเตอรนิคเหนือพระเจาอเล็กซานเดอรแหงรัสเซียที่นับวันจะมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะ
ในกรณีปญหาระบบการเมืองของเนเปลสหลังจากขบวนการปฏิวัติ ถูกปราบปรามมาแลว             
เมตเตอรนิคสามารถเอาชนะคาโปดิสเตรียไดอีกครั้ง โดยเขาเสนอแผนการปฏิรูปภายในของเนเปลส 
ภายใตการแนะนําของออสเตรียโดยที่เนเปลสไมจําเปนตองมีรัฐธรรมนูญหรือสถาบันตัวแทนใดๆ 
ในแบบที่คาโปดิสเตรียเสนอ32  

   อังกฤษไมประสบความสําเร็จเชนเดิมในการคัดคานมาตรการของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์       
ทําใหคาสเซิลเรหตองออกหนังสือเวียน (circular dispatch) ในวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1821 เพื่อโต
ตอบพิธีสารทรอปเปา    ซ่ึงในเอกสารดังกลาว อังกฤษยังคงยืนยันในจุดยืนเดิม โดยบางสวนมีใจ
ความวาลัทธิการแทรกแซงในกิจการของประเทศอื่นๆถือวาขัดแยงกับหลักกฎหมายพื้นฐานของ
อังกฤษและอังกฤษจะไมขอเขารวมเปนสวนหนึ่งของภาระกิจครั้งนี้  เนื่องจาก “กระทําในมือของ

                                                           
31 กอนที่จะไดมาอุทธรณที่ไลบาค  รัฐบาลปฏิวัติไดบังคับใหพระเจาเฟอรดินานดใหสัตยาบันตอรัฐสภา

วาจะเคารพรัฐธรรมนูญเสรีนิยม ค.ศ. 1812 David Thomson, Europe since Napoleon, 2nd ed. (New York: Alfred-
Knopf, 1977), p. 42.  

32 Kissinger, A World Restored, p. 277. 
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กษัตริยที่มีคุณธรรมนอย อาจนําไปสูภาวะทรราชยครอบงํายุโรปได”33  ในชวงตนของเดือนมีนาคม 
กองทหารของออสเตรียจํานวนประมาณ 8 หมื่นนาย  บวกกับกําลังสมทบจากรัสเซียอีกราว 9 หมื่น
คน ที่ประจําการอยูในภาคเหนือของอิตาลีไดเคลื่อนกําลังเขาปราบปรามขบวนการปฏิวัติในเนเปลส
อยางไมยากเย็นในวันที่ 24 มีนาคม  ค.ศ. 1821  

      ในระหวางการประชุมที่ไลบาค เชื้อของโรคปฏิวัติไดแพรระบาดไปทั่วทั้งคาบสมุทร       
อิตาลี 34  การปฏิวัติเกิดขึ้นอีกครั้งในอาณาจักรปเอดมองต-ซารดิเนีย (Piedmont-Sardinia) ซ่ึงเปนรัฐ
เดียวในอิตาลีที่ไมไดอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียโดยตรง  ตนเหตุความไมพอใจเกิดจากที่รัฐ
บาลปเอดมองตทําการปราบปรามการชุมนุมของนักศึกษาในเดือนมกราคม ซ่ึงนําไปสูการเรียกรอง
รัฐธรรมนูญและในวันที่ 12 มีนาคม        คณะปฏิวัติภายใตการนําของนายพล เด ซานตารอรา (De 
Santarora) ไดบังคับใหกษัตริย วิตตอโร เอ็มมานูเอเล ที่ 2  (Vittorio Emmanuelle II) ยอมพระราช
ทานรัฐธรรมนูญหลังจากพระเจาวิตตอโร เอ็มมานูเอเลไดล้ีภัยออกจากปเอดมองต รัฐบาลปฏิวัติได
อันเชิญมกุฎราชกุมาร การโล อัลแบรโต (Carlo Alberto) ขึ้นเปนผูสําเร็จราชการ ภายใตรัฐธรรมนูญ
ตามตนแบบรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1812 ราชสํานักปเอดมองตโดยการนําของเจาชาย การโล เฟลิเช 
(Carlo Felice) พระอนุชาของกษัตริย วิตตอโร เอ็มมานูเอเลไดรองขอความชวยเหลือจากออสเตรีย 
และกองกําลังทหารออสเตรียที่ไดเคล่ือนเขาปราบปรามการปฏิวัติในเนเปลสแลวจึงไดสามารถเขา
มาถึงเมืองตูริน(Turin)ไดอยางรวดเร็วในวันที่ 8 เมษายน ค.ศ. 182135 
  เมื่อการประชุมที่ไลบาคจบลงถือเปนชัยชนะเด็ดขาดของเมตเตอรนิคในการทําให       
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ขึ้นมาแทนพันธมิตรจตุรภาคีในฐานะแกนหลักของคอนเสิรต ออสเตรียไดให
ความหมายใหมแกคอนเสิรตในฐานะกลไกในการรักษาอํานาจของระบบอนุรักษนิยม โดยใหสิทธิ
และอํานาจแกคอนเสิรตในการทําหนาท่ี “ตํารวจ” ของยุโรปดวยการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการ
ปฏิวัติใน   อิตาลีไดสําเร็จถึงสองครั้งติดตอกันและไดรับการสนับสนุนจากรัสเซียและปรัสเซียอยาง
ดี  ในขณะที่อังกฤษไมสามารถขัดขวางได ฝายอังกฤษที่เริ่มรูตัววาบทบาทของตนในคอนเสิรต
คอยๆลดลงเรื่อยๆ  และตระหนักวาคอนเสิรตนี้เปนของเมตเตอรนิคมิใชคอนเสิรตของคาสเซิลเรห 
และทําใหอังกฤษไดขอสรุปวาคอนเสิรตภายใตพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ินั้นคุมเขตอิทธิพลบนภาคพื้น
ทวีปยุโรป ในขณะที่อังกฤษสามารถมีบทบาทไดมากกวาในโพนทะเลนอกยุโรป 

                                                           
33 R W. Seton-Watson, Britain in Europe 1781-1914; A Survey of Foreign Policy  (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1955), p. 65. 
34 สมาชิกสมาคมการโบนารีจํานวนมากในแควนลอมบารดีและเวเนเซียถูกจับกุมกวาดลางครั้งใหญใน

ขอหากบฏ ในเดือนเมษายน ดู Pilbeam, “Revolutionary Movements in Western Europe 1814-30,” in Themes in 
Modern History 1789-1830, ed. Pilbeam, p. 143. 

35 ความพายแพของฝายกบฏที่โนวาราทําใหเจาชายการโล อัลแบรโตเสื่อมเสียความชอบธรรมอยางหนัก
ในฐานะที่เปนผูถือหางฝายกบฏ ดู A. Wood, Europe 1815-1960, 2nd ed. (Hong Kong: Longman, 1984),p. 58. 
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 ปญหาถัดมาที่ถือวาเปนประเด็นใหญของการเมืองระหวางประเทศตลอดชวงทศวรรษที่ 
1820 ในยุโรปไดแก ปญหาเอกราชของกรีก โดยในครั้งนี้พลังการเปลี่ยนแปลงแสดงออกในรูปพลัง
ชาตินิยมซึ่งทาทายระเบียบอนุรักษนิยมในจักรวรรดิออตโตมัน (Ottoman Empire) หรือตุรกีใน
ปจจุบัน จักรวรรดิออตโตมันในความจริงจัดวาอยูนอกอํานาจของคอนเสิรต เนื่องจากประชุมการ
กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15 มิไดนําตุรกีเขาวาระพิจารณาดวย   เปนที่ทราบดีวาตุรกีไดยุติบทบาทใน
ฐานะมหาอํ านาจตั้ งแตศตวรรษที่  17 และได เสื่ อมอํานาจเรื่อยมา     ปญหาใหญที่ทํ าให
จักรวรรดิออตโตมันซึ่งเปนอาณาจักรที่กวางใหญมีดินแดนอยูทั้งในยุโรปและเอเซีย ซ่ึงแคเฉพาะ
เพียงดินแดนสวนที่อยูในยุโรป รัฐบาลตุรกีตองปกครองพลเมืองเกือบ 8 ลานคน ซ่ึงสวนใหญนับ
ถือศาสนาคริสต  ออนแอไดแกระบบการบริหารที่ลาหลังและที่ไมสามารถจัดการกับปญหาการปก
ครองชนกลุมนอยตางๆมากมายในตุรกีได โดยกลวิธีหลักที่สุลตานของออตโตมันใชในการปก
ครองไดแก การแบงแยกแลวปกครอง โดยใหอิสระในการปกครองตนเองในระดับทองถ่ินในหมู
ชนกลุมนอย ซ่ึงประกอบดวยชาวอัลบาเนียน   บัลกาเรียน เซิรบ  โครต และกรีก  และปลอยใหแขง
ขันถวงดุลกันเองดวยความริษยาและหวาดระแวงของชนกลุมนอยเหลานี้ 36  
 สําหรับกรีกนั้นจัดวาเปนชนกลุมนอยในอาณาจักรออตโตมันที่เจริญกาวหนาพัฒนามากที่
สุดก็วาได  โดยชุมชนชาวกรีกไดรับอิทธิพลจากปรัชญาภูมิธรรม(enlightenment)และการปฏิวัติ 
ฝร่ังเศสไมนอย  ชาวกรีกนั้นเปนชนชาติที่เปนพอคาทางเรือมาแตโบราณที่เรียกวา “Capitani ” และ
ไดติดตอคาขายกับตะวันตกมานาน ลูกหลานของพอคาเหลานี้ไดผานการศึกษาในแบบตะวันตกซึ่ง
ไดปลุกเราสั่งสมสํานึกในความเปนชาติเร่ือยมา ปญหาของกรีกภายใตการปกครองของสุลตานจึงมิ
ใชเปนเพียงปญหากดขี่ทางการเมืองเทานั้น37 แตความซับซอนของความไมพอใจนั้นประกอบดวย
ปจจัยทางเชื้อชาติและภาษา โดยเฉพาะประเด็นศาสนานั้นถือเปนปญหาที่สําคัญที่สุดก็วาได ส่ิงที่
ยืนยันพลังชาตินิยมของชาวกรีก ไดดีที่สุดคือ “สมาคมกูชาติกรีก” (Philike Heteria) ซ่ึงกอตั้งใน 
ค.ศ. 1814 โดยประชาคมพอคาและเจาหนาที่ราชการกรีกหัวกาวหนาจํานวนหนึ่งที่รวบรวมสมัคร
พรรคพวกไดมากถึง 4 หมื่นคน ใน ค.ศ. 1820  

ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกเกิดขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1821 ในขณะที่การ
ประชุมที่ไลบาคกําลังดําเนินอยูนั้น เมื่ออเล็กซานเดอร อิปซิลานติส (Ypsilantis) อดีตนายทหารที่
เคยรับใชพระเจาซารของรัสเซีย ผูนําคนสําคัญของขบวนการกูชาติกรีกไดกอความไมสงบขึ้นในดนิ
แดนบริเวณแควนดานูบ (Danubian Principalities) คือแควนโมลดาเวีย (Moldavia) และวัลลาเคีย 
(Wallachia) ซ่ึงปจจุบันอยูในประเทศโรมาเนีย  โดยอิปซิลานติสตองการใหรัสเซียเขามาแทรกแซง

                                                           
36 L. W. Cowei and  R. Wolfson, Years of Nationalism: European History 1815-1890 (London: 

Hodder and Stoughton, 1990), pp. 42-44. 
37 ในยุคนี้เต็มไปดวยกองโจร (bandit) และขุนศึก (chieftain) ที่คอยตอตานทางการตุรกีอยูทั่วไปในกรีซ  

ดู  M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, 2nd ed. (London: Longman, 1991), p. 57. 
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ตามพันธะสัญญาขอตกลงบูคาเรสต (Treaty of Bucharest) ใน ค.ศ. 181238  และหวังวาเมื่อรัสเซียทํา
สงครามกับตุรกีแลวจะหมายถึงการแตกสลายของจักรวรรดิออตโตมันและชนกลุมนอยทุกเชื้อชาติ
จะไดเปนอิสระ แตเขาตองผิดหวังและการกอการตองลมเหลวเมื่อพระเจาอเล็กซานเดอรทรงปฏิเสธ
ที่จะเขาชวยเหลือ 
 ความลมเหลวของอิปซิลานติสในตนปนําไปสูการลุกฮือคร้ังใหญของชาวกรีกในจังหวัด
มอเรีย (Morea) ในเดือนเมษายน  เมื่อนายทหารกรีกกลุมหนึ่งนําพลังมวลชนชาวกรีกระบายความ
คับแคนดวยการสังหารชาวเติรกไปเปนจํานวนนับหมื่นคน  สําหรับทาทีในเบื้องตนของรัสเซีย  
พระเจาซารไดประณามการกระทําของการกอกบฏของชาวกรีก    แตเมื่อสถานการณเปลี่ยนไปใน
เดือนเมษายน ค.ศ. 1822  สุลตานมามุดที่ 2 (Mamud II) สงกําลังเขาจับกุมกวาดลางชาวกรีกทั้งหมด
ในกรุงคอนสแตนติโนเปลและทําการประหารพระสังฆราชแหงคอนสแตนติโนเปล รวมท้ังทหาร
ชาวเติรกยังไดสังหารหมูชาวกรีกที่เกาะคิโอส (Chios) ในทะเลเอเจียนนับพันคนและอีกหลายพัน
คนถูกกวาดตอนไปเปนทาส   รัสเซียจึงประกาศตัดความสัมพันธกับออตโตมันทันทีในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1821 ทําใหทุกฝายกังวลวาสงครามและการลมสลายของตุรกีคงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยง
ไมไดอีกตอไป 
 เมื่อเกิดปญหาในตะวันออกใกลและทาทีตองการจะแทรกแซงเพื่อชวยชาวกรีกของรัสเซีย 
ทําใหออสเตรียกับอังกฤษที่เร่ิมเหินหางกันตั้งแตที่ทรอปเปาและไลบาค หันกลับมาอยูขางเดียวกัน
อีกครั้ง     ทั้งอังกฤษและออสเตรียตางตองการใหการปฏิวัติในกรีกยุติลงดวยตนเอง  รัสเซียจะได
ไมมีขออางในการแทรกแซง โดยทั้งสองมีจุดประสงคและผลประโยชนรวมตรงกันคือ ปองกันการ
แทรกแซงของรัสเซียมิใหชวยกบฏชาวกรีกและเกิดสงครามกับตุรกี  โดยเมตเตอรนิคซ่ึงหวังวากบฏ
ในกรีกจะเผาผลาญตนเองจนสิ้นสุดไปเอง ไดออกมาย้ําเตือนพระเจาอเล็กซานเดอรถึงพันธะของ   
รัสเซียที่มีตอพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่เมืองทรอปเปา  เมตเตอรนิคเตือนวาพระเจาซารควรจะจัดการกับ
การปฏิวัติอยางเสมอหนากันโดยไมมีการแบงทวิมาตรฐาน และย้ําวาการกบฏของชาวกรีกเปนเพียง
การปฏิวัติทาทายอํานาจของระบบอนุรักษนิยมรูปแบบหนึ่งเทานั้น โดยที่สุลตานของออตโตมันยัง
คงเปนผูนําที่มีความชอบธรรมตอไป 39  

คาสเซิลเรหพบวาในกรณีตะวันออกใกลตางจากกรณีของอิตาลีหรือสเปนตรงที่ ส่ิงที่เกิด
ขึ้นในออตโตมันเกี่ยวของกับผลประโยชนของอังกฤษโดยตรง  โดยเฉพาะปญหาเสนทางเดินเรือ
ตามชองแคบที่ตุรกีคุมอยูและกระทบพอคาวาณิชยของกรีกที่คาขายกับอังกฤษดวย  คาสเซิลเรห
เกรงวาหากสงครามเกิดขึ้น  รัสเซียในฐานะผูชนะจะตองแบงแยกอาณาจักรออตโตมันออกหรือไม
ก็เขาควบคุมตุรกี  เขาไดออกจดหมายถึงพระเจาซารมีใจความทํานองเดียวกับของเมตเตอรนิควา 

                                                           
38 ขอตกลงบูคาเรสตกําหนดใหรัสเซียมีพันธะตองปกปองชาวคริสตในรัฐบริเวณลุมแมน้ําดานูบ        

(โรมาเนียปจจุบัน) ดู  S. Miller, Mastering Modern European History  (London: Macmillan, 1997), pp. 150-151. 
39 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 618. 
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การกบฏของชาวกรีกเปนเพียง  “สาขาหนึ่งของขบวนการการปฏิวัติในยุโรป (a branch of spirit of 
insurrection) ที่มักเกิดขึ้นในประเทศที่อํานาจรัฐมีความออนแอเทานั้น” และเปนเรื่องภายในที่ทาง
การตุรกีจะทําการปราบปรามยุติปญหาเอง 40   คาสเซิลเรหไดกลาวแกพระเจาซารวา  “เพื่อใหอนุชน
รุนหลังไดประจักษในพระเมตตาจิตของพระองค  …พระองคควรปฏิบัติตอประเทศกึ่งปาเถื่อนตาม
หลักการอันสูงสงในทางธรรมที่พระองคไดอุทิศสรางขึ้นในยุโรป ” 41  โรสแครนซ (Rosecrance) 
ใหขอสังเกตวาคาสเซิลเรหตองหยิบยกหลักการของพิธีสารทรอปเปาที่ตัวเขาเองเปนผูคัดคานเมื่อ
หกเดือนกอนหนานี้  มาใชทําการชักจูงใหพระเจาซารไมเขาแทรกแซงชวยกบฎชาวกรีก42  โดย
อังกฤษและออสเตรียจะพบกันเพื่อหารือปญหาตะวันออกใกล ที่แควนฮันโนเวอรในเยอรมัน เดือน
ตุลาคม ค.ศ.1821 ซ่ึงทาทีของอังกฤษในครั้งนี้แสดงถึงความพยายามครั้งสุดทายในการกลับเขามา
รวมกับคอนเสิรตอีกครั้งหนึ่ง โดยมีผลประโยชนรวมกับออสเตรียในการเหนี่ยวร้ังรัสเซียในตะวนั
ออกใกลเปนแรงผลักดันที่สําคัญ 
 สําหรับทางดานรัสเซียซ่ึงพระเจาอเล็กซานเดอรนั้นกําลังตกที่นั่งลําบาก พระองคทั้งตอง
ตอสูกับฝายที่ตองการใหรัสเซียเขาชวยกรีกในฐานะผูปกปองชาวศริสตนิกายกรีก-ออรธอด
อกซ(Orthodox)ดวยกัน   รวมถึงพันธะของขอตกลงคุดจุก-ไคนารดจิ (Kutchuk  Kainardji) ที่รัสเซยี
ไดทํากับตุรกีในค.ศ. 1774 ที่ไดระบุพันธะของรัสเซียในฐานะผูปกครองชาวศริสตในออตโตมัน43  
ประกอบกับกระแสนิยมกรีก (Phillhellenism) ในยุโรปที่เร่ิมแรงขึ้นในฐานะที่กรีกเปนแหลงกําเนิด
ของอารยธรรมตะวันตกกําลังถูกย่ํายีโดยคนมุสลิมปาเถื่อน     แตถึงกระทั่งเมื่อตุรกีเขายึดเมือง     
มิสโซลองฮี (Missolonghi) ในเดือนกรกฎาคม และแมพระเจาซารโดยสวนตัวจะทรงตองการชวย
ชาวกรีกเทาใดก็ตาม แตติดตรงพันธะที่มีตอพิธีสารทรอปเปาเทานั้น   โดยพระองคยังคงยืนยันใน
เดือนกรกฎาคมวา  พระองคจะไมดําเนินการใดๆโดยปราศจากความเห็นชอบจากสมาชิกของ
คอนเสิรตและเมื่อทุกฝายกําลังใจจดใจจอวาในที่สุดแลวรัสเซียจะดําเนินการอะไร พระเจาซารกลับ
มีทาทีนิ่งเงียบ  

เมื่อถึงเดือนกรกฎาคม ในที่สุดพระเจาอเล็กซานเดอรไดตัดสินใจหาทางออกรวมกับ
สมาชิกคอนเสิรตดวยการไมแทรกแซงในออตโตมัน โดยพระองคทรงรับสั่งกับทูตของปรัสเซียวา  
 
 

                                                           
40 Kissinger, A World Restored , p. 290. 
41 อางถึงใน C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1815-1822, Vol. II (London: G. Bell & 

Sons, 1950), p.364. 
42 R. Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective 

(Westport, CT: Greenwood Press, 1977), p. 71. 
43 G. Craig, Europe since 1815 3rd ed. (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971) , p. 24. 
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“ขาพเจาอาจปลอยใหตัวเองทําตามความตองการที่จะชวยชาวกรีกได  แตขาพเจาไมเคยลืมตน
กําเนิดที่ไมชอบธรรม (impure origin) ของกบฎกรีกหรือไมลืมอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับสมาชิก
คอนเสิรตหากขาพเจาแทรกแซง  การใชตนเองเปนที่ตั้งมิใชรากฐานของนโยบายที่ดี แตหลักการ
ของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ของเราตางหากที่เปนส่ิงที่บริสุทธิ์” 44  พระเจาซารเห็นวาการแทรกแซงเพื่อ
ชวยเหลือชาวกรีกของรัสเซียจะเปนการบอนทําลายความชอบธรรมของกษัตริยทั่วยุโรป          
ซารอเล็กซานเดอรไดทรงตรัสกับคาโปดิสเตรียที่ตองการใหรัสเซียแทรกแซงในออตโตมันวา 

 
“ …หากเราประกาศสงครามกับทางตุรกี   คณะกรรมการกลาง (Comite Directeur)Τ  
ที่กรุงปารีส จะเปนฝายไดรับชัยชนะและตอไปจะไมมีรัฐบาลที่ชอบธรรมใดหลง 
เหลืออยู  เราจะไมมีวันยอมใหกับผูที่เปนศัตรูกับระเบียบของยุโรป   รัสเซียจึงตอง 
หลีกเลี่ยงสงครามกับออตโตมันทุกวิถีทาง... ”  45 

 
คําตอบของพระเจาซารดังกลาวทําใหคาโปดิสเตรียลาออกและเกษียณตนเองไปอยูใน  

สวิตเซอรแลนดในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1822 ซ่ึงนับเปนชัยชนะอีกครั้งของเมตเตอรนิคซึ่งไดรับ
ความชวยเหลือบางสวนจากคาสเซิลเรหในการเหนี่ยวร้ังรัสเซียไมใหทําสงครามกับตุรกี  โดยเขา
ประสบความสําเร็จในการใชคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่เคยใหอํานาจออสเตรียแทรกแซง
ในอิตาลีมาใชเหนี่ยวร้ังรัสเซียไดแมจะเพียงชั่วคราวก็ตาม โดยการจะพบในสวนถัดไปวาคอนเสิรต
เองก็มีขอจํากัดเชนกัน หากรัสเซียมุงมั่นที่จะเอาจริงในเขตอิทธิพลของตัวเอง 
 ในขณะเดียวกันสถานการณในสเปนอยูในภาวะสงครามกลางเมือง หลังจากฝายนิยมเจา 
(Apostolicos) ลุกขึ้นตอตานรัฐบาลปฏิวัติเกิดการสูรบขึ้นในภาคเหนือของสเปน46 ทั้งรัสเซียและ
ฝร่ังเศสตางแสดงทาทีตองการแทรกแซง  เมตเตอรนิคจึงเห็นควรใหมีการจัดการประชุมคองเกรส
ขึ้นอีกครั้งเพื่อหารือปญหาอิตาลีและเสปนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1822 โดยจากเดิมที่ตั้งใจจะจัดที่
กรุงเวียนนา   ยายมาประชุมที่เมืองเวโรนา (Verona) ในแควนเวเนเซียทางภาคเหนือของอิตาลี    แต
ขาวรายอยางยิ่งสําหรับเมตเตอรนิคในครั้งนี้ไดแก การเสียชีวิตอยางกะทันหันของคาสเซิลเรห ส่ิงที่
นาเสียดายไดแก การที่คาสเซิลเรหซ่ึงมีความตั้งใจจะกลับมารวมกับคอนเสิรตอีกครั้งและไดรับ

                                                           
44 อางถึงใน Kissinger, A World Restored,  p. 308. 
Τผูนําอนุรักษนิยมสวนใหญในยุคนั้นเชื่อวา ขบวนการปฏิวัติทั้งหมดในยุโรปมีศูนยบัญชาการใหญอยูที่

กรุงปารีส  ดู Arthur J. May, The Age of  Metternich 1814-1848 (Illinois: The Dryden Press, 1963), pp. 39-40. 
45 อางถึงใน Walker, ed., Metternich’s Europe 1813-1848, p. 112. 
46สวนหน่ึงมาจากความขัดแยงกันเองของฝายปฏิวัติที่มีการแบงเปนฝายนิยมสายกลาง(Moderados)และ

ฝายหัวรุนแรง (Exaltados) เปดโอกาสใหฝายนิยมเจากลับขึ้นมาตอสูไดอีกครั้ง ดู Sperber, Revolutionary Europe 
1780-1851, pp. 324-6. 
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ความยินยอมจากรัฐสภาใหมารวมประชุมที่เวโรนา ไดกระทําอัตตวินิบาตกรรมในวันที่ 1 สิงหาคม 
ค.ศ. 1822  การจากไปอยางกะทันหันของคาสเซิลเรหมีผลกระทบที่สําคัญตอคอนเสิรตอยูสอง
ประการไดแก  คาสเซิลเรหซ่ึงเปนเสมือนสายใยเดียวที่ยังคงผูกพันอังกฤษกับคอนเสิรตแหงยุโรป
ไดขาดลง   การเขามารับหนาที่แทนของยอรจ แคนนิง (George Canning) ในตําแหนงรัฐมนตรี
กระทรวงตางประเทศคนใหมของอังกฤษ ในแงหนึ่งแมจะมิไดเปนการเปลี่ยนแนวทางพื้นฐานของ
อังกฤษตอยุโรป   แตความแตกตางโดยสวนตัวระหวางแคนนิงกับคาสเซิลเรห ซ่ึงมีอยูหลาย
ประการ 47 นับวามีผลไมนอยตอการดําเนินนโยบายของอังกฤษในชวง ค.ศ. 1823 ถึง 1827 โดย
เฉพาะการที่แคนนิงมีจุดยืนที่ชัดเจนวาตองการตัดขาดกับคอนเสิรตแหงยุโรปโดยเด็ดขาด  ในขณะ
ที่คาสเซิลเรหยังคงเสียดายความสัมพันธในอดีตที่อังกฤษเคยมีรวมกันมากับประเทศบนภาคพื้น
ทวีป  และนอกจากนั้นการสูญเสียคาสเซิลเรหหมายถึงเมตเตอรนิคจะตองสูญเสียอังกฤษในฐานะ
พันธมิตรที่ดีของออสเตรียไปและผลักดันใหออสเตรียจําเปนตองเขาพึ่งพิงรัสเซียอยางเต็มตัว ทํา
ใหออสเตรียตองอาศัยการชูนโยบายอนุรักษนิยมที่ขาดความยืดหยุน 48  
 แทจริงแลววาระเดิมของการประชุมที่เวโรนาในความตั้งใจของเมตเตอรนิคในตอนแรก 
คือประเด็นของอิตาลี  โดยรัฐอิตาลีที่ไดรับความชวยเหลือจากคอนเสิรตใหปราบปรามการปฏิวัติ
ใน ค.ศ. 1821 ไดแก เนเปลสและปเอดมองตมีหนาที่จะตองนํารายการเกี่ยวกับการปฏิรูปภายในมา
เสนอยังที่ประชุม49 แตการรายงานการปฏิรูปในอิตาลียังสําคัญไมมากเทากับปญหาในสเปน     
กษัตริยเฟอรดินานที่ 7 ของสเปนไดรองขอความชวยเหลือจากคอนเสิรตแหงยุโรปใหชวยกอบกู
บัลลังกของพระองค    พระเจาซารแหงรัสเซียเรียกรองใหเมตเตอรนิคปฏิบัติตอขบวนการปฏิวัติ
ในสเปนเหมือนกับในกรณีกรีซ แตปญหาคือการแทรกแซงจากออสเตรียหรือจากรัสเซียไมสะดวก
ในทางปฏิบัติอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางภูมิศาสตร   ฝร่ังเศสจึงเปนตัวเลือกที่ทุกฝายกําลังจับตา
มอง  แตปญหาคือทุกฝายยังคงกังวลวาหากฝรั่งเศสเขาแทรกแซงในสเปนครั้งนี้นอกจากจะถือเปน 
 

                                                           
47ความแตกตางที่สําคัญไดแก แคนนิงมีพ้ืนฐานมาจากชนชั้นกลางและไมไดผูกพันธกับยุโรปภาคพื้น

ทวีปเทากับคาสเซิลเรห  อีกทั้งเขาตองการสรางความนิยมทางการเมืองภายในจากการชูนโยบายตอตานคอนเสิรต 
ดู Norman Lowe, Mastering Modern British History (Basingstoke, Hampshire: Macmillan, 1984),pp. 23-25.  

48 Kissinger, A World Restored, p. 281.; Schroeder, Metternich’s Diplomacy, pp. 114-115. 
49 คาสเซิลเรหกอนเสียชีวิตประสงคใหประเด็นปญหาในตุรกีกับปญหาในอาณานิคมของสเปนเปนวาระ

หลักในที่ประชุมมากกวาเรื่องในอิตาลีหรือสเปน  และชโรเดอรกลาววาเปนเรื่องแปลกที่เมตเตอรนิคตองการใหมี
การปฏิรูปในอิตาลี เนื่องจากการปฏิรูปจะเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยม-ชาตินิยมที่เขากลัวสามารถเติบโตได  
Schroeder , The Transformation of European Politics, pp. 611.  
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การใชกําลังทหารออกนอกประเทศครั้งแรกของฝรั่งเศสหลังค.ศ. 1815  ทุกฝายยังกังวลเกี่ยวกับ
อิทธิพลที่ฝร่ังเศสจะมีตอสเปนโดยเฉพาะ “พันธมิตรของราชวงศบูรบง”(Baurbon Pact)50  

ภายในฝรั่งเศสเองก็ประสบปญหาการแตกแยกแบงเปนฝกฝายเชนกัน โดยฝายหนึ่งคือ 
พระเจาหลุยสที่ 18 และรัฐมนตรีตางประเทศมงตเมอรองซี (Montmerancy) ที่ตองการใหฝร่ังเศส
เขาปราบกบฏในสเปนภายใตความเห็นชอบในกรอบของคอนเสิรต แตอีกฝายไดแก นายกรัฐมนตรี 
วิเเลล (Villelle) ผูนิยมระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย และบรรดาขุนนางหัวเกาโดยเฉพาะเคานท แหง
อาตัวส  (Comte d’Artoise) พระอนุชาของพระเจาหลุยสที่ 18 ที่ตองการกูสถานะและเกียรติของ  
ฝร่ังเศสในการดําเนินอยางเปนอิสระ   ฝายสมาชิกมหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม โดยเฉพาะรัสเซีย
ยืนยันจะใหความสนับสนุนฝรั่งเศสในการดําเนินมาตรการทางทหารในสเปนหรือหากเกิดสงคราม
ขึ้นกับสเปน โดยเมตเตอรนิคเห็นวาควรยินยอมฝรั่งเศสดีกวาใหฝร่ังเศสเปนอิสระจากกรอบการ
ควบคุมของคอนเสิรตโดยสิ้นเชิง   เขาสามารถชักนําใหมงตเมอรองซีขอคําแนะนําจากที่ประชุม     
คองเกรสไดและในปลายเดือนตุลาคม รวมท้ังเมตเตอรนิคสามารถยังสามารถทําใหปรัสเซียและ  
รัสเซียตกลงเห็นชอบวา “ฝร่ังเศสจะตองถือวาตนเองเปนตัวแทนของคอนเสิรต และปญหาในสเปน
ถือเปนปญหาของยุโรปทั้งมวล”51 ประเทศทั้งสามในพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิไดยื่นคําขาด(ultimatum) 
ใหรัฐบาลปฏิวัติของสเปนยอมจํานน ในเดือนพฤศจิกายน 1822  

แมในทางประวัติศาสตรมักถูกเขาใจวาฝร่ังเศสกระทําการแทรกแซงในสเปน โดยไดรับ
มอบอํานาจจากคอนเสิรตโดยตรงที่เวโรนา แตความจริงคือทางรัฐบาลฝรั่งเศสไดทราบวาผูแทน
ฝร่ังเศสในที่ประชุมเวโรนา คือ มงตเมอรองซี ถูกครอบงําโดยเมตเตอรนิค  นายกรัฐมนตรีวิเเลลจึง
เห็นชอบใหฝร่ังเศสดําเนินการเพียงฝายเดียวโดยไมสนใจมงตเมอรองซี และมิไดรวมยื่นคําขาดรวม
กับคอนเสิรต  แตไดประกาศตัดความสัมพันธกับสเปนและสงบันทึกคําขาดของฝรั่งเศสตางหากไป
ยังรัฐสภาสเปนในตนเดือนกุมภาพันธ   ในขณะที่ทุกฝายกําลังรอการตัดสินใจของฝรั่งเศสโดยจน
การประชุมหยุดชะงัก  พระเจาอเล็กซานเดอรตรัสวา “หากที่ประชุมยังคงแตกแยกโดยไมสามารถ
หาจุดรวมทางนโยบายได  ขบวนการปฏิวัติทั่วยุโรปจะเชื่อวาความปรองดองของเราเสื่อมสลาย  …
จุดมุงหมายหลักประการเดียวของพันธมิตรคือสรางขึ้นเพื่อตอสูกับการปฏิวัติ”52   ในที่สุดในเดือน
มีนาคม มงตเมอรองซีไดประกาศลาออกและ วิกงต  ชาโตบริอองด (Vicomte de Chateaubriand) 
ซ่ึงมีแนวทางขวาจัดทางการเมืองขึ้นรับตําแหนงรัฐมนตรีตางประเทศแทน  แมดยุคแหงเวลลิงตัน
                                                           

50 F. R. Bridge and R. Bullen, The Great Powers and the European States System  (London: Longman, 
1980), pp. 41-42. 

51 M. E. Barlen, The Foundations of Modern Europe 1789-1871 (London: G. Bell and Sons, 1968),    
p. 63. 

52 อางถึงใน Bridge, “Allied Diplomacy in the Peacetime,” in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, 
p. 50. 
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ในฐานะผูสังเกตุการณของอังกฤษที่เวโรนาจะคัดคานการแทรกแซงกิจการภายในสเปนอยางหนัก        
ในเดือนเมษายน 1823 กองกําลังฝรั่งเศสจํานวน 1 แสนคนภายใตการนําของดยุคแหงอองกูแลม        
(Duc d’Angouleme)ไดขามเทือกเขาพีเรนีสเขาสูสเปนเพื่อปราบปรามรัฐบาลปฏิวัติและอันเชิญพระ
เจาเฟอรดินานดกลับสูบัลลังกสเปนอีกครั้ง 53  

โดยสรุปไมวาการแทรกแซงครั้งนี้ฝร่ังเศสจะทําภายใตคอนเสิรตหรือกระทําฝายเดียวก็ตาม 
แตเราจะพบวาคอนเสิรตไดยินยอมใหฝร่ังเศสซึ่งถือวาเปนศัตรู หากพิจารณาตามวัตถุประสงคของ
พันธมิตรจตุรภาคี เขาปราบปรามการปฏิวัติและรักษาระบบอนุรักษนิยมภายในสเปนซึ่งเปนการ
เพิ่มเกียรติของฝรั่งเศสจากการแทรกแซงดังกลาวกต็าม   แตในแงหนึ่งก็ตองถือวาฝรั่งเศสไดทําหนา
ที่แทนคอนเสิรตและตามหลักการของคอนเสิรตของเมตเตอรนิคคือ การรักษาอํานาจอันชอบธรรม
ของกษัตริยและควบคุมการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศ และหากพิจารณาบริบททาง
การเมืองภายในจะพบวาการแทรกแซงของฝรั่งเศสนอกจากจะกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ชอบ
ธรรมของสเปนกลับมาแลว ยังไดเสริมสรางความแขมแข็งทางการเมืองภายในใหกับรัฐบาลขวาจัด
ของฝรั่งเศสที่ในขณะนั้นถูกครอบงําโดยฝายนิยมเจาสุดขั้ว (Ultra-Royalistes) อีกดวย  ไมวาจะ
อยางไรก็ตามการดําเนินการของฝรั่งเศสครั้งนี้ถือเปนรักษาอํานาจของระบบอนุรักษนิยมในยุโรป
ซ่ึงตองนับวานอกจากจะไมไดทําใหคอนเสิรตเสียหายแลว ซํ้ายังเปนการสงเสริมสิ่งที่คอนเสิรต
ตองการปกปองอยูแลวอีกดวย  
 การประเมินคอนเสิรตแหงยุโรปโดยพิจารณาจากเฉพาะหนาที่และวัตถุประสงคในระดับ
ระหวางรัฐนั้นนอกจากจะไมเพียงพอในการทําความเขาใจคอนเสิรตแลวยังทําใหไดภาพคอนเสิรต
ที่คลาดเคลื่อนอีกดวย  คล่ืนการปฏิวัติลูกแรกของยุโรปในทศวรรษที่ 1820 ไดใหกําเนิดภาระกิจ
ใหมแกคอนเสิรตแหงยุโรป   โดยบริดจและบูลเล็นกลาววา ผูนําอนุรักษนิยมในภาคพื้นทวีปยุโรป
เชื่อวาปญหาของระเบียบระหวางประเทศและระเบียบภายในประเทศเปนสิ่งที่แยกจากกันไมออก 54 
ซ่ึงจุดนี้เมตเตอรนิคเปนผูที่เขาใจดีที่สุด หลังจากที่เปนพยานถึงความยุงเหยิงที่ยุโรปไดประสบมา
หลังการปฏิวัติฝร่ังเศส เมตเตอรนิคเชื่อวาอํานาจการปกครองที่ชอบธรรมของระบบกษัตริยเทานั้น
ที่เปนรากฐานของความสงบสุขภายในยุโรป  คิสซินเจอรพบวาแมการที่ประเทศในยุโรปจะปก
ครองโดยระบบกษัตริยเหมือนกันจะมิไดประกันสันติภาพระหวางประเทศ  แตอยางนอยในยุคที่
กระแสชาตินิยมและเสรีนิยมกําลังรุนแรง สถาบันปกครองที่คลายกันของรัฐในยุโรปก็สามารถชวย
ผนึกกําลังผูนําที่มีประสบปญหาและมีผลประโยชนรวมกันในการตอสูกับพลังที่ทาทายอํานาจ   

                                                           
53 ฝรั่งเศสพบวาหลังจากที่ไดบัลลังกคืนแลว  พระเจาเฟอรดินานดมิไดดําเนินการปฏิรูปตามคําแนะนํา

ของฝรั่งเศสเลย แตกลับมีนโยบายขวาจัดมากขึ้นไปอีก โดยเฉพาะการแกแคนฝายเสรีนิยมในสเปนอยางโหดเหี้ยม 
ดู Artz, Reaction and Revolution, pp. 165-168.  

54 Bridge and Bullen, The Great Powers and the European States System, p. 37. 



 87

ภายในของตน55  ในแงนี้หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) นอกจากจะ
เปนสิ่งที่ค้ําประกันความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมภายในแลวยังเปนเครื่องค้ําจุนระเบียบ
ระหวางประเทศอีกดวย  
 คอนเสิรตแหงยุโรปซ่ึงอยูในกํามือของเมตเตอรนิคจึงเปนเครื่องประกันความชอบธรรม
ของบัลลังกกษัตริย  เมตเตอรนิคตีความคอนเสิรตโดยเลือกใชพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) 
เปนกรอบในการตีความมากกวาพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) โดยในขณะที่ภัยคุกคาม
ระหวางรัฐจากฝรั่งเศสไดเร่ิมมาเลือนรางจากภายในความคิดของผูนํายุโรป  กระแสปฏิวัติที่ปรากฏ
ตัวขึ้นมาใน ค.ศ. 1820 จึงเปนโอกาสของเมตเตอรนิคในการวางภารกิจใหมของคอนเสิรตและสราง
เอกภาพในหมูผูนําอนุรักษนิยม (conservative unity) ออสเตรียสามารถดึงปรัสเซียและรัสเซียที่เคย
เปนคูแขงและศัตรูในเวทีการเมืองระหวางประเทศในศตวรรษที่17และ18 มาเปนพันธมิตรอยาง
เหนียวแนนดวยการใชความกลัวภัยการปฏิวัติและความตองการรักษาสถานะภาพเดิมทางการเมือง
ภายในเปนพื้นฐานของความปรองดอง     ซ่ึงออสเตรียสามารถลดบทบาทคูแขงของปรัสเซียในการ
แสวงหาอิทธิพลในเยอรมันได   โดยทําใหปรัสเซียอยูภายใตการชี้นําจากเมตเตอรนิค ในขณะที่   
รัสเซียซ่ึงหากยังคงสนใจเพียงแตผลประโยชนของตนทางภูมิศาสตรเชนเดิม คงตองจองจะทําลาย
จักรวรรดิออตโตมันซึ่งจะสงผลกระทบตอความมั่นคงของออสเตรียอยางแนนอน   

 คอนเสิรตแหงยุโรปจึงเปนความสําเร็จสองชั้นของออสเตรียซ่ึงนอกจากจะสามารถคุม   
รัสเซียและปรัสเซียใหมาเปนพันธมิตรใกลชิดไดแลว ยังสามารถใชความสนับสนุนจากทั้งสอง
ประเทศในฐานะแนวรวมอนุรักษนิยมควบคุมกระแสการปฏิวัติไดอีกดวย    ซ่ึงบูลเล็นใหช้ีใหเห็น
วา “ความชอบธรรมของการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศขนาดเล็กตั้งอยูบนฐานคติสอง
ประการคือ สิทธิที่ประเทศมหาอํานาจมีเหนือประเทศขนาดเล็กและเสถียรภาพระหวางรัฐขึ้นอยูกับ
การรักษาระเบียบภายในรัฐ”56   กระแสปฏิวัติใน ค.ศ. 1820 ไดยืนยันความเชื่อของผูนําอนุรักษนิยม
ในยุคนั้นวาการโคนลมนโปเลียนในป ค.ศ. 1815  มิไดเปนการขจัดพลังที่การปฏิวัติฝร่ังเศสปลด
ปลอยออกมา ในแงนี้การใชคอนเสิรตเพื่อแทรกแซงและปราบปรามจึงมิไดเปนบทบาทหนาที่ใหม
ของประเทศมหาอํานาจ แตเปนเพียงการสานตอภารกิจที่คางคาตอเนื่องมาจากการตอสูกับการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสใหเสร็จสิ้นเทานั้น 57  
 ความสําเร็จของออสเตรียตองแลกมาดวยการสูญเสียอังกฤษซึ่งเปนตัวแสดงที่เพิ่มความยืด
หยุนของนโยบายใหกับออสเตรียในคอนเสิรต  บทบาทที่แตกตางกันของอังกฤษและออสเตรียใน
คอนเสิรตสามารถอธิบายไดดวยเงื่อนไขทางการเมืองภายในที่แตกตางกัน จักรวรรดิ์ฮัปสบวรกที่มี

                                                           
55 Henry A. Kissinger, Diplomacy  (New York: Simon and Schuster, 1994), p. 84. 
56 R. Bullen, “The Great Powers and the Iberian Peninsular 1815-48,” in Europe’s Balance of Power, 

ed.  A. Sked, p. 55. 
57 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 51. 
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ความออนแอภายในทั้งจากปญหาความหลากหลายทางเชื้อชาติและปญหาระบบบริหารที่ลาหลัง ทาํ
ใหออสเตรียที่ตั้งอยูใจกลางยุโรป ยากที่จะฝากระแสคลื่นลมและพายุเสรีนิยม-ชาตินิยมเพียงลําพัง   
การทูตของเมตเตอรนิคในคอนเสิรตแหงยุโรปจึงวางอยูบนเดิมพันความอยูรอดของออสเตรีย ใน
ขณะที่อังกฤษที่มีสภาพภูมิศาสตรเปนเกาะและมิไดประสบปญหาการปฏิวัติเหมือนที่ประเทศใน
ภาคพื้นทวีปเผชิญ  พลังเสรีนิยมในสายตาของผูนําอังกฤษนั้นสามารถจัดที่ทาง(accommodate)ให
อยูในกรอบของการเมืองสถาบันรัฐธรรมนูญแบบรัฐสภาได  โดยออกมาเปนการปฏิรูปอยางคอย
เปนคอยไป    ในขณะที่พลังเสรีนิยมในสายตาของผูนําภาคพื้นทวีปคือ การเปลี่ยนแปลงอยางรุน
แรงที่ทาทายระบบเกาไปถึงราก  อันไดแก  การปฏิวัติ   กิโยติน  ความรุนแรง และสงครามปฏิวัติ 
ซ่ึงเงื่อนไขภายในของออสเตรียไมเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยมและชาตินิยมมีที่อยูได 58  

แมคาสเซิลเรหจะพยายามรักษาสายสัมพันธของอังกฤษในคอนเสิรตอยางไรก็ตามแตเมื่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีของอังกฤษไมเขาใจถึงปญหาของรัฐในภาคพื้นทวีปและความจําเปนใน
การเขาไปพัวพันในกิจการที่นอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่อังกฤษถือวาเปนหนาที่หลักของ
คอนเสิรตคือ การควบคุมฝร่ังเศสและการรักษาดุลยแหงอํานาจระหวางรัฐ อังกฤษจึงไมสามารถ
เปนสวนหนึ่งของคอนเสิรตของออสเตรียไดอยางเต็มตัว  จากขอจํากัดทางสถาบันภายในของ
อังกฤษดังกลาวที่มีผลตอแนวโนมการแสดงพันธะของอังกฤษที่มีตอคอนเสิรต  ทําใหออสเตรียจํา
เปนตองเลือกที่จะยืนอยูขางรัสเซีย ซ่ึงนอกจากจะชวยควบคุมเหนี่ยวร้ังพระเจาซารมิใหทําตามใจ
ชอบไดแลว รัสเซียยังสามารถชวยเหลือออสเตรียในยามจําเปนไดมากวา  ภาวะดังกลาวยิ่งทําให
อังกฤษตีตัวออกหางมากยิ่งขึ้น ซ่ึงถือเปนวงจรอันชั่วรายสําหรับออสเตรียที่ทําใหออสเตรียตองปก
ปองหลักอนุรักษนิยมดวยการผูกมัดตัวเองกับรัสเซียและปรัสเซีย    จึงอาจสรุปไดวาธรรมชาติหรือ
ลักษณะพื้นฐานของสถาบันทางการเมืองภายในของรัฐที่ตางกันจะเปนตัวกําหนดพฤติกรรม
ระหวางประเทศที่ตางกันนั่นเอง 59 
 หากคาสเซิลเรหยังมีชิวิตอยูคอนเสิรตแหงยุโรปอาจจะไมไดมีลักษณะอยางที่เปนอยูก็ได  
เนื่องจากคาสเซิลเรหนั้นเปนผูที่มีอิทธิพลไมนอยตอเมตเตอรนิค  ส่ิงที่ทําใหทั้งสองสามารถรวมมือ
กันไดอาจมาจากโลกทัศนที่ไกลเคียงกัน  การใหภาพทางประวัติศาสตรวาคาสเซิลเรหเปนตัวแทน
ของอังกฤษที่สนับสนุนขบวนการเสรีนิยม-ชาตินิยม และเมตเตอรนิคเปนตัวแทนฝายขวาที่ชั่วราย
นั้นดูจะไมถูกตองนัก  โดยสวนตัวแลว คาสเซิลเรหซ่ึงเปนขุนนางไอริช-อังกฤษจัดอยูในกลุมผูนํา
อนุรักษนิยมของยุโรปที่ไดประสบกับภัยของการปฏิวัติฝร่ังเศสในปลายศตวรรษที่ 18  เขายอมมิใช

                                                           
58 Roy A. Austensen, “Sixty Years of Revolution: Metternich’s Reflections on France,” in  Consortium 

on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989, eds. Donald D. Horward and John  C. Horgan, pp. 338-
341. 

59 Helen Milner, “Rational Politics: The Emerging Synthesis of International American and 
Comparative Politics,”   International Organization  52, No. 4 (Autumn 1998): 759-786. 
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ผูสนับสนุนการปฏิวัติอยางแนนอน คาสเซิลเรหไดเคยแสดงความคิดเห็นที่ไมเห็นชอบกับขบวน
การปฏิวัติอยูหลายครั้งดวยกัน ในครั้งที่เมตเตอรนิคประกาศใชฎีกาคารลสบาดในเยอรมันคาสเซิล-
เรหไดกลาวแสดงความเห็นชอบกับฑูตของออสเตรียวา “ขาพเจาเองก็ตองการเห็นเชื้อชั่วรายถูก
ทําลาย โดยที่เราไมตองแสดงความเห็นชอบอยางเปดเผย” 60 และในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1815     
คาสเซิลเรหเขียนในบันทึกวา “คอนเสิรตในปจจุบัน เปนเครื่องประกันความมั่นคงที่สมบูรณแบบที่
สุด จากการปฏิวัติที่ดํารงอยูในทุกประเทศในยุโรปไมมากก็นอย  …คอนเสิรตสะทอนถึงภูมิปญญา
แทจริงในการขจัดความไมพอใจของยุคสมัยในยามปกติ และเปนการรวมพลังกันสนับสนุนหลัก
การของระเบียบสังคม”61  เมตเตอรนิคเปนผูเขาใจสถานภาพของคาสเซิลเรหดี ไดเคยกลาวถึง      
คาสเซิลเรหที่เห็นชอบกับการปราบปรามการปฏิวัติของออสเตรียในอิตาลีแตไมสามารถแสดงออก
อยางเปดเผยได วาเปรียบเหมือนกับ “ผูที่ชื่นชมการเลนดนตรีที่ไพเราะในโบสถแตมิกลาปรบมือ”62 
อาจกลาวไดวาคาสเซิลเรหเปนหนึ่งในผูนําอังกฤษที่มีความเปนยุโรปมากที่สุดคนหนึ่ง เนื่องจากเขา
ไดใชเวลาคลุกคลีกับผูนําของประเทศภาคพื้นทวีปในชวงสงครามนโปเลียน และเขานาจะไดแสดง
บทบาทในคอนเสิรตไดมากกวานี้  เพียงแตรัฐสภาอังกฤษไมอนุญาตใหเขาทําตามสิ่งที่ตองการได 
 ชโรเดอรไดวิพากษเมตเตอรนิคถึงความสามารถทางการทูตในการควบคุมคอนเสิรตใหอยู
ในมือเขาวามิไดเปนการตอสู เพื่อผลประโยชนของยุโรป  แตเปนกระทําโดยมีผลประโยชน
ของออสเตรียแอบแฝงอยู    ชโรเดอรไดทาทายมุมมองทางประวัติศาสตรที่เสนอวาเมตเตอรนิคเปน
ผูนําที่นิยมยุโรป (Europeanist) และสรุปวาการที่ออสเตรียและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดละทิ้งอังกฤษที่
การประชุมทรอปเปาใน ค.ศ. 1820 เปรียบเหมือนการละทิ้งยุโรป 63   ในความเปนจริงสําหรับ     
เมตเตอรนิค ผลประโยชนของยุโรปยอมแยกจากผลประโยชนของออสเตรียไมไดอยูแลว การ
ปฏิวัติซ่ึงเกิดในที่ใดก็ตามในยุโรปจะสงผลกระทบตอความมั่นคงของออสเตรียที่ออนไหวตอการ
ปฏิวัติเปนพิเศษและหากควบคุมไมไดจะนําไปสูการแตกสลายของออสเตรียซ่ึงในทางกลับกันจะ
เปนการบอนทําลายความมั่นคงของยุโรปดวย  ยุโรปตอนกลางที่แขมแข็งและเปนอิสระจึงเปนสิ่งที่
ทั้งอังกฤษและออสเตรียตองการดํารงรักษาไว    คาหน(Kahn) กลาววาสําหรับเมตเตอรนิคแลว   
“ในยุโรปมีอยูเร่ืองเดียวที่สําคัญที่สุดในขณะนั้น  เร่ืองนั้นคือ  การปฏิวัติ” 64  ระเบียบอนุรักษนิยม

                                                           
60 อางถึงใน Kissinger, A World Restored, p. 245. 
61 H. G. Schenk, The Aftermath of Napoleonic War: The Concert of Europe- an experiment  

(NewYork: Oxford University Press, 1947),  p. 20. 
62Hans Kohn, Absolutism and democracy, 1814-1952: A History of the European Century (Princeton: 

D. van Nostrand, 1965), p. 35. 
63 Schroeder, Metternich’s Diplomacy and its Zenith, p. 187. 
64R. A. Kahn, “Metternich: A reappraisal on his impact on international relations,”  Journal of Modern 

History  32 , No. 3  (1966): 223. 



 90

ทางสังคมและการเมืองในภาคพื้นทวีปยุโรปเปนสิ่งที่เมตเตอรนิคตองปกปอง  หากอังกฤษไมสมัคร
ใจที่จะมีสวนรวม อังกฤษตางหากที่เปนฝายละทิ้งยุโรป  อีกประการความสัมพันธของอังกฤษกับ  
ออสเตรียก็มิไดเส่ือมทรามลงเทาใดนักหลังจากการประชุมที่ทรอปเปา65  และในกรณีของปญหาใน
ตะวันออกใกล ออสเตรียกับอังกฤษไดกลับมารวมกันอีกครั้งในการปองกันรัสเซียมิใหทําสงคราม
กับตุรกี  และคาสเซิลเรหเองก็พรอมที่จะเขารวมคอนเสิรตในการประชุมที่เวโรนา หากเขาไมเสีย
ชีวิตเสียกอน  แตเปนแคนนิงตางหากที่ทําใหรอยราวระหวางอังกฤษกับออสเตรียยากที่จะประสาน  
  
3.2 ขอจํากัดของคอนเสิรต     

 
แตอยางไรก็ดีนอกจากความสําเร็จของคอนเสิรตในการทําหนาที่ควบคุมการปฏิวัติและ

รักษาระบบอนุรักษนิยมในชวงค.ศ. 1820-1823 ที่กลาวมาขางตนแลว   คอนเสิรตยังมีขอจํากัดบาง
ประการในการควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศที่เกิดขึ้นในยุโรป   ซ่ึงขอจํากัดดังกลาวเกิด
ขึ้นเนื่องจาก เมื่อใดก็ตามที่ผลประโยชนหลัก(vital interest) ของรัฐสมาชิกในคอนเสิรตขัดกับหลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่คอนเสิรตค้ําชู คอนเสิรตจะไมสามารถทํางานไดอยางมีประ
สิทธิภาพ  และโดยเฉพาะอยางยิ่งในบริเวณที่เปนเขตอิทธิพล (sphere of influence) ของมหาอํานาจ     
ตัวอยางที่สําคัญของขอจํากัดของคอนเสิรตไดแกกรณีอาณานิคมของสเปนในลาตินอเมริกา   กรณี
โปรตุเกสและกรณีปญหาการกบฏของกรีกในอาณาจักรออตโตมันภายหลัง ค.ศ. 1825 
 สําหรับกรณีแรกสืบเนื่องมาจากกษัตริยเฟอรดินานที่ 7 ของสเปนหลังจากที่ไดกลับสู
บัลลังกใน ค.ศ. 1823แลว พระองคตองการรักษาอาณานิคมของสเปนในอเมริกากลางและอเมริกา
ใต ซ่ึงสเปนไดสูญเสียการควบคุมไปตั้งแตสมัยสงครามนโปเลียน ค.ศ. 1808   พระองคก็ไดเรียก
รองใหมีการประชุมคองเกรสของยุโรปเพื่อหารือขอความสนับสนุนจากคอนเสิรตแหงยุโรปในการ
ยึดคืนอาณานิคมซึ่งมีการปฏิวัติภายในและประกาศตัวเปนเอกราชไมขึ้นตอสเปนมาอยางตอเนื่อง
ตั้งแตค.ศ. 181766  โดยทั้งฝรั่งเศสและรัสเซียตางแสดงทาทีสนับสนุนใหสเปนทวงอาณานิคมของ
ตัวเองกลับคืนมา   โดยเฉพาะรัสเซีย  พระเจาอเล็กซานเดอรไดประกาศพระราชโองการ (Ukase) 
ในเดือนปลายกันยายน ค.ศ. 1821 เพื่อยืนยันสิทธิในดินแดนของรัสเซียในทวีปอเมริกาเหนือตลอด

                                                           
65 บริดจไดช้ีใหเห็นในประเด็นนี้วาอังกฤษยังคงสงผูแทนรวมสังเกตการณในที่ประชุมที่ไลบาค และ    

คาสเซิลเรหเองก็มิไดขัดขวางการแทรกแซงในอิตาลีของออสเตรีย  ดู Bridge, “Allied Diplomacy in the Peace 
Time” in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, pp. 34-53, 45-6. 

66 ดูรายละเอียดของการปฏิวัติเรียกรองเอกราชในรัฐอาณานิคมของสเปนลาตินอเมริกาใน  E. J. 
Habsbawn, The Age of Revolution 1789-1848  (London: Mentor Book, 1962), pp.138-139.; Artz, Reaction and 
Revolution 1814-1832, pp. 170-72. 
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ชายฝงมหาสมุทรแปซิฟคเรื่อยลงมาจนถึงเสนขนานที่ 5167 และทําการชวยเหลือสเปนดวยการขาย
เรือใหโดยเห็นวาเปนการกําจัดขบวนการปฏิวัติและสรางอิทธิพลของรัสเซียตอสเปนไปพรอมกัน 

ความพยายามฟนฟูอาณานิคมของสเปนและทาทีสนับสนุนของประเทศอนุรักษนิยมทําใหผู
นําอังกฤษไมพอใจเปนอยางมาก  นอกจากจะแคนนิงจะไมตองการใหคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์
สิทธิ์ขยายอํานาจออกไปนอกยุโรป กรณีนี้ยังกระทบตอผลประโยชนโดยตรงของอังกฤษซึ่งได
สถาปนาความสัมพันธทางการคากับอาณานิคมของสเปนมาตั้งแตสมัยสงครามนโปเลียน อังกฤษไม
อาจยินยอมใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนไดรับการกระทบกระเทือนได  แคนนิงจึงได
โอกาสในการตอบโตพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิจากความผิดพลาดทางการทูตของอังกฤษในกรณีสเปน   
เขาไดออกมาสนับสนุนทาทีของสหรัฐอเมริกาที่คัดคานการแทรกแซงของมหาอํานาจในยุโรปใน
ทวีปอเมริกา  จุดยืนดังกลาวของสหรัฐฯแสดงไวอยางชัดเจนดังที่เรารูจักกันดีในนามของ “ลัทธิมอน
โร” (Monroe Doctrine) เมื่อ เจมส มอนโร ประธานาธิบดีคนที่ 5 ของสหรัฐอเมริกาแถลงตอรัฐสภา
อเมริกันในวันที่  2 ธันวาคม ค.ศ. 1823 วาสหรัฐอเมริกาจะขอไมเกี่ยวของกับกิจการของยุโรป และ
ในขณะเดียวกันจะไมยินยอมใหมหาอาํนาจยุโรปเขามาแทรกแซงในกิจการในซีกโลกตะวันตก68     

นอกจากนั้นแคนนิงยังดําเนินมาตราการที่ขัดขวางการแทรกแซงของคอนเสิรตทุกวิถีทาง   
ตั้งแตการสงกองเรือของอังกฤษในฐานทัพที่เมืองทากุส (Tagus) ในโปรตุเกสไปตรวจการและคอย
เตรียมพรอมสกัดกั้นการเคลื่อนไหวของประเทศภาคพื้นทวีปบริเวณชายฝงมหาสมุทรแอนแลนติก 
รวมทั้งอังกฤษไดทยอยประกาศรับรองเอกราชของรัฐอาณานิคมของสเปนอยางตอเนื่องใน ค.ศ. 
1825   หลังจากฝรั่งเศสสงบันทึกของโปลิญยัค (Polignac Memorandum) ในเดือนตุลาคมเพื่อยืนยัน
เจตจํานงควาฝรั่งเศสจะไมสนับสนุนการฟนฟูอาณานิคมของสเปน   ทางฝายรัสเซียและออสเตรียจึง
จําเปนตองเลิกลมแผนการแทรกแซงในลาตินอเมริกา  ซ่ึงทั้งหมดถือวาเปนความสําเร็จของอังกฤษ 
รวมกับสหรัฐอเมริกาในการปองปรามความพยายามที่จะแทรกแซงของคอนเสิรต ซ่ึงสวนหนึ่งมา
จากอํานาจทางทะเลที่เหนือกวาของอังกฤษ  แคนนิ่งกลาวอยางสะใจในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1824 ที่
โปรตุเกสวา อังกฤษสามารถแกเผ็ดพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์หลังจากไมสามารถทําอะไรไดในสเปน    
และ “ขาพเจาไดดําเนินการในโลกใหมเพื่อใชถวงดุลยกับโลกเกา”69   ในภาพรวมแมชโรเดอรจะ

                                                           
67 ในภายหลังรัสเซียไดเสนอขายอะลาสกาใหกับสหรัฐอเมริกาในราคาถูกมากเพียง 7 ลาน 2 แสน 

ดอลลาร เนื่องจากการรักษาดินแดนในทวีปอเมริกาเหนือเปนภาระมากกวาประโยชน ดู สุปราณี มุขวิชิต, ประวัติ
ศาสตรรัสเซียยุคโบราณ จนถึงป ค.ศ. 1917 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2536), หนา 230-231.  

68 อังกฤษตองผิดหวังเมื่อพบวาสหรัฐไมเต็มใจที่จะรวมมือกับอังกฤษมากนัก โดยเฉพาะการประกาศรับ
รองประเทศใหมซึ่งไมทํารวมกับอังกฤษ รวมทั้งการสนับสนุน ระบบสาธารณรัฐซึ่งอังกฤษไมเห็นชอบ ดู Hayes, 
A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I , p. 776. 

69 แปลจากภาษาอังกฤษวา “I called the New World into existence to redress the balance of the Old” 
อางใน Temperly and Penson, eds., Foundations of British Foreign Policy, p. 48. 
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วิเคราะหวาในกรณีอาณานิคมในลาตินอเมริกานั้นนับวาเปนความสําเร็จของคอนเสิรตในการแยก
ปญหาที่อยูนอกยุโรปไมใหเขามาเปนปญหาของยุโรปซ่ึงเปนการลดความขัดแยงและการเผชิญหนา
ระหวางรัฐหลังค.ศ. 181570  แตความจริงในกรณีของอาณานิคมสเปนเปนการชี้ใหเห็นถึงขอจํากัด
ของคอนเสิรตมากกวา ที่ไมสามารถแทรกแซงเพื่อยับยั้งการปฏิวัติในลาตินอเมริกาใตซ่ึงถือวาอยูใน
เขตอิทธิพลของอังกฤษ(และสหรัฐอเมริกาในระดับหนึ่ง)  ซ่ึงมีอํานาจทางทะเลที่เหนือกวาฝาย  
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์    ดังที่เครกกลาววา “อํานาจของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ส้ินสุดลงที่ขอบเขตทะเล”71  
 ประเด็นของขอจํากัดของคอนเสิรตแหงยุโรปและอํานาจของอังกฤษในเขตอิทธิพลของตน
ไดถูกตอกย้ําอีกครั้งในกรณีของโปรตุเกส  เมื่อคอนเสิรตไมสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงใน 
โปรตุเกส ซ่ึงเปนที่ทราบกันดีวาอยูภายใตอิทธิพลของอังกฤษมาอยางยาวนาน   ความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองภายในเกิดขึ้นเมื่อ กองทัพโปรตุเกสภายใตการนําของคณะทหารสายปฏิรูปไดทําการ
ยึดอํานาจในปอรโต (Oporto) สําเร็จในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1820 และตองการใหพระเจาฮวนที่ 6 
(Juan VI) ซ่ึงทรงประทับอยูที่บราซิลตั้งแตสมัยสงครามนโปเลียน กลับมาเปนกษัตริยภายใตรัฐ
ธรรมนูญที่ไดตนแบบจากรัฐธรรมนูญค.ศ. 1812 ของสเปน   หลังจากการกอรัฐประหารในกรุง       
ลิสบอนในเดือนตุลาคม   พระเจาฮวนไดทรงกลับมายังโปรตุเกสในชวงกลางป ค.ศ. 1821 แลวทรง 
ยกบราซิลใหเจาชายเปโดร (Dom Pedro) พระราชโอรสองคใหญปกครองตอไป ในขณะเดียวกัน
พระราชโอรสองครองคือ  เจาชายมิ เกล  (Dom Miguel) ผูทรงตองการใหโปรตุ เกสเปน รัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชยและตองการโคนลมพระราชบิดา ไดรับการสนับสนุนอยางเปดเผยจาก
มหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม   แมพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จะไมเห็นชอบตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาวใน
โปรตุเกส  แตในทางปฏิบัติแลวเมตเตอรนิคตระหนักดีวาเขาไมสามารถดําเนินการแทรกแซงได
เหมือนกับกรณีสเปน72  
 สถานการณในโปรตุเกสเลวรายลงเมื่อพระเจาฮวนสิ้นพระชนมลงในเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1826 และเจาชายเปโดรทรงยืนยันที่จะประทับในบราซิลตอไปและยกบัลลังกใหกับพระราชธิดา เจา
หญิงมาเรีย (Dona Moria) ที่ยังทรงพระเยาวภายใตการสําเร็จราชการของพระมารดาและรัฐธรรมนูญ
เสรีนิ ยมที่ จํ ากั ดอํ าน าจของกษั ต ริย      ภายห ลั งที่ กอ งกํ า ลั งของฝ ายสนั บสนุ น ระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยของโปรตุเกสภายใตการสนับสนุนของเจาชายมิเกล  ไดหลบหนีขามไปยัง
เขตแดนของสเปน ทางอังกฤษไดเรียกรองใหสเปนปลดอาวุธของกองกําลังดังกลาว  แตเสปนได
แสดงทาทีหลีกเลี่ยง ซ่ึงจุดนี้ไดยืนยันความกลัวของอังกฤษวาสเปนเปนตัวแทนของคอนเสิรตและ
พันธมิตรศักดิ์ สิทธิ์  และกําลังเตรียมกําลังเขายึดกรุงลิสบอนและปอรโตเพื่ อฟนฟูระบบ

                                                           
70 Schroeder, The Transformation of European Politics, pp. 634-635. 
71 Craig, Europe since 1815, p. 23. 
72 Bullen, “The Great Powers and the Iberian Peninsular 1815-48,” in Europe’s Balance of Power, ed. 

A. Sked , p. 67. 
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สมบูรณาญาสิทธิราชยอีกครั้ง  เมตเตอรนิคเห็นเปนโอกาสจึงเสนอจัดการประชุมระดับทูต 
(ambassadorial conference) ของสามมหาอํานาจตะวันออกและฝรั่งเศสที่กรุงปารีส เพื่อหารือปญหา
โปรตุเกสที่อาจกระทบตอความมั่นคงของยุโรป  โดยคอนเสิรตไมตองการใหการดํารงอยูของรัฐ
ธรรมนูญในโปรตุเกสเปนภัยตอความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมในสเปน และไดเชิญอังกฤษมา
รวมหารือดวย   แตแคนนิงปฏิเสธโดยยืนยันวาอังกฤษจะไมยอมใหประเทศอื่นมีสิทธิเทาเทียมกับ
อังกฤษในเรื่องของโปรตุเกส73 และเมื่อรัฐบาลสเปนไมมีทาทีวาจะปลดอาวุธกองกําลังฝายนิยมเจา
ของโปรตุเกส และมีแนวโนมวาจะใหความชวยเหลือแกกลุมกบฏดังกลาว ในเดือนกันยายน รัฐบาล   
โปรตุเกสไดรองเรียนขอความชวยเหลือจากอังกฤษ หากสเปนจะขามพรมแดนมาชวยฝายกบฏ      
ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1826  แคนนิงจึงส่ังกองทัพอังกฤษใหเสริมกําลังในฐานทัพที่เมืองทากุส      
ทําใหรัฐบาลสเปนยอมลดทาทีที่แข็งกราวลง  แมปญหาการสืบราชสมบัติของโปรตุเกสยังไมยุติ
เพียงเทานี้ 74   แตอยางนอยอังกฤษก็สามารถปกปองรัฐธรรมนูญของโปรตุเกสไดสําเร็จซ่ึงถือเปน
การตอกย้ําถึงเขตอิทธิพลของอังกฤษที่คอนเสิรตแหงยุโรป ไมอาจเขามาแทรกแซงได      
 ขอจํากัดสุดทายของคอนเสิรตไดแก ความลมเหลวในการปองกันมิใหรัสเซียเขามาแทรก
แซงในจักรวรรดิออตโตมัน เพื่อชวยเหลือการปฏิวัติของชาวกรีกได     หลังจากที่คอนเสิรตของ  
เมตเตอรนิคสามารถเหนี่ยวร้ังมิใหพระเจาอเล็กซานเดอรของรัสเซียที่โดยสวนพระองคตองการชวย
เหลือกบฏชาวกรีกไดสําเร็จใน ค.ศ. 1822  (บวกกับอีกปจจัยหนึ่งคือ พันธะสวนพระองคของซารที่
ทรงยึดมั่นตอพิธีสารทรอปเปาและพนัธมิตรศักดิ์สิทธิ์) มิใชชัยชนะอยางถาวร  การตอสูกันระหวาง
ความเขมแข็งของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy)กับผลประโยชนของ
รัสเซียในตะวันออกใกลยังคงดําเนินตอไป    หลังจากพระเจาซารยอมฟนฟูความสัมพันธบางสวน
กับตุรกีใน  ค .ศ . 1823   พระองคไดทรงเสนอการประชุมเพื่อหารือเร่ืองกรีซและตุรกีที่กรุง                
เซนตปเตอรสเบิรก ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1824  โดยมีประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามและ
ฝร่ังเศสเขารวมประชุมซึ่งไดดําเนินตอเนื่องไปถึงการประชุมรอบที่ 2 ในชวงเดือนกุมภาพันธถึง
เดือนเมษายน ค.ศ. 1825 โดยอังกฤษไดสง สแทรดฟอรด แคนนิง (Stradford Canning) นองชายของ
ยอรจ แคนนิง ไปรวมประชุมดวย ซ่ึงผลการประชุมยังคงไมนาพอใจและหาขอสรุปไมได โดย      
รัสเซียไดแสดงทาทีแข็งกราวขึ้นโดยปฏิเสธขอเสนอทางออกจากออสเตรีย เนื่องจากไมตองการ
ใหออสเตรียเขามายุงกับปญหากรีซอีกตอไป  75  

                                                           
73 Crawley, “ International Relations 1815-1830,” in The Cambridge Modern History Vol. IX: War 

and Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley, pp.  684-6. 
74 ดูรายละเอียดของสงครามกลางเมืองในสเปนและโปรตุเกสที่คงยังดําเนินตอไป ไดในบทที่ 5  
75  M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923: A Study in International Relations ( New York: 

St. Martin Press, 1966), pp. 65-67. 
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 ความลมเหลวในการปองกันความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกรีซ มีสาเหตุสืบเนื่องอยูสอง
ประการคือ  ความพยายามของยอรจ แคนนิงที่จะบอนทําลายคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  และ
การเปลี่ยนตัวผูนําของรัสเซีย      เปนที่ทราบกันดีวาแคนนิง รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของ
อังกฤษแสดงไดแสดงทีทาตอตานคอนเสิรตอยางเปดเผยมาตลอด76 ในกรณีของออตโตมันในครั้งนี้ 
สวนหนึ่งมาจากผลประโยชนของอังกฤษโดยตรงในอาณาจักรออตโตมัน  และอีกสวนมาจากการ
ชิงชังเมตเตอรนิคและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนการสวนตัวของแคนนิง77  ที่สําคัญคือเขาตองการสราง
คะแนนนิยมทางการเมืองจากภายในประเทศดวยการชูนโยบายที่แข็งกราว ไมเขาไปพัวพันกับกิจ
การของยุโรป และอีกประการคือ การที่แคนนิงไมมีความผูกพันธกับคอนเสิรตแหงยุโรป ซ่ึงตางจาก
คาสเซิลเรหผูฟูมฟกคอนเสิรตมากับมือ แมจะถูกเมตเตอรนิคชวงชิงเอาไปเปลี่ยนวัตถุประสงค แต
เขาก็ยังคงตอสูเพื่อรักษาความสัมพันธกับคอนเสิรตเอาไวแมเพียงนอยนิดก็ตาม 

นอกจากทางฝงอังกฤษ การเปลี่ยนแปลงทางดานการเมืองในรัสเซียจัดวามีความสําคัญมาก
กวา กลาวคือพระเจาอเล็กซานเดอร ที่ 1 ไดส้ินพระชนมอยางกะทันหัน ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1825 
การขึ้นสูอํานาจของพระเจาซารนิโคลัสที่ 1 (Nicholas I) เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญเนื่องจากพระองคมิ
ไดผูกพันและมีพันธะตอคอนเสิรต เทากับซารอเล็กซานเดอรพระเชษฐาที่เปนเสาหลักของพันธมิตร
ศักดิ์สิทธิ์    นอกจากนั้นซารนิโคลัสยังเปนนักสัจจะนิยม (realist) มากกวาซารอเล็กซานเดอร  โดย
พระองคไมสนพระทัยชาวกรีกและเห็นเปนเพียงการกบฏรูปแบบหนึ่ง78  พระองคเพียงแคตองการ
ทําสงครามกับตุรกีเพื่อสรางอิทธิพลในออตโตมัน  เพื่อผลประโยชนของรัสเซียเทานั้น 

 
 
 
 
 

                                                           
76 ในค.ศ. 1823 แคนนิงไดกลาววา  “ประเด็นที่เวโรนาไดทําใหพันธมิตรในคอนเสิรตแตกแยกกัน  ในที่

สุดทุกอยางก็กลับสูภาวะเดิมอีกครั้งหนึ่ง …แตละประเทศตัวใครตัวมันและพระผูเปนเจาจะทรงดูแลปกปองพวก
เราทุกคนเอง !” ดู  Cowei and Wolfson, Years of Nationalism: European History 1815-1890, pp.30-32. 

77 ในขณะที่แคนนิงเคยกลาววาเมตเตอรนิคคือ “นักโกหกที่ยิ่งใหญที่สุดในทวีป หรืออาจจะยิ่งใหญที่สุด
ในโลกเลยก็วาได”  เมตเตอรนิคเองก็เคยเรียกแคนนิงวา “อุกาบาตแหงความชั่วรายที่นําความพินาศมาสูโลก, ตัว
เขาเองคือการปฏิวัติเสียก็ไมปาน” ดู Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850, pp. 54-55.  

78 ในความจริงแลวหลายคนมักเขาใจผิดคิดวา ซารนิโคลัสตองการใหตุรกีลมสลายและแบงแยกดินแดน  
แตในความจริง เขาตองการรักษาตุรกีที่ออนแอเอาไวเพื่อรัสเซียจะไดครอบงํามีอิทธิพลได รวมทั้งการแบงแยกดิน
แดนตุรกีหมายถึงการเขามามีสวนรวมของมหาอํานาจอื่นๆที่รัสเซียไมตองการ ดู Barbara Jelavich, A Century of 
Russian Foreign Policy 1814-1914  (Philadelphia: J. B. Lippin Cott., 1964), pp. 45-47. 
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 เหตุการณใน  ค.ศ .1825 ประจวบกับสิ่งที่ซารนิโคลัสตองการพอดี เมื่อเมเฮเม็ต อาลี 
(Mehemet Ali) เจาผูครองนคร (Pasha)แหงอิยิปต  ซ่ึงสุลตานของตุรกีไดขอความชวยเหลือไดยก
กองทัพเรือภายใตการนําของอิบราฮิม (Ibrahim) ผูเปนบุตรชายเขาปราบปรามการปฏิวัติของชาว  
กรีกที่เมืองอโครโปลิส (Acropolis) และมิสโซลองฮี    ทางฝายอังกฤษที่เห็นรัสเซียเตรียมจะเขาทํา
สงครามกับออตโตมัน จึงตองการเขามามีสวนรวมในการเดินหมากของรัสเซียดวย โดยแคนนิงได  
สงดยุคแหงเวลลิงตันไปรวมพิธีบรมราชาภิเษกของพระเจาซารองคใหม และหารือเรื่องตะวันออก
ใกลดวย  แตอังกฤษหารูไมวาการทําขอตกลงที่เซนตปเตอรสเบิรก (St. Petersburg Protocol)ใน ค.ศ. 
1826 จะเปนความผิดพลาดที่ทําใหอังกฤษตองเปนฝายตามการนําของรัสเซียในปญหาออตโตมัน
อยางไมมีเงื่อนไข79 ทางดานออสเตรีย ปฏิเสธที่จะรวมมือกับอังกฤษและรัสเซียในตะวันออกใกล  
เนื่องจากไมพอใจที่รัสเซียตองการจะเปนผูนําและไมฟงคําทักทวงของคอนเสิรตอีกตอไป   ซ่ึงถือวา
ตรงกับความตองการของรัสเซียที่ตองการขาม(by pass)ทั้งออสเตรียและปรัสเซียพอดี  

หลังจากที่ฝายตุรกียกเลิกสัญญาอักเคอรมัน (Akkermann) ที่ทําไวกับรัสเซียใน ค.ศ. 1826 80  
ทางฝายพันธมิตรไดโตตอบดวยการทําสนธิสัญญากรุงลอนดอน (Treaty of London) ใน ค.ศ. 1827  
ที่ทํารวมกันโดยอังกฤษ ฝร่ังเศส และรัสเซียเพื่อประกันอิสระ(autonomy)ของกรีซ   ซ่ึงยังคงอยูใต
อาณัติของออตโตมันตอไป พระเจานิโคลัสทรงยินดีอยางยิ่งที่รัสเซียสามารถหลุดพนพันธนาการ
ของคอนเสิรต  ในขณะที่แคนนิงประกาศดวยความมีชัยวา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไมอาจยาตราทัพได
อีกตอไป  ขาพเจาไดทําลายมันลงเปนเสี่ยงๆแลว”81  แมตุรกีและโมฮาเม็ตอาลีตองการหลีกเลี่ยง
สงครามกับพันธมิตรตะวันตกมากเทาใดก็ตาม    แตการปะทะกันที่อาวนาวาริโน(Navarino Bay) ใน 
ค.ศ. 1827 ของกองเรือของออตโตมันและฝายพันธมิตรไดนําไปสูสงครามในค.ศ. 1828 และจบลง
ดวยความพายแพของตุรกีที่ตองยอมรับสนธิสัญญาอันเดรียโนเปล (Andrianople) ใน ค.ศ. 1829  
และติดตามมาดวย การตกลงของมหาอํานาจเกี่ยวกับเอกราชของกรีซในค.ศ.1830 ที่กรุงลอนดอน  
(London Conference)  และการรับรองเอกราชของกรีซอยางเปนทางการในชวงกลางป ค.ศ. 1832  

จากทั้งหมดที่กลาวมาไดชี้ใหเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปมีขอจํากัดอีกครั้งในการสกัดกั้น
การเปลี่ยนแปลงในอาณาจักรออตโตมัน  ซ่ึงแมวาในทางทฤษฎีแลว ตุรกีถือวาอยูนอกเขตอํานาจ

                                                           
79 ในขณะที่รัสเซียมีจุดมุงหมายที่ชัดเจนคือสงครามกับตุรกี แตอังกฤษกลับไมมีแผนการที่ชัดเจนในการ

เขามารวมกับรัสเซียในครั้งนี้  อังกฤษซึ่งเพียงแคตองการเขามาเหนี่ยวรั้งรัสเซียในตะวันออกใกลแตกลับไมมี
อํานาจพอที่จะดําเนินการกดดันรัสเซียเพียงฝายเดียวได และกลับกลายเปนการแสดงความเห็นชอบใหกับรัสเซีย
ในการวางตัวเปนกลางหากสงครามเกิดขึ้น ดู  Matthew Anderson, “ Russia and the Eastern Question, 1821-41,” 
in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, pp.84-86.   

80 สาระของขอตกลงอัคเคอรแมน(Akkerrman Convention)คือรัสเซียไดดินแดนของเซอรเบียและ
จังหวัดบริเวณแมน้ําดานูบจากตุรกี ดู  M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923, p. 75. 

81 อางถึงใน  R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1781-1914, p. 90. 
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ของคอนเสิรตก็ตาม  แตการประกาศเอกราชของกรีซที่ไดมาจากการปฏิวัตินั้น ถือเปนการสั่นคลอน
ระเบียบอนุรักษนิยมและเปนชัยชนะของพลังชาตินิยมครั้งแรกของยุโรปก็วาได    และยังไดพบวา
ในบริเวณตะวันออกใกลซ่ึงถือเปนเขตอิทธิพลของรัสเซีย   หากเมื่อใดก็ตามที่รัสเซียตองการจะ
ดําเนินการฝายเดียวอยางจริงจังเพื่อผลประโยชนของตนในบริเวณนี้  ไมวามหาอํานาจใดหรือแมแต
คอนเสิรตแหงยุโรปก็ไมสามารถหยุดรัสเซีย ได 82    แมเราตองยอมรับในระดับหนึ่งวาการที่รัสเซีย
เขาแทรกแซงชวยเหลือกบฏของกรีกครั้งนี้นับวาเปนการสรางความเสียหายใหกับคอนเสิรตและ
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิมากกวาการที่อังกฤษแยกตัวออกจากคอนเสิรตใน ค.ศ. 1823      แตอยางไรก็ดี
เอกราชของกรีกก็มิไดหมายถึงคอนเสิรตแหงยุโรปจะตองพังทลายลง  เนื่องจากรัสเซียในฐานะเสา
หลักของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดปลดปลอยตัวเองออกจากพันธะของคอนเสิรตแตเพียงชั่วคราวเทานั้น   
พระเจานิโคลัสที่ 1 ที่ทุกคนทราบดีวาเปนผูที่มีแนวความคิดอนุรักษนิยมยิ่งกวาซารอเล็กซานเดอร 
ยังคงเปนแกนนําสําคัญในคอนเสิรตแหงยุโรปของเมตเตอรนิคตอไปและบทบาทของรัสเซียใน
คอนเสิรตทวีความแข็งขันยิ่งขึ้นเมื่อการปฏิวัติเกิดขึ้นอีกครั้งยุโรป ใน ค.ศ. 1830  

โดยสรุปสิ่งที่บทนี้ตองการเสนอไดแก  การเปลี่ยนวัตถุประสงค หนาที่ บทบาท และความ
หมายของคอนเสิรตจากเดิมที่อังกฤษเคยตองการใหเปนกลไกในการจัดการกับปญหาระหวาง
ประเทศมาเปนเครื่องมือของประเทศบนภาคพื้นทวีปในการรักษาสถานภาพเดิม (status quo) ทาง
การเมืองภายใน  โดยเราไดเห็นพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิไดขึ้นมาทําหนาที่เปนพลังขับเคลื่อนหลักของ
คอนเสิรตแทนที่พันธมิตรจตุรภาคี เมื่อภัยคุกคามที่แทจริงของยุโรปในขณะนั้นมาจากในระดับภาย
ในประเทศมากกวาในระดับระหวางรัฐ   ทําใหเหตุผลหลัก(rationale) ของคอนเสิรตมอัีนตองเปลีย่น
ไป   ในแงนี้คอนเสิรตจึงไมไดถึงจุดส้ินสุดใน ค.ศ. 1823 ดังที่นักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศจํานวนหนึ่งไดใหขอสรุปไว  ในทางตรงขามวิทยานิพนธฉบับนี้ตองการโตแยงวาชวงตน
ทศวรรษ ที่ 1820 ในความจริงเปนชวงที่คอนเสิรตอยูในชวงที่รุงโรจนที่สุด แมวาอังกฤษจะไดถอน
ตัวออกไปแลวก็ตาม  และคอนเสิรตจะสามารถทํางานตอไปไดจนถึง ค.ศ. 1848  ดังที่เราจะไดเห็น
ในบทถัดๆไป  แมวาคอนเสิรตจะประสบความสําเร็จในการควบคุมพลังชาตินิยมและเสรีนิยมใน
ชวง ค.ศ. 1820-1823  แตในขณะเดียวกันก็ไดเห็นถึงขอจํากัดบางประการในการทํางานของ
คอนเสิรตที่เร่ิมปรากฏขึ้น  คอนเสิรตตองประสบปญหาทันทีเมื่อเปาหมายของคอนเสิรตปะทะกับ
ผลประโยชนของรัฐที่เปนสมาชิกหลักของคอนเสิรตอยางรัสเซีย และคอนเสิรตตองเผชิญกับขอ
จํากัดที่ไมสามารถเขาแทรกแซงในบริเวณที่ถือเปนเขตอิทธิพลของอังกฤษได   ซ่ึงขอจํากัดดังกลาว
ของคอนเสิรตจะปรากฎชัดเจนขึ้นในค.ศ. 1830 และค.ศ. 1848 ซ่ึงถือเปนบททดสอบประสิทธิภาพ
การทํางานของคอนเสิรตในอนาคตตอไป 
 

                                                           
82 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 647-650.  



บทที่ 4 
 

ปญหาภายในของออสเตรียและพลังที่ทาทายระบบอนุรักษนิยม 
  

ในบทที่ 3 ไดมีการนําเสนอถึงบทบาทของออสเตรียในการเปลี่ยนหนาที่และวัตถุประสงค
ของคอนเสิรตแหงยุโรปจากกลไกในการรักษาเสถียรภาพในระดับระหวางประเทศมาเปนเครื่องมือ
ในการรักษาสถานภาพเดิม (status quo) ของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศและใชปราบปราม
การปฏิวัติ   สาระสําคัญที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแก ปญหาและเงื่อนไขทางการเมืองภายใน
ประเทศของออสเตรียที่จะชวยอธิบายการเลนบทบาทนําอยางแข็งขันของเมตเตอรนิคในคอนเสิรต
ดังที่บทที่ 3 ไดนําเสนอไว โดยเฉพาะขอจํากัดของผูนําออสเตรียในการปฏิรูปภายในที่ทําใหทาง
เลือกของออสเตรียในการดํารงความอยูรอดเหลืออยูไมมาก  อันเปนเหตุปจจัยสําคัญที่ผลักดัน
ใหออสเตรียตองอาศัยเครื่องมือทางการทูตในการควบคุมและบงการ (manipulate) คอนเสิรตแหง  
ยุโรปเพื่อใหเปนกลไกระหวางประเทศที่มารับใชผลประโยชนภายในของออสเตรีย  รวมถึงทําให   
ออสเตรียตองมีนโยบายภายในที่เนนหนักในดานการปราบปราม (repression) เปนหลัก   ซ่ึงทั้ง
หมดหมายถึงการกําเนิดและการดํารงอยูของคอนเสิรตในแงหนึ่งจึงเปนผลสืบเนื่องมาจากเงื่อนไข
ทางการเมอืงภายในของออสเตรียเปนสําคัญ 
 นอกจากปญหาภายในของออสเตรียแลวอีกสิ่งหนึ่งที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแก พลังที่
เสรีนิยมและชาตินิยมในชวงตนศตวรรษที่ 19    กลาวคือ เราไมอาจเขาใจเหตุผลในการดํารงอยูของ
คอนเสิรตแหงยุโรปได หากละเลยพลังมวลชนภายในประเทศที่ทาทายความชอบธรรมระบบ
อนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูตั้งแตค.ศ. 1815   เนื่องจากวตัถุประสงคและหนาที่หลักของคอนเสิรต
คือการควบคุมการปฏิวัติที่เกิดจากขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมเหลานี้นั่นเอง  เหตุผลอีกประการ
หนึ่งที่มีความจําเปนจะตองกลาวถึงพลังชาตินิยมและเสรีนิยมในบทนี้ไดแก พลวัตรทางการเมืองที่
มาจากพลังทั้งสองนี้จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศครั้งใหญของยุโรปใน 
ค.ศ. 1830 และค.ศ. 1848    ซ่ึงการปฏิวัติทั้งสองครั้งนี้จะเปนบททดสอบสําคัญในดานประสิทธิ
ภาพการทํางานของคอนเสิรตตอไปภายหลัง 

โครงสรางของบทนี้จึงแบงออกเปนสองสวน ในสวนแรกจะใหความสนใจกับสภาพเงื่อน
ไขภายในของออสเตรียที่เปนตัวผลักดันใหออสเตรียตองอาศัยการทูตภายใตกรอบของคอนเสิรต
แหงยุโรปใหมาเปนกลไกรักษาความมั่นคงทางการเมืองภายในของราชวงศฮัปสบวรก  ในสวนถัด
มาจะพิจารณาถึงพลังเสรีนิยมและชาตินิยมซึ่งถือเปนเหตุผลหลักของการดํารงอยูของคอนเสิรต
แหงยุโรป ซ่ึงพลังทั้งสองนี้จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของยุโรปในบทถัดไป  
การนําเสนอทั้งสองสวนในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการยืนยันวาความเขาใจคอนเสิรตแหง       
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ยุโรปที่สมบูรณรอบดานนั้นจะตองเกิดจากความเขาใจถึงพลวัตรทางการเมืองภายในของยุโรปใน
ชวงตนศตวรรษที่ 19  ซ่ึงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักจะมองขามจุดนี้ไป 
 
4.1 ปญหาภายในของออสเตรียและทางสองแพรงของเมตเตอรนิค  
 

วัตถุประสงคในการนําเสนอของสวนแรกนี้ไดแก การใหความสําคัญกับสภาพปญหาและ
เงื่อนไขขอจํากัดภายในของออสเตรียที่จะชวยอธิบายท่ีมาที่ไปของบทบาทที่โดดเดนของ            
เมตเตอรนิคในฐานะผูนําของคอนเสิรตแหงยุโรปได  ความหลากหลายทางเชื้อชาติและความลา
หลังของระบบราชการของจักรวรรดิฮัปสบวรกซ่ึงถือเปนปญหาพื้นฐานที่ทําใหออสเตรียออนแอ
อยูแลว ถูกซ้ําเติมดวยขอจํากัดทางดานการเงินและการขัดขวางการเปลี่ยนแปลงทุกรูปแบบจากผูนํา
ที่มีทัศนคติอนุรักษนิยมสูง ทําใหทางเลือกในการปฏิรูปของออสเตรียนั้นถูกปดตายลง เมตเตอรนิค
ในฐานะผูกุมชะตาของจักรวรรดิที่กําลังเสื่อมอํานาจนี้จึงเหลือทางเลือกอยูไมมาก  ซ่ึงทางหนึ่งได
แกการอาศัยเครื่องมือทางการทูตในกรอบของคอนเสิรตแหงยุโรป โดยพยายามควบคุมคอนเสิรต
ใหมาทําหนาที่เปนกลไกในการรักษาความมั่นคงและสถานะเดิมของราชวงศฮัปสบวรกและใช
ปราบปรามขบวนการปฏิวัติ   พรอมทั้งแสวงหาความสนับสนุนในระดับระหวางประเทศจากผูนํา
อนุรักษนิยมอ่ืนๆในยุโรปเพื่อใหเห็นถึงความจําเปนของการดํารงอยูของออสเตรียในยุโรป   อีกทาง
หนึ่งไดแกการดําเนินนโยบายภายในประเทศที่เนนหนักในการใชมาตรการปราบปราม หรือที่เรารู
จักกันดีในนามของ “ระบบเมตเตอรนิค”(Metternich System) ควบคูไปกับการทํางานของคอนเสิรต 

จักรวรรดิฮัปสบวรกในฐานะศูนยกลางของคอนเสิรตแหงยุโรป เปนจักรวรรดิโบราณที่เคย
เรืองอํานาจในศตวรรษที่ 17 แตเมื่อเร่ิมยางเขาสูศตวรรษที่ 19 ความออนแอของออสเตรียก็เริ่ม
ปรากฏ  โดยเฉพาะความปราชัยใหแกฝร่ังเศสถึง 3 ครั้งใหญ  เมื่อค.ศ. 1805 ในสมรภูมิ เมือง
อูลม(Ulm)  คร้ังที่สอง ค.ศ.1806 ในศึกออสเตอรลิตซ (Austerlitz) และ ค.ศ. 1809 ในศึกวากราม       
(Wagram) ที่เกือบทําใหจักรวรรดิออสเตรียตองแตกสลาย    ความพิเศษของออสเตรียไดแก อาณา
เขตที่ครอบคลุมดินแดนกวางใหญตั้งแตภาคเหนือของอิตาลีไปจรดทะเลเอเดรียติก(Adriatic) ซ่ึงมี
การแบงเขตการปกครองออกไดทั้งหมดถึง 15 เขตดวยกัน1  ที่สําคัญภายในดินแดนไพศาลนี้ยัง
ประกอบดวยชนชาติตางๆ มากถึง 11 ชนชาติ ไดแก เยอรมัน อิตาเลียน  แมกยาร  โปล  รูเธน

                                                           
1 ไดแก 1) สวนที่เปนออสเตรียแทๆ  2) ฮังการี  3) ทรานซิลวาเนีย (Transylvania) 4) โบฮีเมีย (Bohemia) 

5) โมราเวีย (Moaravia)  6) สวนที่ เปนยูโกสลาเวียปจจุบันไดแก คารนิโอลา (Carniola) โครเอเชีย (Croatia)     
และสลาโวเนีย (Slavonia)  7) กาลิเซีย (Galicia)  8) อิตาลีตอนเหนือ (ลอมบารดีและเวเนเซีย) 9) ดัลเมเชีย 
(Dalmatia) 10) ไทรอล (Tyrol) 11) ซาลสบวรก (Salzburg) 12) คารินเธีย (Carinthia) 13) บูโควินา (Bukovina)                     
14) คึสเต็นแลนด (Kustenland) และ15) สตีเรีย (Styria) ดู  L. W. Cowie and R. Wolfson, Years of Nationalism: 
European History 1815-1890  (London: Hodder & Stoughton, 1990), pp. 39-40. 
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นิส(Ruthenes)หรือชาวยูเครน  เชค   สโลวัค  สโลวีน  เซิรบ โครต และรูมาเนียน  ความหลากหลาย
ทางเชื้อชาติดังกลาวของออสเตรียถือวาเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวที่ไมมีประเทศใดเลียนแบบได  
กลาวคือ ในขณะที่ทั้งรัสเซียและปรัสเซียตางก็มีชนกลุมนอยทางเชื้อชาติดํารงอยู แตก็มิไดสราง
ปญหาใหญแตอยางใด   แตกรณีของจักรวรรดิออสเตรียนั้นตางออกไปอยางสิ้นเชิง  ออสเตรียเปน
รัฐที่ไมมีลักษณะเดนทางเชื้อชาติ (national characteristic) และมิไดเปนรัฐชาติ (nation-state) ใน
ความหมายของรัฐสมัยใหม แตเปนเพียงการรวมเอาชนชาติตางๆมาอยูรวมกันในดินแดนผืนเดียว
กัน โดยมีความจงรักภักดีตอราชวงศฮัปสบวรกเปนเครื่องยึดโยงชนชาติเหลานี้ เขาไวดวยกัน  
ดรอซ(Droz) ไดบรรยายถึงภาวะทางดานเชื้อชาติในออสเตรียไววา 

 

 “  …ในขณะที่ในประเทศมหาอํานาจยุโรปอ่ืนๆ ประกอบดวยประชากรสวนใหญที่ 
นับถือศาสนาและใชภาษาเดียวกัน อาทิ ผูที่อาศัยอยูในฝรั่งเศสอยางนอยเกือบรอยละ 
 90 พูดภาษาฝรั่งเศสและนับถือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาธอลิก    แปดคนในทุกสิบ 
คนของประชากรที่อาศัยอยูในปรัสเซียมีเชื้อสายเยอรมันและรอยละ 70 นับถือนิกาย 
โปรแตสแตนท         ราษฎรจํานวนทั้งหมด 70 ลานคนภายใตการปกครองของซาร 
 แมจะมีชนกลุมนอยอยูบางจํานวนหนึ่ง (ชาวโปลประมาณ 5 ลานคน  ชาวฟนนส 
ประมาณ 3 ลานหาแสนคน  และชาวเอสโตเนีย ลัตเวีย ลิโทเนีย อีกประมาณ 3 ลานคน)  
แตประชากรที่เหลือของรัสเซียอีกประมาณ 50 ลานคนลวนมีเชื้อสายรัสเซียนและนับถือ
นิกายกรีก-ออรโธดอกซ    ในเกาะอังกฤษก็เชนกัน รอยละ 90 ของชาวอังกฤษพูดภาษา
อังกฤษและนับถือนิกายโปรแตสแตนทประมาณรอยละ 70    ประเทศที่กลาวมาเหลานี้  
มีความเปนรัฐชาติในตัวเองอยูแลวตามธรรมชาติ  โดยไมตองการสิ่งใดชวยยึดโยง  
ในทางตรงกันขามบัลลังกของจักรพรรดิออสเตรียกลับตั้งอยูบนการผสมปนเปทางเชื้อ 
ชาติ ซ่ึงทําใหองคจักรพรรดิตองครวญครางทุกครั้งที่นึกถึง   ผสกนิกรของพระองคมีเชื้อ
สายเยอรมันอยูประมาณ 8 ลานคน  แตมีชาวสลาฟ (เชค สโลวัค โปล รูเธเนียน สโลวีน  
โครต และเซิรบ )  อยูจํานวนมากกวาถึงสองเทาตัว  5 ลานคนเปนชาวฮังกาเรียน  อีก  5 
ลานคนเปนชาวอิตาเลียน และ 2 ลานคนเปนชาวโรมาเนียน  หากจะถามวาออสเตรีย 
เปนชาติ (nation) แบบไหนกันแน ?    ..คําตอบคือ ไมมีเลยสักชาติเดียว” 2  
 
ในยุคที่กระแสความสํานึกในความเปนชาติกําลังเพิ่มสูงขึ้น จักรวรรดิฮัปสบวรกจึงเริ่ม

กลายสภาพเปน “โบราณวัตถุ” (anachronism) ที่อยูผิดยุคสมัยและไมสามารถประนีประนอมกับ
พลังชาตินิยมและเสรีนิยมไดเลยแมแตนอย  จักรพรรดิฟรานซไดทรงตรัสกับทูตของรัสเซีย ในค.ศ. 
1818 วา “ราชอาณาจักรของขาพเจานั้นเปรียบประดุจบานที่ถูกปลวกกัดกินภายในจนกลวงหมด  

                                                           
2 Jacqes Droz, Europe between Revolutions 1815-1848  trans. R. Baldick  (London: Collins, 1967), p. 86. 
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หากวาสวนใดสวนหนึ่งเกิดหลุดรวงออกมา  ไมมีใครสามารถบอกไดวาสวนอื่นๆจะพังทลายตาม
มาอีกมากเทาใด ” 3 

สําหรับรูปแบบการปกครองพื้นฐาน แมจะมีความพยายามที่จะรวมศูนยอํานาจใหมากขึ้นที่
กรุงเวียนนา ในรัชสมัยของพระเจาโจเซฟที่ 2 (Joseph II) ค.ศ. 1780-17904 แตเนื่องจากไดรับการ
ตอตานจากทองถ่ินตางๆ    ทําใหออสเตรียยังคงมีระบบการปกครองในแบบกึ่งสมาพันธรัฐ (Semi-
Federation) ที่ในแตละแควนหรือมณฑลจะมีอิสระในการปกครองทองถ่ินในระดับหนึ่ง  แตจะตอง
มีการสงตัวแทนไปรวมรับฟงนโยบายที่เวียนนาเพื่อนําไปปฏิบัติดวย   สภาพโดยรวมของสังคม 
ออสเตรียซ่ึงเปนสังคมเกษตรเปนสวนใหญ   มีโครงสรางแบงออกเปน 2 ชนชั้นใหญ ไดแก ขุนนาง
เจาของที่ดินและทาสติดที่ดิน(serf)5   ขุนนางจะมีอํานาจควบคุมทุกอยางตั้งแต อํานาจศาล พันธะใน
การจายคาสินไหมทดแทนการเกณฑแรงงานและการรับใชแรงงานของทาสติดที่ดิน แตความซับ
ซอนเกิดขึ้นเมื่อปญหาเชื้อชาติเขามาเปนตัวแปรแทรกแซงที่สําคัญ ตัวอยางเชน บาวไพรชาวสโลวัค 
ไมพอใจขุนนางชาวเชค และเชนเดียวกันที่ทาสชาวรูมาเนียไมพอใจขุนนางเชื้อสายแมกยาร ซ่ึงรัฐ
ของออสเตรียเองก็รูจักที่จะใชประโยชนจากความแตกแยกทางเชื้อชาติที่ดํารงอยูในจักรวรรดิใน
การแบงแยกแลวปกครอง (divide and rule)   พระเจาฟรานซเคยตรัสวา “ผสกนิกรของขาพเจาเปน
เหมือนคนแปลกหนาตอกันที่ไมเคยเขาใจกันและเกลียดชังกันเอง ซ่ึงนับเปนสิ่งที่ดี …ขาพเจาสง
ชาวแมกยารไปปกครองในอิตาลีและสงชาวอิตาเลียนไปรับราชการในฮังการี  ทุกคนตองคอยหวาด
ระแวงกันเองตลอดเวลา  สันติสุขและระเบียบจึงถือกําเนิดขึ้นบนความเปนปฏิปกษในหมูราษฎร” 6  

แมวาออสเตรียจะมีเสาหลักที่ชวยประคับประคองใหจักรวรรดิยังคงสามารถอยูรอดตอไป
อันไดแก สถาบันกษัตริย (ราชวงศฮัปสบวรก)  ศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก  และกองทัพ 
(imperial amy)7  แตปญหาซึ่งทําใหออสเตรียอยูในฐานะเสื่อมอํานาจเรื่อยมานั้นมีอยูมากมายเกิน
กวาที่สถาบันขางตนจะชวยแกไขใหหมดสิ้นไปได  นอกจากสภาพของประเทศที่มีลักษณะเปน

                                                           
3 อางถึงใน Brendan Simms,“The Eastern Empires from the Challenge of Napoleon to the Restoration: 

1806-30,” in Themes in Modern European History 1780-1830, ed. Pamela Pilbeam (London: Routledge, 1995), 
p.111. 

4 ดูรายละเอียดของนโยบายปฏิรูประบบราชการในสมัยพระเจาโจเซฟที่ 2 และพระนางมาเรีย เตเรซา 
(Maria Theresa) ใน ศรีสุข ทวิชาประสิทธิ์, ประวัติศาสตรการเมืองยุโรป: จากกลางคริสตศตวรรษที่ 17 ถึงสิ้น
ศตวรรษที่ 18 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534),หนา 184-194. 

5 ชนช้ันอื่นๆไดแก ขาราชการ ทาสเกณฑแรงงาน (robot) และชนชั้นกลางที่ถือวามีจํานวนนอยมาก  
6 อางถึงใน  F. B. Artz,  Reaction and Revolution 1814 –1832  (New York: Harper-Torchbook, 1966), 

p. 238. 
7 Alan Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815 –1918 (London: Longman, 1989),   

p. 12. 
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จักรวรรดิหลากเชื้อชาติ (polyglot empire) ซ่ึงเปนบอเกิดของความขัดแยงและปญหาเปนทุนเดิมอยู
แลว ตัวระบบราชการของออสเตรียเองก็ไรประสิทธิภาพพอท่ีจะจัดการกับปญหาทั้งหลายดวย 
ระบบราชการของออสเตรียมีขนาดใหญเทอะทะยากแกการปรับตัวและปฏิรูป การนํานโยบายไป
ปฏิบัติใชใหสอดคลองในแนวทางเดียวกันในจักรวรรดิที่กวางใหญนั้นเปนส่ิงที่ทําไดยาก การแบง
สายงานตามกระทรวงยังไมชัดเจนและสับสนอยูมาก    มีแตกองทัพเทานั้นที่จัดวาเปนหนวยงาน
ราชการท่ีกาวหนาที่สุด  ผูนําออสเตรียตองเผชิญกับทางสองแพรงในแกปญหาดวยการรวมศูนย
อํานาจใหมากขึ้น   กลาวคือหากมีการกระจายอํานาจ (decentralization) มากเกินไป อํานาจปกครอง
จากสวนกลางจะออนแอและทําใหถูกแทรกแซงดวยอิทธิพลของประเทศเพื่อนบานได  แตในขณะ
เดียวกันการรวมศูนยอํานาจมากเกินไปนอกจากจะไดรับการตอตานจากขุนนางระดับทองถ่ิน โดย
เฉพาะการนํานโยบายการกลืนกลายใหเปนเยอรมัน (Germanization)  อํานาจของสวนกลางที่เพิ่ม
ขึ้นยอมหมายถึงภาระทางการเงินและทรัพยากรที่เพิ่มขึ้นตามไปดวย8  ทําใหการปฏิรูปดวยการรวม
ศูนยอํานาจจึงเปนทางเลือกของนโบายที่ตองชะลอไวกอน 

ส่ิงที่ซํ้าเติมปญหาของจักรวรรดิไดแก บุคคลิกขององคจักรพรรดิ   แมวาจักพรรดิฟรานซที่ 
1 (Franz I) ในฐานะอดีตจักรพรรดิองคสุดทายแหงจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธ์ิ  (Holy Roman 
Empire) จะเปนศูนยรวมของความจงรักภักดีของผสกนิกรในออสเตรีย แตพระองคมีบุคลิกสวน
พระองคที่เปนคนดื้อร้ัน คับแคบและตอตานการเปลี่ยนแปลงทุกรูปแบบ  ดังจะเห็นจากสิ่งที่พระ
องคไดตรัสส่ังเสียกับพระราชโอรส อารคดยุค เฟอรดินานด กอนพระองคจะสิ้นพระชนมวา “จงปก
ครองโดยไมตองเปลี่ยนแปลงสิ่งใดทั้งส้ิน” (govern and change nothing !)9  นอกจากจักรพรรดิ 
ฟรานซจะทรงเชื่อในอํานาจของกษัตริยในแบบอัตตาธิปไตย  (autocratic monarchical will)        
พระองคยังไมมีความกลาพอที่จะปฏิรูปประเทศดังเชนพระเจาโจเซฟที่ 2 ผูเปนอาไดเคยทดลอง   
เนื่องการเปลี่ยนแปลงจะทําใหเกิดการเสียประโยชนและสรางความไมพอใจอันจะนําไปสูการ
ปฏิวัติที่พระองคกลัวได    พระองคเคยตรัสวา “ขาพเจาจะไมขอของแวะกับการสรางทางรถไฟที่จะ
นําการปฏิวัติเขามาในประเทศมากกวาสินคา ” 10    นักวิชาการทานหนึ่งไดตั้งขอสังเกตวา “นโยบาย
ของออสเตรียนั้นวางอยูบนพื้นฐานของสวนผสมระหวางบุคลิกของพระเจาฟรานซ (ที่ตอตานการ

                                                           
8 R. Gildea, Barricades and Borders: Europe 1800-1914,  2nded. (Oxford: Clarendon Press,1997), p. 

145. 
9 อ า ง ถึ ง ใ น   M.S. Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, 2nd ed  (London: Longman, 

1985), p. 58. 
10อางถึงใน  Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780-1850  (Singapore: Longman, 2000), p. 275. 
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เปลี่ยนแปลง)และจิตวิญญาณของเมตเตอรนิค (การใชมาตราการปราบปราม)”11 สะทอนถึงสภาพ
ของจักรวรรดิออสเตรียที่แทบจะไมไดเปล่ียนจากเมื่อคร้ังศตวรรษที่ 18 เทาใดนัก 
 ภาระทั้งหมดจึงตกอยูกับเจาชายเคลเม็นส โลธาร ฟอน เมตเตอรนิค (Clemens Lothar von 
Metternich) ซ่ึงดํารงตําแหนงเสนาบดีตางประเทศในค.ศ. 1809 และอัครมหาเสนาบดี (Chancellor) 
ในค.ศ. 1821      เมตเตอรนิคซึ่งกําเนิดในตระกูลขุนนางในแควนไรนแลนดผูนี้ เปนผลผลิตของ
ศตวรรษที่ 18 หรือ“ยุคแหงเหตุผล”โดยแท  หลายคนมักเขาใจผิดวาเขาเปนคนที่โหดรายและไม
ฉลาด  แตในทางตรงกันขามเขาเปนผูที่ เขาใจสภาวะที่ไมมีใครเหมือนของออสเตรียดีที่ สุด          
เมตเตอรนิคก็เหมือนนักคิดอนุรักษนิยมทั่วไปที่เชื่อในวิวัฒนาการของประวัติศาสตร สําหรับเขา
ความหมายของอํานาจ (authority) และรูปแบบของรัฐบาลชอบธรรมนั้นมีเพียงหนึ่งเดียวคือ 
ระบอบกษัตริย  และจะตองเปนแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทานั้น มิใชกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ12    
ความฝนของเมตเตอรนิคคือ ทุกประเทศในยุโรปจะมีการปกครองดวยระบบกษัตริยผูทรงธรรมที่
ไดรับการปรึกษาจากที่ปรึกษาที่รอบรูและมีระบบราชการสวนกลางที่เขมแข็งสามารถบริหาร
ประเทศไดอยางมีระเบียบเปนหนึ่งเดียว13  เมตเตอรนิคไมเคยไวใจพลังความเห็นของประชาชน
หรือมติมหาชน และเชื่อวาออสเตรียไมสามารถมีสถาบันตัวแทนภายใตรัฐธรรมนูญและคณะรัฐ
มนตรีที่รับผิดชอบ (responsible ministers)ได   เนื่องจากการมีคณะรัฐมนตรีที่มีความผิดชอบตอ
สภานั้นมีนัยยะของอํานาจอธิปไตยของประชาชน ซ่ึงจะเปนการเปดชองใหพลังชาตินิยมและเสรี
นิยมเติบโตและนําพาออสเตรียไปสูการลมสลายได  

เมตเตอรนิคเปนนักปฏิบัตินิยมที่ไมยึดติดกับลัทธิหรืออุดมการณใดๆ  ภาระกิจหลักของเขา
คือทําอยางไรจึงจะพาออสเตรียที่ออนไหวตอการปฏิวัติใหสามารถผานพนยุคแหงกระแสเสรีนิยม
และชาตินิยมได   ทางเลือกของนโยบายหรือมาตราการที่เมตเตอรนิคสามารถใชไดมีอยูหลาย
ประการ   การรวมศูนยอํานาจการปกครองใหมากขึ้นดังที่กลาวไปแลววาเปนทางเลือกมีอุปสรรค
ไมนอย    อีกทางเลือกหนึ่งไดแก การทําประเทศใหทันสมัย (modernization)  โดยเฉพาะการพัฒนา
เศรษฐกิจของจักรวรรดิ เพื่อสรางความสนับสนุนจากประชาชนและทําใหเสียงตอตานเบาลง เพียง

                                                           
11 C. A. Macarthney, “The Austrian Monarchy 1792-1847,”  in  The New Cambridge Modern History 

Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 
1969), p. 450. 

12 เมตเตอรนิคเชื่อวากษัตริยควรไดรับคําปรึกษาจากคณะบุคคลที่มีความรูและประสบการณ  ตัวเขาเอง
ไมเห็นดวยกับสถาบันกษัตริยของตะวันออก (oriental despotism) ที่มีอํานาจชี้เปนช้ีตายได หากแตกษัตริยจะตอง
ปกครองไพรฟาแบบพอปกครองลูกมากกวา ดู Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh 
and the Problems of Peace 1812-22  (London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), pp. 193-197.   

13 Alan Sked, “The Metternich System: 1815 –1848,” in  Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked  
(London: Macmillan, 1979), p. 95. 
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แตทางเลือกนี้มีขอจํากัดอยูหลายประการไดแก ความกลัวของฝายอนุรักษนิยมวาหากประชาชนมี
ฐานะความเปนอยูดีขึ้น จะทําใหเกิดความตองการขยายอํานาจทางเศรษฐกิจและมีสวนรวมทางการ
เมืองมากขึ้น  เฟรเดอริค เก็นตซไดกลาววา “เราไมตองการใหมวลชนทั้งหลาย มีความเปนอยูที่ดีขึ้น
และมีอิสระมากขึ้น หาไมแลวเราจะปกครองคนเหลานี้ไดอยางไร”14  รวมทั้งผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจที่ได จะไปตกแกชนชั้นกลางซึ่งจะเปนการเพาะเชื้อพลังเสรีนิยมไดในภายหลัง ประกอบ
กับการไมไวใจเทคโนโลยีสมัยใหม  ทําใหทางเลือกของการพัฒนาเศรษฐกิจมีอันตองตกไป  

อีกวิธีหนึ่งที่เมตเตอรนิคไดเคยพยายามแลวแตไมสําเร็จไดแก นโยบายการปฏิรูปการ     
ปกครอง ซ่ึงไดแกการยอมกระจายอํานาจใหกับทองถ่ินไดมีสวนในกิจการของออสเตรียมากขึ้น ใน
ขณะที่ฝายบริหารของออสเตรียในขณะนั้นมีลักษณะเปนเพียงคณะองคมนตรี (Kabinettsweg) ที่มี
หนาที่รายงานปญหาใหจักรพรรดิทราบเทานั้น  เมตเตอรนิคเองตองการใหออสเตรียแกปญหา
ระบบการบริหารและการปกครอง ซ่ึงเขาเคยตัดพอวาออสเตรียนั้นไมมีเคยกระทรวง15  เมตเตอรนิค
ไดเสนอแผนการปฏิรูปผานบันทึก(memorandum) ในค.ศ. 1817 ใหแกพระเจาฟรานซไดพิจารณา 
โดยสาระสําคัญคือ เมตเตอรนิคตองการใหมีการจัดตั้งสภาที่ปรึกษา(Staatsrat / Riechsrat) ที่มีตัว
แทนมาจากระดับทองถ่ิน ซ่ึงจะทําการหารือในเรื่องของงบประมาณและการออกกฎหมาย  โดย
หลังจากที่ไดรับคําปรึกษาจากสภาดังกลาวแลว  จักรพรรดิจะตองนําเรื่องเขาปรึกษากับคณะ          
รัฐมนตรี (Ministerkonferenz) อีกครั้งหนึ่ง16   แตแผนดังกลาวของเขาทั้งหมดถูกพระเจาฟรานซผู
ไมตองการถูกลิดรอนอํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชย ปฏิเสธและเก็บเขาล้ินชักจนกระทั่งพระองคส้ิน
พระชนมใน ป ค.ศ. 1835 
 ส่ิงที่เปนอุปสรรคตอการปฏิรูปของเมตเตอรนิค มิไดมีเพียงพระเจาฟรานซเทานั้น แตยังมี
เคานท ฟรานซ แอนตอน  โคลูราต (Franz Anton Kolowrat) ขุนนางเชื้อสายเชค ที่ เขามาคุมทั้ง
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลังในค.ศ. 1828 ถือเปนผูที่ขัดขวางเมตเตอรนิคมาโดยตลอด 
โคลูราตผูมีแนวทางการเมืองแบบเสรีนิยมในฐานะคูแขงทางการเมืองตัวยงของเมตเตอรนิค เปนผูที่
ทราบถึงภาวะทางการเงินการคลังที่ออนแอของออสเตรียดีที่สุด  เขาจึงตองการลดงบประมาณทาง
ทหารที่คิดเปนสัดสวนที่สูงถึงรอยละ 40 ของงบประมาณทั้งหมดของจักรวรรดิ17     เพื่อลดภาระหนี้
สินของออสเตรีย โคลูราตจึงตอตานนโนบายของเมตเตอรนิคที่มีแนวโนมเนนหนักในการใชกําลัง

                                                           
14 อ า ง ถึ ง ใ น  Mack Walker, ed., Metternich’s Europe 1813-1848 (New York: Harper Torchbooks, 

1968), p. 125. 
15 M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe, p. 73. 
16สเก็ดไดแยงวาแผนการดังกลาวของเมตเตอรนิคแทจริงแลวเปนความพยายามในการรวมอํานาจสูศูนย

กลางมากกวาจะเปนการใหอํานาจกับทองถิ่นในแบบสหพันธรัฐ  (federation) ดังที่หลายคนเขาใจ ดู Sked, The 
Decline and Fall of the Habsburg Empire, pp. 26-27. 

17 Ibid.,  p. 13. 
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ทหารและตํารวจเขาปราบปรามการกอความไมสงบทั้งในและนอกจักรวรรดิ ภาวะปญหาทางดาน
การเงินของออสเตรียนั้นเปนขอจํากัดสําคัญตอทางเลือกทางดานนโยบายสําหรับเมตเตอรนิค  ดังที่ 
เก็นตซไดกลาวในปค.ศ. 1818 วา “ออสเตรียไดลดกําลังทหารของตนลงจนเกินขีดจํากัดและสัดสวน
ที่เหมาะสม   ออสเตรียไดละทิ้งกองทัพของตนอยางส้ินเชิง   ฐานะทางการเงินแมจะกระเตื้องขึ้น
บางอยางชาๆ  แตก็นับวาไมเพียงพอหากออสเตรียจะตองเขาสูสงคราม   ออสเตรียขาดทั้งเงินทุน
และสภาพคลอง  มาตราการภาษียามฉุกเฉินก็ไมเพียงพอแมแตจะจายคาใชจายของการทําศึกหนึ่ง
คร้ัง แหลงเงินกูก็หมดไปนานแลว ในสมัยนี้ไมใครสามารถพึ่งพาความชวยเหลือจากอังกฤษไดอีก
ตอไป   ปญหาดังกลาวทั้งหมดบีบบังคับใหออสเตรียตองการยุโรปที่มีสันติภาพ ”18 

มิใชเพียงแตโคลูราตเทานั้นที่เขามาจํากัดอํานาจของเมตเตอรนิค ภายหลังจากที่พระเจา 
ฟรานซไดส้ินพระชนมลงใน ค.ศ. 1835  ในตอนแรกดูเหมือนวาเมตเตอรนิคจะไดกลายเปนผูบรหิาร
ที่กุมอํานาจเบ็ดเสร็จของออสเตรีย  เนื่องจากพระเจาเฟอรดินานดจักรพรรดิองคใหมนั้นทรงมีปญหา
ทางสมอง   แตในความเปนจริงกลับไดมีการจัดตั้งสภาผูสําเร็จราชการหรือสภาแหงรัฐ (Staatsrat) 
ขึ้นมาชวยจักรพรรดิในการบริหารประเทศ   สภาแหงรัฐดังกลาวประกอบดวยเชื้อพระวงศจํานวน
หนึ่ง ซ่ึงสมาชิกหนึ่งในนั้นไดแกอารคดยุด ลุดวิก (Archduke Ludwig) พระอนุชาของจักรพรรดิองค
กอนที่ดํารงตําแหนงประธานของสภาที่ปรึกษา  อารคดยุคลุดวิกเปนผูสนับสนุนโคลูราตอยางเปด
เผยและมักไมเห็นดวยกับเมตเตอรนิคในที่ประชุมเสมอ  จึงทําใหในทางปฏิบัติอํานาจของ            
เมตเตอรนิคถูกลิดรอนลงไปอีก19   อารคดยุคโยฮาน (Archduke Johan) คร้ังหนึ่งไดเคยกลาววา    
“ในทางปฏิบัติ  โคลูราตจึงเปนผูนําสูงสุดของสภาแหงรัฐ  เปนผูกุมอํานาจทางการเงินของจักรวรรดิ  
เปนผูควบคุมการจางงานและชะตากรรมของขาราชการของรัฐไวทั้งหมด  เปนหัวหนาของคณะที่
ปรึกษาสวนพระองค (camarilla) และจากตําแหนงของโคลูราตทําใหเขาเปนผูมีอํานาจตัดสินใจขั้น
สุดทายของที่ประชุมสภาแหงรัฐ”20 แมคํากลาวเกี่ยวกับอํานาจของโคลูราตขางตนอาจจะฟงดูเกิน
จริง แตอยางนอยก็เปนการยืนยันวาในกิจการภายในของออสเตรียนั้นเมตเตอรนิคมิไดมีอํานาจอยาง
เด็ดขาดและสามารถดําเนินนโยบายตามใจปรารถนาไดอยางที่หลายคนเขาใจ 

แมวาเปาหมายสูงสุดของเมตเตอรนิคจะวางอยูบนผลประโยชนของออสเตรียและความ
ภักดีตอราชวงศฮปัสบวรกเปนที่ตั้ง  แตการที่เขาขาดพลังสนับสนุนที่ชัดเจนจากกลุมผลประโยชน 
พรรค หรือชนช้ันใดในจักรวรรดิทําใหเมตเตอรนิคตองตอสูกับการปฏิวัติโดยลําพัง และเมื่อเขาตอง
พบกับขอจํากัดในการปฏิรูปเนื่องจากปญหาของระบบราชการและการแขงขันภายในราชสํานัก ทํา

                                                           
18 อางถึงใน G. de Berthier de Sauvigny, Metternich and His Times, trans. P. Ryde (Darton: Longman 

and Todd, 1962), p. 128. 
19 Jonathan Sperber, The European Revolution 1848-51 (Cambridge: Cambridge University Press, 

1994), p. 150. 
20 อางถึงใน Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire, p. 31. 
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ใหทางเลือกสุดทายที่เหลืออยูจึงไดแก  การยึดนโยบายเชิงปราบปราม (repression)เปนหลักไมวาจะ
เปนการใชกําลังทางทหารหรือตํารวจ   เนื่องจากการปรับปรุงโครงสรางระบบราชการของออสเตรีย
เปนสิ่งที่แทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ    การจัดตั้งหนวยงานเฉพาะกิจ(ad hoc body) ขึ้นมาเพื่อ
จัดการกับขบวนการปฏิวัติจึงเปนทางออกที่พอจะทาํได   ไมวาจะเปนหนวยตํารวจลับ หนวยสืบราช
การลับและกรมขาวกรอง   กรมตํารวจภายใตการกํากับดูแลของเคานท เซ็ดลนิตสกี (Sedlnitzky) มี
ชื่อเสียงมากในดานการใชมาตรการปราบปรามที่รุนแรง อาทิ การสงตํารวจลับและสายลับจํานวน
มากออกตรวจตราสืบขอมูลอยางเขมงวด   การปรักปรําโทษ (denunciation) การใชศาลเตี้ย (secret 
trial) และบทลงโทษที่รุนแรงเปนสิ่งที่พบเห็นไดทั่วไป รวมถึงการจับตากิจกรรมในมหาวิทยาลัย
อยางใกลชิดและไมอนุญาตใหมีการออกไปศึกษาตอนอกประเทศ   เอกสารสิ่งพิมพทุกประเภทจะ
ตองผานการตรวจสอบ (censor) แมกระทั่งจดหมายของเมตเตอนิคเองก็ยังไมรอดพนจากการถูกเปด
อาน21   เฮยส (Hayes) กลาววา “ออสเตรียหลังค.ศ. 1815 จึงเปรียบเหมือนเรือนจําไปโดยปริยาย”22  
สําหรับเมตเตอรนิคเองแมวาจะไมเคยลังเลที่จะใชมาตราการดังกลาว แตการยึดนโยบายปราบปราม
เปนหลักจะกลายเปนจุดออนที่สําคัญของเขาในภายหลัง  

จากขอจํากัดและเงื่อนไขทางดานการเมืองภายในออสเตรียที่เมตเตอรนิคเองยังเคยปรารภวา 
“แมขาพเจาอาจจะเคยปกครองยุโรปบางในบางครั้ง แตขาพเจาไมเคยปกครองออสเตรียเลยสักครั้ง
เดียว”23 ไดกลายเปนปจจัยผลักดันสําคัญใหเมตเตอรนิคตองใชความสามารถทางการทูตที่ถือเปนจุด
แข็งของเขาในระดับระหวางประเทศซึ่งเปนเวทีที่เขาสามารถใชอิทธิพลไดมากกวา ในการดํารง
รักษาสถานภาพเดิมของจักรวรรดิฮัปสบวรก  สําหรับเมตเตอรนิคเราคงไดเห็นบทบาทของเขาใน
ฐานะ “นายกรัฐมนตรีของยุโรป” ในการประชุมที่ทรอปเปาและไลบาคในบทที่ผานมา  เมตเตอรนิค
สามารถมีอิทธิพลเหนือบรรดาผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปในยุคนั้นโดยใชประโยชนจากความกลัว
การปฏิวัติของของผูนําเหลานี้มาเปนพลังสนับสนุนคอนเสิรตแหงยุโรปภายใตการนําของออสเตรีย   
จากคํากลาวของ เอเจพี เทยเลอร (A.J.P. Taylor) ที่วา “เมตเตอรนิคใชเวทีการเมืองระหวางประเทศ
ในการตอสูกับการปฏิวัติ”24 คงจะเปนการยืนยันที่ดีที่สุดเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่วานโยบายตางประเทศ
ของออสเตรียนั้นมีความสัมพันธใกลชิดอยางแยกไมออกจากนโยบายภายในประเทศ  เปาหมายใน
ระดับระหวางรัฐกับเปาหมายภายในประเทศของเมตเตอรนิคจึงเปนเปาหมายเดียวกันคือ ควบคุม
การปฏิวัติและความอยูรอดของออสเตรีย  เมตเตอรนิคตองการใหเครื่องมือที่ใชในการตางประเทศ 
เหมือนกับวิธีการที่เขาใชภายในออสเตรียคือมาตรการปราบปราม บางครั้งการรวมมือกันในการ
                                                           

21 Arthur J. May, The Age of Metternich 1814-1848  (Illinois: The Dryden Press, 1963)  pp. 38-40. 
22 Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I  (New York: The 

Macmillan, 1950), p. 769. 
23 อางถึงใน  Anthony Wood, Europe: 1815-1960,  2nd ed. (Hong Kong: Longman, 1984) , p. 86. 
24 A. J. P. Taylor,  Europe: Grandeur and Decline (London: Penguin Books, 1969), p. 18. 
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แทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติของของประเทศมหาอํานาจในกรอบของคอนเสิรต สําหรับ  
เมตเตอรนิคยังถือวานอยเกินไป   ส่ิงที่เขาตองการโดยแทจริงแลว ไดแก การจัดตั้งเครือขายตํารวจ
สากลของยุโรป (European police network) ที่สามารถประสานงานขามรัฐเพื่อจัดการกับขบวนการ
ปฏิวัติที่มีเครือขายการเคลื่อนไหวแบบขามรัฐเชนเดียวกัน 25  

การดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐที่มีความออนแอภายใน โดยเฉพาะทางการเงินเพื่อที่
จะทําใหประเทศอื่นเชื่อวาออสเตรียซ่ึงตั้งอยูใจกลางยุโรปเปน “ความจําเปน” (necesscity) ของยุโรป
ที่รัฐตางๆจะตองชวยกันดํารงรักษาไว  มิใชเร่ืองงาย  เนสเซ็ลโรด (Nesselrode) เสนาบดีตางประเทศ
ของรัสเซียไดเขียนไวในบันทึกของ วันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1842 วา  “การลมสลายของออสเตรียจะ
ทําใหเกิดชองวางใหญหลวงในยุโรปที่ยากจะเติมใหเต็มดังเดิม ออสเตรียจึงจําเปนตองดํารงอยูตอไป
อีกยาวนาน  แมวาจะเปนประเทศที่ไมมีอะไรเลยก็ตาม”26  ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่เราตองยกยองเมตเตอรนิค 
คือ เขาสามารถกลายเปนผูนําทางดานอุดมการณ(moral leader) ของยุโรป  โดยไดทั้งที่ออสเตรียเปน
ประเทศที่ออนแอมาก  ในแงหนึ่งความออนแอภายในของออสเตรียจึงมีขอดีที่ทําใหทุกประเทศเห็น
วาออสเตรียเปนรัฐที่พอใจ (satiated state) ซ่ึงไมตองการเปลี่ยนแปลงระบบที่เปนอยูขณะนั้น และท่ี
สําคญัคือไมเปนภัยคุกคาม  เมื่อเมตเตอรนิคกลาววาออสเตรียจะเคารพกฎระเบียบหรือรักษาสัญญา 
ทุกคนก็จะเชื่อวาเขาหมายความตามนั้นจริง 27  ความออนแอของออสเตรียทําใหออสเตรียตองเลน
บทบาทผูพิทักษสันติภาพ   เนื่องจากออสเตรียไมสามารถทนรับคาใชจายในสงครามได   จึงตอง
ยอมรับถึงความสําเร็จของเมตเตอรนิคที่สามารถเปลี่ยนจุดดอยของออสเตรียใหกลายเปนโอกาส   
โดยเฉพาะความสําเร็จในการทําใหหลักการที่สรางความชอบธรรมภายใน (domestic legitimizing 
principle) ของออสเตรียใหกลายเปนหลักการจัดระเบียบของยุโรปภาคพื้นทวีปได 28   แตอยางไรก็ดี
เราจะพบวาการดําเนินนโยบายตางประเทศของออสเตรียผานคอนเสิรตแหงยุโรปในระดับระหวาง
ประเทศเพื่อใชแกไขปญหาภายในดวยการนําเสนอภาพลักษณ(image)ของออสเตรียวายังคงอยูใน
สถานะมหาอํานาจของยุโรปอยูนั้น   เปนเพียงแคการกลบเกลื่อนปญหาที่แทจริงหรือชะลอเวลาของ
ปญหาเทานั้นไมไดเปนแกปญหาของออสเตรียที่ตนเหตุ 
 นอกจากจะมีคอนเสิรตแหงยุโรปเปนกลไกระดับระหวางประเทศในการรักษาระบบ
อนุรักษนิยมแลว  ออสเตรียมีความจําเปนในการสรางระบบเพื่อควบคุมการปฏิวัติในระดับภายใน
ประเทศควบคูไปกับคอนเสิรตดวย  “ระบบเมตเตอรนิค”(Metternich System) ที่ถือเปนการสถาปนา
อิทธิพลของออสเตรียในเยอรมันและอิตาลีจึงไดถือกําเนิดขึ้นมา แมวาเจาตัวเมตเตอรนิคเองจะไม

                                                           
25  R. A. Kahn, “Metternich: A reappraisal of his impact on international relations,”  Journal of 

Modern History  32, No. 3 (1966) : 228-30. 
26 อางถึงใน  Artz , Reaction and Revolution, p. 165. 
27 Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire, p. 24. 
28 Kissinger, A World Restored, p. 269. 
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เคยยอมรับวาระบบดังกลาวมีอยูจริงก็ตาม   สําหรับในเยอรมัน หลังจากที่สมาพันธรัฐเยอรมัน 
(Deutscher Bund) ไดถือกําเนิดขึ้นมาในค.ศ. 1815 แทนที่จักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ ซ่ึงเดิม
ประกอบดวยรัฐเยอรมันนอยใหญจํานวน 300 กวารัฐ  ไดลดลงเหลือเพียง 38 รัฐเทานั้น  รัฐเยอรมัน
เหลานี้ไดมารวมตัวกันอยางหลวมๆ   ในรูปของสมาพันธรัฐที่มีออสเตรียเปนประธาน  ตัวแทนของ
ทุกรัฐจะมาประชุมกันที่สภา (Diet) เพื่อปรึกษาหารือกิจการของเยอรมันรวมกันที่เมืองแฟรงเฟรต     
ริมแมน้ําเมน (Main)    ตามรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐ(Federal Act) กําหนดวาไมมีรัฐบาลกลาง
ของสมาพันธรัฐและทุกรัฐยังสามารถรักษาอํานาจอธิปไตยของตนเอาไวได  29  

แมวาขอดีของสมาพันธรัฐจะไดแกการที่ทุกรัฐมีอิสระในการดําเนินนโยบายแลว  จุด
ประสงคที่สําคัญคือรัฐสมาชิกจะตองเปนพันธมิตร (defensive alliance)และไมมีสิทธิทําขอตกลง
พันธมิตรกับรัฐอื่นๆนอกเหนือจากรัฐสมาชิกดวยกันหรือแยกตัวไปทําสัญญาสงบศึก(separate 
peace)เมื่อเกิดสงครามขึ้น  แตหากมองในดานขอจํากัดจะพบวาสมาพันธรัฐไมมีอํานาจบังคับ 
(enforcement) ในการดําเนินมาตรการหากรัฐขนาดเล็กไมยินยอมรวมมือ  นอกจากนั้นยังมีปญหา
ดานนโยบายปองกันรวมกันที่ไมสามารถสรางกองกําลังของสมาพันธรัฐขึ้นมาได     รวมถึงการขาด
กลไกบริหารระบบราชการและงบประมาณกลางและปญหาอื่นๆอีก อาทิ กระบวนการลงคะแนน
เสียงในที่ประชุมสภาที่ซับซอน30 สมาพันธรัฐเยอรมันในแงหนึ่งจึงเปนเพียงที่ประชุมตัวแทนทาง
การทูตของบรรดารัฐเยอรมันมากกวาจะเปนสภานิติบัญญัติที่มีตัวแทนมาจากการเลือกตั้งและมี
อํานาจผานกฎหมายของเยอรมันไดอยางแทจริง  
 แมสมาพันธรัฐจะทําหนาที่เปนเพียงโครงกระดูกของเยอรมันเทานั้น รวมถึงจะตองมีการ
แขงขันที่หลีกเลี่ยงไมไดระหวางออสเตรียกับปรัสเซียในฐานะรัฐใหญที่สุด เพื่อแสวงหาอิทธิพลจาก
รัฐขนาดเล็กภายในสมาพันธรัฐ31 แตก็นับวาเมตเตอรนิคพอใจกับสมาพันธรัฐซึ่ งเปนการ
ประนีประนอมระหวางการที่รัฐในเยอรมันจะแยกกันอยูอยางอิสระจนเกิดสภาพอนาธิปไตยกับการ
มีเอกภาพมากจนกระทั่งทําใหเยอรมันแข็งแกรงเกินไป (harmony but no unity) ออสเตรียซ่ึงไม

                                                           
29รัฐเยอรมันขนาดเล็กจึงเห็นชอบกับการรวมตัวในแบบสมาพันธรัฐมากกวาสหพันธรัฐ (federation) 

โดยรัฐขนาดกลางอยาง บาวาเรียและวืตเต็มแบรกนั้นไดตอสูคัดคานระบบสหพันธรัฐมาตลอดตั้งแตตน ดู Paul 
W. Schroeder, The Transformation of the European Politics 1763-1848  (Oxford: Clarendon Press, 1994), pp. 
539-548. 

30 ระบบการลงคะแนนเสียงของสมาพันธรัฐจะเปนระบบการลงคะแนนที่มีการถวงน้ําหนัก รัฐขนาด
ใหญจํานวน 6 รัฐจะมีคะแนนเสียงทั้งหมดรวมเปน 24 เสียงจากเสียงทั้งหมดจะมีจํานวน 47 เสียง   สําหรับการลง
มติ สภาตองการเสียงสวนใหญ (simple majoity)ในเรื่องธรรมดา   ตองการเสียงมากกวาสองในสามในกรณีเรื่อง
พิเศษ    และตองการเสียงเอกฉันทในเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหมายถึงรัฐขนาดเล็กสามารถมีอํานาจ
ยับยั้ง(veto) โปรดดู William Carr, A History of Germany, 4th ed.  (London: Arnold, 1994), pp. 18-19. 

31 ภายในสมาพันธรัฐในทางปฏิบัติถือวามีการแบงเขตอิทธิพลระหวางปรัสเซียและออสเตรีย (dualism) 
ในขณะที่ปรัสเซียมีอิทธิพลในรัฐเยอรมันภาคเหนือ  รัฐทางภาคใตจะมีแนวโนมที่จะสนับสนุนออสเตรียมากกวา 
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ตองการขยายอํานาจในเยอรมันและตองการความสงบสุขมากกวา สมาพันธรัฐจึงเปนทางออกที่ลง
ตัวที่สุดในการรักษายุโรปตอนกลางใหเขมแข็งและมีอิสระ32  แตอยางไรก็ดีใชวาปญหาในเยอรมัน
จะหมดไป มาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญสมาพันธรัฐ (Article XIII of the Federel Act) เปนจุดที่สราง
ขอถกเถียงขึ้นในสมาพันธรัฐ  เนื่องจากในมาตราดังกลาวไดกําหนดใหรัฐสมาชิกจะตองมีรัฐธรรม
นูญเปนหลักในการปกครองประเทศ  ออสเตรียซ่ึงแมวาจะไมตองการใหรัฐเยอรมันขนาดเล็กมี     
รัฐธรรมนูญ  แตสมาพันธรัฐไมมีอํานาจยับยั้งผูนํารัฐเยอรมันขนาดเล็กที่เร่ิมทยอยใหรัฐธรรมนูญ
และเปดโอกาสใหมีสภาผูแทน  โดยเริ่มจากรัฐบาเด็น (Baden) และบาวาเรีย (Bavaria) ในค.ศ. 1818   
รัฐวืตเต็มแบรก (Wuttemberg)และฮันโนเวอร (Hanover)ใน ค.ศ. 1819    รัฐบรันชวิก (Brunschwig) 
และเฮสส–ดามสตัดต (Hesse–Damstadt) ใน ค.ศ. 1820   ซ่ึงเมตเตอรนิคเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงดัง
กลาวจะเปนการเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยมสามารถเติบโตในเยอรมันได  

ที่สําคัญกวานั้น พลังมวลชนภายในเยอรมันเริ่มเคลื่อนไหวทาทายระบบอนุรักษนิยม โดย
เฉพาะขบวนการนักศึกษาในเยอรมันที่ เรียกวา “สมาคมภราดรภาพนักศึกษา” (Allgemaine 
Deutscher Burschenshaft) ท่ีมีมหาวิทยาลัยช้ันนําของเยอรมัน  อาทิเชน  มหาวิทยาลัยเจนา (Jena)  
กอตติงเง็น (Gottingen)  กิสเซน (Giessen)  และตูบิงเง็น (Tubingen) เปนแกนหลัก 33   ขบวนการนัก
ศึกษาไดรวมตัวชุมนุมกันครั้งใหญใกลกับบริเวณปราสาทวารตบวรก (Wartburg) ในรัฐซักส-ไวรมา 
(Saxe–Weimar) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1817 เนื่องในโอกาสครบรอบ 4 ป ของสงครามกูชาติเยอรมัน 
(War of Liberation) ที่ สมรภูมิไลปซิก และครบรอบ 300 ปของการปฏิรูปศาสนาของ มาติน ลูเธอร    
ในการชุมนุมบรรดานักศึกษาที่ผิดหวังกับสมาพันธรัฐเยอรมันที่ไมสามารถสงเสริมการรวมชาติ
เยอรมัน  ไดเผาทําลายสัญลักษณของอํานาจเกาและประณามพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  ซ่ึงเทศกาลดังกลาว
ไดสรางความกังวลใหกับผูนําอนุรักษนิยมอยางยิ่ง  เก็นตซกลาวเตือนเมตเตอรนิคใน ค.ศ.1818 วา 
“ในบรรดาความชั่วรายทั้งปวงที่บอนทําลายเยอรมันอยูขณะนี้ หากรวมบรรดาหนังสือพิมพที่หยาบ
คายดวยแลว   ขบวนการนักศึกษาที่บาคลั่งเหลานี้ถือเปนภัยคุกคามที่รายแรงและเรงดวนที่สุด” 34  

คําเตือนของเก็นตซกลายเปนจริงเมื่อคารล แซนด (Karl Sand) นักศึกษาสมาชิกของสมาคม
ภราดรภาพไดลอบสังหารออกุสต คอตเซบู (Kotzebue) นักเขียนบทละครที่ทราบกันดีวาเปนสายลับ
ของซารแหงรัสเซีย ในวันที่ 24 เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1819  ซ่ึงเหตุการณดังกลาวสรางความตื่น
ตระหนกใหกับผูนําอนุรักษนิยมทั่วทั้งยุโรปและถือเปนโอกาสทองที่เมตเตอรนิครอคอยมานานใน

                                                           
32 Casten Holbraad, Middle Powers in International Politics (Hong Kong: The Macmillan Press, 

1984), p. 42. 
33 Thomas Nipperdy, Germany From Napoleon to Bismarck 1800 –1866, trans. D. Nolan (Princeton: 

Princeton University Press, 1996),pp. 38-41.  
34 อ างถึ ง ใน  Theodore Hamerow, Restoration, Revolution and Reaction: Economics and Politics in 

Restoration Germany 1815 –1871  (Princeton : Princeton University Press, 1958), p. 56. 
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การจัดระเบียบเยอรมันดวยมาตรการขั้นเด็ดขาด  เมตเตอรนิคไดเชิญตัวแทนของบรรดารัฐเยอรมัน 
จํานวน 9 รัฐมาพบกันที่เมืองคารลสบาด (Karlsbad) ในแควนโบฮีเมีย ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1819 
เพื่อรวมประชุมหารือในมาตรการโตตอบจัดการกับขบวนการนักศึกษาในเยอรมัน แลวจึงเสนอเรื่อง
เขาพิจารณาในสมาพันธรัฐในภายหลัง   มติของที่ประชุมที่เมืองคารลสบาดไดแกการเสนอมาตรการ
ปราบปรามใหรัฐสมาชิกในสมาพันธนําไปปฏิบัติใช อาทิเชน มาตรการตรวจสอบควบคุมส่ือส่ิง
พิมพ   มาตรการกวดขันกิจกรรมภายในมหาวิทยาลัยในเยอรมันอยางเขมงวด   กิจกรรมของนัก
ศึกษาถูกงดอยางสิ้นเชิง   มีการสงผูตรวจการไปคอยจับตาสอดสองกิจการของมหาวิทยาลัยอยาง
ใกลชิด  คณะกรรมการสืบสวนกลาง (Central Investigation Committee) ท่ีมีสํานักงานใหญอยูที่
เมืองไมนซ (Mainz) ถูกตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบกิจกรรมที่สอเคาวาจะเปนการกระตุนการปฏิวัติ  

มาตรการดังกลาวที่คารลสบาดยังไดรับการตอกย้ําอีกครั้งที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่กรุง
เวียนนา    ในพระราชบัญญัติกรุงเวียนนา (Vienna Final Act) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1820 ระบุให
สมาพันธรัฐมีอํานาจเพิ่มขึ้นในการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิก เพื่อปองกันการกอความ
ไมสงบและที่ประชุมยังไดแกไขรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐโดยเฉพาะมาตรา 13 อีกดวย35       
มาตรการปราบปรามดังกลาวไดรับความรวมมือนําไปปฏิบัติในรัฐสมาชิกเปนอยางดี  เนื่องจากเจาผู
ครองแควนเยอรมันนอยใหญลวนยังคงเกรงกลัวภัยจากการปฏิวัติ แมแตกษัตริยแมกซิมิเลียนของ  
บาวาเรียที่ถือทรงวาเปนผูนิยมแนวทางเสรีทางการเมือง ยังไดทรงสั่งยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ไดทรงเคย
ประทานใหแลวใน ค.ศ. 181836   

นัยยะทางการเมืองของพระราชฎีกาที่คารลสบาดมีอยูดวยกันหลายประการ ประการแรก    
ไดแก การยืนยันอิทธิพลของออสเตรียที่สามารถครอบงําเยอรมันไดโดยที่ออสเตรียไมตองพึ่งพา
ความชวยเหลือจากภายนอก  ประการที่สองคือการแขงขันระหวางรัฐปรัสเซียและออเสตรียใน
สมาพันธรัฐตองยุติลงชั่วคราว เมื่อปรัสเซียตกอยูภายใตการชี้นําของออสเตรียอยางเต็มตัว  ประการ
ที่สาม การประชุมที่คารลสบาดกระทําโดยการขาม(by pass)สมาพันธรัฐ ซ่ึงหมายถึงเมื่อรัฐเยอรมัน
ขนาดเล็กมีปญหาจะตองมารองเรียนตอออสเตรียโดยตรง  และสุดทายหลักการสรางความชอบ

                                                           
35 เก็นตซเสนอใหตีความมาตรา 13 ในประเด็นของสภา (assembly) ในแงที่รัฐสมาชิกไมจําเปนตองจัด

ต้ังสภานิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง  แตเปนสภาฐานันดร (estates) ที่มีหนาที่ใหคําปรึกษามากกวา และควรมี
การจํากัดเรื่องที่สภาจะทําการอภิปรายดวย  โดยการตีความรัฐธรรมนูญนั้นจะตองขึ้นอยูกับความเห็นชอบอยาง
เปนเอกฉันทจากรัฐที่สําคัญทั้ง 7 ของสมาพันธรัฐเสียกอน ดู Friedrich von Gentz, “Concerning the Differrent 
Between a Constitution Based upon Representation by Estates and One based upon Individual Representation”  
in  Europe in the Nineteenth Century: Readings in Intellectual and Social History, Vol. I, eds. E.N. Anderson, S. 
J. Pincett and D. J. Ziegler  (New York: Bobbs-Merrill,1961 ), pp. 66-74. 

36 A. J. Grant and H.Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950, 6th ed. 
Revised and edited by Lillian Penson (London: Longman, 1969), p. 52. 
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ธรรมภายในของออสเตรียไดกลายเปนหลักการจัดระเบียบภายในสมาพันธรัฐ  ซ่ึงทําใหภาวการณ
ทางการเมืองในเยอรมันเงียบสงบไปจนถึง ค.ศ. 1830  

ดังที่ไดกลาวไปแลววา นอกจากออสเตรียจะมีอิทธิพลเหนือรัฐเยอรมันขนาดเล็ก  ปรัสเซีย
ในฐานะรัฐขนาดใหญอันดับสอง จากที่เคยมีแนวโนมวาอาจจะกลายเปนผูทาทายอํานาจของ      
ออสเตรียในเยอรมัน    ไดกลายเปน “รัฐบริวาร” ของออสเตรียทางดานการทูตโดยสมบูรณ หลังจาก 
ค.ศ. 1819    กลาวคือกอนที่การประชุมที่คารลสบาด ออสเตรียไดพบกับปรัสเซียกอนหนาที่เมือง
เทปลิตซ (Teplitz) ในเดือนกรกฎาคมแลว    นอกจากจะหารือเร่ืองแผนการที่คารลสบาดแลว       
เมตเตอรนิคยังประสบความสําเร็จในการชักจูงใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 ทรงรับปากจะยก
เลิกแผนการพระราชทานรัฐธรรมนูญในปรัสเซีย   เนื่องจากในค.ศ.1818 เร่ิมมีเสียงจากฝงไรนแลนด
ทวงถามรัฐธรรมนูญที่พระองคไดทรงเคยสัญญาใน ค.ศ. 1815 วาจะประทานใหชาวปรัสเซีย  พระ
เจาเฟรเดอริค วิลเลียมซึ่งบุคลิกสวนพระองคเปนผูที่มีจิตใจไมมั่นคง เมื่อไดรับอิทธิพลจากเพื่อน
กษัตริยดวยกันและโดยเฉพาะแรงกดดันจากเมตเตอรนิค ที่ทักทวงวาการมอบรัฐธรรมนูญและการ
จัดตั้งสภาตัวแทนในปรัสเซียจะเปนการชักนําการปฏิวัติเขามาในเยอรมัน37  พระเจาเฟรเดอริค      
วิลเลียมจึงไดทรงระงับการพระราชทานรัฐธรรมนูญไวอยางไมมีกําหนด  พระองคเพียงทรงตั้งสภา
ฐานันดรระดับทองถ่ิน (Landtag) ในค.ศ. 1820 ซ่ึงทําหนาที่เพียงใหคําปรึกษาเทานั้น ซ่ึงฝายขุนนาง
ยุงเกอร(Junker)ไดใหการตอนรับสภาดังกลาวเปนอยางดี  ทําใหแผนการสรางระบบราชการรวม
ศูนยของฮารเด็นแบรกและแผนการสรางสภาแหงชาติของชไตนจึงตองถูกพักไวเชนกัน38  

สถานะของปรัสเซียในสมาพันธรัฐเยอรมันนั้นอยูในภาวะที่กลืนไมเขาคายไมออก เนื่อง
จากในดานหนึ่งปรัสเซียแมจะตองการมีอิทธิพลตอรัฐเยอรมันขนาดเล็ก  แตก็ตองกระทําภายใน
กรอบของสมาพันธรัฐที่มีออสเตรียเปนใหญ  อีกทั้งรัฐเล็กขนาดเล็กที่เกรงกลัวการขยายอิทธิพล
ของปรัสเซียจะหันไปพึ่งออสเตรียแทน  รวมถึงออกจะเปนการขัดแยงกันในการที่ปรัสเซียจะตอง
แขงขันกับออสเตรียภายในสมาพันธรัฐ แตในขณะเดียวกันก็ตองการใหออสเตรียสนับสนุนนอก
สมาพันธรัฐโดยเฉพาะในคอนเสิรตแหงยุโรป  ซ่ึงความลักล่ันดังกลาวของปรัสเซียไดยุติลงเมื่อ
กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียม ไดทรงประกาศชัดเจนวาพระองคตองการรวมมือยางใกลชิดกับออสเตรีย 
                                                           

37เมตเตอรนิคไดทูลแนะนํากษัตริยปรัสเซียในการตีความมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญสมาพันธรัฐวา  การ
ใหรัฐธรรมนูญของรัฐสมาชิกนั้น ไมจําเปนตองหมายถึงรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรแบบเสรีนิยมก็ได ดู 
Robert D. Billinger, Jr., “ Coal in Ashes: The French Revolution in Metternich’s German Policy, 1815-1848,” in 
Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989 the Bicentennial of the French Revolution, 
eds. Donald D. Horward and John C. Horgan   (Florida: Rose Printing, 1990), pp.347-355. 

38 การจัดตั้งสภาฐานันดร ค.ศ. 1820 ไดรับการคัดคานอยางหนักจากชาวปรัสเซียที่อาศัยอยูในแควนไรน
แลนด เนื่องจากสภาดังกลาวขัดแยงกับความคิดเรื่อง “เสรีภาพและความเสมอภาค” (Stattburgertum) ที่ไดฝงราก
มาอยางยาวนานในบริเวณฝงตะวันตกของเยอรมัน ดู  James Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth 
Century  (Cambridge, Mass.: The Universityof Chicago Press, 1982),  pp. 75-78. 



 111

การประชุมที่เทปลิตซในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1819 และฎีกาคารลสบาดเปนเครื่องยืนยันอิทธิพลของ 
เมตเตอรนิคเหนือกษัตริยปรัสเซีย   โดยในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1820 พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม  
ไดทรงสงฮาเด็นแบรกไปรวมประชุมกับเสนาบดีของออสเตรียอีกครั้งเพื่อพิจารณามาตราการปอง
กันการแพรกระจายของการปฏิวัติในเยอรมัน39   ชัยชนะของเมตเตอรนิคในปรัสเซียไดรับการตอก
ย้ํานอกเหนือไปจากการระงับรัฐธรรมนูญและสถาบันตัวแทน พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม ไดทรง
ปลด นายพลโบเย็น (Boyen) ซ่ึงตองการปฏิรูปกองทัพออกใน ค.ศ. 1819 และใน ค.ศ. 1820 บารอน 
ฟอน ฮัมโบลต (von Humbolt) เสนาบดีหัวกาวหนาคนสําคัญไดถูกกดดนัใหลาออก และทรงแตงตั้ง
เสนาบดีที่มีแนวคิดอนุรักษนิยมอยางอาชิลลอน(Achillon) ใหดํารงตําแหนงเสนาบดีการตางประเทศ
และวิกเก็นชไตน (Wiggenstein) เปนเสนาบดีมหาดไทย การหันกลับไปเลือกเสนาบดีฝายขวาแทนที่
เสนาบดีหัวปฏิรูปของกษัตริยปรัสเซีย  ทําใหฮารเด็นแบรกตองยอมรับความปราชัย 40 

นอกจากเยอรมัน “ระบบเมตเตอรนิค” ยังครอบคลุมไปถึงอิตาลีดวย  สําหรับอิตาลีซ่ึงใน
อดีตเคยเปนเวทีแขงขันอิทธิพลระหวางฝรั่งเศสกับราชวงศฮัปสบวรก ประกอบดวยรัฐขนาดเล็กมาก
มายที่เคยตกอยูภายใตอิทธิพลของตางชาติมาตลอด  เมตเตอรนิคเคยกลาววา อิตาลีเปนเพียง “คําที่ใช
เรียกทางภมูิศาสตรเทานั้น” เนื่องจากประกอบดวยรัฐยอยที่เปนอิสระไมขึ้นแกกันจํานวนถึง  9 รัฐ 41  
คาบสมุทรอิตาลีทั้งหมดยกเวนอาณาจักรปเอดมองตจัดวาอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียทั้งหมดก็
วาได  โดยลอมบารดีกับเวเนเซีย ซ่ึงถือเปนรัฐที่มีการพัฒนากาวหนาที่สุดของอิตาลีไดตกเปนเมือง
ขึ้นของออสเตรียตั้งแตการประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15   โดยในแควนทั้งสองถูกปกครอง
โดยตรงจากอุปราชของออสเตรียและ มีกองทหารของออสเตรียภายใตการบัญชาการของจอมพล  
ราเด็ตสกี้ (Radetzki) ประจําอยูอีกดวย42    รัฐอ่ืนๆที่เหลือคือปารมา (Parma) ลูกา(Lucca)  โมเดนา 
(Modena) และทัสคานี (Tuscany)  แมจะไมถึงกับมีฐานะเปนจังหวัดหนึ่งของออสเตรียเหมือนกับ 
 
 

                                                           
39 Kissinger, A World Restored, pp. 240-246. 
40 Gordon Craig, Europe since 1815, 3 rd ed. (New York: Holt, Rinehat and Winston,1971), p. 52. 
41 ไดแก 1 )  อาณาจักรปเอดมอนต-ซารดิเนีย  2) อาณาจักรซิซิลีทั้งสอง (เนเปลส) 3) รัฐของสันตะปาปา 

(The Papal States)   4) แกรนดดุชชีแหงทัสคานี   5) ดุชชีแหงลูกา   6) ดุชชีแหงโมเดนา   7) ดุชชีแหงปารมา     8) 
ดุชชีแหงลอมบารดี และ 9) ดุชชีแหงเวเนเซีย  

42 เมตเตอรนิคไดต้ังสํานักงานดูแลกิจการออสเตรีย (state chancellery) ขึ้นที่เมืองมิลานและเวนิสเพื่อ
รายงานความเปนไปในทั้งสองแควนใหเมตเตอรนิคทราบโดยตรง ดู  Sked, “The Metternich System,” in Europ’s 
Balance of Power, ed. A. Sked, pp. 114-118.  
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ลอมบารดีกับเวเนเซีย แตถูกก็ปกครองดวยเจาผูครองแควนที่มีเชื้อสายราชวงศฮัปสบวรกทั้งสิ้น43  
รัฐของพระสันตะปาปาแมจะมีอิสระในทางทฤษฎีแตในทางปฏิบัติไดรับการชี้นําทางดานนโยบาย
จากเมตเตอรนิค44     สําหรับอาณาจักรปเอดมองตซ่ึงถือวาอยูนอกเขตอิทธิพลของออสเตรีย  แตเมื่อ
เกิดเหตุการการปฏิวัติในค.ศ. 1821 ราชวงศซาวอย (Savoy) ตองขอความชวยเหลือในการปราบ
ปรามกบฎจากออสเตรีย  จึงถือวาอาณาจักรนี้ตองพึ่งพาอํานาจของออสเตรียไปโดยปริยาย 45 

แมทศวรรษที่ 1820 จะถือเปนยุคทองของสมาคมลับในอิตาลี แตก็ไมอาจทําใหระบบ     
เมตเตอรนิคในอิตาลีส่ันคลอนได  การแทรกแซงของคอนเสิรตแหงยุโรปในเนเปลสและปเอดมองต
ไดยืนยันถึงชัยชนะของเมตเตอรนิคเหนือขบวนการปฏิวัติในอิตาลี  ถึงแมเมตเตอรนิคจะเคยลม
เหลวในความพยายามจัดตั้งสมาพันธรัฐอิตาลี (Liga Italica) ตามแบบสมาพันธรัฐเยอรมัน46 แตเขา
สามารถมั่นใจไดวารัฐในอิตาลีจะอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียตอไป เนื่องจากความกลัวการ
ปฏิวัติของผูครองรัฐอิตาลีที่หวังพึ่งพาความชวยเหลือจากออสเตรียทั้งสิ้น  การรวมชาติของอิตาลีจึง
เปนเรื่องที่ยังหางไกลความจริงในขณะนั้น  แมวาอิตาลีจะเคยสัมผัสการรวมตวักันในสมัยนโปเลียน   
แตเนื่องจากความแตกตางกันของแตละภูมิภาคยังคงมีอยูในระดับสูง   เมตเตอรนิคเชื่อวาความหวาด
ระแวงและการแขงขันที่เรียกวา “Munizipalgeist” ยังคงดํารงอยูในหมูรัฐอิตาลี  ทําใหนโยบายแบง
แยกแลวปกครอง (divide and rule) ในอิตาลียังคงไดใชดีสําหรับออสเตรีย  
 โดยสรุปจากที่กลาวมาทั้งหมดจะพบวากลไกที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อรักษาระบบอนุรักษนิยม
และควบคุมพลังชาตินิยมและเสรีนิยมในยุโรป   ทั้งกลไกในระดับระหวางประเทศ (คอนเสิรตแหง
ยุโรป) และกลไกระดับภายในประเทศ (ระบบเมตเตอรนิค) เปนผลผลิตมาจากเงื่อนไขขอจํากัดและ
ปญหาภายในของออสเตรียที่ผลักดันใหเมตเตอรนิคตองออกมาเลนบทบาทอยางแข็งขันภายนอก
ประเทศซึ่งเปนเวทีที่เขาสมารถใชอิทธิพลไดมากกวาภายในประเทศ   เมตเตอรนิคเล็งเห็นวาการจัด 
 

                                                           
43 เช้ือพระวงศฮัปสบวรกเหลานี้ไดแก ดยุคฟรานซิสโกที่ 1 แหงโมเดนา (ค.ศ. 1806-1846)  กษัตริย 

ฟรานซิสโกที่ 1 แหงอาณาจักรซิซิลีทั้งสอง (ค.ศ. 1825-30)  แกรนดดยุดเลโอโปลโดที่ 2 แหงทัสคานี (ค.ศ. 1824-
1859) และอารคดัสเชส มารีหลุยสแหงปารมา  ดู Cowei and Wolfson, Years of Nationalism, pp.105-107. 

44 พระสันตะปาปาเกรกอรีที่ 6 (Gregory VI) ดําเนินนโยบายที่อนุรักษนิยมสุดขั้ว อาทิ ริบที่ดินของ     
ศาสนจักรที่ถูกขายไปในชวงสงครามนโปเลียนคืนมา ผูกขาดอํานาจการปกครองอยูในมือของพระแทบทั้งหมด
และระบบตรวจสอบสิ่งพิมพที่เขมงวดมาก ดู Charles Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850 
(New York: WW. Norton, 1970), pp. 74-75.   

45กษัตริยการโล เฟลิเช (Carlo Felice) ของปเอดมอนตโดยสวนพระองคแลวนิยมนับถือเมตเตอรนิคเปน
อยางสูง ดู  Harry Hearder, Italy in the Age of Risorgimento 1790-1870 (London: Longman, 1983), pp. 42-43. 

46แผนของเมตเตอรนิคคือการจัดตั้งสหภาพไปรษณียและศุลกากร ระบบเครือขายประสานงานทางดาน
ตํารวจเพื่อตอตานการปฏิ วัติ  โดยมีออสเตรียเปนผู ช้ีนํ าอยู เบื้องหลัง ดู  Schroeder, The Transformation of 
European Politics, p. 606. 
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การเฉพาะภายในออสเตรียอยางเดียวไมเพียงพอที่จะรักษาความั่นคงของจักรวรรดิได  แตจําเปนจะ
ตองมีการสรางระบบเครือขายเพื่อควบคุมการปฏิวัติในระดับครอบคลุมทั้งภาคพื้นทวีป   คอนเสิรต
แหงยุโรปและระบบเมตเตอรนิคจึงถือเปนความสําเร็จระดับหนึ่งของออสเตรียในการตอสูกับการ
ปฏิวัติภายในประเทศดวยการเดินหมากบนกระดานระหวางประเทศ   การใชเครื่องมือทางการทูต
ในการจัดการกับปญหาภายในของออสเตรียสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงวาเปาหมายภายในประเทศ 
และเปาหมายระหวางประเทศไมอาจแยกขาดจากกันได  แตเมื่อเวลาผานไปเราจะพบวาการอาศัย
มาตรการที่เนนหนักในดานการปราบปรามของออสเตรียนั้นจะประสบกับขอจํากัดที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 
เนื่องจากปญหามิไดรับการแกที่ตนเหตุ ซํ้ายังเปนการสรางการตอตานและความโกรธแคนคับของ
ใจใหกับพลังมวลชนเพิ่มมากขึ้นไปอีก      พาลมเมอรสตัน (Palmerston) รัฐมนตรีตางประเทศของ
อังกฤษ ครั้งหนึ่งเคยกลาววา “ถาหากเมตเตอรนิคเพียงแตรามือจากประชาชนลงสักนิด  เขาจะพบวา
ในไมชาเมล็ดพันธุแหงการปฏิวัติจะตองแหงเฉาลงหมด”47  การปฏิวัติคร้ังใหญในค.ศ. 1830 
และค.ศ. 1848 เปนเครื่องพิสูจนถึงขอจํากัดและการขาดความยืดหยุน (rigidity)ของนโยบายของ
บรรดาผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปขณะนั้นที่จะนําภัยพิบัติกลับมาสูตนเองในที่สุด  
 
4.2 พลังที่ทาทายระเบียบอนุรักษนิยมของยุโรปในชวง ค.ศ. 1815-1848 

 
ในสวนที่สองของบทนี้จะไดกลาวถึง พลังที่เคลื่อนไหวในระดับภายในประเทศยุโรปใน

ชวงตนศตวรรษที่ 19 ซ่ึงเปนเปาหมายหลักของคอนเสิรตแหงยุโรป  กลาวคือเราไมอาจศึกษา
คอนเสิรตแหงยุโรปใหเกิดความเขาใจไดหากละเลยไมพิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวของมวลชน 
(party of movement) ซ่ึงไดแก พลังเสรีนิยม (liberalism) และ พลังชาตินิยม (nationalism) ซ่ึงถือ
เปน “เหตุผลหลัก” (rationale)ของการดํารงอยูของคอนเสิรตแหงยุโรป   บรรดาผูนําอนุรักษนิยม
ของยุโรปตางตระหนักดีวา สงครามกับการปฏิวัติฝร่ังเศสยังไมจบสิ้น แมนโปเลียนในฐานะ 
“ทายาทของการปฏิวัติ”จะถูกปราบลงไดใน ค.ศ.1815   พลังเสรีนิยมและชาตินิยมมิไดสูญพันธุไป
พรอมกับการปราชัยของนโปเลียนและอาจปะทุขึ้นมาสั่นคลอนอํานาจและความชอบธรรมของ
บัลลังกของกษัตริยที่ไดรับการฟนฟูขึ้นมาใหมไดทุกเมื่อ  การประชุมที่กรุงเวียนนาจึงมิไดเปนการ 
“ละเลย” หลักการชาตินิยมและเสรีนิยมดังที่นักวิชาการบางทานไดวิพากษวิจารณ 48 หากแตเปนการ
เขาใจถึงอํานาจของพลังทั้งสองอยางลึกซึ้งจากประสบการณของบรรดากษัตริยและผูครองแควนใน
ชวงสงครามปฏิวัติและสงครามนโปเลียน    การทุมพลังและเวลามากมายในการสูรบกับฝร่ังเศสจะ

                                                           
47 อางถึงใน   J. L. Talmon, Romanticism and Revolt: Europe 1815-1848   (London: Thames and 

Hudson, 1967), p. 102. 
48 Hans Kohn, Nationalism: Its Meaning and History  (Princeton: D. Van Nostrand, 1965), p. 88. 
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สูญเปลาลงทันทีหากขอตกลงสันติภาพในค.ศ. 1815 มิไดกระทําบนหลักความชอบธรรมของระบบ
กษัตริย (dynastic legitimacy)   ประกอบกับเปนความเห็นพองของผูนําอนุรักษนิยมวากษัตริยในแต
ละประเทศไมสามารถเผชิญการปฏิวัติไดโดยลําพัง และมีความจําเปนตองผนึกกําลังกันเพื่อสยบ 
หรือ “แชแขง็” (freeze) พลังชาตินิยมและเสรีนิยมมิใหขึ้นมาบอนทําลายระเบียบและเสถียรภาพของ
ยุโรปทั้งระดับภายในประเทศและระหวางประเทศได   คอนเสิรตแหงยุโรปจึงไดถือกําเนิดขึ้นมา
จากความกลัวพลังชาตินิยมและเสรีนิยมของฝายอนุรักษนิยมนั่นเอง 
 พลังชาตินิยมและเสรีนิยมที่ถือกําเนิดขึ้นมาจากการปฏิวัติฝร่ังเศสในค.ศ. 1789 ในทาง
ประวัติศาสตรถูกเรียกโดยรวมวา การปฏิวัติ (revolution) หรือขบวนการปฏิวัติ (revolutionary 
movement)   ซ่ึงแมพลังทั้งสองจะแตกตางโดยหลักการพื้นฐานและมีการแสดงออกที่หลากหลาย
และไมไดเปนหนึ่งเดียวกัน  แตทั้งสองถือเปนแนวรวมที่มีเปาหมายรวมกันคือเปนปฏิกริยาตอความ
พยายามของบรรดาผูนําอนุรักษนิยมในการนําระบบเกา (ancien regime) กลับมาปกครองยุโรปอีก
คร้ังหนึ่ง ขบวนการของมวลชนนี้จึงพยายามทุกวิถีทางที่จะเปลี่ยนแปลงระเบียบอนุรักษนิยมที่ได
รับการสถาปนาที่กรุงเวียนนา   ฮอบสบอม (Hobsbawm) วิเคราะหวาเหตุที่การปฏิวัติในยุคหลัง
สงครามนโปเลียนไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่องนั้นเปนผลมาจาก “ระบบการเมืองที่ไดนํากลับมาใชหลัง
สงคราม ไมเพียงพอที่จะรับมือกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ  ความไมพอใจของ
มวลชนรุนแรงมากจนทําใหการลุกฮือขึ้นมาตอตานเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได   การปฏิวัติใน ค.ศ. 
1789 ไดเปนตนแบบใหการจราจลธรรมดากลายเปนการปฏิวัติ  และที่สําคัญไดเชื่อมโยงความไม
พอใจดังกลาวในหลายประเทศใหกลายเปนขบวนการหนึ่งเดียวที่ตองการโคนลมระบบการปก
ครองขณะนั้น (single movement of subversion)”49  การที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
มุงศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปเฉพาะในแงมุมระหวางรัฐ โดยมักละเลยบทบาทของพลังมวลชนที่มี
ตอการเมืองทั้งระดับภายในและระหวางประเทศในชวงตนศตวรรษที่ 19 เปนสาเหตุสําคัญของการ
อธิบายคอนเสิรตที่ไมสมบูรณรอบดาน 

โครงสรางของสวนที่สองนี้จึงแบงออกเปนสองสวนยอยไดแก พลังเสรีนิยมและชาตินิยม 
โดยในแตละสวนจะไดพิจารณาถึงรายละเอียดของหลักการ ผูสนับสนุน และรูปแบบของการแสดง
ออก(expression)ของพลังทั้งสอง  โดยเฉพาะการแสดงออกของพลังชาตินิยมนั้นจะไดแยกพิจารณา
ในบริบทของแตละประเทศในยุโรป   

 

4.2.1 พลังเสรีนิยม (Liberalism)     
 

พลังเสรีนิยมไดถือกําเนิดขึ้นเปนครั้งแรกอยางเปนทางการในค.ศ. 1789 เมื่อชาวฝร่ังเศสลุก
ขึ้นมาลมลางระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยและปฏิเสธอํานาจทางการเมืองของกษัตริยที่วางอยูบน

                                                           
49 E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848  (London: Mentor Book, 1962), p. 141. 
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หลักอํานาจเทวสิทธ์ิ (divine right)    ระบอบเกา (old regime) และโครงสรางสังคมแบบศักดินาที่   
ขุนนางและพระเคยมีอํานาจไดพังทลายลงมา เมื่อชาวฝรั่งเศสไดแถลงในคําประกาศวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง (La Declaration des Droits de l’ Homme et du Citoyen) วา  “มนุษยทุกคน
เกิดมามีเสรีภาพและมีความเสมอภาคทางสิทธิที่เทาเทียมกัน”50  หัวใจของลัทธิเสรีนิยมอยูที่การ
ตอบคําถามวาอํานาจทางการเมืองที่ชอบธรรม(authority) นั้นควรอยูในมือใครและใครควรจะเปนผู
บริหารปกครองรัฐ   การปฏิวัติฝ ร่ังเศสได รับอิทธิพลจากปราชญภูมิธรรม  (Enlightrnment 
Philosophes)51 ที่เสนอวามนุษยมีสิทธิเสรีภาพของตนตามธรรมชาติซ่ึงไมมีผูใดลวงละเมิดได 
ระบบปกครองเกิดจากการตกลงรวมกันของมนุษยและประชาชนที่มีสิทธิลมลางรัฐบาลที่ช่ัวรายได 
สําหรับฝายเสรีนิยมตางถือวาการกลับมาของระบบอนุรักษนิยมในค.ศ. 1815  เปนการทําลายความ
พยายามและความสําเรจ็ที่การปฏิวัติฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1789 ไดแผวทางไวใหกับยุโรป 

4.2.1.1   แกนของลัทธิเสรีนิยม    หัวใจของลัทธิเสรีนิยม (creeds of liberalism) ในชวงตน
ศตวรรษที่ 19 มีอยูหลายประการ ประการแรกที่สําคัญไดแก ประเด็นอํานาจการปกครองฝายเสรี
นิยมเชื่อวาจําเปนตองมีรัฐธรรมนูญ (constitution) เพื่อเปนกรอบกําหนดความสัมพันธทางอํานาจ
ระหวางผูปกครองและกําหนดกระบวนการในการไดมาซึ่งอํานาจทางการเมือง รัฐธรรมนูญสําหรับ
ฝายเสรีนิยมจึงมีความสําคัญในการกําหนดการแบงปนอํานาจทางการเมืองระหวางกษัตริยและ
ประชาชน และปองกันการใชอํานาจที่ไมมีขอจํากัดของกษัตริยหรือผูปกครอง นอกจากรัฐธรรมนญู
แลว   สถาบันตัวแทน (representative institution) เปนสิ่งที่สําคัญอีกประการของลัทธิเสรีนิยม  ใน
ทุกรัฐควรมีรัฐสภาเพื่อเปนสถาบันที่ใชอํานาจทางการเมืองของประชาชนผานการออกเสียงเลือกตั้ง
ตัวแทนเพื่อเขาไปใชอํานาจทางการเมืองแทนปวงชน   

นอกจากการมีสวนรวมทางการเมือง หลักสําคัญสองประการที่ขาดไมไดในลัทธิเสรีนิยม 
ไดแกความเสมอภาค (equality) และเสรีภาพ (liberty) 52   ฐานคติ(assumption) หลักของลัทธิเสรี
นิยมไดแกความเชื่อวาสังคมประกอบดวยหนวยยอยคือปจเจกบุคคล (individuals) ซ่ึงแยกขาดจาก
กัน  โดยหนวยเหลานี้มีสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่ไมมีผูใดสามารถลวงละเมิดได   ในสังคม
เสรี  อภิสิทธิ์ที่ติดตัวมาแตกําเนิดจะไมไดรับการยอมรับ   ทุกคนมีสิทธิเจริญกาวหนาทางการงาน
เทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (rule of law) รัฐธรรมนูญจะตองประกันเสรีภาพของบุคคลในการ

                                                           
50จรัล ดิษฐาอภิชัย, การปฏิวัติฝรั่งเศส จากวันยึดคุกบาสติล ถึงวันสถาปนาสาธารณรัฐ (1789-1792) 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพผูจัดการ, 2537), หนา 115-117. 
51 ปราชญภูมิธรรมในศตวรรษที่ 18 คนสําคัญไดแก วอลแตร  รุสโซ   จอหน  ลอค  และมงเตสกิเออร 
52 เมตเตอรนิคเคยกลาววา “ ลําพังคําเพียงแคสองคําก็เพียงพอที่จะสรางความชั่วรายได  เนื่องจากคําทั้ง

สองที่ปราศจากความหมายที่แทจริงดวยประการทั้งปวงนี้  ไดชักจูงนักฝนทั้งหลายใหหลงผิดในความวางเปลา คํา
ทั้งสองที่วาคือ “เสรีภาพ” และ “ความเสมอภาค”  ดู H. Kohn, Absolutism and Democracy 1814-1852: A History 
of  European Century (Princeton: D. van Nostrand, 1965), p. 24. 



 116

แสดงความคิดเห็น การนับถือศาสนา เสรีภาพในการชุมนุมรวมกลุมและสิทธิของสื่อมวลชน53 
กลาวโดยยอ อุดมคติที่นักคิดในแนวเสรีนิยมคนสําคัญของยุโรปในตนศตวรรษที่ 19   ไมวาจะเปน  
เจเรมี   เบ็นเธม (Bentham)  พอลูกตระกูลมิลล (James and John Stuart Mill) แบงจาแมง กงสตังต 
(Benjamin Constant) และดาหลมัน (Dahlmann) มีรวมกันคือ การโอนอํานาจที่อยูในมือกษัตริย 
และขุนนางมาสูสามัญชน 54 

นอกจากเสรีนิยมทางการเมืองแลว เสรีนิยมทางเศรษฐกิจ (economic liberalism)เปนเรื่องที่
ฝายเสรีนิยมเชื่อวาจะตองดําเนินควบคูกันไป  ทรัพยสิน (property) เปนประเด็นพื้นฐานที่ฝายเสรี
นิยมไดเสนอวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิในทรัพยสินของตนที่ลวงละเมิดไมได ทุกคนมีสิทธิไดมา
ซ่ึงทรัพยสินอยางเทาเทียมกัน ความมั่งคั่งทางทรัพยสินจึงควรหามาไดดวยความสามารถ(merit)     
มิใชไดจากอภิสิทธ์ิที่ไดมาโดยชาติตระกูล  สิทธิทรัพยสินสวนบุคคลเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ขุนนางและ
พระไมมีสิทธิมาใชอภิสิทธิ์ขูดรีดทรัพยสินจากชาวบานได นอกจากสิทธิทรัพยสินแลวเสรีภาพใน
การทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจถือเปนหัวใจของเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ ฝายเสรีนิยมตอตานการมี
ระเบียบและขอบังคับทางเศรษฐกิจทุกประเภท ระบบเศรษฐกิจที่ดีจะทํางานไดดีโดยกลไกทาง
ธรรมชาติของระบบตลาด  ซ่ึงจะทําหนาที่แกไขขอบกพรองดวยตนเองดวยมือที่มองไมเห็น รัฐจึง
ควรขจัดกําแพงที่สรางขึ้น (artificial barrier) ทางเศรษฐกิจที่ทําใหการทํางานของกลไกตลาดเสรี
สูญเสียประสิทธิภาพโดยไมจําเปนลง 

การแขงขันเสรีทางดานการคาและอุตสาหกรรมหรือ “Laissez-faire” ถือเปนผลงานชิ้น โบ
แดงของ “สํานักแมนเชสเตอร” (Manchester School) ของอังกฤษที่มีอิทธิพลอยางสูงตอผูสนับสนุน
ลัทธิเสรีนิยมและบรรดานักอุตสาหกรรม พอคา นักลงทุนทั่วยุโรปในยุคนั้น แนวคิดเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจสะทอนออกมาอยางชัดเจนใน “ความมั่งคั่งของประชาชาติ” (The Wealth of Nations) งาน
เขียนของอดัม สมิธ (Adam Smith) ใน ค.ศ. 1776 และ “หลักเศรษฐกิจการเมือง” (The Principle of 
Political  Economy) ของ เดวิด  ริคารโด  (David Ricardo)ใน  ค .ศ . 1817 ซ่ึงมีสาระสําคัญวาทุก
ประเทศจะสามารถมีความปรองดองทางดานผลประโยชน (harmony of interest) และรํ่ารวยดวยกัน
ทุกฝายไดถาหากวาทุกประเทศลดกําแพงภาษี ขอจํากัดทางการคาระหวางรัฐลงใหมากที่สุดและทุก

                                                           
53 หลักสําคัญอีกประการของฝายเสรีนิยมไดแก การตอตานการมีอํานาจทางโลกของฝายศาสนจักร 

(anti-clericalism) ซึ่งเปนมรดกของการปฏิวัติฝรั่งเศสโดยตรง ดู Sperber, The European Revolution 1848-1449, 
pp. 97-98. 

54 ดูรายละเอียดแนวคิดของนักคิดขางตนไดใน R. Stormberg ,European Intellectual History since 
1789, 5th ed.  (Englewood Cliffs,NJ: Prentice-Hall, 1990); K. R. Perry , The Bougoise Century: 1780 -1870 
(London :MacMillan , 1972) 
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ประเทศควรมีการแบงหนาที่ทางเศรษฐกิจระหวางกันดวย55 การเติบโตของลัทธิเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจที่มีตนกําเนิดในอังกฤษ สะทอนการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ขยายตัวอยางรวดเร็วและการ
เติบโตของระบบทุนนิยมในเกาะอังกฤษที่ลํ้าหนากวาประเทศใดในยุโรป  

4.2.1.2    ผูสนับสนุนลัทธิเสรีนิยม      สําหรับผูที่สนับสนุนลัทธิเสรีนิยมนั้นในทางปฏิบัติมิ
ไดเปนอันหนึ่งกันเดียว  แตมีการแยกยอยออกไปเปนสองกลุมใหญไดแกกลุมนิยมสายกลาง 
(moderate libeal) และฝายหัวรุนแรง (radical liberal)   ฝายนิยมสายกลางเห็นความจําเปนของการ
รักษาสถาบันกษัตริยเอาไว และเชื่อวาฝายเสรีนิยมควรรวมมือกับกษัตริยในกรอบของระบบกษัตริย
ภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy)    ที่สําคัญสิทธิทางการเมืองควรจํากัดอยูเฉพาะในวง
แคบ (limited franchise)  ประกอบกับผูที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งควรเปนผูที่มีการศึกษา มีทรัพยสิน
และมีความสามารถจายภาษีตามเกณฑที่กําหนดได  ฝายสายกลางไมเห็นดวยกับฝายหัวรุนแรงที่
ตองการใหมวลชนมีสวนรวมทางการเมือง เนื่องจากกลัวเสี่ยงกับกฎหมูของฝูงชน (mob rule) และ
การปฏิวัติ56 นอกจากนั้นฝายนิยมสายกลางยังเชื่อวา  นอกจากรัฐธรรมนูญจะตองประกันสิทธิทาง
ดานทรัพยสินของพลเมือง  ในดานบทบาทของรัฐ รัฐควรเขามีบทบาทแทรกแซงการเมืองและ
เศรษฐกิจใหนอยที่สุด ควรมีหนาที่เฉพาะในการรักษากฎหมาย ระเบียบและความมั่นคงเทานั้น และ
หากเกิดปญหาทางการเมืองขึ้น วิธีแกไขควรกระทําผานกรอบของระบบรัฐสภาเทานั้น กลุมบุคคล
ที่สนับสนุนเสรีนิยมสายกลางนี้ประกอบดวย ชนชั้นกลางระดับสูง (upper middle class)  นักลงทุน
นักอุตสาหกรรม พอคาวาณิชย หรือกระฎมพีใหญ (Grande Bourgoisie) และขุนนางหัวกาวหนา
บางคน   ตัวอยางของผูนิยมสายกลางคนสําคัญในยุโรปหลัง ค.ศ. 1815 ไดแก แบงจาแมง กงสตังต  
สมาชิกกลุมดอกตริแนร (Doctrinaires) อาทิ ฟรองซัวส  กีโซต  (Guizot)  วิกตอร  กูแซง  (Cousin)  
อดอลฟ  ตีแอร (Thiers) 57  ในฝรั่งเศสและศาสตราจารย ดาหลมัน  (Dahlmann)ในฮันโนเวอร 
 ในขณะที่แนวคิดเสรีนิยมแบบนิยมสายกลางนั้นสะทอนผลประโยชนของชนชั้นสูงที่มี
ทรัพยสินซึ่งเปนคนกลุมนอยในสังคม  ฝายเสรีนิยมหัวรุนแรง(radical liberal) กลับเห็นวาอํานาจ
ทางการเมืองควรอยูในมือชนชั้นลางที่เปนเสียงสวนใหญของสังคมมากกวา ฝายหัวรุนแรงไมเห็น 
 
                                                           

55 ในอังกฤษ หลักการของสํานักแมนเชสเตอรไดรับการเชิดชูอยางแข็งขันจาก “สมาคมตอตานกฎหมาย
อากรขาว” (Anti-Corn Law League) ภายใตการนําของศิษยเอกคือ ริชารด คอบเด็น (Cobbden) และจอหน ไบรท 
(John Bright) ในชวง ค.ศ. 1832-1836 ดู Robert Eccleshall, British Liberalism: Liberal Thought from 1815-1980 
(London: Longman, 1988), pp. 98-102. 

56 Pamela  Pilbeam, The Middle Class in Europe 1789-1914 (Oxford: Clarendon Press,1990), p. 31. 
57 กลุมดอกตริแนร ไดรับอิทธิพลของปรัชญาภูมิธรรมจากมงเตสกิเออรมากกวารุสโซ  ในขณะที่รุสโซ

เสนออยางชัดเจนในเชิงสาธารณรัฐนิยมวา อํานาจการปกครองจะตองอยูกับประชาชนเทานั้น  มงเตสกิเออรกลับ
มิไดระบุชัดลงไปวาอํานาจควรจะอยูในมือใคร ดู  Irene Collins, Liberalism in the Nineteenth Century (London: 
The Historical Association, 1957), pp. 26 –28. 
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ความสําคัญของสถาบันกษัตริย และเชื่อวาควรขยายสิทธิทางการเมืองใหกับประชาชนเพศชายทุก
คน (universal male suffrage)  ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวาผูนิยมเสรีแบบซายจัดนั้นจะเปนทั้งผูนิยม
ประชาธิปไตย(democrats) และเปนนักสาธารณรัฐนิยม (republicanist) ไปพรอกัน   ดังเชน     กลุม
จาโกแบง (Jacobin) ที่เคยเรืองอํานาจในชวงสาธารณรัฐที่ 1 ของฝรั่งเศส  ฝายหัวรุนแรงจึงมักโจมตี
ฝายนิยมสายกลางวาเห็นแกตัว จํากัดอํานาจอยูในมือของผูที่มีทรัพยสินและเชิดชูความเสมอภาค 
(egalitarianism)ที่เปนอุดมการณสูงสุดมากกวา  สําหรับบทบาทของรัฐฝายหัวรุนแรงเชื่อวารัฐควร
ยื่นมือเขามาชวยเหลือชนชั้นลาง ในลักษณะรัฐสวัสดิการ (welfare state)  ในแงนี้อาจกลาวไดวาฝาย
หัวรุนแรงจึงมีความเปนสังคมนิยม (socailism) อยูไมนอย ซ่ึงทําใหอุดมการณของฝายหัวรุนแรงได
รับความสนับสนุนจากชนชั้นกรรมกรที่ใชแรงงาน58  สุดทายฝายหัวรุนแรงเชื่อวาระบบสภาบาง
คร้ังแกปญหาที่เรงดวนไมไดและนิยมใชการเคลื่อนไหวทางการเมือง (political activism) นอกรัฐ
สภามากกวาฝายเสรีนิยมฝายนิยมสายกลาง    ผูสนับที่สนุนแนวคิดเสรีนิยมแบบหัวรุนแรงไดแก 
ชนชั้นกลางระดับลาง ปญญาชน (นักวิชาการและนักศึกษามหาวิทยาลัย) ชนชั้นลางและขุนนาง
ระดับลาง59     ตัวอยางของบุคคลสําคัญในสายซายจัดหัวรุนแรงในยุโรปหลังค.ศ. 1815 ไดแก      
วิลเลียม คอบเบ็ตต (Cobbett)  เฮ็นรี ฮันต (Hunt) ในอังกฤษ    หลุยส บลองก (Blanc) และเลอดรู-  
รอลแลง (Ledru-Rollin) ในฝรั่งเศส   ซ่ึงเราจะพบวาแมฝายนิยมสายกลางและหัวรุนแรงจะมีศัตรู
รวมกันคือฝายอนุรักษนิยม    แตเมื่อฝายนิยมสายกลางไดขึ้นกุมอํานาจรัฐในค.ศ. 1830  ความแตก
แยกระหวางสองฝายจะเริ่มชัดเจนขึ้น  รวมทั้งเมื่อเกิดความไมสงบขึ้นในสังคมฝายนิยมสายกลางที่
ตองการระเบียบและกลัวการปฏิวัติ  จะโนมเอียงเขาหาฝายอนุรักษนิยมเพื่อปราบปรามฝายหัวรุน
แรงดังเชนกรณีการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ที่จะไดพิจารณาในบทที่ถัดไป 
 แมวาผูสนับสนุนแนวทางเสรีนิยมในศตวรรษที่ 19 จะประกอบดวย คนหลายกลุมอาชีพใน
สังคมซ่ึงมีผลประโยชนไมตรงกันทีเดียวนัก ตั้งแตนักธุรกิจ นักลงทุนระดับใหญที่ไมพอใจกฎ
ระเบียบทางเศรษฐกิจของระบบเกาและตองการการประกันทรัพยสิน  นักศึกษา นักวิชาการและ
ปญญาชน (intelligensia) ที่ยึดมั่นอุดมการณประชาธิปไตยและการปฏิรูปทางการเมือง หรือขาราช
การรุนใหมที่เห็นวาระบบเกาเต็มไปดวยการใชอภิสิทธิ์ในการรับราชการและความเจริญกาวหนา
ทางการงาน    บุคคลเหลานี้ตางเห็นพองตองกันวา การกลับมาของระบบอนุรักษนิยม (Restoration) 
ใน ค.ศ. 1815 เปนการขัดขวางและทําลายสิ่งที่การปฏิวัติฝร่ังเศสในค.ศ. 1789 และนโปเลียนไดกรุย
ทางไวให เมตเตอรนิคเคยกลาวถึงผูสนับสนุนลัทธิเสรีนิยมไวในป ค.ศ. 1820 วา “ในสี่ประเทศ (คือ 

                                                           
58 Talmon, Romanticism and Revolt, p. 61. 
59 สเปอรเบอรกลาววา ในขณะที่ปญญาชน และชนชั้นกลางในยุโรปตะวันออกยังไมเติบโต   ชนช้ันขุน

นางชั้นผูนอยที่เสียประโยชนจากระบบอนุรักษนิยม จึงเปนกลุมคนที่พรอมจะรับอุดมการณแนวหัวรุนแรงมาก
กวา เชน  ขุนนาง (gentry) ในโปแลนดและฮังการี เปนตน ดู  Sperber, The European Revolution 1848-1851 , pp. 
85 –87. 
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ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี และ สเปน) ชนชั้นที่มักเปนตัวการกอความไมสงบประกอบดวย ผูที่มีฐานะ
มั่งคั่งอาศัยอยูในเมืองหลวง คนเหลานี้ลวนเมินเฉยตอระเบียบสังคมและเห็นแกผลประโยชนของ
ตนฝายเดียว  ไมวาจะเปนขาราชการของรัฐ  นักวิชาการ นักกฎหมาย และบุคคลท่ีมีหนาที่ดูแลการ
ศึกษาของรัฐ  ความชั่วรายที่อยูในวิญญาณของคนเหลานี้คือ ความอวดดีทะนงตน (presumption)” 60  

โอบอยล (O’Boyle) ไดศึกษาชนชั้นกลาง (middle class) ที่เปนพลังหลักของขบวนการเสรี
นิยมวาอาจจําแนกไดเปน 3 กลุม อาชีพหลักไดแก นักธุรกิจ (business and financial class)  นักวิชา
ชีพ (professional class) เชน แพทย  นักกฎหมาย  และขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงแมจะมี
ผลประโยชนไมตรงกันนักแตคนเหลานี้ก็บูชาคานิยมเดียวกันคือ ความเสมอภาค (egalitarianism) ที่
ไมมีการใชอภิสิทธิ์   ระบบความสามารถ  (meritism) และการเรียกรองสภาตัวแทน 61   คอล
ลินส(Collins) สรุปวาสิ่งที่นายทหารหัวกาวหนาของสเปนที่ทําการเรียกรองรัฐธรรมนูญค.ศ. 1812 
เชน พันเอกเรอิโก   นักวิชาการประวัติศาสตรอยางกิโซตและนักศึกษาเยอรมันในสมาคมภราดร
ภาพตางยึดถือรวมกันไดแก   “ความเชื่อมั่นวาสถาบันเสรี (free institutions) จะนํามาซึ่งความกาว
หนา ทั้งในทางวัตถุและจิตวิญญาณ  ความกาวหนาในทุกดานดังกลาวจะนําไปสูสังคมที่สมบูรณ
แบบที่สมาชิกทุกชนชั้น ทุกเชื้อชาติจะสามารถไดรับประโยชนรวมกันได”62  นักเสรีนิยมใน
ศตวรรษที่ 19 จึงมิใชนักฝนหรือนักทฤษฎีเทานั้น แตคนกลุมนี้มีแผน(programme)ในทางปฏิบัติที่
ชัดเจน ซ่ึงสามารถสรุปโดยสังเขปวาประกอบดวย การมีรัฐสภามาจากการเลือกตั้งเสรี คณะรัฐ
มนตรีที่มีความรับผิดชอบตอรัฐสภา  สถาบันยุติธรรมที่มีอิสระจากรัฐ  การยึดหลักของการปก
ครองโดยกฎหมายที่ประกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการนับถือศาสนา   การปกปอง
บุคคลจากการถูกจับกุมโดยอํานาจรัฐ (arbitary arrest)  เสรีภาพในการเขาทํางานและกาวหนาทาง
การงานดวยความสามารถ  สิทธิเสรีภาพในการสะสมและเก็บรักษาทรัพยสินอยางปลอดภัย  ทั้ง
หมดคือหัวใจของขอเรียกรองที่ฝายเสรีนิยมที่เชื่อวาจะนําพาไปสูสังคมในอุดมคติ 
   4.2.1.3  รูปแบบการแสดงออกของพลังเสรีนิยม    เราจะพบวาในยุคที่พลังอนุรักษนิยมได
กลับมาเรืองอํานาจอีกครั้งเปนยุคที่เหมาะแกการเจริญเติบโตของพลังเสรีนิยมที่สุด  ในชวง ค.ศ. 
1815-1848  จะไดเห็นการแสดงออก (expression) ของพลังเสรีนิยมที่ทาทายระบบกษัตริยนิยมใน
รูปแบบตางๆมากมาย   แต ท่ี สํ าคัญโดดเดนที่ สุดไดแก  ขบวนการเรียกรองรัฐธรรมนูญ 
(constitutionalism) เมตเตอรนิคเคยรําพึงวา “ในอดีตทุกยุคทุกสมัยเราจะเห็นการออกมาเรียกรอง

                                                           
60 อางถึงใน Alan Mitchell and Jurgen Kocha, eds., Bourgoise Society in Nineteenth Century Europe 

(Oxford: Providence, 1993), p. 106. 
61 Leonore O’Boyle, “The Middle Class in Western Europe 1815-1848,”  American Historical Review 

32 , No. 2 (1966): 655-680. 
62 Collins, Liberalism in the Nineteenth Century, p. 39. 



 120

ของมวลชน   “รัฐธรมนูญ” เปนเสียงเรียกรองเดียวในยุโรปตั้งแตค.ศ. 1815” 63   รัฐธรรมนูญจึงถือ
เปนความตองการสูงสุดของฝายเสรีนิยมก็วาได โดยรัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนเครื่องกําหนดความ
สัมพันธระหวางผูปกครองกับผูปกครองแลว ยังกําหนดกรอบกติกาและกระบวนการทางการเมือง 
ประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองจากการใชอํานาจในทางที่ผิดของรัฐอีกดวย  ฝายเสรี
นิยมเชื่อวาสถาบันตัวแทนหรือรัฐสภาควรขึ้นมาเปนสถาบันหลักที่กุมอํานาจทางการเมืองแทน
สถาบันกษัตริยหรืออยางนอยก็ทําหนาที่ถวงดุลยอํานาจแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

ในประเทศที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญ ขบวนการตอสูเรียกรองรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นหลายรูปแบบ 
อาทิ เกิดจากความสมัครใจยินยอมของฝายกษัตริยหรือเจาผูครองแควนในเยอรมันตะวันตกและทาง
ใต ที่เห็นความจําเปนในการประนีประนอมกับพลังของการปฏิวัติฝร่ังเศส  ไดมอบรัฐธรรมนูญให
แกประชาชนโดยอางวามาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญสมาพันธรัฐไดกําหนดเอาไว  ในประเทศที่ชน
ช้ันกลางมีอยูจํากัด  การเรียกรองรัฐธรรมนูญสวนใหญจึงเกิดจากความริเร่ิมของเจาหนาที่ขาราชการ
ของรัฐ  โดยเฉพาะกลุมทหารหัวกาวหนาในกองทัพ  การปฏิวัติยึดอํานาจของคณะทหารในสเปน 
ค.ศ 1820 การยึดอํานาจในเนเปลสในปเดียวกัน และการทํารัฐประหารในปเอดมองต  ค.ศ. 1821 ที่
เรียกรองรัฐธรรมนูญตามแบบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1812 ของสเปน และขบวนการกบฏเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1825  (The Decembrist Movement)ในรัสเซีย64  ลวนเปนความพยายามของคณะทหารรุนใหม
ที่ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดเสรีนิยมของฝงตะวันตกและเปนขาราชการที่ไมพอใจระบบอนุรักษ
นิยมขณะนั้นทั้งสิ้น 
 ในยุคที่กลไกการควบคุมกฎระเบียบของฝายอนุรักษนิยมในยุโรปยังเขมแข็ง การจัดตั้งองค
กรหรือการรวมกลุมทางการเมืองเปนส่ิงที่กระทําไดลําบากเนื่องจากตองขออนุญาตจากทางการ
กอน    การจัดตั้งพรรคการเมืองอยางเปนทางการเปนสิ่งตองหามในตนศตวรรษที่ 19 ทําใหฝายเสรี
นิยมจําเปนตองหาวิธีปลุกระดมทางการเมืองและขยายการมีสวนรวมทางการเมืองไปสูมวลชน   
 
                                                           

63 อ า ง ถึ ง ใน   Alan Sked,“Metternich’s Enemies or the Threat from Below,” in Europe’s Balance of 
Power, ed. A. Sked, p. 181. 

64 เกิดขึ้นจากความพยายามกอการรัฐประหารของคณะทหารรุนใหมหัวกาวหนา ที่ไดเคยสัมผัสกับแนว
คิดเสรีนิยมของตะวันตกและไมพอใจตอนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะการจัดตั้งนิคมทหาร (military colony) 
ของเคานท อรัคชเยฟ (Arakcheyev) ที่ไดสรางความเดือดรอนใหกับชาวรัสเซียจํานวนนับแสน  การกบฎเริ่มขึ้น
หลังจากการสิ้นพระชนมอยางกระทันหันของซารอเล็กซานเดอร ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1825 และเกิดปญหาการ
สืบราชสมบัติระหวางพระอนุชาทั้งสองคือแกรนดดยุคนิโคลัสและแกรนดดยุค คอนสแตนติน (Constantine) กลุม
ทหารหนุมไดสนับสนุนเจาชายคอนสแตนตินผูนิยมลัทธิเสรีนิยมที่มีสิทธิในราชยบัลลังกของรัสเซียมากกวาเจา
ชายนิโคลัส ความพยายามเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 30 ธันวาคม ที่จตุรัสซีเนต ตองจบลงดวยความพาย
แพของกลุมกบฎ จํานวนเกือบ 600 คน ตองถูกประหารชีวิต และสงไปใชแรงงานหนักในไซบีเรีย ดู David 
Saunder, Russia in the of Reaction and Reform 1801-1881  (London: Longman, 1992), pp. 55-57.  
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งานเลี้ยงฉลองและงานเทศกาล (festival and celebration) จึงเปนทางออกที่ไมผิดกฎหมายในการ
แสดงความไมพอใจตอรัฐบาลอนุรักษนิยมได การจัดงานเลี้ยง (banquet) เปนวิธีที่ไดผลมากในการ
รวบรวมกลุมคนที่ไมพอใจระบบอนุรักษนิยมใหสามารถชุมนุมกันไดโดยไมผิดกฎหมาย ในงาน
เล้ียงนอกจากจะเปนการดื่มกินกันตามปกติแลว ยังมีการแถลงปราศรัยโจมตีรัฐบาลอนุรักษนิยม 
และปลุกระดมมวลชน ซ่ึงถือเปนจุดประสงคหลักของผูจัดงาน  การใชงานเลี้ยงเปนเวทีแสดงพลัง
ทางการเมืองนั้นเปนที่นิยมมากในฝรั่งเศสชวงปลายรัชสมัยพระเจาหลุยส ฟลิปป   รวมท้ังในฮังการี
ในชวงค.ศ. 1846-47  ซ่ึงทั้งกีโซตและลาโยส โคชุธ (Lajos Kossuth) ตางเรียนรูที่จะใชประโยชน
ทางการเมืองจากการจัดงานเลี้ยงเปนอยางดี 65  

นอกจากงานเลี้ยงแลว  งานเทศกาล(festival) สามารถรวบรวมผูคนที่มีแนวคิดทางการเมือง
คลายกันมารวมชุมนุมกันไดมากกวางานเลี้ยงอีกดวยซํ้า   หากไมนับรวมเทศกาลวารตบวรกใน ค.ศ. 
1817 และ เทศกาลฮามบารค ในค.ศ. 1832 ในเยอรมันที่เปนที่รูจักกันดีอยูแลว  งานชุมนุมของชาว
คาทอลิกที่เรียกวา  “Allegemeines Deutschers Sangerfest” ที่จัดในเมืองลูเบ็ค (Lubeck) ค.ศ. 1847   
ถือเปนการชุมนุมครั้งใหญของผูสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมในเยอรมันที่มีความสําคัญไมยิ่งหยอน
ไปกวาสองเทศกาลแรก 66   การรวมตัวของผูสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมในยุโรปตะวันออก ยังมีอีก
มากมายหลายรูปแบบเชน  สมาคม(society)ที่ทํากิจกรรมประเภทหนึ่งบังหนาแตไวแฝงวัตถุ
ประสงคทางการเมืองในการจัดตั้งเชน สมาคมกายบริหาร (Gymnastic) ของคุณพอยาหน (Vater 
Jahn) หรือสมาคมแมนธนู (Sharpshooter) ที่เปนที่รวมพลของนักเสรีนิยมรุนใหมในเยอรมัน 67 รวม
ทั้งสโมสรที่ไมเปนทางการ (informal club) ที่สามารถไดพบตามโรงเตี้ยมทั่วไปในยุโรป อาทิเชน 
Cafe Dilfax ในฮังการี  หรือ Romberg Coffee House ในเมืองโคโลญจน ซ่ึงเปนสถานที่ที่เปดโอกาส
ใหผูที่มีแนวคิดทางการเมืองตรงกันไดมาพบปะแลกเปลี่ยนความเห็นทางการเมืองได ในยุคที่รัฐ
อนุรักษนิยมมีมาตรการควบคุมและปองกันการจัดตั้งองคกรทางการเมืองอยางเขมงวด 
 เครื่องมือทางการเมืองที่สําคัญที่ฝายเสรีนิยมมักใชบั่นทอนความนิยมของระบบอนุรักษ
นิยมไดแก  ส่ือมวลชนในยุคนั้นสื่อหลักไดแก หนังสือพิมพ (press) และนิตยสาร (periodic journal)  
ซ่ึงนอกจากฝายเสรีนิยมจะใชถายทอดสงผานความคิดทางการเมืองของตนไปสูมวลชนแลว ยังใช
เปนกระบอกเสียงโจมตีรัฐบาลอนุรักษนิยมไดอีกดวย  ในยุโรปตะวันตกซึ่งบรรยากาศทางการเมือง
มีเสรีภาพมากกวา ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการพิมพที่ไดพลังจากไอน้ําและการ
คิดคนโทรเลขและรถไฟในชวง ค.ศ. 1830-40   ทําใหหนังสือพิมพไดรับการตีพิมพและวางจําหนาย
อยางแพรหลายทั่วไป   ในอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ไมมีระบบการควบคุมตรวจ(censorship) ส่ิง 
 

                                                           
65 Sperber, The European Revolution 1814 -51, pp. 90-93. 
66 Sheehan ,  German Liberalism in the Nineteenth Century,  p. 57. 
67 Gildea, Barricades and Borders: Europe 1800-1914, p. 85. 



 122

พิมพ หนังสือพิมพ The Times สามารถตีพิมพไดถึง 1 หมื่น2 พันฉบับตอสัปดาหใน ค.ศ .1815  และ
เพิ่มขึ้นเปน 2 หมื่น5 พันฉบับในค.ศ. 182168     แมจะมีกฎหมายควบคุมสิ่งพิมพดํารงอยูโดยเฉพาะ
ในชวงทศวรรษที่ 1820  แตในฝรั่งเศสธุรกิจหนังสือพิมพนับวาเฟองฟูที่สุดในยุโรป หนังสือพิมพ 
Journal des Debats มียอดวางจําหนาย 2 หมื่น 3 พันฉบับตอสัปดาห  La Presse มียอดวางจําหนาย 
27,000 ฉบับ ในขณะที่หนังสือพิมพฉบับยักษใหญอยาง La Siecle มียอดวางจําหนายสูงสุดในยุโรป
ถึง 32,000 ฉบับตอสัปดาห 69   ตัวเลขเฉลี่ยของการวางจําหนายหนังสือพิมพในฝรั่งเศสในค.ศ. 
1830 อยูที่ประมาณ 6 หมื่นฉบับและการเพิ่มขึ้นของการวางจําหนายหนังสือพิมพในกรุงปารีสเพิ่ม
ขึ้นจาก 73,000 ฉบับใน ค.ศ. 1836 เปน 148,000 ฉบับในค.ศ. 1845 70  จึงไมนาแปลกใจหากแนวคิด
เสรีนิยมจะแพรกระจายและเติบโตอยางรวดเร็วในฝรั่งเศสในยุคที่ฝายอนุรักษนิยมครองอํานาจ 

สําหรับยุโรปตะวันออกภาพของหนังสือพิมพมิไดสดใสเชนในตะวันตก เนื่องจากปญหา
สองประการไดแก ระบบการควบคุมตรวจตรา (censorship) ที่เขมงวดและบทลงโทษที่รุนแรง โดย
เฉพาะในออสเตรียและรัสเซีย และอีกประการคือระดับของการรูหนังสือที่อยูในระดับต่ําในยุโรป
ตะวันออก ทําใหส่ิงพิมพมิไดเปนเครื่องมือทางการเมืองของฝายเสรีนิยมที่ไดผลเทาที่ควร  พลังของ
หนังสือพิมพในการบอนทําลายระบบอนุรักษนิยมนั้น มีตั้งแต ขบวนการ “อิตาลีหนุม” (Young 
Italy)ของมาซซินี ที่ลักลอบตีพิมพและแจกจายใชหนังสือพิมพเปนอาวุธโจมตีออสเตรียอยางรุน
แรงใน ค.ศ. 1832 71    รัฐบาลขวาจัดของพระเจาชารลส ที่ 10 มีอันตองสูญเสียอํานาจใน ค.ศ. 1830  
จากการปฏิวัติเร่ิมตนดวยการชุมนุมประทวง ที่นําโดยบรรดานักหนังสือพิมพในกรุงปารีสที่โกรธ
แคนที่ถูกสั่งยุติกิจการ   นอกจากนั้น นักการเมืองฝายเสรีนิยมคนสําคัญในศตวรรษที่ 19 หลายทาน 
ก็เร่ิมตนชีวิตทางการเมืองดวยการเปนนักหนังสือพิมพ (journalist) ที่ใชปากกาเปนอาวุธเขียนโจมตี
ระบบอนุรักษนิยมอยางรุนแรง  เชน อดอลฟ ตีแอร (หนังสือพิมพ La National)   คามิลโล คาวัวร 
(หนังสือพมิพ Il Risorgimento)  แฟรกุส โอคอนเนอร (หนังสือพิมพ Northern Star)  เลอดรู-โรแลง
(หนังสือพิมพ La Reforme) และโคชุธ (หนังสือพิมพ Pesti Hirlap) 72  

 
 

                                                           
68 Sked, “Metternich’s Enemies or the Threat from Below ,” in Europe’s Balance of Power, ed. A. 

Sked, p. 185. 
69 M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe, p. 113. 
70 Sperber, Revolutionary  Europe 1750 -1850, p. 221. 
71 หนังสือพิมพของขบวนการอิตาลีหนุมดังกลาว ไดลักลอบขนลงเรือบรรทุกเสื้อผาจากเมืองเจนัวไปยัง

เมืองเวนิส ดู Cowie andWolfson, Years of  Nationalism, p. 174. 
72 โคชุธถูกทางการออสเตรียจับกุมและจําคุกใน ค.ศ. 1837 ในฐานะเปนบรรณาธิการของหนังสือพิมพ

Pesti Hirlap ที่โจมตีรัฐบาลออสเตรียอยางรุนแรง ดู A. J. P. Taylor, Revolutions and Revolutionaries (London: 
Hamish Hamilton, 1980), p. 49.  
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 ความชอบธรรมของกษัตริยถูกทาทายอยางไมเคยเปนมากอนจากสถาบันที่กลายเปนภัย
อันตรายใหมในศตวรรษที่ 19     มหาวิทยาลัยเปนศูนยรวมชนชั้นปญญาชนทั้งนักศึกษาและนัก 
วิชาการ     สเก็ด (Sked) กลาววา “มหาวิทยาลัยจะมีความสําคัญและมีบทบาททางการเมืองสูงใน
สังคมที่มีภาวะทางการเมืองที่ไมคึกคัก” (no active political life)73   โดยเฉพาะในเยอรมันขบวนการ
นักศึกษาไดเติบโตเฟองฟูที่สุดในยุโรปตะวันออก  มหาวิทยาลัยนอกจากจะเปนศูนยรวมของสรรพ
วิทยาและแนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยมของตะวันตก  ยังเปนที่รวมของคนรุนใหมที่มีแนวโนม
ที่จะตอนรับลัทธิเสรีนิยมทั้งแบบสายกลางและหัวรุนแรงอยูแลว  มหาวิทยาลัยจึงเปนภัยคุกคามที่
ฝายอนุรักษนิยมมองขามไมได  เมตเตอรนิคเคยกลาวกับพระเจาฟรานซวา  “ชนชั้นที่จะมาเปนขา
ราชการของรัฐออสเตรียในอนาคต ทั้งบรรดาคณาจารยและปญญาชนผูมีการศึกษา ไดมารวมกันอยู
ที่มหาวิทยาลัยในเยอรมันและสุกงอมพรอมแลวสําหรับการปฏิวัติ ”74  

นักสังเกตการณชาวอังกฤษทานหนึ่งไดใหทัศนะในค.ศ. 1843 วา “บัลลังกทั้งหลายใน
เยอรมันกําลังถูกสั่นคลอนโดยมหาวิทยาลัย  สถาบันการศึกษาเหลานี้ซ่ึงมีผลประโยชนและอิทธิพล
ที่ไมขึ้นกับรัฐบาลถือเปนพลังทางการเมืองที่ยิ่งใหญในเยอรมัน และในทายที่สุดจะมีชัยเหนือ
สถาบันอนุรักษนิยมในขณะนั้น”75  สําหรับเมตเตอรนิคคํากลาวขางตนไมถือวาเปนการกลาวเกิน
จริง    ขบวนการนักศึกษาในเยอรมันโดยเฉพาะขบวนการภราดรภาพ(Burschenshaft) ของนักศึกษา
ในเยอรมันถือเปนศัตรูตัวฉกาจของเมตเตอรนิค ซ่ึงไดทาทายอํานาจของระบบกษัตริยจนตองถูกยุบ
เลิกในค.ศ. 1819  แมตัวเมตเตอรนิคเองจะเห็นวานักศึกษาเปนเพียงแคเด็กและนักวิชาการใน
มหาวิทยาลัยไมนาจะเปนนักวางแผนกอการ(conspirator)ที่ดีได  รวมทั้งสมาคมภราดรภาพเปน
เพียงแค “การแสดงละครหุน” (puppet show) แตเขาก็ไมกลาประมาทขบวนการนักศึกษา  เขากลาว
วา “แมวาขาพเจาจะไมเคยกลัววาการปฏิวัติจะมาจากมหาวิทยาลัย   แตขาพเจาแนใจอยางหนึ่งวา
เชื้อของการปฏิวัติที่ไดรับการบมเพาะที่มหาวิทยาลัย จะตองแพรกระจายไปทั่วหากไมไดรับการ
ควบคุม” 76 ซ่ึงเมตเตอรนิคจะตองพบวาทฤษฎีของเขาไมผิด เนื่องจากการปฏิวัติคร้ังแรกที่เกิดขึ้น
กรุงเวียนนาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1848 ก็เปนการเปลี่ยนแปลงที่มีขบวนการนักศึกษาเปนหัวหอก 

เก็นตซกลาวโทษมหาวิทยาลัยในทํานองเดียวกันวา “แทนที่คณาจารยจะสอนใหคนรุนใหม
รูจักหนาที่ของพลเมืองที่ดีตอบานเมือง กลับใหการศึกษาและความรูในแนวสากลที่ไมเหมาะสม  
                                                           

73 Sked ,“ Metternich’s Eremies”  Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, p. 176. 
74 เมตเตอรนิคเชื่อวาความพยายามกอต้ังมหาวิทยาลัยในกรุงลอนดอนใน ค.ศ. 1828 จะนําการปฏิวัติมาสู

อังกฤษในอนาคต ดู  C. A. Macartney, “The Austrian Monarchy 1792 –1847, ”  in The New Cambridge Modern 
History Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval,  p . 408. 

75 อางถึงใน  Hayes, A Political and Cultural History of  Modern Europe,Vol. I,  p. 653. 
76 ในค.ศ. 1834  ในมหาวิทยาลัยกีสเซ็น (Geissen)ไดมีการจัดต้ังสมาคม “Society for the Right of Man”  

ซึ่งมีสมาชิกถึงราว 4 หมื่นคน ดู Breunig, The Age of Revolution and Reaction, pp. 135-137. 
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ซ่ึงเปนการลางสมองใหนักศึกษาจมอยูกับความเพอฝนและสอนใหไมเคารพและตอตานระเบียบ
ขณะนั้น”77    มิใชเพียงนักศึกษาเทานั้นบรรดาคณาจารยเองก็มีบทบาททางการเมืองไมนอยหนากวา
กัน   ในค .ศ . 1837 คณาจารยจํานวน  7 คนของมหาวิทยาลัย  ก็อตติงเง็น  (Gottingen) นําโดย
ศาสตราจารย ดาหลมัน (Dahlmann) ไดกลายเปนวีรบุรุษในสายตานักเสรีนิยมในเยอรมัน  นักวิชา
การกลุมนี้ถูกปลดจากการสอนในมหาวิทยาลัย  หลังจากไดประกาศตอตานกษัตริยแอรนส เอากุสต 
(Ernst August) แหงฮันโนเวอรที่ไดทรงยกเลิกรัฐธรรมนูญเสรีนิยมที่เริ่มใชมาตั้งแตค.ศ. 183378 
นอกจากในเยอรมันขบวนการนักศึกษาในสวนอื่นของภาคพื้นทวีปยุโรป ก็มีบทบาททางการเมือง
เชนกัน   การปราบปรามการชุมนุมประทวงของนักศึกษามหาวิทยาลัยปาเวีย (Pavia) ปาดัว (Padua) 
และตูริน(Turin) ในอาณาจักรปเอดมอนตในตนปค.ศ. 1821 ไดนําไปสูการยึดอํานาจโดยคณะทหาร
หัวกาวหนาในเดือนสิงหาคม79 ซ่ึงทายที่สุดเราจะพบวาพลังของนักศึกษาซึ่งเปนคนรุนใหมไฟแรง
นั้นมักจบลงดวยความลมเหลว เนื่องจากขาดประสบการณและไมมีแผนทางการเมืองที่ชัดเจน 
 การแสดงออกของพลังเสรีนิยมรูปแบบสุดทายที่ฝายอนุรักษนิยมถือวาเปนภัยคุกคามที่
อันตรายที่สุดไดแก สมาคมลับ(secret societies)   สมาคมลับถือกําเนิดขึ้นเมื่อการดําเนินการทางการ
เมืองไมสามารถทําอยางถูกกฎหมายไดจึงตองถูกบังคับใหทํากิจกรรมใตดิน  สมาชิกของสมาคมลับ
สวนใหญประกอบดวย นักวางแผนกอการ(conspirator) ซ่ึงมาจากผูที่ไมพอใจระบบอนุรักษนิยมใน
ขณะนั้น ไดแก ชนชั้นวิชาชีพ  ขุนนางระดับลาง นักศึกษา  นักหนังสือพิมพ ขาราชการของรัฐรุน
ใหมหรือขาราชการที่เคยรับใชนโปเลียน   วิธีการตอสูกับรัฐบาลในระบบเกามีหลากหลายตั้งแต
การวางแผน (plot and conspiracy) ในการกอการความไมสงบ ยุยงปลุกระดมใหมวลชนลุกฮือขึ้น
ตอต านรัฐบาล   การจารกรรม (spy)  การกอวินาศกรรม (sabotage) จนถึงการลอบสังหาร 
(assasination)ผูนําอนุรักษนิยม    ขบวนการลับที่ถือวาเปนหนามยอกอกของเมตเตอรนิคมากที่สุด 
คือ “สมาคมคนเผาถาน” (Il Carbonari) ซ่ึงแรกเริ่มตั้งขึ้นเพื่อขับไลมูราตออกจากอาณาจักรเนเปลส
และตอมาไดกลายเปนปรปกษหลักของระบบอนุรักษนิยมในอิตาลีหลังค.ศ.1815   ผลงานสําคัญ
ของการโบนารีไดแก   การปฏิวัติในเนเปลส ค.ศ. 1820 และในปเอดมอนต  ค.ศ. 1821   สมาชิกของ
สมาคมคนเผาถานซึ่งมีสมาชิกในค.ศ. 1823 จํานวนราว 6 แสนคนทั่วยุโรปนี้   จะแยกกระจายกนัไป
ปฏิบัติหนาที่ในประเทศตางๆ ในยุโรป เชน  สืบหาขาวกรอง จารกรรมขอมูลลับ หรือเสาะหาแหลง

                                                           
77 Friedrich von Gentz , “ Introduction to the Carlbad Measures (1819), ” in Europe in the Nineteenth 

Century: Readings in Intellctual and Social Historty, Vol. I, eds.  Anderson  Pincett and Ziegler, p .81.  
78 E. J. Passant, A Short History of Germany 1815-1945  (Cambridge: Cambridge University Press, 

1962), p. 53.  
79 เชนเดียวกันใน ค.ศ. 1831 มหาวิทยาลัยหลายแหงในโมเดนาและเจนัวถูกสั่งปด เนื่องจากมีความเห็น

ทางการเมืองที่เปนศัตรูกับรัฐ  ดู M. S. Anderson, The  Ascendancy of Europe , p. 76.  
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เงินทุนสนับสนุน80  นอกจากการโบนารีแลวสมาคมลับไดผุดขึ้นทั่วทั้งยุโรปโดยเฉพาะในชวง       
ทศวรรษ 1820 ที่ถือเปนยุคทองของสมาคมลับ   สมาชิกของสมาคมเหลานี้ถือวาสมาชิกของสมาคม
อ่ืนเปนพี่นองที่มีภาระกิจผลประโยชน  อุดมการณ  และศัตรูรวมกัน     สมาคมลับในทุกประเทศใน
ยุโรปมีพันธะที่จะตองรวมมือกันโคนลมระบอบอนุรักษนิยมที่กลับมาหลังสงครามนโปเลียนใหได 
สมาคม “ภราดรภาพประชาธิปไตย” (Fratenal Democrat)  ที่ประกอบดวยสมาชิกหลายเชื้อชาติได
แถลงคําประกาศในค.ศ. 1833 วา  “พวกเราขอประณามความไมเทาเทียมอันเกิดจากอภิสิทธิ์ที่ติดตัว
มาโดยชาติกําเนิดและการแบงแยก “วรรณะ ”   ดวยเหตุนี้เราจึงถือวาบรรดากษัตริย ขุนนาง และชน
ช้ันนําที่ผูกขาดสทิธิพิเศษในการถือครองทรัพยสมบัติเปน “พวกชุบมือเปป” (usurpers) ที่ขาดความ
ชอบธรรม   รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและรับผิดชอบตอประชาชนเทานั้นที่เราถือวาเปนหัวใจ
ของการเมืองในยุคนี้”81  
 แตอยางไรก็ดีการสรุปวาสมาคมลับที่กระจายอยูในประเทศตางๆ ในยุโรปขณะนั้นจะผนึก
กําลังกันเปนแนวรวมระหวางประเทศ  (international front) โดยมีศูนยบัญชาการที่กรุงปารีส 
(Comite Directeur) ดังที่ผูนําอนุรักษนิยมสวนใหญในยุโรปเชื่อวามีอยูจริงนั้น   อาจคลาดเคลื่อน
จากความเปนจริงพออยูสมควร เนื่องจากฝายตํารวจของรัฐบาลอนุรักษนิยมขณะนั้นไมสามารถหา
หลักฐานไดวากระแสการปฏิวัติที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในยุโรปตั้งแตค.ศ. 1820 นั้นเปนฝมือของการ
วางแผนกอการระดับขามชาติ (international conspiracy)    แมแตเคานท เซ็ดลนิตสกี (Sedlnitzky)   
ผูบัญชาการตํารวจของออสเตรียเองยังเคยสารภาพกับเมตเตอรนิควา เขาเองก็ไมอาจทราบไดวาใคร
คือผูอยูเบื้องหลังการปฏิวัติทั้งหมดที่เกิดขึ้น 82    ในความเปนจริงนั้น ขบวนการสมาคมลับเปนเพียง 
กลุมผูที่มีแนวคิดทางการเมืองที่หลากหลายมารวมตัวกันอยางหลวมเทานั้น  สมาคมคนเผาถานนอก
จากจะขาดเอกภาพแลว ยังมีการจัดตั้งที่ไมดี มีจุดประสงคที่ขัดแยงกันเองภายในระหวางสมาชิก
สายกลางและสายหัวรุนแรงและมีแผนการ (programne) ที่ไมชัดเจน83  ซ่ึงจุดนี้เองทําใหการโบนารี
ตองยุติบทบาทลงหลังจากความลมเหลวในการกอการในค.ศ. 1831  ซ่ึงอาจกลาวไดวาปญหาพื้น
ฐานของสมาคมมีลักษณะเปนทางสองแพรง  กลาวคือสมาคมลับจะตองมีสมาชิกจํานวนมากพอจึง
จะมีพลังทางการเมือง  แตการมีสมาชิกมากเกินไปก็อาจทําใหกิจกรรมของสมาคมไมเปนความลบั
อีกตอไป เพราะจะสามารถถูกจับตามองจากทางการไดงาย  

                                                           
80 นอกจากการโบนารีแลว สมาคมลับที่สําคัญของอิตาลีไดแก อเด็ลไฟ (Adelfi) ซึ่งมีบัวนารอตติ 

(Bournarotti) นักเคลื่อนไหวทางสังคมหัวรุนแรงผูมีช่ือเสียงเปนผูนํา  ดู  R. J. Rath, “The Cabonari: Their origins, 
initiation, rites and aims,” American History Reriew  IXIX (1963-64): 356-65.  

81 อางถึงใน Hobsbawn, The Age of Revolution, p. 134. 
82  May,The Age of  Metternich, p. 78.  
83 Hearder, Italy in the Age of Risorgimento, pp. 209- 218. 
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ส่ิงที่อาจจะทําใหทฤษฎีของผูนําอนุรักษนิยมที่เชื่อวาขบวนการปฏิวัตินั้นมีเครือขายสากล 
ขามชาติจริงคือ  การที่ปารีสไดกลายเปนศูนยรวมของผูล้ีภัยทางการเมือง (exile) ที่หลบหนีจากการ
ปราบปรามมาจากบานเกิดของตน  มาพํานักอาศัยอยูที่กรุงปารีสบาง กรุงลอนดอนบางหรือ        
สวิตเซอรแลนดบาง   โดยเฉพาะผูล้ีภัยการเมืองจํานวนมากสวนใหญมาจาก โปแลนด  อิตาลี  และ
เยอรมัน84    ในฝรั่งเศสเองก็มีขบวนการที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยางลับๆอยูมากมายใน
ชวงค .ศ. 1815 ถึงค.ศ. 1848  สมาคมลับที่ สําคัญไดแก  “Union de la Repubique” ของ ออกุสต 
บลองกี  (Blanqui)  กลุมมิตรแหงความดีงาม  (Amis de la Verite)  สมาคมอัศวินแหงเสรีภาพ 
(Chavaliers de la Liberte)  กลุม Charbonnerie ที่เลียนแบบสมาคมคนเผาถานของอิตาลี มีสมาชิก
ในค.ศ. 1822 จํานวนราว  40,000  ถึง  80,000 คน   และ     กลุม “สวรรคจะชวยผูที่ชวยตัวเอง” 
(Aide-toi, le ciel           t’ aidera) ซ่ึงตั้งขึ้นใน ค.ศ. 1827 ภายใตการนําของฟรังซัวส  กีโซต 85  ซ่ึง
ขบวนการเหลานี้จะมีบทบาทสําคัญในการโคนลมรัฐบาลอนุรักษนิยมในฝรั่งเศสในเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. 1830 
 
4.2.2 พลังชาตินิยม  (Nationalism)  
  

หลังจากที่ไดพิจารณาถึงพลังเสรีนิยมไปแลว  พลังชาตินิยมที่เปรียบเสมือนคูแฝดของพลัง
เสรีนิยมที่จะตองไดรับการกลาวถึงไปพรอมกันทุกครั้ง เปนพลวัตรทางการเมืองภายในที่สําคัญอีก
พลวัตรหนึ่งที่ทาทายระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนา     เนื่องจากหลักการพื้นฐาน
ของชาตินิยมคือ อํานาจอธิปไตยอยูในมือของประชาชาติ  (nation) ซ่ึงถือเปนการทาทายหลักสิทธิ
อันธรรมของกษัตริยโดยตรง         การประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15 ในแงหนึ่งนั้นจะพบวาผู
นําที่เขารวมประชุมไดหวานเมล็ดพันธุของปญหาชาตินิยมที่จะเติบโตขึ้นมาบอนทําลายระบบ
อนุรักษนิยมที่พวกเขาไดวางเอาไวเองในภายหลัง     ขอตกลงที่กรุงเวียนนาไดทําใหนักชาตินิยม
ตองผิดหวังหลายประการ อาทิ  รัฐเยอรมันนอยใหญจํานวนมากมายมิไดรวมกันเปนประเทศเดียว 
แตกลับรวมกันอยางหลวมในรูปของสมาพันธรัฐเยอรมัน (Bund) ที่เปนเพียงสภาหรือเปนที่ประชุม
ของเจาผูปกครอง (league of princes)เทานั้น   กรณีของอิตาลีก็ไมตางกัน แตที่เลวรายกวา คือรัฐ
ใหญทั้งสองอยางลอมบารดีกับเวเนเซียตองตกอยูภายใตการปกครองโดยตรงของออสเตรีย และรัฐ
ที่เหลือตกอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียทั้งคาบสมุทร    โปแลนดซ่ึงเคยเปนรัฐเอกราช จนถึง ค.ศ. 

                                                           
84 Hobsbawn ,The Age of Revolution,  p. 160.  
85 กลุม “สวรรค” นี้เอง ที่ชวยใหฝายเสรีนิยมไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งค.ศ. 1827 ในยุคที่ฝายอูลตรา

เรืองอํานาจในฝรั่งเศส โดยการใหขอมูลกับผูมีสิทธิเลือกตั้งใหตรวจสอบรายชื่อของตนวาปรากฏอยูในบัญชีเลือก
ต้ัง และตรวจสอบกลโกงการเลือกตั้งของเจาหนาที่ของรัฐ ดู  Pilbeam, “Revolutionary Movements in Western 
Europe 1814 –30,” in Themes in Modern European History 1789 -1830 , ed. P. Pilbeam, pp. 308 -.312 
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1795 ตองถูกแบงแยกดินแดนอีกครั้ง โดยดินแดนสวนใหญตกอยูกับรัสเซีย แมโปแลนดจะมีอิสระ
ในการปกครองตัวเอง แตก็มีสถานะไมตางอะไรกับรัฐบริวารของรัสเซีย    ในหมูรัฐขนาดกลาง  
อดีตเนเธอรแลนดของออสเตรีย (Austrian Netherland) หรือเบลเยียม ตองเขาอยูภายใตการปกครอง
ของฮอลแลนด  ในขณะเดียวกันนอรเวยซ่ึงเคยเปนสวนหนึ่งของเดนมารกตองถูกผนวกเปนสวน
หนึ่งของสวีเดน86      ซ่ึงในภาพรวมจะพบวาการตกลงสันติภาพที่กรุงเวียนนานั้นอาจจะประสบ
ความสําเร็จในดานความสัมพันธระหวางประเทศในการแบงปนดินแดนและสรางแนวปองกันควบ
คุมการรุกรานของฝรั่งเศส    แตระเบียบดังกลาวที่ตองแลกกับอิสรภาพของบางชาติถือวาเปนการ
กระทําที่ “ผิดกาละ” (untimely) เปนอยางยิ่ง    เนื่องจากเราจะไดพบตอไปในภายหลังวาในชวงครึ่ง
แรกของศตวรรษที่ 19 ที่ถือวาเปนยุคของ  “การกอกําเนิดใหมของชาติ” (national reawakening) 
ระเบียบที่ไดรับการวางไวที่กรุงเวียนนานั้นจะเผชิญกับการทาทายความชอบธรรมจากพลังชาตินิยม
ตลอดเวลา  
 4.2.2.1   แกนของชาตินิยม    ในทางทฤษฎีนั้น คําวา “ชาติ” หรือ “ประชาชาติ” (nation) นั้น 
มีนักวิชาการหลายทานไดใหคําจํากัดความมากมาย สมิธ (Smith) เสนอวา ชาติคือ “ชุมชนของ
มนุษยที่มีตนกําเนิด (descent) รวมกัน มีดินแดนทางประวัติศาสตร  ปรัมปราคติ(myth) ความทรงจํา
ทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม ระบบเศรษฐกิจ และสิทธิและหนาที่ทางกฎหมายสําหรับสมาชิกทุก
คนรวมกันไมวาจะอาศัยอยูที่ใดก็ตาม” 87   เค็ลลาส (Kellas) ใหคํานิยาม “ชาติ” ในทํานองคลายกัน
วาไดแก  “กลุมคนที่รูสึกวาตนเองเปนชุมชนเดียวกัน มีความผูกพันกันดวยสายใยของประวัติ
ศาสตร วัฒนธรรม และบรรพบุรุษที่มีรวมกัน ชาติมีองคประกอบที่มีทั้งลักษณะที่เปน “รูปธรรม” 
เชน ดินแดน ภาษา  ศาสนา หรือ การสืบสายมาจากที่เดียวกัน และองคประกอบที่มีลักษณะเปน 
“นามธรรม” (ทางจิตใจและความรูสึกนึกคิด)ไดแก ความตระหนักรู  (awareness)และความรัก     
ผูกพัน (affection) ในการเปนสมาชิกสวนหนึ่งของชาติของตน”88 นักวิชาการบางทานใหความ
สําคัญกับความเปนชาติในแงของ “ความรูสึกนึกคิด” (subjectivity) มากกวา โดยเฉพาะการเสนอวา 
“ชาติ” เปนชุมชนที่ดํารงอยูในความสํานึก (consciousness)รวมของคนกลุมหนึ่งวาเปนพวกเดียวกัน
ดวยลักษณะเฉพาะ (charateristic) ที่มีรวมกันบางประการ และสามารถแยกแยะกลุมของตนเองออก
จาก “คนนอก” ในกลุมอื่น    โดยคนกลุมหน่ึงสามารถรูสึกผูกพันกับพวกพองโดยไมจําเปนตองมา
อยูรวมใกลชิดกันทางกายภาพหรือภูมิศาสตรก็ได 89  

                                                           
86 Hans Kohn,  Ideas of  Nationalism  (Princeton: D. van nostrand, 1965), p. 41.  
87 Anthony  D. Smith, National ldentity  (Las Vegas: University of Nevada Press,1991), p. 14. 
88 J. G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity ( London: Macmillan, 1991), pp. 2-3 . 
89 Benedict Anderson, Imagined Community: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 

  2nded.  (London: Verso, 1991)  
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สําหรับคําวา “ชาตินิยม” (nationalism)  ฮาสส (Hass)ไดใหคํานิยามวาไดแก “ความเชื่อที่
คนกลุมหนึ่งยึดถือรวมกันวาพวกเขาควรจะประกอบกันขึ้นเปนชาติ (nation) หรือไดประกอบกัน
ขึ้นเปนชาติเรียบรอยแลว  ในแงหนึ่งชาตินิยมจึงเปนอุดมการณหรือลัทธิ (doctrine) ที่เกี่ยวกับความ
สมัครสมานทางสังคมซึ่งวางอยูบนฐานของคุณลักษณะเฉพาะ(attribute)หรือสัญลักษณบางอยางที่
เปนตัวแทนของความเปนชาติ”90   เมื่อคนกลุมหนึ่งรูสึกวามีชะตารวมกัน  มาจากบรรพบุรุษเดียว
กันและผูกพันกันก็ยอมจะตองการอาศัยอยูดวยกันบนพื้นแผนดินของตนเองและปกครองกันเอง      
เก็ลลเนอร (Gellner) กลาววา “ชาตินิยม คือหลักการในทางการเมืองที่เชื่อวาหนวยทางการเมือง 
(political unit) และหนวยของชาติ (national unit) ควรจะซอนทับกันสนิทพอดี” 91 จากความคิดดัง
กลาว “รัฐชาติ” (nation-state) จึงเกิดขึ้นในฐานะหนวยสูงสุดทางการเมืองในยุคสมัยใหม  จากทั้ง
หมดจึงพอสรุปไดวาชาติและชาตินิยม ในแงของปจเจกบุคคลเปนเรื่องของอัตตลักษณ (identity) 
และความจงรักภักดี (loyalty)    แตในแงของสังคมและการเมือง ชาตินิยมทําหนาที่รอยรัดคนกลุม
หนึ่งเขาไวดวยกันและมีลักษณะคลายอุดมการณที่สามารถใชปลุกระดมเพื่อวัตถุประสงคทางสังคม
และการเมืองได     ดวยเหตุนี้อุดมการณชาตินิยม (nationalist ideology)  นักชาตินิยม (nationalist) 
และขบวนก ารชาตินิยม (nationalist movement) จึงไดถือกําเนิดขึ้น 92  
 พลังชาตินิยมในยุโรป ในตนศตวรรษที่ 19 นั้น มีจุดกําเนิดมาจากแหลงเดียวกับพลังเสรี
นิยมคือ การปฏิวัติฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1789  ในมาตราที่ 3 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ระบุชัดเจนวา “อํานาจอธิปไตยเปนของชาติ มิใชของหมูคณะหรือบุคลใด ซ่ึงไมวาบุคคลใดก็ไม
สามารถใชอํานาจที่ไมไดมาจากชาติโดยตรงได” 93    อับเบ ซีเยส (Abbe Sieyes) ผูแตงหนังสือ “ใคร
คือฐานันดรที่สาม”  (Quest-ce-que le Treretats) ที่มีชื่อเสียงใน ค.ศ. 1789 เคยเขียนไววา “ชาตินั้นมี
ความสําคัญยิ่งเหนือส่ิงอื่นใด ชาติเปนที่มาของทุกสรรพสิ่ง เจตนารมณของชาติจึงถูกตองเสมอ   
รูปแบบของการแสดงเจตนารมณของชาติมิใชเร่ืองสําคัญ  แตส่ิงสําคัญกวาก็คือชาติไดแสดงเจตนา
รมณจริง และเจตนารมณดังกลาวของชาติถือเปนกฎหมายสูงสุด”94  ฝร่ังเศสในฐานะประเทศแรกที่
มีความเปนรัฐชาติที่แทจริงไดถือกําเนิดขึ้นในยุโรปหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1789  พลังชาตินิยมนี้เองที่

                                                           
90 Ernst B. Hass, “ What is Nationalism and Why Should We Study  It ?,” International Organization  

40 , No. 3 (Summer 1986): 727 . 
91 Ernest Gellner, Nations and Nationalism  (Oxford: Blackwell, 1983), p. 18.  
92 อุดมการณชาตินิยมจึงมักมีแผนหรือวาระทางการเมือง (political programe) พวงติดมาดวยโดย

อัตโนมัติวาชาติหรือคนกลุมหนึ่งควรจะมีการปกครองอยางไร ดู Ernst Hass, “Nationalion: An Interantional 
Social Costruction,”   Millenium:  Journal of International  Studies  22, No. 3  (1993): 505-45. 

93 เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิชย, 
2523) , หนา  29.  

94 อางถึงใน  Alfred Cobban, Aspects of the Frcnch Revolution  (Nervun: Paladin, 1968), pp. 23.  
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ทําใหฝร่ังเศสสามารถขยายแสนยานุภาพไดอยางเกรียงไกรในตนศตวรรษที่ 19    กองทัพของนโป
เลียน (Grande Army) ที่จัดวาแทบจะไรพายนั้นมีความไดเปรียบชาติอ่ืนๆตรงที่  วางอยูบนระบบกฎ
เกณฑทหารแบบ “levee en masse” ที่สามารถใชประโยชนจากอุดมการณชาตินิยมที่ประเทศอื่นไม
มี ในการปลุกระดมเพื่อดึงพลังสนับสนุนภายในจากคนในชาติไดอยางตอเนื่อง    กองทัพปฏิวตัขิอง
ฝร่ังเศสนี้เองที่ประกาศวา จะทําสงครามเพื่อปลดแอกชนกลุมนอยชาวยุโรปจาก “ทรราชยตางชาติ”  
โรสแครนซ (Rosecrance) กลาววา “พลังชาตินิยมไดบอนทําลายระเบียบภายในประเทศของยุโรป
เปนครั้งแรก  โดยกองทัพปฏิวัติของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและจักรวรรดินโปเลียน มิไดโจมตีเพียง
กองทัพของประเทศอนุรักษนิยมเทานั้น  แตยังเปนการโจมตีโดยตรงที่โครงสรางทางการเมืองภาย
ในของประเทศเหลานั้นดวย”  95  

 ในขณะเดียวกันการขยายตัวของจักรวรรดิฝร่ังเศสไดกระตุนพลังชาตินิยมในยุโรปใหตื่น
ขึ้น  แมวาการปกครองของนโปเลียนในชวงแรกไดใหโอกาสชนชาติที่ไมเคยลิ้มรสการมีรัฐชาติ
ของตนเองไดปกครองตนเองเชน อาณาจักรอิตาลีและอาณาจักรอิลลิเรียน (Illyrian Kingdom) ของ
ชาวสลาฟใต   แตเมื่อเวลาผานไปนโปเลียนไดกลายเปน “ทรราชยตางชาติ” เสียเอง  “ศึกกูเอกราช” 
(War of Liberation) ที่สมรภูมิไลปซิก ในค.ศ. 1813 เปนผลผลิตจากความคับแคนของชาวเยอรมัน
ตอการกดขี่ของฝรั่งเศส   สงครามคาบสมุทรไอบีเรียในชวง ค.ศ. 1808-1815 และการยกทัพบุก    
รัสเซียของฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1812 เราไดเห็นชาวสเปนและชาวรัสเซียผูรักชาติไดลุกขึ้นมาตอตาน 
นโปเลียนอยางกลาหาญ 
 แกนหรือหัวใจของแนวคิดชาตินิยมนั้นไดแก เสรีภาพและอิสระภาพที่คนกลุมหนึ่งพึงมีใน
การกําหนดชะตากรรมของชาติ (national self-determination) ตนเอง เปาหมายสุงสุดของนักตอสู
เพื่อชาตินิยมไดแก เอกราช (independence )ของชาติ    ซ่ึงคนกลุมหนึ่งจะสามารถมีรัฐปกครองตน
เอง   มีดินแดนของตนเองและมีอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ที่ชาติอ่ืนจะมาลวงละเมิดมิไดหรือ
อยางนอยหากไมสามารถมีเอกราชได ขบวนการชาตินิยมตองการอิสระ (autonomy) ไมวาจะทาง
ดานวัฒนธรรม  ภาษา ศาสนา และการปกครองตนเองของชนกลุมนอยในระดับหนึ่ ง แม
ยอล(Mayall) กลาววา “แกนของชาตินิยมตั้งอยูบนโลกทัศนที่สําคัญอยู 2 ประการ ประการแรกคือ 
การเชื่อวาโลกของเราแบงออกไดเปนหนวยยอยพื้นฐานคือ ชาติ และประการที่สอง ชาติเปนพื้น
ฐานเดียวที่เหมาะสมที่สุดสําหรับรัฐอธิปไตยและเปนแหลงที่มาของอํานาจสูงสุดทางการเมือง”96  
ในขณะที่คอนเนอร (Connor) ใหความเห็นในลักษณะคลายกันวา “ชาตินิยมเปนผลผลิตของการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสที่ไดทําใหชาวยุโรปเริ่มสํานึกวา ชนชาติหนึ่งควรปกครองตนเองมากกวาจะยินยอม

                                                           
95 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 47. 
96 James Mayall, Nationalism and International Society (Cambridge: Cambridge University Press, 

1990),  p. 2. 
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ใหชาวตางชาติปกครอง”67    จุดประสงคหลักของกระบวนการชาตินิยมในตนศตวรรษที่ 19 คือ การ
ปลดปลอยชาติของตนออกจากการปกครองของชาวตางชาติ (alien yoke)   การตอสูเพื่อ “แผนดิน
แม” (Patrie) และการรวบรวมชาติที่แตกแยกใหเปนหนึ่งเดียว  แกนของชาตินิยมอันไดแกความเชื่อ
วาอํานาจจะตองอยูในมือของประชาชาตินั้นนับวาขัดแยงอยางรุนแรงกับหลักความชอบธรรมของ
กษัตริยที่เช่ือวาอํานาจจะตองอยูในมือของกษัตริยเทานั้น   เปนเหตุใหรัฐอนุรักษนิยมที่ไดรับการ
ฟนฟูในศตวรรษที่ 19 ไมสามารถมีที่อยูใหกับพลังชาตินิยมได โดยเฉพาะจักรวรรดิฮัปสบวรก  ที่
เมตเตอรนิคพยายามประคับประคองอยางระมัดระวัง เนื่องดวยความกลัววาหากพลังชาตินิยมไดรับ
โอกาสในการเติบโตอาจหมายถึงความอยูรอดของออสเตรียทีเดียว 
 ในชวงตนศตวรรษที่ 19 อาจกลาวไดวาพลังชาตินิยมและพลังเสรีนิยม มีความสัมพันธกัน
อยางใกลชิด เนื่องจากพลังทั้งสองเปนบุตรที่มาจากมารดาเดียวกันคือการปฏิวัติฝร่ังเศส โดยแนวคิด
เสรีนิยมมีหัวใจคือ การใหความสําคัญกับเรื่องของสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน
ในสังคมโดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางเชื้อชาติ   ในขณะที่พลังชาตินิยมมีเปาหมายหลักคือ เสรี
ภาพทางเชื้อชาติ และการปลดปลอยชาติใหเปนอิสระจากพันธนาการของตางชาติ รวมทั้งเนนความ
เสมอภาค (egalitarianism) ที่ทุกคนมีสิทธิในการเปนสมาชิกของชาติเทาเทยีมกัน ไมมีใครสามารถ
เปนเจาของชาติไดมากกวาใครและไมมีใครสามารถกีดกันใครออกจากการเปนสมาชิกของชาติได 
ที่สําคัญคือทั้งชาตินิยมและเสรีนิยมตางปฏิเสธอํานาจของกษัตริยและยึดมั่นในหลักอํานาจอธิปไตย
ที่อยูในมือประชาชน (popular sovereignty)  การปฏิวัติฝร่ังเศสและและสาธาราณรัฐฝร่ังเศสเปน
เครื่องยืนยันความสัมพันธของชาตินิยมและเสรีนยิมชนิดที่แทบจะแยกกันไมออก 68  

นักเสรีนิยมสวนใหญจึงมักเปนนักชาตินิยมไปในเวลาเดียวกัน เนื่องจากผูนิยมแนวคิดเสรี
ยอมตองการใหคนชาติเดียวกันปกครองกันเอง โดยมีสถาบันตัวเแทนเปนกรอบที่ทําหนาที่ใช
อํานาจเสียงสวนใหญของปวงชนในการปกครอง  นักเสรีนิยมตัวยงอยาง เบนเธม  จอหน สจวต 
มิลล   จูเซปเป มาซซินี  และคาวัวรจึงเปนผูเชิดชูลัทธิชาตินิยมไปพรอมกัน69  ทัลมอน(Talmon)  
กลาววา “การที่จะใหอิตาลีเปนชาติเอกราชไดตองขจัดอํานาจของพระสันตะปาปา อํานาจของ
ราชวงศฮัปบวรก อํานาจของเจาผูครองแควนตางๆ  และตอตานพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) 

                                                           
67 Walker Connor, “Ethno-nationalism  in  the First world: The Present in Historical Perspective” in 

Ethnic Conflict in the Western World Miltor, ed.  J. Esman (Itacha ,NY: Cornell University Press, 1977), p. 25.  
68 Yael Tamir, “The Enigma of Nationalism,”  World Politics 47  (April 1995), p. 424.  
69 เราจะพบวาแผนการทางการเมือง (political prograne) ของฝายเสรีนิยมฝายกลาง เชน คาวัวร หรือนัก

เสรีนิยมในสภาแฟรงกเฟรต ค.ศ. 1848 ที่ยังตองการรวมมือกับฝายกษัตริย มีแนวทางที่แตกตางกับแผนการของ
นักเสรีนิยมหัวรุนแรงอยาง มาซซินีที่นิยมการปกครองแบบสาธารณรัฐ ดู Hans Kohn, Prophets and People: 
Studies in Nineteenth Century Nationalism   (New York: The Macmillan, 1952), pp. 172-76. 
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ซ่ึงหมายความวานักชาตินิยมอิตาลีจะตองเปนนักเสรีนิยมไปโดยปริยาย”70 ถึงกระนั้นในทางกลับ
กัน นักชาตินิยมไมจําเปนตองเปนผูนิยมแนวทางเสรีเสมอไป ตัวอยางที่สําคัญไดแก เฟรเดอริค 
ลิสต (List)  เจาของแนวคิดเศรษฐกิจชาตินิยมที่ตอตานระบบเสรีนิยม ( Laissez- faire) และอดอลฟ 
ฮิตเลอร ผูประสบความสําเร็จในการดึงพลังชาตนิิยมใหมาเปนพันธมิตรกับระบอบเผด็จการนาซี 71  
แมทธิว แอนเดอรสัน(Anderson) สรุปวาพลังชาตินิยมนั้นจะวาไปมีลักษณะที่เปนกลาง (neutral) ที่
สามารถเขากับฝายขวาหรือฝายเสรีนิยมก็ได   พลังชาตินิยมในสเปนและรัสเซียเปนเครื่องยืนยัน
ของชาตินิยมที่มีลักษณะปดและมีความอนุรักษนิยมสูง 72 
 อาจกลาวไดวาแนวคิดทางชาตินิยมที่เปนแรงบันดาลใจใหกับขบวนการชาตินิยมในชวง
ตนศตวรรษที่ 19 นั้น สามารถจําแนกออกไดเปนสองสายคือ สาย “ชาตินิยมวัฒนธรรม” (cultural 
nationalism) และสาย  “ชาตินิยมการเมือง” (political nationalism)    เฮอรเดอร (Herder) และ ฟคเต 
(Fichte) ถือเปนนักคิดคนสําคัญในแนวหนาของสายชาตินิยมวัฒนธรรม  ปราชญชาวเยอรมันทั้ง
สองเปนผูที่ใหความสําคัญกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตในระดับรากหญาที่จะสามารถพัฒนาจิตสํานึก
ความเปนชาติ   และเปนผูที่ ตอตานความพยายามที่ จะครอบงําทางวัฒนธรรมแบบสากล 
(cosmopolitanism) ทั้งปวงเชน  การใชภาษาฝรั่งเศสเปนภาษาสากล (lingua franca) ของยุโรปขณะ
นั้น   เฮอรเดอรและฟคเตตางเชื่อวาชาติเปนเรื่องของการพัฒนาทางประวัติศาสตรที่มีเอกลักษณ
เฉพาะตัวและมีลักษณะเหมือนกับวิญญาณที่สืบทอดกันมาในเผาพันธุหนึ่ง  “วิญญาณพื้นบาน” 
(Volkgeist) ถือเปนหัวใจของแนวคิดของเฮอรเดอรและฟคเต  ที่เชื่อวาความเปนชาติจะสะทอนออก
มาในรูปของนิทาน เพลง  โคลงกลอน  เร่ืองเลาขาน  และตํานานพื้นบาน73   สําหรับเฮอรเดอร 
ภาษาถือเปนมรดกตกทอดจากอดีตที่เปนตัวแทนเอกลักษณของ  “วิญญาณพื้นบาน” ที่สําคัญที่สุด  
เชนเดียวกัน ฟคเตเชื่อวาภาษาเยอรมันนอกจากจะมีเอกลักษณของภาษาพื้นบานแลว ยังมีความแท 
(authenticity) และความแปลกใหมที่ไมไดหยิบยืมหรือดัดแปลงมาจากภาษาลาตินเหมือนอยาง
ภาษาในตระกูลโรมานซ 74  แนวคิดของฟคเตและเฮอรเดอรจัดวามีอิทธิพลอยางมากตอชนกลุมนอย
ในยุโรป โดยเฉพาะชาวสลาฟในจักรวรรดิออสเตรียและออตโตมันที่เริ่มหันมาฟนฟูภาษาและ 
วัฒนธรรมพื้นบานของตน เพื่อเปนขั้นแรกในการพัฒนาจิตสํานึกความเปนชาติตอไป 

                                                           
70 Talmon, Romanticism and Rovolt, p. 116. 
71 นักเสรีนิยมเยอรมันในสภาแฟรงคเฟรต (Frankfurt Parlianemt) ค.ศ. 1848 อาจถือเปนขอยกเวน  แม

คนกลุมนี้จะมีแนวทางเสรีนิยมโดยพื้นฐานแตพวกเขากลับเชิดชูชาตินิยมเฉพาะชาติตนเองเทานั้น และไดปฏิเสธ
สิทธิของชน กลุมนอยชาวโปล   ชาวสลาฟในจักรวรรดิเยอรมันใหม ดู Sperber, Revolutionary Europe, p. 398.  

72  M.S. Anderson, The  Ascendancy of Europe, p.209. 
73 Kohn, Nationalism: Its Meanig and History, pp. 31-33.  
74  Ibid., p. 37. 
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 ในขณะที่แนวความคิดสาย “วัฒนธรรม” นั้นขาดมิติทางการเมือง (apolitical)  นักคิดใน
สาย “ชาตินิยมการเมือง” (political nationalism) จะสอดแทรกแผนการหรือวาระทางการเมืองเขาไป
ในอุดมการณชาตินิยมดวย   นักคิดสายการเมืองคนสําคัญที่สุดในศตวรรษที่ 19 ไดแก จูเซปเป   
มาซซินี (Guiseppe Mazzini) ซ่ึงไดรับยกยองใหเปนศาสดาพยากรณ(prophet) ที่ประกาศวาศตวรรษ
ที่ 19 คือ “ยุคแหงการมาถึงของชาติ”  สําหรับนักเคลื่อนไหวทางการเมืองชาวเจนัวผูนี้แลว ชาตินิยม
เปรียบเสมือนความเชื่อทางศาสนา มาซซินีกลาววา “ชาติเปนเครื่องมือของพระเจาที่มอบใหกับ
มนุษยเพื่อสรางประโยชนใหแกเผาพันธุมนุษย ...ทุกชาติมีภารกิจพิเศษอันไดแกการผนึกกําลังกัน
เพื่อบรรลุเปาหมายใหญรวมกันของมนุษยชาติ  ภารกิจนั้นไดประกอบกันเขาเปน “ความเปนชาติ” 
(nationality)   ความเปนชาติจึงเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ไมมีใครสามารถลวงละเมิดได ”75  วาระทางการ
เมืองของมาซซินีมีความชัดเจนวา ชนชาติที่ถูกปกครองโดยชาวตางชาติจะตองลุกฮือขึ้นขับไลชาว
ตางชาติออกไปและจัดตั้งรัฐชาติเอกราชของตนขึ้นมา  โดยรูปแบบการปกครองที่มาซซินีเห็นวาดีที่
สุดคือระบอบสาธาณรัฐ   และชนชาติตางๆที่ไดขึ้นมาปกครองตนเองจะสามารถอยูรวมกันอยาง
ปรองดองและสันติสุขได    ทฤษฎีชาตินิยมของมาซซินีจึงสะทอนถึงแนวคิดเชิงหัวรุนแรง 
(radicalism) และความเปนสากลนิยม(internationalism) ที่ไมไดมองชาตินิยมวาเปนเรื่องที่คับแคบ
และเห็นแกตัวของชนชาติเดียว76  ผลงานชิ้นสําคัญของมาซซินีที่เปนที่รูจักกันดีคือ ขบวนการชาติ
นิยมของอิตาลีในนาม  “ยุวอิตาลี” (La Giovine Italia)  ซ่ึงไดเขามารับชวงตอจากสมาคมคนเผาถาน 
ในการทาทายอํานาจและความชอบธรรมของระบบอนุรักษนิยมในยุโรป 
 พลังชาตินิยมสามารถเติบโตและสรางปญหาใหกับระบบอนุรักษนิยมในยุโรปภาคกลาง
และภาคตะวันออกไดมากกวาในยุโรปตะวันตก   ความแตกตางในระดับความรุนแรงของปญหา
ทางเชื้อชาติระหวางภูมิภาคทั้งสองนั้นมีตนตอสําคัญมาจากความสัมพันธที่ไมสอดคลองกัน
ระหวางกระบวนการสรางชาติ (nationalist building) กับกระบวนการสรางรัฐ (state building) 
กลาวคือ ในขณะที่ประเทศในฝงยุโรปตะวันตกนั้นกระบวนการสรางรัฐมากอนกระบวนการสราง
ชาติทําใหรัฐของยุโรปตะวันตกมีความสามารถในการผสมกลืนกลาย (assimilate) ชนกลุมนอยผาน
โครงสรางและสถาบันของรัฐที่ไดรับการสถาปนาแลว  ผูนําจึงสามารถกําหนดความหมายของชาติ
นิยมในกรอบของรัฐได  โดยเฉพาะการใชระบบการศึกษาของรัฐเปนเครื่องมือในการครอบงําชน 
กลุมนอยใหยอมรับภาษากลางหรือภาษาราชการ77  แตความพยายามจะใชนโยบายชาตินิยมของรัฐ 

                                                           
75 Carlton Hayes, Nationalism: A Religion (New York: Macmillan, 1960), p. 68.  
76 แนวคิดของมาซซินีถือเปนปฏิกริยาตอแนวคิดของฝรั่งเศสที่มีความปจเจกนิยมสูง เขาเชื่อวาความเปน

ชาติและชาตินิยมนั้นเปนเรื่องสวนรวมมากวาและอิตาลีจะเปนกลายศูนยกลางของพลังชาตินิยมหัวรุนแรงแทน
ฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 19 ดู Kohn, Prophets and People: Studies in Nineteenth Century Nationalism, pp. 178-95. 

77 หัวใจของชาตินิยมของรัฐ (state/civil nationalism) คือการใชอุดมการณชาตินิยมของรัฐ (official 
nationalism) เรียกรองความภักดีใหมาอยูที่รัฐ   โดยที่ชนช้ันนํา (core elite) จะสรางสัญลักษณบางอยาง เชน        
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(official nationalism) ในประเทศในยุโรปตะวันออกกลับไมประสบความสําเร็จเทากับในยุโรป
ตะวันตก เนื่องจากรัฐในยุโรปตะวันออกยังขาดกลไกและเครื่องมือทางการบริหารปกครองที่มี      
ประสิทธิภาพพอที่จะเรียกรองความจงรักภักดีจากชนกลุมนอยตางๆได  และเมื่อรัฐจักรวรรดิใน     
ยุโรปตะวันออกไมสามารถเอาชนะความจงรักภักดีตอชนชาติของชนกลุมนอยได  จึงจําเปนตอง
ปลอยใหชนกลุมนอยเหลานี้สามารถรักษาอิสระทางเชื้อชาติไวไดในระดับหนึ่ง  โดยหวังวาชนกลุม
นอยเหลานี้จะขัดแยงตอสูกันเองและทําใหการปกครองเปนไปโดยงาย 78 

ดังที่ไดกลาวขางตน ภาวการณทางเชื้อชาติในยุโรปตะวันออกนั้นแตกตางจากทางตะวันตก
อยางสิ้นเชิง  เนื่องจากรูปแบบของรัฐในยุโรปตะวันออกที่มีลักษณะเปนจักรวรรดิหลากเชื้อชาติ 
(multinational empire) จักรวรรดิฮัปสบวรกมีชนกลุมนอยอยูถึง 11 ชนชาติ จักรวรรดิออตโตมันมี
ชนกลุมนอยอยูถึง 9 เชื้อชาติ     ความสํานึกของชาตินยิมชนกลุมนอยตางๆ ในจักรวรรดิทั้งสองนี้จึง
มิไดเกิดขึ้นโดยรัฐและอาณาเขต (frontier)ที่รัฐกําหนดขึ้น   หากแตพลังชาตินิยมในยุโรปตะวันออก  
เกิดมาจากระดับรากหญามากกวา    ชาวฮังการีจึงมิไดกําหนด(identify) ความเปนชาติของตนกับ
รัฐออสเตรีย แตสํานึกความเปนชาติของชาวฮังการีมาจากการสืบสายเลือดแมกยารและภาษา     
แมกยาร     เนื่องจากชนกลุมนอยในยุโรปตะวันออกไมมีรัฐของตนเอง   สํานึกชาตินิยมจึงไมขึ้นกับ
ดินแดนแตขึ้นกับวัฒนธรรมและชาติพันธุ (cultcral nationalism)มากกวาในยุโรปตะวันตก79 
ลักษณะทางวัฒนธรรมที่ถูกหยิบยกมาใชเปนเครื่องสรางสํานึกชาตินิยมในยุโรปตะวันออกไดแก  
ภาษาซึ่งเซตัน-วัตสัน(Seton Watson) พบวาเปน “ปจจัยที่สําคัญที่สุดในการสรางจิตสํานึกความเปน
ชาติใหกับคนกลุมหนึ่งซึ่งอาจจะมีวิถีชีวิตหรือนบัถือศาสนาที่ตางกันภายในกลุม”80 โดยเฉพาะการ

                                                                                                                                                                      
ธงชาติและเพลงชาติใหเปนศูนยรวมของความรักชาติ(patriotism) และกําหนดใหความเปนพลเมืองหรือสัญชาติ 
(citizenship) เปนอัตตลักษณของสมาชิกในสังคมที่เหนือกวาเชื้อชาติ (nationality) ดู  E. J. Hobsbawm, Nation 
and Nationalism since1780: Programme, Myth and Reality (Cambridge: Canto, 1995),pp.80-100.; B. Anderson, 
Imagined Communities, pp. 83-111 .  

78 รัฐบาลของออสเตรียไมประสบความสําเร็จในการใชนโยบายกลืนใหเปนเยอรมัน (Germanizaation) 
กับชนกลุมนอย ซึ่งนับวาไมตางกับความลมเหลวของการใชนโยบาย “Russification” ของรัสเซียกับชาวยูเครน
และชนกลุมนอยในแถบทะเลบอลติก ดู Petra Roter, “Locating the Minority Problem in Europe: A Historical 
Perspective,”   Journal of International Relations and Development   4 ,  3  (September 2001), pp. 225-233 . 

79 Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge, Mass.: Havard University 
Press, 1992)  pp.7-9., 14-17.; Peter F. Suagr, “ External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,” 
in  Nationalism in Eastern Europe,  eds.  Peter F. Sugar and Ivo J. Lederer (Seattle: University of Washington 
Press, 1969), pp. 46-54. 

80 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and Politics of 
Nationalism (London: Methuen, 1997),  p.148. 
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ที่ขบวนการชาตินิยมในยุโรปตะวันออกนิยมใชวิธีการฟนฟูภาษาทองถ่ินของตนขึ้นมาเพื่อปลุก
ระดมทางการเมืองและสรางขอเรียกรองทางการเมืองตอรัฐอนุรักษนิยม  
 โคหน(Kohn)ไดสรุปภาวะความแตกตางของชาตินิยมในยุโรปตะวันตกและยุโรปตะวัน
ออกไวดังนี้ 
  

“…ในขณะที่กระแสชาตินิยมในยุโรปตะวันตกสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทาง 
สังคม  เศรษฐกิจ และการเมือง   แตเมื่อความคิดชาตินิยมนี้ไดแพรไปยังยุโรปกลาง 
และยุโรปตะวันออกซึ่งยังไมมีความพรอมทางสังคมและเศรษฐกิจที่จะมารองรับความ  
เปล่ียนแปลง      ชาตินิยมในยุโรปตะวันตกเกิดขึ้นจากความพยายามในการสรางชาติ 
ในกรอบเงื่อนไขทางการเมืองที่เปนอยูจริงและใหความสําคัญกับปจจุบันมากกวายึด 
มั่นกับอารมณความรูสึกเกี่ยวกับอดีต      ในขณะที่ชาตินิยมตะวันออกสรางขึ้นจาก 
มายาคติ (myth) ในอดีตและความฝนถึงอนาคตเกี่ยวกับแผนดินแมในอุดมคติซ่ึงเกี่ยว 
พันกับอดีตอยางลึกซึ้ง   ทําใหขาดการพิจารณาเงื่อนไขทางการเมืองและความเปนจริง 
ในปจจุบัน…” 81  

 

ระดับของการขยายตัวของเศรษฐกิจทุนนิยมที่มีต่ําในภูมิภาคยุโรปตะวันออกทําใหปญหา
ชาตินิยมขึ้นมามีความสําคัญและเปนพลังทางการเมืองที่สําคัญกวาพลังเสรีนิยม กลุมคนที่จะมีบท
บาทในการสรางสํานึกความเปนชาติและนําขบวนการชาตินิยมจึงไดแก ปญญาชนและชนชั้นที่มี
การศึกษา (intellectual elite) อันไดแก ปญญาชน นักศึกษา นักเขียน ขุนนางระดับลางสวนหนึ่ง 
และชนชั้นกลางที่มีจํานวนไมมากซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดจากทางฝงตะวันตก ในขั้นแรก
บุคคลเหลานี้มีหนาที่จะตองสรางสํานึกความเปนชาติใหเกดิขึ้นในหมูมวลชน โดยทําอยางไรก็ได
ใหชาวนาที่อาศัยอยูในบาวาเรียรูสึกวาตนเองเปนชาวเยอรมัน ไมใช “ชาวบาวาเรีย”   แตแคเพียง
สํานึกที่มีรวมกันยอมไมเพียงพอที่จะสรางความเปลี่ยนแปลง ชนชั้นนําและปญญาชนดังกลาวมีภาร
กิจในการเปลี่ยนความสํานึกดังกลาวใหกลายเปนพลังทางการเมือง ไมวาจะโดยการปลุกระดมหรือ
การเผยแพรอุดมการณชาตินิยมก็ตาม  แมวาอุปสรรคของขบวนการชาตินิยมในยุโรปตะวันออกจะ
มีอยูหลายประการเชน ประชาชนสวนใหญของยุโรปตะวันออกยังคงอาศัยอยูในภาคเกษตรซึ่งสวน
ใหญขาดการศึกษา ทําใหการเผยแพรความคิดชาตินิยมเปนไปอยางลําบาก รวมท้ังคนสวนใหญ
เหลานี้ยังคงมีความจงรักภักดีกับอาํนาจทองถ่ิน ศาสนา และสถาบันกษัตริยมากกวาชาติอีกดวย 

4.2.2.2      รูปแบบของการแสดงออกของพลังชาตินิยม       การแสดงออกของขบวนการ
ชาตินิยมในยุโรปตะวันออกนั้นมีมากมายหลายรูปแบบ  ตั้งแตการเรียกรองทางวัฒนธรรม (cultural 
demand) เชน การเรียกรองอิสระในการใชภาษาของชนกลุมนอย  ขอเรียกรองทางสังคม (social 

                                                           
81 Kohn, Ideas of  Nationalism, p. 72. 
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demand) ไดแก การเรียกรองใหมีการปลดปลอยพันธะในระบบศักดินา และขอเรียกรองทางการ
เมือง (political demand) ที่มีตั้งแตการตองการอิสระ (autonomy) ในการปกครองตนเองจนถึงการ
เรียกรองเอกราช (independence)อยางสมบูรณ 82  ส่ิงที่ถือเปนกิจกรรมหลักของขบวนการชาตินิยม 
(national movement)ในยุโรปตะวันออกไดแก  การฟ นฟู วัฒนธรรม (cultural revival) ห รือ         
ขนบประเพณีดั้งเดิม หรือองคประกอบของความเปนชาติ (elements of nationhood) อ่ืนๆขึ้นมา83 
เพื่อสรางความภาคภูมิใจและสํานึกในความเปนชาติในหมูชนกลุมนอยตางๆ  กิลเดีย (Gildea)ไดให
ขอสังเกตวา “ไมมียุคใดที่จะมีโอกาสไดเห็นกระแสการแตงพจนานุกรม การศึกษาหลักไวยากรณ    
การคนความหากาพย บทกลอน และเอกสารทางประวัติศาสตร  การรวบรวมพงศาวดาร รวมทั้งการ
เฟองฟูของวิชาประวัติศาสตรและบทกวีในแนวรักชาติ เทากับชวงตนศตวรรษที่ 19 อีกแลว” 84  

เราคงไมสามารถปฏิเสธคํากลาวของนักวิชาการทานหนึ่งที่วา “ภาษาคือวิญญาณของชาติ
และเปนเกณฑในการจําแนกความเปนชาติที่สําคัญที่สุด”85  เพราะเราจะไดพบวาในยุโรปตะวันออก
การฟนฟูภาษา (linguistic revival) เปนการแสดงออกที่สําคัญที่สุดของขบวนการชาตินิยมที่เกิดขึ้น
อยางตอเนื่องหลังค.ศ. 1815   โดยเฉพาะการฟนฟูภาษาพื้นเมือง (vernacular) ขึ้นมาใชแทนภาษา
กลางเดิมเชนภาษาลาตินหรือตัวอักษรโรมัน   โดยเฉพาะการผลักดันใหภาษาพื้นเมืองไดกลายเปน
ภาษาที่ใชในวัตถุประสงคที่เปนทางการเชน ใชในทางราชการหรือใชสอนในโรงเรียน การมี
หนังสือตําราเรียนหรือหนังสือพิมพที่ใชภาษาทองถ่ิน จะเปนกาวสําคัญในการพัฒนาไปสูความเปน
ชาติ จะเห็นไดจากตําราเรียนในรูมาเนียที่ใชตัวอักษรแบบซีริลลิค(Cyrillic) แทนตัวอักษรกรีก และ
สภาฮังการีไดอนุมัติใหใชภาษาแมกยารเปนภาษาราชการแทนภาษาลาตินใน ค.ศ .1840   
 กระแสการเฟองฟูของวิชาภาษาศาสตร (philology) หรือการจัดทําพจนานุกรมและ
ไวยากรณนั้น  เปนความพยายามในการนําภาษาพูด(dialect) ของชาวนามาขัดเกลา (purify)ใหกลาย
เปนภาษาวรรณกรรมของชาติได เอ็มเอส แอนเดอรสันไดใหภาพของการใหความสําคัญกับภาษา
ในฐานะที่เปนขั้นตอนสําคัญในการปลุกความรูสึกสํานึกในความเปนชาติในหมูชนกลุมนอยใน     
ยุโรปตะวันออกวา  “ในชวงแรกของศตวรรษที่ 19 ภาษาสลาฟ (Slav) ทั้งหมดไดรับการฟนฟูโดย

                                                           
82 Miloslav Hroch, Social Precondition of  National Revival in Europe: A comparative analysis of the 

social composition of patriotic groups among the smaller European nations (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1985), pp. 112-121. 

83 เดวีสเสนอวาองคประกอบพื้นฐานสําคัญของความเปนชาติมีอยู ทั้งหมด  6 ประการไดแก 1)  ประวัติ
ศาสตร โดยเฉพาะความรุงโรจนและวีรบุรุษในอดีต 2)  ภาษาที่ใชเขียน   3) เรื่องราวพื้นบาน ที่อยูในเพลง นิทาน 
ตํานาน บทกลอนพื้นบาน  4) ศาสนา   5) ลักษณะทางชาติพันธุ (ethnic trait) และ 6) ศิลปและวรรณกรรม ดู  
Norman Davies, Europe: A History   (London: Pimlico, 1997), pp. 815-820. 

84 Gildea, Barricades and Borders, p. 139. 
85 Hobsbawn, Nations and Nationalism since 1870, p. 95.  
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นักวิชาการในดานไวยากรณตัวสะกด (orthography)  หรือแมกระทั่งตนกําเนิดของวรรณคด ี  ซ่ึงนกั
วิชาการเหลานี้ไดแก โดบรอฟสกี (Dobrovski) และยุงมันน (Jungmann)ในหมูชาวเชค  ซาฟาริค 
(Safarik) และโคลลาร (Kollar)ในหมูชาวสโลวัค     ไกย (Gaj) ในหมูชาวสลาฟใตแถบชายฝง        
อิลลิเรียน (Illyrian)   โกปตาร (Kopitar)ในหมูชาวสโลวีน และคาราดิตช (Karadjitch) ในหมูชาว
เซิรบ” 86     เลโอปารดี (Leopardi) นักประวัติศาสตรของเวเนเซียเขียนในค.ศ. 1819 โดยช้ีใหเห็นถึง
ความสําคัญของภาษาตอการเติบโตของพลังชาตินิยมวา “อิตาลีไมอาจจะหวังส่ิงใดได หากไม
สามารถมีหนังสือเขียนที่ดวยภาษาเดียวที่สามารถอานแลวเขาใจไดตรงกันทั่วทั้งคาบสมุทร ตัวอยาง
ในปจจุบันของชาติอ่ืนๆแสดงใหเราเห็นวา  ความหวังดังกลาวสามารถเปนจริงได   หนังสือที่เขียน
โดยภาษาแหงชาติจะชวยกระตุนเราวิญญาณของชาติที่หลับไหลอยูได ”  87  

แตอยางไรก็ดี การมีเพียงนักวิชาการหรือปญญาชนที่มีบทบาทแข็งขันเทานั้นอาจไมพอที่
จะทําใหขบวนการชาตินิยมในยุโรปตะวันออกประสบความสําเร็จได    หากปราศจากสื่อ(media) ที่
เปนเครื่องจะนําพาภาษา ความคิดและจิตสํานึกใหกระจายไปสูมวลชนได ประการแรกไดแกการ
ศึกษา ซ่ึงเราไมอาจปฏิเสธไดวาพลังชาตินิยมจะสามารถเติบโตไดตอเมื่อการศึกษาเติบโตและขยาย
ตัวไปดวย  การรูหนังสือจึงเปนเงื่อนไขสําคัญของขบวนการฟนฟูภาษา ส่ือที่สําคัญอีกประการได
แก ส่ิงพิมพหรือหนังสือตางๆ  โดยเฉพาะการพิมพ (printing) ที่จะตองขยายตัวตามดวย  ในตน
ศตวรรษที่ 19 เราไดเห็นเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการพิมพ  เกิดการเติบโตของธุรกิจการพิมพที่ เบ็น 
แอนเดอรสันเรียกวา  “ทุนนิยมการพิมพ” (print captalism)  แอนเดอรสันกลาววา ทุนนิยมการพิมพ
ไดทําใหภาษาถูกประทับติดอยูกับกระดาษ  ซ่ึงในระยะยาวสิ่งพิมพเหลานี้จะกลายเปน ถาวรวัตถุที่
สามารถนําไปผลิตซํ้าได และสามารถถายทอดความคิดและความสํานึกในชาติสงตอใหคนรุนหลัง
ได 88  ในสวนที่เหลือจะไดกลาวถึงขบวนการชาตินิยม (nationalist movement) ในประเทศตางๆ ใน
ยุโรปตะวันออก และช้ีใหเห็นวาพลังชาตินิยมในประเทศเหลานี้ไดทาทายระเบียบอนุรักษนิยมที่
กลับมาครองอํานาจ หลัง ค.ศ. 1815 อยางไรบาง   

4.2.2.2.1   พลังชาตินิยมในเยอรมัน  แมวาหลังการประชุมที่กรุงเวียนนา บรรดารัฐเยอรมัน
นอยใหญจะลดจํานวนลงจากหลายรอยรัฐภายใตจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์เดิม เหลือเพียงแค 38 
รัฐเทานั้น แตก็มิทําใหงานของนักชาตินิยมเยอรมันงายลงเทาใดนัก  อุปสรรคและปญหาของการ
รวมชาติเยอรมันนั้นมีอยูมากมาย ประการแรกคือ การรวมตัวของรัฐเยอรมันอยางหลวมในรูปของ
สมาพันธรัฐเยอรมัน(Bund)ไมมีสวนชวยตอการรวมรัฐเยอรมันเทาใดนัก   เนื่องจากสมาพันธรัฐ
เปนเพียงแคที่ประชุมการของตัวแทนทางการทูตของบรรดารัฐในเยอรมันเทานั้น  นอกจาก
สมาพันธรัฐจะไมไดเปนตัวแทนของพลังชาตินิยมในเยอรมันแลว ยังมีชาวเยอรมันจํานวนมากที่
                                                           

86 M.S. Anderson, The  Ascendancy of Europe,  p. 214-15. 
87 อางถึงใน Artz, Reaction and Revolution, p. 107. 
88 B. Anderson, Imagined Communities, p. 44. 
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อาศัยอยูนอกสมาพันธรัฐ ไดแกใน ฮันโนเวอร   ลักเซ็มเบิรก และมณฑลชเลสวิกและโฮลสไตน    
ที่สําคัญภายในสมาพันธรัฐ นอกจากจะอยูภายใตระบบเมตเตอรนิค (Metternich System) แลว ยังมี
การแขงขันกันระหวางรัฐที่ใหญที่สุดสองรัฐคือ ปรัสเซียและออสเตรียที่แขงกันแสวงหาอิทธิพล
จากรัฐขนาดเล็กอีกดวย   ปญหาวาใครควรจะเปนผูนําการรวมเยอรมันระหวางปรัสเซียหรือ      
ออสเตรียไดทวีความตึงเครียดขึ้นเมื่อปรัสเซียประกาศจัดตั้งสหภาพศุลกากรเยอรมัน (Zollverein)  
ขึ้นมาใน ค.ศ.1834 ซ่ึงแมจะมีวัตถุประสงคในดานการคลังในเบื้องตน แตถือวาสงผลสะเทือนทาง
การเมืองอยูไมนอย เนื่องจากออสเตรียถูกกีดกันใหอยูนอกสหภาพศุลกากรของปรัสเซีย ทั้งที่ออส
เตรียมีตําแหนงเปนถึงประธานของสมาพันธรัฐเยอรมัน 89    

ปญหาศาสนาก็เปนอุปสรรคสําคัญในเยอรมันเชนกัน  เนื่องจากตั้งแตสมัยการปฏิรูป
ศาสนา  (Refomation)  รัฐเยอรมันมีความแตกตางของศาสนาอยูมากซึ่งในอดีตเคยเปนสาเหตุสําคัญ
ของสงครามระหวางรัฐเยอรมันนับครั้งไมถวน ในขณะที่รัฐทางเหนือสวนใหญจะนับถือนิกาย  
โปรเตสเตนท    รัฐทางดานตะวันตกและทางใตสวนใหญจะนับถือนิกายคาธอลิก  นอกจากนั้นยังมี
ปญหาความยุงยากซับซอนทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากในแตละรัฐมีระบบการบริหาร  
ระบบกฎหมายและระบบภาษีศุลกากรที่แตกตางกัน  หนังสือพิมพ Dusseldorfer Zeitung กลาวใน 
ค.ศ.1819 วา “พวกเราชาวเยอรมันจะประหยัดไปไดสักขนาดไหน หากเรามีรัฐบาลกลางเพียงรัฐ
บาลเดียว”90  ซ่ึงทั้งหมดยังไมรวมปญหาที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องเปนเวลานานไดแกปญหา การมอง
เห็นแตประโยชนสวนตัวที่คับแคบ  (parochialism) ของแตละรัฐซึ่งทําใหการรวมเยอรมันในหลัง 
ค.ศ. 1815 ไมใชเร่ืองงาย 
 แตถึงกระนั้นเราก็ไดเห็นการเติบโตของขบวนการชาตินิยมในเยอรมันอยางตอเนื่องหลัง 
ค.ศ. 1815   พลังชาตินิยมในเยอรมันจึงไดตื่นจากการหลับไหล หลังจากการตอสูอยางกลาหาญของ
ชาวเยอรมันผูรักชาติในยุทธภูมิไลปซิก ค.ศ. 1813 เพื่อปกปองบานเกิดจากนโปเลียน  ดังที่กลาวไป
แลววาขบวนการฟนฟูวัฒนธรรมเกาแกในเยอรมันนั้นถือเปนสวนหน่ึงของกระแสการกลับมาของ
ชาตินิยมในยุโรปตะวันออก  นอกจากเฮอรเดอรและฟคเตแลว ยังมีนักคิดชาตินิยมที่สําคัญคนอื่นๆ 
ของเยอรมันที่ไดเชิดชู  “วิญญาณพื้นบาน” (Volkgeist)  ที่แสดงลักษณะเฉพาะของชาวเยอรมันดวย
การฟนฟูขนบประเพณี วรรณกรรม นิทานพื้นบานของเยอรมันขึ้นมาใหมอยางเปนลํ่าเปนสัน91  
อาทิ เชน  การฟนฟูตํานานของวีรบุ รุษของเยอรมันในอดีตขึ้นมา เชน  จักรพรรดิเฟรเดอริค              

                                                           
89 James Sheehan, German History: 1770-1866  (Oxford: The Clarendon Press, 1989), pp. 272-79. 
90  อาวถึงใน Wood, Europe 1815-1960, p. 105. 
91 นอกจากเฮอรเดอรและฟคเตแลว ในเยอรมันยังมีนักชาตินิยมคนอื่นที่สําคัญอีกหลายทาน เชน      

Schiller (นักคิด)  von Arnim (กวี)  Korner (กวีและนักประพันธเพลง) และ Arndt (นักประพันธเพลง) เปนตน ดู 
Hayes, A Political and Cultural History of Modem Europe, Vol. I, pp. 773-75.  
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บาบารอสซา (Ferderick Babarossa) ที่สรางวีรกรรมในสงครามครูเสด   พระจาเฟรเดอริคมหาราชที่ 
2  (Frederick The Great Elector) เปนตน   

เราจะพบวา ขบวนการชาตินิยมเยอรมันอยูภายใตการเลนบทนําของปญญาชน  โดยเฉพาะ
ขบวนการนักศึกษามหาวิทยาลัย ที่เฟองฟูอยางมากในศตวรรษที่ 1830 นอกจากขบวนการภราดร
ภาพ (Burschenshaft) ยังมีสมาคมของคนรุนใหมที่จัดตั้งอยางถูกกฎหมายโดยประกอบกิจกรรมบาง
อยางบังหนาเชน สมาคมกายบริหาร (Gymnastic) หรือสมาคมยิงธนูแมน (Sharpshooter) แตภาย
หลังแลวเปนที่รวมของเยาวชนที่มีแนวคิดชาตินิยมจํานวนมาก  พลังชาตินิยมในเยอรมันไดถูกปลุก
เราอีกครั้ง เมื่อเกิดวิกฤตการณที่จะนําเยอรมันไปสูสงครามกับตางชาติเชน กรณีวิกฤติการณแมน้ํา
ไรน (Watch on the Rhine) ในค.ศ. 1840 เมื่อฝร่ังเศสที่ไมพอใจในกรณีปญหาตะวนัออกใกลขูจะทํา
สงคราม  และอีกครั้งในเหตุการณ ในค .ศ .1848 ที่ เดนมารกไดทํ าการผนวกแควนชเลสวิก 
(Schleswig) ที่มีชาวเยอรมันอาศัยอยูเปนจํานวนมาก  ซ่ึงทั้งหมดขบวนการชาตินิยมของเยอรมันจะ
ไดรับชัยชนะครั้งแรกในการปฏิวัติค.ศ. 1848 
 4.2.2.2.2    พลังชาตินิยมในอิตาลี       อุปสรรคในการรวมชาติของอิตาลีก็มิไดนอยไปกวา
ของเยอรมัน    แตส่ิงที่เลวรายกวาคือ ทุกรัฐในอิตาลียกเวนอาณาจักรปเอดมอนต-ซารดิเนียรนั้น
ลวนตกอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียทั้งสิ้น     สําหรับอิตาลีแมจะเคยล้ิมรสของการรวมเปนชาติ
เดียวกัน ไดรูถึงขอดีของการมีระบบปกครองและระบบกฎหมายเดียวกันในชวงที่นโปเลียนครอง   
ยุโรปในนามอาณาจักรแหงอิตาลี  “ความระแวงและความเปนศัตรู” ระหวางทองถ่ินตางๆ  
(Munizipalgeist) ในอิตาลีไดกลับมาอีกครั้งภายหลังการประชุมที่กรุงเวียนนา   ส่ิงที่ ซํ้าเติมให
ปญหาการรวมชาติของอิตาลีซับซอนขึ้นไปอีกไดแก อิทธิพลและอํานาจของศาสนจักร (temporal 
power) ของพระสันตะปาปาที่ถือเปนตัวแทนสําคัญของพลังฝายอนุรักษนิยมไดกลับเขามาในอิตาลี
อีกครั้งหลังจากสูญเสียอํานาจไปในชวงที่นโปเลียนครองยุโรป92 อุปสรรคของขบวนการชาตินิยม
ในอิตาลี   นอกจากในอิตาลีจะมีความแตกตางระหวางภูมิภาคอยางมาก ถึงขนาดที่ชาวลอมบารด 
ในภาคเหนือไมสามารถสื่อสารและเขาใจภาษาถิ่น (dialeet) ของชาวเนเปลสทางใตออกเลย สภาพ
ภูมิศาสตรของอิตาลียังทําใหปญหาทางการรวมชาติยากยิ่งขึ้น  วูลฟ (Woolf) กลาววา “การสื่อสาร
คมนาคมระหวางเมืองมิลานกับประเทศจีนยังทําไดงายกวากับเนเปลส ซ่ึงชาวอิตาลีทางภาคเหนือ
สวนใหญรูสึกวาเหมือนกับเปนสวนหนึ่งของอาฟริกา” 93       ชโรเดอรวิเคราะหวาการดํารงอยูของอิ
ตาลีที่แตกแยกภายหลังค.ศ. 1815 ถือวาเปนผลดีสําหรับยุโรป  อิตาลีที่มิไดเปนหนึ่งเดียวจะทําหนา

                                                           
92 Hearder, Italy in the Age of Risorgimento, pp. 61 –66.  
93  S. .J. Woolf, A History of Italy, 1700-1860: The  Social Canstraints of Political Change  (London , 

Methuen , 1979), p. 36. 
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ที่เปนรัฐกันชน (intemediary body)อยางดีใหกับฝรั่งเศสและออสเตรีย94  การจํากัดการพิจารณา
เพียงแตมิติทางความสัมพันธระหวางประเทศดังกลาวของชโรเดอร  ไดมองขามขอเท็จจริงบาง
ประการวาอิตาลีที่แตกแยกภายใตการปกครองของออสเตรียนี้เอง ที่เปนกอเกิดของความไมมั่นคง
ทางการเมืองของรัฐในยุโรปโดยเฉพาะออสเตรียตลอดชวงค.ศ. 1815-1848  เสถียรภาพของรัฐจึง
เปนองครวมหนึ่งเดียวท่ีไมสามารถแยกออกจากกันเปนสองระดับอยางที่นักวิชาการความสัมพันธ
ระหวางมักวิเคราะห 
 หลังจากความลมเหลวของการเคลื่อนไหวของสมาคมลับที่ใหญที่สุดอยาง สมาคมคนเผา
ถาน (Carbonari) ในชวงค.ศ. 1820 –21 และค.ศ. 1831   ขบวนการชาตินิยมในอิตาลีมิไดยุติลงในยุค
ของ “การกลับมาเกิดใหม” (Risorgimento) แตอยางใด   ขบวนการ “ยุวอิตาลี”  (La Giovine ltalia) 
ภายใตการนําของ จูเซปเป มาซซินีผูที่เมตเตอรนิคเคยกลาววา “เปนหนึ่งในบุคคลที่อันตรายที่สุดใน
ยุโรป ” 95   ไดถือกําเนิดขึ้นใน ค.ศ 1831  มาซซินีและขบวนการยุวอิตาลีถือเปนภัยรายแรงตอระบบ
อนุรักษนิยมเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากมาซซินีตองการใหชาวอิตาลีลุกฮือขึ้นตอตานเจาผูครองแควน 
กษัตริย  ขุนนาง  ออสเตรีย และแมกระทั่งพระสันตะปาปาดวย   สําหรับเขาแลวอิตาลีจะตองมีการ
ปกครองเพียงรูปแบบเดียวเทานั้นคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตย (democratic republic)  มาซซินี 
เขียนไวใน ค.ศ.1843 วา  “อิตาลีภายใตการปกครองของมวลชนจะเปนประเทศที่เสรีและมีเอกภาพ 
จะเขมแข็งและทรงอํานาจมากกวาอิตาลีภายใตจักรพรรดิโรมันหรือพระสันตปาปา  …วันนี้พวกเรา
ชาวอิตาลีมีภาระกิจใหมเพื่ออิตาลีของเรา นั่นคือ การสรางกรุงโรมที่สาม (The Third Rome) ใหยิ่ง
ใหญกวาโรมในยุคใด  กรุงโรมของประชาชน !”96    เปนเรื่องที่นาผิดหวังเมื่อขบวนการยุวอิตาลีซ่ึง
มีสมาชิกมากถึงราว 6 หมื่นคนใน ค.ศ. 1832 ตองประสบกับความลมเหลวในการกอการครั้งแรก ที่
เมืองเจนัวใน ค.ศ. 1834 กษัตริยการโล อัลแบรโตของปเอดมอนตไดส่ังจับกุมมาซซินี  ทําใหเขา
ตองหลบไปลี้ภัยอยูในอังกฤษในค.ศ. 1837  แตนั่นมิไดหมายความวามาซซินีจะวางมือทางการเมือง
ลงอยางถาวร  เขาไดกลับมาเปนประธานาธิบดีคนแรกของ “สาธารณรัฐแหงโรม” ใน ค.ศ. 1849 แม
จะเพียงในเวลาสั้นๆก็ตาม  97 

                                                           
94  Paul W. Schroeder, “The 19th Century International System: Changes in Structure,”  World Politics  

39 , No. 1  (October 1986): 22-23.  
95 อ างถึ งใน  Arthur G. Hass, “Continuing Calm or Continuing Calamity: Metternich’s Perception of 

Revolutionary Danger in Austrian  Italy,” in  Consortium on Revolution Europe 1750-1850, Proceeding 1989 to 
Commemorate the Bicentennial of the French Revolution   (Florida: Rose Printing, 1990), p. 624. 

96 อางถึงใน Grant and Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries, p. 57. 
97 นอกจากมาซซินีแลว  ยังมีนักชาตินิยมคนอื่นๆที่เสนอแนวความคิดในการรวมชาติของอิตาลีที่แตก

ตางกันไป อาทิ แผนการรวมอิตาลีในลักษณะสมาพันธรัฐภายใตการเปนประธานของพระสันตะปาปาของ        
วินเซนโซ  จิออรเบตติ (Giorbetti)  รวมถึงแผนการของมัสซิโม อเซกลิโอ (Azeglio) และเคานท บัลโบ (Balbo) ที่
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 4.2.2.2.3  พลังชาตินิยมในโปแลนด   สําหรับโปแลนดในฐานะ “พระคริสตแหงผองชาติ” 
(Christ of  Nations) ตามการเรียกขานของ อดัม มิคกีวิช (Mickiewicz) กวีชาวโปลผูแตงหนังสือ     
“Books of the Polish Nation and of the Polish Pilgrimes ” ใน ค.ศ. 183298 เปนชนชาติเกาแกที่เคยมี
รัฐเอกราชในประวัติศาสตร ซ่ึงไดผานการแบงแยกประเทศโดยตางชาตินับครั้งไมถวน ครั้งสุดทาย
ในศตวรรษที่ 18 ในค.ศ. 1775   ภายหลังสงครามนโปเลียนแกรนดดุชชีแหงวอรซอ (Grand Duchy 
of Warsaw) ไดถูกแบงแยกอีกครั้งออกเปนสามสวนคือ แควนกาลิเซียไปอยูกบัออสเตรีย แควนพอ
สนาน(Posen)ไปอยูกับปรัสเซีย และที่ดินแดนที่เหลือสวนใหญเปนของรัสเซียในนาม “ราชอาณา
จักรโปแลนด” หรือคองเกรสแหงโปแลนด  ชาวโปลแมจะไดรับอิสระในการปกครองตนเองใน
ระบอบรัฐธรรมนูญจากรัสเซีย   แตโปแลนดก็มีฐานะเปนเพียงรัฐประเทศราชของรัสเซียเทานั้น 
โดยจักรพรรดิของรัสเซียจะตองมาทําพิธีบรมราชาภิเษกในฐานะกษัตริยของโปแลนดที่กรุงวอรซอ
ตามประเพณี   ความไมพอใจของชาวโปลไดระเบิดขึ้นในค.ศ. 1830 (รายละเอียดของการปฏิวัติจะ
อยูในบทที่ 5)    หลังจากการปฏิวัติถูกปราบปรามลงทําใหโปแลนดคร้ังนี้อยูภายใตการปกครองโดย
ตรงที่เขมงวดของรัสเซีย  ผูล้ีภัยทางการเมืองชาวโปลนับพันไดหลบหนีไปพํานักอยูที่ประเทศตางๆ   
โดยแบงเปน 2 ฝายคือ   ฝายนิยมสายกลางที่มีเจาชาย ซารตอรีสกี (Czartoryski) เปนผูนํา และสาย
หัวรุนแรงที่ตองการเปลี่ยนโปแลนดใหเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตย   

อุปสรรคสําคัญของขบวนการชาตินิยมในโปแลนดนั้น   อยูที่การจํากัดคําวา “ชาติ” 
(natio)ของโปแลนดอยูแตเฉพาะในชนชั้นขุนนางเทานั้น   ซ่ึงชาวนาหรือทาสติดที่ดินนั้นมิไดมี
สวนดวย เมื่อฝายซายไดคิดกอการอีกครั้งในค.ศ. 1846 ตองลมเหลวหลังจากทางการปรัสเซียสืบ
ทราบแผนการและจับกุมตัวหัวหนาผูกอการไดกอน เมืองคาครูฟ (Cacrow) จึงถูกผนวกเปนสวน
หนึ่งของ ออสเตรีย  ซ่ึงในเหตุการณคร้ังนี้ชาวนาจํานวนมากในมณฑลกาลิเซียซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
จักรวรรดิฮัปสบวรกไดลุกฮือข้ึนสังหารหมูขุนนางชาวโปล  ชาวนาเหลานี้ซ่ึงสวนหนึ่งมีเชื้อสายยู
เครนไดประณามการปฏิวัติและประกาศความจงรักภักดีตอจักรพรรดิออสเตรีย  ชาวนาเหลานี้ถือวา
ตนเองเปนผสกนิกรของออสเตรีย  ในขณะที่บรรดาขุนนางชาวโปลเทานั้นที่ถือสัญชาติโปแลนด
และเชื่อวาการปลดปลอยทาสใหเปนอิสระ (emancipation) จะตองมาจากกรุงเวียนนาเทานั้น 99  

                                                                                                                                                                      
ตองการใหราชวงศซาวอยของปเอดมองต-ซารดิเนียรเปนผูนําในการรวมชาติอิตาลี เปนตน ดู Woolf, A History 
of  Italy 1700-1860, pp. 198-202. 

98 มิกกีวิช ซึ่งเปนอาจารยสอนวรรณกรรมภาษาสลาฟที่ มหาวิทยาลัย College de France ในค.ศ. 1840 
เช่ือวาโปแลนดนั้นเปนชนชาติที่เปรียบเสมือนพระเยซู ที่ยอมเสียสละถูกตรึงกางเขนเพื่อชนชาติอื่น กําลังอยู
ระหวางการแสวงบุญและมีพันธกิจอันศักดิ์สิทธิ์ในการไถปราบชนชาติอื่นๆที่ถูกกดขี่ ดู Gildea , Barricades and 
Borders , pp. 88-92. 

99 Sperber ,The European Revolution 1848 –1851,  p. 126. 
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 4.2.2.2.4    พลังชาตินิยมในฮังการี    เชนเดียวกับโปแลนด ฮังการีที่เปนชนชาติโบราณที่
เคยมีรัฐเอกราชปกครองตนเอง แตไดมาอยูภายใตจักรวรรดิฮัปสบวรก ตั้งแตศตวรรษที่ 17 ในสวน
ที่เปนดินแดนของฮังการีที่เรียกวา ดินแดนแหงกษัตริยเซนตสตีเฟน (Lands of the Crown of St. 
Stephen)    ชาวแมกยารถือวาเปนชนกลุมนอยที่มีอิสระทางการเมืองมากที่สุดในออสเตรีย  ซ่ึงถือ
เปนธรรมเนียมของราชวงศฮัปบวรกเดิมอยูแลวที่ตองหลีกเลี่ยงนโยบายรวมศูนยกับฮังการี       
เนื่องจากฮังการีเปนชนชาติที่ใหญและมีพลังที่สุดในออสเตรีย    ใน ค.ศ. 1825 รัฐบาลออสเตรียได
อนุญาตใหสภาฐานันดร (Diet) ของขุนนางแมกยารเปดประชุมขึ้นเปนครั้งแรกได   อํานาจการเมือง
ระดับทองถ่ินของฮังการีอยูในมือขุนนางชาวแมกยาร(Magyar) ทั้งหมดไมวาจะเปนเรื่องของภาษี 
หรือการเกณฑทหาร  แตฮังการีจะตองสงตัวแทนไปรับฟงนโยบายที่กรุงเวียนนาอยางไมบกพรอง  

สําหรับขบวนการชาตินิยมในฮังการีมีอยูสองสาย ไดแก สายกลาง (moderate) โดยการนํา
ของ เคานท อิสตวาน เซคเช็นยิ (Istvan Szechenyi) ขุนนางผูมั่งคั่งชาวแมกยาร   เซคเชนยีเปนผูนิยม
รูปแบบการปกครองของอังกฤษ เขาเชื่อวาฮังการีจะเจริญกาวหนาไดจะตองยึดแนวทางพัฒนา
ประเทศใหทันสมัย (modernization) ตามแบบตะวันตกทั้งดานเศรษฐกิจและการสื่อสารคมนาคม 
โดยเฉพาะ การปฏิรูปสังคมที่จะตองมีการยกระดับความเปนอยูของชาวนาและยกเลิกอภิสิทธิ์ทาง
ดานภาษีของขุนนาง และเซคเชนยียังสนับสนุนใหรักษาความสัมพันธกับสถาบันกษัตริยของ     
ออสเตรียเอาไว     ผลงานสําคัญของเซคเชนยีทางดานชาตินิยมไดแก   การกอตั้ง “บัณฑิตยสภาแหง
ฮังการี” (Hungarian Academy of Science) ที่กรุงบูดาเปสตในค.ศ. 1828  และเขายังเปนผูมีบทบาท
ผลักดันใหสภาของฮังการียอมรับภาษาแมกยาร เปนภาษาราชการแทนภาษาลาตินในค.ศ. 1845100  
นักชาตินิยมคนสําคัญอีกสายหนึ่งคือ ลาโยส โคชุธ (Lajos Kossuth) ขุนนางชั้นผูนอยที่เปนทั้งนัก
เขียนและนักพูดที่มีความสามารถ   แมโดยรวมเขาจะมีแผน (progremne)คลายกับเซคเชนยี แต     
โคชุธมีนโยบายที่ออกไปในแนวหัวรุนแรงอยูหลายประการเชน เขาตองการใหฮังการีมีอิสระ
จากออสเตรียมากขึ้น  โดยเฉพาะการมีคณะรัฐมนตรีของฮังการีโดยเฉพาะและรัฐบาลที่รับผิดชอบ
ตอรัฐสภา   การปฏิรูปการเมืองโดยการขยายสิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง และการปลดปลอยทาสติด
ที่ดิน  รวมถึงนโยบายกลืนกลายชนกลุมนอยอ่ืนๆในฮังการีใหกลายเปนแมกยาร(Magyarization) 101  
 4.2.2.2.5    พลังชาตินิยมของชนชาติสลาฟใตและชนชาติรูมาเนีย   นโยบายครอบงําทาง
วัฒนธรรมของขุนนางชาวแมกยารไดสรางความไมพอใจใหกับชนกลุมนอยอ่ืนๆ ที่อาศัยอยูในดิน
แดนของมงกุฎเซนตสตีเฟน  ซ่ึงประกอบดวย ชาวรูมาเนียในทรานซิลวาเนีย  ชาวสลาฟใตไดแก  
สโลวีน โครต และเซิรบ   สงครามนโปเลียนไดปลุกเรากระแสชาตินิยมในหมูสลาฟใตใหกลับมา
                                                           

100 นอกจากนั้นเซคเชนยิยังเปนผูริเริ่มใหมีการสรางสะพานขามแมน้ําดานูบเพื่อเช่ือมระหวางฝงเมือง    
บูดา (Buda) กับเมืองเปสต (Pest) ใน ค.ศ. 1844  ดู Cowei and Wolfson, Years of Nationalism, pp. 135-37. 

101 Sugar, “External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,” in Nationalism in Eastern 
Europe, eds. P. F. Sugar and I. J. Lederer, pp. 68-72. 
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อีกครั้งซึ่งชาวเซิรบบางสวนภายใตการนําของขุนนาง-นักบวชนิกายกรีกออรธอรดอกซ สามารถ
รักษาอิสระในการปกครองตนเองจากรัฐบาลตุรกีในแถบ “เทือกเขาดํา”(Montenegro) ไดสําเร็จ
ในค.ศ. 1805  ชาวเซิรบจํานวนหนึ่งที่อาศัยอยูในบริเวณที่ราบโมราวา (Morava) ภายใตการนําของ 
คารา ยอรจ (Kara George) ไดลุกขึ้นกอการจลาจลตอตานรัฐบาลเติรก แลวตั้งเขตปกครองตนเอง
จนกระทั่ง ค.ศ. 1830102   ในหมูชนชาติสลาฟใต ชาวโครตและชาวสโลวีนไดเคยรวมตัวกันชั่วระยะ
หนึ่งภายใตการปกครองของนโปเลียน โดยใชช่ือโรมันโบราณวาจังหวัดอิลลิเรีย (Illyria) ซ่ึงเปนจุด
กําเนิดของพลังชาตินิยมในหมูชาวชนชาติสลาฟใต  โดยนักเคลื่อนไหวชาตินิยมคนสําคัญของ
ขบวนการชาตินิยมอิลลิเลียน (Illyrianism)ไดแก วุค คาราดชิช (Vuk Karadzic) ซ่ึงประสบความ
สําเร็จในการประดิษฐตัวอักษรที่สามารถใชรวมกันไดระหวางชาวโครตและชาวเซิรบ103 และอีก
ทานที่สําคัญกวาคือ  ลุคเดวิต ไกย (Ludevit Gaj) ที่ไดรับการยกยองใหเปนบิดาของชาตินิยมยุคใหม
ของโครเอเซีย (Croatian Nationalism)      ไกยไดประกาศในค.ศ. 1835 วา  “ไมมีส่ิงใดศักดิ์สิทธิ์เกิน
กวาภาษาแมของเราอีกแลว  …ผูรักชาติทุกคนมีความประสงครวมกันวาชาวสลาฟทุกคนที่อาศัยอยู
ในบริเวณมณฑลอิลลิเรียน จะสามารถรวมกันเปนหนึ่งเดียวภายใตภาษาเดียวกันได”104 ภายหลังจาก
ที่ไกยไดตีพิมพ  “วารสารแหงชาติอิลลิเรียน” (Illyrian National Gazette) ไดหนึ่งป    บรรดาลูกศิษย
ของไกยไดเพิ่มจํานวนขึ้นอยางรวดเร็วและไดรวมกันกอตั้ง “สมาคมอิลลิเรียนแหงชาติ” (Illyrian 
National Society) ขึ้นที่ เมืองซาเกรบ(Zagreb) ในค.ศ. 1836  ซ่ึงสมาชิกไดใหคําสัตยวาจะใชแต 
“ภาษาของชาติ ” เทานั้น 
 ชนชาติโรมาเนียเปนอีกเชื้อชาติหนึ่งที่ถูกแบงออกโดยเสนอาณาเขตพรมแดนระหวาง  
ออสเตรียและจักรวรรดิออตโตมัน  โดยประชากรชาวโรมาเนียสวนหนึ่งอาศัยอยูในมณฑล            
โมลดาเวีย (Moldavia) และวัลลาเคีย (Wallachia) ภายใตการปกครองของฮอสโปดาร (Hospodars) 
หรือผูครองแควนเชื้อสายกรีกที่ไดรับการแตงตั้งโดยสุลตาน และอีกสวนหนึ่งอาศัยอยูในมณฑล      
ทรานซิลวาเนีย(Transylvania)ที่ เปนสวนหนึ่ งในดินแดนของฮังการี  โดยภายในจักรวรรดิ           
ฮัปสบวรก ชาวโรมาเนียจะตองอยูรวมปะปนกับชาวเยอรมันและชาวแมกยารซ่ึงมีอภิสิทธิ์มากกวา
ชาวรูมาเนีย     ในแควนทรานซิลวาเนียนี้เองที่พลังชาตินิยมโรมาเนียไดมีโอกาสเติบโต     ชนชาติ 
โรมาเนียในขณะนั้นปกติส่ือสารกันดวยตัวอักษรซิริลลิก (Cyrillic) ซ่ึงเปนอยูในสายเดียวกับภาษา

                                                           
102 ภายหลัง คารา ยอรจ ถูกลอบสังการโดยมิลอส โอบรีโนวิช (Milos Obrenovich) ใน ค.ศ. 1812 ซึ่งได

สถาปนาตนเองขึ้นเปนเจาชายมิลอส เจาผูครองเซอรเบียตลอดชีพ  ซึ่งเราจะพบวาชาวเซิรบที่อาศัยอยูในอาณา
จักรออตโตมัน จะมีวัฒนธรรมที่ดอยกวา  ชาวเซิรบและชาวสลาฟใตที่อาศัยอยูในจักรวรรดิฮัปสบวรก ดู Steward 
Miller, Mastering Modern European History   (London: Macmillan, 1997), pp. 215-216. 

103 ในขณะที่ชาวเซิรบพูดภาษาถิ่น Stokavian  ชาวโครตกลับใชภาษาถิ่นที่ตางออกไปคือ Katjavian  ดู 
Roter, “Locating the Minority Problems in Europe: A Historical Perspective,” : 243-44. 

104  อางถึงใน Hayes, Nationalism: A  Religion, p. 72. 
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สลาฟ  ซ่ึงในภายหลังซามูไอ ไคลน (Samui Klein) ไดทําการรื้อฟนอดีตของชนชาติโรมาเนียวาแท
จริงแลวสืบเชื้อสายมาจากจักรวรรดิโรมัน  ซ่ึงถือวามีฐานะทางวัฒนธรรมที่สูงกวาชนชาติ แมกยาร  
สลาฟ  เติรก หรือชาวกรีก     ไคลนจึงไดพยายามผลักดันใหชาวโรมาเนียหันมาใชตัวอักษรลาติน
เปนภาษาเขียนแทนตัวอักษรแบบซิริลลิก105    ใน ค.ศ. 1827 บลาย (Blaj) ไดตีพิมพหนังสือพิมพ     
“Gazeta de Transylvania” ซ่ึงมียอดวางจําหนายในทรานซิลวาเนียหลายรอยฉบับ ซ่ึงถือวาจํานวนผู
อาน (readership) นั้นไมสูงนักเมื่อเปรียบเทียบจํานวนประชากรชาวโรมาเนียทั้งหมดประมาณเกือบ 
2 ลานคนในทรานซิลวาเนียขณะนั้น   ซ่ึงจุดนี้แสดงใหเห็นวาระดับของการรูหนังสือในแตละสังคม
นั้นมีผลโดยตรงกับการเตบิโตของพลังชาตินิยม 106  
 4.2.2.2.6   พลังชาตินิยมในโบฮีเมียและโมราเวีย   สําหรับชนชาติสุดทายในยุโรปที่จะ
พิจารณาไดแก ชนชาติเชค (Czech) และสโลวัค (Slovak) ซ่ึงเปนชนชาติพูดภาษาสลาฟที่มีความ
เจริญกาวหนาที่สุดในจักรวรรดิออสเตรีย  ทั้งในทางวัตถุและทางวัฒนธรรม  ขุนนางชาวโบฮีเมียจะ
ใชภาษาเยอรมันเปนภาษาราชการและดํารงความจงรักภักดตีอราชวงศฮัปสบวรกมาตั้งแตศตวรรษ
ที่ 17    ชนชาติเชคมักยึดอาชีพเกษตรกรรม ชางฝมือ และพอคาวาณิชย ซ่ึงตางกับชาวสโลวัคที่ชน
ชั้นนักบวชและปญญาชนไดเติบโตอยางรวดเร็ว   ไวยากรณภาษาเชคไดรับการตีพิมพอยางเปนทาง
การเปนครั้งแรกใน ค.ศ. 1791       ผูนําของขบวนการชาตินิยมคนสําคัญของเชคไดแก   ฟรานติเซ็ก      
พาแลคกี (Frantisek Palacky) ซ่ึงไดแตงหนังสือประวัติศาสตรของชนชาติเชค โดยฟนฟูเร่ืองราวต้ัง
แตสมัยสงครามฮุสไซต (Hussite wars)ในศตวรรษที่ 14  ซ่ึงชนชาติเชคเปนชนชาติแรกที่ตอสูเพื่อ
การปฏิรูปศาสนาและมีความขัดแยงกับชนชาติเยอรมันมาอยางยาวนาน   พาแลคกีผูนี้เองไดกอตั้ง
สมาคม “มารดาเชค” (Matice Ceska)ในค.ศ. 1830 เพื่อสงเสริมการตีพิมพส่ิงพิมพที่ใชภาษาเชค   สง
เสริมจัดทําพจนานุกรมภาษาเชคและการเขียนตําราประวัติศาสตรของชนชาติเชค 107  

นักคิดแนวชาตินิยมคนสําคัญอีกทานหนึ่งของเชค ไดแก ยาน โคลลาร (Jan Kollar)  ซ่ึง
เปนนักบวชและกวีไดแตงหนังสือช่ือวา  “บุตรสาวแหงสลาฟ” (Slava dcera)  ในหนังสือ โคลลาร
ไดเขียนวาผูที่มีเชื้อสายสลาฟสวนใหญ มักไมมีความรูสึกผูกพันกับชาวสลาฟดวยกันเอง   เนื่องจาก
ชาวสลาฟไดใชเวลาสวนใหญตอสูกับรัฐบาลตางชาติ ทําใหพลังของชาวสลาฟในยุโรปไดเส่ือม
คลายลง โคลลารเสนอวาปญญาชนผูมีการศึกษาชาวสลาฟทุกคนควรไดมีโอกาสร่ําเรียนภาษาหลัก
ในตระกูลสลาฟ ทั้งหมด 4 ภาษาดวยกัน  ซ่ึงไดแก  ภาษาเชค  ภาษาโปลลิช ภาษาเซิรบ  และภาษา
รัสเซีย    รวมทั้งเขายังไดสนับสนุนใหมีการตั้งรานหนังสือของชาวสลาฟ เพื่อเผยแพรขยายความ

                                                           
105 Sperber, The European Revolution 1848-51, p. 237. 
106 Sugar, “External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,” in Nationalism in Eastern 

Europe, eds. P. F. Sugar and I. J. Lederer, pp. 52-54. 
107 M. S. Anderson,The Ascendancy of Europe, p. 245. 
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คิดในหมูชาวสลาฟ108  แนวคิดในแบบ “สลาฟสากลนิยม ”  (Pan-Slavism) ดังกลาวของโคลลาร มี
จุดประสงคเพื่อเรียกรองใหชาวสลาฟที่ถูกกดขี่และกระจัดกระจายอยูทั่วไปในยุโรปตะวันออกได
เกิดสํานึกในชะตาที่มีรวมกัน  ใหมารวมกันเพื่อสรางเอกภาพและทวงความยิ่งใหญของชาวสลาฟ 
กลับมาอีกครั้งในยุโรป 
 โดยสรุปวัตถุประสงคหลักของบทน้ีไดแกการ ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของพลวัตรทางการ
เมืองภายในยุโรป ที่มีความจําเปนอยางยิ่งในการทําความเขาใจคอนเสิรตแหงยุโรป นักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักละเลยประเด็นทางการเมืองภายในยุโรปในชวงตน
ศตวรรษที่ 19 เปนเหตุใหอธิบายคอนเสิรตแหงยุโรปเพียงดานเดียว  ในสวนแรกไดศึกษาเงื่อนไข
ขอจํากัดภายในของออสเตรียที่เปนเครื่องอธิบายบทบาทนําของเมตเตอรนิคในคอนเสิรตไดเปน
อยางดี  สําหรับสวนที่สองเปนการนําเสนอภาพรวมของ “ศัตรูของเมตเตอรนิค” ซ่ึงถือเปนเปาหมาย
และเหตุผลหลักในการดํารงอยูของคอนเสิรต  การศึกษาคอนเสิรตที่สมบูรณรอบดานจึงไมอาจหลีก
เล่ียงพิจารณานอกกรอบของพลังชาตินิยมและเสรีนิยมที่เปนพลังขับดันหลักของยุคสมัยได  ซ่ึงพลัง
ชาตินิยมและเสรีนิยมเหลานี้จะไดปะทุขึ้นเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในยุโรปใน ค.ศ. 1830 และ
อีกครั้งในค.ศ. 1848 ซ่ึงจะเปนบททดสอบครั้งสําคัญตอการทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรปท่ีจะได
พิจารณาในบทตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
108 Kohn,  Nationalism: Its Meaning and History , p. 116. 



บทที่ 5 
 

บททดสอบการทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรป 
: การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 และการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 

 
 สาระสําคัญที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแกการใหความสําคัญแกการเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองภายในครั้งใหญของยุโรปในฐานะที่เปนบททดสอบประสิทธิภาพการทํางานของคอนเสิรต
แหงยุโรปอีกครั้งหลังจากที่คอนเสิรตประสบความสําเร็จอยางดี ในชวงตนทศวรรษที่ 1820 ในการ
ทําหนาที่รักษาระบบอนุรักษนิยมท่ีไดฟนฟูขึ้นมาหลังการประชุมที่กรุงเวียนนา   จากการศึกษาพบ
วา เมื่อเวลาไดผานไปขอจํากัดในการทํางานของคอนเสิรตจะเริ่มปรากฏชัดและเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดย
ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงในค.ศ. 1830  คอนเสิรตแมจะสามารถควบคุมพลังเสรีนิยมและชาติ
นิยมไวไดเชนเคยในเขตยุโรปตะวันออก แตคอนเสิรตตองประสบกับขอจํากัดเดิมที่ เคยเปน
อุปสรรคในชวง ค.ศ. 1825-1829 โดยคอนเสิรตไมสามารถยับยั้งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน   
ยุโรปตะวันตกได  ซ่ึงเปนผลมาจากอุปสรรคเงื่อนไขทางภูมิศาสตร  ปญหาภายในของรัฐสมาชิก
หลักของคอนเสิรต และประเด็นเขตอิทธิพลของมหาอํานาจอื่นในยุโรปที่คอนเสิรตไมสามารถเขา
ไปมีบทบาทได 
 แมวาในกรณีการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 คอนเสิรตจะถือวาสอบผานโดยที่ยังคงสามารถรักษา
สถานภาพเดิมของบรรดากษัตริยทั้งหลายไวไดในยุโรปตะวันออก แตเมื่อการเปลี่ยนแปลงครั้งที่
ใหญกวาคือ การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดมาถึง  จะพบวาคอนเสิรตประสบปญหาและขอจํากัดอยางมาก
อยางอยางที่ไมเคยประสบมากอน   เนื่องจากการปฏิวัติในครั้งนี้แตกตางจากการปฏิวัติในครัง้กอนๆ
อยางสิ้นเชิง โดยเฉพาะการที่การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ไดเกิดขึ้นที่ศูนยกลางของประเทศสมาชิกที่เปน
แกนของคอนเสิรตคือ ปรัสเซียและออสเตรีย ซ่ึงสงผลใหการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติ
นั้นกระทําไดไมงายเหมอืนเดิม  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 นี้ไดสงผลกระทบตอคอนเสิรตแหงยุโรปใน
หลายดาน กลาวคือนอกจากความสําเร็จในชวงแรกของการปฏิวัติจะเปนเครื่องยืนยันความลมเหลว
และขอจํากัดของคอนเสิรตในฐานะกลไกในการรักษาระบบอนุรักษนิยมในยุโรปแลว   การปฏิวัติ
ยังไดบอนทําลายรากฐานที่เปนหัวใจของคอนเสิรตซ่ึงไดแก “ความสมานฉันทของผูนําอนุรักษ
นิยม” (conservative solidarity)  และการปฏิวัติยังไดนําผูนํารุนใหมที่ไมผูกพันกับหลักการของ
คอนเสิรตเขาสูเวทีการเมืองของยุโรป  ซ่ึงผูนําเหลานี้เองจะมีบทบาทในการทําลายคอนเสิรตใหลม
สลายลงอยางเปนทางการในสงครามไครเมีย ค.ศ. 1854   กลาวอีกนัยหนึ่ง การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ถือ
เปน “จุดเริ่มตนของจุดจบ ”  ของคอนเสิรตแหงยุโรป  
 



 146

ประเด็นสําคัญที่สุดที่บทนี้ตองการชี้ใหเห็นคือเราไมอาจเขาใจถึงจุดเริ่มตนและจุดส้ินสุด 
(the rise and fall) ของคอนเสิรตแหงยุโรปได  หากไมศึกษาคอนเสิรตในกรอบของการเมืองภายใน
ประเทศของยุโรปในชวงที่คอนเสิรตดํารงอยู   ซ่ึงถือเปนการตอกย้ําประเด็นสําคัญที่วิทยานิพนธ
ฉบับนี้ตองการโตแยงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดละเลยความสําคัญของการเมือง
ภายในและวิเคราะหคอนเสิรตแตเฉพาะมิติระหวางประเทศซึ่งเปนบอเกิดของความเขาใจคอนเสิรต
ที่ไมสมบูรณ     

สําหรับโครงสรางของการนําเสนอในบทนี้ไดแบงออกเปนสองสวนใหญๆคือ  สวนแรก
ไดแก  การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ที่จะถูกไดแบงยอยออกเปนอีกสองสวน โดยในสวนยอยแรกจะได
พิจารณาขอจํากัดของคอนเสิรตใน ค.ศ. 1830 ในยุโรปตะวันตกและสวนถัดไปจะเปนความสําเร็จ
ของคอนเสิรตในยุโรปตะวันออก    ในสวนตอมาจะกลาวถึงการปฏิวัติในค.ศ. 1848 อยางละเอียด 
โดยจะไดแบงยอยออกเปนสามสวนคือ  ความสําเร็จของการปฏิวัติ ความลมเหลวของการปฏิวัติ 
และผลกระทบของการปฏิวัติตอคอนเสิรตแหงยุโรป 

 
5.1 การปฏิวัติค.ศ. 1830 : ขอจํากัดของคอนเสิรตในยุโรปตะวันตก 

 
การปฏิวัติในปค.ศ. 1830 มีความแตกตางจากการปฏิวัติในชวง ค.ศ. 1820-1823 ในแงที่วา 

การปฏิวัติครั้งนี้ถือเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญสําหรับคอนเสิรตแหงยุโรปและระบบการเมืองอนุรักษ
นิยมในยุโรป    ในยุโรปตะวันตกเราจะพบวาสถาบันอนุรักษนิยมและสิทธิอันชอบธรรมของ
กษัตริยที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนาถูกทําลายลงดวยพลังของการปฏิวัติ  และเราจะไดเห็นถึงขอ
จํากัดของคอนเสิรตที่เร่ิมปรากฏในกรณีที่ไมสามารถเขาควบคุมการเปลี่ยนแปลงในฝงตะวันตกได
เหมือนในชวงค.ศ. 1815-1829   วอลเลอร (Waller) กลาววา “การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ไดทําลายหลัก
การแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติของคอนเสิรตลง  โดยครั้งนี้การเปลี่ยนแปลงดังกลาวมิได
เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศขนาดเล็กเทานั้น   แตเกิดขึ้นที่ประเทศมหาอํานาจคือ ฝร่ังเศส  ทําใหฝง
ซายของแมน้ําไรนอยูนอกเหนือ “อํานาจตํารวจ” ของพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ” 1  การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 
ในฝรั่งเศส  เบลเยียม  อังกฤษ และคาบสมุทรไอบีเรียในปถัดมา นับวาเปนการประกาศชัยชนะของ
ฝายมวลชน (party of movement) คือพลังเสรีนิยมและชาตินิยมในฝงตะวันตกของยุโรป ในทัศนะ
ของฮอบสบอม (Hobsbawn) การปฏิวัติในครั้งนี้สืบเนื่องจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงในทศ
วรรษที่1820  เนื่องจาก  “เปนความปราชัยของฝายขุนนางอนุรักษนิยม  ตอพลังชนชั้นกลาง 
(bourgeois power) ในยุโรปตะวันตก      รัฐของประเทศในตะวันตกจะถูกปกครองดวยชนชั้นนํา
กลุมนอยกลุมใหมคือ  “กระฎมพีใหญ ” (Grande Bourgeoisie) ที่ประกอบดวย  นายธนาคาร                

                                                           
1 Bruce Waller, “Relations between States and Nations,”  in  Themes in Modern European History 

1830-1890,  ed.  Bruce Waller   (London: Routledge, 1992),  p. 252. 
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นักอุตสาหกรรมขนาดใหญ และขาราชการระดับสูง ตลอดชวง 50 ปใหหลังตอมา”2 หลังจากทราบ
ขาวการปฏิวัติที่กรุงปารีสในเดือนกรกฎาคม เมตเตอรนิคถึงกับอุทานวา “ผลงานที่ขาพเจาไดสราง
มาตลอดชีวิต ไดถูกทําลายลงแลว”3 
 แตอยางไรก็ดีแมคอนเสิรตแหงยุโรปจะไมสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงในฝงตะวันตก
ได แตในฝงตะวันออกแมน้ําไรนอํานาจและสถานะเดิม (status quo) ของระบบอนุรักษนิยมไมได
รับความกระทบกระเทือนแตอยางใด แมจะมีความพยายามเปลี่ยนแปลงในเยอรมัน อิตาลี และ    
โปแลนดในชวง ค.ศ. 1831-1833 จากฝายพลังมวลชน   แตมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามประเทศ 
คือ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย ยังสามารถควบคุมการปฏิวัติในบานของตนเองได ภาคตะวัน
ออกของยุโรปยังคงอยูภายใตอิทธิพลของคอนเสิรตแหงยุโรปตอไป     การปฏิวัติใน ค.ศ. 1830 คร้ัง
นี้ยังไดทําใหประเทศมหาอํานาจอนุรักษนิยมทั้งสาม ไดตกลงรวมยืนยันกระชับความรวมมือในการ
ปราบปรามการปฏิวัติยิ่งขึ้นไปอีกในการประชุมที่เมืองมึนเชินกราตซ (Munchengratz)และเบอรลิน
ใน ค.ศ. 1833       อาจกลาวไดวาการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 มีความสําคัญมากกวาเปนเพียงการแบงยุโรป 
ออกเปน 2 คายทางอุดมการณ (ideology camp) ดังที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมัก
ใหความสําคัญ แตการปฏิวัตใินครั้งนี้ไดสงผลใหคอนเสิรตแหงยุโรปที่วางอยูบนความเห็นพองของ
ชนชั้นผูนําอนุรักษนิยม (conservative consensus)ในยุโรปตองประสบกับขอจํากัด  โรสแครนซ
กลาววา “การเปลี่ยนแปลงในชวงตนทศวรรษที่ 1830 ไดทําใหเอกภาพของคอนเสิรตออนแอลง เมือ่
อังกฤษและฝรั่งเศสที่เคยยึดแนวทางอนุรักษนิยมไดหันไปยึดแนวทางเสรีนิยมมากขึ้น 4  
 จุดเริ่มของกระแสการเปลี่ยนแปลงแหงแรกเกิดขึ้นที่ “บานของการปฏิวัติ”หรือ ฝร่ังเศสอีก
คร้ัง   เมื่อรัฐบาลขวาจัดของ จูลส โปลิญยัค (Polignac) ถูกอภิปรายไมไววางใจโดยรัฐสภาและถูก
ส่ือมวลชนนอกสภาโจมตีอยางตอเนื่องตั้งแตชวงมีนาคม ค.ศ. 1830   พระเจาชารลสที่ 10 (Charles 
X) ไดทรงตัดสินใจยุบสภาและจัดการเลือกตั้งขึ้นใหมในเดือนพฤษภาคม  โดยพระองคหวังวาฝาย
นิยมเจาหรืออูลตรา-รัวยาลลิสต (Ultra-Royalistes) จะสามารถเอาชนะการเลือกตั้งไดเสียงขางมาก
กลับเขาสภาในครั้งนี้   แตผลกลับกลายเปนชัยชนะของฝายเสรีนิยม ที่สามารถไดที่นั่งเพิ่มขึ้นใน
สภาเปนจํานวน 274 คน  พระเจาชารลสจึงทรงตอบโตดวยการประกาศพระราชกําหนดแหงแซงต-
กลูด (Ordinances de Saint-Cloud) จํานวน  4 ฉบับ  ในวันที่  25 กรกฎาคม  ค.ศ. 1830 ซ่ึงมีสาระ
สําคัญประการแรกคือ การยกเลิกเสรีภาพของหนังสือพิมพ โดยที่สํานักพิมพไมสามารถตีพิมพ
หนังสือพิมพไดหากไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาล ประการที่สอง ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรที่เพิ่ง 
 
                                                           

2 E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848  (London: Mentor Book, 1962), p. 139.  
3 Arthur  J. May, The Age of  Metternich 1814-1848  (Illinois: The Dryden Press, 1963), p. 54. 
4 Richard Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective 

(Westport, CT: Greenwood Press, 1977), p. 76. 
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ไดรับการเลือกตั้งเขามา ประการที่สาม เปล่ียนแปลงกฎหมายเลือกตั้ง โดยลดจํานวนผูมีสิทธิเลือก
ตั้งลงจากประมาณ 1 แสนคน เหลือเพียงประมาณ 25,000 คน และประการสุดทาย คือ ประกาศราย
ชื่อของสมาชิกกลุมอูลตราจํานวนหนึ่งที่เขารับตําแหนงขาราชการระดับสูง5 ซ่ึงสองฉบับหลังมีวัตถุ
ประสงคเพื่อสรางความไดเปรียบใหกับฝายนิยมเจาในการเลือกตั้งครั้งใหมที่ทางรัฐบาลกําหนดให
มีขึ้นในเดือนสิงหาคม 
 มาตราการดังกลาวของพระเจาชารลสแทนที่จะเปนประโยชนกับฝายอนุรักษนิยมใน     
ฝร่ังเศสกลับกลายเปนความผิดพลาดอยางมหันต   เมื่อพระราชกําหนดดังกลาวหมายถึงการประกาศ
ใหการเลอืกตั้งที่ชอบธรรมกลายเปนโมฆะและเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญค.ศ. 1814    ที่สําคัญพระ
ราชกําหนดฉบับแรก ไดทําใหผูที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับหนังสือพิมพตองวางงานลงเปนจํานวน
มาก   ความไมพอใจของนักหนังสือพิมพในกรุงปารีสซ่ึงนําโดยประธานสมาคมนักหนังสือพิมพ 
คือ อดอลฟ  ตีแอร (Thiers)  ไดรับความสนับสนุนจากนักศึกษา คนงาน และชนชั้นกลางที่นิยมแนว
คิดเสรีนิยมไดรวมกันออกมาชุมนุมประทวงคัดคานรัฐบาล  ซ่ึงในที่สุดไดลุกลามบานปลายไปสู
การกอความไมสงบและการปฏิวัติ  เครื่องกีดขวาง(barricades)ไดปรากฎขึ้นอีกครั้งในกรุงปารีส  
การปะทะกันระหวางกองทัพรัฐบาลและฝายมวลชนซึ่งไดดําเนินไปเปนเวลาสามวัน  (Trois 
Glorieuses)6  ตั้งแตวันที่ 27 กรกฎาคมไดส้ินสุดลงเมื่อฝายปฏิวัติสามารถยึด ศาลากลางจังหวัด 
(Hotel-de-Ville) ของกรุงปารีสไดในวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1830  คณะปฏิวัติไดตัดสินใจอัน
เชิญดยุคแหงออรเลอองส (Duc d’Orleans) ขึ้นเปนกษัตริยพระองคใหมของฝรั่งเศสในนามพระเจา 
หลุยส ฟลิปป ที่ 1 (Louise Phillippe) ในฐานะกษัตริยแหงชาวฝร่ังเศส (Le roi des Francais) พระ
เจาชารลสที่ 10  ตองยอมรับความจริงและสละราชบัลลังกในวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1830โดยได
เสด็จไปลี้ภัยอยูในอังกฤษ 
 ขาวการโคนลมอํานาจของราชวงศบูรบงในฝรั่งเศส  ไดสรางความตกตะลึงใหกับ           
เมตเตอรนิคเปนอยางยิ่ง เนื่องจากการดํารงอยูในอํานาจของพระเจาชารลสและฝายอูลตราใน     
ฝร่ังเศสไดชวยสงเสริมความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมในยุโรปใหเขมแข็งยิ่งขึ้น  ซ่ึงเมตเตอรนิค
เองไดเคยแนะนําใหบรรดากษัตริยและผูครองแควนในเยอรมันทั้งหลายทําตามแบบอยางของพระ
เจาชารลสที่ไมตองยกเลิกรัฐธรรมนูญแตใชวิธีคอยๆเพิ่มอํานาจของกษัตริยและควบคุมฝายตรง    
ขามเพิ่ มขึ้นทีละนอย7 ฝร่ังเศสภายใตธงไตรรงค (Tricolor) นั้น ถือเปนการท าทายอํานาจ
สมบูรณาญาสิทธิราชยและหลักสิทธิอันชอบธรรมของระบบกษัตริย และเปนตัวอยางที่ไมดีแก

                                                           
5 F. B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832  (New York: Harper-Torchbooks, 1966), p. 266. 
6เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2523), 

หนา 169. 
7 Brendan Simms, “The Eastern Empires from the Challenge of Napoleon to the Restoration 1806-

1830,” in Themes in Modern European History 1789-1830, ed. P. Pilbeam  (London: Routledge, 1995), p. 213. 
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ประเทศอื่นๆในยุโรป   ที่สําคัญเมื่อหลักการในที่ประชุมที่เมืองทรอปเปา ค.ศ.1820 ถูกละเมิด   ผูนํา
ของประเทศที่เปนแกนหลักของคอนเสิรตแหงยุโรปจึงมิอาจนิ่งเฉยได   ทางดานทาทีของออสเตรีย
แมเมตเตอรนิคจะตองการเขาแทรกแซงฝรั่งเศสมากเพียงใดแตอุปสรรคประการสําคัญคือ ปญหา
ทางดานการเงิน   เมื่อจอมพล ราเด็ตสกี (Radetzky) ทูลถามจักรพรรดิฟรานซวาเหตุใดออสเตรียจึง
ไมทําสงครามกับฝรั่งเศส   พระเจาฟรานซทรงตอบวา “เราไดไปรวมชมการซอมรบของกอง
ทัพออสเตรียกับปรัสเซียที่เมือง มึนเช็นดอรฟ (Munchendorf) เมื่อตนป   พบวาทหารของออสเตรีย
ซอมรบไดแยมากจนฝายปรัสเซียยังตองออกปากติติงมา  ดวยเหตุนี้เราจึงตองรับรองหลุยส ฟลิปป
ในฐานะกษัตริยของฝรั่งเศสพรอมกับอังกฤษ …ออสเตรียไมอาจทําสงครามกับฝรั่งเศสโดย
ปราศจากพันธมิตรได 8   ในขณะที่เมตเตอรนิคเองไดพยายามเชิญ อารคดยุค คารล (Archduke Carl) 
พระอนุชาขององคจักรพรรดิใหเปนผูนําทัพออสเตรียเขารบกับฝรั่งเศส   แตกลับถูกปฏิเสธจาก
อารคยุคคารลอยางชัดเจนวา จักรวรรดิฮัปสบวรกนั้นไมพรอมทั้งทางสถานะทางการเงินและสภาพ
ของกองทัพ 9  
 แกนหลักอีกสองประเทศของคอนเสิรตก็มีปญหาในการเขาแทรกแซงในฝรั่งเศสเชนกัน 
ทางปรัสเซีย    แมพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 ทรงพรอมที่ปฏิบัติตามหลักการของคอนเสิรตที่
เมืองทรอปเปา    แตเบิรนสตอรฟ (Bernstorff) เสนาบดีตางประเทศไดทูลเตือนกษัตริยของปรัสเซีย
วา หากเกิดสงครามขึ้นกับฝรั่งเศส    ปรัสเซียซ่ึงอยูติดกับฝรั่งเศสจะเปนประเทศที่ไดรับการโจมตี
กอน เบิรนสตอรฟจึงไดทูลเกลี้ยกลอมใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมยอมรับรอง “ระบอบกษัตริย
เดือนกรกฎาคม” ของฝรั่งเศสเพื่อหลีกเลี่ยงสงคราม10   สําหรับทางรัสเซีย หลังจากไดทรงทราบขาว
การปฏิวัติในฝรั่งเศส ซารนิโคลัสทรงตรัสกับผูนําทหารของรัสเซียวา “ทานสุภาพบุรุษทั้งหลายจง
รีบเตรียมมาของทานใหพรอมเถิด การปฏิวัติไดเกิดขึ้นในฝรั่งเศสอีกครั้งแลว”11   การปฏิวัติในฝรั่ง
เศสทําใหพระเจานิโคลัสโกรธเคืองมาก นอกจากเปนการทําลายหลักสิทธิอันชอบธรรมของระบบ
กษัตริยอยางชัดเจนแลว  ยังทําลายโอกาสในการกลับมาเปนพันธมิตรระหวางรัสเซียกับฝร่ังเศส 
(ภายใตราชวงศบูรบง)อีกดวย ทําใหซารนิโคลัสปฏิเสธที่จะยอมรับบัลลังกของพระเจาหลุยสฟลิปป
ในฐานะกษัตริยที่ชอบธรรม       

                                                           
8 อางถึงใน Alan Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815-1918  (London: Longman, 

1989), p. 14. 
9 C. A. Macartney, “The Austrian  Monarchy 1792-1847,” in The New Cambridge Modern History 

Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 
1969), p. 405. 

10 P. W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848  (Oxford: Clarendon Press, 
1994), p. 701. 

11อางถึงใน  David Thomson, Europe since Napoleon, 2nd ed. (New York: Alfred-Knopf, 1977), p. 88. 
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แมรัสเซียจะเตรียมระดมกําลังเพื่อเขาแทรกแซงในฝรั่งเศส  แตเมื่อสมาชิกหลักของ
คอนเสิรตที่เหลือคือ ออสเตรียกับปรัสเซียไมพรอมที่จะเขาทําสงครามกับฝร่ังเศส  รัสเซียจึงไมอาจ
ดําเนินการฝายเดียวนอกกรอบของคอนเสิรตโดยปราศจากพันธมิตรได   และที่สําคัญประเทศ
มหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม ตางกําลังติดพันอยูกับการปราบปรามขบวนการปฏิวัติในบานตนเอง
ใน ค.ศ. 1830  โดยออสเตรียมีภาระตองเขาปราบปรามการปฏิวัติในอิตาลี   รัสเซียเขาปราบปราม
ในการกบฎในโปแลนด และปรัสเซียก็ตองคอยระวังการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในรัฐเยอรมันขนาดเล็ก    
ทั้งหลายทําใหการแทรกแซงในฝรั่งเศสเปนเร่ืองสําคัญรองลงมา   ส่ิงที่คอนเสิรตแหงยุโรปสามารถ
ทําไดดีที่สุดจึงไดแก การประณามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในฝรั่งเศส  โดยที่ประเทศมหาอํานาจ
ตะวันออกจําตองประกาศรับรองรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปป  เนื่องจากอุปสรรคความไม
พรอมของเงื่อนไขภายในประกอบกับความตองการหลีกเลี่ยงสงคราม 12 
 ความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในยุโรปถัดจากฝรั่งเศสในค.ศ. 1830 ไดแก การประกาศเอก
ราชของเบลเยียมซึ่งถือเปนการละเมิดขอตกลงที่กรุงเวียนนาโดยตรง  ทั้งในแงความสัมพันธ
ระหวางประเทศ (ทางดินแดน) และในแงการเมืองภายในประเทศ(อํานาจและความชอบธรรมของ
กษัตริยดัตชถูกทาทาย)    ซ่ึงตนตอของการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้แทจริงแลวสืบเนื่องมาจากขอตกลงที่
กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15 ที่ไดหวานเมล็ดพันธุของการปฏิวัติเอาไว  จากเดิมที่เบลเยียมเคยเปนดิน
แดนของออสเตรีย (Austrian Netherlands)   แตภายหลังจากสงครามนโปเลียนการประชุมที่กรุง
เวียนนาไดกําหนดใหเบลเยียมตองเขารวมกับฮอลแลนดในนาม “สหราชอาณาจักรเนเธอรแลนด” 
(United Kingdom of Netherlands) ภายในการปกครองของราชวงศออเรนจ (Orange)  อยางไรก็ดี
สาเหตุของปญหาเกิดจากความแตกตางในหลายดานระหวางชาวดัทชและชาวเบลเยียม ทางศาสนา
ชาวดัตชสวนใหญนับถือนิกายคาลวิน (Calvinism) ในขณะที่ชาวเบลเยียมสวนใหญนับถือนิกาย
คาทอลิก  ทางดานภาษา ในขณะที่ในเบลเยียมปกติแลวใชภาษาเฟลมมิช(Flemish)และภาษาฝรัง่เศส
ในการสื่อสารเปนหลัก แตเมื่อตกอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลดัตช ชาวเบลเยี่ยมจึงตองยอมรบั
ใชภาษาดัตชเปนภาษาราชการ   รวมถึงความไมพอใจของชาวเบลเยียมยังมาจากระบบราชการและ
ระบบการศึกษาของเนเธอรแลนดที่เอื้อประโยชนใหแกชาวดัตชมากกวา โดยเฉพาะการรับราชการ  
นอกจากนั้นทางดานเศรษฐกิจ ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจของดัตชจะเนนภาคการเกษตรและการ
พาณิชย รายไดหลักของเบลเยียมจะมาจากภาคอุตสาหกรรมมากกวา การเขามารวมกับฮอลแลนด 
ใน ค.ศ. 1815 ทําใหเบลเยียมตองรวมแบกรับภาระหนี้สินของดัตชอยางไมเปนธรรม 13  
 
 

                                                           
12 รัสเซียประกาศรับรองรัฐบาลใหมของฝรั่งเศสชาที่สุดในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1831 
13 M. E. Barlen, The Foundations of Modern Europe 1789-1871  (London: G. Bell and Sons, 1968), 

pp. 134-38. 
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 อํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชยของกษัตริยวิลเลียม ที่ 1 (William I) ถูกทาทาย  เมื่อชาว    
เบลเยียมในกรุงบรัสเซลสที่ไดแรงบันดาลใจจากการปฏิวัติในฝรั่งเศสในเดือนกรกฎาคม ไดลุกฮือ
ขึ้นกอการจลาจลครั้งใหญในวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1830   รัฐบาลดัตชสงกําลังทหารเขาปราบ
ปรามในวันที่ 31 สิงหาคมแตไมประสบความสําเร็จ และหลังจากที่เบลเยียมไดจัดตั้งรัฐบาลรักษา
การขึ้นในวันที่ 26 กันยายน และไดมีการจัดตั้งสภาแหงชาติเบลเยียม (Belgian National Congress) 
พรอมกับไดรางรัฐธรรมนูญ โดยยังคงตองการรักษาความสัมพันธกับสถาบันกษัตริยของดัตชเอาไว 
แตพระเจาวิลเลียมผูยึดมั่นในอํานาจเทวสิทธิ์ (divine right) ไมอาจยินยอมใหมีการเปลี่ยนแปลง
สถานะเดิมได  จึงสงกําลังเขาปราบปรามอีกครั้งในตนเดือนตุลาคม คร้ังนี้สภาแหงชาติไดประกาศ
เอกราชของเบลเยียมไมขึ้นกับราชวงศออเรนจอีกตอไปในวันที่ 9 ตุลาคม     หลังจากไดทราบขาว
ความเปลี่ยนแปลงในเบลเยียม เมตเตอรนิคกลาววา “ถึงเวลาที่เราจะตองเขากูซากเรือที่กําลังจะลม
ดวยการแทรกแซงเทานั้น กอนที่จะสายเกินไป” 14  
 ปฏิกิริยาของประเทศมหาอํานาจตอวิกฤตการณในเบลเยียมนั้นแตกตางกันออกไป  ปญหา
ของเบลเยียมกลายเปนปญหาระหวางประเทศ เมื่อมหาอํานาจทุกฝายเกรงวาจะมีการแทรกแซงจาก
ภายนอกและลุกลามกลายเปนสงครามในที่สุด  ทางฝายฝรั่งเศสแมรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปป
จะตองการชวยกบฏชาวเบลเยียมอยางไรก็ตาม  แตเนื่องจากฐานะทางการเมืองของรัฐบาลใหมยัง
ไมมั่นคงและยังไมพรอมที่จะทําสงคราม   ฝร่ังเศสจึงตองประกาศใหทุกประเทศมั่นใจวาฝรั่งเศสจะ
ยึดมั่นในหลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน15 ทางฝายประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามที่เปน
แกนหลักของคอนเสิรตแหงยุโรป หลังจากไดรับการอุทธรณขอความชวยเหลือจากกษัตริยดัตชให
สงกําลังเขามาปราบกบฏในเบลเยียม   ผูนําของทั้งสามประเทศแมจะไมตองการใหการเปลี่ยนแปลง
ในเบลเยียมสัมฤทธิ์ผล  แตก็ตองพบกับอุปสรรคและปญหาขอติดขัดเชนเดียวกบักรณีการปฏิวัติใน
ฝร่ังเศส    โดยออสเตรียยังคงไมพรอมดวยปญหาทางการเงินและปรัสเซียก็ยังกลัวที่จะตองปะทะ
กับฝร่ังเศสหากการแทรกแซงเกิดขึ้น    รัสเซียในฐานะ “ตํารวจแหงยุโรป” ที่ถือวากระตือรือรนที่
สุดในการปกปองความชอบธรรมของบัลลังกของกษัตริยดัตช   โดยมีขาวการเตรียมระดมไพรพล
ถึงราว 6 หมื่นคน ในรัสเซียเพื่อหยุดการปฏิวัติในเบลเยียม16   แตในที่สุด ดวยเหตุผลเดิมคือรัสเซีย
ไมอาจดําเนินการฝายเดียวไดโดยไมผานความเห็นชอบของคอนเสิรต  รวมทั้งความไมสะดวกใน

                                                           
14 อางถึงใน G. de Bertheir de Sauvigny, Metternich and His Times  trans. P. Ryde (Darton: Longman 

and Todd, 1962), p. 81. 
15 พระเจาหลุยส ฟลิปป ตองสงตัลเลยรองดไปยังกรุงลอนดอนในเดือนตุลาคม เพื่อยืนยันวาฝรั่งเศสจะ

ไมเขาแทรกแซงในเบลเยียม  ซึ่งเปนสิ่งที่อังกฤษกําลังกลัว Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914      
(New York: Prentice-Hall, 1992), pp. 95-98. 

16 Gordon Craig, Europe since 1815, 3rd ed. (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971), p. 57. 
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การแทรกแซงซึ่งเกิดจากอุปสรรคทางภูมิศาสตร  การเปลี่ยนแปลงในเบลเยียมจึงสามารถรอดพน
จากการแทรกแซงของคอนเสิรตในครั้งนี้ได 
 เมื่อทุกฝายไมพรอมที่จะใชความรุนแรงเขาเผชิญหนากัน อังกฤษภายใตรัฐมนตรีตาง
ประเทศคนใหมของรัฐบาลวิกคือ ไวเคานท พาลมเมอรสตัน (Henry Temple,Viscount Palmerston) 
ซ่ึงไดหาทางออกโดยการเชิญทุกฝายมารวมการประชุมระดับทูต (ambassadorial conference) ที่กรุง
ลอนดอน ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1830 ซ่ึงมหาอํานาจทั้ง 5 ไดขอสรุปออกมาเปนพิธีสารกรุงลอน
ดอน (London Protocol) โดยมหาอํานาจไดตกลงรวมกันประกันเอกราชและรับรองความเปนกลาง
ของเบลเยียมในวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1830  เบลเยียมจึงไดเปนประเทศเอกราชอยางเปนทางการ
ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1831 โดยมีการปกครองแบบระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญที่มี เจาชาย 
เลโอโปลด (Leopold) แหงราชวงศซักส-โคบวรก (Saxe-Coburg) เปนประมุขและมีรัฐธรรมนูญเสรี
นิยมที่ไดรับการยอมรับวาลงตัวที่สุดในขณะนั้น17         

แมปญหาเอกราชของเบลเยียมจะไมยุติลงเพียงเทานี้ 18   แตเอกราชของชาวเบลเยียมในครั้ง
นี้ถือเปนชัยชนะอีกครั้งของพลังชาตินิยมและเสรีนิยมในยุโรปตะวันตก และถือเปนการตอกย้ําถึง
ขอจํากัดของคอนเสิรตแหงยุโรปท่ีไมสามารถเขามาควบคุมการเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันตกได  
ในขณะที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศไดวิเคราะหกรณีเบลเยียมวาเปนความสําเร็จของ
คอนเสิรตในการที่สามารถปองกันสงครามระหวางรัฐได และการเปลี่ยนแปลงทางดินแดนที่เกิดขึ้น
ก็ทําในกรอบของคอนเสิรตโดยผานความเห็นชอบของทุกฝาย19 มุมมองดังกลาวของนักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศนับวาเปนความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการมองขาม
บทบาทและหนาที่อีกดานหนึ่งที่สําคัญของคอนเสิรตในการรักษาระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ
ในยุโรป   คอนเสิรตจึงไมอาจจะประสบความสําเร็จไดหลังจากการลมเหลวในการควบคุมการ

                                                           
17 ปญหาของประมุของคใหมของเบลเยียมเกิดขึ้นเมื่อฝรั่งเศสเสนอ ดยุคแหงเนมูร (Duc de Nemours) 

โอรสองคที่สองของพระเจาหลุยส ฟลิปปเปนกษัตริยองคใหมของเบลเยียม แตไดรับการคัดคานจากอังกฤษ ซึ่ง
เสนอเจาชายเลโอโปลดที่มีความสัมพันธมีศักดิ์เปนอาเขยของเจาหญิงวิคตอเรียของอังกฤษ ดู สุปราณี มุขวิชิต,  
ประวัติศาสตรยุโรป ต้ังแตป ค.ศ. 1815-ปจจุบัน, เลม 1. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2532), หนา 67. 

18อังกฤษและฝรั่งเศสตองรวมมือกันขับไลทหารของดัตช ที่พยายามจะเขามายึดเบลเยียมคืนในค.ศ. 
1831-32  อันเนื่องมาจากความดึงดันของพระเจาวิลเลียมที่ 1 ที่ไมอาจยอมรับการเสียเบลเยียมไปได  และกวาที่
เบลเยียมจะไดรับเอกราชที่แทจริงก็เมื่อดัตชยอมวางมือในค .ศ. 1839 ดู R. Gildea, Barricades and Borders: 
Europe 1800-1914, 2nd ed.  (Oxford: Clarendon Press, 1997),  pp. 84-85. 

19 Louise Richardson, “The Concert of  Europe and Security Management in the Nineteenth Century,” 
in Imperfect Union: Security Institution over Time and Space, eds. R. Haftendorn, R. Keohane and C. 
Wallander (New York: Oxford University Press, 1999), pp.48-80.; Paul Gordon Lauren, “Crisis Prevention in 
Nineteenth-Century Diplomacy,” in Managing U.S.-Soviet Rivalry: Problems of Crisis Prevention, ed. 
Alexander George  (Boulder, CO: Westview Press, 1983), pp. 331-64. 
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ปฏิวัติในเบลเยียมได       เมื่อระบบกษัตริยที่ไดรับการฟนฟูขึ้นมาใหมใน ค.ศ.1815 เร่ิมมีชองโหว 
อํานาจและความชอบธรรมของกษัตริยในยุโรปตะวันตกถูกสั่นคลอนโดยที่คอนเสิรตไมสามารถทํา
อะไรได          ในแงนี้กรณีของการปฏิวัติในเบลเยียมจึงนาจะเปนจุดเริ่มตนของการเสื่อมคลายของ
คอนเสิรตมากกวาจะเปนความสําเรจ็อยางที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศบางทานเขาใจ 
 ในคาบสมุทรไอบีเรีย (Iberian Peninsula) ภายหลัง ค.ศ. 1830 การตอสูระหวางฝายอนุรักษ
นิยมและฝายเสรีนิยมก็ไดดําเนินไปดวยเชนกัน    การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสเปนและ     
โปรตุเกสมิใชเปนเพียงสงครามกลางเมืองหรือศึกชิงบัลลังกภายในประเทศธรรมดาเทานั้น  หากแต
เกี่ยวของโดยตรงกับการแทรกแซงของประเทศมหาอํานาจและเปนอีกครั้งที่ยืนยันใหเห็นถึงขอ
จํากัดของคอนเสิรตในการปกปองระบบอนุรักษนิยมในยุโรปตะวันตก    เหตุการณในโปรตุเกสเริ่ม
จากที่กษัตริยฮวนที่ 6 ส้ินพระชนมลงใน เดือนมีนาคม ค.ศ. 1826 บัลลังกจึงตกอยูกับหลานสาว   
เจาหญิงมาเรีย  (Dona Maria)20   เจาชายมิเกล (Dom Miguel) ผูเปนอาซึ่งลมเหลวในการชิงบัลลังก
ใน ค.ศ. 1826 ซ่ึงไดไปลี้ภัยอยูที่กรุงเวียนนา ไดกลับมายึดบัลลังกจากเจาหญิงมาเรียและยกเลิกรัฐ
ธรรมนูญเสรีนิยมของโปรตุเกส ในชวงกลางป ค.ศ. 1828 สถานการณเร่ิมซับซอนขึ้นเมื่อกษัตริย    
เฟอรดินานดที่ 7 แหงสเปนไดทรงประกาศรับรองและสนับสนุนเจาชายมิเกลที่ยึดมั่นในหลัก
สมบูรณาญาสิทธิราชย    ประกอบกับเจาชายเปโดร (Dom Pedro) พระบิดาของเจาหญิงมาเรีย พระ
เชษฐาของเจาชายมิเกล กลับมาจากบราซิลเพื่อปกปองบัลลังกของพระราชธิดา ไดเขายึดครองเมือง
ปอรโตใน ค.ศ. 1832    พระองคไดขอความชวยเหลือไปยังอังกฤษและฝรั่งเศส  และถือเปนการเปด
ฉากสงครามกลางเมืองในโปรตุเกส     ในขณะในที่สเปน พระเจาเฟอรดินานดไดส้ินพระชนมลง
ใน ค.ศ. 1833    ซ่ึงพระองคไดยกบัลลังกใหกับพระราชธิดาเจาหญิงอิซาเบลลา (Dona Isabella)21 
ไดสรางความโกรธแคนใหกับเจาชายคารลอส (Don Carlos) ผูเปนพระราชโอรสและกลุมนิยมเจา 
(Apostolicos)  เปนอยางยิ่ง พระองคจึงไดเขาทําการชิงราชบัลลังกของสเปนจากหลานสาวเชนเดียว
กับที่เจาชายมิเกลไดกระทําในโปรตุเกส 
 ปญหาของสเปนและโปรตุเกสพัวพันกันจนแยกไมออก เมื่ออังกฤษไดยื่นขอเสนอใหกับ     
รัฐบาลสเปนภายใตการสําเร็จราชการของราชินีมาเรีย คริสตินา (Maria Christina) วาอังกฤษจะชวย
เหลือรัฐบาลสเปนโคนลมเจาชายคารลอส  บนเงื่อนไขที่ทางสเปนจะตองยอมรับรัฐธรรมนูญเสรี
นิยมตามแบบฝรั่งเศสและยุติการใหความชวยเหลือเจาชายมิเกลในโปรตุเกส  ในที่สุดพันธมิตร

                                                           
20เจาชายเปรโดผูเปนบิดาไดทรงปฏิเสธบัลลังกของโปรตุเกสและทรงประทับอยูที่บราซิลในฐานะ

จักรพรรดิ ต้ังแต ค.ศ. 1819  
21 กอนสิ้นพระชนม พระเจาเฟอรดินานดไดทรงรื้อฟนกฎหมาย Salic Law ซึ่งเปนกฎมณเฑียรบาลเก่ียว

กับการสืบสันตติวงศแบบเกาของสเปนที่ถูกยกเลิกไปตั้งแต ค.ศ. 1813 ที่อนุญาตใหเช้ือพระวงศฝายหญิงสามารถ
ขึ้นครองราชยได ดู Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. II  (New York: The 
Macmillan, 1950), pp. 102-103. 
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อนุรักษนิยมระหวางพระเจาอาทั้งสองคือเจาชายมิเกลและเจาชายคารลอส ซ่ึงไดรับความสนับสนุน
จากพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) ตองปราชัยใหกับการแทรกแซงของอังกฤษและฝรั่งเศสที่
ชวยกันปกปองบัลลังกของเจาหญิงทั้งสองและรัฐธรรมนูญเสรีนิยมของสเปนและโปรตุเกส  โดย
รัฐมนตรีตางประเทศของอังกฤษ พาลมเมอรสตันไดประกาศวา “ชัยชนะครั้งนี้เปนชัยชนะเหนือเจา
ชายทั้งสอง   เมตเตอรนิค   พันธมิตรศักดิ์สิทธและระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยทั้งปวง”22  ใน
เดือนเมษายน  ค.ศ. 1834 พาลมเมอรสตันไดเสนอใหมีการทําขอตกลง “พันธมิตรจตุรภาคี” 
(Quadruple Alliance) ของประเทศตะวันตกระหวางอังกฤษ ฝร่ังเศส สเปน และโปรตุเกสเพื่อถวง
ดุลยกับพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ของประเทศยุโรปตะวันออก   ยอรจ  วิลเลียรส (George  Villiers) หรือ
เอิรลที่ 4 แหงคลาเรนดอน(4th Earl of Clarendon)ในอนาคตกลาววา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไมมีอํานาจ
ที่นี่ (คาบสมุทรไอบีเรีย) เลยโดยสิ้นเชิง” 23   เมตเตอรนิคซ่ึงสนับสนุนเจาชายคารลอสและเจาชาย  
มิเกลไดประณามพาลมเมอรสตันและอังกฤษวา “ดําเนินนโยบายที่อันตรายและผิดกฎหมาย”24        
ไมวาเมตเตอรนิคจะไมเห็นชอบกับการเปลี่ยนแปลงในสเปนและโปรตุเกสอยางไรก็ตาม    แตเขา
เปนผูที่รูดีที่สุดวาในทางปฏิบัติคอนเสิรตแหงยุโรปไมมีอํานาจแทรกแซงในคาบสมุทรไอบีเรีย  
 

5.2 การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 :  สถานการณยังไมเปล่ียนแปลงในยุโรปตะวันออก       
 

แมคอนเสิรตแหงยุโรปที่มีมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามเปนแกนหลักจะไมสามารถควบ
คุมการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในยุโรปตะวันตกได    แตอํานาจของคอนเสิรตยังคงแข็ง
แกรงในยุโรปตะวันออก  กระแสการปฏิวัติจากยุโรปตะวันตกซึ่งไดขยายตัวลุกลามเขามาในยุโรป
ตะวันออกไดทาทายความชอบธรรมของกษัตริยและระบบอนรัุกษนิยมอีกครั้ง      แตพันธมิตรศักดิ์
สิทธก็ประสบความสําเร็จในการยับยั้งความพยายามของขบวนการปฏิวัติจะเปลี่ยนแปลงสถานะ
เดิมภายในประเทศ    โดยการปฏิวัติค.ศ. 1830 ที่เกิดขึ้นในเยอรมัน อิตาลี และโปแลนด ถูกปราบ
ปรามลงจนหมดสิ้น   สถานการณของยุโรปตะวันออกหลัง ค.ศ. 1830 จึงนับวาไมไดเปลี่ยนจากเมื่อ
คร้ัง ค.ศ. 1815 มากนัก   การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 นอกจากมิไดกระทบกระเทือนและสรางปญหาใหกับ
คอนเสิรตมากนัก  ยังเปนการเพิ่มความสมานฉันทใหเกิดขึ้นในหมูผูนําประเทศพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ 
คือ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย ใหตองรวมมือกันตานภัยการปฏิวัติอยางใกลชิดตอไป  รวมถึง
เปนโอกาสของเมตเตอรนิคในการเพิ่มมาตรการปราบปรามพลังชาตินิยมและเสรีนิยมใหมากขึ้น 
และที่สําคัญจะไดขอสังเกตอีกประการหนึ่งวา ประเทศมหาอํานาจเสรีนิยมทั้งสองในยุโรปตะวัน

                                                           
22 อางถึงใน Anthony Wood, Europe 1815-1960, 2nd ed.  (Hong Kong: Longman, 1984), p. 52. 
23 อางถึงใน  Schroeder, The  Transformation of European Politics, p. 725.  
24 อางถึงใน Alan Cassels, Ideology and International Relations in Modern World (London: Routledge, 

1996), p. 49.  
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ตกจําเปนยอมรับวายุโรปตะวันออกเปนยังคงเปนเขตอิทธิพลของคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ    
การเขาไปกาวกายอาจหมายถึงสงครามและตองปลอยใหคอนเสิรตดําเนินการอยางอิสระ 
 ภายหลังที่เยอรมันไดอยูในยุคแหงความเงียบสงัดภายใตพระราชฎีกาคารลสบาด (Karlsbad 
Decree) และระบบเมตเตอรนิคตลอดในชวงทศวรรษที่ 1820 กระแสแหงความเปลี่ยนแปลงจาก
ตะวันตกไดพัดเขาสูเยอรมันอีกครั้งหนึ่ง ในชวงตนค.ศ. 1831 ในบรรดารัฐเยอรมันขนาดเล็กอยาง 
บรันชวิก (Brunschwig)   ฮันโนเวอร (Hanover) แซกโซนี (Saxony) และเฮสเสะ-คาสเซ็ล (Hesse– 
Cassel)  ขบวนการเสรีนิยมซึ่งไดรับแรงบันดาลใจจากการปฏิวัติฝร่ังเศสในเดือนกรกฎาคม ไดออก
มากดกันบีบบังคับใหเจาผูปกครองแควนของรัฐเหลานี้มอบรัฐธรรมนูญใหเปนกรอบทางการเมือง   
โดยการจลาจลไดเกิดขึ้นรุนแรงที่สุดในแซกโซนี บรันชวิก และฮันโนเวอร 25  ในขณะที่รัฐเยอรมัน
ในภาคใต ซ่ึงสวนใหญปกครองโดยมีรัฐธรรมนูญอยูแลว อาทิเชน  บาเด็น  (Baden)     วืตเต็มแบรก 
(Wuttemberg)  เฮสเสะ-ดามสตัดต  (Hesse-Damstadt) และแควนนอสเซอร (Nassua) กระแสเรียก
รองการปฏิรูปการเมืองไดดังขึ้นอีกครั้งในหมูบรรดาผูสนับสนุนแนวทางเสรีนิยม   การเปลี่ยน
แปลงดังกลาวถือเปนการทาทายระบบเมตเตอรนิคโดยตรงเมื่อรัฐที่ใชรัฐธรรมนูญมีจํานวนเพิ่มขึ้น        
ในครั้งนี้เมตเตอรนิคใชกลวิธีเดิมในการรับมือกับการปฏิวัติคือ การออกมาย้ํากับบรรดาเจาผูครอง
แควนของเยอรมันวาคําทํานายของเขาที่วาแนวรวมของการปฏิวัติสากลที่มีศูนยบัญชาการตั้งอยูที่
กรุงปารีสดํารงอยูจริง ซ่ึงจะทําลายระเบียบสังคมของเยอรมันจนหมดสิ้นในไมชา26  แมในครั้งนี้
เมตเตอรนิคจะไมสามารถชักจูงใหบรรดาผูนําในเยอรมันสงกําลังทหารรวมในนามสมาพันธรัฐ 
(Bund) เพื่อเขาปราบปรามการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในรัฐขางตนได   แตออสเตรียสามารถดึงปรัสเซียที่
พยายามแยกตัวออกหาความสนับสนุนจากรัฐทางภาคใตในการจัดการกับการปฏิวัติใหกลับเขามา
รวมมือกับออสเตรียในการควบคุมการปฏิวัติในบรรดารัฐเยอรมันขนาดเล็กในกรอบของ
สมาพันธรัฐเชนเดิมไดสําเร็จในที่กรุงเบอรลินในปลาย ค.ศ. 1831 27  
 ในระหวางชวงวันที่ 27 ถึง30 พฤษภาคม ค.ศ. 1832 บรรดานักศึกษาจากมหาวิทยาลัยช้ันนํา
ของเยอรมัน  รวมทั้งนักวิชาการ  นักกฎหมาย นักเขียน พรอมกับนักเคลื่อนไหวทางการเมืองชาว
โปลและชาวฝรั่งเศส รวมทั้งหมดจํานวนประมาณเกือบสามหมื่นคน  ไดมาชุมนุมในงานเทศกาล

                                                           
25 William Carr, A History of Germany 1815-1990, 4th ed.  (London: Arnold, 1994), pp. 52-54. 
26 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 700. 
27 ความพยายามของเบิรนสตอฟ (Bernsteuff) เสนาบดีตางประเทศของปรัสเซียในการสราง “เยอรมันที่

สาม” (Third German) โดยใหปรัสเซียเปนผูนําของรัฐทางใต เพื่อจัดการกับการปฏิวัติในเยอรมันตองลมเหลวลง 
เมื่อพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 ไดทรงปฏิเสธแผนการเบิรนสตอฟ โดยตรัสวาปรัสเซียจะไมดําเนินการโดยไม
ปรึกษาออสเตรียกอน การเขารับตําแหนงของอันชิลลอน (Anchillon) แทนเบิรนสตอฟที่ลาออกไปเมื่อตนป ค.ศ. 
1832 ถือเปนชัยชนะของเมตเตอรนิค  ดู   James Sheehan, German History: 1770-1866 (Oxford: The Clarendon 
Press, 1989), pp. 347-352.  



 156

ในเมืองฮามบาก (Hambach) ในมณฑลพาลาทิเนตของบาวาเรีย (Bavarian Palatinate) ริมฝงแมน้ํา
ไรน    ธงดําแดงทองสัญลักษณของขบวนการชาตินิยมเยอรมันไดโบกสะบัดอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ
บรรดานักศึกษารักชาติหัวรุนแรงไดประณามพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์และสาปแชงบรรดาเจาผูครอง
แควนในเยอรมันวาทรยศตอประชาชนและมนุษยชาติ   กิจกรรมหลักในเทศกาลจึงไดแกการเรียก
รองหารัฐธรรมนูญและสถาบันเสรี พรอมทั้งแสดงความตองการเอกภาพของเยอรมันภายใต         
สาธารณรัฐประชาชนเยอรมัน (German Democratic Republic)28   

หลังจากทางการบาวาเรียไดเขาทําการจับกุมผูชุมนุม เมตเตอรนิคจึงไดโอกาสอีกครั้งใน
การเพิ่มมาตราการตอบโตขบวนการการปฏิวัติในเยอรมันโดยใชกลไกของสมาพันธรัฐ     ในเดือน
กรกฎาคม  ค.ศ. 1832 ที่ประชุมสภา(Diet)ของสมาพันธรัฐเยอรมันที่ เมืองแฟรงเฟรตไดมีมติ
ประกาศใชพระราชกําหนด“หกมาตรา” (Six Articles) ในการควบคุมพลังการปฏิวัติ   ซ่ึงพระราช
กําหนดดังกลาวมีสาระคือ หามการชุมนุมทางการเมืองทุกชนิดในเยอรมัน หามบุคคลใดถือหรือ
ครอบครองสัญลักษณของการปฏิวัติ (เชนผาพันคอที่มีลวดลายสีดํา-แดง-ทอง)  และที่สําคัญคือการ
ผลักดันใหบรรดาเจาผูปกครองแควนในเยอรมันทั้งหลายปฏิเสธอํานาจของสถาบันตัวแทนที่จะมา
จํากัดอํานาจของกษัตริยในดานภาษี การทหาร หรือการขัดขวางนโยบายตอตานการปฏิวัติของ
สมาพันธรัฐได29 ซ่ึงมาตราการใหมในครั้งนี้ถือเปนการตอกย้ําวัตถุประสงคเดิมของฎีกาคารลสบาด
ในค.ศ. 1819     เมตเตอรนิคไดมีโอกาสใชมาตราการปราบปรามใหมทันที  เมื่อนักศึกษาและนัก
วิชาการจากเมืองไฮเด็ลแบรก  (Heidelberg) กลุมหนึ่ งไดพยายามทําการยึดอํานาจสภาของ
สมาพันธรัฐที่เมืองแฟรงเฟรตในเดือนเมษายน ค.ศ. 1833 ทั้งหมดจึงเปนการยืนยันถึงอํานาจของ
สมาพันธรัฐเหนือรัฐเยอรมันขนาดเล็กใหเดินตามแนวทางอนุรักษนิยมที่มีออสเตรียเปนผูนําเชนเคย 
 ระบบเมตเตอรนิคมิไดถูกทาทายเฉพาะแตในเยอรมันเทานั้น  การเปลี่ยนแปลงไดเกิดขึ้นที่
อิตาลีอีกครั้ง     เมื่อเกิดจลาจลครั้งใหญขึ้นในรัฐโมเดนา(Modena) ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1831 
ขบวนการปฏิวัติคร้ังนี้อยูภายใตการนําของ มินอตติ (Minotti) ขุนนางชาวโมเดนา กระแสการปฏวิตัิ
ไดลุกลามจากโมเดนาไปยังปารมา (Parma) และขยายไปสูมณฑลอุมเบรีย (Umbria)และ มารเก 
(Marche) ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของดินแดนของพระสันตะปาปา (The Papal States)  เหตุที่ทําใหหัวหนา
ผูกอการกบฏกลาลุกขึ้นทาทายอํานาจของออสเตรียครั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่ เซบาสเตียนี 

                                                           
28Charles Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850  (New York: WW. Norton, 1970), 

pp. 185-86. 
29 นอกจากพระราชกําหนดหกมาตราแลว สมาพันธรัฐยังไดออกพระราชบัญญัติ “สิบมาตรา” (Ten 

Articles) ตามติดมาในวันที่ 5 กรกฎาคม ซึ่งมีวัตถุประสงคปราบปรามแหลงที่ตองสงสัยวาเปนจุดรวมของขบวน
การหัวรุนแรง เชน  มหาวิทยาลัย สื่อสิ่งพิมพ  และการชุมนุมทุกชนิด  ดู  Theodore Hamerow, Restoration, 
Revolution and Reaction: Economics and Politics in Germany 1815-1871  (Princeton: Princeton University, 
1958), pp. 74. 
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(Sebastiani) รัฐมนตรีตางประเทศของฝรั่งเศสไดออกมาประกาศวาฝรั่งเศสจะเขาขัดขวางการแทรก
แซงของออสเตรียในอิตาลี30  ตัวแทนของขบวนการปฏิวัติไดมาพบกันที่เมืองโบโลญญา (Bologna) 
ในเดือนพฤษภาคม เพื่อจัดตั้ง “อาณาจักรอิตาลีตอนกลาง” (United Kingdom of Central Italy)  โดย
มี  ดยุคฟรานซิสโกที่ 4  (Francisco IV) ของโมเดนาเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญเสรีนิยม  

แตไมนานคณะกอการกบฎตองพบวา ความหวังที่ฝร่ังเศสจะยื่นมือเขามาชวยเหลือเปน
เพียงแคความฝน   เมื่อรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปประกาศเจตจํานงอยางชัดเจนวาไมตองการ
แทรกแซงในประเทศใดเพื่อชวยเหลือการปฏิวัติ และดยุคแหงโมเดนาซึ่งเคยมีความทะเยอทะยาน
หวังจะเปนกษัตริยของอาณาจักรอิตาลีกลาง ตระหนักวาการปฏิวัติคงจะไปไมรอดจึงไดทรยศตอ
คณะปฏิวัติดวยการหันมาสั่งจับกุมผูนําคณะปฏิวัติ    ประกอบกับพระสันตะปาปาเกรกอรีที่ 16 
(Gregory XVI) ไดรองเรียนขอความชวยเหลือไปยังออสเตรีย เมตเตอรนิคซ่ึงเกรงวาการปฏิวัติจะ
แพรขยายเขาไปในลอมบารดีและเวเนเซีย ไดสงกองทัพเขาปราบปรามคณะผูกอการกบฏและยุบ 
รัฐบาลชั่วคราวในโบโลญญา  โมเดนา ปารมา และรัฐสันตะปาปาในเดือนกรกฎาคม   ภายใตการ
สนับสนุนของคอนเสิรตแหงยุโรปและพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ     หลังจากนั้นออสเตรียไดเสนอใหมี
การจัดการประชุมระดับทูตในเดือนกันยายน ค.ศ. 1831 ที่กรุงโรม  เพื่อหารือเกี่ยวกับการปฏิรูปใน
รัฐพระสันตะปาปา  ทางฝายฝรั่งเศสซึ่งไมตองการใหออสเตรียมีอิทธิพลฝายเดียวในอิตาลี  ไดสง 
“กองกําลังสังเกตการณ”  (army of observation) จํานวน  8 หมื่นคน  เขายึดครองเมืองอังคอนา 
(Ancona) และดํารงกําลังทหารอยูที่นั่นจนกระทั่งค.ศ. 1838 แตก็ไมถือวาเปนการกระทบกระเทือน
ตออํานาจของออสเตรียในอิตาลีที่รายแรงเทาใดนัก31 และแนวทางอนุรักษนิยมของเมตเตอรนิคได
เพิ่มความแข็งแกรงขึ้นเมื่อพระเจาการโล อัลแบรโต แหงปเอดมอนต-ซารดิเนียไดทําขอตกลงลับ
กับออสเตรียในเดือน เมษายน ค.ศ. 1831  เพื่อยืนยันพันธะการเปนพันธมิตรรวมกันปราบปราม
สมาคมลับในอิตาลี 32   ภายหลังที่ระบบอนุรักษนิยมในอิตาลีไดรับการกอบกูคืนมา คุกของอิตาลีจึง
เต็มไปดวยนักการกอการปฏิวัติจํานวนมากอีกครั้ง 
 ขบวนการปฏิวัติที่ถือไดวาลมเหลวและนองเลือดที่สุดในบรรดาการปฏิวัติของยุโรปในป 
ค.ศ.1830 ไดแกการปฏิวัติในโปแลนด  อาจกลาวไดวาส่ิงที่ซารอเล็กซานเดอรที่ 1 ไดพยายาม
ทดลองสุดทายไดยอนกลับมาทํารายรัสเซียเอง    การใหอิสระของโปแลนดในการปกครองตนเอง
ภายใตระบอบรัฐธรรมนูญของ “อาณาจักรโปแลนด”  ไดกลายเปนแหลงบมเพาะเปดโอกาสใหพลัง

                                                           
30 Stuart Miller, Mastering Modern European History (London: Macmillan, 1997), p. 164.  
31การยึดอังคอนาของฝรั่งเศสมีความสําคัญทางความสัมพันธระหวางรัฐนอยมาก แตมีวัตถุประสงคหลัก

ในการสรางความนิยมทางการเมืองภายในใหกับรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปมากกวาและเปนเพียงสัญลักษณ
ของความพยายามฟนฟูอิทธิพลของฝรั่งเศสในอิตาลีที่สูญเสียไปใหกลับคืนมา Schroeder, The Transformation of 
European Politics, pp. 696-697. 

32 M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, 2nd ed. (London: Longman, 1985), p. 119.  
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ชาตินิยมและเสรีนิยมไดเติบโตไดเปนอยางดี   สาเหตุของความไมพอใจของชาวโปลตอรัสเซีย
ดํารงอยูหลายประการ เร่ิมตั้งแตชาวโปลผูรักชาติไมตองการใหมีอุปราชของรัสเซียและขาหลวงผู
ตรวจการใหญของรัสเซียอยูในโปแลนด รวมทั้งความขัดแยงระหวางซารนิโคลัสที่ 1 กับสภาของ
โปแลนด(Sjem) ที่ไดดําเนินมาตั้งแตกลางปค.ศ. 182933  แตชนวนที่แทจริงที่นําไปสูการลุกฮือของ
ชาวโปลในกรุงวอรซอนั้นเริ่มตนที่ขาวของการสั่งระดมพลทหารรัสเซียของซาร เพื่อเตรียมไป
ปราบปรามการปฏิวัติในฝรั่งเศสและเบลเยียมไดแพรกระจายไปทั่ว   ชาวโปลในกรุงวอรซอจึงได
กอการจลาจลขึ้นในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1830 โดยการนําของสมาชิกสมาคมลับกับนักศึกษา
จํานวนหนึ่ง   หลังจากไดขับไลนายพล ไซออนเซ็ค (Zaionczech) ผูบัญชาการสูงสุดของกองทัพ
ของรัสเซียในโปแลนดและอุปราชของรัสเซียคือแกรนดดยุค คอนแสนติน (Constantine) ออกจาก
โปแลนดไดมีการจัดตั้งรัฐบาลรักษาการขึ้นโดยมี เจาชายซารตอริสกี (Czartoryski) เปนผูนํารัฐบาล
รัฐบาล  แมซารนิโคลัสจะไมตองการหลั่งเลือดชาวโปล แตการแยกตัวเปนเอกราชของโปแลนด
อยางสมบูรณเปนสิ่งที่พระองคยอมรับไมได  
 หลังจากขอเสนอของสภาโปแลนดไดรับการปฏิเสธจากทางรัสเซียแลว  ฝายซายหัวรุนแรง
ไดขึ้นมากุมอํานาจรัฐบาลชั่วคราวของโปแลนดแทนซารตอริสกี    และในวันที่ 9 กุมพาภันธ  ค.ศ. 
1831  รัฐสภาโปแลนดไดประกาศเอกราชวาโปแลนดจะไมขึ้นกับราชวงศโรมานอฟอีกตอไป   ซาร
จึงไดตัดสินใจสงกองทัพขนาดใหญจากรัสเซียภายใตการนําของนายพลปาสเกวิช (Paskevich) ไป
ยังโปแลนดหลังจากที่นายพลเดบิตช (Diebitch) ลมเหลวในการปราบกบฏชาวโปล    ในที่สุดกรุง
วอรซอไดถูกยึดครองในวันที่  8 กันยายน ค.ศ. 1831   ทางดานปรัสเซียกับออสเตรียตางใหความ
รวมมืออยางดีในการปดพรมแดนและปลดอาวุธทหารชาวโปลที่แตกทัพหนีมา ดวยเกรงวาการ
ปฏิวัติจะลุกลามมาสูดินแดนโปแลนดในอาณัติของตน   ซารนิโคลัสไดดําเนินมาตรการตอบโตการ
ปฏิวัติอยางรุนแรง ดวยการยกเลิกรัฐธรรมนูญของโปแลนด  ประกาศกฎอัยการศึก(Organic Statue)  
รัฐสภาและกองทัพของโปแลนดถูกยกเลิก รัสเซียเขาควบคุมการบริหารของชาวโปแลนดโดยตรง 
รวมท้ังนโยบาย “การกลืนกลายใหเปนรัสเซีย” (Russification) ที่ไดนํามาใชในโปแลนดอยางเขม
งวด34 ความพายแพของการปฏิวัติครั้งนี้ ทําใหมีชาวโปแลนดจํานวนมหาศาลหลบหนีล้ีภัยออกจาก        
โปแลนดไปอยูในประเทศตะวันตก 
 สาเหตุที่ทําใหการปฏิวัติในโปแลนดที่ในระยะแรกดูเหมือนจะมีอนาคตที่สุดในบรรดาการ
ปฏิวัติทั้งหลายใน ค.ศ. 1830 ตองจบลงดวยโศกนาฎกรรมมีอยูหลายประการ นอกจากอหิวาตกโรค

                                                           
33 ปมของความขัดแยงอยูที่   พระเจานิโคลัสไมพอใจอยางมากที่สภาของโปแลนด ไมไดลงโทษสมาชิก

ของสมาคมลับชาวโปลที่สันนิษฐานวามีความสัมพันธโยงใยกับขบวนการกอการในรัสเซีย สถานหนักเทาที่ควร  
ดู Artz, Reaction and Revolution, p. 284. 

34 สุปราณี  มุขวิชิต, ประวัติศาสตรรัสเซีย: ยุคโบราณจนถึงป  ค.ศ. 1917  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ          
โอเดียนสโตร, 2536) , หนา  217-18. 
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ที่คราชิวิตทหารของคณะปฏิวัติและทหารรัสเซียไปเปนจํานวนมากแลว ขบวนการปฏิวัติชาว       
โปลที่นําโดยชนชั้นกลาง ปญญาชน และขุนนางซึ่งมีจํานวนไมมากนั้นขาดการสนับสนุนจากมวล
ชน   สําหรับชาวนาการปฏิวัติเปนเพียงการยึดอํานาจทางการเมืองเพียงช่ัวคราวเทานั้น   นอกจาก
นั้นความแตกแยกและขัดแยงภายในคณะการปฏิวัติระหวางผูนําสายกลางอยาง ซารตอริสกี กับผูนํา
ฝายซายจัดที่นิยมความรุนแรงก็มีสวนทําใหขบวนการปฏิวัติออนแอลง  ที่สําคัญที่สุดแมวาชาวโปล
จะอางวาตนเองเปนชนชาติที่มีสิทธิทางประวัติศาสตรในความเปนชาติมากกวาเยอรมันและ       
เบลเยียมก็ตาม  แตโปแลนดก็มิอาจไดรับเอกราชไดหากมหาอํานาจตางชาติไมเขาแทรกแซงชวย
เหลือ  พาลมเมอรสตันซึ่งเห็นใจชาวโปลอยางมากกลาวอยางชัดเจนวา อังกฤษจะไมเขาแทรกแซง
ชวยเหลือชาวโปล  ในขณะที่รัฐบาลฝรั่งเศสที่ถูกกดดันจากผูล้ีภัยชาวโปลหัวรุนแรงจํานวนมากที่
อาศัยอยูในกรุงปารีส ไดพยายามเสนอใหมีการจัดตั้งการประชมุคองเกรสของยุโรปเพื่อหารอืปญหา    
โปแลนดแตก็ไมประสบความสําเร็จ35 ประเทศมหาอํานาจตะวันตกทั้งสองตางเห็นตรงกันวาการ
แทรกแซงในโปแลนดเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผล เนื่องจากโปแลนดนอกจากจะอยูนอกบริเวณที่เปน
ผลประโยชนโดยตรงของอังกฤษและฝรั่งเศสแลว ปญหาโปแลนดยังเปนเรื่องภายในของรัสเซียดุจ
เดียวกับที่ปญหาไอรแลนดเปนเรื่องภายในของอังกฤษ ความลมเหลวของการปฏิวัติทั้งหมดจึงตก
อยูที่ความผิดพลาดของคณะปฏิวัติเองที่ตองการเอกราชอยางเต็มตัวใหกับโปแลนด แตกลับทําให
โปแลนดซ่ึงเคยมีอิสระอยูบางตองกลายเปนประเทศราชของรัสเซียอยางสมบูรณ 
 ความหวังสุดทายของขบวนการชาตินิยมของชาวโปลจึงมาอยูกับเมืองคราครูฟ (Cracow)  
ซ่ึงเปนเมืองอิสระไมขึ้นกับประเทศใดตามขอตกลงที่เวียนนา ค.ศ. 1815   เมืองคราครูฟถือเปนศูนย
กลางของวัฒนธรรมและภูมิปญญาของชาวโปแลนดมาตั้งแตอดีต เมื่อเวลาผานไปคราครูฟได
พัฒนาตัวเองจนมีลักษณะคลายเปนกึ่งสาธารณรัฐอิสระ (independent republic) ซ่ึงมีพลเมืองที่
ประกอบดวยดวย ชาวโปล และชาวรูเธเนียน (Ruthenian) หรือชาวยูเครน ที่อยูภายใตการปกครอง
ของขุนนางชาวโปลอีกทอดหนึ่ง  เมตเตอรนิคหวาดระแวงคราครูฟซ่ึงตั้งอยูใกลกับแควนกาลิเซีย 
(ดินแดนโปลภายใตราชวงศฮัปสบวรก)มาตลอด  เนื่องจากคราครูฟเปนแหลงกบดาน (asylum) 
สําคัญของขบวนการชาตินิยมและผูล้ีภัยทางการเมืองจากโปแลนด ในสายตาของผูนําอนุรักษนิยม
คราครูฟเปนเสมือนศูนยบัญชาการของการปฏิวัติที่จะเปนภัยตอเสถียรภาพของยุโรปตะวันออก     

ในค.ศ. 1846 การจลาจลไดเกิดข้ึนที่เมืองคราครูฟ โดยมีวัตถุประสงคตองการจุดชนวนใน
การกอบกูเอกราชของโปแลนด    บรรดาขุนนางชาวโปลไดเรียกรองใหชาวนาเสื้อสายยูเครนลุกขึ้น
ชวยเหลือในการตอตานการปกครองของออสเตรีย   แตเหตุการณกลับจบลงดวยโศกนาฏกรรมอีก
คร้ังสําหรับพลังชาตินิยมของโปแลนด เมื่อทหารของออสเตรียไดเขาปราบปรามการจลาจลและยึด 
 
                                                           

35  F. R. Bridge and Roger Bullen, The Great Powers and the European States System  (London: 
Longman, 1980), p. 53-54. 



 160

ครองเมืองคราครูฟในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1846  ในขณะที่ชาวนาชาวยูเครนไดหันมาตอตานขุนนาง
ชาวโปล โดยสังหารขุนนางชาวโปลเสียชีวิตไปเปนจํานวนนับพันคน36  ในที่สุดเมืองคราครูฟที่เคย
เปนหอกขางแครของเมตเตอรนิคมาอยางยาวนาน ไดถูกออสเตรียผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของแควน
กาลิเซีย แมอังกฤษและฝรั่งเศสจะประทวงอยางไรก็ไมเปนผล 
 หลังจากไดเผชิญกับกระแสการปฏิวัติอยางตอเนื่องตลอดชวงค.ศ. 1830-32 นอกจากจะไม
ไดสรางความกระทบกระเทือนอํานาจและความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมในประเทศแกนหลัก
ของคอนเสิรตท้ังสามคือ ออสเตรีย ปรัสเซีย และรัสเซียแลว    การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ยังไดกระชับ
ความสัมพันธของผูนําทั้งสามประเทศใหแนบแนนยิ่งขึ้นไปอีกในการรวมมือตอตานภัยปฏิวัติที่ยัง
ไมหมดสิ้นไปจากยุโรปโดยงาย    ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1833 เมตเตอรนิคไดพบกับซารนิโคลัสที่
เมืองมึนเชินกราตซ (Munchengratz) เพื่อหารือในปญหาโปแลนดและจักรวรรดิออตโตมันและ
ปรึกษามาตราการปราบปรามการปฏิวัติในโปแลนดและเยอรมัน   ถัดจากนั้นมา 1 เดือน ปรัสเซียได
เขารวมดวยในการประชุมที่กรุงเบอรลิน (Convention of Berlin) โดยผลของการประชุมคือ การตอ
อายุสัญญาพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิและยืนยันในหลักการพิธีสารเมืองทรอปเปา ค.ศ. 1820 ซ่ึงถือเปนหัว
ใจของคอนเสิรตแหงยุโรป  

การประชุมที่กรุงเบอรลิน  นอกจากจะเปนการประกันพันธะตอกันภายหมูประเทศ
มหาอํานาจตะวันออกทั้งสามแลวยัง แสดงเจตนารมณในการปกปองหลักสิทธิอันชอบธรรมของ
ระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ในการชวยเหลือปกปองบัลลังกของผองพี่นองกษัตริยรวมอุดม
การณในยุโรปในการปราบปรามการปฏิวัติ รวมถึงระบุสิทธิของกษัตริยในยุโรปที่สามารถรองขอ
ความชวยเหลือจากคอนเสิรตในกรณีที่ถูกแทรกแซงจากภายนอก (ซ่ึงในแงนี้ถือเปนการตอบโตการ
แทรกแซงของฝรั่งเศสในอังคอนาใน ค.ศ. 1832)  ขอตกลงที่เบอรลินจึงมีจุดมุงหมายเพื่อปองปราม
ประเทศมหาอํานาจตะวันตกที่คอยสงเสริมการปฏิวัติที่บอนทําลายเสถียรภาพท้ังมวลของยุโรป37 
ซารนิโคลัส ทรงพอพระทัยกับขอตกลงดังกลาวและตรัสวา “สําหรับขาพเจาแลว ขอตกลงนี้มีไว
เพื่อประกันความมั่นคงและฐานะของเราที่เปนฝายรับ”38   เชนเดียวกันเมตเตอรนิคไดกลาวอยางมี
ชัยวา  “ตราบใดที่การผนึกกําลังของกษัตริยยังคงดําเนินอยูตอไป ความมั่นคงปลอดภัยจะยังมีอยูใน
โลกตอไป ”39  ขอตกลงที่มึนเชินกราตซและเบอรลินไดพิสูจนวาปญหาในตะวันออกใกล (ปญหา

                                                           
36 ชาวนาเชื้อสายรูเธเนียนไมยอมกลับสูชนบท หากพันธะฟวดัลไมไดรับการยกเลิก ทางการออสเตรียจึง

ไดปฏิเสธขอเรียกรองของชาวยูเครน โดยเห็นวาการยินยอมเปนการสงเสริมใหชาวนาที่อื่นแข็งขอดวย ดู  May, 
The Age of Metternich, p. 84.  

37 Hayes, A Political and  Cultural History of Modern Europe, Vol. I, p. 793.  
38 อางถึงใน Bridge and Bullen, The Great Powers and the European States System, p. 56.  
39 อางถึงใน J. L. Talmon, Romanticism and Revolt : Europe 1815-1848  (London: Thames and 

Hudson, 1967), p. 84. 
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กรีก) ใน ค.ศ.1822-29  มิไดสงผลกระทบตอความสมานฉันทของแกนหลักทั้งสามประเทศใน
คอนเสิรตแหงยุโรปเลย 
 โดยสรุปแมประเทศสามมหาอํานาจแกนหลักของยุโรปจะยังสามารถควบคุมการปฏิวัติ
และปกปองหลักความชอบธรรมของกษัตริยไวไดในยุโรปตะวันออก ซ่ึงสวนหนึ่งมาจากความ
ตองการหลีกเลี่ยงสงครามและการยอมรับในเขตอิทธิพลของคอนเสิรตของประเทศเสรีตะวันตก 
แตคอนเสิรตไดเร่ิมประสบกับขอจํากัดที่ไมสามารถรักษาสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมและ
ควบคุมการเปลี่ยนแปลงของยุโรปตะวันตกไดดังเดิม ชัยชนะของพลังเสรีนิยม-ชาตินิยมในยุโรป
ตะวันตกเปรียบเสมือน “รอยราวในเขื่อน”  ซ่ึงเมตเตอรนิคตระหนักในขอเท็จจริงนี้ดี เขาไดกลาว
กับ เนสเซ็ลโรด (Nesselrode) เสนาบดีตางประเทศของรัสเซียที่โบฮีเมียใน ค.ศ. 1833 วา การ
เปลี่ยนแปลงในเบลเยียมและฝรั่งเศสถือเปนจุดเริ่มตนของจุดจบของระเบียบเกาในยุโรป 40 โดย
เฉพาะการที่สองมหาอํานาจตะวันตกคืออังกฤษและฝรั่งเศสไดหันไปสูแนวทางเสรีนิยมมากขึ้น
หลังค.ศ. 1830 ทําใหความแตกตางระหวางประเทศอนุรักษนิยมตะวันออกและประเทศเสรีนิยม
ตะวันตกชัดเจนขึ้น พาลมเมอรสตันไดกลาววา “มหาอํานาจสามประเทศและสองประเทศ (the 
Three and the Two) ที่มีความคิดตางกัน จึงทําใหมีนโยบายตางกันดวย”41 ขอตกลงพันธมิตรจตุร
ภาคีของฝายตะวันตกใน ค.ศ. 1834 และขอตกลงที่กรุงเบอรลินของฝายตะวันออก ค.ศ. 1833 ที่ตั้ง
ขึ้นเพื่อถวงดุลยกันนั้นเปนการแบงยุโรปออกเปนสองคายทางอุดมการณ   อัครมหาเสนาบดี
ของออสเตรียทราบดีวาความแตกตางดังกลาวจะบอนทําลายคอนเสิรตแหงยุโรปใหออนแอลง  เขา
กลาววาในค.ศ. 1832 วา “ตั้งแตฝายเสรีนิยมยึดกุมอํานาจไดสําเร็จในอังกฤษและฝรั่งเศส     การ
ประชุมระหวางมหาอํานาจไดเส่ือมถอยลงกลายเปนเพียงเวทีสําหรับการปะทะกันระหวางอารมณ
ของมหาอํานาจฝายซายและฝายขวา  ซ่ึงรังแตนําพาไปสูความหายนะของทั้งสองฝาย” 42  
 หลังจากไดพิจารณาในหัวขอยอยที่ 5.1 และ 5.2 มาแลว เราสามารถประเมินประสิทธิภาพ
การทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรปออกไดเปนสองดานดวยกัน ในแงแรกคือแงของความสําเร็จของ
คอนเสิรต   หากถือวาการปฏิวัติในชวง ค.ศ. 1830-32 เปนบททดสอบประสิทธิภาพการทํางานของ
คอนเสิรตแลว   ตองยอมรับวาคอนเสิรตไดผานการทดสอบในครั้งนี้ไดอยางนาพอใจในระดับหนึ่ง  
แมวาในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในยุโรปครั้งนี้ คอนเสิรตอาจจะไมไดทําหนาที่ไดดีเทา
กับในชวงตนทศวรรษที่ 1820  แตอยางนอยในชวงการปฏิวัติ ค.ศ.1830-32 นี้คอนเสิรตยังคง
สามารถรักษาความมั่นคงและอํานาจของระบบกษัตริยในยุโรปเอาไวได โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
บริเวณที่เรียกไดวาเปนพื้นที่หรือเปนเขตที่ถือเปนที่มั่นของฝายอนุรักษนิยม ซ่ึงไดแกระบบกษัตริย 
 
                                                           

40 Wood, Europe 1815-1960, p. 75.  
41 อางถึงใน Cowie and Wolfson, Years of  Nationalism,  p.102  
42 อางถึงใน Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire,  p. 17.  
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ในยุโรปในฝงตะวันออกของแมน้ําไรนทั้งหมดเปนตนไปจนถึงรัสเซีย โดยคอนเสิรตสามารถควบ
คุมและยับยั้งความพยายามของขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมในการทาทายอํานาจและความชอบ
ธรรมของกษัตริยแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยไวไดทั้งหมด   ไมวาจะเปนในเยอรมัน  อิตาลี หรือ    
โปแลนด   ซ่ึงในแงหนึ่งหากใชหลักการในพิธีสารเมืองทรอปเปา (Protocol of Troppau) เปนมาตร
วัดแลว อาจกลาวไดวาคอนเสิรตประสบความสําเร็จในการปกปองสถานะเดิมของผูนําอนุรักษนิยม
ที่ไดรับการฟนฟูขึ้นในค.ศ. 1815 โดยเฉพาะความมั่นคงทางการเมืองของผูนําในประเทศที่เปนแกน
หลักของคอนเสิรตทั้งสามคือ ออสเตรีย ปรัสเซียและรัสเซียที่ยังคงไมไดรับผลกระทบจากพลวัตร
การเมืองภายในประเทศในครั้งนี้มากเทาใดนัก 
 แตอยางไรก็ดีการปฏิวัติ ในชวงค.ศ. 1830-32 คร้ังนี้ไดเผยใหเห็นถึงขอจํากัดของคอนเสิรต
แหงยุโรปที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  กลาวคือคอนเสิรตยังคงไมสามารถแกไขจุดออนของตัวเองได โดยเฉพาะ
การเขาไปมีบทบาทในบริเวณที่ถือไดวาเปนเขตอิทธิพลของประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของ
คอนเสิรต    ปญหานี้ไมใชปญหาใหมสําหรับคอนเสิรต เนื่องจากในชวงหลังจาก ค.ศ. 1823 เปนตน
ไปดังที่เราไดทําการศึกษาในบทที่ 3 ไปแลว พบวาคอนเสิรตไมสามารถเขาไปแทรกแซงเพื่อยับยั้ง
การเปล่ียนแปลงใน ลาตินอเมริกา และโปรตุเกสที่ถือวาอยูในเขตอิทธิพลของอังกฤษได    ในการ
ปฏิวัติ ค.ศ. 1830 นี้ก็เชนเดียวกัน  ปญหาเดิมไดกลับมาอีกครั้งแตในครั้งนี้อาจกลาวไดวาเปนการตี
กรอบพื้นที่ในการทํางานของคอนเสิรตใหแคบลงไปอีก   โดยที่คอนเสิรตสามารถทํางานไดเพียงไม
เกินฝงตะวันออกแมน้ําไรนเทานั้น คอนเสิรตไมอาจยื่นมือเขาไปควบคมุการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในเบลเยียม ฝร่ังเศส และคาบสมุทรไอบีเรียได  ซ่ึงอาจถือไดวาบริเวณดังกลาวไมไดอยูในการควบ
คุมของคอนเสิรตอีกตอไป  ซ่ึงในแงหนึ่งเราคงตองยอมรับวาขอจํากัดทางภูมิศาสตรมีผลอยางยิ่งตอ
การทํางานของคอนเสิรต    แตในสวนถัดไปเราจะไดเห็นวาในชวงการปฏิวัติคร้ังใหญใน ค.ศ. 1848 
คอนเสิรตจะประสบปญหาในการทํางานมากขึ้นกวาในชวงการปฏิวัติ ค.ศ. 1830  แมกระทั่งใน
บริเวณที่ถือวาเปนศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมคือ จักรวรรดิออสเตรียและปรัสเซียนั้น 
คอนเสิรตยังไมสามารถปกปองความมั่นคงของระบบกษัตริยไวได   ซ่ึงการปฏิวัติในค.ศ. 1848 นี้
เองที่อาจกลาวไดวาจะเปนบททดสอบสุดทายของคอนเสิรตก็วาได  
 

5.4      การปฏิวัติคร้ังใหญ ค.ศ. 1848 - 1849 : ระเบียบอนุรักษนิยมลมสลาย 
  

ระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1815 แมสามารถรอด
พนจากพายุการปฏิวัติในค.ศ. 1820 และค.ศ. 1830 มาได แตในที่สุดระบบดังกลาวที่ถือวาลมละลาย
ทางดานความชอบธรรมในยุคที่กระแสเสรีนิยม-ชาตินิยมพัดกระหน่ําอยางรุนแรง ไมสามารถตาน
ทานพายุการปฏิวัติลูกที่ใหญกวาใน ค.ศ. 1848 ได        นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
และนักวิชาการประวัติศาสตรการทูตมักจะมองขามความสําคัญของการปฏิวัติค.ศ. 1848 ไปอยาง 
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นาเสียดาย       บริดจและบูลเล็นกลาววา  “หากเทียบกับการปฏิวัติค.ศ. 1830 แลว การปฏิวัติค.ศ. 
1848 จัดวาสงผลกระทบนอยกวามากในแงของระเบียบทางดินแดนของยุโรป”43   ชโรเดอรกลาวใน
ทํานองเดียวกันวา “ระบบเวียนนา (Vienna System) ที่กอตั้งขึ้นมาตั้งแตค.ศ. 1815  เมื่อเขาสู ค.ศ. 
1848 ยังคงมีความจําเปนและยังคงทํางานอยางมีประสิทธิภาพดังเชนที่เคยเปนมา”44   ขอสรุปดัง
กลาวของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศเกิดจากการจํากัดการพิจารณาผลกระทบของ
การปฏิวัติค.ศ. 1848 เฉพาะในมิติความสัมพันธระหวางรัฐเทานั้น    ทําใหละเลยความสําคัญของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระดับภายในประเทศ ซ่ึงจะสงผลกระทบที่สําคัญอีกทอดหนึ่งตอ
คอนเสริตแหงยุโรป  
 การปฏิวัติในค.ศ. 1848-49 นับวาเปนการปฏิวัติครั้งใหญที่สุดในประวัตศาสตรของยุโรปก็
วาได โดยการปฏิวัติในครั้งนี้ครอบคลุมอาณาบริเวณในยุโรปตั้งแตฝร่ังเศสไปจรดทรานซิลวาเนีย 
โดยมีเพียงอังกฤษและรัสเซียที่อยูขนาบสองฝงของยุโรปเทานั้นที่อยูนอกกระแสพายุการปฏิวัต ิ ใน
ทางประวัติศาสตรการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ ถูกขนานนามวา “ฤดูใบไมผลิของประชาชน” (The 
Springtime of People)  ซ่ึงถือเปนชัยชนะของฝายมวลชน (Party of Movement)   การปฏิวัติในครั้ง
นี้ตางจากการปฏิวัติใน ค.ศ. 1830 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงไดเกิดขึ้นที่บริเวณศูนยกลางของระบบ
อนุรักษนิยมในยุโรปคือ กรุงเวียนนาและกรุงเบอรลิน   ระบอบเกา (ancien regime) ทั่วทั้งภาคพื้น
ทวีปยุโรปไดพังทลายลงจนหมดสิ้น   เมตเตอรนิคที่เปนสัญลักษณของระบบอนุรักษนิยมและเปน
ศัตรูกับการเปลี่ยนแปลงทุกชนิดตองสูญเสียอํานาจ แลวตองหลบหนีออกจากออสเตรีย  สภาตัว
แทนของประชาชนและรัฐธรรมนูญเสรีนิยมไดเบงบานขึ้นมาหลังจากถูกแชแข็งมาตลอด “ชวงฤดู
หนาวอนุรักษนิยม” (conservative winter) อันมืดมิด   ชนกลุมนอยตางๆในยุโรปไดมีโอกาสลิ้มรส
ของอิสรภาพและเอกราชอยางที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน  

เอเจพี เทยเลอรกลาววาในค.ศ. 1848 “อํานาจอธิปไตยของประชาชนไดโคนลมอํานาจของ
กษัตริย ชนชาติตางๆไดขึ้นมาแทนรัฐ และภูมิปญญาไดแทนที่การสืบสายเลือดในฐานะที่มาของ
อํานาจอันชอบธรรม”45   ในทํานองเดียวกัน โรสแครนซพบวา “ความสําเร็จของการปฏิวัติ ค.ศ. 
1848 ไดทําลายความชอบธรรมของระบบเกาลงตลอดกาล” 46   ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงครั้ง
นี้ตอคอนเสิรตแหงยุโรปน้ันมีอยูหลายประการกลาวคือ นอกจากการปฏิวัติค.ศ. 1848 จะเกิดใน
บริเวณที่ฝายอนุ รักษนิยมไมสามารถยอมสูญเสียไดและทําให เกิดปญหาการแทรกแซงขึ้น  
คอนเสิรตตองประสบกับขอจํากัดที่รายแรง  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ยังสงผลตอความสมานฉันทใน

                                                           
43 Bridge and Bullen, The Great Powers and the European States System, p. 72. 
44 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 800. 
45 A. .J. P.  Taylor, Europe:  Grandeur and Decline  (Middlesex: Pelican Books, 1967), p. 51.  
46 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 104.  
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หมูกษัตริย (monarchical solidarity) ของประเทศที่เปนแกนหลักของคอนเสิรตทั้งสาม   และการขึ้น
สูอํานาจของผูนํารุนใหมซ่ึงมิไดผูกพันกับหลักการอนุรักษนิยมแบบเดิมของคอนเสิรต ซ่ึงมีความ
กลัวภัยจากการปฏิวัติเปนเครื่องยึดโยงใหผูนําตองสามัคคีกันไว  ผูนํารุนใหมเหลานี้แมจะมแีนวทาง
อนุรักษนิยมก็ตามแตเปนฝายขวาแบบใหมที่ตางจากฝายขวาในยุคเกา ที่นอกจากจะยึดถือแนวทาง
แบบสัจจะนิยม (realist) แลว   ยังรูจักที่จะใชประโยชนจากพลังชาตินิยมและเสรีนิยมอีกดวย 
 สาเหตุระยะสั้นที่สําคัญที่นําไปสูการปฏิวัติในค.ศ. 1848 นั้น เกิดขึ้นในชวงที่เรียกวา  “ทศ
วรรษ 40 ที่อดอยาก” (Hungry Forty)   โดยวิกฤติการณทางเศรษฐกิจไดเร่ิมขึ้นกอนในภาคเกษตร
ในค.ศ. 1845  เกิดโรคระบาดของมันฝรั่ง (Potato Blight)  โดยมันฝรั่งนี้เองที่เปนอาหารหลักของชน
ช้ันลางและตามติดมาดวยภาวะการเก็บเกี่ยวพืชผลทางเกษตรที่ไมดีในค.ศ. 1846 โดยในค.ศ. 1847 
ถือวาเปนปที่ปญหาความทุกขยากไดถึงจุดตกต่ําที่สุด  ราคาขนมปงและอาหารไดเพิ่มสูงข้ึนอยาง
มาก ทําใหคาครองชีพสูงตามไปดวย  ภาวะอดอยากและทุพภิกขภัยไดแพรระบาดไปทั่ว ทั้งใน
อังกฤษ รัสเซีย และโปแลนด  แตบริเวณที่เผชิญกับภาวะขาวยากหมากแพงรุนแรงที่สุดไดแก  
มณฑลฟลานเดอร  แควนกาลิเซีย   และที่สําคัญคือ ภาวะอดอยากในไอรแลนดที่ทําใหประชากร
ชาวไอรแลนดลดลงเกือบครึ่งลานคน47 ภาวะดังกลาวไดทําใหเกิดการอพยพยายถ่ินฐานครั้งใหญ
ของประชากรที่ประสบปญหาดังกลาวไปสูยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา  
 นอกจากภาวะขาดแคลนอาหารในชวงค.ศ. 1848-1847 ที่เปนสาเหตุใหการจลาจลอาหาร 
(food riot) หรือการจลาจลภาษี  (tax riot)เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในยุโรป   โดยการจลาจลมัน
ฝร่ัง(potato riot)ในกรุงเบอรลิน ในค.ศ. 1847 เครื่องยืนยันความรุนแรงของปญหา  เครื่องอุปโภค
บริโภคที่มีราคาสูงและคาครองชีพที่สูงไดทําใหการจับจายสินคาลดลง   สงผลใหอุปสงคการผลิต
สินคาลดลงตามไปดวย  แมวาภาวะการเก็บเกี่ยวภาคเกษตรจะกระเตื้องขึ้นในปลายปค.ศ. 1847 แต
เศรษฐกิจโดยรวมยังคงอยูในภาวะถดถอย   ความสามารถในการใชหนี้ของผูประกอบการลดลง ใน
ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกูสูงขึ้น โดยที่ตลาดสินเชื่อทางการเงินไมสามารถชวยเหลือได    สําหรับ
ภาคการผลิตอุตสาหกรรมและหัตถกรรม ประสบกับปญหาคาแรงของลูกจางที่ลดลงและจํานวนผู
วางงานเพิ่มสูงขึ้น   ที่สําคัญการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภาคการผลิตโดยเฉพาะการเติบโตของ
ระบบอุตสาหกรรมแบบใหม  นอกจากจะเปนสาเหตุของคุณภาพชีวิตที่ตกต่ําของชนชั้นแรงงาน           
อุตสาหกรรม (industrial  proletariat)  ตามเมืองอุตสาหกรรมตางๆแลว การขยายตัวของระบบการ
ผลิตดวยเครื่องจักรนั้นไดคุกคามวิถีชีวิตของบรรดาชางฝมือหรือผูที่ประกอบอาชีพในดาน 
 

                                                           
47 Geoffrey Brunn, Revolution and Reaction 1848-1852: A Mid-Century Watershed  (Princeton: van 

Nostrand, 1977), pp. 8-10. 
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หัตถกรรมอีกดวย48   ปญหาทั้งหมดที่กลาวมาไดสรางความไมพอใจใหกับประชาชนในทุกระดับ
ทั่วทั้งยุโรปและถือเปนปญหาโดยตรงตอความชอบธรรมของรัฐบาลอนุรักษนิยมที่ไมสามารถตอบ
สนองปญหาดังกลาวได 
  การเปลี่ยนแปลงในสวิตเซอรแลนดในชวงปลายป ค.ศ. 1847 ถือเปนการโหมโรงกอนที่
การปฏิวัติครั้งใหญที่แทจริงจะมาถึงยุโรปในปถัดไป  สงครามกลางเมืองในสวิตเซอรแลนดเร่ิมขึ้น
เมื่อมณฑล (canton) จํานวน 9 มณฑลที่ยึดแนวนโยบายอนุรักษนิยมและมีประชากรสวนใหญนับ
ถือศาสนานิกายคาทอลิกไดรวมตัวกันในนามของ “Sonderbund” เพื่อตอตานความพยายามฝาย
มณฑลทางเหนือที่นับถือนิกายโปรแตสแตนดและมีแนวทางทางการเมืองแบบซายหัวรุนแรง โดย
เฉพาะความตองการแกไขรัฐธรรมนูญของสวิสใหมีการรวมศูนยอํานาจ เพิ่มอํานาจของรัฐบาล
กลางในแบบสหพันธรัฐ  (federation) มากขึ้น   ในเดือนพฤศจิกายนกองกําลังสมาพันธรัฐส
วิส(Swiss Confederation Army)ของฝายมณฑลเสรีนิยมที่ไดรับการสนับสนุนจากอังกฤษ  ไดรับชัย
ชนะเหนือ Sonderbund    ซ่ึงทางฝรั่งเศสภายใตรัฐบาลของกีโซต ที่เร่ิมมีนโยบายอนุรักษนิยมมาก
ขึ้นไดพยายามเสนอความรวมมือกับออสเตรียในการรวมกันเขาแทรกแซงในสวิตเซอรแลนดเพื่อ
ชวยเหลือฝาย Sonderbund  แตแผนดังกลาวไมไดรับการปฏิบัติเนื่องจากสายเกินไป 49  
 การปฏิวัติไดเกิดขึ้นอีกครั้งที่ “บานของการปฏิวัติ” แมวาในครั้งนี้การปฏิวัติในฝรั่งเศสมิได
เปนการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกในยุโรปเหมือนกับทุกครั้งก็ตาม (การปฏิวัติคร้ังแรกในปค.ศ. 1848 
เกิดขึ้นที่เกาะซิซิลี ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป)  “ระบอบกษัตริยเดือนกรกฎาคม” (July Monarchy) ของ
กษัตริยหลุยส ฟลิปป แมจะมีตนกําเนิดมาจากการปฏิวัติเสรีนิยมใน ค.ศ. 1830  แตเมื่อเวลาผานไป
รัฐบาลของพระองคไดเผชิญกับปญหามากมาย  ประการแรก พระเจาหลุยส ฟลิปปตองพบวา       
รัฐบาลของพระองคดํารงอยูทามกลางความแตกแยกของกลุมทางการเมืองมากมายในฝรั่งเศส       
ไมวาจะเปนฝายซายหัวรุนแรง  กลุมสาธารณรัฐนิยม   กลุมสังคมนิยม  กลุมนิยมโบนาบารต  กลุม
นิยมเจาราชวงศบูรบง (Legitimist)  แมฐานอํานาจของหลุยส ฟลิปปจะขึ้นอยูกับกลุมดอกตริแนร 
(Doctrinaires) และกลุมนิยมราชวงศออรเลอองส (Orleanist) เปนหลักแตก็ไมเพียงพอใหพระองค
สามารถวางตัวเปนกลางและบริหารใหเกิดดุลยภาพทางการเมืองระหวางกลุมตางๆที่มีความ
ตองการที่แตกตางกันได 50    

นอกจากนั้นรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปยังถูกวิพากษวิจารณในดานนโยบายตาง
ประเทศที่ไดดําเนินผิดพลาดตลอดเวลาเกือบ 18 ป   ไมวาจะเปนกรณีวิกฤตการณเมเฮเม็ต อาลีครั้ง

                                                           
48 Jonathan Sperber, The  European Revolution 1848-1851 (Cambridge: Cambridge University Press, 

1994) , pp. 82-85. 
49 Schroeder, The Transformation of European Politics, pp. 779-780. 
50 Irene Collins, Government and Society in France 1814-1848  (London: Edward and Arnold, 1970), 

pp. 232-36. 
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ที่ 2 ในค.ศ. 1840 ที่เกือบจะนําพาฝรั่งเศสไปสูสงคราม    ความลมเหลวในการสรางอิทธิพลใน   
เบลเยียมและคาบสมุทรไอบีเรีย และปญหาการอภิเษกสมรสในสเปน (Spanish Marriage)ในค.ศ. 
1843ที่ไดทําลายพันธมิตรระหวางอังกฤษกับฝรั่งเศส (Entene Cordiale)51   นโยบายตางประเทศของ
พระเจาหลุยส ฟลิปป ซ่ึงมีลักษณะระมัดระวังเกินไปมักถูกนําไปเปรียบเทียบกับความรุงโรจนของ
ฝร่ังเศสในสมัยจักรวรรดินโปเลียนเปนประจํา  อัลฟงซ เดอ ลามาตีน (Lamatine) กวีคนสําคัญของ
ฝร่ังเศสกลาวในค.ศ. 1846 วา “ฝร่ังเศสกําลังเบื่อ” (La France s’ennuie)52   เนื่องจากชาวฝรั่งเศส
สวนใหญรูสึกวาเกียรติศักดศรีและสถานะระหวางประเทศของฝรั่งเศสในยุคนี้ไดเสื่อมถอยลงมาก 
 ความนิยมในรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปไดตกต่ําลงถึงขีดสุดในค.ศ. 1847    เมื่อชาว
ฝร่ังเศสพบวารัฐบาลฝรั่งเศสภายใตการนําของกีโซต (Guizot) นั้นเริ่มโอนเอียงไปในทางอนุรักษ
นิยมมากขึ้นเรื่อยๆ   ประเด็นที่รัฐบาลของกโีซตถูกโจมตีมากที่สุดไดแกการจํากัดสิทธิทางการเมือง
ไวในมือของชนชั้นนายทุน ชนชั้นกลางและพอคาระดับสูงเทานั้น  แมรัฐธรรมนูญจะไดรับการแก
ไขในค.ศ. 1830 แตชนชั้นกลางระดับลางและขาราชการชั้นผูนอยจํานวนมากรูสึกวาระบบการเมือง
โดยพื้นฐานยังคงเหมือนเดิม     อํานาจทางการเมืองยังคงอยูในมือคนกลุมเดิมโดยเปลี่ยนเพียงแคตัว
ของประมุขเทานั้น 53   เนื่องจากการแสดงออกในการตอตานรัฐบาลถูกควบคุมอยางเขมงวด ฝาย
ตรงขามกับรัฐบาลจึงใช “การจัดงานเลี้ยง”(banquet)เพื่อปลุกระดมทางการเมืองและใชปราศรัยโจม
ตีรัฐบาลไดอยางไมผิดกฎหมาย ความพยายามควบคุมงานเลี้ยงที่ถูกจัดขึ้นอยางนับครั้งไมถวนใน
ปลายปค.ศ.1847ไดกลายเปนความผิดพลาดครั้งใหญ   เมื่อกีโซตส่ังหามการจัดงานเลี้ยงในวันที่ 22 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1848  ซ่ึงไดนําไปสูการกอความไมสงบโดยนักศึกษาและกลุมผูใชแรงงานในกรุง   
ปารีสไดปะทะกับกองทหารของรัฐบาลจนมีผูบาดเจ็บและลมตายจํานวนมาก   แมพระเจาหลุยส    
ฟลิปปจะตัดสินใจปลดกีโซตออกจากตําแหนง แตก็นับวาสายเกินไปเมื่อฝูงชนท่ีโกรธแคนไดตั้งสิ่ง
กีดขวางขึ้นอีกครั้งในถนนกรุงปารีส กษัตริยหลุยส  ฟลิปปพบวากองกําลังรักษาการณประชาชน 
(National Guard) ไดเขารวมกับกลุมผูกอความไมสงบดวย   เมื่อไมมีความกลาพอที่จะใชมาตรการ
ขั้นเด็ดขาดกับกลุมผูปฏิวัต ิ พระองคจึงไดสละราชสมบัติและล้ีภัยไปอยูที่อังกฤษ 
 สาธารณรัฐไดถูกสถาปนาขึ้นอีกครั้งในฝรั่งเศสที่ศาลากลางจังหวัด (Hotel-de-Ville) ในวัน
ที่ 25 กุมภาพันธ  ภายใตการบริหารของรัฐบาลรักษาการ (provisional government) ซ่ึงประกอบ
ดวยผูนําคนสําคัญอยาง ลามาทีน (Lamatine) อาราโก(Arago) เลอดรู-รอลลอง (Ledru-Rolland) 
และหลุยส บลองค (Blanc) โดยปญหาเรงดวนของรัฐบาลรักษาการไดแก ปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา

                                                           
51 A. J. Grant and H. Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950, 6 th ed. 

Rivised and edited by L.Penson  (London: Longman, 1969),pp. 75-76. 
52 เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848, หนา 196. 
53 Roger Price, “France: The Search for Stability 1830-1890,” in Themes in Modern European History 

1830-1890, ed.  Bruce Waller  (London: Routledge, 1992), pp.  32-33. 
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และการวางงาน    คณะรัฐมนตรีไดเสนอนโยบาย “สิทธิในการทํางาน” (right  to work) ใหกับ
ประชาชนทุกคน  โรงงานแหงชาติ (National Workshop) จากความคิดของหลุยส บลองค ถูกจัดตั้ง
ขึ้นเพื่อปอนงานแกผูที่วางงานใหมีรายไดคนละ 2 ฟรังกตอวัน54  ทางดานสิทธิทางการเมืองรัฐบาล
ไดประกาศใหสิทธิในการเลือกตั้งแกพลเมืองเพศชายทุกคน (universal male suffrage)  และไดจัด
การเลือกตั้งทั่วไปในเดือนเมษายน  โดยมีการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎร (National Constituent 
Assembly) คร้ังแรกในวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1830 ที่กรุงปารีส  สําหรับทางดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศ  การเปลี่ยนแปลงการเมืองฝรั่งเศสมาสูสาธารณรัฐไดสรางความตื่นตระหนกใหแก
ผูนําอนุรักษนิยมทั่วยุโรป    แตอยางไรก็ดี แมในชวงตนเดือนมีนาคม ลามารตีนจะไดประณาม
ระเบียบระหวางประเทศที่สถาปนาขึ้นที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1815 วาขาดความชอบธรรมในสายตาของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส  แตการประกาศดังกลาวเปนไปเพื่อสรางความนิยมภายในประเทศมากกวา55  
เมื่อเวลาผานไปเราจะพบวาสาธารณรัฐที่ 2 ของฝรั่งเศสยังไมพรอมสําหรับสงครามปฏิวัติและ
ประกาศจุดยืนงดเวนการสนับสนุนการปฏิวัติในยุโรป 
 วันที่ 29 กุมภาพันธ ขาวการเปลี่ยนแปลงในฝรั่งเศสไดเดินทางมาถึงกรุงเวียนนาซึ่งถือเปน
หัวใจของระบบอนุรักษนิยมในยุโรปท่ีเมตเตอรนิคพยายามมาตลอดชีวิตในการปกปองใหพนจาก
การปฏิวัติ     ในขณะที่ชาวเมืองเวียนนากําลังติดตามสถานการณในฝรั่งเศสอยางจดจอ  ในวันที่ 3 
มีนาคม ลาโยช โคชุธ (Lajos Kossuth) นักเคลื่อนไหวทางการเมืองคนสําคัญของฮังการี  ไดปราศรัย
ครั้งใหญที่กรุงบูดาเปสต โจมตีรัฐบาลออสเตรียในประเด็นการฉอราษฎรบังหลวงและเรียกรองให
มีการปฏิรูปการเมือง   คําปราศรัยดังกลาวของโคชุธไดถูกแปลภาษาเยอรมันและตีพิมพเปนจํานวน
นับพันฉบับออกแจกจายไปทั่วภาคตะวันตกของจักรวรรดิฮัปสบวรก 56  บรรดาชนชั้นกลางและนัก
ธุรกิจในออสเตรียตางเห็นดวยกับโคชุธ โดยเฉพาะความไรประสิทธิภาพของรัฐบาลที่ทําให
เศรษฐกิจของออสเตรียตองลาหลังไมพัฒนา   ในขณะเดียวกันชางฝมือที่เร่ิมทยอยวางงานยังคงตอง
แบกรับภาษีตอไป  บรรดาชาวนาทั้งหลายก็ยังคงถูกจํากัดอยูในระบบการเกษตรที่ลาสมัย และฝาย
ปญญาชนถูกทางการออสเตรียควบคุมตรวจสอบอยางเขมงวด  แทบจะทุกชนช้ันอาชีพในจักรวรรดิ
ลวนเห็นพองวาถึงเวลาแลวที่ออสเตรียจะตองมีการเปล่ียนแปลงทางที่ดีขึ้น  ในวันที่ 12 มีนาคม  
กลุมนักวิชาการไดยื่นขอเรียกรองตอจักรพรรดิเฟอรดินานดใหมีการจัดตั้งรัฐบาลใหม  ประกาศใช

                                                           
54 นโยบายโรงงานแหงชาติของหลุยส บลองก ถูกวิพากษวิจารณวาเปนการใหรัฐตองแบกภาระเนื่องจาก 

ผูไมมีงานจะทําไดรับคาตอบแทนวันละ 1 ฟรังก โดยในทางปฏิบัติผูเขารวมโครงการสวนใหญไมไดทํางานที่เปน
ประโยชน และบางคนไมไดทํางานใดๆเลย ดู Craig, Europe since Napoleon, pp, 143-47. 

55 F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations 
between States  (Cambridge: Cambridge University Press, 1963),p. 221. 

56 Hans Joachim Hahn, The 1848 Revolution in the German-Speaking Europe  (Malaysia: Longman, 
2001),  p. 96. 
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รัฐธรรมนูญและจัดการเลือกตั้งทั่วไป รวมทั้งจัดตั้งกองกําลังรักษาการณแหงชาติ (National Guard) 
และยกเลิกระบบควบคุมสิ่งพิมพดวย 
 การปฏิเสธขอเรียกรองของประชาชนโดยรัฐบาลออสเตรียไดกลายเปนชนวนสําคัญที่นํา
ไปสูการปฏิวัติเต็มรูปแบบในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1848     บรรดานักศึกษาในกรุงเวียนนาไดมา
ชุมนุมครั้งใหญและได เริ่มกอการจลาจลโดยการเขายึดที่ทํ าการสภาฐานันดรของออสเต
รีย(Landhaus)  การปะทะระหวางกองทหารและนักศึกษาซึ่งไดผูใชแรงงานจากชานเมืองเขารวม
ดวยไดดําเนินไปจนกระทั่งกลางดึกของคืนวันเดียวกัน  ราชสํานักออสเตรียที่เกรงวาสถานการณจะ
บานปลายและกลัววาผูกอการจลาจลจะบุกเขามาในเขตวังหลวงไดตัดสินใจบีบบังคับกดดันเมต
เตอรนิคซึ่งยืนยันกับที่ประชุมมหาอํามาตย  (Council of  State) ในการใชกําลังปราบปรามผูกอการ
กบฏ   ใหลาออกจากตําแหนงอัครมหาเสนาบดี   พระเจาเฟอรดินานดทรงตรัสวา “ชวยบอกกับ
ประชาชนดวยวาขาพเจายินยอมทุกอยางแลว” 57    ในที่สุดวันที่ 14 มีนาคม เมตเตอรนิคไดยอมลา
ออกและหลบหนีออกจากกรุงเวียนนา เพื่อไปล้ีภัยที่กรุงลอนดอน   เขาไดปรารภวา “นี่เองกระมัง ที่
บรรดาผองมิตรเสรีนิยมของเราเรียกวา เสียงจากสวรรค” 58   การลงจากอํานาจของผูที่ เปน
สัญลักษณของระบบอนุรักษนิยมและการปราบปรามมาตลอด 39 ป   มีผลทางจิตวิทยาอยางสูงตอ
ขบวนการปฏิวัติทั่วยุโรป   เอเจพี เทยเลอรกลาววา “การตกจากอํานาจของเมตเตอรนิคที่กรุงเวียน
นา ทําใหระบบของยุโรปที่วางไวตั้งแต ค.ศ. 1815 ตองพบกับจุดจบ” 59  
 กรุงเวียนนาซึ่งเปนหัวใจของพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิและคอนเสิรตแหงยุโรปไดตกอยูภายใต
การควบคุมของกองกําลังรักษาการณ  (Civic Guard) จํานวน 3 หมื่นนาย และนักศึกษาอีกจํานวน 7 
พันกวาคน วันที่ 15 มีนาคม ฝายคณะปฏิวัติไดรับชัยชนะ เมื่อพระเจาเฟอรดินานดทรงยอมสัญญาที่
จะมอบรัฐธรรมนญให  พรอมทั้งการจัดการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐสภา (Reichstag) ซ่ึงจะไดเปดการ
ประชุมครั้งแรกในวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1848   พระเจาเฟอรดินานดทรงดําเนินการปลดรัฐมนตรี
ที่ไมเปนที่นิยมเชน เคานท เซ็ดลนิตสกี (Sedlnitzky) ผูบังคับการตํารวจและเริ่มใชมาตราการปฏิรูป
เชนลดภาษีสินคาประเภทอาหาร  การยกเลิกระบบควบคุมส่ิงพิมพ  การประกาศอภัยโทษใหกับนัก
โทษการเมือง  และที่สําคัญคือ พระราชฎีกา วันที่ 11 เมษายน ซ่ึงอาจถือไดวาเปนความสําเร็จมากที่
สุดของการปฏิวัติในออสเตรีย   โดยมีจุดประสงคปลดปลอยชาวนา ออกจากพันธะการใชแรงงาน
ในระบบศักดินาซึ่งถือเปนภาระตอภาคเกษตรของออสเตรีย  ทาสติดที่ดินจะไดเปนอิสระนับแตวัน
ที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1849 เปนตนไป ซ่ึงทางเจานายจะตองไดรับเงินชดเชยดวย    
 
 
                                                           

57 อางถึงใน Cowie and Wolfson ,Years of Nationalism, p. 155. 
58 อางถึงใน Talmon , Romanticism and Revolt, p. 172. 
59 A. J. P. Taylor, Revolutions and Revolutionaries (London: Hamish Hamilton, 1980), p. 88.  
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การเปล่ียนแปลงในเวียนนาไดสงผลสะเทือนไปทั่วจักรวรรดิ  ฮังการีถือวาไดประโยชน
มากที่สุดจากการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้  โคชุธไดฉวยโอกาสกดกันใหทางรัฐบาลออสเตรียที่กําลัง
เพล่ียงพลํ้ายอมทําตามขอเรียกรองของฮังการี  โดยออสเตรียไดยินยอมใหฮังการีมีคณะรัฐมนตรี
ของตนเองซึ่งรับผิดชอบตอสภาฮังการ ี มีอิสระทางดานการคลัง  การตางประเทศ และดานกลาโหม   
โดยที่ฮังการียังคงดํารงสายสัมพันธกับราชวงศฮัปสบวรกตอไป   สภาแหงชาติฮังการี(Diet) ไดมี
การประชุมกันที่เมืองเปร็สบวรก  (Pressburg) เพื่อจัดทํารัฐธรรมนูญของฮังการี  โดยขยายสิทธิการ
เลือกตั้งจากขุนนางไปยังชนช้ันผูมีทรัพยสินชาวฮังการี  กําหนดสิทธิเสรีภาพทางศาสนา ส่ือส่ิง
พิมพ  และยกเลิกอภิสิทธิ์แบบศักดินาของขุนนาง60   มิใชเพียงฮังการีเทานั้นที่ตองการอิสระ ที่กรุงป
ราก (Prague)ในโบฮีเมีย   ขบวนการชาตินิยมเชคนําโดยนักศึกษาฝายซาย ปญญาชน และชางฝมือ
ไดมาชุมนุมกันในวันที่ 19 มีนาคม เพื่อยื่นขอเรียกรองตอจักรวรรดิฮัปสบวรก  ใหยินยอมใหมีการ
จัดตั้งสภาแหงชาติของโบฮีเมีย ที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย  ใหประชาชนมีสิทธิพื้น
ฐานของพลเมือง และที่สําคัญคือความเสมอภาคระหวางภาษาเชคและภาษาเยอรมันเพื่อใชในทาง
ราชการและสอนในโรงเรียน 61   ในวันที่ 8 เมษายน พระเจาเฟอรดินานด ไดทรงยินยอมปฏิบัติตาม
ขอเรียกรองดังกลาวซึ่งทําใหโบฮีเมียมีอิสระในระดับทองถ่ินใกลเคียงกับฮังการี 
 บัลลังกของกษัตริยปรัสเซียเสาหลักอีกตนหนึ่งของคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์มี
ชะตากรรมไมตางจากจักรพรรดิของออสเตรีย  พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 (Frederick William 
IV) ซ่ึงขึ้นครองราชยใน ค.ศ. 1840 เปนกษัตริยที่ถูกเขาใจผิดมากที่สุดในชวงตนราชการของพระ
องค 62  แตแทจริงแลวบุคลิกสวนตัวของเฟรเดอริค วิลเลียมนั้น คลายกับซารอเล็กซานเดอรที่ 1 ที่ยัง
ทรงตัดสินใจเลือกไมไดระหวางหลักอํานาจแบบเทวสิทธิ์ในแบบยุคกลางกับกระแสเสรีนิยมในยุค
ใหม     ในชวงกอนจะถึงการเปลี่ยนแปลงในเดือนมีนาคม (Vormarz)  กษัตริยปรัสเซียยังคงไมยิน
ยอมเปดโอกาสใหฝายเสรีนิยมไดส่ิงที่ตองการ  ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1847  พระเจาเฟรเดอริค 
วิลเลียม ไดทรงเปดการประชุมสามัญสภาฐานันดรระดับจังหวัด (United Landtag) ของปรัสเซียที่
กรุงเบอรลิน  โดยมีจุดประสงคเพื่อขอความเห็นชอบจากสภาในการกูยืมเงินมาใชในการสรางทาง
รถไฟสายเบอรลิน-โคนิกสบวรก (Koenigsburg) แตการประชุมสามัญครั้งนี้กลับกลายเปนการรวม
ตัวกันครั้งใหญของตัวแทนจากสถาบันฐานันดรระดับทองถ่ินที่มีแนวคิดเสรีนิยมทั่วปรัสเซีย ทาง

                                                           
60 Arnost Klima, “Bourgeois Revolution of 1848-49 in Central Europe,” in Revolution in History, eds. 

P. Porter and  M. Teich  (Cambridge: cambridge University Press, 1986), pp. 83-85.   
61 Geoffrey Bruun, Revolution and Reaction 1848-1852: A Mid Century Watershed (Princeton: van 

Nostrand, 1958), pp. 31-32. 
62 หลังจากขึ้นครองราชย กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมไดทรงแสดงทาทีที่ใหความหวังผิดๆแกฝายเสรีนิยม

ในปรัสเซียเชน การพระราชทานอภัยโทษนักโทษทางการเมือง การผอนคลายกฎหมายระเบียบควบคุมสื่อสิ่งพิมพ 
เปนตน ดู Hamerow, Restoration, Revolution and Reaction, pp. 86-88. 
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สภาตกลงจะยินยอมใหกษัตริยกู เงิน แตตองวางอยูบนเงื่อนไขวากษัตริยจะตองพระราชทาน         
รัฐธรรมนูญใหกับปรัสเซียเปนการแลกเปลี่ยน   กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมทรงปฏิเสธและประกาศ
วา พระองคจะไมทรงยินยอมใหกระดาษเพียงไมกี่แผนมาขวางกั้นระหวางสิทธิอํานาจที่พระองคได
รับจากพระเจากับผสกนิกรของพระองคได 63 

หลังจากนั้นไมนานผูสนับสนุนแนวทางเสรีนิยมในเยอรมันภาคใต ไดมารวมตัวกันที่เมือง
ออฟเฟนบวรก (Offenburg) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1847 เพื่อรวมกันรางขอเรียกรอง ใหมีการเลือกตั้ง
ใหญทั่วไปทั้งเยอรมัน   ใหสภาของสมาพันธรัฐเยอรมันเปนสภาตัวแทนของประชาชนชาวเยอรมัน
ทั้งหมด  และประกาศแผนในแนวซายหัวรุนแรงที่ตองการใหเยอรมันรวมตัวกันในลักษณะ          
สาธารณรัฐ    หนึ่งเดือนใหหลังนับจากการประชุมที่ออฟเฟนบวรก   นักเสรีนิยมกลุมหนึ่งนําโดย 
ไฮนริช ฟอน กาเกิรน (Heinrich von Gagern) ไดมาพบกันที่เมืองเฮปเปนไฮม(Heppenheim)เพื่อ
หารือและเสนอแผนการเกี่ยวกับอนาคตของเยอรมัน  เพียงแตขอเรียกรองที่เฮปเปนไฮมจะมี
ลักษณะนิยมสายกลางมากกวาแผนการที่ออฟเฟนบวรก โดยจะโนมเอียงไปทางปรัสเซียมากกวา  
โดยเชื่อวาการพัฒนาเศรษฐกิจของเยอรมันภายใตกรอบของสหภาพศุลกากร(Zollverein) ที่มี    
ปรัสเซียเปนผูนําจะเปนรากฐานที่สําคัญสําหรับการรวมประเทศมากกวาสมาพันธรัฐ (Bund) 64  
 ในชวงที่สภาพสังคมและเศรษฐกิจของ ปรัสเซียในชวงปลายทศวรรษ 1840 กําลังประสบ
ปญหาจากการจลาจลตามเมืองสําคัญตางๆ เชน โคโลญจน  เบรสเลา (Breslau)   วันที่ 6 มีนาคม ฝูง
ชนของเบอรลิน  ซ่ึงประกอบดวยปญญาชน นักศึกษา พอคา และชางฝมือ ไดมาชุมนุมกันคร้ังใหญ 
ที่จตุรัสเตียการเต็น (Tiergarten) ชานกรุงเบอรลิน    ในตอนแรกกษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียม ทรงไม
ยอมผอนปรนและสั่งใหทหารเขาสลายการชุมนุม  แตเมื่อพระองคไดรับขาวการลาออกของ       
เมตเตอรนิค   แมวาอาจจะสายเกินไปก็ตาม  พระองคจึงไดทรงเปลี่ยนใจในวันที่ 17 มีนาคม และให
ที่ปรึกษารางพระราชฎีกาที่ระบุความประสงคของพระองคที่ยินยอมใหมีการจัดตั้งสภาแหงชาติ
ของปรัสเซีย (Diet) และจัดการเลือกตั้งในตนเดือนเมษายน  แตในขณะที่รัฐบาลกําลังจะประกาศ
แผนปฏิรูปการเมืองดังกลาวใหชาวเบอรลินที่มาชุมนุมที่หนาพระราชวังเพื่อรอฟงไดทราบ  ไดเกิด
อุบัติเหตุเมื่อทหารซึ่งถูกกดดันไดล่ันปนใสฝูงชน จนบนปลายกลายเปนจลาจลนองเลือด เครื่องกีด
ขวางไดถูกตั้งขึ้นกลางกรุงเบอรลิน         ในขณะที่ฝายกองทัพที่จงรักภักดีตอกษัตริยกําลังจะนําปน
ใหญมาลอมยิงใสฝูงชนที่กําลังโกรธแคนที่ไมมีทีทายอมสงบ กษัตริยปรัสเซียซ่ึงไมตองการกรุง
เบอรลินนองเลือดและพสกนิกรของพระองคตองถูกสังหารมากขึ้น  จึงไดส่ังใหทหารถอยทัพและ
ถอนตัวไปอยูที่เมืองปอตสดัม (Potsdam)   

                                                           
63 James Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century  (Cambridge: The University of 

Chicago Press, 1982) p. 105.  
64 Carr , A History of Germany 1815 –1990, 4th ed., p. 87. 
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ในที่สุดกษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมจําเปนตองยอมจํานนและยอมรวมพิธีไวอาลัยใหกับชาว
เบอรลินที่เสียชีวิตระหวางการปะทะกับทหารภายใตธงดํา-แดง-ทอง  พระองคไดสัญญาวาจะให  
รัฐธรรมนูญแกชาวปรัสเซียและจะนําพาปรัสเซียใหเปนผูนําการรวมชาติเยอรมัน65  วันที่ 28 
มีนาคม  คณะรัฐมนตรีเสรีนิยมไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่บริหารประเทศโดยมีออตโต            
คัมปเฮาเซน (Otto von Camphausen) เปนผูนํารัฐบาลและฮานสมานน (Hansemann)เปนเสนาบดี
คลัง ซ่ึ งทั้ งสองเปนนายทุนอุตสาหกรรมจากแควนไรนแลนด    กองกําลังพลเมืองอาสา 
(Burgerwehr) ซ่ึงเปนสัญลักษณของชนชั้นกลางไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและปก
ปองประชาชนจากกองทัพของกษัตริย    สภาแหงชาติปรัสเซีย (Constituent Assembly) ไดเปดการ
ประชุมครั้งแรกในวันที่ 22 พฤษภาคม สภาซึ่งประกอบดวยสมาชิก ที่มาจากการเลือกตั้งจํานวน 
400 คน    ที่มาจากชนชั้นกลางและนักวิชาชีพ คือขาราชการ นักกฎหมาย นักวิชาการเปนสวนใหญ  
โดยมขีุนนางและเกษตรอยูจํานวนนอยมาก 66  ในสมัยการประชุมแรกนี้จะไดหารือถึงรูปแบบและ
รายละเอียดของรัฐธรรมนูญของปรัสเซียจนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1848  อํานาจและความชอบ
ธรรมของบัลลังกกษัตริยและระบบอนุรักษนิยมไดพังพินาศลงอีกแหงหนึ่งพรอมกับชัยชนะของ
ฝายเสรีนิยมและชาตินิยม 
 สถานการณของปรัสเซียและออสเตรียเปนโอกาสอันดีใหแกบรรดาชาวเยอรมันผูรักชาติที่
ตองการรวมประเทศใหเปนหนึ่งเดียว หลังจากที่แยกยอยเปนรัฐนอยใหญมาตลอดประวัติศาสตร   
ผูนําขบวนการเสรีนิยมจํานวน 51 คน จากรัฐเยอรมันในภาคใตและตะวันตกได มาหารือกนัเกีย่วกบั
ภารกิจและแผนการในการจัดระเบียบเยอรมันใหม ที่เมืองไฮเด็ลบวรก (Heidelbreg)  ซ่ึงเรียกวา 
“สภาชั้นตน”(Vorparliament)  สภาชั้นตนดังกลาวไดเชื้อเชิญใหรัฐบาลเยอรมันทุกรัฐ   รวมทั้ง ปรัส
เซียและออสเตรียใหเลือกตัวแทนที่จะสงมารวมประชุมใน “สภาแหงชาติเยอรมัน” ซ่ึงเปนสถานบัน
ที่ทําหนาที่เปล่ียนใหเยอรมันกลายเปนรัฐหนึ่งเดียวแบบสมาพันธรัฐ (federal State)  ที่มีรัฐธรรม
นูญเสรีนิยมเปนหลักในการปกครองในอนาคต    

รัฐเยอรมันทั้งหลายซ่ึงสวนใหญขณะนั้นถูกฝายเสรีนิยมกุมอํานาจในรัฐบาลตางขานรับ
แผนดังกลาวและไดจัดการเลือกตั้ง โดยใหสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งชายทุกคน (universal 
manhood suffrage) ในเดือนเมษายน    และในที่สุดสภาแหงชาติเยอรมัน (National Assembly) ก็ได
เปดการประชุมครั้งแรกอยางยิ่งใหญที่โบสถเซนตปอล (Paulskirche) ที่เมืองแฟรงเฟรต      สภา
แหงชาติเยอรมันถือวาเปนการกุมอํานาจโดยชนชั้นกลาง โดยสมาชิกสวนใหญจะเปนผูที่มีการ
ศึกษาสูง จากสมาชิกทั้งหมดจํานวน 799 คน สามารถจําแนกสัดสวนออกตามสาขาอาชีพได โดยมา 
 
                                                           

65 ในภาษาเยอรมันวา “ Preussen geht fortan in Deutschland auf ” ดู Thomas Nipperdy, Germany from 
Napoleon to Bismarck  1800-1866, trans. Daniel Nolan (Princeton : Princeton University Press, 1996), p. 139. 

66 Hans J. Hahn, The 1848 Revolution in German-Speaking Europe, p. 167. 
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จากนักวิชาชีพ (professional class) ถึง 586 คน เปนนักวิชาการ จํานวน 111 คน  นักกฎหมาย 95 คน 
ผูพิพากษาและเจาหนาที่ปกครองทองถ่ิน 157 คน ขาราชการ 124 คน  โดยมีชางฝมือและชาวนา
รวมกันจํานวนเพียงแค 8 คน เทานั้น 67  ภารกิจแรกของสภาแหงชาติเยอรมันคือ การรางรัฐธรรม
นูญของจักรวรรดิเยอรมันขึ้นใหมและจัดตั้งรัฐบาลรักษาการณขึ้น โดยไดเชิญอารคดยุค โยฮัน 
(Archduke Johan) ผู ที่ มี แนวคิด เสรีนิ ยมของออส เตรียม าดํ ารงตํ าแหน งผู บ ริห ารสู งสุ ด 
(Reichsverweser) ในวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1848 เปนฝายบริหารในชวงเปลี่ยนผานนี้ชั่วคราวไป
กอน สภาแหงชาติเยอรมันจึงเปนตัวแทนของชัยชนะของพลังชาตินิยมที่จับมือกับพลังเสรีนิยม
เหนือระบบอนุรักษนิยมไดสําเร็จ 
 การปฏิวัติในอิตาลีไดเร่ิมขึ้นที่เกาะซิซิลี วันที่ 13 มกราคม 1848 ซ่ึงถือเปนการปฏิวัติคร้ัง
แรกในยุโรปในป ค.ศ. 1848 เมื่อฝูงชนซ่ึงประกอบดวยชางฝมือ พอคา นักวิชาชีพ ขุนนางหัวกาว
หนา มารวมเดินขบวนเรียกรองอิสรภาพแยกตัวออกจากแผนดินใหญและเรียกรองรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1812     ในเนเปลส เกิดการปะทะกันระหวางฝายนิยมราชวงศบูรบง (Lazzaroni)    กับฝายกบฏนิยม
จาโกแบง (Jacobinist)   กษัตริยเฟอรดินานดที่ 2  ผูไมมีทางเลือกตองจัดตั้งรัฐบาลเสรีนิยมขึ้นและ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญตามแบบฝรั่งเศส ค.ศ. 1830 ในวันที่ 29 มกราคม พรอมทั้งยินยอมใหตั้งสภา
ในซิซิลีแยกจากสภาที่เนเปลส 68  เหตุการณในฝรั่งเศสและการลงจากอํานาจของเมตเตอรนิคทําให
ระบบอนุรักษนิยมในอิตาลีไมอาจตานทานกระแสเรียกรองการเปลี่ยนแปลงของฝายเสรีนิยมที่รุน
แรงไดอีกตอไป  แกรนดดยุค เลโอโปลโด (Leopoldo)  แหงทัสคานีประกาศประทานรัฐธรรมนูญ
ในวันที่ 17 กุมภาพันธ ค.ศ. 1848    เชนเดียวกัน กษัตริยการโล อัลแบรโต ถูกสภากดดันใหประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญใหชาวปเอดมอนตใน วันที่ 5 มีนาคม พระสันตะปาปาปอุสที่ 9 (Pius IX)   ทรงยิน
ยอมประทานรัฐธรรมนูญ พรอมกับสภานิติบัญญัติ ในวันที่ 14 มีนาคม  ในแควนลอมบารดี คนงาน
ในเมืองมิลานไดลุกฮือขึ้นกอการจลาจล ตั้งสิ่งกีดขวางตอสูกับทหารออสเตรียอยางรุนแรงเปนเวลา 
5 วันตั้งแตวันที่ 18 ถึง 23 มีนาคม ในขณะที่ชาวมิลานยังไมประกาศเปลี่ยนแปลงการ    ปกครอง
เปนสาธารณรัฐ เนื่องจากอยูในระหวางการรอการสนับสนุนจากปเอดมอนต  ขบวนการปฏิวัติใน
เมืองเวนิส  ซ่ึงประกอบดวยชางฝมือและชาวประมงและปญญาชนชั้นนําโดย ดาเนียล มานิน 
(Daniele Manin) นักกฎหมายเชื้อสายยิวหัวรุนแรง สามารถมีชัยเหนือทางการออสเตรียไดอยางรวด
เร็วในชวงวันที่ 17 และ 18 มีนาคม และประกาศสถาปนาสาธารณรัฐเวนิสหรือสาธารณรัฐเซนต 
มารค (Republic of  Santa Marco) ในวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1848  
 การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญที่สุดในอิตาลีในค.ศ. 1848 และ 1849 ไดแก การประกาศสงคราม
ของปเอดมอนตกับออสเตรีย และการกอตั้งสาธารณรัฐแหงโรม (Republic of Rome)     กษัตริย  
 
                                                           

67 Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century, pp. 159-162. 
68 Sperber, Revolutionary Europe 1780-1850, pp. 362-65. 
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การโล อัลแบรโต หลังจากไดรับการสนับสนุนจากรัฐสภาที่เมืองตูริน  ไดฉวยโอกาสที่ออสเตรีย
กําลังเพลี่ยงพลํ้าประกาศ  “สงครามศักดสิทธิ์” (Santa Guerre) ในวันที่  24 มีนาคม  เพื่อขับไล       
ออสเตรียออกจากอิตาลีและทําการรวมประเทศอิตาลีภายใตการนําของปเอดมอนต  ในคําขวัญ     
“อิตาลีจะทําเองไดตามลําพัง” (Italia fara da se)  สายตาของนักชาตินิยมลวนจับจองมาที่กษัตริย 
การโล อัลแบรโตในฐานะวาที่ประมุขของอิตาลีคนใหม  ซ่ึงรัฐอิตาลีทั้งหลายตางใหความ
สนับสนุนสงกําลังทหารเขาชวยเหลือปเอดมอนตเปนอยางดี 69 โดยเฉพาะลอมบารดีกับเวเนเซียที่
ใหความไววางใจการโล อัลแบรโตอยางสูง การบุกเขายึดเมืองมิลานของกองทัพปเอดมอนตถือเปน
การสรางปญหาใหกับกองทัพของออสเตรียเปนอยางยิ่ง เนื่องจากไดกระตุนใหชาวอิตาลีที่รับใชอยู
ในกองทัพของออสเตรียเกิดความรักชาติและหันมารวมกับขบวนการปฏิวัติ    ชัยชนะของกองทัพ             
ปเอดมอนตที่โจโต (Gioto) ในเดือนพฤษภาคม  ไดขับไลกองทัพของออสเตรียภายใตการบัญชา
การของจอมพล ราเด็ตสกี (Radetzki) แมทัพอาวุโสของออสเตรียใหตองถอยไปตั้งหลักอยูนอกเขต
แดนของอิตาลีในบริเวณที่ถือเปนจุดสําคัญทางยุทธศาสตรทั้งส่ี (The Quadrilateral) ในแนวเขา    
อาดิเจ (Adige) และมินโซ (Mincio)  
 แมพระสันตะปาปาปอุสที่ 9 จะไดมอบรัฐธรรมนูญและจัดตั้งสภานิติบัญญัติขึ้นในเดือน
เมษายนในกรุงโรม   รวมทั้งประกาศใชมาตรการปฏิรูปในแบบเสรีนิยม เชน ยกเลิกระบบควบคุม
ส่ือ  ประชาชนชาวโรมโดยเฉพาะฝายซายจัดหัวรุนแรงยังคงไมพอใจทาทีของพระสันตะปาปาที่ไม
ทรงสนับสนุนปเอดมอนตในการทําสงครามรวมชาติกับออสเตรีย ประกอบกับรัฐมนตรีที่พระ
สันตะปาปาแตงตั้งขึ้นใหมบางคนที่เดิมเคยยึดแนวทางเสรีนิยมกลับถูกครอบงําโดยคณะสงฆให
ตองแตงชุดคลุมของพระและกลายเปนสวนหนึ่งของฝายอนุรักษนิยมไป70 ในขณะที่ภาวะทางการ
เงินของรัฐของพระสันตะปาปากําลังมีปญหา นายกรัฐมนตรีเคานท รอสซี (Rossi) ที่นิยมแนวทาง
ขวาจัดทางการเมืองถูกลอบสังหาร ทําใหพระสันตะปาปาตองหลบหนีจากกรุงโรมไปลี้ภัยอยูใน
เมืองกาเอตา (Gaeta) ในเนเปลส       การล้ีภัยของพระสันตะปาปาไดเปดโอกาสใหฝายเสรีนิยมหัว
รุนแรงไดกุมอํานาจในกรุงโรมอยางเบ็ดเสร็จ    ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1849 ไดมีการจัดการเลือกตั้ง
ทั่วไป    ที่ใหสิทธิออกเสียงเลือกตั้งกับประชาชนทุกคน (universal suffrage) ฝายซายหัวรุนแรงได
รับชัยชนะครองเสียงสวนใหญในสภาไดอยางลนหลาม71   วันที่ 24 กุมภาพันธ ค.ศ. 1849 สภากรุง

                                                           
69 ทางเนเปลสไดสงกําลังทหารมาชวยจํานวนประมาณ 14,000 คน ทัสคานีสงมาชวยจํานวนราว 5,000 

คน  และทหารอาสาจากโรมอีกจํานวน 9,000 นาย ดู  Wood, Europe 1815-1960, 2nd ed., p. 132. 
70 S. J. Woolf, A History of Italy 1700-1860: The Social Constraints of Political Change  (London: 

Methuen, 1979), pp. 208-210. 
71 อยางไรก็ดีอิทธิพลของพระสันตะปาปายังคงอยูในกรุงโรมไมนอย เนื่องจากฝายอนุรักษนิยมและกลุม

นิยมสายกลางจํานวนมากไดงดออกเสียงเลือกต้ัง ดู H. Hearder, Italy in the Age of Risorgimento 1790-1870 
(London: Longman, 1983), p. 186. 
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โรมมีมติถอดถอนพระสันตะปาปาออกจากการเปนประมุข และประกาศสถาปนาสาธารณรัฐแหง
โรม (Roman Republic) ซ่ึงไดประกาศใชมาตราการปฏิรูปมากมายตั้งแต ยกเลิกภาษีแปง (flour tax)   
ริบทรัพยสินของศาสนจักรมาเปนของชาติ แบงปนที่ดินใหกับชาวนา ยกเลิกระบบการศึกษาที่มี
คณะสงฆควบคุมและทําการยกเลิกศาลศาสนา (inquisition)    จูเซปเป มาซซินี ศาสดาพยากรณเอก
ในดานชาตินิยมในยุคนั้นซึ่งมีความฝนถึง “กรุงโรมที่สาม” (Third Rome) มาตลอดการไดรับเลือก
ใหเปนหนึ่งในสามผูนําที่มีอํานาจสูงสุด (Triumvirate) ของสาธารณรัฐ  โดยภายหลังสภากรุงโรม
ไดยอมรับความชวยเหลือทางทหารจากจูเซปเป การิบัลดี (Giuseppe Garibaldi) นักสูผูรักชาติที่กลับ
มาจากการลี้ภัยในอเมริกาใต ไดรับมอบหมายใหดูแลทางดานความมั่นคงของสาธารณรัฐ  อํานาจ
ทางโลกของพระสันตะปาปา (temporal  power) ซ่ึงเปนสัญลักษณของพลังอนุรักษนิยมที่ครอบงํา 
อิตาลีมาอยางยาวนานไดถูกทําลายลงสิ้นโดยน้ํามือของมาซซินีบุคคลที่เมตเตอรนิคกลัวที่สุด 
  

5.4      ความลมเหลวของการปฏิวัติ  ค.ศ. 1848-49 
  

อยางไรก็ดีความสําเร็จของขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมที่เกิดขึ้นทั่วยุโรปในชวงเดือน
กุมภาพันธถึงเดือนพฤษภาคมหาไดเปนชัยชนะที่ถาวรไม  แรงเหวี่ยง(momentum)ของการปฏิวัติ
เริ่มลดพลังลงเมื่อยางเขาครึ่งหลังของปค.ศ. 1848 ปญหาสําคัญที่เปนตัวบอนทําลายขบวนการ
ปฏิวัติไดแกความขัดแยงและความแตกแยกภายในของขบวนการปฏิวัติ ระหวางฝายเสรีนิยมสาย
กลาง(moderate liberal) ที่สวนใหญประกอบดวยชนช้ันกลาง นักวิชาชีพ นักธุรกิจ นายทุน และฝาย
เสรีนิยมซายจัดหัวรุนแรง (radical liberal) ซ่ึงสวนใหญประกอบดวยชนชั้นลาง  ปญญาชน ชางฝมือ 
(artisan) และชนชั้นแรงงาน   ในขณะที่ฝายนิยมสายกลางเชื่อวาการปฏิวัติไดทําหนาที่อยางสมบรูณ
แลวในการโคนลมระบบอนุรักษนิยม   ฝายหัวรุนแรงกลับรูสึกวาถูกทรยศเนื่องจากผูที่ออกมาตอสู
ปะทะกับทหารในถนนคือชนช้ันลาง แตเมื่อการปฏิวัติจบลงอํานาจกลับอยูในมือชนช้ันกลางที่นิยม
สายกลาง    ชนชั้นลางพบวาปญหาความทุกขยากทางเศรษฐกิจไมไดรับการแกไขโดยเรงดวนจาก
รัฐบาลใหมและไดเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นอีก นโยบายขณะนั้นที่สงเสริมแตผล
ประโยชนของชนชั้นกลางและนายทุนยังไมเพียงพอสําหรับฝายหัวรุนแรง     เมื่อเวลาผานไปฝาย
เสรีนิยมสายกลางที่เร่ิมจะหวงอํานาจและตองการรักษาสถานภาพเดิม พบวามีความจําเปนตองโอน
เอียงเขาหาฝายอนุรักษนิยม เพื่อควบคุมความพยายามในการกอความไมสงบของฝายหัวรุนแรง 
กรณีที่ชัดเจนที่สุดคือ “เหตุการณนองเลือดในเดือนมิถุนายน” (June Days) ในฝรั่งเศส ที่คารล 
มารกซ (Karl Marx) ไดเขียนในหนังสือพิมพ “Rheinische Zeitung ” วาเปน “สงครามทางชนชั้น” 
(class war) ระหวางกระฎมพีและชนชั้นแรงงาน 72  

                                                           
72 A. J. P. Taylor, Revolutions and Revolutionaries, p. 75. 
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 ความขัดแยงภายในขวนการปฏิวัติมิไดมีเพียงในขบวนการเสรีนิยมเทานั้น ภายในขบวน
การชาตินิยมเองก็มีการแตกแยกเปนศัตรูกันเชนเดียวกัน ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหฝายอนุรักษนิยม
ไดฟนกลับคืนในชวงปลายป  การที่สภาสลาฟสากล (Pan-Slav Congress) ไดออกมาโจมตีผูแทน
ชาวเยอรมันในสภาแหงชาติเยอรมันที่แฟรงเฟรตและการยกทัพชาวโครตสของเยลาชิทช (Jellacic) 
เขาปราบปรามกบฎในฮังการีในปค.ศ.1849 ถือเปนขอพิสูจนวาความขัดแยงดังกลาวไดทําใหขบวน
การชาตินิยมออนแอลง สเปอรเบอรพบวา “แทนที่ขบวนการชาตินิยมในออสเตรียจะมุงทําลาย
จักรวรรดิฮัปสบวรก   กลับจบลงดวยการหันมาทําลายกันเองและทําใหจกัรวรรดิสามารถอยูรอดตอ
มาไดอีกถึง 60 ป”73         

ปญหาที่สําคัญอีกประการคือการปฏิวัติไมไดรับความสนใจและสนับสนุนจากชาวนาซึ่ง
เปนประชากรสวนใหญของสังคมในยุโรปภาคพื้นทวีป    เปนที่รูกันวาชาวนานั้นโดยธรรมชาติมัก
เพิกเฉย (passive) ตอการเมืองและมีความอนุรักษนิยมคอนขางสูง หรือหากชาวนาบางกลุมสนใจ 
การเมืองขึ้นมากต็องพบวารัฐบาลใหมซ่ึงอยูในมือชนชั้นกลางมิไดตอบสนองผลประโยชนที่ชาวนา
ตองการไดแก การยกเลิกพันธะในระบบศักดินา (seigniorial obligation) และการแบงที่ดินทํากิน  
ฮาเมรอฟ (Hamerow) กลาววา “ชาวนาไดเลิกจงรักภักดีกับระบบเกาในชวงเดือนมีนาคมและหันมา
สนับสนุนอุดมการณของฝายกระฎมพี  แตชาวนาเหลานี้กลับตองพบวาระบบใหมคือรัฐบาลเสรี
นิยมภายใตระบอบรัฐธรรมนูญนั้นมิไดเปนคําตอบใหแกปญหาของชาวนาที่ตางไปจากระบบเกา
เลย”74  การขาดความสนับสนุนจากชาวนา สวนหนึ่งจึงมีผลบั่นทอนกําลังของขบวนการปฏิวัติ 
นอกจากนั้นที่สําคัญระบบอนุรักษนิยมยังคงผูกขาดการใชความรุนแรงอยู สถาบันกองทัพยังคงจง
รักภักดีตอกษัตริยไมเส่ือมคลาย อํานาจรัฐของระบบเกามิไดถูกทําลายลงอยางสิ้นเชิงระหวางการ
ปฏิวัติ โดยเฉพาะกําลังทหารที่เปนตัวแปรสําคัญที่จะผลิกผันสถานการณใหผูนําระบบเกาขึ้นมาเปน
ฝายไดเปรียบอีกครั้ง  การยอมแพอยางงายดายของบรรดาผูนําอนุรักษนิยมในชวงตนปนั้น สวน
หนึ่งมาจากความตื่นตระหนกเสียขวัญ แตเมื่อการปฏิวัติเร่ิมสงบลงผูนําเหลานั้นสามารถรวบรวม
สติและความกลากลับมาทวงอํานาจคืนได 
 หลังจากสภาแหงชาติฝร่ังเศส  (National Assembly) ได เปดการประชุมในตนเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1848 ความตึงเครียดระหวางฝายนิยมสายกลางกับฝายหัวรุนแรงไดทวีความรุนแรง
ขึ้น เร่ิมจากการที่ฝายหัวรุนแรงไมพอใจสภาแหงชาติที่ไดเลือกสมาชิกของฝายซายจัดเพียงคนเดียว
เทานั้นคือ  เลอดรู-รอลแลง  (Ledru-Rollin) ให เปนหนึ่ งในสมาชิกของคณะผูบริหารสูงสุด 
(executive directory)  ที่มีอยูดวยกันทั้งหมดจํานวน 5 คน    ในขณะเดียวกัน สภาแหงชาติซ่ึงมีเสียง
สวนใหญอยูในมือของฝายนิยมสายกลางไดปฏิเสธที่จะลงมติไววางใจคณะรัฐมนตรีของลามาตีน  
 
                                                           

73 Sperber ,The European Revolutions 1848-1851 , p. 219. 
74 Hamerow, Restoration , Revolution and Reaction , p. 157. 
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หากผูนําที่มีแนวคิดสังคมนิยมอยางอัลแบรต และหลุยส บลองก ซ่ึงชนชั้นกลางไมไวใจ ไมถูกถอด
ถอนออกจากตําแหนงในรัฐบาล     ในวันที่ 15 พฤษภาคม เกิดการชุมนุมประทวงที่หนารัฐสภา  
โดยการนําของนักเคลื่อนไหวทางการเมืองแนวหัวรุนแรงและสังคมนิยมอยาง ออรกุสต บลองกี 
(Blanqui) และแบงจาแมง ราสปายล (Raspail)  ซ่ึงเรียกรองใหฝร่ังเศสสงกองทัพออกโคนลม
บัลลังกกษัตริยทั่วยุโรป 75  หลังจากการชุมนุมวันที่ 15 พฤษภาคมไดถูกปราบปรามลง ปญหาตอไป
ที่รัฐบาลรักษาการณไดแก โรงงานแหงชาติ (National Workshop) ซ่ึงเปนภาระของรัฐในดานงบ
ประมาณ โดยเฉพาะเมื่อจํานวนผูวางงานเพิ่มสูงขึ้นจากการอพยพของประชากรในชนบทเขามาหา
งานในเมือง   รัฐบาลเริ่มขบวนการยุบเลิกโรงงานแหงชาติดวยการโอนยายผูที่เขาสมัครเขาโรงงาน
แหงชาติไปเปนทหารในกองทัพ    สงไปทํางานในอุตสาหกรรมเอกชน   หรือทํางานสาธารณะ    
การประกาศยุบเลิกโรงงานแหงชาติไดทําใหชนชั้นแรงงานและชางฝมือในกรุงปารีส จํานวนเกือบ 
2 หมื่นคนไมพอใจอยางมาก  และออกมาชุมนุมประทวงคร้ังใหญเพื่อปกปอง “สิทธิในการทํางาน” 
ในชวงวันที่ 18 ถึง 23 มิถุนายน ค.ศ. 1848  ซ่ึงรูจักกันในนามของ “การสังหารหมูเดือนมิถุนายน” 
(June Days) เกิดขึ้นเมื่อชนชั้นกลางและสภาแหงชาติซ่ึงตื่นตระหนกจากการชุมนุมดังกลาว  ไดสง
กองทหารภายใตการนําของนายพลอูเชน กาแวญยัค (Eugene Cavaignac) เขาปราบปรามกลุมผู
ประทวงอยางทารุณ โดยมีจํานวนผูเสียชีวิตเกือบ 1,500 คน  เหตุการณนองเลือดดังกลาวถือเปน
ความพายแพของฝายซายจัดหัวรุนแรงและฝายสังคมนิยม  มารกซ กลาววาสาธารณรัฐที่สองของ
ฝร่ังเศสนั้นคือระบอบ “เผด็จการของกระฎมพี ที่มีดาบอยูในมือ” 76  
 หลังจากเหตุการณเดือนมิถุนายน รางรัฐธรรมนูญใหมของฝรั่งเศสไดผานมติเห็นชอบของ
สภาแหงชาติในวันที่ 4 พฤศจิกายน    สาระหลักของรัฐธรรมนูญใหมคือ การใหสิทธิออกเสียงเลือก
ตั้งแกชายทุกคน (universal male suffrage) โดยมีการแยกอํานาจเด็ดขาดระหวางฝายบริหารและฝาย
นิติบัญญัติ   โดยรัฐสภาจะไดรับการเลือกตั้งทุกๆ 3 ปโดยที่ฝายบริหารไมมีสิทธิยุบสภา และ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารจะไดรับการเลือกตั้งทุกๆ 4 ป โดยที่สภาไมมีสิทธิถอด
ถอนเชนกัน และเมื่อมีการจัดการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนแรกของสาธารณรัฐขึ้นในวันที่ 10 
ธันวาคม  ค .ศ . 1848 ส่ิงที่ ไมคาดฝนได เกิดขึ้น เมื่อผูชนะการเลือกตั้ ง คือหลุยส  นโปเลียน               
โบนาปารต (Louis-Napoleon Bonaparte) หลานชายของจักรพรรดินโปเลียนผูยิ่งใหญ  ชัยชนะ
ของหลุยส นโปเลียนถือเปนสิ่งที่ทุกคนคาดไมถึง  เนื่องจากเขาคือมามืดที่เพิ่งปรากฏตัวเขามาใน
เวทีการเมืองหลังจากเหตุการณเดือนมิถุนายน  โดยไมมีกลุมหรือพรรคทางการเมืองใดหนุนหลังชัด
เจน    ชัยชนะอยางถลมทลายเหนือผูสมัครคนอื่นๆ อยาง กาแวญยัค  ลามาตีน และเลอดรู-โรแลง 
ถึง 5 ลาน 5แสนคะแนน ของหลุยส นโปเลียนนั้นมาจากการที่คนทุกกลุมในฝรั่งเศสไมวาจะเปน  
ชาวนา นายทุน ชนชั้นกลาง ศาสนาจักรคาทอลิก นักชาตินิยม หรือแมกระทั่งผูใชแรงงาน และฝาย
                                                           

75 Cowei and Wolfson, Years of Nationalism, p.  142. 
76 อางถึงใน  Gildea, Barricades and  Borders, p. 89.  
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นิยมเจาก็เชื่อวาเขาจะเปนตัวแทนผลประโยชนของตนเองไดดีกวาผูสมัครคนอื่นๆ77  การขึ้นสู
อํานาจของ “เจาชายประธานาธิบดี”  (The Prince-President)  หลังควันการปฏิวัติเร่ิมจางลงใน    ฝร่ัง
เศสในปลาย ค.ศ. 1848 ถือเปนจุดเปล่ียนโฉมหนาของการเมืองฝร่ังเศสจากระบบสาธารณรัฐไปสู
ระบบเผด็จการ-ประชานิยม (populist authoritarianism) ตอไป 
 หลังจากไดยอมจํานนตอขบวนการปฏิวัติเดือนมีนาคม พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม สามารถ
เรียกความมั่นใจกลับคืนมาไดมากหลังจากพลังการปฏิวัติไดมอดลง    แมพระองคจะถูกกดดันจาก
รัฐสภาแหงชาติปรัสเซียและคณะรัฐมนตรีเสรีนิยมชุดใหมใหดําเนินการปฏิรูปการเมือง  แตการขัด
ขืนของพระองคไมอาจเปนผลไดหากศัตรูของพระองคเขมแข็งพอ รัฐสภาแหงชาติปรัสเซียที่เร่ิม
สมัยการประชุมครั้งแรกตั้งแตเดือนพฤษภาคม ไมสามารถยึดกุมหัวใจของอํานาจที่แทจริงใน    
ปรัสเซีย ซ่ึงไดแก กองทัพ  รัฐสภาเสรีนิยมเสียเวลาไปมากกับการหาขอยุติในเรื่องของการรางรัฐ
ธรรมนูญใหมของปรัสเซีย  โดยเฉพาะความขัดแยงระหวางสมาชิกสภากลุมนิยมสายกลางและ
สมาชิกสายหัวรุนแรง ในประเด็นจํากัดอํานาจของสถาบันกษัตริย  การโจมตีราชวงศโฮเฮนโซล- 
เลิรน (Hohenzollern) อยางรุนแรงของฝายหัวรุนแรง ทําใหฝายนิยมสายกลางที่ไมตองการให    
ปรัสเซียกลายเปนสาธารณรัฐ เร่ิมโอนเอียงเขาหาฝายอนุรักษนิยม78 ความออนแอของฝายเสรีนิยม
ในปรัสเซียเร่ิมปราฏชัดเจน  เมื่อรัฐบาลใหมไมสามารถควบคุมความไมสงบที่เกิดขึ้นในกรุง    
เบอรลินในวันที่ 14 มิถุนายน เมื่อการจลาจลไดลุกลามเขาทําลายคลังแสงอาวุธซึ่งทําใหชาวเมือง
เบอรลินเริ่มไมมั่นใจในรัฐบาลเสรีนิยมของคัมปเฮาเซน  
 ฝายอนุรักษนิยมในปรัสเซียไดโอกาสจากความเพลี้ยงพลํ้าของฝายเสรีนิยม  ประกอบกับ
ไดทราบถึงสถานการณที่เปลี่ยนไปในฝรั่งเศสและออสเตรีย  ทําใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 
ไดทรงรวบรวมความกลาสั่งปลดรัฐมนตรีเสรีนิยมและแตงตั้ง เคานท แบรนแด็นแบรก (Count 
Brandenberg) พระสหายคนสนิทผูนิยมแนวทางอนุรักษนิยมขึ้นเปนอัครมหาเสนาบดีคนใหม และ
แตงตั้ง มันเติฟเฟล (Otto Manteuffel) ใหดํารงตําแหนงเสนาบดีมหาดไทย ในวันที่ 31 ตุลาคม     
ตอมาในชวงตนเดือนพฤศจิกายน  กษัตริยปรัสเซียไดทรงสั่งยกเลิกการประชุมสภาแหงชาติของ 
ปรัสเซีย เปนเหตุใหสภาตองยายไปประชุมที่เมืองแบรนเด็นบวรก (Brandenburg) แทน   การปฏิวัติ
ในปรัสเซียจึงตองถึงจุดจบเมื่อรัฐบาลสั่งใหกองทหาร ซ่ึงไดยายที่มั่นออกไปอยูนอกกรุงเบอรลินตั้ง 
 

                                                           
77 เสียงสนับสนุนสวนใหญที่เลือกหลุยส นโปเลียน มาจากในชนบทและมวลชนชั้นลางในเมืองที่รูสึก

วาถูกทรยศจากสภาแหงชาติและรัฐบาลรักษาการณ  บางคนถึงกับนึกวาหลุยส นโปเลียน คือจักรพรรดินโปเลียน
ตัวจริงกลับมา ดู Brunn, Revolution and Reaction 1848-1852, pp. 63-64. 

78 รัฐสภาปรัสเซียไดเสียเวลาไปถึง 5 วัน ในการถกเถียงประเด็นการลบขอความ “ โดยพระเมตตาแหง
พระเจา” (by the grace of God) ที่ เกี่ ยวกับสถานะของประมุขของรัฐในรัฐธรรมนูญ  ดู  Hahn, The 1848 
Revolution in the German- Speaking Europe, p. 229. 
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แตเดือนมีนาคม กลับเขามาในกรุงเบอรลินไดอีกครั้ง  ภายใตการนําของนายพล ฟอน แวรงเก็ล 
(von Wrangel) ผูบัญชาการทหารูงสุด    และทําใหกองกําลังรักษาการของประชาชน (civic guard) 
ถูกสั่งยุบ     ในปลายป ค.ศ. 1848 กองทัพของนายพล แวรงเก็ล ยังไดตามไปสลายการประชุมสภา
ของฝายเสรีนิยมที่ยายไปประชุมที่แบรนเด็นบวรกอีกดวย  ชาวเมืองเบอรลินไดออกมาตอนรับดวย
ความยินดีเมื่อทหารของปรัสเซียกลับเขาสูกรุงเบอรลินอีกครั้ง   เนื่องจากการกลับมาของทหาร
หมายถึงระเบียบและกฎหมายไดเขามาแทนที่อนาธิปไตยที่วุนวายอีกครั้ง 79  

พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมทรงทราบดีวาการยอนกลับไปใชระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
แบบเกาเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ   พระองคจึงใหรัฐบาลประกาศพระราชกําหนดพระราชทานรัฐ
ธรรมนูญใหแกชาวปรัสเซียในปลายป 1848 พระองคเชื่อวามีความจําเปนที่จะตองเลนเกมที่มีกติกา
แบบระบบรัฐสภาแตมีเนื้อหาแบบอนุรักษนิยม โดยมุงหมายจะควบคุมการเลือกตั้งใหมาเปน
ประโยชนสงเสริมแกฝายอนุรักษนิยม   รัฐสภาจะแบงออกเปนสองสภาคือ สภาขุนนางสืบสาย
เลือดและสภาลางที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  โดยมีระบบการเลือกตั้งแบบ 3 ช้ัน 
(Dreiklassenwahlrecht) 80 ที่ใชเปนเครื่องประกันอํานาจของฝายอนุรักษนิยม   ประกอบกับกษัตริย
ยังคงมีอํานาจในการบริหารอยูสูง กษัตริยมีอํานาจยับยั้งในเรื่องงบประมาณและการทหารได    
คารร (Carr)สรุปวา รัฐธรรมนูญใหมของปรัสเซียนี้ทําใหปรัสเซียเปนรัฐที่ปกครองดวยระบอบ                
รัฐธรรมนูญแบบรัฐสภาแตในนามเทานั้นและยัง “เปนการสรางความชอบธรรมใหกับนโยบาย
อนุรักษนิยม  โดยผานความเห็นชอบของประชาชน” 81 
 สถานการณในปรัสเซียสงผลกระทบตอสภาแหงชาติเยอรมันที่แฟรงเฟรต (Frankfurt 
Parliament) อยางไมตองสงสัย   เนื่องจากในชวงเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน ทางออสเตรียและ 
ปรัสเซียสองมหาอํานาจของเยอรมันกําลังอยูในชวงปนปวนวุนวายภายใน  ทําใหสภาแฟรงเฟรตมี
อิสระในการดําเนินการ   แตเราจะพบวาสภาแหงชาติเยอรมันนี้วางอยูบนรากฐานที่ออนแอและมี
ขอจํากัดหลายประการ ซ่ึงจะนําพาสภาไปสูจุดจบในที่สุด   ประการแรกเนื่องจากสภาที่แฟรงเฟรต
มีสมาชิกสวนใหญประกอบดวย ชนชั้นปญญาชน นักวิชาการ นักกฎหมาย นักวิชาชีพ จนถูกขนาน
นามวา “สภาคณาจารย” (Council of Professors)  นักวิชาการเหลาน้ีไดใชเวลาอยางมากในสภาใน

                                                           
79 Craig , Europe since 1815 , p. 158. 
80 ระบบการเลือกตั้งแบบนี้จะแบง ผูมีสิทธิเลือกตั้งออกเปน 3 กลุม ตามเกณฑความสามารถในการเสีย

ภาษี แตละกลุมจะทําการออกเสียงเลือกต้ังแยกกันและสามารถเลือกตัวแทนไดในจํานวนที่เทากัน  เพื่อเขาที่
ประชุมในระดับมณฑล ซึ่งจะไดไปทําหนาที่เลือกผูแทนราษฎรเขาสภาอีกทอดหนึ่ง ในทางปฏิบัติจึงหมายถึง 
สองกลุมแรกซึ่งเปนชนช้ันที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา  คิดเปนสัดสวนเพียงไมเกินรอยละ 15 ของประชาชนทั้ง
หมดของประเทศ จะสามารถกุมเสียงไดถึงสองในสามของสภาลาง ดู Hamerow, Restoration Revolution and 
Reaction, p. 182. 

81 Carr, A History of Germany 1815-1990, p. 65. 
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การถกเถียงบนประเด็นทางทฤษฎีและเรื่องนามธรรมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและสวนประกอบของ
สภานิติบัญญัติ แตไดละเลยมาตรการที่เปนรูปธรรมในการจัดการกับปญหาทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่ชาวเยอรมันกําลังประสบอยูขณะนั้นไป โดยเฉพาะการโตเถียงในประเด็น “สิทธิขั้นพื้นฐาน” 
(Grundrechte) ของชาวเยอรมันที่กินเวลาอยูหลายวัน82  แทนที่สภาแฟรงเฟรตจะสามารถหาขอยุติ
เกี่ยวกับจักรวรรดิเยอรมัน (Reich) ใหมไดอยางรวดเร็ว กลับเสียเวลาถกเถียงในประเด็นปรัชญาไป
ในชวงเดือนมิถุนายน  ทําใหฝายอนุรักษนิยมสามารถมีเวลาในการกลับมาตั้งหลักและตอบโตได  

จุดออนประการที่สอง ไดแก ความแตกแยกภายในสภาระหวางสมาชิกเสรีนิยมสายกลาง 
(moderate liberal)  กับสมาชิกซายจัดหัวรุนแรง (radical)  ทางฝายนิยมสายกลางซึ่งมีจํานวนมาก
กวาในสภา  ไมไววางใจหัวรุนแรงที่ปลุกระดมมวลชนใหกอความไมสงบและการจลาจล ซ่ึงเปน
การเปดโอกาสใหฝายขวาเขามาแทรกแซงได  ในขณะที่สมาชิกฝายซายจัดก็ไมไวใจฝายสายกลาง
เชนกัน โดยเฉพาะการที่กลุมสายกลางตองการประนีประนอมกับกลุมอํานาจเกาและตั้งใจที่จะผูก
ขาดอํานาจไวใหเฉพาะกลุมตนเอง  ความขัดแยงดังกลาวปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อเสียงสวนใหญในที่
ประชุมของสภาแฟรงเฟรตมีมติยอมรับการเจรจาสงบศึกที่เมืองมัลโม (Malmo) ของปรัสเซียกับ
เดนมารก  ทําใหสมาชิกฝายหัวรุนแรงประทวงดวยการเดินออกจากสภาและไดดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองนอกสภาดวยการปลุกระดมทางการเมอืงจนเกิดการจลาจลขึ้นบริเวณหนาสภาแฟรงเฟรต
ในวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1848 83  

จุดออนที่รายแรงที่สุดในสภาแฟรงเฟรตที่ทําใหตองสภาพบจุดจบไดแก การขาดอํานาจใน
การดําเนินการและยังคงตองพึ่งพาความสนับสนุนจากรัฐสมาชิก  รัฐบาลชั่วคราวของจักรวรรดิ
เยอรมันใหมที่มี  อารคดยุค โยฮาน เปนผูบริการสูงสุดนั้น ไมมีทั้งกองทัพ ไมมีทั้งงบประมาณของ
ตัวเอง ไมมีระบบราชการ ทําใหปราศจากอํานาจและอิสระในการดําเนินนโยบาย ในขณะที่ตนป 
ค.ศ.1848  ฝายเสรีนิยมในเยอรมันยังสามารถกุมอํานาจในแตละรัฐไวได แตเมื่อยางเขาปลายป 
สถานการณที่เปล่ียนไปไดสงผลตอการดําเนินการของสภาอยางมาก เมื่อปรัสเซียและออสเตรีย
ปฏิเสธที่จะใหสัตยาบันแสดงความจงรักภักดีตอรัฐบาลของอารคดยุค โยฮัน ซ่ึงถือเปนการบั่นทอน 
ความชอบธรรมของสภาแฟรงเฟรต    นโยบายใดที่ไมไดรับความรวมมือจากรัฐสมาชิกในการนํา
ไปปฏิบัติทําใหสภาแหงชาติของเยอรมันเปนเพียงที่ประชุมของนักวิชาการกลุมหนึ่งที่ดําเนินกิจ
กรรมที่ไมมผีลตอโลกภายนอก 84 

 
 

                                                           
82 Sheehan , German Liberalism in the Nineteenth Century, p. 162. 
83 Passant, A Short History of Germany 1815-1945, p. 79. 
84 Klima, “ Bourgeois Revolution of 1848-49 in Central Europe,” in  Revolutions in History, eds. P. 

Porter and M. Teich, p. 113. 
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กรณีที่เปนขอยืนยันถึงความออนแอของสภาแฟรงเฟรตไดแก กรณีปญหามณฑลชเลสวิก 
และโฮลสไตน (Schleswig and Holstein) ซ่ึงเริ่มขึ้นจากกษัตริยของเดนมารกไดฉวยโอกาสในขณะ
ที่เยอรมันกําลังมีความวุนวายภายใน  ประกาศผนวกแควนชเลสวิกเขาเปนสวนหนึ่งของเดนมารก 
ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1848  และเปนที่ทราบกันดีวาแควนชเลสวิกและโฮสไตน มีชาวเยอรมันอาศัย
อยูมากและเปนสมาชิกของสมาพันธรัฐเยอรมัน ประชาชนชาวเยอรมันในชเลสวิกไดรองขอความ
ชวยเหลือจากปรัสเซีย   สภาแฟรงเฟรตซ่ึงในขณะนั้นถือวาตนเองเปนตัวแทนของเยอรมันไดเชื้อ
เชิญใหปรัสเซียเขาทําสงครามกับเดนมารกเพื่อชวยกอบกูแควนทั้งสอง  พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม
ที่ 4 แมจะไมตองการทําสงครามกับกษัตริยดวยกัน  แตเนื่องจากถูกกดดันจากกระแสรักชาติของ
ชาวเยอรมัน พระองคจึงสงกําลังทหารเขาปะทะกับทหารของเดนมารกในกลางเดือนสิงหาคม ค.ศ. 
1848 แตเนื่องจากทางอังกฤษและรัสเซียรวมกันขูวาจะแทรกแซง หากปรัสเซียไมถอยทัพออกจาก
ดุชชีทั้งสอง การทําขอตกลงสงบศึกที่เมืองมัลโม (Malmo) วันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1848 ถือเปน
ความอัปยศสําหรับสภาแฟรงเฟรตอยางยิ่ง   สภาแฟรงเฟรตซ่ึงไมมีกองทัพเปนของตนเองจึงทําได
ดีที่สุดเพียงประนามปรัสเซียวาทรยศตอชาติเยอรมันเทานั้น 85  
 ปญหาการตองพึ่งพารัฐสมาชิกของสภาแฟรงเฟรต โดยเฉพาะรัฐใหญอยางออสเตรียและ 
ปรัสเซียไดรับการตอกย้ําอีกครั้ง ในกรณีของการแสวงหารูปแบบของรัฐและประมุขของจักรวรรดิ 
ซ่ึงในครั้งนี้ไดจบลงดวยการลมสลายของสภาแหงชาติเยอรมัน   หลังจากสภาแแฟรงเฟรตไดผาน
การหารือเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของจักรวรรดิเยอรมันใหม ในประเด็นสิทธิเสรีภาพของพลเมือง รูป
แบบการเลือกตั้งและรูปแบบของสภานิติบัญญัติเรียบรอบแลว ประเด็นที่สุดทายที่สําคัญที่สุดไดแก 
รูปแบบของรัฐ (form of state)ของจักรวรรดิเยอรมันใหม  ในขณะที่สาธารณรัฐมิใชทางเลือก
สมาชิกสภาตางเห็นพองตรงกันวาจักรวรรดิเยอรมนัใหมจะตองมีรูปแบบปกครองแบบ สหพันธรัฐ 
(federal state) โดยมีจักรพรรดิที่มาจากการสืบสันตติวงศ (hereditary emperor) เปนประมุข แต
ปญหาเกิดขึ้นเมื่อสภาไมสามารถหาขอยุติในประเด็นขอบเขตของอาณาเขตทางดินแดนของ
จักรวรรดิใหมวาควรจะครอบคลุมถึงไหนบาง  ในสภาแฟรงเฟรตไดมีแนวทางเกี่ยวกับองค
ประกอบของจักรวรรดิใหมอยูสองแนวทางไดแก  แนวทาง“เยอรมันใหญ”(Grossdeutsch) ซ่ึงเสนอ
วาจักรวรรดิเยอรมันใหม  ควรจะครอบคลุมรัฐเยอรมันทุกรัฐ รวมถึงดินแดนของออสเตรียในสวน
ที่มีชาวเยอรมันอาศัยอยูมากเขามาดวย และใชภาษาเยอรมันเปนภาษาราชการ โดยมีจักรพรรดิของ
ราชวงศฮัปสบวรกเปนประมุข86  ในขณะที่ อีกแนวทางหนึ่งไดแก  แนวทาง “เยอรมันเล็ก” 

                                                           
85 Charles Pouthas, “The Revolutions of 1848,” in The New Cambridge Modern History Vol. X: The 

Zenith of European Power, ed. J. P. T. Bury  (Cambridge: Cambridge University Press, 1960), pp. 398-402. 
86 แผนการเยอรมันใหญของสภาแฟรงเฟรตนั้นถูกตอตานอยางหนักจากสภาสลาฟสากล (Pan-Slavic 

Congress)วาหมายถึงการรวมเอาประชากรที่มิไดมีเช้ือสายเยอรมันเขาใปอยูในจักรวรรดิเยอรมันใหมดวย ดู
Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. II, pp. 105-106. 
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(Kleindeutsch)  ซ่ึงในสาระคลายกับแนวทางเยอรมันใหญทุกประการ ยกเวน การไมรวมดินแดน
ของออสเตรียทั้งหมดเขามาในจักรวรรดิใหมเทานั้น  หลังจากออสเตรียไดประกาศวาดินแดนของ
ฮัปสบวรกทั้งหมดจะตองอยูภายใตอํานาจการปกครองจากเวียนนา  ทําใหแผน “จักรวรรดิเจ็ดสิบ
ลานคน”  หรือ เยอรมันใหญตองลมเลิกไป  แผนเยอรมันเล็กจึงเปนทางเลือกเดียวที่เหลืออยู  
 สําหรับตัวของประมุขของจักรวรรดิเยอรมันใหมนั้นในวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ. 1849  สภา
แฟรงเฟรตมีมติใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 ของปรัสเซียเปนจักรพรรดิภายใตรัฐธรรมนูญของ
จักรวรรดิเยอรมันใหม ดวยคะแนนเสียง 299 เสียง ตอการงดเสียง 248 เสียง      แตหลังจากสงตัว
แทนไปอันเชิญกษัตริยปรัสเซียใหมาดํารงตําแหนงดังกลาว สภาแฟรงเฟรตตองผิดหวังอยางมาก 
เมื่อพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม ทรงปฏิเสธขอเสนอของสภาแฟรงเฟรตอยางไมใยดีวา “ขาพเจาไม
สามารถยอมรับมงกุฎจากกองขยะนี้ได”87 การปฏิเสธดังกลาวของกษัตริยปรัสเซียในวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1849 ในทางปฏิบัติถือเปนจุดจบอยางแทจริงของสภาแฟรงเฟรต โดยในวันที่ 5 
เมษายน รัฐสมาชิกไดพากันทยอยถอนตัวแทนออกจากที่ประชุมที่แฟรงเฟรตกลับประเทศ   อารค 
ดยุค โยฮาน ไดสละตําแหนงผูสําเร็จราชการของจักรวรรดิ  แมวาสมาชิกสภาสายหัวรุนแรงที่เหลือ
อยูเพียง 130 คนจะยังคงดึงดันที่จะรักษาสภาแหงชาติเยอรมันตอไป โดยไดยายไปประชุมที่เมือง 
สตุตการต (Stuttgart) เมืองหลวงของรัฐบาเด็น  แตสภาแฟรงเฟรตไดตายไปแลว    เราจึงพอสรุป
บทเรียนจากสภาแฟรงเฟรตไดวา เปนความไรเดียงสาของนักเสรีนิยมในเยอรมันที่ไมกลาขามหัว 
กลุมอํานาจเกา และเชื่อวาบรรดาเจาผูครองแควนและกษัตริยในเยอรมันจะเห็นชอบรวมมือดวย     
ชีแฮน(Sheehan) กลาววา ความลมเหลวของสภาแฟรงเฟรตเกิดจาก “ภาพลวงตาของเสรีนิยม
เยอรมันที่เชื่อวาสามารถสรางสมดุลยระหวางเสรีภาพใหมที่เกิดจากจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 กับ
อํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์ของกษัตริยได ”  88   
 สถานการณของขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมในอิตาลีเลวรายไมแพสวนอื่นในยุโรป 
ความหวังของการรวมชาติของชาวอิตาลีที่ฝากไวกับบุคคลสองคนคือ กษัตริยการโล อัลแบรโต 
ของปเอดมอนต และจูเซปเป มาซซินี  ตองมลายลงเมื่อทั้งสองตองไมสามารถเอาชนะตางชาติ 
คือออสเตรียและฝรั่งเศสได    ความผิดพลาดที่รายแรงของพระเจาการโล อัลแบรโต เกิดขึ้นหลัง
จากที่กองทัพของพระองคมีชัยเหนือกองทัพของออสเตรียที่โจโต (Gioto) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 
1848 แทนที่พระองคจะไดนําทัพปเอดมอนตติดตามไปขยี้กองทัพของราเด็ตสกีที่ลาถอยไปยังแนว
ปอมทั้งสี่นอกเขตแดนอิตาลีเพื่อย้ําชัยชนะออยางเด็ดขาด  การโล อัลแบรโตกลับหันมาเจรจากับ 
ลอมบาดี เวเนเซีย โมเดนา ปารมา และลูกา เพื่อจัดตั้งสมาพันธรัฐ (Union) ของรัฐอิตาลีในภาค

                                                           
87 อางถึงใน  Carr, A History of Germany 1815-1990, p. 82. 
88 Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century, p.  107. 
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เหนือและภาคกลาง ที่มีปเอดมอนตเปนผูนําในเดือนกรกฎาคม 89 การยุติมาตรการทางทหารและหัน
มาใชมาตราการทางการทูตของปเอดมอนต   ไดเปดโอกาสใหออสเตรียสามารถตั้งหลักได และ
รวบรวมกําลังโตตอบ    ในครั้งนี้กองกําลังของราเด็ตสกีสามารถโอบลอมกําลังของปเอดมอนตได 
ที่บริเวณเมืองคัสตอซซา (Custozza)  ไดอยางไมยากเย็นในวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1848 กองทัพที่
ขาดการจัดการที่ดีของการโล อัลแบรโต ยอมมิใชคูมือของมหาอํานาจอยางออสเตรีย 
 หลังจากทั้งสองฝายไดทําขอตกลงสงบศึก (armistice) ที่เมืองวิเจราโน (Vigerano) ในวันที่ 
9 สิงหาคม กษัตริยปเอดมอนตถูกกดดันจากรัฐสภาใหประกาศสงครามกับออสเตรียอีกครั้ง ใน
เดือนมีนาคม ค.ศ. 1849 โดยทัพของการโล บัลแบรโต ตองปราชัยใหกับกําลังของออสเตรียอยาง
ราบคาบเปนครั้งที่สอง ที่โนวารา (Novara) ซ่ึงเปนการตอกย้ําถึงความสามารถในการยุทธของ      
ราเด็ตสกี แมทัพอาวุโสวัย 83 ป ซ่ึงในอดีตเคยเปนผูนําทัพของออสเตรียรบกับนโปเลียน ที่สมรภูมิ
ไลปซิก ค.ศ. 1813 ในครั้งนี้ พระเจาการโล อัลแบรโต ทรงสละราชบัลลังกใหกับพระราชโอรสคือ 
เจาชายวิตโตโร  เอ็มมานูเอลเล ที่ 2 (Vittorio Emmanuelle II) ผูซ่ึงจะไดกลายเปนกษัตริยพระองค
แรกของอาณาจักรอิตาลีในอนาคต 
 ขบวนการปฏิวัติที่รัฐของพระสันตะปาปา ตองประสบกับโศกนาฏกรรมไมตางจากกรณี
ของปเอดมอนต    หลังจากมาซซินีไดสถาปนา “สาธารณรัฐโรม” ขึ้นในวันที่  9 กุมภาพันธ          
พระสันตะปาปาปอุสที่ 9 ไดทรงประณามการปฏิวัติและเรียกรองใหประเทศที่นับถือนิกายคาทอลิก 
เขาชวยเหลือฟนฟูอํานาจของพระองค   ประธานาธิบดี หลุยส นโปเลียน แหงฝรั่งเศสจึงเห็นเปน
โอกาสในการสรางความนิยมภายในประเทศภายในหมูประชาชนชาวฝรั่งเศสที่สวนใหญที่นับถือ
นิกายคาทอลิก รวมทั้งไดความสนับสนุนจากคณะสงฆในฝรั่งเศสอีกดวย 90   หลุยส นโปเลียนได
สงกําลังทหารจํานวน 3 หมื่นคนภายใตการนําของ นายพล อูดิโนต (Oudinot) ในวันที่ 25 เมษายน 
ไปยังกรุงโรมหมายจะโคนลมสาธารณรัฐแหงโรม และนําพระสันตะปาปากลับคืนสูอํานาจดังเดิม 
เราจึงไดเห็นวีรกรรมอันกลาหาญของมาซซินีและการิบัลดี  ในการตอสูกับฝร่ังเศสเพื่อปกปอง          
สาธารณรัฐที่พวกเขากอตั้งมากับมือ   แตกองกําลัง “เส้ือแดง” (Red Shirt) จํานวนไมถึง 1 พันคน
ของการิบัลดี ยอมไมสามารถตานทานกําลังของฝรั่งเศสได และเมื่อถึงเดือนมิถุนายนค.ศ. 1849  
กรุงโรมไดตกอยูภายใตการยึดครองของฝรั่งเศส และนายพลอูดิโนตไดคืนกุญแจประตูของกรุงโรม
ใหกับพระสันตะปาปาปอุสในวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1849   การดํารงอยูของกําลังรักษาการณ 
(French Garrison) ของฝรั่งเศสจนถึง ค.ศ. 1863 สะทอนใหเห็นวาอิทธิพลของออสเตรียในรัฐ
สันตะปาปาถดถอยลงโดยมีอิทธิพลของฝรั่งเศสไดเขามาแทนที่ 

                                                           
89 A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918 (Oxford: The Clarendon Press, 

1957),  p. 18. 
90 M. E. Barlen, Foundations of Modern Europe 1789-1871, p. 152. 
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 ไฟการปฏิวัติในอิตาลีไดมอดดับลงไปจนเกือบหมด กษัตริยเฟอรดินานด ที่ 2 แหงเนเปลส 
ซ่ึงไดรับความชวยเหลือจากทหารรับจางสวิส (Swiss mercenary) ไดระดมพลปนใหญเขาใสเมือง
ปารเลอโม และเขายึดเมืองไดสําเร็จในวันที่ 15 พฤษภาคม 1849 ในขณะเดียวกันกองทัพของ      
ทัสคานีถูกกองทัพของออสเตรียยกไปปราบในเดือนกรกฎาคม   เวเนเซียก็เชนกัน หลังจากเมือง    
เวนิสถูกกองทัพทหารออสเตรียลอมเมืองอยูเปนเวลานาน พรอมกับการยิงปนใหญถลมอยางหนัก 
ชาวเมืองซ่ึงทนภาวะขาดอาหารไมไดตองยอมจํานนตอออสเตรียในวันที่ 29 สิงหาคม 1849  ทําให
มานินตองล้ีภัยอยูในสหรัฐอเมริกา  ความลมเหลวของการปฏิวัติในอิตาลี โดยสรุปสามารถ
วิเคราะหไดวา อิตาลีไมสามารถ  “ทําไดเอง”   ดังที่กษัตริยปเอดมอนตเคยล่ันวาจาไว    การรวมชาติ
อิตาลีจะสําเร็จไดจะตองไดรับการชวยเหลือจากตางชาติ    อีกประการที่สําคัญไดแก อิทธิพลของ
พระสันตะปาปายังคงมีอยูสูงในหมูชาวอิตาลี  การปฏิวัติในครั้งนี้สวนหนึ่งที่ไมสําเร็จ  เกิดจากการ
ที่พระสันตะปาปาไมออกมาสนับสนุน 91 
 การฟนฟูอํานาจของฝายอนุรักษนิยมในออสเตรียใชเวลานานกวาประเทศอื่น เนื่องจาก
ปญหาการปฏิวัตินั้นไมไดจํากัดอยูที่เมืองหลวงเหมือนประเทศอื่นๆ  หากแตขบวนการปฏิวัติไดเกิด
ในทุกสวนของจักรวรรดิฮัปสบูรกไมวาจะใน โบฮีเมีย  ฮังการี  และอิตาลี การที่คณะปฏิวัติในกรุง
เวียนนาปลอยใหจักรพรรดิเฟอรดินานดและเชื้อพระวงศออกจากรุงเวียนนาไปยังเมืองอินสบรูค 
(Innsbruck) ในวันที่ 27 พฤษภาคม 1848 หลังการจลาจลครั้งที่ 2 ในกรุงเวียนนา  นั้นถือเปนความ
ผิดพลาดอยางรายแรง   เนื่องจากทําใหราชสํานักออสเตรียไมตองอยูภายใตแรงกดดันของคณะ
ปฏิวัติ (Committee of  Public Safety) ในกรุงเวียนนาและสามารถไปตั้งหลักวางแผนเพื่อหาทางโต
ตอบโดยการยึดอํานาจคืน 92  ส่ิงที่เปดโอกาสใหฝายอนุรักษนิยมสามารถกลับคืนสูอํานาจไดอีกครั้ง 
นอกจากจะมาจากความแตกแยกกันเองในหมูขบวนการปฏิวัติในดานเชื้อชาติแลว ยังสืบเนื่องจาก
ความภักดีในกองทัพของออสเตรียที่ยังคงเปนเสาหลักในจักรวรรดิ โดยเฉพาะผูนําทางทหารคน
สําคัญทั้ง 3 คนอยาง ราเด็ตสกี (Radetzky)  วินดิซกราตซ (Windischgratz) และเยลาชิทช (Jellacic) 
ที่มีบทบาทอยางสูงในการรักษาจักรวรรดิใหสามารถรอดพนการปฏิวัติไปได 
 กระแสการปฏิวัติในออสเตรียเริ่มพลิกผันในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1848 เมื่อขบวนการชาติ
นิยมของชาวเชคภายใตการนําของพาแลคกี (Palacky) ซ่ึงเริ่มไมลงรอยกับขบวนการปฏิวัติของ
เยอรมัน  ไดปฏิเสธที่จะสงตัวแทนไปรวมกับสภาแหงชาติเยอรมันที่แฟรงเฟรต และไดจัดตั้งสภา
สลาฟสากล (Pan-Slav Congress) ซ่ึงรวบรวมตัวแทนของชาวสลาฟทั้งหมดในจักรวรรดิฮัปสบวรก 
ใหมารวมประชุมที่กรุงปรากโดยมีปญญาชนและฝายหัวรุนแรงของเชคเปนตัวตั้งตัวตี   โดยหวังวา
จักรวรรดิออสเตรียจะตองดํารงอยูตอไป แตจะตองเคารพในความเสมอภาคของทุกเชื้อชาติของ
สิทธิทางประวัติศาสตร ในดินแดนภายใตมงกุฎของเซนต เวนเชสเลาส (Land of Crown of St. 
                                                           

91 Hearder, Italy in the Age of Risorgimento1790-1870, p. 142. 
92 Sperber, Revolutionary Europe 1780-1850, p. 329. 
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Wenceslaus) หรือโบฮีเมีย โมราเวีย 93  ทาทีดังกลาวของสภาสลาฟไดทําใหชาวเยอรมันที่อาศัยอยู
ในแควนโบฮีเมียเกิดความไมพอใจอยางสูง ซ่ึงนําไปสูการจลาจลและความรุนแรงการปะทะกัน
อยางนองเลือดระหวางชาวเยอรมันและนักศึกษาเชคในกรุงปรากกลางเดือนมิถุนายน ฝายออสเตรีย
จึงไมลังเลที่จะฉวยโอกาสจากความโกลาหลดังกลาว โดยนายพล วินดิชกราซต ไดเปดฉากยิงถลม
กรุงปรากอยางดุเดือดทําใหนักศึกษาชาวเชคตองยอมจํานนในวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1848  
 ชัยชนะของออสเตรียในโบฮีเมีย ตามติดมาดวยชัยชนะในกรุงเวียนนา    หลังจากที่กรุง
เวียนนาซึ่งอยูในความไรระเบียบอีกครั้ง เมื่อชาวเวียนนาทราบขาวที่ทางการออสเตรียจะสงกําลัง
ทหารไปปราบกบฏในฮังการี ทําใหนักศึกษา เจาของราน และมวลชนผูใชแรงงานออกมาชุมนุม
ตอตานและขัดขวางมิใหกองทหารเดินทางเขาไปในฮังการีได ในวันที่ 6 ตุลาคม 1848 หลังจาก
เคานท ลาตูร (Latour) เสนาบดีกลาโหมของออสเตรียถูกฝูงชนสังหาร ราชสํานักฮัปสบวรกตอง
หลบหนีออกจากเวียนนาไปยังเมืองโอลมึทซ (Olmutz) อีกครั้ง  แตในครั้งนี้ฝายอนุรักษนิยมได
เรียนรูบทเรียนจากกรุงปราก จักรพรรดิเฟอรดินานดไดมอบอํานาจเต็มใหกับ “เจาชายจอมถลม” 
(Bombardment Prince) วินดิชกราตซนํากองทหารของออสเตรียที่กลับจากโบฮีเมียบุกเขายึดกรุง
เวียนนา โดยไดประกาศกฎอัยกาศึก ในวันท่ี 31 ตุลาคม และทําการปราบปรามคณะปฏิวัติจนหมด
ส้ิน สถานการณการเปลี่ยนแปลงในกรุงเวียนนามาพรอมกับการเปลี่ยนแปลงผูนําของออสเตรีย 
โดยตนเดือนพฤศจิกายน  เจาชายเฟลิกซ ชวารเซ็นแบรก (Felix zu Schwarzenberg) พี่ เขยของ           
วินดิซกราตซ ผูมีแนวคิดขวาจัดและนิยมมาตรการขั้นเด็ดขาด ไดขึ้นดํารงตําแหนงอัครมหาเสนาบดี
ของออสเตรีย และในวันที่ 2 ธันวาคม จักรพรรดิเฟอรดินานด ไดถูกกดดันใหสละราชสมบัติใหแก
พระนัดดา คือ เจาชายฟรานซ โจเซฟ (Franz Joseph) ผูมีพระชนมเพียง 18 ชันษา พระองคประกาศ
ใหยุบสภาแหงชาติออสเตรีย (Reichstag) ที่ เมืองเคร็มเซียร (Kremsier) ในโมราเวีย ในวันที่ 7 
มีนาคม ค.ศ. 1849 และถือวารัฐธรรมนูญที่สภาแหงชาติที่ประกาศใชตั้งแต มกราคม เปนโมฆะใน
เดือนธันวาคม ค.ศ. 185194   จักรวรรดิฮัปสบวรกไดกลับคืนสูอํานาจอีกครั้ง พรอมทั้งอํานาจรวม
ศูนยที่มากขึ้นอีกดวย 
 หลังจากอํานาจของจักรวรรดิไดเร่ิมฟนฟูขึ้นอีกครั้ง    เปาหมายสุดทายคือฮังการีที่ผูนํา 
ออสเตรียเห็นวาเปนภัยคุกคามความมั่นคงที่รายแรงที่สุดของจักรวรรดิ   แมขบวนการปฏิวัติใน    

                                                           
93 เปนที่นาตลกวาในที่ประชุมสภาสลาฟสากลนั้น  สมาชิกที่ เขาประชุมใชภาษาสกุลสลาฟที่มี

สําเนียง(dialect)ภาษาถิ่นที่ ตางกันมากจนสื่อสารกันไมได และตองสื่อสารกันดวยภาษาเยอรมันแทน ดู Klima, 
“The Bourgeois Revolution of 1848-49 in Central Europe,” in Revolutions in History, eds. Porter and Teich, p. 
136. 

94สาระของรัฐธรรมนูญฉบับเคร็มเซียร ไดแกการพยายามทําออสเตรียใหมีลักษณะการปกครองแบบ 
สหพันธรัฐ (federation) ซึ่งในแตละมลรัฐจะสามารถรักษาความเปนอิสระทางนโยบายดานเชื้อชาติของตนไวได 
ดู Cowie and Wolfson, Years of Nationalism, p 161. 
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ฮังการีจะถือเปนชนกลุมนอยที่เขมแข็งที่สุด แตฮังการีไมสามารถตอสูกับออสเตรียเพียงลําพังได   
การขอความชวยเหลือไปยัง สภา Reichstag ประสบกับความลมเหลว เนื่องจากในสภาประกอบ
ดวยสมาชิกเชื้อสายเยอรมันกับสลาฟเปนสวนใหญ 95  นอกจากนั้นสิ่งที่เปนอุปสรรคสําหรับขบวน
การชาตินิยมของฮังการีไดแก  การตอตานจากชนกลุมนอยกลุมอื่นๆ ที่อาศัยอยูในฮังการี     ไดแก     
ชาวโครตส   เซิรบ  และรูมาเนียน ซ่ึงตอตานนโยบาย “กลืนใหเปนแมกยาร” ของฮังการี     ทาง
การออสเตรียจึงใชประโยชนจากความแตกแยกของพลังชาตินิยมในจัรวรรดิฮัปสบวรก  ในการแบง
แยกแลวปกครอง  พันตรี เยลาชิทช (Jellacic) ผูจงรักภักดีตอราชวงศจึงไดรับการแตงตั้งใหเปน 
ขาหลวงของโครเอเซีย (Ban) และใหอํานาจบัญชาการทหารของออสเตรียในฮังการีทั้งหมด  

เมื่อถึงเดือนมกราคม ค.ศ. 1849   สงครามประกาศเอกราชของฮังการีไดเร่ิมขึ้น เมื่อรัฐบาล
ที่เวียนนาประกาศยกเลิกสิ่งที่เคยใหฮังการีในตนเดือนมีนาคม ค.ศ. 1848  และย้ําเจตนารมยในการ
รักษาบูรณภาพทางดินแดนของจักรวรรดิ    การลอมกรุงบูดาเปสตของกองกําลังของเยลาชิทช
ตลอดเดือนมกราคมไมประสบความสําเร็จ   กองทัพของฮังการีภายใตนายพล กอรเกย (Gorgey) 
สามารถตอกรกับกองทัพออสเตรียไดอยางนาชมเชย    โดยสามารถผลักดันกองทหารของ            
วินดิชกราตชใหลาถอยออกจากเขตแดนฮังการีไดสําเร็จ ในเดือนกุมภาพันธ 1849 และในวันที่  14 
เมษายน สภาฮังการีไดตัดสินใจประกาศเอกราชของฮังการีจากราชวงศฮัปสบวรก โดยมีโคชุธ เปน
ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐใหม     

ทางการออสเตรียจึงไมรอชาไดรองขอความชวยเหลือไปยัง รัสเซียในฐานะตํารวจแหง      
ยุโรปใหมาชวยปราบกบฎฮังการี   ซารนิโคลัสแหงรัสเซียซ่ึงไดทรงสังเกตสถานการณในค.ศ. 1848 
ในยุโรปมาตลอด ตองการมีสวนกับการปฏิวัติคร้ังนี้ของยุโรป เพื่อปกปองความชอบธรรมของ
บัลลังกกษัตริยตามหลักการของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์และคอนเสิรตแหงยุโรป   รวมทั้งพระองคไม
ตองการใหมีสาธารณรัฐตั้งอยูใกลกับเขตอิทธิพลของรัสเซีย  คือ  โปแลนด และมณฑลโมลดาเวีย
กับวัลลาเคีย 96  ซารจึงไดสงกําลังทหาร จํานวน 1 แสน 4 หมื่นคน ภายใตการนําของนายพล      
ปาสเกวิช (Paskewicz) ผูปราบกบฏโปแลนดใน ค.ศ. 1831  เขาสูฮังการีในวันที่ 17 มิถุนายน 1849 
โดยที่อังกฤษและฝรั่งเศสจะประทวงอยางไรก็ไมเปนผล  แมกองทัพของฮังการีจะเขมแข็งเพียงใดก็
มิใชคูตอกรของกองทัพรัสเซีย   หลังจากไดตอสูอยางกลาหาญตลอดเดือนกรกฎาคม ในที่สุดกอง
ทัพของฮังการีตองยอมจํานนตอรัสเซียในการรบครั้งสุดทายที่  สมรภูมิวิลากอส (Vilagos) วันที่ 19 
สิงหาคม ค.ศ. 1849  ความพายแพของฮังการีคร้ังนี้ถือเปนการปดฉากการปฏิวัติคร้ังใหญ ใน ค.ศ. 
1848-49 ลงอยางสมบูรณ  
  

                                                           
95 Pouthas, “The Revolutions of 1848,” in The New Cambridge Modern History Vol. X: The Zenith of 

European Power 1830-1870, ed. J. P. T. Bury, pp. 403-405. 
96 Miller, Mastering Modern European History, p. 212. 
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5.5        ผลกระทบของการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ตอคอนเสิรตแหงยุโรป 
 

 ในขณะที่นักวิชาการทางดานความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักมองวาระบบ
ความสัมพันธระหวางประเทศมิไดรับผลกระทบจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848  ระเบียบและเสถียรภาพ
ระหวางประเทศยังคงอยูในสภาวะปกติ  สงครามใหญระหวางประเทศมหาอํานาจไมไดเกิดขึ้น    
จะมีก็เพียงแตการใชกําลังทางทหารปะทะกันเล็กนอย ระหวางออสเตรียกับปเอดมอนต-ซารดิเนีย   
และระหวางปรัสเซียกับเดนมารก ซ่ึงไมถือวาเปนการสงแรงสะเทือนตอความมั่นคงในระดับ
ระหวางรัฐแตอยางใด  ที่สําคัญในค.ศ. 1848-49 ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงใดทางดินแดนในยุโรปเกิด
ขึ้น  แผนที่ของยุโรปยังคงเดิม     บริดจและบูลเล็น พบวา “หากเทียบกับการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 แลว 
การปฏิวัติ ค.ส. 1848 จัดวาสรางผลกระทบนอยกวามากตอระเบียบทางดินแดนของยุโรป” 97   นัก
วิชาการความสัมพันธระหวางประเทศและนักประวัติศาสตรการทูตจํานวนหนึ่ง  มักจะมองขาม
ความสําคัญของ การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไปอยางนาเสียดายและมักมองวาคอนเสิรตยังคงสามารถทํา
หนาที่ตอไปหลัง ค.ศ. 1849 ไดตามปกติ  

ชโรเดอรเปนหนึ่งในบรรดานักวิชาการที่วิเคราะหวาการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ทําลายแตเฉพาะ
ระบบของเมตเตอรนิคในระดับภายในประเทศ และไมสงผลกระทบตอการเมืองระหวางประเทศ 
เขาสรุปวา  “ระบบเวียนนา” (Vienna System) ที่กอตั้งขึ้นมาตั้งแต ค.ศ. 1815     ใน ค.ศ. 1848 ยังคง
มีความจําเปนและยังคงทํางานอยางมีประสิทธิภาพ ดังเชนที่เคยเปนมา” 98 ชโรเดอรอธิบายวาเหตุที่
การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ประสบความสําเร็จในชวงแรก เนื่องมาจากการเปลี่ยนทัศนะคติตอการใช
กําลังระหวางรัฐของบรรดาผูนําในยุโรปหลังจาก ค.ศ. 1815 กลาวคือ ผูนําของยุโรปที่ไดรับการขัด
เกลาใหรักสันติและหลีกเลี่ยงการใชกําลังระหวางรัฐมาตลอด 33 ปตั้งแตการประชุมที่กรุงเวียนนา   
ทําใหผูนําชุดเดียวกันนี้ หลีกเลี่ยงการใชกําลังกับประชาชนภายในประเทศของตนเองดวย ซ่ึงไดเปด
โอกาสใหขบวนการปฏิวัติไดรับชัยชนะในชวงตนปค.ศ. 1848 99  ซ่ึงเราจะพบวาขอสรุปดังกลาว มี
หมายความวา  การเมืองในระดับระหวางประเทศสงผลตอการเมืองภายในประเทศอยางชัดเจน   

การที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศใหขอสรุปวา การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ภายในประเทศในยุโรปในป ค.ศ. 1848 นั้นไมมีความสลักสําคัญทางความสัมพันธระหวางประเทศ
นั้น มีสาเหตุมาจากการมองวัตถุประสงคและหนาที่ของคอนเสิรตที่จํากัดอยูแตเฉพาะในมิติความ
สัมพันธระหวางรัฐเทานั้น     แทจริงแลวคอนเสิรตแหงยุโรปคือ  การรวมมือระหวางผูนําอนุรักษ
นิยม เพื่อปกปองความมั่นคงและความชอบธรรมของระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูที่กรุง
เวียนนาจากการทาทายของพลังชาตินิยมและเสรีนิยม     กลาวโดยยอคือ คอนเสิรตมีวัตถุประสงค

                                                           
97 Bridge and Bullen,  The Great Power and The European State System 1815-1914, p. 72. 
98 Schroeder,  The Transformation of European Politics,p. 800. 
99 Ibid., pp. 799-800. 
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และหนาที่ในการรักษาสถานเดิมภายในประเทศ (domestic status quo) มากกวามีหนาที่ในระดับ
ระหวางประเทศ      วิทยานิพนธฉบับนี้จึงตองการเสนอวา    การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 สงผลกระทบที่
สําคัญตอคอนเสิรตแหงยุโรปอยางนอย  3 ประการ  ประการแรก  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดแสดงให
เห็นถึงขอจํากัดอยางรายแรง (serious limit) ที่เพิ่มขึ้นของคอนเสิรตในการควบคุมการเปลี่ยนแปลง
ภายในประเทศในยุโรป    โดยเฉพาะความลมเหลวในการควบคุมการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในบริเวณที่ถือ
เปนศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมของยุโรป ในชวงครึ่งแรกของป ค.ศ. 1848    

ผลกระทบประการที่สอง การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดทําลายความสมานฉันท  (conservative 
solidarity) ในหมูประเทศสามมหาอํานาจตะวันออก ซ่ึงถือเปนรากฐานที่สําคัญที่สุดของคอนเสิรต
แหงยุโรป ซ่ึงเอกภาพของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่ถูกบอนทําลายลงใน ค.ศ. 1848 จะไปแสดงผลออก
ในสงครามไครเมีย ค.ศ. 1854-56 ซ่ึงถือเปนจุดจบอยางเปนทางการของคอนเสิรต   ประการสุดทาย 
ภายหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848  เราจะไดเห็นการขึ้นสูอํานาจของผูนํารุนใหมที่มิไดผูกพันกับหลัก
การอนุรักษนิยมแบบเดิม ผูนํารุนหลังเหลานี้ที่ไมยึดติดกับหลักความชอบธรรมของกษัตริย ซ่ึงเปน
หลักพื้นฐานของคอนเสิรต  เร่ิมดําเนินนโยบายแสวงหาอํานาจอยางอิสระและไมลังเลที่จะใชกําลัง 
เพื่อผลประโยชนของชาติ  ซ่ึงตางจากผูนํารุนเกาที่ไดผานสงครามนโปเลียนรวมกันมาและเห็น
ความจําเปนในการรวมมือกันเพื่อตอตานการปฏิวัติ    แมการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 จะมิไดทําให
คอนเสิรตแหงยุโรปลมสลาย (break down) ลงในทันที เนื่องจากเราไดเห็นรัสเซียยกทัพเขาชวย
เหลือออสเตรียปราบปรามการปฏิวัติในฮังการี ในกลางป ค.ศ. 1849 ซ่ึงถือวากระทําภายใตหลักการ 
(spirit) ของคอนเสิรตที่ไดวางไวที่เมืองทรอปเปา  แตจากผลกระทบสามประการขางตน เราอาจ
กลาวไดวาการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ถือเปน “จุดเริ่มตนของจุดจบ” (the beginning of the end) ของ
คอนเสิรตแหงยุโรปคงจะไมผิดนัก 

 

5.5.1 การปฏิวัติไดพิสูจนใหเห็นถึงขอจํากัดท่ีรายแรงของคอนเสิรต 
 

การปฏิวัติใน ค.ศ. 1848 ถือเปนการตอกย้ําขอจํากัดที่เพิ่มขึ้นของคอนเสิรตแหงยุโรปอีก
คร้ังกลาวคือ  ในขณะที่ในชวงการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 คอนเสิรตถือวาเริ่มมีขอจํากัดที่ปรากฎชัดขึ้น 
เมื่อคอนเสิรตสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศไวไดเพียงแคในภาคตะวันออกของ  
ยุโรปเทานั้น     การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญใน ค.ศ. 1848 แตกตางอยางสิ้นเชิงจาก การปฏิวัติ ค.ศ. 
1830 เนื่องจากในครั้งนี้เราไดเห็นชัยชนะของพลังเสรีนิยมและชาตินิยมเหนือฝายอนุรักษนิยมทั้ง
สองฟากฝงของยุโรป  บัลลังกและอํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์ของกษัตริยทั่วทั้งภาคพื้นทวีปยุโรปที่       
เมตเตอรนิคพยายามใชเวลาแทบทั้งชีวิตในการประคับประคองมีอันตองถูกทําลายลงในเวลาเพียง
ไมถึง 3  เดือน โดยที่คอนเสิรตไมสามารถยับยั้งหรือควบคุมการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดเลย    จะมี
ก็เพียงแต อังกฤษ รัสเซีย  สวิตเซอรแลนด และคาบสมุทรไอบีเรียเทานั้นที่รอดพนจากการปฏิวัติ    
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ที่สําคัญการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ไดเกิดขึ้นที่ศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมของยุโรปซึ่ง             
โรสแครนซกลาววา  “เปนบริเวณที่ฝายอนุรักษนิยมไมอาจยินยอมจํานนได” (can not afford to 
yield) 100    กรุงเวียนนาและกรุงเบอรลินซึ่งถือเปน “ฐานที่มั่น” (stronghold) สําคัญของระบบ
อนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนา  ไดถูกขบวนการปฏิวัติเขายึดอยางเบ็ดเสร็จในชวงเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1848   การลงจากอํานาจของเมตเตอรนิคบุคคลผูซ่ึงถือเปนตัวแทนของฝายอนุรักษ
นิยมในยุคนั้นของยุโรปและเปนผูใหกําเนิดคอนเสิรตแหงยุโรป  ถือเปนชัยชนะทางสัญลักษณ 
(symbolic victory) ของฝายพลังมวลชน (party of movement)  ความลมเหลวของคอนเสิรตซึ่งมี
หนาที่โดยตรงในการปกปองรักษาสถานะเดิมของระบอบเกา (ancien regime) ในยุโรป ในค.ศ. 
1848 นี้ โดยเฉพาะการปลอยใหเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นใน สองในสามของรัฐที่เปนแกนของพันธ
มิตรศักด์ิสิทธิ์และคอนเสิรต คือ ออสเตรีย และ ปรัสเซีย  ถือเปนเครื่องพิสูจนถึง ขอจํากัดที่ราย
แรง(serious limits) ของคอนเสิรตแหงยุโรปที่จะนําไปสูการสิ้นสุดของคอนเสิรตในไมชา  
 เนื่องมาจากการปฏิวัติใน ค.ศ. 1848 ไดเกิดขึ้นที่ศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมของยุโรป
คือ กรุงเวียนนาและกรุงเบอรลิน  ไดนํามาสูปญหาสําคัญของคอนเสิรตคือปญหาในการแทรกแซง 
(problem of intervention) กลาวคือในขณะที่การปฏิวัติในชวงค.ศ. 1820 และค. ศ. 1830 นั้นเกิดขึ้น
ในประเทศขนาดเล็กที่ไมไดเปนสมาชิกหลักของคอนเสิรต และอยูนอกบริเวณที่ออนไหวตอการ
แทรกแซง ซ่ึงทําใหคอนเสิรตสามารถเขาแทรกแซงปราบปรามขบวนการปฏิวัติโดยการละเมิด
อธิปไตยของประเทศขนาดเล็กไดอยางไมมีปญหา   แตการเปลี่ยนแปลงในค.ศ. 1848 นั้นเปนกรณี
ที่แตกตางอยางสิ้นเชิง   เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นที่ใจกลางเมืองหลวงของออสเตรียและ 
ปรัสเซียโดยตรง    ซ่ึงทําใหการชวยเหลือแทรกแซงจากรัสเซียซ่ึงไมไดรับผลกระทบจากการปฏิวัติ 
ไมสามารถทําไดโดยงายเหมือนเดิม   เนื่องจากการยกทัพขนาดมหาศาลของรัสเซียจากกรุงเซนต-   
ปเตอรสเบิรก  เพื่อมากําจัดขบวนการปฏิวัติในกรุงเวียนนาและเบอรลินอาจเปนเรื่องที่ออนไหวเกิน
ไปสําหรับผูนําของออสเตรียและปรัสเซียที่จะรับได 101   รัสเซียจึงทําไดดีที่สุดเพียงแคยกทัพมา
ชวยออสเตรียปราบกบฎในฮังการี ในกลางป ค.ศ. 1849 ซ่ึงทั้งหมดไดช้ีใหเห็นวา คอนเสิรตจะ
ประสบขอจํากัดที่สําคัญทันที  หากวาการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในประเทศที่เปนแกนของคอนเสิรต 
เพราะในกรณีดังกลาว หมายถึงสมาชิกในคอนเสิรตที่ถูกการปฏิวัติคุกคามในบานของตนนอกจาก
จะไมสามารถออกไปปราบปรามการปฏิวัติที่เกิดขึ้นที่อ่ืนไดแลว  ยังตองยินยอมใหอํานาจอธิปไตย
ของตนถูกละเมิดอีกดวย   แมวาการละเมิดอธิปไตยดังกลาวจะกระทําไปเพื่อประโยชนของประเทศ 
 

                                                           
100 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 98. 
101 สเปอรเบอรถือเปนคนแรกที่หยิบยกประเด็นของความออนไหวในการแทรกแซงของรัสเซียใน   

ปรัสเซียและออสเตรีย  ซึ่งเปนเหตุใหพระเจานิโคลัส ยังคงมีทาที่รีรอไมเขาแทรกแซงทันทีเมื่อการปฏิวัติเกิดขึ้นที่
กรุงเวียนนาและเบอรลิน ในเดือนมีนาคม  ดู Sperber, The European Revolution 1848-51, p. 342. 
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ที่ถูกแทรกแซง และกระทําโดยประเทศที่เปนพันธมิตรอนุรักษนิยมดวยกันก็ตาม  คอนเสิรตจึงอาจ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาหากการปฏิวัติเกิดขึ้นในประเทศขนาดเล็กอ่ืนๆ ซ่ึงรัฐสมาชิก
ของคอนเสิรตจะไมตองเผชิญกับปญหาความออนไหวตอการแทรกแซงและการละเมิดอธิปไตยเทา
กับในกรณีที่การปฏิวัติเกิดขึ้นในประเทศที่เปนแกนของคอนเสิรตโดยตรง  
 

5.5.2       การปฏิวัติไดบอนทําลายความสมานฉันทในหมูผูนําอนุรักษนิยม  
  

เราจะไดพบวาหลังจากค .ศ .1849 ความสามัคคีกลมเกลียวในหมู ผูนํ าอนุ รักษนิยม 
(conservative solidarity)  ซ่ึงถือเปนรากฐานสําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปตองมลายหายไป    การ
ปฏิวัติค.ศ. 1848 ไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญสองประการที่จะนําไปสู การความแตกแยก
ของสามประเทศในพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิคือ รัสเซีย ออสเตรีย และปรัสเซีย  ประการแรก คือการ
ปฏิวัติไดผลักดันใหกษัตริยของปรัสเซียตองการรวมชาติเยอรมันภายใตการนําของปรัสเซียซ่ึง  
ออสเตรียไมสามารถยอมรับได  จากกรณีขัดแยงดังกลาวใน ค.ศ. 1850-51 เปนเหตุใหความสัมพันธ
อันดีระหวางมหาอํานาจทั้งสามที่ไดดําเนินมาตั้งแตอดีตตองเกิดความราวฉานที่ไมอาจประสานได  
และประการที่สองที่สําคัญกวาได  นอกจากนั้นการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดเปล่ียนตัวผูนําของออสเตรีย
จากเมตเตอรนิคที่ถือวาเปนผูที่มีบทบาทสําคัญคอยประสานความสัมพันธของมหาอํานาจทั้งสาม
ใหอยูในกรอบและหลักการของคอนเสิรตอยางดีมาตลอด  มาเปนผูนํารุนใหมที่ไดละทิ้งหลักการ
อนุรักษนิยมแบบเกาของคอนเสิรตและนําพาออสเตรียใหตองอยูคนละฝายกับรัสเซียในชวงวิกฤติ
การณสงครามไครเมียใน  ค.ศ. 1852-54  กรณีสงครามไครเมียถือเปนการตอกย้ําเอกภาพใน
คอนเสิรตที่ไดสูญเสียไปตั้งแตกรณีความขัดแยงระหวางปรัสเซีย และออสเตรีย ในค.ศ. 1850-51  
เมื่อออสเตรีย และปรัสเซียซ่ึงเคยพันธมิตรอยางเหนียวแนนกับรัสเซียในคอนเสิรตแหงยุโรป วาง
ตัวเปนกลางและไมเขาชวยเหลือรัสเซียรบกับ ตุรกี อังกฤษ และฝรั่งเศส   ทําใหความสมานฉันท
ของผูนําอนุรักษทั้งสามตองขาดสะบั้นลง และหมายถึงการสิ้นสุดลงของคอนเสิรตอยางถาวร  
 

5.2.2.1 แผนการรวมเยอรมันของปรัสเซียและความแตกแยกในพันธมิตร 
ศักดิ์สิทธ์ิ  ค.ศ. 1850-51 

 

การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ถือเปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหปรัสเซียเกิดความพยายามในการรวม
ชาติเยอรมัน จนนําไปสูความขัดแยงกับออสเตรียและทําใหเกิดความราวฉานในหมูประเทศที่เปน
แกนของคอนเสิรตแหงยุโรปทั้งสาม  ปญหาทั้งหมดเริ่มขึ้นจากกษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 
แหงปรัสเซีย    ซ่ึงไดรับแรงบันดาลใจอยางสูงจากการเปลี่ยนแปลงใน ค.ศ. 1848   โดยเฉพาะความ
พยายามของสภาแฟรงเฟรตในการรวมชาติเยอรมันใหเปนหนึ่งเดียว    หลังจากที่พระองคไดปฏิเสธ
ตําแหนงจักรพรรดิองคแรกของจักรวรรดิเยอรมัน    ที่บรรดานักเสรีนิยมในสภาแฟรงเฟรตเสนอให    
กษัตริยปรัสเซียไดทรงมีแผนการรวมเยอรมันของพระองคเองเชนกัน      ในความคิดของพระเจา
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เฟรเดอริค วิลเลียม  พระองคเชื่อวาตําแหนงประมุขของชาวเยอรมันทั้งมวลจะตองไดรับความเห็น
ชอบจากบรรดากษัตริยและเจาผูครองแควนของเยอรมันเทานั้น    แผนการรวมเยอรมันของปรัสเซีย
ดังกลาวแทจริงแลวเกิดจากความคิดริเร่ิมของ  โจเซฟ ราโดวิตซ  (Joseph Maria von Radowitz)102  
ที่ปรึกษาผูมีอิทธิพลอยางสูงตอพระเจา เฟรเดอริค วิลเลียม   ในแผนดังกลาวราโดวิตซตองการให
จักรวรรดิเยอรมันมีลักษณะการปกครองในแบบ สหพันธรัฐ (federation)  ที่มีปรัสเซียเปนผูนํา  โดย
ใชรัฐธรรมนูญแบบอนุรักษนิยมเปนกรอบทางการเมือง  มีการจัดตั้งสภาผูแทน (Reichstag) ที่มา
จากการเลือกตั้งที่มีการจํากัดสิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง (limited franchise)  และนโยบายดานการ
ทหารและกองทัพอยูในความดูแลของปรัสเซีย  ซ่ึงแนนอนวาแผนการนี้หมายถึงการกีดกัน       
ออสเตรียออกไป   

ในชวงเริ่มแรก  แผนการของปรัสเซียดังกลาวไดรับความสนับสนุนเปนอยางดีจาก          
ฮันโนเวอรและแซกโซนี  ซ่ึ งรัฐเยอรมันทั้ งสามไดตกลงกันเปน  “พันธมิตรสามกษัตริย” 
(Dreikonigsbundnis) ในวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1849  ซ่ึงบาวาเรียไดเขารวมในภายหลัง ในสอง
เดือนถัดมา103     แผนการของปรัสเซียไดรับความสนใจและความเห็นชอบจากบรรดาผูครองแควน
ในเยอรมันจํานวนมาก    และปรัสเซียไดเปดการประชุมที่เมือง แอรฟวรต (Erfurt)  ในเดือนมีนาคม 
ค.ศ. 1850 เพื่อหารือถึงอนาคตของจักรวรรดิใหมและแสวงหาพันธะจากรัฐที่มาเขารวมประชุมวา
จะยืนยันสนับสนุนแผนการรวมชาติเยอรมันของปรัสเซียตอไป    เมื่อทราบถึงแผนการ “สหภาพ
แอรฟวรต” (Erfurt Union) ของปรัสเซีย      ชวารแซ็นแบรก (Schwarszenberg) อัครมหาเสนาบดี
คนใหมของออสเตรียไดปฏิเสธที่จะใหออสเตรียเขารวมในสหภาพดังกลาวทันที และประกาศคัด
คานแผนการของปรัสเซียอยางเปดเผย    เขาเชื่อวาบรรดารัฐเยอรมันจะตองรวมตัวอยูในกรอบของ
สมาพันธรัฐ (Bund) ที่มีออสเตรียเปนผูนําเทานั้น    ออสเตรียจงึไดตอบดวยการเปดการประชุมของ
สมาพันธรัฐในเดือนตน เมษายน ค.ศ. 1850  ที่เมืองแฟรงเฟรต    ซ่ึงเราจะพบวาหากไมนับสหภาพ
ศุลกากร (Zollverein) ตองถือวา   แผนการของปรัสเซียคร้ังนี้เปนการทาทายความเปนใหญของ   
ออสเตรียในเยอรมันมากที่สุดหลัง ค.ศ. 1815 104 

การเผชิญหนาระหวางออสเตรียและปรัสเซียในการชวงชิงความเปนผูนําของเยอรมัน      
ไดกรณีปญหา เฮสเสะ-คาสเซล (Hesse-Cassel)  เปนเครื่องทดสอบกําลัง โดยปญหาของรัฐเฮสเสะ           

                                                           
102 ที่ปรึกษาคนสนิทที่ไดรับความไววางใจอยางสูงจากกษัตริยปรัสเซียผูนี้ เปนผูที่มีแนวทางทางการ

เมืองแบบเสรีนิยมอยางเปดเผย   ราโดวิตซขึ้นสูอํานาจครั้งแรกในชวงที่กรณีพิพาทแควนชเลสวิก ใน ค.ศ. 1848 
และเคยเปนตัวแทนของปรัสเซียเขารวมการประชุมที่สภาแฟรงเฟรต ดู Werner E. Mosse, The European Powers 
and the German Question 1848-1871, 2 nd  ed., pp. 26-28. 

103 T. Nipperdy , Germany from Napoleon to Bismarck 1800-1866, trans.  D. Nolan, pp. 109-113. 
104 James Joll, “Prussia and the German Problem 1830-1866,” in  The New Cambridge Modern 

History Vol. X: The Zenith of European Power, 1830-1870, ed.  J. P. T. Bury, pp. 493-519. 
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-คาสเซ็ลเกิดขึ้นเมื่อ รัฐสภา (Diet) ของคาสเซ็ลปฏิเสธที่จะเห็นชอบกับกฎหมายภาษีของเฟรเดอริค 
วิลเลียม เจาผูครองแควน(elector)ของคาสเซ็ล เพื่อเปนการตอบโตเจาผูครองแควนที่ส่ังไดปลด    
รัฐมนตรีเสรีนิยม ในเดือนกุมภาพันธ   ทําใหผูครองแควนของคาสเซ็ลตัดสินใจประกาศยุบสภา   
แตทางสภาไมยินยอมจนผูครองแควนตองประกาศกฎอัยการศึกและยื่นอุทธรณขอความชวยเหลือ
ไปยังสมาพันธรัฐเยอรมันใหสงกําลังเขามาควบคุมการกอความไมสงบในคาสเซ็ล   ทางออสเตรีย
ไดตอบรับคํารองของเฮสเสะ-คาสเซ็ล ในวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1851 และเตรียมดําเนินมาตรการ
ของสมาพันธรัฐ (federal execution)    ทางดานปรัสเซียซ่ึงกําลังตึงเครียดอยูกับออสเตรีย พบวาการ
ดําเนินมาตรการของสมาพันธรัฐหมายถึง การเคลื่อนกําลังของทหารออสเตรียผานดินแดนของ  
ปรัสเซียไปยังเฮสเสะ-คาสเซ็ล  เนื่องจากในทางภูมิศาสตร คาสเซ็ลบังเอิญตั้งอยูทางดานฝงตะวัน
ตกของปรัสเซียพอดี 

หลังจากไดเกิดการปะทะกันขึ้นเล็กนอยระหวางกองกําลังของสมาพันธรัฐกับกองทหาร
ของปรัสเซีย    ออสเตรียซ่ึงไมอาจยอมใหสถานะของตนในเยอรมันถูกทาทายโดยปรัสเซีย จึงได
ยื่นคําขาดแกปรัสเซียวาจะยอมกลับสูสมาพันธรัฐหรือจะเลือกทําสงครามกับออสเตรีย  คําขูดัง
กลาวของออสเตรียยิ่งมีความหมายมากขึ้นเมื่อไดรับความสนับสนุนจากรัสเซียอีกแรงหนึ่งดวย           
ซารนิโคลัสที่ 1 ทรงกลาววา  พระองค “จะสนับสนุนประเทศที่ รักษาขอตกลงมากที่ สุด” 105  
จักรพรรดิของรัสเซียแสดงทาทีหนุนออสเตรียตอไปวา  “การเปลี่ยนแปลงขอตกลงโดยผูรวมทํา
สัญญาไมเห็นชอบดวยถือเปนเรื่องที่ขาดความชอบธรรม …ผูที่เปนฝายรุกรานกอนจึงไมจําเปนตอง
เปนผูที่โจมตีกอนเสมอไป  หากแตเปนผูที่เร่ิมสรางขอพิพาทมากกวา ” 106    แมวาราโดวิตซและ
มกุฎราชกุมารวิลเลียมตางประทวงวา  การยอมออนขอใหกับคําขาดดังกลาวจะเปนการเสื่อมเสีย
เกียรติของปรัสเซีย    แตในที่สุดพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมก็ทรงยอมจํานน ปรัสเซียกับออสเตรียจึง
ไดมาพบกันที่เมืองโอลมึตซ (Olmutz) ในวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1850  โดยปรัสเซียยอมลมเลิก
แผนการสหภาพแอรฟวรต    ยินยอมใหสมาพันธรัฐดําเนินมาตรการในเฮสเสะ-คาสเซล  และยอม
รับเยอรมันภายใตกรอบของสมาพันธรัฐ ค.ศ. 1815      ในวันที่ 16 พฤษภาคม 1851  สมาพันธรัฐ
เยอรมันที่มีออสเตรียเปนผูนําไดรับการฟนฟูกลับสูภาวะปกติอีกครั้ง   

ความปราชัยทางการทูตของปรัสเซียในครั้งนี้  ที่รูจักกันในทางประวัติศาสตรวา  “ความ
อัปยศที่โอลมึตซ” (Humiliation of Olmutz) นั้น   ไดทําใหเกิดความราวฉานบนความสัมพันธ
ระหวางออสเตรียกับปรัสเซียอยางมาก    ความรวมมือกันอยางใกลชิดและความไวเนื้อเชื่อใจ
เหมือนในสมัยที่เมตเตอรนิคยังอยูนั้นไดกลายเปนอดีต   แมวาทุกอยางจะดูเหมือนกลับสูภาวะปกติ  
 
                                                           

105  อางถึงใน  Hahn, The 1848 Revolutions in the German-Speaking Europe, p. 231. 
106 อางถึงใน  J. A. S. Greeneville, Europe Reshaped: 1848-1878,  2nd ed., (Oxford: Blackwell, 2000),  

p. 45. 
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ในค.ศ. 1851 แตรอยราวที่ยากจะประสานไดเกิดขึ้นในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์     ผูนําของปรัสเซียที่
นอกจากจะเจ็บช้ําจากทาทีของออสเตรีย   ยังเคืองแคนรัสเซียที่สนับสนุนออสเตรียอีกดวย        แม
เอเจพี เทยเลอรในแงหนึ่งอาจจะกลาวถูกตองวา พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดรับการฟนฟูกลับมาอีกครั้ง
หลังจากที่รัสเซียไดเขาชวยเหลือออสเตรียปราบการปฏิวัติในฮังการี   แตคงจะไมถือเปนการถูกตอง
นักที่จะตีความวา ความสัมพันธในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จะกลับไปเหมือนดังเดิมหลังจากเหตุการณที่
โอลมึตซ 107    เนื่องจากเราจะพบวา สมาพันธรัฐเยอรมันจากเดิมที่เคยเปนสถาบันที่สะทอนความ
รวมมือและการปรึกษาอยางใกลชิดระหวางปรัสเซียและออสเตรียในเรื่องการจัดการกับการปฏิวัติ   
แตหลังจาก ค.ศ. 1851  ในที่ประชุมสมาพันธรัฐเยอรมันไดกลายเปนเวทีที่ออสเตรียและปรัสเซียได
ใชแสดงความขัดแยงและความเปนปฏิปกษเขาใสกันอยางเปดเผย    ในขณะที่ออสเตรียพยายามที่
จะโดดเดี่ยวและใชเสียงขางมากในที่ประชุมเอาชนะปรัสเซียในเรื่องตางๆ   ปรัสเซียเองก็ใชกลวิธี
ทุกอยางในการบอนทําลายและขัดขวางออสเตรียในสมาพันธรัฐ 108  ความสัมพันธระหวางประเทศ
ทั้งสองดําเนินไปดวยความตึงเครียดหลัง ค.ศ. 1851  ไดทําให ออตโต ฟอน บิสมารก (Bismarck) 
ซ่ึงเปนตัวแทนของปรัสเซียในที่ประชุมสภาของสมาพันธรัฐ เชื่อวาไมชาก็เร็วสงครามระหวาง 
ปรัสเซียและออสเตรียคงจะเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได    โดยสรุป ความสมานฉนัทในหมูผูนําอนุรักษ
นิยมของประเทศทั้งสามที่เคยเปนเงื่อนไขหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรปได ไดสูญสลายไปอยางไม
มีวันหวนกลับหลังจากเหตุการณที่โอลมึตช  ซ่ึงเปนผลผลิตมาจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 นั่นเอง   
 

5.5.2.2     ผูนําใหมของออสเตรีย และสงครามไครเมีย ค.ศ. 1854-56 
 

การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 มิไดสงผลเพียงตอเฉพาะผูนําปรัสเซียเทานั้น  แตการผลัดเปลี่ยนผูนํา
ของออสเตรียจากเมตเตอรนิคมาสูผูนํารุนใหมในชวงการปฏิวัตินั้น ถือวาไดสงกระทบที่สําคัญตอ
ความสัมพันธภายในพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิที่เปนแกนหลักของคอนเสิรตแหงยุโรป  โดยเฉพาะเมื่อ
วิกฤติการณไดขึ้นอีกครั้งในบริเวณตะวันออกใกล (Near East) ในชวงค.ศ. 1852-54  ซ่ึงถือเปน
บริเวณที่ผลประโยชนแหงชาติของออสเตรีย มีโอกาสสูงที่จะสามารถขึ้นมาขัดแยงกับหลักการ
ความสมานฉันทของผูนําอนุรักษนิยม (conservative solidarity) ของคอนเสิรตได   ในขณะที่       
เมตเตอรนิคประสบความสําเร็จในการจัดการกับปญหาในตะวันออกใกลซ่ึงถือเปนจุดที่ออนไหว
มากสําหรับความสัมพันธระหวางออสเตรียและรัสเซีย และสามารถประคองความสัมพันธระหวาง
ประเทศทั้งสองมิใหถูกกระทบกระเทือนดวยการใชหลักความชอบธรรม (legitimacy) เปนเครื่องลด
กาเผชิญหนาของทั้งสองประเทศในนามของ “เอกภาพของผูนําอนุรักษนิยม ”    แตหลังจากที่     
เมตเตอรนิคไดลงจากเวทีการเมืองของยุโรป     ออสเตรียตองตกอยูในภาวะที่เสี่ยงอีกครั้ง  เมื่อผูนํา 
 
                                                           

107 Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, pp. 43-44. 
108 Craig, Europe since 1815 , pp.155-56. 
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รุนใหมของออสเตรียซ่ึงนอกจากจะลมเหลวที่จะเจริญรอยตามสิ่งที่เมตเตอรนิคไดเคยทําไวเปนตัว
อยาง  ยังพยายามนําพาออสเตรียซ่ึงมีปญหาภายในเขารวมในเกมการเมืองแบบใหมที่ใหความ
สําคัญกับอํานาจเปนหลัก (power politics) เมื่อออสเตรียยุคใหมไดละทิ้งหลักการอนุรักษนิยมแบบ
เกาและปฏิเสธที่จะยืนอยูขางเดียวกับรัสเซียในสงครามไครเมีย  คอนเสิรตแหงยุโรปท่ีเมตเตอรนิค
ไดสรางมากับมือจึงไมสามารถอยูรอดตอไปได 
 สําหรับสงครามไครเมีย (The Crimean War) ค.ศ. 1854-56 ซ่ึงนักประวัติศาสตรจํานวน
มากตางวิเคราะหคลายกันวาเปนสงครามที่ “ไรเหตุผล” และสามารถหลีกเล่ียงได  แตหากเรา
พิจารณาใหดีเราจะพบวา สงครามไครเมียนั้นในความจริงแลวมีตนกําเนิดมาจากความตั้งใจของผู
เขารวมสงครามทั้งสองฝายคือรัสเซียและฝรั่งเศส  วอลเลอรเสนอวา “สงครามไครเมียนั้นหาใชอุบัติ
เหตุอยางที่หลายคนคิด  หากแตเกิดจากความตั้งใจของทั้งรัสเซียและฝรั่งเศสในการใชประเด็นทาง
ศาสนาเปนขออางในการประลองกําลังกันเพื่อชิงความเปนใหญในยุโรป”109  อาจกลาวไดวา
สงครามไครเมียนั้นเปนสงครามที่เกิดจากการ “จุดชนวน” อยางจงใจของทางฝรั่งเศส   โดยที่ หลุยส 
นโปเลียนผูนําคนใหมของฝรั่งเศสไดโอกาสเหมาะในการฟนฟูสถานะระหวางประเทศของฝรั่งเศส
หลัง ค.ศ. 1815  และสรางคะแนนนิยมทางการเมืองภายในประเทศ   การลมสลายของคอนเสิรต
และพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในสงครามไครเมียสวนหนึ่งจึงเปนฝมือของนโปเลียนที่ 3 โดยตรง   ในอีก
ดานหนึ่ง รัสเซียเองก็มีสวนไมนอยในการทําใหสงครามเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมได  โดยเฉพาะความ
พยายามในการดําเนินนโยบายดั้งเดิมของรัสเซียที่ตองการครองความเปนใหญ (hegemony) ใน
ตะวันออกใกล ซ่ึงรัสเซียไมสามารถยินยอมใหประเทศใดมาทาทายได  110   

หลังจากที่ฝร่ังเศสไดจุดชนวนสงครามดวยการทาทายรัสเซียในการอางสิทธิในการปกปอง
ชาวคริสตในดินแดนอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy Place)  ซารนิโคลัสที่ 1 ที่ไมพอใจหลุยส นโปเลียนใน
ฐานะผูนําที่ขาดความชอบธรรมเปนทุนเดิมอยูแลว   ไดตอบโตดวยการเรียกรองกดดันให
จักรวรรดิออตโตมันมอบสิทธิดังกลาวที่เทาเทียมใหแกรัสเซียบาง   แตเมื่อตุรกีที่มีอังกฤษกับ     
ฝร่ังเศสหนุนหลังอยูไดปฏิเสธขอเรียกรองของรัสเซีย   สงครามระหวางตุรกีกับรัสเซียจึงใกลเขามา
ทุกขณะ   หลังจากพระเจาซารทรงกลาวกับคณะฑูตของฝรั่งเศสและอังกฤษวา  “พวกทานไมมีทาง
กดดันขาพเจาไดสําเร็จ  เพราะเบอรลินและเวียนนาจะยืนอยูขางเดียวกับขาพเจา” 111 พระองคไดยืน

                                                           
109  Bruce Waller ,“Relations between States and Nations ” in Themes in Modern European History : 

1830 –1890,  ed.  Bruce B. Waller   (London: Routledge, 1990) p. 260. 
110 ความเขาใจผิดของผูนํารัสเซียอีกประการที่นําไปสูสงครามไครเมียคือการที่รัสเซียคิดวาตนเองไดรับ

ความเห็นชอบจากอังกฤษใน ค.ศ. 1844 (ขอตกลงสุภาพบุรุษระหวางเนสเซลโรดกับอเบอรดีน)ในการเขายึดครอง
และแบงปนดินแดนของจักรวรรดิออตโตมัน ดู  M. S. Anderson , Eastern Question 1774 –1923: A Study in 
International Relations (New York: St. Martin’s Press, 1966) pp. 57-62. 

111 อางถึงใน  A. .J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, p. 54. 
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ยันความมั่นใจในพันธมิตรศักดสิทธ์ิดวยการสงกองทัพเขายึดครองมณฑลโมลดาเวียและวัลลาเคีย 
ในภาคตะวันออกของตุรกี  ในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1853  

ผูนําใหมของออสเตรียตองเผชิญกับ “ทางสองแพรง” (dilemma) ครั้งใหญที่จะตองเลือก
ระหวางผลประโยชนของออสเตรีย กับหลักการของคอนเสิรตที่ออสเตรียมีพันธะจะตองเขาชวย
เหลือรัสเซียในฐานะพันธมิตรอนุรักษนิยมดวยกัน   ชวารเซ็นแบรก อัครมหาเสนาบดีผูตระหนักดี
วาหากสงครามเกิดขึ้นออสเตรียจะตองเปนฝายสูญเสียมากที่สุด  พบวาในดานหนึ่งหากออสเตรีย
เขาชวยเหลือรัสเซียตามหลักของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  อาจเปนขออางใหฝร่ังเศสเปดฉากโจมตีดิน
แดนของออสเตรียในอิตาลีได   และที่สําคัญออสเตรียซ่ึงออนแออยูแลวไมตองการใหรัสเซียแผ
อิทธิพลขยายอํานาจเขามาในคาบสมุทรบอลขาน ซ่ึงอาจกอใหเกิดความไมสงบในหมูประชากรเชื้อ
สายสลาฟในจักรวรรดิฮัปสบวรกได 112  ผูนําออสเตรียหลังจากเมตเตอรนิคจึงไดตัดสินใจละทิ้ง
หลักการความชอบธรรมของผูนําอนุรักษนิยมแบบเกา (conservative legitimacy)  ออสเตรียซ่ึงใน
ตอนแรกไดประกาศทาทีเปนกลาง (neutrality)  แตหลังจากลมเหลวในการเลนบทผูไกลเกล่ียดวย
การเสนอใหทั้งฝร่ังเศสและรัสเซียครองสิทธิในการปกปองชาวคริสตในตุรกีรวมกัน  ออสเตรียจึง
หันมาหนุนอังกฤษและฝรั่งเศสอยางเต็มตัว เคานท บอล (Buol) เสนาบดีตางประเทศของออสเตรีย
พบวาการนิ่งเฉยของออสเตรียไมเปนผลดี  เมื่อกองกําลังของฝรั่งเศสและอังกฤษไดเขายึดเมือง            
เซวาสโตโปล (Sevastopol)  ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1853  ออสเตรียจึงไดตัดสินใจยื่นคําขาดตอ    
รัสเซียทันทีในวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1854  วาออสเตรียจะเขารวมทําสงครามกับรัสเซีย  หากรัสเซีย
ไมถอนทหารออกจากโมลดาเวียและวัลลาเคีย  
 คําขูดังกลาวของออสเตรียถือวาไดทําใหคอนเสิรตแหงยุโรปและพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิที่มี
รอยราวภายในอยูแลวตองพังทลายลง   ผูนํารัสเซียไดประณามออสเตรียวาไมสํานึกบุญคุณเมื่อครั้ง
ที่รัสเซียเคยชวยเหลือในการปราบกบฎฮังการี  รวมท้ังเราจะไดเห็นทาทีวางเฉยของปรัสเซียที่ยังคง
ผูกใจเจ็บตอรัสเซียตั้งแตกรณีโอลมึตซ   ผูนํารุนใหมของออสเตรียไดยอมสละความสมัพันธในอัน
ดีในอดีตระหวางออสเตรียและรัสเซียที่เมตเตอรนิคไดเฝาถนอมมาตั้งแตหลังสงครามนโปเลียน  
คอนเสิรตแหงยุโรปสามารถทําหนาที่ไดดีมาตลอดชวงเวลาเกือบ 33 ป โดยมีหลัก ความสมานฉันท
ของผูนําอนุรักษนิยมและความกลัวการปฏิวัติที่มีรวมกันเปนเครื่องชวยหลีกเล่ียงความขัดแยง
ระหวางสามประเทศ     แตเมื่อเวลาผานไปออสเตรียและปรัสเซียไดละทิ้งเอกภาพของผูนําอนุรักษ

                                                           
112 R. Bridge, The Habsburg Monarchy among the Great Power 1815-1914  (New York: Berg,1991), 

pp. 175-176. 
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นิยม  ดวยการปฏิเสธที่จะเขาชวยเหลือรัสเซียในสงครามไครเมีย   คอนเสิรตแหงยุโรปจึงตองกลาย
เปนเพียงอดีตไป 113 
 โดยสรุปผลลัพธของสงครามไครเมียถือวาเปนผลผลิตโดยตรงจากการการปฏิวัติค.ศ. 1848  
เนื่องจากการปฏิวัติไดทําใหออสเตรียและปรัสเซียเปล่ียนไป  จะมีก็แตรัสเซียเทานั้นที่ยังคงยึดมั่น
ในหลักการในแบบเดิมของคอนเสิรต เอเจพี เทยเลอรกลาววา “จึงตองใชสงครามไครเมียเปนเครื่อง
พิสูจนใหซารแหงรัสเซียเห็นวา พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์นั้นไดตายไปแลว” 114  เราไดเรียนรูวาในบริเวณ
ตะวันออกใกลซ่ึงเปนจุดที่ผลประโยชนของออสเตรียและรัสเซียมีแนวโนมที่จะปะทะกัน ซ่ึงถือวา
สรางความออนไหวใหกับคอนเสิรตมากที่สุด  ในขณะที่เมตเตอรนิคสามารถเหนี่ยวร้ังควบคุม      
รัสเซียในกรอบของคอนเสิรตดวยหลักความชอบธรรมได    ผูนําของออสเตรียหลังจากเมตเตอรนิค
กลับลมเหลวที่จะทําในสิ่งที่ออสเตรียพึงกระทําและเลือกผลประโยชนในแบบสัจจะนิยม (realist) 
ของออสเตรียเหนือหลักสิทธิธรรมของกษัตริย   จึงอาจกลาวไดวาหากเมตเตอรนิคยังคงอยูใน
อํานาจ  ผลของสงครามไครเมียอาจจะไมไดออกมาอยางที่เห็น  ซ่ึงการแตกสลายของคอนเสิรตใน
สงครามไครเมียนี้จะเปนการปลดปลอยใหรัสเซียและปรัสเซียดําเนนินโยบายแสวงหาผลประโยชน
โดยอิสระ  ซ่ึงจะไดยอนกลับมาบอนทําลายออสเตรียเองในภายหลัง 
 

5.5.3.    การขึ้นสูอํานาจของผูนํารุนใหมของยุโรปหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848  
  

ภายหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 เราไดเห็นการขึ้นสูอํานาจของผูนํารุนใหม ซ่ึงมิไดผูกพันกับ
หลักการหรือแนวทางอนุรักษนิยมแบบเกา  แมจะมีผูแยงวาภายหลังค.ศ. 1849 ระบบอนุรักษนิยม
ไดกลับคืนมาโดยไมไดรับผลกระทบแตอยางไรซ้ํายังเขมแข็งกวาเดิมก็จริง แตเราตองไมลืมวาผูนํา
ที่ขึ้นสูอํานาจหลังจากควันการปฏิวัติไดจางลง  เปนผูนําอนุรักษนิยมแบบใหมที่แตกตางจากผูนํายุค
กอนอยางสิ้นเชิง      ในขณะที่หลังจาก ค.ศ. 1815  ผูนําอนุรักษนิยมอยางเมตเตอรนิค  พระเจา       
เฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 และซารอเล็กซานเดอรที่ฟนฝาการปฏิวัติฝร่ังเศสและสงครามนโปเลียน  
รวมกันมาตางเห็นพองตรงกันวาภัยคุกคามที่แทจริงตอเสถียรภาพของยุโรปคือการปฏิวัติ จึงมีความ
จําเปนตองรวมมือและพึ่งพาซึ่งกันและกัน เพื่อควบคุมการปฏิวัติและรักษาสถานะเดิมระบบ
อนุรักษนิยมที่ฟนฟูขึ้นมาที่กรุงเวียนนา   การปฏิเสธที่จะเขาชวยเหลือกบฏชาตินิยมชาวกรีกใน 
ค.ศ. 1822 ของพระเจาซารเอล็กซานเดอรที่ 1 เปนกรณีสําคัญที่เปนขอพิสูจนถึงพันธกิจที่เขมแข็ง 
 
 

                                                           
113 รายละเอียดของสงครามไครเมีย ดู Paul W. Schroeder, Austria , Great Britain and the Crimean War: 

The Destruction of the European Concert  (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1972) ; J. A. R. Marriot, The 
Eastern Question: A Study in European Diplomacy  (Oxford: The Clarendon Press,1969) 

114 A. J. P. Taylor , The Struggle for Mastery in Europe , p. 60. 
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ของผูนํารุนเกาตอหลักการสิทธิธรรมของกษัตริย ซ่ึงเปนเครื่องเชื่อมความสามัคคีในหมูผูนําในชวง
ยุคทองของคอนเสิรตแหงยุโรป 
 ผูนําของยุโรปรุนใหมหลัง ค.ศ. 1848 นั้น มีความแตกตางจากผูนําอนุรักษนิยม  ค.ศ. 1815  
อยูหลายประการ ผูนําเหลานี้ไมเคยมีประสบการณแบบเดียวกับผูนํารุนเกา จึงไมมีความผูกพันกับ
หลักการแบบเกาในการรวมมือกันเพื่อควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ  นอกจากจะไมยึด
ติดกับหลักการรวมกันและไมเห็นความจําเปนของการรวมมือและพึ่งพากันเพื่อตานภัยปฏิวัติแลว ผู
นํารุนใหมเหลานี้ยังเปนนักสัจจะนิยม (realist) และนักฉวยโอกาส (opportunist) ที่ เห็นแกผล
ประโยชนสวนตัวของชาติเปนใหญ โดยไมลังเลที่จะใชอํานาจและความรุนแรงเพื่อผลประโยชน   
มอสส (Mosse) ไดใหขอสังเกตวา “ผูนํารุนใหมที่ความมั่นใจสูงเหลานี้  นอกจากจะไมกลัวพลังชาติ
นิยมและเสรีนิยมในฐานะที่เปนภัยคุกคามเหมือนกับผูนําอนุรักษนิยมรุนเกาแลว   บุคคลเหลานี้ยัง
เรียนรูที่จะควบคุมพลังเหลานี้ใหมาเปนประโยชนทางการเมืองแกตนเองอีกดวย ” 115   

ในทํานองเดียวกัน คิสซินเจอรชี้ใหเห็นวาผูนํารุนใหมหลังค.ศ. 1848 ไมเห็นความสําคัญ
ของหลักสิทธิธรรม (legitimacy) ที่สะทอนผลประโยชนของฝายอนุรักษนิยมทั้งมวลในยุโรปที่ไมมี
พรมแดนมากั้น  ซ่ึงหลักการอนุรักษนิยมดังกลาวไดทําหนาที่เปนเครื่องลดการเผชิญหนาในแบบ 
“การเมืองแบบอํานาจเปนใหญ” (power politics) มาตลอดตั้งแต ค.ศ. 1815   แตผูนํารุนใหมกลับใช
พลังชาตินิยม ที่มีผลในทางตรงขามเปนหลักในการดําเนินนโยบาย   นโยบายที่เนนแตผลประโยชน
แหงชาติเปนหลักดังกลาว รังแตจะเพิ่มระดับการแขงขัน การทาทายซึ่งกันและกันและความเสี่ยงตอ
การเกิดสงคราม116  กลาวโดยยอผูนํารุนใหมเหลานี้ตางจากผูนํารุนเกาตรงที่ไมมีพันธะตอระบบ
และหลักการที่วางไวที่กรุงเวียนนา  ทําใหไมเห็นความจําเปนในการรักษาความสัมพันธที่ดีตอกัน
ดังเชนในยุคที่คอนเสิรตรุงเรือง  ผูนํารุนใหมซ่ึงขาดการยับยั้งชั่งใจ (self -restraint)ไดแยกกันดาํเนนิ
นโยบายตามทางของตนเองอยางอิสระในแบบเสี่ยงอันตราย (adventurous policy)    อีกทั้งพรอมที่
จะเผชิญหนาและทาทายกันเองในแบบ “ การเมืองเรื่องอํานาจ” (Realpolitik)     ริช(Rich)สรุปวาแม
ผูนํารุนใหมหลังการปฏิวัติค.ศ. 1848 จะยึดมั่นในแนวทางอนุรักษนิยมเปนหลักในการดําเนิน
นโยบายภายในประเทศ  แตคนเหลานี้กลับมีแนวนโยบายในแบบที่ตองการการเปลี่ยนแปลง 
(revisionist policy) ในดานการตางประเทศ117      
 ผูนํารุนใหมที่ปรากฏตัวในเวทีการเมืองของยุโรปหลังจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ที่สําคัญได
แ ก  ห ลุ ยส   น โป เลี ย น  (Louise Napoleon) แห งฝ ร่ั ง เศ ส  ค าวั ว ร  (Cavour) ข อ งอิ ต าลี  บิ
สม ารค (Bismarck) ของปรัส เซี ย  และชวาร เซ็ น แบรก   ( Schwarzenberg ) ของออส เตรี ย         
                                                           

115  W. E. Mosse , Liberal Europe: The Age of Bourgeois  Realism 1848-1875 (London: Thames and 
Hudson, 1974 ), p. 125. 

116  Henry A. Kissinger, Diplomacy  (New York: Simon & Schuster, 1994), p. 94. 
117 Norman Rich, The Age of  Nationalism and Reform 1850-1890 (New York:  Norton, 1970), p.  68. 
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สําหรับ หลุยส นโปเลียน แมเขาจะเปนผูนําที่ไมมีบารมีเทากับพระเจาลุง  แตก็มีความทะเยอทะยาน
และเปนนักวางแผน  (conspirator) ตัวยง   เขาเห็นวาระเบียบที่วางไวที่กรุงเวียนนานั้นมีวัตถุ
ประสงคเพื่อควบคุมฝร่ังเศส  เขาจึงพยายามจองทําลายระบบดังกลาวทุกวิถีทาง    ซ่ึงโอกาสของน
โปเลียนไดมาถึงใน ค.ศ. 1852   โดยเขาประสบความสําเร็จในการทําลายพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิและ
คอนเสิรตแหงยุโรปลง ในสงครามไครเมีย    หลุยส นโปเลียนผูนี้ซ่ึงภายหลังไดเปนจักรพรรดินโป
เลียนที่ 3 (Napoleon III)เปนคนฉลาดที่รูจักที่จะใชพลังชาตินิยมใหเปนประโยชนทางการเมือง  เขา
ไดประกาศตัวเปนผูสนับสนุนขบวนการชาตินิยมของประเทศขนาดเล็กอยาง อิตาลี และของชนก
ลุมนอยในโมลดาเวีย และวัลลาเคียอยางเปดเผย  เพียงแตการสนับสนุนของฝรั่งเศสมิไดทําโดย
ปราศจากเงื่อนไข       นโปเลียนสนับสนุนนโยบายของปเอดมอนตในการรวมชาติของอิตาลี  บน
การแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนที่ฝร่ังเศสจะไดรับอยางเปนรูปธรรม118  รวมถึงนโปเลียนที่ 3 ยัง
เรียนรูที่จะดําเนินนโยบายตางประเทศแบบเสี่ยงอันตรายเพื่อสรางคะแนนสนับสนุนนิยมจากภาย
ในประเทศอีกดวย 

นอกจากนโปเลียนแลวยังมีคาวัวรกับบิสมารค ที่ถือเปนผูที่พลิกโฉมหนาการเมืองระหวาง
ประเทศของยุโรปในชวงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19  เคานท คามิลโล ดิ คาวัวร (Count Camillo di 
Cavour) นายกรัฐมนตรีของปเอดมอนต-ซาดิเนียร (ค.ศ. 1810-1861)  แมวาโดยสวนตัวจะเปนผูที่
เชื่อมั่นในแนวทางเสรีนิยม119   แตหลังจากที่ไดเรียนรูจากความผิดพลาดของผูนํารุนกอน   คาวัวร
ไดขอสรุปวาความสําเร็จในการรวมชาติอิตาลีนั้นจะตองตั้งอยูบนความจริงที่วา ความชวยเหลือจาก
ตางชาติเปนสิ่งที่จําเปน   เมื่อนักสัจจะนิยมรุนใหมอยางนโปเลียนที่ 3 กับคาวัวรมาพบกันในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1858 จึงเกิดขอตกลงที่ปลองบิแอร (Pact of Plombieres) ที่นักวิชาการทานหนึ่ง
กลาววา “ ถือวาเปน แผนการทําสงครามอยางจงใจ (deliberate war plot) คร้ังแรกในประวัติศาสตรยุ
โรปในศตวรรษที่ 19”120   ในขอตกลงที่ปลองบิแอรในฐานะพันธมิตรที่มีวัตถุประสงคในการรุก
รานโดยเฉพาะ (pure aggressive purpose) สะทอนหลัก Realpolitik ที่ผูตกลงทั้งสองฝายจะตองได
รับประโยชนตอบแทนรวมกัน  ปเอดมอนตสัญญาจะยกจังหวัดนีซ (Niece) และซาวอย (Savoy) ให
กับฝรั่งเศส  หากหลุยส นโปเลียนยอมเปนพันธมิตรกับปเอดมอนตในการทําสงครามกับออสเตรีย   

                                                           
118 ฝรั่งเศสเรียกรองจังหวัดนีซ (Niece) และซาวอย (Savoy) จากปเอดมอนต เพื่อแลกเปลี่ยนกับการเปน

พันธมิตรชวยเหลือปเอดมอนตในการทําสงครามกับออสเตรีย ใน ค.ศ. 1859   
119 คาวัวรโดยสวนตัวแลวเปนผูที่ช่ืนชมระบอบการปกครองแบบรัฐสภาของอังกฤษและไดนํามาเปนตน

แบบของระบบรัฐสภาในปเอดมอนต แนวทางในการรวมชาติของคาวัวรนั้นเรียกไดวาเปนแบบนิยมทางสายกลาง
แบบคอยเปนคอยไป ที่เช่ือวาการพัฒนาประเทศใหทันสมัยเปนพื้นฐานที่สําคัญของการรวมประเทศ ดวยการ
พัฒนาใหเกิดเครือขายทางเศรษฐกิจ ที่จะเปนตัวเช่ือมโยงสวนตางๆ ของอิตาลีใหเขามาใกลชิดกันเอง ดู Talmon, 
Romanticism and Revolt,pp.  149-151. 

120 A. J. P.  Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, p.  82. 
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มิใชมีเพียงคาวัวรเทานั้นที่เปนนักสัจจะนิยมที่เรียนรูที่จะควบคุมและใชประโยชนจากพลัง
ชาตินิยม ออตโต ฟอน บิสมารค (Otto von Bismarck) อัครมหาเสนาบดีของปรัสเซีย (ค.ศ. 1862- 
70) และของจักรวรรดิที่ 2 ของเยอรมัน (ค.ศ. 1871-90) เปนอีกผูหนึ่งที่มิไดยึดหลักการอุดมคติที่สูง
สงเหมือนกับที่กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 และ 4 ยึดมั่นในหลักสิทธิธรรมที่กรุงเวียนนา   
สําหรับเขา “เลือดและเหล็ก” เทานั้นที่เปนความจริงสําหรับเยอรมัน   แมจะเปนนักอนุรักษนิยมตัว
ยง แตบสิมารคก็เปนผูนํารุนใหมอีกคนหนึ่งที่เรียนรูที่จะบังคับควบคุม (manipulate) พลังชาตินิยม
และเสรีนิยมที่เคยเปนสิ่งที่ผูนํารุนเกาเกรงกลัวกัน  บิสมารคไดตั้งสภา Landtag และ สภา Reichstag 
ขึ้นมาเพื่อเอาใจฝายเสรีนิยมและในขณะเดียวกันก็ชูนโยบายชาตินิยมเพื่อสรางความสนับสนุนจาก
ภายในและนาํมาใชควบคุมฝายเสรีนิยมในเยอรมันอีกทีหนึ่ง 121  เขาไดเรียนรูความผิดพลาดในแนว
ทางการรวมชาติของฝายเสรีนิยมในสภาแฟรงเฟรต     สําหรับบิสมารคแลวการรวมชาติเยอรมันจะ
ตองใชทุกวิธีไมวาจะสกปรกเพียงใดเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่ตองการ  บิสมารคไมเห็นความจําเปน
ที่จะตองรวมมือกับออสเตรียอยางใกลชิดดังเชนผูนําปรัสเซียหลังค.ศ. 1815 ไดเชื่อมาตลอด  เขายัง
เจ็บแคนออสเตรียตั้งแตคร้ังความอัปยศที่โอลมึตชและไดขอสรุปวาการจะรวมเยอรมันไดสําเร็จจะ
ตองกํากัดออสเตรียออกไป โดยปรัสเซียจะไมตองอยูใตรมเงาของออสเตรียอีกตอไป  ซ่ึงบิสมารค
จะสามารถชําระความแคนกับออสเตรียไดสําเร็จ ใน ค.ศ. 1866  

ผูนํ าคนสุดทายไดแก   เฟลิกซ   ชวารเซ็น เแบรก  (Felix zu Schwarzenberg) อัครมหา
เสนาบดีของออสเตรียคนใหม ผูนี้เองที่เปนนักสัจจะนิยมตัวยง  ในขณะที่เมตเตอรนิคตระหนักถึง
ความเปนจริงที่วาออสเตรียนั้นออนแอและตองพึ่งพาพันธมิตรในคอนเสิรตในการรักษาความอยู
รอดของจักรวรรดิฮัปสบวรกและใชหลักการสิทธิธรรมของกษัตริยในการผูกมัดประเทศอื่นๆให
ชวยกันสนับสนุนสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมทั่วทั้งยุโรป  แตสําหรับชวารเซ็นเแบรก เขา
กลับเชื่อวาออสเตรียแข็งแกรงพอที่จะเผชิญกับปญหาตางๆตามลําพังได  โดยไมตองพึ่งพาพนัธมิตร
อนุรักษนิยม    ชวารเซ็นเแบรกรูสึกไมพอใจอยางยิ่งกับความจริงที่วา ออสเตรียตองพึ่งพาความชวย
เหลือรัสเซียในการปราบกบฎในฮังการี  ทาทีของออสเตรียในสงครามไครเมียสวนหนึ่งจึงมาจาก
ความพยายามของออสเตรียที่ตองการจะเปนอิสระจากอิทธิพลของรัสเซีย และแสดงใหเห็นวา   
ออสเตรียสามารถยืนบนขาตัวเองได122  กรณีการขัดขวางแผนการรวมเยอรมันของปรัสเซียที่     
โอลมึตชยืนยันความเชื่อของชวารเซ็นเแบรกที่ใหความสําคัญกับการใชกําลังและมาตรการขั้นเด็ด
ขาดมากวาหลักการ (moral principle) โดยที่ไมสนใจความสัมพันธอันดีในอดีตระหวางออสเตรีย

                                                           
121 Otto Pflanze, Bismarck and the Development of German: The Period of Unification 1815-1871 

(Princeton : Princeton University Press, 1963), pp. 319-21. 
122 ชวารเซ็นแบรกเคยกลาววา “ พวกเราจะทําใหโลกตองตะลึงในความไมสํานึกบุญคุณของเรา ” จาก

กรณีที่ออสเตรียไดยื่นคําขาดจะเขาทําสงครามไครเมียกับรัสเซียหากรัสเซียไมยอมถอนทหารออกจากโมลดาเวีย
และวัลลาเคีย ในค.ศ. 1854  ดู Gildea, Barricades and Borders, p. 235. 
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กับปรัสเซีย และเชื่อวาออสเตรียแข็งแกรงพอที่จะไมตองพึ่งพาการสนับสนุนจากปรัสเซีย โดย
ประกาศความยิ่งใหญ ของออสเตรียเหนือปรัสเซีย  ผูนํารุนหลังของออสเตรียจึงผิดพลาดอยาง
มหันตที่นําพาออสเตรียที่ปราศจากอํานาจเขาสูเกมการเมืองแบบใชอํานาจเปนหลัก(power politics) 
ที่ออสเตรียเสียเปรียบ การละทิ้งหลักการอนุรักษนิยมแบบเกาของผูนํารุนใหมของออสเตรีย เปน
การปลดปลอยใหปรัสเซียและรัสเซียดําเนินนโยบายโดยอิสระ  ซ่ึงจะกลับมาบอนทําลายออสเตรีย
เองในภายหลังใน ค.ศ. 1871 และในสงครามโลกครั้งที่ 1 

ผูนําเหลานี้ทั้งหมดที่กลาวมาไดเปล่ียนโฉมหนาของยุโรปจากยุคที่ผูนําอนุรักษนิยมรวมมือ
และมีความสัมพันธอยางใกลชิดเพื่อควบคุมการปฏิวัติ  มาสูยุค “การเมืองเรื่องอํานาจ” (Realpolitik)  
ซ่ึงถือเปนการยอนกลับมาของการเมืองแบบเดิมในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงผูนําทั้งหลายไมลังเลที่จะใช
อํานาจเขาห้ําหั่นหันและตางแสวงหาผลประโยชนของตนอยางอิสระ  เปนการเปลี่ยนจากผูนํารุน
เกาที่พยายามรักษาสถานภาพเดิม (status quo leader) มาสูผูนํารุนใหมที่ทําทุกวิถีทางที่จะเปลี่ยน
แปลงระบบเดิม (revisionist leader)     ผูนํารุนใหมทั้งหมดที่กลาวมาเปนตนเหตุของสงคราม
จํานวน 4 ครั้งที่ไดเปลี่ยนแผนที่ของยุโรปหลังค.ศ. 1848 และการพังทลายของระเบียบที่ไดวางไวที่
กรุงเวียนนา123  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไมอาจเกิดขึ้นในยุคที่คอนเสิรตของเมตเตอรนิคยังอยู 
อยางแนนอน   การตางประเทศในยุคหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848   นโยบายวางอยูบนการใชอํานาจ
เปนหลัก มากกวาการยึดหลักการ (moral principle)  ผลประโยชนของแตละชาติไดเขามาแทนที่ผล
ประโยชนของระบบอนุรักษนิยมและหลักสิทธิธรรมของกษัตริย  ยุคแหงคอนเสิรตไดปดฉากลง
อยางสมบูรณและถูกแทนที่ดวยยุคของการเมืองแหงอํานาจ (Realpolitik)  ที่ความสมานฉันทในหมู
ผูนําอนุรักษนิยมไมสําคัญเทากับการแกงแยงแขงขันทางอํานาจ (struggle for power) 
 โดยสรุปส่ิงที่บทนี้ตองการเสนอไดแกการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของพลวัตรทางการเมอืง
ภายในประเทศที่มีตอคอนเสิรตแหงยุโรป การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศในค.ศ. 
1830 และอีกครั้งใน ค.ศ. 1848 ถือเปนบททดสอบที่สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไก
ในการรักษาระเบียบการเมืองแบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ   โดยเราไดพบวาในขณะที่ 
คอนเสิรตสามารถทํางานไดมีประสิทธิภาพในระดับหนึ่งในชวงการปฏิวัติค.ศ. 1830 โดยการ
เปลี่ยนแปลงในยุโรปภาคตะวันออกยังคงอยูในความควบคุมของคอนเสิรตทั้งหมด  แตเมื่อมาถึง
การปฏิวัติใน ค.ศ. 1848 คอนเสิรตตองประสบกับปญหาอยางหนักและพบกับขอจํากัดหลาย
ประการ โดยเฉพาะปญหาในการแทรกแซงที่ไมสามารถทําไดงายเชนเดิม    ที่สําคัญการปฏิวัติ ค.ศ.  
 

                                                           
123 อันไดแก 1) สงครามระหวางปเอดมอนต (ที่มีฝรั่งเศสหนุน)กับออสเตรีย ค.ศ. 1859  2) สงคราม

ระหวางปรัสเซีย(และสมาพันธรัฐเยอรมัน) กับเดนมารก ค.ศ. 1863-64   3)  สงครามระหวางปรัสเซียกับออสเตรีย 
ค .ศ . 1866  และ  4)  สงครามระหวางฝรั่งเศสกับปรัสเซีย ค .ศ . 1870  ดู  K. J. Holsti, Peace and War: Armed 
Conflicts and International Order 1648-1989  (New York: Cambridge University Press, 1991) 
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1848 ยังถือเปนจุดเริ่มตนของจุดจบของคอนเสิรตอีกดวย   ซ่ึงทั้งหมดเปนการย้ําถึงวัตถุประสงค
หลักของวิทยานิพนธฉบับนี้ที่ตองการโตแยงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศวาการศึกษา
คอนเสิรตแหงยุโรปไมสามารถกระทํานอกเหนือกรอบของการเมืองภายในประเทศในยุคนั้นได   
กลาวอีกนัยหนึ่งคือเราไมอาจเขาใจคอนเสิรตที่ดํารงอยูในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 ไดเลย  
หากละเลยการปฏิวัติที่เกิดขึ้นหลายครั้งตลอดชวง ค.ศ. 1815 ถึง ค.ศ. 1848 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและวิเคราะห 
 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดเสนอแนวทางในการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปที่เปนทางเลือกใหม  
ที่แตกตางจากแนวทางการศึกษาในแบบดั้งเดิมของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศที่
จํากัดการวิเคราะหคอนเสิรตแตเฉพาะเพียงในมิติความสัมพันธระหวางรัฐเทานั้น  ส่ิงที่วิทยานิพนธ
ฉบับเสนอจึงไดแก คอนเสิรตนั้นแทจริงแลวมิไดมีวัตถุประสงคเพียงแตในดานระหวางประเทศใน
ตัวของมันเอง  การละเลยบริบทภายในประเทศทางดานการเมืองในยุคชวงตนศตวรรษที่ 19 ของนัก
วิชาการความสัมพันธระหวางประเทศเปนเหตุใหวิเคราะหหนาที่ วัตถุประสงค เหตุผล(rationale) 
และบทบาทของคอนเสิรตอยางไมสมบูรณรอบดาน  ในยุคสมัยที่พลวัตรการเมืองภายในกําลังผัน
ผวนรุนแรงในยุโรป     คอนเสิรตแหงยุโรปแทจริงแลวถูกใชประโยชนเพื่อการปกปองและรักษา
ระเบียบอนุรักษนิยมภายในประเทศที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนารวมทั้งใชปราบปรามขบวนการ
ปฏิวัติเสรีนิยมและชาตินิยมที่ผูนําของยุโรปในยุคนั้นถือวาเปนภัยคุกคามที่รายแรงที่สุด 

การศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปในมิติของการเมืองภายในประเทศ  จะใหประโยชนสองดาน
ดวยกัน   สําหรับในดานแรกเปนคุณประโยชนในเชิงทฤษฎี (theoretical contribution)ทีว่ทิยานพินธ
ฉบับนี้สามารถเผยใหเห็นถึงขอจํากัดบางประการของทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่ให
ความสําคัญจํากัดแตเฉพาะการวิเคราะหในระดับระหวางรัฐ     การวิเคราะหคอนเสิรตในกรอบของ 
ปฏิสัมพันธระหวางรัฐเพียงอยางเดียวนั้นทําใหเกิดปญหาในการอธิบาย (anomaly) หลายประการ 
ซ่ึงมีความจําเปนที่จะตองเพิ่มการศึกษาพลวัตรภายในประเทศประกอบการวิเคราะหจึงจะไดภาพ
ของคอนเสิรตที่สมบูรณรอบดานขึ้น   

ประโยชนอีกประการหนึ่งไดแก  ประโยชนทางดานปฏิบัติ (practical contribution) ในเชิง
นโยบาย   โดยเฉพาะในประเด็นของนโยบายแทรกแซง (intervention) ของประเทศมหาอํานาจใน
กิจการภายในของประเทศขนาดเล็กในปจจบุัน คอนเสิรตแหงยุโรปถือเปนกรณีศึกษาตัวอยางที่เปด
ทางใหสามารถนําการแทรกแซงในอดีต  มาเปรียบเทียบกับการแทรกแซงในปจจุบันได  โดยเฉพาะ
ในประเด็นขอถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิของประเทศมหาอํานาจในการละเมิดอธิปไตยของประเทศเล็ก
ในนามของหลักการบางประการ (ประชาธิปไตย  สิทธิมนุษยชน หรือ การตอตานการกอการราย) 
เพื่อผลประโยชนโดยสวนรวมของสังคมระหวางประเทศ  คอนเสิรตแหงยุโรปสามารถเสนอนัยยะ
ทางปฏิบัติแกผูกําหนดนโยบายของประเทศมหาอํานาจได  แมวาเงื่อนไขของการแทรกแซงในอดีต
จะแตกตางจากเงื่อนไขสมัยใหมก็ตาม 
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 การศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปผานการเมืองภายในประเทศทําใหไดเรียนรูถึงขอจํากัดของ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในกระแสหลักไดหลายประการ อาทิเชน ไดเรียนรูวารัฐ
สามารถหยุดพักการแขงขันกันในเชิงอํานาจ โดยหันมารวมมือกันดวยความจําเปนทางการเมืองภาย
ในประเทศ ในหวงเวลาที่ภัยคุกคามตอความมั่นคงของรัฐที่แทจริงนั้นไมไดมาจากในระดับระหวาง
ประเทศ หากแตมาจากเบื้องลางภายในบานของตนเอง   ไดเรียนรูวาเงื่อนไขทางการเมืองภายใน
ของรัฐที่คลายกันสามารถชวยสงเสริมใหความรวมมือระหวางรัฐเปนไปอยางราบรื่นขึ้น  ไดเรียนรู
วาในบางครั้งปญหาภายในของรัฐไดกลายเปนตัวผลักดันใหรัฐเลนบทบาทอยางแข็งขนัทางการทูต
ในระดับระหวางประเทศและสามารถใชประโยชนจากการทูตเปนเครื่องมือมาจัดการกับปญหาภาย
ในของตนไดอีกดวย  และไดเรียนรูวาในบางครั้งรัฐที่มีอํานาจมากที่สุดไมสามารถครองความเปน
เจาไดเนื่องจากขาดความตั้งใจ (willingness) ซ่ึงมีสาเหตุมาจากขอจํากัดภายในประเทศ    คอนเสิรต
แหงยุโรปจึงเปนกรณีศึกษาสําคัญท่ียืนยันถึงความสําคัญของการเชื่อมโยงความสัมพันธของระดับ
การวิเคราะหในระดับระหวางประเทศและระดับภายในประเทศที่ไมสามารถแยกขาดจากกันในการ
พิจารณาได 
 แตอยางไรก็ตาม การศึกษาคอนเสิรตที่สมบูรณอยางแทจริงไมอาจปฏิเสธความสําคัญของ
ปจจัยระหวางประเทศโดยสิ้นเชิงและยึดระดับการวิเคราะหอยูเฉพาะแตระดับภายในประเทศเพียง
อยางเดียวได  กลาวคือในขณะที่รัฐมีเร่ืองภายในของตนที่จะตองคํานึงถึง แตรัฐก็มีหนาที่จะตอง
คํานึงถึงสถานะของรัฐในระดับระหวางประเทศไปพรอมกันดวย ตัวอยางเชนการประชุมที่กรุง
เวียนนา ค.ศ. 1814-15 แมวาระหลักของการประชุมจะไดแกการฟนฟูระบอบการเมืองเกาภายใน แต
ผูเจรจาในที่ประชุมก็มิไดละทิ้งผลประโยชนในการแบงปนดินแดน  ปญหากรณีโปแลนดและ    
แซกโซนีจึงเปนทั้งการตอสูปกปองสิทธิอันชอบธรรมของอํานาจการเมืองภายในของกษัตริย และ
การปกปองดุลยภาพทางดินแดนของยุโรปไปพรอมกัน  ในทํานองเดียวกันออสเตรียแมจะเห็นวา
การแทรกแซงของรัสเซียในกรอบของคอนเสิรตเพื่อปราบปรามขบวนการปฏิวัติในยุโรปเปนสิ่งที่ดี 
แตในอีกดานหนึ่งนั่นหมายถึงการยอมใหรัสเซียมีสิทธิกรีฑาทัพไปทั่วยุโรป ซ่ึงออสเตรียไม
สามารถยอมรับการแผอิทธิพลของรัสเซียในลักษณะนั้นไดเชนกัน  

ประสิทธิภาพการทํางานของคอนเสิรตวางอยูบนเงื่อนไขที่รัฐสมาชิกจะตองเห็นความ
สําคัญของการรวมมือกันกันอยางไกลชิดเพื่อรับมือกับการรักษาคุกคามของการปฏิวัติ โดยหลีก
เล่ียงความขัดแยงหรือปญหาระหวางรัฐอ่ืนๆไวกอนชั่วคราว แตเมื่อใดก็ตามที่ผลประโยชนแหง
ชาติของรัฐสมาชิกขึ้นมามีความสําคัญเหนือกวาการยึดมั่นในหลักการของคอนเสิรต(ซ่ึงไดแกการ
รักษาความสัมพันธที่ดีระหวางกันไวเพื่อรวมกันจัดการกับปญหาภายในประเทศ) เมื่อนั้นคอนเสิรต
จะไมสามารถทํางานตอไปได  กรณีของการตัดสินใจของออสเตรียในชวงสงครามไครเมียนั้นสวน
หนึ่งเปนการพิสูจนขอสรุปขางตน คอนเสิรตแหงยุโรปที่ทําหนาที่ไดดีมาโดยตลอดหลังสงคราม 
นโปเลียนตองลมสลายลงเมื่อผูนําของออสเตรียที่รับชวงอํานาจตอจากเมตเตอรนิคไดเลือกที่จะ
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รักษาผลประโยชนทางดานความมั่นคงของออสเตรียดวยการขัดขวางการขยายอํานาจของรัสเซียใน
ตะวันออกไกล แทนที่จะยืนอยูขางรัสเซียเหมือนในชวงที่เมตเตอรนิคยังมีบทบาทโดดเดนใน
คอนเสิรต ทั้งที่รัสเซียเพิ่งจะชวยออสเตรียปราบปรามการกบฎในฮังการีในค.ศ. 1849  

นอกจากนั้นการศึกษานี้ยังชวยใหไดเรียนรูอีกวาภายในระบบระหวางประเทศสามารถมี 
ระบบยอย (subsystem) ที่มีโครงสรางในลักษณะที่มีลําดับขั้น (hierarchy) ดํารงอยูภายใตสภาพ
อนาธิปไตยได      ซ่ึงจุดนี้นับวาคานกับขอเสนอของทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในกระแส
หลัก โดยเฉพาะทฤษฎีสัจจะนิยมใหม (neorealism) ที่พิจารณาวามีแตเฉพาะระบบการเมืองภายใน
ประเทศเทานั้นที่หนวยหรือสมาชิกของระบบมีการจัดเรียงตัวกันในลักษณะที่มีลําดับขั้นลดหล่ัน1     
ในยุครุงเรืองของคอนเสิรตจะพบวารัฐมหาอํานาจทั้งหาของยุโรปดวยสถานะ และศักดิ์ศรีที่เหนือ
กวารัฐขนาดกลางและรัฐขนาดเล็ก มีหนาที่และความผิดชอบที่จะตองรักษาเสถียรภาพและระเบียบ
ในสังคมระหวางประเทศ ในกรณีที่เกิดความไมสงบขึ้นที่ใดก็ตามในยุโรป รัฐมหาอํานาจทั้งหามี
สิทธิและอํานาจที่จะเขาแทรกแซงในรัฐขนาดเล็กหรือบังคับกดดันใหประเทศขนาดเล็กยอมรับการ
ตัดสินใจของคอนเสิรตที่เปนการเสียสละผลประโยชนสวนตัวเพื่อประโยชนสวนตัวของ     ยุโรป 
ที่ชัดเจนที่สุดคือการที่คอนเสิรตแหงยุโรปไดบังคับใหฮอลแลนดยอมรับเอกราชของเบลเยี่ยมเพื่อ
เห็นแกความสงบสุขของยุโรป  ระบบระหวางประเทศของยุโรปภายใตการปกครองของคอนเสิรต
จึงมี ลักษณะเปนการใช อํานาจรวมกันของประเทศมหาอํ านาจเหนือยุโรป  (great power 
condominium) และทําหนาที่เปนผูบริหารปกครองกิจการของยุโรปแทนประเทศอื่นๆ  ซ่ึงในแงนี้
ระบบระหวางประเทศในชวงตนศตวรรษที่ 19 จึงมิไดประกอบดวยสมาชิกที่เปนหนวยที่มีลักษณะ
เหมือนกันหมด (like unit) แตเปนระบบที่สมาชิกมีการแบงหนาที่กันทํา (division of labour) อยาง
ชัด เจนและสามารถแยกแยะความแตกตางทางด านหน าที่ ของตัวแสดงได  (functionally 
differentiated)  ซ่ึงถือวาไมสอดคลองกับสิ่งที่ทฤษฎีสัจจะนิยมใหมเสนอ  2 
 สําหรับประโยชนในทางปฏิบัติ   การศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปไดใหบทเรียนเกี่ยวกับเรื่อง
การแทรกแซงกิจการภายในของประเทศขนาดเล็กโดยประเทศมหาอํานาจ  ผูกําหนดนโยบายของ
ประเทศมหาอํานาจสมัยใหม  สามารถนําเงื่อนไขหรือปจจัยที่ชวยใหการแทรกแซงในอดีตมีความ
ชอบธรรมและประสบควมสําเร็จมาเปรียบเทียบกับเงื่อนไขของการแทรกแซงในปจจุบันได  
                                                           

1 โปรดดูขอเสนอของทฤษฎีสัจจะนิยมใหม (neorealim) โดยเฉพาะประเด็นลักษณะของตัวแสดงและ
การจัดระเบียบของตัวแสดงในระบบระหวางประเทศ   ใน   Kenneth Waltz, Theory of International Politics 
(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1979), pp. 79-101. 

2 Hedley Bull, The Anarchical Society : A Study of Order in World Politics (Southampton: 
Macmillan, 1977); Paul W. Schroeder, “Historical Reality VS. Neorealist Theory,”  International Security 19 
No. 1 (Summer 1998): 108-148.; David Lake, “Anarchy, hierarchy and the variety of international relations,” 
International Organization  50, No. 1 (Winter 1996): 1-33. 
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สําหรับการแทรกแซงของมหาอํานาจในประเทศขนาดเล็กนั้นถือวามิใชเร่ืองใหมในประวัติศาสตร
ความสัมพันธระหวางประเทศ   การแทรกแซงดังกลาวตั้งอยูบนฐานคติที่วา เร่ืองภายในประเทศ
เปนสิ่งที่ไมสามารถแยกออกจากเรื่องระหวางประเทศได สังคมระหวางประเทศนั้นถือเปนองครวม
ที่เชื่อมโยงกันหมด ปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่งประเทศหนึ่งสามารถลุกลามสงผลกระทบขาม
พรมแดนของรัฐได    ประเทศมหาอํานาจซึ่งมีอํานาจและสถานะระหวางประเทศที่เหนือกวา จึงมี
สิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบที่จะตองเขาแทรกแซงเพื่อยับยั้งปญหาภายในประเทศเล็กมิให
ขยายตัวทําลายเสถียรภาพของสังคมระหวางประเทศโดยรวมได   ซ่ึงรัฐขนาดเล็กจําเปนตองยอม
เสียสละอธิปไตยของตนเพื่อเห็นแกประโยชนสวนรวม  ซ่ึงบูล(Bull)ไดชี้ใหเห็นวาสิทธิของ
มหาอํานาจในการแทรกแซงในประเทศเล็กสะทอนวา ในสังคมระหวางประเทศบางครั้งระเบียบ
ยอมมากอนความยุติธรรม (order over justice) 3   

การแทรกแซงของมหาอํานาจสวนใหญมักกระทําในนามของหลักการบางประการ ใน
ขณะที่คอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไกของการแทรกแซงรวม (collective intervention) ในอดีต 
เขาแทรกแซงในประเทศเล็กในชวงคร่ึงแรกของศตวรรษที่ 19 เพื่อปราบปรามขบวนการปฏิวัติใน
นามของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย(dynastic legitimacy)  การแทรกแซงของ
มหาอํานาจในยุคสมัยใหมหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ไมตางกัน  ประเทศอภิมหาอํานาจอยางสหรัฐ
อเมริกาที่มีผลประโยชนทั่วโลก ไดใชขออางในการปกปองหลักเสรีประชาธิปไตยในการแทรกแซง
ในประเทศโลกที่ 3 นับครั้งไมถวนในชวงสงครามเย็นเพื่อสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิคอมมูนิสต    
และในขณะเดียวกัน ประเทศมหาอํานาจในยุคปจจุบันตองเขาแทรกแซงเพื่อยุติสงครามกลางเมือง
เพื่อยุติการประหัตประหารการฆาลางเผาพันธุในนามของหลักสิทธิมนุษยชน ในกรณีของการ
แทรกแซงในบอสเนีย-เฮอรเซโกวีนาโดยนาโต  และการแทรกแซงในราวันดาโดยองคการ          
สหประชาชาติและเมื่อไมนานนี้  สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรนานาชาติ เขาแทรกแซงใน               
อัฟกานิสถานในนามของการตอตานการกอการรายสากล   ซ่ึงทั้งหมดตั้งอยูบนฐานคติที่วาปญหาที่
เกิดขึ้นในรัฐหนึ่งมิใชเร่ืองภายในเฉพาะของรัฐนั้นอีกตอไป  มหาอํานาจมีสิทธิอันชอบธรรมในการ
เขาแทรกแซงเพื่อยับยั้งมิใหปญหาดังกลาวลุกลามกลายเปนปญหาความมั่นคงระหวางประเทศได
 แตอยางไรก็ดี การแทรกแซงในกิจการภายในประเทศของมหาอํานาจมักถูกคัดคานและ
ตอตานจากหลายฝายเนื่องจากถือเปนการละเมิดหลักการอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ที่ถือเปน
หลักการอันศักดิ์สิทธิ์ที่เปนรากฐานของระบบระหวางประเทศมาตั้งแตคร้ังสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย 
ในค.ศ. 1648   ฝายที่ตอตานการแทรกแซงของมหาอํานาจเชื่อวาปญหาที่เกิดขึ้นในเขตแดนของรัฐ 
เปนเรื่องภายในที่รัฐหนึ่งมีหนาที่จะตองจัดการดวยตัวเองโดยที่รัฐอื่นไมมีสิทธิเขามากาวกาย  การ
แถลงการของกระทรวงตางประเทศอังกฤษในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1820 เพื่อตอบโตคอนเสิรต

                                                           
3 Bull, The Anarchical Society, p.76-98. 
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แหงยุโรปที่พยายามจะแทรกแซงเพื่อยุติการปฏิวัติในสเปน  ถือเปนเครื่องสะทอนหลักการไมแทรก
แซงกิจการภายใน (non-intervention) ซ่ึงไดกลายเปนขอขัดแยงและการถกเถียงระหวางอังกฤษและ
ประเทศมหาอํานาจบนภาคพื้นทวีปในประเด็นการตีความคอนเสิรตในฐานะเครื่องมือในการแทรก
แซง   ในปจจุบันแมผูนําของประเทศขนาดเล็กจะออกมาประณามวานอกจากสิทธิในการแทรกแซง
นั้นผูกขาดอยูเฉพาะในมือของมหาอํานาจเพียงไมกี่ประเทศ  อีกทั้งการแทรกแซงมักกระทําเพื่อ
สนองผลประโยชนสวนตัวของมหาอํานาจมากวาประโยชนสวนรวมของสังคมระหวางประเทศ   
ในทางปฏิบัติการคัดคานของผูนําประเทศขนาดเล็กมักไมเปนผล ดังจะเห็นไดวาการแทรกแซงของ
ประเทศมหาอํานาจที่ยังคงดํารงอยูตอไปในยุคปจจุบัน     

ประเด็นที่สําคัญคือหากประเทศมหาอํานาจตองการจะแทรกแซง   การแทรกแซงในแตละ
ครั้งจะประสบผลสําเร็จและมีความชอบธรมไดจะตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขใดบาง  ตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน    การแทรกแซงโดยมหาอํานาจนั้นวางอยูบนเงื่อนไขสองประการไดแก  การแทรกแซงจะ
มีปญหานอยกวาหากกระทําในบริเวณที่ไดรับการตกลงยอมรับวาเขตอิทธิพลของมหาอํานาจ  และ
หากการแทรกแซงเกิดขึ้นนอกเขตอิทธิพลจะตองวางอยูบนหลักการบางประการที่ไดรับการยินยอม
เห็นชอบจากประเทศมหาอํานาจอื่น  การแทรกแซงดังกลาวจึงจะมีความชอบธรรมได 4 ตัวอยางที่
สําคัญไดแก การแทรกแซงของคอนเสิรตเปนไปอยางราบรื่นในอิตาลีในฐานะเขตอิทธิพลของ  
ออสเตรีย ในค.ศ. 1821  และการแทรกแซงของรัสเซียในโปแลนด ในค.ศ. 1830 ก็จัดวามีความชอบ
ธรรม  ดุจเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการแทรกแซงในประเทศในลาตินอเมริกา
และสหภาพโซเวียตในยุโรปตะวันออกในชวงสงครามเย็น   แตทันทีที่มหาอํานาจออกไปแทรก
แซงภายนอกเขตอิทธิพลของตนเองโดยปราศจากหลักการที่ไดรับการเห็นชอบจากมหาอํานาจอื่นๆ 
การแทรกแซงจะขาดความชอบธรรมและมีแนวโนมที่จะประสบความลมเหลว ดังเชนคอนเสิรต
แหงยุโรปที่ไมสามารถแทรกแซงเพื่อยับยั้งการเปลี่ยนแปลงในคาบสมุทรไอบีเรียเรียและกลุม
ประเทศโลวครันทรี (Low Countries)ได   ซ่ึงไมตางจากความลมเหลวของสหรัฐอเมริกาในการ
แทรกแซงในเวียดนามในชวงตนทศวรรษที่ 1970 และความลมเหลวของรัสเซียในการแทรกแซงใน
อัฟกานสิถานในชวงตนทศวรรษที่ 1980        

เงื่อนไขที่สําคัญอีกประการที่จะลืมไปไมไดที่เปนตัวกําหนดความสําเร็จของการแทรกแซง
ไดแกเงื่อนไขทางภูมิศาสตร  จะพบวาของคอนเสิรตแหงยุโรปไมประสบความสําเร็จในการแทรก
แซงในหลายกรณี  อันเปนผลมาจากความติดขัดของประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามในการยก
กําลังทหารขามทวีปยุโรปเพื่อไปปราบปรามการกอความไมสงบในบริเวณที่อยูหางไกลออกไปมาก  

                                                           
4 Richard Rosecrance and Peter Schott, “ Concert and Regional Intervention” in Regional Order: 

Building Security in a New World, eds. David A. Lake and Patrick Morgan (Pennsylvania: The Pennsylvania 
State University Press, 1997), pp.140-163. 



 206

ตัวอยางเชน รัสเซียไมสามารถยกกองทัพจากกรุงเซนตปเตอรสเบิรกเพื่อไปจัดการกับขบวนการ
ปฏิวัติที่เกิดขึ้นในเบลเยียมหรือฝร่ังเศสไดในยามที่ยุโรปไมไดมีสงครามไดอยางสะดวกรวดเร็ว 
หรือแมจะยกกําลังไปก็อาจกินเวลามากและเปนการชาไมทันการ นอกจากสภาพภูมิศาสตรที่ไมเอื้อ
อํานวยแลว    ประเทศมหาอํานาจบนภาคพื้นทวีปยุโรปในศตวรรษที่ 19 ยังไมมีความสามารถใน
การสงกําลัง (power projection) ออกไปดําเนินการนอกประเทศ ออสเตรียและรัสเซียที่แมจะมี
ความประสงคจะแทรกแซงเพื่อยับยั้งการปฏิวัติที่เกิดขึ้นใน คาบสมุทรไอบีเรียและเบลเยี่ยมใน    
ทศวรรษที่ 1830 หรือแมกระทั่งในลาตินอเมริกาในตนทศวรรษที่ 1820 แตทั้งสองประเทศไมมี
ความสามารถพอที่จะยกกําลังทหารของตนที่อยูในฝงตะวันออกของยุโรปไปหยุดยั้งความเปลี่ยน
แปลงที่เกิดขึ้นในอีกฟากฝงของยุโรปได     

แตในกรณีของประเทศมหาอํานาจปจจุบัน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ไมตองประสบกับ
ปญหาดังกลาว เนื่องจากประเทศมหาอํานาจสมัยใหมมีความสามารถในการสงกําลังของตนไป
ปฏิบัติภารกิจทางทหารโดยไมขึ้นกับเงื่อนไขของเวลาและสถานที่ เหมือนกับมหาอํานาจในอดีต  
กลาวคือ สหรัฐอเมริกาที่มีเครื่อขายของฐานทัพที่กระจายอยูทั่วโลก ประกอบกับกับเทคโนโลยีทาง
ทหารและทางดานการคมนาคมขนสงที่กาวหนาที่สุดในปจจุบัน   ทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถ
แทรกแซงในจุดใดก็ไดในโลกในเวลาอันรวดเร็ว  ทําใหเงื่อนไขที่เคยเปนอุปสรรคตอการแทรก
แซงของมหาอํานาจในอดีตไมเปนปญหาสําหรับมหาอํานาจในปจจุบันแตอยางใด  ปญหาความ
ชอบธรรมของการแทรกแซงที่ถือเปนการละเมิดอธิปไตยของประเทศอื่นจึงเปนปญหาเดียวที่ยังคง
เปนขอถกเถียงในปจจุบันและอนาคตตอไป 

โดยสรุป  การแทรกแซงของมหาอํานาจในกรอบของคอนเสิรตแหงยุโรปในศตวรรษที่ 19 
ไดเปนการเปดประเด็นขอถกเถียงระหวางการเคารพหลักอธิปไตยและการยึดมั่นในหลักการไม
แทรกแซงกับอํานาจและสิทธิอันชอบธรรมของประเทศมหาอํานาจในการแทรกแซงในกิจการภาย
ในของรัฐขนาดเล็กเพื่อระเบียบของสวนรวม  ผูนําประเทศมหาอํานาจในปจจุบันสามารถเรียนรู   
จากบทเรียนของการแทรกแซงในอดีตและนําไปประยุกตในเชิงนโยบายในทางปฏิบัติได  การ
แทรกแซงรวมที่จะประสบความสําเร็จได โดยเฉพาะการแทรกแซงที่กระทํานอกเขตอิทธิพลของ
มหาอํานาจ  จะตองวางอยูบนหลักการบางประการที่ไดรับการเห็นชอบรวมกันในหมูประเทศ
มหาอํานาจกอน  การแทรกแซงจึงจะมีความชอบธรรมอยางนอยก็ในหมูมหาอํานาจดวยกัน  จะได
เห็นวาผูนําของสหรัฐอเมริกาในค.ศ. 2001 ประสบความสําเร็จในการแสวงหาความสนับสนุนจาก
นานาประเทศ โดยเฉพาะประเทศพันธมิตรมหาอํานาจตะวันตก  ในสหประชาชาติและสหภาพยุ
โรป เพื่อแทรกแซงในอัฟกานิสถานซึ่งถือวาอยูนอกเขตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา โดยท่ีผูนําสหรัฐ
อเมริกาไดหยิบยกหลักการ “การตอตานการกอการรายสากล” ขึ้นมา สรางความชอบธรรมในการ
แทรกแซงของตน โดยอางวาเปนผลประโยชนรวมกันของนานาประเทศ  ซ่ึงแทจริงแลวอาจเปน
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เพียงความตองการตอบโตการกอวินาศกรรมในสหรัฐเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 และเพื่อ
สถาปนา    อิทธิพลของสหัฐฯในอัฟกานิสถานดวยการกําจัดรัฐบาลตอลีบันของผูนําสหรัฐฯเทานั้น 
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