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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 
1.1        ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  

สําหรับผูที่ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศหรือผูที่สนใจประวัติศาสตรการทูตยอมมี
นอยคนที่จะไมรูจัก “คอนเสิรตแหงยุโรป” (Concert of Europe) นักวิชาการทั้งหลายที่ไดศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศในชวงหลังสงครามนโปเลียน ตางมีความเห็นพองตองกันวาสันติ
ภาพและเสถียรภาพของระบบระหวางประเทศในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 นั้นมีลักษณะพิเศษ
ที่แตกตางไปจากสภาพที่เต็มไปดวยความขัดแยงและสงครามในการเมืองระหวางประเทศของ
ศตวรษที่ 18   โรสแครนซ (Rosecrance) กลาววา “เราจะไมอาจเขาใจการทูตในชวงหลังสงคราม 
นโปเลียนไดหากวาไมพิจารณาถึงบทบาทของคอนเสิรตแหงยุโรป”1 ในทัศนะของเช็นค (Schenk) 
คอนเสิรตแหงยุโรปถือเปน  “การปฏิวัติคร้ังใหญในประวัติศาสตรการทูต”2  ในขณะที่ คิสซินเจอร 
(Kissinger)กลาววาคอนเสิรต “ถือเปนความพยายามครั้งแรกของประเทศผูชนะสงครามในการวาง
ระเบียบระหวางประเทศ ผานระบบการประชุมในชวงที่ยุโรปมีสันติภาพและถือเปนครั้งแรกที่
ประเทศมหาอํานาจมีความพยายามอยางชัดเจนที่จะถือสิทธิ์ในการบริหารกิจการของยุโรป ” 3 
 โฉมหนาใหมของการเมืองระหวางประเทศในยุคสมัยที่คอนเสิรตแหงยุโรปดํารงอยูนั้น 
เอลโรด (Elrod)ไดบรรยายวา “เปนชวงที่บรรดารัฐตางงดเวนจากนโยบายตางประเทศที่กาวราวและ
ขยายอํานาจ ความสัมพันธระหวางประเทศดําเนินไปตามแบบแผนดังกลาวโดยที่สงครามระหวาง
รัฐไมเกิดขึ้น ระบบระหวางประเทศมีเสถียรภาพและความมั่นคงในระดับสูง ผูนําของรัฐตางๆ มี
การยับยั้งตนเอง (self-restraint) และรวมมือกันจัดการกับวิกฤติการณทางการทูตตางๆที่อาจนําไปสู
หายนะของระบบได”4  คอนเสิรตแหงยุโรปจัดเปนนวัตกรรมทางการทูตเมื่อประเทศมหาอํานาจทั้ง
                                                           

1 Richard Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective  
(West port ,CT: Greenwood Press,1977), p. 57. 

2 Hans G. Schenk, The Aftermath of the Napoleonic Wars: The Concert of  Europe -An Experiment 
(New York: Oxford University Press, 1947), p. 27. 

3 Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-
1822  (London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), p. 221. 

4 Richard B. Elrod, “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International System,”  World 
Politics 28 , No. 2 (January 1976): 159. 
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หา ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส ออสเตรีย รัสเซีย และปรัสเซีย ตางเล็งเห็นถึงความจําเปนในการรวมมือ
และรักษาความสัมพันธที่ดีตอกันไวดวยวิธีตางๆ เชน การควบคุมและหลีกเล่ียงความขัดแยงและ
การเผชิญหนา การหลีกเลี่ยงนโยบายในเชิงขยายอํานาจและใชกําลังระหวางสมาชิก รวมถึงการมา
รวมประชุมปรึกษาหารือเพื่อแกไขและปองกันปญหารวมกันของยุโรป โดยที่การเปลี่ยนแปลงใดๆ 
จะเกิดขึ้นไดจะตองผานการปรึกษาและความเห็นชอบของบรรดามหาอํานาจกอน  แลม
บอรน(Lamborn) ยกยองความสําเร็จของคอนเสิรตแหงยุโรปภายใตการบริหารกิจการรวมกันของ
หามหาอํานาจในการรักษาเสถียรภาพและสันติภาพของยุโรปไววา “เปนความพยายามของ
มหาอํานาจในการบรรจงรักษาสันติภาพที่ยิ่งใหญที่สุดกอนศตวรรษที่ 20”5 เจอรวิส (Jervis)ไดสรุป
ในลักษณะเดียวกันวาคอนเสิรตแหงยุโรปจัดวา “ใกลเคียงที่สุดกับรัฐบาลโลก (world government) 
สมาพันธรัฐโลก(world federation) หรือแมกระทั่งพหุชุมชนความมั่นคงระดับโลก (world wide 
pluralistic security community) ” 6 

ในขณะที่บรรดานักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศตางเห็นพองตรงกันถึงความ
สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะที่ประสบความสําเร็จในการสรางระเบียบระหวางประเทศ
หลังสงครามนโปเลียน  นักวิชาการแตละทานไดใหความหมายหรือทัศนะเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐาน
ของคอนเสิรตแตกตางกันออกไป คุปชาน(Kupchan)และคุปชาน(Kupchan) พบวาคอนเสิรตคือ 
“ประเทศมหาอํานาจจํานวนไมกี่ประเทศซึ่งตกลงที่จะรวมมือกันเพื่อตอตานการรุกราน โดย
มหาอํานาจมีพันธะจะตองมาพบปะเปนประจําสม่ําเสมอเพื่อจับตาดูสถานการณและตัดสินใจรวม
กันเมื่อมีเหตุจําเปน” 7 สําหรับเอลโรด แลวเขาไดนิยามคอนเสิรตวาหมายถึง “ผูนํายุโรปจํานวนหนึ่ง
ที่มีความสํานึกรูและมีความพยายามที่จะรักษาความสัมพันธที่ดีตอกันไวไดอยางมีประสิทธิภาพ”8 
ในความเห็นของเครก (Craig) คอนเสิรตเกิดขึ้นเมื่อรัฐเรียนรูที่จะยับยั้งจํากัดตนเอง พรอมกับรูจัก

                                                           
5Alan C. Lamborn, “Theoretical and Historical Perspectives on Collective Security: The Intellectual 

Roots of Contemporary Debates about Collective Conflict Management,” in  Collective Conflict Management 
and Changing World Politics, eds.  Joseph Lepgold and Thomas G. Weiss (New York: University of New York 
Press,1998), p. 40. 

6Robort Jervis “From Balance to Concert: A Study of International Security Cooperation,” in  
Cooperation under Anarchy, ed. Kenneth A. Oye (Princeton ,N.J: Princeton University Press,1986), p. 58. 

7 Charles A. Kupchan and Clifford A. Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of  
Europe,”  International Security 16 , No.1 (Summer 1991): 120. 

8 Elrod, “The Concert of  Europe: A Fresh Look at an International System,”: 160.  
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เคารพระเบียบสวนรวมซึ่งไดระบุอยูในขอตกลงตางๆ และเปนความสมัครใจของรัฐสมาชิกที่จะ
บังคับใหเกิดการปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ดวยการดําเนินการรวมกัน”9 
  ความหมายของคอนเสิรตยังมิไดมีเพียงเทานั้น      โฮลสติ  (Holsti) เสนอวาคอนเสิรตแหง 
ยุโรปไดแก “ระบบของการปกครอง” (system of governance) ที่นําโดยกลุมผูปกครองอันไดแก 
ประเทศมหาอํานาจซึ่งนอกจากจะไดกําหนดหนาที่ของการปกครองไวอยางคราวๆแลว ประเทศ
มหาอํานาจจะตองสรางกฎระเบียบในการตัดสินใจ (decision-making rules) บรรทัดฐานดังกลาวจะ
กลายเปนหลักที่ใชยึดถือปฏิบัติ(norms) ของรัฐสมาชิกและเปนกรอบของระบบคองเกรสในการ
ประชุมและการติดตอส่ือสารอยางเปนทางการ”10 หลักการพื้นฐานของการปกครองดังกลาวใน
ทัศนะของโฮลสติไดแก การที่รัฐจะไมพยายามที่จะหาขอยุติปญหาของยุโรปแตเพียงฝายเดียว11 
ปญหาที่เปนเรื่องสวนรวมควรไดรับการแกไขรวมกัน เจอรวิสใหขอสังเกตเพิ่มเติมวา แกนแทของ
คอนเสิรตประกอบดวย “ความตั้งใจเปนพิเศษที่จะดํารงไวซ่ึงความรวมมือในระดับสูงระหวาง
ประเทศมหาอํานาจ ”12   เชนเดียวกัน คลารค (Clark) ชี้ใหเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนกระบวน
การจัดระเบียบพฤติกรรมของประเทศมหาอํานาจ ที่กําหนดวาประเทศมหาอํานาจจะตองดําเนิน
นโยบายภายใตหลักการ “การเห็นชอบรวมกันอยางเปนทางการ (formal and common consent) ซ่ึง
ทําหนาที่ส งเสริมระเบียบให เกิดขึ้นในยุโรป” 13   ทั้ งหมดที่กลาวมาคือใจความหรือแกน
สาร(theme)ของคอนเสิรตแหงยุโรปในทัศนะของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งตาง
เห็นตรงกันวา คอนเสิรตเปนกลไกที่ทําหนาที่ในการรักษาระเบียบและเสถียรภาพระหวางประเทศ   

อยางไรก็ตามวัตถุประสงคหลักที่วิทยานิพนธฉบับนี้ตองการนําเสนอไดแกการโตแยงคํา
อธิบายมาตรฐาน (standard explanation) หรือภูมิปญญาดั้งเดิม (conventional wisdom) ของนักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญที่มักมองวาคอนเสิรตมีวัตถุประสงค หนาที่และเหตุผล 
                                                           

9Gordon A. Craig, “The System of Alliances and the Balance of Power,” in The New Cambridge 
Modern History, Vol. X: The Zenith of European Power, 1830-1870, ed.  J. P. T. Bury (Cambridge:  Cambridge 
University Press, 1960), p. 267. 

10K. J. Holsti, “Governance without Government: Polyarchy in Nineteenth Century European 
International Politics,” in Governance without Government: Order and Change in World Politics, eds.        
James Rosenau and Ernst-Otto Czempiel  (Cambridge, UK: Cambridge University Press,1992), p. 40. 

11ตัวอยางของปญหาของยุโรปที่มีรวมกันไดแก การเปลี่ยนแปลงทางดานดินแดนที่ไดตกลงกันไวต้ังแต 
ค.ศ 1815 หรือการทาทายสถานะหรือสิทธิ์ของประเทศมหาอํานาจผูปกครอง ดู  Ibid., p. 41. 

12 Jervis, “From Balance to Concert: A Study of International Security Cooperation,” in Cooperation 
under Anarchy, ed. K. A. Oye, p. 59. 

13 Ian Clark, The Hierarchy of States: Reform and Resistance in the International Order  (Cambridge:   
Cambridge University Press, 1980), p. 90. 
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(rationale)ที่จํากัดเฉพาะในระดับระหวางประเทศซึ่งเปนการใหภาพคอนเสิรตที่ไมสมบูรณและมี
ขอจํากัดในการอธ ิบายบทบาทที่แทจริงของคอนเสิรตในบริบทของยุคสมัยที่ปญหาความมั่นคงของ
รัฐไมไดมาจากในระดับระหวางประเทศเปนดานหลัก   หากแตมาจากพลังทางสังคมที่ไดกอตัวขึ้น
ตั้งแตการปฏิวัติฝร่ังเศส อันไดแกพลังเสรีนิยมและชาตินิยมซ่ึงไดเปล่ียนมาเปนขบวนการทางสังคม
ที่ขึ้นมาทาทายอํานาจและความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่ไดรับการฟนฟูในยุโรปหลัง
สงครามนโปเลียน 

โครงสรางในสวนถัดไปของบทนี้จะประกอบดวย 1.2) การสํารวจแนวทางหรือกรอบการ
ศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปทางดานความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งแมจะอยูมากมายหลากหลาย 
แตแนวทางการศึกษาของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศเหลานี้มีฐานคติ (assumption) ที่
สําคัญรวมกันอยูประการหนึ่งไดแก การวิเคราะหวาคอนเสิรตมีหนาที่และวัตถุประสงคที่จํากัดอยู
แตเฉพาะในการจัดการกับปญหาระหวางรัฐ และ 1.3) จะไดนําเสนอแนวทางใหมในการศึกษา
คอนเสิรตแหงยุโรปในอีกรูปแบบหนึ่งที่ใหความสําคัญกับการศึกษาคอนเสิรตในมิติของการเมือง
ภายในประเทศซึ่งจะชวยใหเขาใจถึงหนาที่ของคอนเสิรตในอีกแงมุมหนึ่งที่มักถูกมองขาม  และปด
ทายดวยการนําเสนอสมมุตติฐานของวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งโครงสรางการนําเสนอวิทยา
นิพนธฉบับนี้ 
  

1.2       การสํารวจแนวทางการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรป  
 
ในวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คอนเสิรตแหงยุโรปไดรับการศึกษาผานกรอบความ

คิด (approach) มากมาย   นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศไดตีความคอนเสิรตไวตางๆกัน
จํานวนไมนอย ไมวาจะเปนการเสนอภาพวาคอนเสิรตเปนตนแบบขององคการระหวางประเทศ  ใน
ขณะที่บางทานเสนอวาคอนเสิรตวางอยูบนหลักการของระบบความมั่นคงรวม (collective security)   
นักวิชาการบางกลุมใหความเห็นวาคอนเสิรตคือระบบพันธมิตรในรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงสะทอนหลัก
การดุลยแหงอํานาจ (balance of power) บางทานกลับโตแยงวาคอนเสิรตมิไดอยูภายใตระบบดุลย
แหงอํานาจหากแตเปนสถาบันระหวางประเทศทางดานความมั่นคง ที่ประกอบดวยสมาชิกที่ยึดมั่น
ในหลักการ และระเบียบแบบแผนในการปฏิบตัิที่ตางจากระบบดุลยแหงอํานาจในแบบเดิม   

แมวาแนวทางการศึกษาคอนเสิรตทางดานความสัมพันธระหวางประเทศจะมีอยูมากมาย
หลากหลาย แตคําอธิบายที่แตกตางกันเหลานี้ลวนมีจุดรวมตรงกันประการหนึ่ง ไดแก การอธิบาย
คอนเสิรตเปนกลไกที่มีหนาที่จัดการกับปญหาระหวางรัฐ ซ่ึงจัดวาเปนการวิเคราะหที่สะทอนความ
เขาใจที่ที่คลาดเคลื่อนไปจากจากวัตถุประสงคและเหตุผล(rationale)ที่แทจริงของคอนเสิรตแหง     
ยุโรปที่ดํารงอยูในบริบททางประวัติศาสตรที่พลวัตรทางการเมืองภายในมีความรุนแรงและเปนบอ
เกิดของภัยคุกคามความมั่นคงและเสถียรภาพของยุโรปมากกวาภัยคุกคามระหวางรัฐ   
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 ไอนิส คลอด (Inis Claude) คือนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศคนแรกที่ศึกษา
คอนเสิรตในฐานะที่ เปนตนแบบขององคการระหวางประเทศ (international organization) ใน
ปจจุบัน คลอดเสนอวาคอนเสิรตแหงยุโรปท่ีประกอบดวยสมาคมเฉพาะของประเทศมหาอํานาจที่
ไดรับอภิสิทธ์ิในการเปน “ผูบริหาร” ชุมชนของยุโรปนั้น เปรียบเทียบไดกับ “รัฐสภาระหวาง
ประเทศ”(international parliament)14 สวนหนึ่งนอกจากคอนเสิรตจะสะทอนถึงความสมัครสมาน 
(solidarity) ของชุมชนแหงรัฐในยุโรปซ่ึงเริ่มกอตัวข้ึนในศตวรรษที่ 19 แลว คอนเสิรตยังแสดงให
เห็นถึงการเติบโตของการพึ่งพาซ่ึงกันและกัน (interdependence) ภายในชุมชนแหงรัฐของยุโรปที่มี
ผลประโยชนรวมกันซึ่งเปนรากฐานสําคัญขององคการระหวางประเทศ บูล (Bull) เสนอในทํานอง
เดียวกันวาคอนเสิรตประกอบดวยประเทศมหาอํานาจ (great power) เพียงไมกี่ประเทศที่มีสถานะ
เหนือกวาสมาชิกอื่นๆ และมีภาระหนาที่และความรับผิดชอบในการบริหารจัดการกิจการและรักษา
ระเบียบระหวางประเทศซึ่งถือเปนผลประโยชนสวนรวมของสังคมระหวางประเทศของยุโรป 15 ถึง
แมวาคอนเสิรตจะมีความแตกตางจากองคการระหวางประเทศตามที่เขาใจกันในปจจุบัน กลาวคือ
คอนเสิรตมีการจัดองคการที่ “ไมเปนทางการ” (informal) ขาดโครงสรางที่เปนระบบชัดเจน ขาด
การแบงอํานาจหนาที่ของสมาชิกอยางชัดเจน ขาดการกําหนดเวลาในการประชุมที่แนนอน
สม่ําเสมอ และขาดกลไกการบริหารงานอยางถาวรก็ตาม  แตคลอดไดใหขอสังเกตวา ระบบการ
ประชุมไดสรางตนแบบ(prototype) ขององคประกอบที่สําคัญขององคการระหวางประเทศ ซ่ึงก็คือ 
“ที่ประชุมหรือสภาของมหาอํานาจ” (council of the great power)16  คอนเสิรตแหงยุโรปในแงหนึ่ง
จึงกลายเปนแมแบบใหแก สันติบาตชาติและสหประชาชาติในดานกรอบอํานาจหนาที่ของ
สถาบัน(institutional framework) โดยเฉพาะคณะมนตรีความมั่นคง (Security Council) ของสห
ประชาชาติที่เทียบไดกับ “ผูยิ่งใหญทั้งหา” (Big Five)ของคอนเสิรตแหงยุโรป 
 นอกจากองคการระหวางประเทศแลว “ความมั่นคงรวม” (collective security) เปนอีกแนว
ความคิดหนึ่งทางดานความสัมพันธระหวางประเทศที่นักวิชาการพยายามนํามาใชวิเคราะห
คอนเสิรตในศตวรรษที่ 19  โดยแกนของความมั่นคงรวมไดแก ระบบระหวางประเทศแบบหนึ่งที่

                                                           
14 Inis L. Claude, Jr., Swords into Plowshares: The Problem and Progress of International 

Organizations,4th edn. (New York: Random House, 1971), pp. 24-25. 
15 ในขณะที่บูลเรียกระบบคอนเสิรตวาเปน “Great power condominium” ที่สะทอนถึงการมีลําดับช้ัน 

(hierarchy) ของสมาชิกในระบบ  วัตสัน(Watson)เรียกระบบการผูกขาดอํานาจที่อยูในมือคนจํานวนนอย 
(oligopoly)ในคอนเสิรตวา “การครองความเปนเจารวม” (collective hegemony) ดู Hedley Bull, The Anarchical 
Society: A Study of Order in World Politics (Southamton: Macmillan, 1977), pp.225-27.; Adam Watson, The 
Evolution of International Society (London: Routledge,1992), pp. 238-250. 

16Claude , Swords into Plowshares ,p.28 
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รัฐสมาชิกแตละรัฐมีพันธะที่จะตองรวมกันเขาชวยเหลือเมื่อใดก็ตามที่รัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งถูกผู
รุกรานคุกคาม17 จากกรอบความคิดดังกลาว คุปชานและคุปชานจึงไดเสนอวาคอนเสิรตแหงยุโรปมี
ลักษณะของระบบความมั่นคงรวมในแบบที่เจือจางที่สุด กลาวคือคอนเสิรตจํากัดสมาชิกเพียง
มหาอํานาจไมกี่ประเทศ ในขณะที่ระบบความมั่นคงรวมเปนระบบที่มีฐานสมาชิกกวาง และ
คอนเสิรตมิไดกําหนดขอผูกมัดหรือพันธะของรัฐสมาชิกในการดําเนินการรวมกันอยางชัดเจน ซ่ึง
จุดนี้เองถือเปนขอไดเปรียบของคอนเสิรต โดยเฉพาะความไมเปนทางการและความยืดหยุนของ
คอนเสิรต 18  
 แมวาระบบความมั่นคงรวมจะมีขอจํากัดอยูไมนอย โดยเฉพาะประเด็นของปญหาพันธะ 
(commitment) ของรัฐสมาชิกและการไมใหความรวมมือ (defection)19 แตคุปชานและคุปชานเชื่อวา
สมาชิกของคอนเสิรตสามารถปองปรามรัฐที่มีแนวโนมจะเปนผูรุกราน (potential aggressor)ได ซ่ึง
ความสําเร็จดังกลาวมิไดขึ้นอยูกับการใชอํานาจเทานั้น แตคอนเสิรตทําหนาที่เปนเวทีในการประชุม
เรื่องฉุกเฉินเพื่อสรางการเห็นชอบรวมกันและใชมาตราการปองปราม(preemptive action) เพื่อ
ตอตานและปองกันการรุกราน20    พันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ในความคิดทัศนะของ    
คุปชานและคุปชาน จึงเปนมากกวาเพียงแคพันธมิตรธรรมดา โดยการยุติวิกฤติการณ เมเฮเม็ตอาลี 
คร้ังที่ 2 (The Second Mehemet Ali Crisis)ในป ค.ศ. 1839-1840 ถือเปนความสําเร็จของระบบความ
มั่นคงรวม หลักการพื้นฐานของคอนเสิรตสามารถนํามาปรับใชกับการเมืองระหวางรัฐในยุค
ปจจุบันได เชน คอนเสิรตจะทําหนาที่วางกรอบเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินความสัมพันธ
ระหวางรัฐ  กําหนดพันธะใหมีการจัดการประชุมเปนประจําเพื่อหารือเรื่องพรมแดน ดวยเหตุนี้
คอนเสิรตแหงยุโรปในศตวรรษที่19 จึงเหมาะที่จะเปนตัวแบบของสถาบันระหวางประเทศของ      
ยุโรปในยุคหลังสงครามเย็น 
 สําหรับแนวการวิเคราะหอีกแนวหนึ่งที่มักถูกนํามาใชวิเคราะหคอนเสิรตแหงยุโรปในวง
กวางไดแกแนวทาง “ดุลยแหงอํานาจ” (balance of power) สืบเนื่องมาจากการยอนกลับไปดูจุด
กําเนิดของคอนเสิรตซ่ึงมาจากการรวมตัวเปนพันธมิตรของอังกฤษ ออสเตรีย ปรัสเซีย และรัสเซีย 
                                                           

17Inis L. Claude, Jr.,  Power and International Relations (New York: Random House,1962), p. 94-115. 
18 Kupchan and Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of  Europe,”:120. 
19 วอลทกลาววา เนื่องจากไมมีรัฐใดในระบบความมั่นคงรวมที่มีอํานาจในการบังคับ (enforcement)ให

สมาชิกตองผูกพันธตัวเองในการชวยเหลือรัฐที่ถูกรุกราน ขอจํากัดสําคัญจึงเกิดขึ้นเมื่อมีรัฐหนึ่งละทิ้งระบบความ
มั่นคงรวมทําใหรัฐอื่นดําเนินรอยตาม ดู Stephen M. Walt, “Multilateral Collective Security Arrangement,” in  
Security Studies for the 1990’s, eds. Richard Shultz, Roy Gadson and Ted Greenwood (New York: Brassy’s 
Marwell MacMillan Company, 1993), pp. 253-258 ; Cluade, Power and International Relations, pp. 94-149. 

20 Charles A. Kupchan and Clifford A. Kupchan, “The Promise of Collective Security,” International 
Security  20, No. 1 (Summer 1995):53-57.  
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ในการตอตานความพยายามครอบครองยุโรปของนโปเลียน  เมื่อสงครามจบลงจึงหมายถึงดุลยแหง
อํานาจไดกลับคืนสูยุโรปอีกครั้ง   นอกจากนั้นการตกลงที่กรุงเวียนนาใน ค.ศ.1814-15 ก็ตั้งอยูบน
หลักการดุลยแหงอํานาจทางดานดินแดน (territorial balance of power) ผูชนะสงครามซึ่งมีความขัด
แยงกันสามารถยุติปญหาโปแลนดและแซกโซนีไดดวยการถวงดุลยอํานาจ21 เชนเดียวกัน พันธมิตร
จตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่ทั้งสี่ประเทศไดตกลงกันใน ค.ศ.1815 ถือเปนหัวใจของคอนเสิรต 
การผูกมัดพันธมิตรเพื่อรวมพลังกันตอตานการขยายอํานาจก็วางอยูบนหลักดุลยแหงอํานาจเชน
เดียวกัน    คิสซินเจอรกลาวสรุปการประชมุที่กรุงเวียนนาวา “…เปาหมายของผูเขารวมประชุมคือ 
เสถียรภาพหาใชความสมบูรณแบบ  และดุลยแหงอํานาจจึงเปนเครื่องยืนยันบทเรียนในอดีตวาไมมี
ระเบียบใดที่ปลอดภัยโดยปราศจากการปองกันการรุกรานที่ เปนรูปธรรม ระเบียบใหมจึงถูก
สถาปนาขึ้นบนความตระหนักถึงความสมดุลยระหวางอํานาจและศีลธรรม  ระหวางความมั่นคง
และความชอบธรรม…”22 คอนเสิรตแหงยุโรปและระบบคองเกรสจึงเปนมรดกที่สืบเนื่องหรือเปน
ผลผลิตโดยตรงจากพันธมิตรในชวงสงครามนโปเลียนและการฟนฟูดุลยแหงอํานาจที่กรุงเวียนนา 
แลงฮอรน(Langhorne) ชี้ใหเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปนอกจากจะวางอยูบนการคํานึงถึงการ
กําหนดบริเวณที่คอนเสิรตเขาไปเกี่ยวของอยางชัดเจน (defined areas)แลว    คอนเสิรตแหงยุโรปยัง
ตั้งอยูบนความเปนจริงพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศอันไดแก การกระจายอํานาจ 
(distribution of power) ในหมูประเทศสมาชิก   ความสัมพันธในเชิงอํานาจของประเทศมหาอํานาจ
จึงเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการดํารงอยูของคอนเสิรต 23  
  นักวิชาการในสํานักดุลยแหงอํานาจไดเสนอตอไปวา   แมภายหลังจากการสิ้นสุดระบบ
การประชุมคองเกรส (The Congress System) ในชวง ค.ศ.1815-1823     ส่ิงที่เรียกวา “ดุลยภาพของ
พันธมิตร” (coalition equilibrium) ในคอนเสิรตยังคงดํารงอยูตอไป โดยเฉพาะเมื่อหลัง ค.ศ. 1830 

                                                           
21Edward Vose Gulick, Europe’s Classical Balance of Power (New York: Norton and Company,1967)   

pp.297-310.  โฮลบราด(Holbraad) ไดจําแนกแนวทางในการวิเคราะหคอนเสิรตแหงยุโรปออก โดยมีแนวทาง
หนึ่งที่เขาเรียกวาสํานัก “ดุลยแหงอํานาจ” ซึ่งมองวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนเพียงเครื่องมือของการทูตในระบบ
ดุลยแหงอํานาจ (balance–of–power diplomacy) ดู Casten Holbraad, The Concert of Europe: A Study in German 
and British International Theories 1815-1914  (New York: Barnes and Noble,1970), pp. 13-16. 

22 Kissinger, A World Restored, pp. 317-318. 
23Richard Langhorne, The Collapse of Concert of Europe: International Politics 1890-1914 (Hong 

Kong: Macmillan Press,1981), pp. 4-10. โฮลสติไดแยงวาคอนเสิรตกับดุลยแหงอํานาจมิไดเปนขั้วตรงขามอยางที่
หลายคนเขาใจแตดุลยแหงอํานาจกลับเปนตัวสงเสริมคอนเสิรตไดเปนอยางดี โดยคอนเสิรตไมอาจจะทํางานได
อยางมีประสิทธิภาพถาขาดดุลยภาพ โดยเฉพาะดุลยภาพทางดินแดน Holsti, “Governance without Government: 
Polyarchy in Nineteenth Century European International System,” in Governance without Government, eds. 
Rosenau and Cziempel, p. 43. 
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ซ่ึงยุโรปไดมีการแบงเปนสองขั้วทางอุดมการณระหวางฝาย “พันธมิตรเสรีนิยม” (Liberal Entene)  
คืออังกฤษกับฝร่ังเศส  และฝายอนุรักษนิยมคือประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามไดแก ปรัสเซีย 
ออสเตรีย และรัสเซีย การแบงเปนสองคายดังกลาวก็เปนการสะทอนถึงการถวงดุลยภายใน
คอนเสิรต ซ่ึงอุดมการณระหวางสองคายมิไดเปนอุปสรรคในการสรางพันธมิตรขามคาย โดยรัฐ
สามารถเปลี่ยนขางพันธมิตรโดยไมยึดติดกับพันธะทางอุดมการณใดๆ  ไวท (Wight)กลาววา 
“คอนเสิรตแหงยุโรปนั้นมีจุดกําเนิดและหัวใจ (essence) ที่ตั้งอยูบนขอตกลงในหลักการของดุลย
แหงอํานาจ” 24  การเมืองระหวางมหาอํานาจขณะนั้นจึงเปนเรื่องของดุลยแหงอํานาจเปนหลัก ไมวา
จะเปนการรักษาพันธมิตรปองกันการกลับมาของฝรั่งเศส การปองปรามการขยายอํานาจของรัสเซีย
ในตะวันออกใกล  รวมถึงการถวงดุลยกันในสมาพันธรัฐเยอรมันระหวางปรัสเซียกับออสเตรีย  
และการถวงดุลยระหวางพันธมิตรเสรีนิยมกับพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ (Holy Alliance)ในชวงตน        
ทศวรรษที่  1830 เปนตน    ซ่ึงยังไมรวมบทบาทในฐานะผูถวงดุลย(balancer)ของอังกฤษใน
คอนเสิรตที่ทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ียเมื่อยุโรปอยูในภาวะวิกฤติจนถึงขั้นอาจกลายเปนสงครามได 
เชน วิกฤติการณเอกราชเบลเยี่ยมในค.ศ. 1830 หรือวิกฤติการณ เมเฮเม็ต อาลี ครั้งที่ 2 ในค.ศ. 1838 
เปนตน25  เครกและจอรจ (George)ไดสรุปวา “จึงไมนาสงสัยเลยวาระบบดุลยแหงอํานาจสามารถ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพในชวงของคอนเสิรตไดมากกวาชวงเวลาใดๆในศตวรรษที่ 19”26 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือตามแนวการวิเคราะหดุลยแหงอํานาจ ยุโรปมีระเบียบและเสถียรภาพไดนั้นสืบ
เนื่ อ งม าจ ากก ารที่ ค อน เสิ ร ต แห งยุ โ รป ป ระสบความสํ า เร็ จ ใน ก ารรั ก ษ าดุ ล ยภ าพ 
(equilibrium)ระหวางสมาชิกของคอนเสิรตเอาไวไดนั่นเอง   
 นักวิชาการแนวดุลยแหงอํานาจอธิบายคอนเสิรตแหงยุโรปวา เปนการถวงดุลยของประเทศ
มหาอํานาจทั้งหาในระบบระหวางประเทศที่มีการกระจายอํานาจแบบหลายขั้วอํานาจ (multipolar)  
เมียรไชเมอร(Mearsheimer) นักวิชาการสํานักดุลยแหงอํานาจคนสําคัญกลาววา “คอนเสิรตโดยแกน
                                                           

24 Martin Wight, “Balance of Power,” in  Diplomatic Investigation: Essays in Theory of International 
Politics, eds. Herbert Butterfield and Martin Wight  (London: George Allen & Unwin, 1966), p. 154. 

25Craig, “The System of Alliances and the Balance Power,” in The New Cambridge Modern History 
Vol.X, ed. J. P. T. Bury, pp.235-268. ครอวเลย (Crawley) กลาววาการเมืองระหวางประเทศในชวงหลัง ค.ศ.1830 
ยังคงเปนเรื่องของพันธมิตรและการรักษาดุลยแหงอํานาจตอไป โดยเกี่ยวของกับเรื่องภายในประเทศนอยลง ดู C. 
W. Crawley, “International Relations,1815-1830,” in The New Cambridge Modern History Vol. IX: War and 
Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), pp. 458-472.  
และโปรดดูบทบาทผูถวงดุลยของอังกฤษในศตวรรษที่19 ไดใน Michael  Sheehan, Balance of Power: History 
and Theory (London: Routledge, 1996), pp. 121-144. 

26Gordon Craig and Alexander George, Force and Statecraft: Diplomatic Problems of Our Time, 2nd 
ed. (New York: Oxford University Press,1990), pp. 30-35. 
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สารแลวสะทอนดุลยแหงอํานาจ โดยอํานาจจะถูกแบงสรรใหเทากันอยางพอประมาณในหมู
ประเทศผูชนะสงครามซึ่งจัดวาสอดคลองกับทฤษฎีสัจจะนิยม(realism)”27  ในทํานองเดียวกัน 
เบ็ทส (Betts) กลาววาสมาชิกของคอนเสิรตรวมกันรักษาดุลยแหงอํานาจดวยการรวมมือแทนที่จะ
แขงขันกันเอง       โดยยึดดุลยแหงอํานาจเปนวัตุประสงคหลักของคอนเสิรตแหงยุโรปในศตวรรษ
ที่ 19 28   แตอยางไรก็ดีในทัศนะของนักวิชาการแนวดุลยแหงอํานาจ คอนเสิรตนั้นสามารถดํารงอยู
ไดเพียงชั่วคราวเทานั้น เนื่องจากตรรกะของคอนเสิรตไมอาจเอาชนะตรรกะของอนาธิปไตย (logic 
of anarchy) ที่เปนพื้นฐานของระบบระหวางประเทศได  เมื่อเวลาผานไปความทรงจําของสงคราม
เร่ิมเลือนรางลง ประกอบกับประเทศผูแพไดฟนฟูอํานาจกลับมาทาทายระเบียบของยุโรปอีกครั้ง 
เมื่อเกิดขอพิพาทหรือความขัดแยงขึ้นในหมูรัฐสมาชิกของคอนเสิรต รัฐจะเลือกผลประโยชนเฉพาะ
หนาสวนตัวมากกวา จึงทําใหคอนเสิรตไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและทําให
คอนเสิรตตองเสื่อมคลายลงหลัง ค.ศ. 1823        
   วอลท(Walt) นักวิชาการสํานักดุลยแหงอํานาจ(หรือสํานักสัจจะนิยม)อีกทานหนึ่ง 
วิเคราะหวาคอนเสิรตจะสามารถทํางานไดดีเฉพาะบนเงื่อนไขที่รัฐสมาชิกไมมีความขัดแยงกันและ
รัฐสมาชิกทุกรัฐพรอมใจกันยอมรับสถานภาพเดิม(status quo)เทานั้น   คอนเสิรตมักจะขาดประ
สิทธิภาพในการทํางานทันที เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยนแปลงของดุลยอํานาจเกิดขึ้นในระบบ
ระหวางประเทศ   ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงการเมืองภายใน เกิดผูนํารุนใหมที่ไมผูกพันกับหลัก
การของคอนเสิรตขึ้นมาดําเนินนโยบายทาทายกันเอง ในไมชาระบบคอนเสิรตจะตองยอนกลับไปสู
ระบบดุลยแหงอํานาจที่คุนเคยในแบบเกาในที่สุด29  นอกจากนั้นคอนเสิรตแหงยุโรปยังขาดความ
สามารถและอํานาจที่เปนอิสระของตนเอง ความสําเร็จหรือความลมเหลวของคอนเสิรตจึงขึ้นอยูกับ
ความสมัครใจ (willingness) ของรัฐสมาชิกในการละทิ้งประโยชนเฉพาะหนาสวนตน เพื่อจะรักษา
ความสัมพันธที่ดีตอกันไว เมื่อใดก็ตามที่ รัฐสมาชิกเริ่มไมลงรอยกัน  ฉันทามติจะหมดไป  
คอนเสิรตจะเริ่มสูญเสียความหมายและเสื่อมคลายลง  วอลทสรุปวาคอนเสิรตแหงยุโรปที่มีขอจํากัด
                                                           

27John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions,”  International Security 19, No. 
2 (Winter 1995): 35-36. 

28Richard Betts, “ Systems of Peace or Causes of War ?: Collective Security, Arms Control and the 
New Europe,” International Security 17, No.1 (May 1992):5-43. เมียรไชเมอรใหความเห็นในทํานองเดียวกันวา 
“การรวมกันถวงดุลย” (coordinated balancing) ดํารงอยูในคอนเสิรตโดยไมเปนการละเมิดผลประโยชนซึ่งกัน
และกันของรัฐสมาชิก รัฐจึงไมถูกบังคับใหตองดําเนินนโยบายในลักษณะที่จะเปนการบอนทําลายสถานะทาง
อํานาจเปรียบเทียบ (relative power position) ของกันและกัน Mearsheimer, “The False Promise of International 
Institutions,”: 36. 

29Walt, “Multilateral Collective Security Arrangements,” in  Security Studies for the 1990’s, eds.  R. 
Shultz, R. Gadson and T. Greenwood, p. 235.  
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มากมายนั้นจึงมีหนาที่เพียงชะลอมิใหรัฐกลับไปดําเนินนโยบายแขงขันในระบบอนาธิปไตยแต
เพียงชั่วคราวเทานั้น  เนื่องจากความขัดแยงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได  รัฐจะตองกลับมาอาศัยการชวย
เหลือตัวเองในแบบตัวใครตัวมันในทายที่สุด30 

แตอยางไรก็ดี   ไดมีนักวิชาการอีกกลุมหนึ่งเสนอกรอบการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปในแง
ที่แตกตางไปจาก “สํานักดุลยแหงอํานาจ” อยางมาก  โดยนักวิชาการกลุมนี้เห็นตรงกันวาคอนเสิรต
แหงยุโรปมิไดวางอยูบนดุลยแหงอํานาจอยางที่นักวิชาการหลายทานเชื่อ แกนของคอนเสิรตที่แท
จริงเปนตัวแทนของสิ่งที่แตกตางอยางสิ้นเชิงจากดุลยแหงอํานาจ ฮินสเลย (Hinsley) กลาววาการ
เมืองระหวางประเทศหลังจากสงครามนโปเลียนเปนปฏิกิริยาตอการเมืองในแนวดุลยแหงอํานาจ
แบบเดิม “คอนเสิรตแหงยุโรปจึงเปนทางออกของผูนําในยุโรปที่ตองการหนีจากทางสองแพรง
ระหวางการครองความเปนเจาโดยประเทศเดียวและการเมืองในแบบดุลยแหงอํานาจในศตวรรษที่ 
18”31 เอลโรดและโฮลสติตางเห็นพองในทํานองเดียวกันวา คอนเสิรตแหงยุโรปเปนความพยายาม
รวมกันของบรรดาผูนําของยุโรปที่ตองการสรางกรอบการดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐแบบใหม
ที่จะหลีกเล่ียงระบบดุลยแหงอํานาจที่เต็มไปดวยความขัดแยงและสงครามในศตวรรษกอนหนา32 
คลารคสรุปวาคอนเสิรตแหงยุโรปจึง “เปนอะไรก็ไดที่นอกเหนือไปจากระบบดุลยแหงอํานาจใน
แบบเดิม” 33  
 ส่ิงที่เปนความแปลกใหมของการเมืองระหวางประเทศภายใตคอนเสิรตแหงยุโรปที่นักวิชา
การกลุมนี้พบตรงกัน ไดแกการที่ผูนําของประเทศมหาอํานาจไดมารวมมือกันเพื่อจัดการกับสิ่งที่
เปนปญหารวมกันของยุโรป ที่จะกระทบตอเสถียรภาพและระเบียบระหวางประเทศ  ซ่ึงปญหาที่มี
รวมกันเหลานี้ไดแก ความขัดแยง ขอพิพาทระหวางประเทศและวิกฤติการณระหวางรัฐที่อาจนําไป
สูการใชกําลังความรุนแรงจนถึงขั้นการทําสงคราม โดยกลไกสําคัญที่ผูนํารัฐมหาอํานาจสรางขึ้นมา
เพื่อแกไขปญหาเหลานี้ หาใชการสรางระบบพันธมิตรเพื่อถวงดุลยอํานาจระหวางรัฐเหมือนในอดีต  
แตเปนการใชระบบการประชุม (conference system) ขึ้นเปนเวทีเพื่อการปรึกษาหารือสรางความ
เห็นชอบ และสรางฉันทามติตอผลลัพธของการแกปญหาขางตนในหมูสมาชิกของคอนเสิรต 34 

                                                           
30 Walt, “Multilateral Collective Security Arrangements,”  p. 236. 
31F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of  Peace: Theory and Practice in the History of  Relations 

between States (Cambridge: Cambridge University Press,1963), p. 196. 
32Elrod, “The Concert of  Europe: A Fresh Look at an International System,”:161-167.; Holsti, 

“Governance without Government” in Governance without Government, eds. Rosenau and Cziempel, p. 48. 
33Clark, The Hierarchy of  States, p. 83. 
34 Lamborn, “Theoretical and Historical Perspectives on Collective Security,” in  Collective Conflict 

Management and Changing World Politics, eds.  J. Lepgold and T. G. Weiss, p. 75. 
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กลาวโดยรวมนักวิชาการกลุมนี้มีความเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนสถาบันระหวางประเทศที่จัด
การทางดานความมั่นคง (security management institution)ที่มีจุดประสงคหลักในการรักษา   
เสถียรภาพ ระเบียบ และสันติภาพของยุโรป หนาที่หลักของคอนเสิรตแหงยุโรปจึงไดแกการปอง
ปรามการรุกราน  (deter aggression)35  ป องกันและหลีก เลี่ ยงสงคราม  (war prevention and 
avoidance)36 รวมถึงการรักษาสถานภาพเดิมทางดินแดน (territorial status quo) มิใหเปลี่ยนแปลง
จากความตกลงที่ไดกระทํากันไวใน ค.ศ. 1815 37  
  โรเบิรต เจอรวิส (Robert Jervis)ถือเปนนักวิชาการทานแรกที่เสนอวาคอนเสิรตแหงยุโรป
มีลักษณะเปน “สถาบันระหวางประเทศทางดานความมั่นคง” ในรูปแบบหนึ่ง เจอรวิสกลาววา
ทฤษฎีสัจจะนิยม (Realism)ไมสามารถอธิบายคอนเสิรตไดเนื่องจากคอนเสิรตตั้งอยูบนตรรกกะที่
แตกตางจากตรรกกะของดุลยแหงอํานาจโดยสิ้นเชิง 38 ประเทศผูชนะสงครามนโปเลียนใน ค.ศ. 
1815 ไดเรียนรูวากลไกดุลยแหงอํานาจลมเหลวในการปองกันสงคราม  จึงไดหันมาคิดหาวิธีหรือ
กลไกใหมที่กาวพนไปจากตรรกกะของอนาธิปไตยและระบบชวยตัวเอง (self - help) ในแบบเดิม   
คอนเสิรตในฐานะสถาบันระหวางประเทศ (international institution) จะทําหนาที่ลดการแขงขัน
และเอื้ออํานวยความสะดวกชวยใหรัฐสมาชิกสามารถรวมมือกันไดงายขึ้น  คอนเสิรตจะสามารถ
ลดปญหาที่เปนอุปสรรคตอการรวมมือทางดานความมั่นคง โดยทําหนาที่เปนที่ประชุมใหแกผูนํา
ของประเทศมหาอํานาจไดมาติดตอส่ือสารพบปะกัน ทั้งยังชวยใหขอมูลและความโปรงใสแกรัฐ
สมาชิกเพื่อสรางความมั่นใจและลดความหวาดระแวงในหมูรัฐสมาชิกลงได  

นอกจากความไมแนนอนที่เคยดํารงอยูในหมูรัฐจะถูกบรรเทาลง  คอนเสิรตยังมีกลไกใน
การควบคุมตรวจสอบรัฐสมาชิกและเพิ่มตนทุนในการละเมิดกฎเกณฑ (cost of defection)39 เชน
หากวาประเทศสมาชิกแตกแยกกันอาจเปนการเปดโอกาสใหประเทศใดประเทศหนึ่งขยายอํานาจ
แบบฝรั่งเศสได    นอกจากแรงจูงใจหลักที่ผลักดันใหประเทศมหาอํานาจรวมมือในคอนเสิรตจะได
แกราคาคางวดของสงครามและการปฏิวัติที่มีอยูสูง  กลไกที่สําคัญในการควบคุมของคอนเสิรตได
แก พันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่จะทําหนาที่ลดการแขงขัน   ลดทางสองแพรงของรัฐ
ทางดานความมั่นคง (security dilemma) และชวยใหรัฐสมาชิกสามารถหลีกเลี่ยงสงครามได  แต
                                                           

35 Kupchan and Kupchan, “Concerts, Collective Security and the Future of Europe,”: 120-123. 
36 Richard Rosecrance, “A New Concert of Power,”  Foreign Affairs 46 , No. 3 (March 1994): 80-81. 
37 Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, p. 225. 
38 Robert Jervis, “A Political Science Perspective on Balance of Power and the Concert,” American 

Historical Review 97 , No. 3 (June 1992): 716-724.; Robert Jervis, “Realism in the Study of World Politics,” 
International Organization  52  No.4 (Autumn 1998): 987. 

39Robert Jervis, “Security Regime,” International Organization 36, No.2 (Spring 1982): 362-365.; 
Jervis, “From Balance to Concert,” in Cooperation under Anarchy, ed.  K. A. Oye, pp. 64-67. 
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อยางไรก็ดี เจอรวิสไดยอมรับวาคอนเสิรตนั้นมิใชจะเกิดขึ้นไดโดยงาย   การเกิดขึ้นของคอนเสิรต
จะขึ้นอยูกับเงื่อนไขหรือภาวะการณที่มีความเฉพาะตัวทางประวัติศาสตร   กลาวคือคอนเสิรตจะ
เกิดขึ้นไดเฉพาะหลังสงครามใหญ (general war) เทานั้น    อีกทั้งประสิทธิภาพทางคอนเสิรตยังวาง
อยูบนเงื่อนไขที่จําเปนหลายประการไดแก  ประเทศมหาอํานาจจะตองสมัครใจที่จะกอตั้งคอนเสิรต   
รัฐสมาชิกจะตองเชื่อวาสมาชิกอื่นๆในคอนเสิรตจะยึดถือหลักการของความรวมมือดวยเชนกัน  
สมาชิกจะตองเชื่อวาการขยายอํานาจและสงครามมิใชหนทางที่จะไดมาซึ่งความมั่นคงและเปน
เครื่องมือที่มีตนทุนสูง  และประการสําคัญที่สุดคือรัฐสมาชิกจะตองยอมรับวาผลประโยชนสวน
รวมไมอาจแยกออกจากผลประโยชนสวนตัวได 40  
 วอลแลนเดอร (Wallander) และโคเฮน (Keohane) เชื่อในทํานองเดียวกันวาประเด็นความ
มั่นคงไมเปนอุปสรรคสําหรับการสรางสถาบันระหวางประเทศ   ทั้งสองเสนอวาพันธมิตรที่รวมรบ
กันในสงครามใหญไมวาจะเปนสงครามนโปเลียนหรือสงครามโลกทั้งสองครั้งสามารถเปลี่ยน
สถานะของพันธมิตรในชวงสงคราม (wartime alliance) ซ่ึงตั้งอยูบนหลักดุลยแหงอํานาจใหกลาย
เปน “สถาบันระหวางประเทศดานความมั่นคง” (security management institution) ในภายหลังได 
เมื่อภาวะแวดลอมหรือสถานการณที่รัฐจะตองรับมือกับภัยคุกคาม (threat)ในชวงสงครามไดเปล่ียน
มาเปนการรับมือกับความเสี่ยง (risk) ในชวงที่มีสันติภาพ    ซ่ึงทั้งนี้ทั้งนั้นความมีประสิทธิภาพของ
สถาบันจะตองขึ้นอยูกับระดับของความเปนสถาบัน (institutionalization) ของพันธมิตรและเกณฑ
ในการรับสมาชิกเขารวมสถาบัน41  วัตถุประสงคหลักของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะสถาบัน
ระหวางประเทศทางดานความมั่นคง นอกจากจะมีเพื่อรับมือกับภัยคุกคามจากภายนอกแลว 
คอนเสิรตยังถูกออกแบบไวเพื่อจัดการความสัมพันธภายในหมูสมาชิกของคอนเสิรตดวยโดยมีกล
ไกชวยในการเฝาจับตาดูพฤติกรรมของรัฐสมาชิกและลดแนวโนมของการละเมิดหลักการของ
คอนเสิรตซึ่งไดแก การปรึกษาหารือและการหลีกเล่ียงนโยบายแสวงหาผลประโยชนสวนตัวโดย
อิสระ 42  
 คอนเสิรตแหงยุโรปในทัศนะของนักวิชาการแนวสถาบันนิยมก็เหมือนกับสถาบันระหวาง
ประเทศอื่นๆ ที่จะตองมีหลักการ (principle) แบบแผนความประพฤติ (norm) และกฎระเบียบ (rule) 
พื้นฐานบางประการที่เปนแนวทางใหแกสมาชิกของสถาบันในการยึดถือปฏิบัติและมีผลผูกพัน 
(binding effect)ตอรัฐสมาชิก  โฮลสติพบวาคอนเสิรตแหงยุโรปเปนระบบของการปกครอง 
(system of governance) ที่วางอยูบนหลักการและแบบแผนความประพฤติอยางนอย 3 ประการ 

                                                           
40 Jervis, “Security Regime,”: 367. 
41 Celeste A. Wallander and Robert O. Keohane, “Risk, Threat and Security Institutions,” in Imperfect 

Union, eds. Haftendorn, Koehane and Wallander, pp. 21-47. 
42 Ibid., p. 38.  
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ประการแรกไดแกหลักการปรึกษาหารือรวมกัน(mutual consultation) กลาวคือความเปล่ียนแปลง
ในยุโรปโดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลงทางดานดินแดนจะตองผานดานความเห็นชอบรวมกันของ
ทุกฝายในคอนเสิรต  การเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่เกิดจากการดําเนินการเพียงฝายเดียว (unilateral action) 
จะไมไดรับการยอมรับจากคอนเสิรต 43 หลักการประการที่สองไดแก หลักการยับยั้งหรือจํากัดตน
เอง(self-restraint) ซ่ึงหมายถึงรัฐสมาชิกของคอนเสิรตจะตองรูจักที่จะประนีประนอมและยอมผอน
ปรน (moderation)ในบางกรณีโดยไมเรียกรองผลประโยชนของตนเองมากจนกระเทือนตอความ
สัมพันธอันดีในหมูสมาชิกคอนเสิรต44   และประการสุดทายไดแก หลักการดําเนินการรวมกัน 
(joint action) และการตัดสินใจรวมกัน (collective decision making) ซ่ึงสมาชิกของคอนเสิรตทุก
ประเทศมีพันธะที่จะตองมีสวนรวมตัดสินใจในประเด็นหรือวาระที่กําลังเปนปญหาสําคัญในขณะ
นั้น โดยไมมีประเทศสมาชิกใดถูกกีดกันออกไป   ซ่ึงทั้งหมดนี้จะสะทอนอยูในมาตรา 6 ของ       
ขอตกลงพันธมิตรจุตรภาคี (Quadruple Alliance) ค.ศ. 1815 ที่กําหนดใหสมาชิกของคอนเสิรตมี
พันธะที่จะตองมาประชุมกันเปนประจําเพื่อสรางความมั่นใจและยืนยันในเจตนารมยและพันธะของ
สมาชิกในการรักษาเสถียรภาพของยุโรปตอไป  ริชารดสัน(Richardson) สรุปวา คอนเสิรตนั้นวาง
อยูบนตัวอักษร “ซี”(c) ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวไดแก การปรึกษา(consultation)  ความยินยอมเห็น
ชอบ(consent) ฉันทามติ (consensus) และการดําเนินการรวมกัน (collective action) 45  

นักวิชาการแนวสถาบันนิยมไดอางวา คอนเสิรตมิไดส้ินสุดลงในค.ศ.1823 ดังที่นักวิชาการ
แนวดุลยแหงอํานาจไดใหขอสรุปไว แตคอนเสิรตยังสามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพใน
การแกปญหาวิกฤตการณระหวางรัฐในยุโรปท่ีอาจนําไปสูการใชความรุนแรงไดหลายครั้งดวยกัน 
อาทิเชน ปญหาเอกราชของกรีซ (ค.ศ. 1826-1829) ปญหาเอกราชของเบลเยียม (ค.ศ. 1830-1832) 
วิกฤตการณรัสเชีย-ออตโตมัน คร้ังที่ 2 (ค.ศ. 1832-1834) และวิกฤตการณเมเฮเม็ตอาลีครั้งที่ 2  

                                                           
43 Holsti, “Governance without Government,” in Governance without Government, eds. Rosenau and 

Cziempel, pp. 41-42.; Elrod, “The Concert of Europe,”:164-166. 
44 R. M. A. Crawford, Regime Theory in the Post–Cold War World: Rethinking Neoliberal Approach 

to International Relations  (Aldershot: Dartmouth,1996),pp. 112-114.; David Lake and Patrick M. Morgan, eds.  
Regional Orders: Building Security in a New World (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 
1997),p. 34 ,136,173-4,266-7. 

45 Louise Richardson, “The Concert of Europe and Security Management in the Nineteenth Century,” 
in Imperfect Union, eds.  Haftendorn, Keohane and Wallander, p. 50.  นอกเหนือจากหลักการสําคัญขางตน ยังมี
หลักปฏิบัติยอยอื่นๆของคอนเสิรตอีกจํานวนหนึ่งที่ชวยเสริมใหคอนเสิรตสามารถทําหนาที่ไดอยางราบรื่นและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกอบดวย การยอมรับในสถานะของรัฐสมาชิกและไมกระทําการหยามใหไดรับความ
อับอาย การปกปองรัฐหลักในคอนเสิรต  สิทธิการในการยับยั้ง(veto)ของสมาชิก ไมควรมีรัฐมหาอํานาจใดถูกกีด
กันออกจากคอนเสิรต และไมควรดึงรัฐที่กําลังมีกรณีพิพาทกับสมาชิกเขามารวมในคอนเสิรต  เปนตน 
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(ค.ศ. 1839-1842) 46 ซ่ึงอาจกลาวไดวาระบบคอนเสิรตไมวาจะเปนในลักษณะที่เปนทางการหรือที่
ไมเปนทางการ 47 นอกจากจะมีหนาที่จัดการแกปญหาและปองกันปญหาที่มีรวมกันของรัฐในยุโรป
แลว  การที่ รัฐไดมาประชุมพบกันเปนประจํายังเปน เครื่องชวยยืนยันพันธะ(commitment 
reassurance) ของรัฐสมาชิกวาจะยังคงมีสวนรวมในคอนเสิรตในการรักษาความมั่นคงของยุโรปตอ
ไป   ในขณะเดียวกัน เงื่อนไขที่สําคัญเหนือส่ิงอื่นใดของการดํารงอยูของระบบคอนเสิรตไดแก การ
ที่ผูนําของรัฐสมาชิกของคอนเสิรตแหงยุโรปทุกคนจะตองสํานึกถึงเดิมพันหรือผลประโยชนที่มีอยู
รวมกันในการหลีกเลี่ยงการทําสงครามซึ่งมีคาใชจายสูง ประกอบกับความเชื่อในความรับผิดชอบ
ของตนที่มีตอสวนรวม ในการรักษาระเบียบและสันติภาพของยุโรป 48  
 งานชิ้นสําคัญที่สุดอาจถือไดวาเปนตัวแทนของแนวทางการมองคอนเสิรตที่ฉีกแนวออก
ไปจากการวิเคราะหแบบดุลยแหงอํานาจไดแก “The Transformation of European Politics 1763-
1848 ” ของ พอล ดับเบิลยู ชโรเดอร (Paul W. Schroeder)  ในงานดังกลาว ชโรเดอรไดโจมตีระบบ
ดุลยอํานาจ(balance of power system) ในศตวรรษที่  18 และเชื่อวาระบบระหวางประเทศใน
ศตวรรษที่ 19 เกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญไปสูระบบใหมที่กาวพนไปจากระบบดุลยอํานาจแบบ
เดิมในศตวรรษที่ 18 ที่จัดวาลมละลาย  โดยมีสงครามนโปเลียนเปนเครื่องยืนยันความลมเหลวและ
ความไรเสถียรภาพของระบบดังกลาว   คอนเสิรตตางจากการเมืองระหวางประเทศในศตวรรษที่ 18 
ในจุดที่ผูนําของรัฐมหาอํานาจในยุโรปเรียนรูที่จะจํากัดตนเอง โดยยอมรับกฎกติกาที่วางไวรวมกัน
และยอมรับความรับผิดชอบรวมกันในการรักษามาตรฐานของการปฏิบัติ  รวมถึงความผูกพันของ
รัฐสมาชิกที่มีตอบางสิ่งที่อยูเหนือผลประโยชนเฉพาะของรัฐตนเอง 49  

ในทัศนะของชโรเดอร การประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1814-15 ถือเปนการเปดศักราชใหม
ของการเมืองระหวางประเทศซึ่ง “การแขงขันกันอยางรุนแรงในระบบดุลยอํานาจในอดีตไดเปดทาง

                                                           
46 Paul Gordon Lauren, “Crisis Prevention in Nineteenth-Century Diplomacy,” in Managing U.S.– 

Soviet Rivalry: Problems of Crisis Prevention, ed.  Alexander George (Boulder, CO: Westview Press, 1983) pp. 
31-46.  

47โฮลบราดแยกประเภทของคอนเสิรตไว 2 ประเภท คือแบบเปนทางการ(formal type) คือการจัด
ประชุมตัวแทนของมหาอํานาจอยางเปนกิจลักษณะโดยมีการวางกลไกทางการทูตรองรับซึ่งไดแก ระบบคองเกรส 
(congress system) ในชวงค .ศ. 1815-1822 และประเภทไมเปนทางการ (informal type) ซึ่งเปนการมาพบปะ
ประชุมกันแบบเปนครั้งคราว (ad hoc)ตามโอกาสที่สมาชิกจะเห็นสมควร โดยไมมีการกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจน  
เพื่ อพูดคุยในปญหาทั่ วไป  ซึ่ งไดแกคอนเสิรตในยุคหลัง  ค .ศ . 1823 ดู  Casten Holbraad, Middle Power in 
International Politics  (Hong Kong: The Macmillan Press, 1984), pp. 179-180.  

48 Jervis, “Security Regime,”:152. 
49Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763 – 1848  (Oxford: The Clarendon 

Press, 1994) p. 802.  
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ใหแกระบบการเมืองระหวางประเทศที่ ตั้ งอยูบนการครองความเปน เจารวมกัน  (shared 
hegemony)ของอังกฤษและรัสเซีย  พรอมทั้งการเคารพสิทธิ สถานะ ผลประโยชนและความพึงพอ
ใจของรัฐสมาชิก”50   ซ่ึงเราจะพบวา ชโรเดอรมิไดปฏิเสธบทบาทของอํานาจในระบบคอนเสิรต  
แตเขากลับมองตางออกไปในแงที่คอนเสิรตมิใชเปนการถวงดุลยของอํานาจ และอํานาจไมใชส่ิงที่
สมาชิกใหความสําคัญมากที่สุด การเลนบทบาทและใชอํานาจในทางสรางสรรคของอังกฤษและ 
รัสเซียในฐานะรัฐที่มีอํานาจมากที่สุดในระบบเปนจุดที่เขาเห็นวาชวยสงเสริมใหระบบมีเสถียรภาพ
มากขึ้น  ชโรเดอรเช่ือวาหากจะมีดุลยภาพ (equilibrium) เกิดขึ้นในยุโรปหลัง ค.ศ. 1815 ยอมเปน
ดุลยภาพอยางอื่นที่ไมใชดุลยภาพของขีดความสามารถในเชิงวัตถุอยางแนนอน  การประชุมที่กรุง
เวียนนาในความเปนจริงตั้งอยูบนฉนัทามติของผูเขารวมการเจรจาในกฎเกณฑและบรรทัดฐานบาง
ประการ  ประกอบกับการเคารพสิทธิซ่ึงกันและกัน  ดุลยภาพที่เกิดขึ้นที่กรุงเวียนนาจึงเปนดุลยภาพ
ของสิทธิ สถานะ ศักดิ์ศรี ความคาดหวัง หนาที่ และความรับผิดชอบ รวมถึงความพึงพอใจของทุก
ฝายที่เขารวมการเจรจา ซ่ึงชโรเดอรรวมเรียกวา “ดลุยทางการเมือง” (political equilibrium) มากกวา
จะเปนดุลยแหงอํานาจในทางวัตถุ 51 

คอนเสิรตแหงยุโรปถือเปนจุดสําคัญที่ชโรเดอรใหความสนใจศึกษา เขาเสนอวาระเบียบ
ระหวางประเทศในชวงหลัง ค.ศ. 1815 นอกจากจะมาจากการจัดตั้งบริเวณกันชน (intermediary 
bodies) ในยุโรปและมาจากความสําเร็จในการแยกเรื่องและปญหาที่อยูนอกยุโรปมิใหเขามาเกี่ยว
ของกับการเมืองของยุโรปได        ระบบสนธิสัญญา(treaty system)ใน ค.ศ. 1815และคอนเสิรตแหง
ยุโรปถือวาเปนหัวใจของสันติภาพในยุโรปยุคนั้น ในทัศนะของชโรเดอร คอนเสิรตประกอบดวย
ระบบการทูตที่ใชการประชุมและหลักการบางประการซึ่งทําหนาที่ปกปองสิทธิ  ผลประโยชนและ
สถานะที่เทาเทียมกันของประเทศมหาอํานาจ   ที่สําคัญที่สุดคอนเสิรตสามารถผูกมัดมหาอํานาจให
ทําหนาที่รักษาและประกันสิทธิและสถานะขางตน  ซ่ึงประกอบดวย การเคารพขอตกลง การไม
แทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ ความเต็มใจที่จะมีสวนรวมในการตัดสินใจและการดําเนิน
การรวมกันของคอนเสิรต รวมถึงการปฏิบัติตามระเบียบและกฎกติกาตางๆ ในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ 52  

                                                           
50Paul W. Schroeder,“The 19thCentury International System: Changes in the Structure,” World  

Politics  39 , No. 1 (October 1986):1-26. 
51P. W. Schroeder,“The Nineteenth Century System: Balance of Power or Political Equilibrium,” 

Review of International Studies  15 , No.2 (October 1989):135-153.; P. W. Schroeder, “Quantitative Studies in 
the Balance of Power: A Historian’s Reaction,”  Journal of Conflict Resolution 21 ,No.1 (March 1977): 302-
321. 

52 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 524. 
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ในระบบคอนเสิรตนอกจากจะประกันสิทธิ สถานะและผลประโยชนของรัฐสมาชิกแลวยัง
ประกอบดวยระบบพันธมิตรที่ทําหนาที่ควบคุมสมาชิกในคอนเสิรตมิใหมีนโยบายรุกรานซึ่งกัน
และกันอีกดวย ชโรเดอรเสนอวาหนาที่และประโยชนของพันธมิตรในความเห็นของเขา แตกตาง
จากแนวการวิเคราะหแบบดุลยแหงอํานาจที่มองวารัฐสรางพันธมิตรเพื่อใหเกิดดุลยแหงอํานาจ
ระหวางรัฐ   แตพันธมิตรหรือขอตกลงระหวางรัฐในระบบคอนเสิรตในทัศนะของชโรเดอรนั้น 
นอกจากจะใชปองกันและตอตานภัยจากภายนอกพันธมิตรแลว   ยังใชเปนเครื่องมือในการควบคุม
และยับยั้งประเทศพันธมิตรดวยกันเองอีกดวย (pact of restraint)53  โดยสรุปคอนเสิรตแหงยุโรป
ประสบความสําเร็จไดเนื่องจากสวนผสมที่ลงตัวระหวางอํานาจและสมาชิกที่ยึดถือหลักการ กฎ
เกณฑและขอปฏิบัติรวมกัน (shared principles, rules and norms) การเคารพในสิทธิของประเทศอื่น  
และการรูจักยับยั้งซึ่งกันและกัน (mutual restraint)   ซ่ึงทั้งหมดเปนที่มาของระเบียบหลังสงคราม 
นโปเลียนภายใตคอนเสิรตแหงยุโรป  

 
1.3         คอนเสิรตแหงยุโรปกับการเมืองภายในประเทศ 
 

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดในขอ 1.2 จะพบวาแนวทางในการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปของ
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ แมวาจะมีความแตกตางหลากหลายในการใหภาพ และคาํ
อธิบาย   แตส่ิงหนึ่งที่แนวทางเหลานี้ยอมรับรวมกันไดแกการมองคอนเสิรตแหงยุโรปเปนกลไกที่มี
หนาที่และวัตถุประสงคในการจัดการกับปญหาที่มาจากระดับระหวางรัฐ  ขอสรุปดังกลาวที่นักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศตางเห็นตรงกันวาคอนเสิรตแหงยุโรปไดสรางเสถียรภาพและ
ความมั่นคงใหเกิดขึ้นในยุโรปนั้นมิใชส่ิงที่ผิด   แตปญหาเกิดขึ้นเมื่อนักวิชาการเหลานี้พิจารณา
คอนเสิรตจํากัดแตเฉพาะในระดับระหวางรัฐ โดยไดถือเอาวาปญหาความมั่นคงของยุโรปที่
คอนเสิรตตองเผชิญนั้นเปนปญหาที่มาจากระดับระหวางประเทศ เชนการรุกรานขยายอํานาจของ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง     การมองขามบริบทการเมืองภายในประเทศในยุโรปในยุคหลังสงคราม 
นโปเลียนของนักความสัมพันธระหวางประเทศเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักวิชาการความสัมพันธ
ระหวางประเทศเขาใจวัตถุประสงคและหนาที่ที่แทจริงของคอนเสิรตแหงยุโรปคลาดเคลื่อนไป 
เนื่องจากในความเปนจริงทางประวัติศาสตร  แหลงที่มาของความไมมั่นคงและเสถียรภาพในยุโรป
หลังค.ศ. 1815 นั้นแทจริงแลวมาจากระดับภายในประเทศ   อันไดแกภัยคุกคามจากการปฏิวัติของ
ขบวนการเสรีนิยมและชาตินิยม   การวิเคราะหวาคอนเสิรตซึ่งดํารงอยูในชวงตนศตวรรษที่ 19 หรือ

                                                           
53 หรือเรียกในภาษาลาตินวา “pacta de contrahendo” ดู  Paul W. Schroeder, “Alliances,1815–1945: 

Weapon of Power and Tools of Management,” in Historical Dimensions of National Security Problems, ed. 
Klaus Knorr  (Lawrence: University of Kansas Press, 1976), pp.230–240. 
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“ยุคแหงการปฏิวัติ”วาเปนพันธมิตรในระบบดุลยแหงอํานาจหรือสถาบันระหวางประเทศ  ในขณะ
ที่พลวัตรการเมืองภายในมีความผันผวนสูงและเปนภัยคุกคามตอการดํารงอยูของรัฐสมบูรณาญา
สิทธิ์ราชย จึงเปนสิ่งที่ไมสมเหตุผล 

  ตนเหตุของความเขาใจผิดดังกลาวสวนหนึ่งมาจากการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนา 
(The Congress of Vienna) ในค.ศ. 1814-15 ซ่ึงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญ
มักพิจารณาวาเปนการเจรจาสันติภาพ (peace settlement) หลังสงครามนโปเลียน โดยมีวาระหลัก
ของที่ประชุมไดแกการจัดระเบียบทางดินแดนในยุโรปใหม  ซ่ึงกระทําโดยยึดหลักการชดเชยเพื่อ
ใหเกิดดุลยภาพทางดินแดน  โดยนักวิชาการเหลานี้มักจะละเลยสิ่งที่มีความสําคัญไมนอยไปกวากัน 
คอืการฟนฟูระเบียบการเมืองภายใน (restoration) ที่ไดสูญเสียไประหวางชวงการปฏิวัติฝร่ังเศสให
กลับมาอีกครั้งภายใตหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) และมักใหความ
สําคัญกับพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่มีหนาที่ในดานระหวางประเทศมากกวา      
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ (Holy Alliance)    โดยมองขามขอเท็จจริงวาเมื่อเวลาผานไปภัยคุกคามที่แทจริง
นั้นมิไดมาจากในระดับระหวางประเทศแตมาจากระดับภายในประเทศมากกวา   คอนเสิรตจะไดรับ
การตีความใหมในภายหลังโดยออสเตรียใหกลายเปนกลไกในการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการ
ปฏิวัติที่เกิดขึ้นในยุโรปในนามของความชอบธรรมของกษัตริยที่มีพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนแกน    
การศึกษาคอนเสิรตในฐานะกลไกรักษาระเบียบและความมั่นคงระหวางรัฐของนักวิชาการความ
สัมพันธระหวางประเทศจึงถือเปนการเขาใจเหตุผล (rationale) ของคอนเสิรตเพียงดานเดียวที่ไม
สมบูรณ   อันสืบเนื่องมาจากการละเลยบริบททางประวัติศาสตรที่แวดลอมคอนเสิรตอยูในขณะนั้น
เปนสําคัญ 

เมื่อกรอบความคิดที่ใชศึกษาคอนเสิรตของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ ไมวา
จะเปนดุลยแหงอํานาจ (balance of power)  สถาบันระหวางประเทศ (international institution) หรือ 
ระบบความมั่นคงรวม(collective security) ไมสามารถชวยใหเกิดความเขาใจคอนเสิรตอยางรอบ
ดานได   ผูจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้พบวามีความจําเปนที่จะตองสรางกรอบขึ้นใหมในการศึกษา
คอนเสิรต โดยหันมาใหน้ําหนักกับการศึกษาพลวัตรและบริบทการเมืองภายในทางประวัติศาสตร
ของยุโรปในชวงตนศตวรรษที่ 19 ซ่ึงจะชวยใหทราบถึงที่มาของจุดมุงหมายที่แทจริงของคอนเสิรต
ในฐานะกลไกที่ทําหนาที่รับมือกับภัยคุกคามจากภายในประเทศมากกวาภัยคุกคามในระดับ
ระหวางประเทศ 

การจะเขาใจหลักการเหตุผลที่แทจริงในการดํารงอยูของคอนเสิรตแหงยุโรปที่นักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักมองขามไป   จําเปนจะตองเขาใจถึงบริบทใหญทางการ
เมืองและสังคมของยุโรปในชวงตนศตวรรษที่ 19 เสียกอน      เปนที่ทราบกันดีวา  พันธมิตรของ
อังกฤษ ออสเตรีย ปรัสเซีย และรัสเซียสามารถเอาชนะนโปเลียนซึ่งเปนผูทําลายสันติภาพระหวาง
รัฐไดที่ตําบลวอเตอรลู ในค.ศ.1815 และนําสันติสุขคืนสูยุโรปอีกครั้งภายใตรมธงของคอนเสิรต
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แหงยุโรป  แตในยุคสมัยที่ปราศจากสงครามระหวางรัฐนั้นยุโรปมิไดเขาสูยุคที่สงบเรียบรอยอยางที่
หลายคนเขาใจ  แมพันธมิตรจะสามารถมีชัยชนะเหนือนโปเลียนไดอยางเด็ดขาด แตไมสามารถเอา
ชนะสิ่งที่การปฏิวัติฝร่ังเศสและสงครามนโปเลียนไดปลดปลอยออกมาได   ยุคนี้เปนยุคที่ผูคนเรียก
ขานกันวา “ยคุแหงการปฏิวัติ”(The age of revolution)54  เนื่องจากในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 
ซ่ึงคอนเสิรตแหงยุโรปไดขึ้นสูจุดสูงสุดนั้นสถานการณภายในประเทศตางๆ ในยุโรปเต็มไปดวย
ความวุนวายและการตอสูของมวลชนที่ไมพอใจรัฐหรือที่เราเรียกวา “การปฏิวัติ” ตั้งแตสุดเขตตะวนั
ออกจากโปรตุเกส ไปจนถึงอีกฟากฝงของยุโรปคือโปแลนดและอาณาจักรออตโตมัน 
 การประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1814-15 นอกจะเปนการฟนฟูสันติภาพและจัดระเบียบ
ระหวางประเทศใหมแลว ยังเปนการฟนฟูระบบการปกครองเกา (Restoration) ขึ้นในระดับภายใน
ประเทศ โดยผูนําอนุรักษนิยมขณะนั้นหวังวาจะสามารถควบคุมพลวัตรภายในไวมิใหขึ้นมาทําลาย
ความมั่นคงของระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยได   ดังที่การปฏิวัติฝร่ังเศสไดฝากรอยแผลไวใหกับ ยุ
โรป     เฟรเดอริค ฟอน เก็นตซ (Frederick Von Gentz) เลขานุการของที่ประชุมที่กรุงเวียนนากลาว
วา “วัตถุประสงคที่ใหญกวาของผูเจรจาสันติภาพครั้งนี้คือการควบคุมความยุงเหยิงและไรระเบียบ
ในยุคสมัยของเรา” 55  

แตอยางไรก็ดีการกลับคืนสูอํานาจของกษัตริยและระเบียบอนุรักษนิยม (conservative 
order)ในครั้งนี้มิไดขจัดตนตอของปญหาใหหมดสิ้นไป เปนแตเพียงความพยายามฝนตานพลวัตร
ภายในประเทศที่รอวันปะทุเทานั้น   ผูนําของยุโรปในค.ศ. 1815 ตระหนักดีวาภัยของการปฏิวัติมาที่
มาจากพลังชาตินิยมและเสรีนิยมนั้นพรมแดนไมสามารถกั้นได ไวเคานท คาสเซิลเรห (Viscount 
Castlereagh) รัฐมนตรีตางประเทศของอังกฤษ คร้ังหนึ่งไดเคยกลาวไววา “การปฏิวัติครั้งหนึ่งจะ
กลายเปนตนกําเนิดใหกับการปฏิวัติคร้ังตอไปเรื่อยๆ”56 ผูนําในยุโรปขณะนั้นซ่ึงผานประสบการณ
และรูซ้ึงถึงอันตรายของการปฏิวัติในฐานะบอเกิดแหงสงครามมาแลว ตางเชื่อวาการปฏิวัติที่เหมอืน
กับโรคระบาดนี้ไมสามารถรับมือไดโดยลําพัง   การรวมมือกันเพื่อตอตานพลังเสรีนิยมและชาติ
นิยมจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งในการปกปองราชบัลลังกของบรรดากษัตริยที่ไดรับการฟนฟูที่กรุง
เวียนนา 

                                                           
54 Eric J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789–1848 (London: Mentor Book, 1962); Charles 

Breunig, The Age of  Revolution and Reaction 1789-1850  (New York: W.W. Norton, 1970) 
55 อ า ง ใ น  Dominic Lieven, The Aristocracy in Europe 1815 – 1914  (Basingstoke, Hampshire: 

Macmillan, 1992), p. 23. 
56 อ างใน   F. R. Bridge and  Roger Bullen, The Great Powers and the European States System 1815-

1914  (London: Longman, 1980), p. 18. 



 19

 ในขณะที่ในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 ยุโรปประสบกับความสงบสุข เสถียรภาพ และ
ระเบียบในระดับระหวางประเทศ โดยการรุกราน การขยายอํานาจ การใชความรุนแรงในระดับ
ระหวางรัฐไดจางหายไปจากภาพของการเมืองระหวางประเทศของยุโรป   สถานการณในระดับภาย
ในประเทศกลับเต็มไปดวยความปนปวนที่เกิดจากขบวนการปฏิวัติที่ไดขยายตัวไปทั่วยุโรป เครื่อง
กีดขวาง(barricades) ที่เปนสัญลักษณของการลุกขึ้นตอสูกับอํานาจรัฐของประชาชนในสมัยนั้น ได
ถูกสรางขึ้นครั้งแลวครั้งเลาในเมืองหลวงที่สําคัญตางๆในยุโรป  ตั้งแตกรุงลิสบอนในโปรตุเกสไป
จนถึงกรุงเซนตปเตอรสเบิรกของรัสเซีย การปฏิวัติครั้งสําคัญในชวงนี้มีอยูมากมายนับไมถวน อาทิ
เชน การปฏิวัติในสเปน (ค.ศ. 1820)  การปฏิวัติในอาณาจักรเนเปลส (ค.ศ. 1820) การปฏิวัติใน
อาณาจักรป เอ็ดมองต-ซารดิ เนียร (ค .ศ . 1821) การจราจลเรียกรองเอกราชของชาวกรีกใน
จักรวรรดิออตโตมัน (ค.ศ. 1822)     ขบวนการกอกบฎเดือนธันวาคม  (Decembrist Movement)  ใน
รัสเซีย (ค.ศ. 1825)   การปฏิวัติในฝรั่งเศส (ค.ศ. 1830)  ขบวนการเรียกรองเอกราชของชาวเบลเยียม 
ในการแยกตัวจากฮอลแลนด (ค.ศ. 1830)   การกบฎในโปแลนด (ค.ศ. 1830)  การจราจลในบางรัฐ
ของอิตาลี  (ค.ศ. 1830)  และการปฏิวัติคร้ังใหญของยุโรปในค.ศ. 1848-1849 57 
 ที่มาของความไมมั่นคงในยุโรปในยุคหลังสงครามนโปเลียนยังมีอีกหลายรูปแบบตั้งแต
การชุมนุมของนักศึกษาที่เมืองวารตบวรก(Wartburg)ในเยอรมัน (ค.ศ. 1817) การชุมนุมประทวง
คร้ังใหญของคนงานที่เมืองแมนเชสเตอรในอังกฤษ (ค.ศ. 1818) การจราจลของคนงานทอผาไหมที่
เมืองลียง ในฝรั่งเศส (ค.ศ. 1833)  การลุกฮือของคนงานทอผาที่เมืองไซลีเซีย (ค.ศ. 1841)  ขบวน
การเรียกรองรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน (Chartist Movement) ในอังกฤษ (ค.ศ. 1832–1848) การ
ชุมนุมเทศกาลเมืองฮัมบาก (Hambach) ในบาวาเรีย (ค.ศ. 1832)   ทั้งหมดที่กลาวมายังไมนับรวม
ขบวนการรวมกลุมจัดตั้งของมวลชนที่ทําการเคลื่อนไหวตอตานระบบอนุรักษนิยมในยุโรปขณะ
นั้นอีกมากมาย  ทั้งในแบบที่มีกิจกรรมเปดเผยและสมาคมลับ (secret society)  ขบวนการดังกลาวที่
สําคัญมีทั้งแบบที่เคล่ือนไหวเฉพาะภายในประเทศและแบบที่มีเครือขายติดตอประสานงานกันขาม
รัฐ ตัวอยางเชน ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อรวมชาติอิตาลีที่เรียกกันรวมๆวา “ขบวนการกําเนิดใหม” 
(Risorgimento)  ขบวนการอิตาลีหนุม (Giovine Italia) ของมาซซินี (Mazzini)   สมาคมคนเผาถาน  
(Il Cabonari)   สมาคมหัวรุนแรง (Les Radicales) และสมาคม “ทานตองชวยตัวเองกอน แลวพระ
เจาจะชวยทาน” (Aide-toi , le ciel t’ aidera) ของกีโซต (Guizot) ในฝร่ังเศส   สมาคมภราดรภาพ  
(Burschenschaft) ของนักศึกษาในเยอรมัน  ขบวนการปลดเอกชาติกรีก (Philik Hetaria) เปนตน ซ่ึง

                                                           
57นอกจากการปฏิวัติแลวยังมีสงครามกลางเมืองที่อาจลุกลามขยายตัวเปนปญหาระหวางประเทศได เชน

สงครามกลางเมืองในสเปนและโปรตุเกส (ค.ศ. 1826–1834) และสงครามกลางเมืองในสวิตเซอรแลนด (ค.ศ. 
1847) ดู  Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780-1851 (Singapore: Longman, 2000), pp. 156–175.; 
Jacques Droz, Europe between Revolutions 1815-1848 trans. R. Baldick (London: Collins, 1967) 



 20

ผูนําในระบบเกาตางเชื่อและหวาดระแวงวาขบวนการเคลื่อนไหวเหลานี้ เปนแนวรวมที่มีจุด
ประสงครวมกันในพยายามหาทางโคนลมอํานาจของระบบอนุรักษนิยมในยุโรปโดยใชวิธีการทุก
รูปแบบตั้งแตการชุมนุมประทวง การกอการจราจล และการวางแผนลับจนถึงการลอบสังหารผูนํา58 

ดังที่ไดกลาวไปแลววาภัยที่แทจริงที่คุกคามอํานาจรัฐหลังค.ศ. 1815 มิใชภัยที่มาจากการรุก
ราน การขยายอํานาจหรือสงครามระหวางรัฐที่มาจากภายนอก แตภัยที่แทจริงมาจากพลวัตรที่อยู
ระดับภายในประเทศ พลังเสรีนิยมและชาตินิยมตองการการเปลี่ยนแปลงที่ผูนําในระบบอนุรักษ
นิยมไมอาจยินยอมใหเกิดขึ้นอีกไดหลังจากไดผานประสบการณอันเจ็บปวดจากในชวงสงคราม
ปฏิวัติฝร่ังเศส เมื่อรัฐและสถาบันในระบอบเกา (ancien regime)ตองลมสลายในบางประเทศ ใน
ขณะที่บางประเทศก็แทบจะไมสามารถอยูรอดได  เมื่อการปฏิวัติและความไมสงบภายในไดปรากฏ
ขึ้นครั้งแรกที่สเปนในค.ศ.1820 บรรดาผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปไมสามารถยินยอมใหประวัติ
ศาสตรซํ้ารอยไดอีก การปฏิวัติจะตองถูกควบคุมไมใหแพรกระจาย แตเนื่องจากในครั้งนี้แตกตาง
ไปจากอดีตเมื่อผูนําของยุโรปไดเรียนรูและตระหนักถึงความรายแรงของการปฏิวัติที่สามารถขาม
พรมแดนได และไดขอสรุปวารัฐไมอาจเผชิญกับภัยการปฏิวัติไดเพียงลําพังหากแตจะตองผนึก
กําลังกันเพื่อตอสูกับพลังแหงการเปลี่ยนแปลงนี้ดวยกัน  เมื่อภัยคุกคามที่แทจริงในระยะยาวที่มา
จากภายในประเทศนั้นชัดเจนและรุนแรงกวาภัยในระดับระหวางรัฐ   พันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple 
Alliance) ที่สรางขึ้นเพื่อรับมือกับภัยระหวางประเทศจึงถูกลดความสําคัญลงและพันธมิตรศักดิ์
สิทธิ์(Holy Alliance)ไดขึ้นมามีบทบาทนําและเปนตัวแทนของคอนเสิรตแหงยุโรปในการสราง
ระเบียบและเสถียรภาพใหเกิดขึ้นในยุโรป    ดังจะเห็นไดจากภารกิจของคอนเสิรตในชวงค.ศ. 1820 
– 1823 ที่เปนเรื่องของการจัดการกับปญหาการปฏิวัติภายในประเทศทั้งสิ้น 
 การศึกษาคอนเสิรตในกรอบของการเมืองภายในโดยการพิจารณาถึงเงื่อนไขภายในของ
มหาอํานาจแตละประเทศจะชวยทําใหสามารถเขาใจถึงจุดยืน ความคาดหวัง และการมีบทบาทใน
คอนเสิรตแหงยุโรปของแตละประเทศไดดียิ่งขึ้น เงื่อนไขภายในของออสเตรียในชวงตนศตวรรษที่ 
19 ชวยอธิบายถึงบทบาทที่โดดเดนของเจาชาย เมตเตอรนิค (Prince Clemens von Metternich)   
อัครมหาเสนาบดีของออสเตรียในคอนเสิรตไดเปนอยางดี  ออสเตรียในฐานะที่เปนจักรวรรดิที่
ประกอบดวยชนกลุมนอยหลายเชื้อชาติ รวมทั้งการดํารงอยูของรัฐที่มีระบบบริหารราชการที่ลา
หลัง ทําใหออสเตรียออนไหวตอพลังของการปฏิวัติอยางยิ่ง เปนเหตุผลักดันใหเมตเตอรนิคตองมี
บทบาทเหมือนกับเปน “นายกรัฐมนตรีของยุโรป” ตัวแสดงที่มีบทเดนในคอนเสิรตในการพา   ออส
เตรียที่ออนแอทางดานอํานาจใหกลายเปนผูนําทางดานหลักการ (moral leader) และวางระบบควบ

                                                           
58 Frederick B. Artz, Reaction and Revolution 1814 – 1832 (New York: Harper-Torch Book, 1966) 

p.225; Pamela M. Pilbeam, “The Revolutionary movements in western Europe, 1814-30,” in Themes in Modern 
European History 1780-1830, ed.  Pamela M. Pilbeam  (London: Routledge, 1995),pp. 125-149.  
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คุมพลังที่ทาทายระบบอนุรักษนิยม หรือ “ระบบเมตเตอรนิค” (Metternich System)ในระดับภายใน
ประเทศควบคูกับคอนเสิรตในระดับระหวางรัฐไปดวย  ความอยูรอดของราชวงศฮัปสบวรกจึงขึ้น
อยูกับการแสวงหาความรวมมือและการสนับสนุนทางการทูตจากสมาชิกของคอนเสิรตและอาศัย
คอนเสิรตในการควบคุมพลวัตรการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ   

ในขณะเดียวกันเงื่อนไขภายในของอังกฤษก็อธิบายบทบาทของอังกฤษในคอนเสิรตได 
เชนเดียวกัน  การถอนตัวของอังกฤษจากคอนเสิรตในค.ศ.1823 นั้นสืบเนื่องมาจากขอจํากัดของ
สถาบันทางการเมืองภายในคือ   รัฐสภาที่ไมเปดโอกาสใหอังกฤษเขาไปมีสวนพัวพันในกิจการของ 
ยุโรปไดอยางเต็มตัว รวมถึงการตีความและความคาดหวังของอังกฤษตอคอนเสิรตที่เแตกตางจาก
ประเทศในภาคพื้นทวีปก็สามารถอธิบายไดจากภาวะทางการเมืองภายในของอังกฤษที่ไมไดออน
ไหวตอการปฏิวัติเทากับประเทศในภาคพื้นทวีป การตีความหนาที่ของคอนเสิรตนอกเหนือไปจาก
การรักษาระเบียบระหวางประเทศเปนสิ่งที่อังกฤษยอมรับไมได  การถกเถียงและความขัดแยง
ระหวางอังกฤษและประเทศมหาอํานาจบนภาคพื้นทวีปเกี่ยวกับความหมายและวัตถุประสงคของ
คอนเสิรตแหงยุโรปจึงมีที่มาจากความแตกตางทางดานเงื่อนไขการเมืองภายในประเทศ   ซ่ึงเรา
สามารถกลาวโดยรวมไดวาผลประโยชน จุดยืนและบทบาทของมหาอํานาจแตละประเทศใน
คอนเสิรตสามารถเขาใจไดดวยปจจัยในระดับภายในประเทศ 

นอกจากนั้น การวิเคราะหคอนเสิรตแหงยุโรปในกรอบของการเมืองภายในยังสามารถให
ขอสรุปเกี่ยวกับการเสื่อมคลายและการสิ้นสุดของคอนเสิรตที่แตกตางไปจากขอสรุปสวนใหญของ
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศอีกดวย  ในขณะที่นักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศจํานวนหนึ่งเชื่อวาคอนเสิรตไดส้ินสุดลงหลังจากการถอนตัวของอังกฤษในค.ศ. 182359  ใน
ทางตรงขาม  หากพิจารณาคอนเสิรตในบริบทของการเมืองภายในประเทศ จะพบวาในตนทศวรรษ
ที่ 1820 นั้นถือเปนจุดเริ่มตนของคอนเสิรต  เนื่องจากภัยคุกคามภายในจากการปฏิวัติไดเร่ิมปรากฎ
ตัวในค.ศ. 1820  คอนเสิรตจึงไดเปลี่ยนหนาที่จากพันธมิตรที่ใชปองกันการขยายอํานาจครองความ
เปนเจา มาเปนกลไกในการควบคุมการปฏิวัติและรักษาสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมภายใน
ประเทศแทน  นอกจากนี้คอนเสิรตยังสามารถทํางานไปไดอยางดีหลัง ค.ศ. 1823  โดยสามารถผาน
การทดสอบจากการปฏิวัติคร้ังใหญของยุโรปไดในค.ศ. 1830   แตเมื่อกระแสความเปลี่ยนแปลงครั้ง
ใหญไดมาถึงในค.ศ. 1848   เราจะไดเห็นถึงปญหาของคอนเสิรตที่เร่ิมเผชิญกับขอจํากัดที่รายแรง
อยางที่ไมเคยพบมากอน  โดยการปฏิวัติ ค.ศ.1848 จะสงผลกระทบที่สําคัญตอคอนเสิรตหลาย

                                                           
59ตัวอยางงานทางวิชาการที่สรุปวาคอนเสิรตไดยุติบทบาทลงในค.ศ.1823 ไดแก E. V. Gulick, Europe’s 

Classical Balance of Power (New York: Norton and Company,1969); C. K. Webster, The Foreign Policy of 
Castlereagh: 1815-1822, Vol. 2 (London, G. Bell & Sons, 1950); John Mearsheimer, “The False Promise of 
International Institutions,” International Security 19 No. 2 (Winter 1995):5-49. 
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ประการที่จะทําใหคอนเสิรตไมสามารถทํางานไดเหมือนเดิม  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 นี้เองที่ถือเปน
จุดเริ่มตนของจุดจบของคอนเสิรตที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมักจะมองขามไป   
 การศึกษาคอนเสิรตในฐานะกลไกที่ใชแทรกแซงเพื่อยับยั้งการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ  
ยังสามารถเปนประโยชนในเชิงนโยบายในทางปฏิบัติแกผูนําของประเทศมหาอํานาจในปจจบุันได
อีกดวย   กลาวคือผูกําหนดนโยบายของมหาอํานาจสมัยใหมสามารถเรียนรูนโยบายการแทรกแซง
จากบทเรียนของคอนเสิรตแหงยุโรปในอดีตได โดยเฉพาะประเด็นขอถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิและ
ความชอบธรรมของประเทศมหาอํานาจในการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศขนาดเล็กซึ่งถือ
เปนการละเมิดหลักอธิปไตยที่ถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในระบบระหวางประเทศ  ประเทศมหาอํานาจ
สามารถเรียนรูถึงเงื่อนไขบางประการจากคอนเสิรตที่จะทําใหการแทรกแซงประสบความสําเร็จ 
อาทิเชน  การแทรกแซงจะเกิดความชอบธรรมตอเมื่อกระทําในนามของหลักการบางประการ เชน 
หลักความชอบธรรมของกษัตริย หลักการเสรีประชาธิปไตย (สกัดกั้นการเติบโตของลัทธิ          
คอมมูนิสต) หรือการแทรกแซงในนามของการตอตานการกอการรายสากล  ซ่ึงประเทศมหาอํานาจ
มีความจําเปนที่จะตองทําใหสมาชิกอื่นๆของสังคมระหวางประเทศ ยอมรับวาการแทรกแซงนั้น
เปนการทําเพื่อผลประโยชนสวนรวมของสังคมระหวางประเทศ  การควบคุมปญหาภายในประเทศ
หนึ่งมิใหลุกลามขยายตัวทําลายเสถียรภาพระหวางประเทศเปนสิ่งจําเปน   รวมถึงบทเรียนอีก
ประการหนึ่งจากคอนเสิรตในอดีตไดแก มหาอํานาจมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จมากกวาใน
การแทรกแซงในบริเวณที่ไดรับการยอมรับวาเปนเขตอิทธิพลของตนเอง และมีโอกาสที่จะลมเหลว
มากกวาในการแทรกแซงนอกเขตอิทธิพลของตน หากมิไดกระทําภายใตหลักการขางตนที่จะเปน
เครื่องสรางความชอบธรรม 

โดยสรุปแลวแมเราจะยอมรับวาคอนเสิรตแหงยุโรปไดสรางเสถียรภาพใหเกิดขึ้นจริงใน   
ยุโรปหลังสงครามนโปเลียน  แตการอธิบายคอนเสิรตแตเฉพาะในมิติระหวางประเทศเพียงอยาง
เดียวนั้นจัดวาไมเพียงพอในการทําความเขาใจเหตุผล (rationale) ที่แทจริงในการดํารงอยูของ
คอนเสิรต   มหาอํานาจในยุโรปขณะนั้นมิไดรวมมือกันเนื่องดวยจุดมุงหมายและผลประโยชน
เฉพาะในระดับระหวางรัฐ (เชน เร่ืองทางดินแดน การแกไขความขัดแยงระหวางรัฐ การปองกันรุก
ราน และการหลีกเลี่ยงสงคราม)เทานั้น ในความเปนจริง ผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปตองการใช
คอนเสิรตเปนเครื่องมือดํารงรักษาสถานะเดิมภายในประเทศ (domestic status quo)ของรัฐ โดย
เฉพาะหนาที่ในการประกันอํานาจและความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูขึ้น
ในค.ศ.1815 ดวยการแทรกแซงและปราบปรามเพื่อควบคุมการเปลี่ยนแปลงระดับภายในประเทศที่
มีบอเกิดจากกระแสเสรีนิยมและชาตินิยม การมองคอนเสิรตแหงยุโรปในยุคของการปฏิวัตินั้นจะ
ไมสมบูรณหากละเลยมิติในระดับภายในประเทศ 
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ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึงตองการเสนอวา คอนเสิรตแหงยุโรป (Concert of Europe) มิ
ไดเปนความรวมมือระหวางรัฐมหาอํานาจเพื่อจัดการกับปญหาในระดับระหวางประเทศแตเพียง
อยางเดียว  แตเปนความรวมมือของรัฐมหาอํานาจเพื่อการรักษาอํานาจและประกันความมั่นคงของ
ระบบกษัตริยท่ีไดรับการฟนฟูขึ้นในปค.ศ.1815  แทจริงแลววัตถุประสงคและหนาท่ีหลักท่ีสําคัญ
อีกดานหนึ่งของคอนเสิรตไดแก การควบคุมพลวัตรภายในประเทศที่ทาทายระบบอนุรักษนิยมซ่ึงผู
นําในยุโรปขณะนั้นเชื่อวาเปนภัยท่ีชัดเจนและรายแรงที่สุดดวยการแทรกแซงและปราบปราม   ท้ังนี้
วิทยานิพนธฉบับนี้พยายามชี้ใหเห็นวาการละเลยบริบททางการเมืองและสังคมภายในประเทศในยคุ
นั้นและการแยกพิจารณาแตเฉพาะในระดับระหวางรัฐจะทําใหผูศึกษาไมสามารถเขาใจและไดภาพ
ท่ีสมบูรณรอบดานของคอนเสิรตแหงยุโรปได  
 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
  
ระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูขึ้นมาในค.ศ. 1815 ใชคอนเสิรตแหงยุโรปเพื่อรักษาอํานาจและความมั่นคง
ของตน และเพื่อควบคุมพลังเสรีนิยมและชาตินิยมที่ทาทายระเบียบของตนในระดับภายในประเทศ   คอนเสิรตได
เริ่มเสื่อมคลายลงเมื่อไมสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในและรักษาระบบเกาไวได ในป ค.ศ.1848 – 49 
 
 
1.5 จุดมุงหมายของการวิจัย 
 

1) ตองการเสนอคําอธิบายและแงมุมใหมในการสรางความเขาใจเกี่ยวกับคอนเสิรต
แหงยุโรปที่สมบูรณรอบดานยิ่งขึ้น นอกเหนือไปจากขอเสนอเดิมที่นักวิชาการ
สวนใหญมักใหมุมมองตอคอนเสิรตที่จํากัดเฉพาะในระดับระหวางประเทศ ทําให
ไดภาพเพียงดานเดียว 

2) ตองการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการเมืองภายในประเทศที่ไมอาจพิจารณาแยก
ออกจากจากการเมืองระหวางประเทศได 

3) ตองการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการพิจารณาบริบททางสังคมและการเมือง 
และภาพรวมทางประวัติศาสตรของยุคสมัยที่คอนเสิรตดํารงอยู   
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1) ไดการตีความในแงมุมใหมเกี่ยวกับคอนเสิรตแหงยุโรป ในศตวรรษที่ 19 
2) ขอสรุปของวิทยานิพนธฉบับนี้มีนัยยะทางทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ    

โดยเฉพาะประเด็นของระดับการวิเคราะห (level of analysis) กลาวคือการศึกษา
วิชาความสัมพันธระหวางประเทศนั้นมิไดเปนเรื่องที่จํากัดเฉพาะรัฐกับรัฐเทานั้น
และการเมืองภายในประเทศกับการเมืองระหวางประเทศไมสามารถแยกขาดจาก
กันได  ในบางครั้งการใหน้ําหนักกับปจจัยในระดับระหวางรัฐเพียงอยางเดียวไม
เพียงพอในการสรางความเขาใจปรากฏการณระหวางประเทศที่สมบูรณได       
การพิจารณาปจจัยในระดับหนวย(unit level)ที่ทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศกระแสหลักไดมองขามความสําคัญไป สามารถชวยอธิบายการเมือง
ระหวางประเทศไดรอบดานมากยิ่งขึ้น 

 
1.7 วิธีวิจัยและการรวบรวมขอมูล 
 

การศึกษานี้จัดเปนการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive research) โดยใชวิธีการศึกษาจากการ
ศึกษาวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยอาศัยขอมูลจากเอกสารทางประวัติศาสตรภาษาตาง
ประเทศเปนหลัก  แมปญหาและขอจํากัดเกี่ยวกับแหลงขอมูลและการรวบรวมขอมูลจะมีอยูบาง
ประการ เชน การไมสามารถเขาถึงหลักฐานและเอกสารชั้นตนทางประวัติศาสตร (primary source)  
รวมถึงการที่การศึกษานี้จะตองอาศัยการวิเคราะหขอมูลและเอกสารในชั้นรอง (secondary source) 
ทางประวัติศาสตรของยุโรปในศตวรรษที่19 เปนหลักในการศึกษา ทั้งจากหนังสือและวารสาร
ภาษาตางประเทศซึ่งตองยอมรับวามีอยูคอนขางจํากัดในประเทศไทย  แตจากการสํารวจแหลงขอ
มูลแลว ผูทําการศึกษาเชื่อวาจะมีขอมูลเพียงพอสําหรับการทําการศึกษาครั้งนี้ วิทยานิพนธฉบับนี้จึง
เปนการคนควาขอมูลจากหนังสือ (library research) เปนหลัก 
 
1.8 ขอบเขตการของการวิจัย 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางประเทศของยุโรป ที่เรียกวา คอนเสิรต
แหงยุโรป (Concert of Europe) ในชวงตั้งแต ค.ศ. 1815 ถึง ค.ศ. 1848  
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1.9 โครงสรางการนําเสนอของวิทยานิพนธ 
  

การศึกษานี้ไดแบงโครงสรางในการนําเสนอไวทั้งหมด 6 บท  ซ่ึงมีสาระสําคัญในแตละ
บทดังตอไปนี้ 
 

บทท่ี 1  :   บทนํา 
บทท่ี 2  :    จะไดทําการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15   ในฐานะจุดกําเนิดของ 

คอนเสิรตแหงยุโรป ในมิติของการเมืองภายในประเทศซึ่งนักวิชาการความสัมพันธ  
ระหวางประเทศมักมองขามไป โดยเฉพาะความสําคัญของการตกลงที่กรุงเวียนนาที่ได
วางหลักการความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ที่ถือเปนรากฐาน
สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไกรักษาความมั่นคงของระบบกษัตริยภายใน
ประเทศในยุคสมัยที่พลวัตรการเมืองภายในมีความผันผวนรุนแรง 

บทท่ี 3 :  จะไดชี้ใหเห็นถึงบทบาทในระยะแรกของคอนเสิรต  เมื่อภัยคุกคามจากการปฏิวัติไดเร่ิม     
  ปรากฏในค.ศ.1820 โดยคอนเสิรตไดเปล่ียนจากกลไกที่มีหนาที่จัดการกับปญหาใน

ระดับระหวางประเทศมาสู การเปนกลไกที่มีวัตถุประสงคในการรักษาระบบอนุรักษ
นิยมและควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศอยางเต็มตัว โดยมีออสเตรียเปนตัวตั้ง
ตัวตี  ในขณะที่อังกฤษซึ่งไมเห็นดวยกับการตีความคอนเสิรตของประเทศบนภาคพื้น
ทวีปจึงตองถอนตัวจากคอนเสิรตในที่สุด 

บทท่ี 4   :   สาระสําคัญของบทนี้จะแบงออกเปนสองสวนไดแก สวนแรกจะพิจารณาถึงปญหาและ 
   เงื่อนไขขอจํากัดภายในของออสเตรียที่ไดผลักดันใหออสเตรียตองออกมาเลนบทบาท  

 นําในคอนเสิรตแหงยุโรป และวางกลไกในการปราบปรามภายในประเทศ หรือ     
 ระบบเมตเตอรนิก (Metternich System) ควบคูไปกับคอนเสิรต   และในสวนที่สองจะ   
พิจารณาถึงรูปแบบและลักษณะของขบวนการเสรีนิยมและชาตินิยมที่เปนเหตุผลในการ
ดํารงอยูของคอนเสิรต ซ่ึงพลังทั้งสองจะไดปะทุขึ้นมาทาทายระบบอนุรักษนิยมและ
คอนเสิรตในบทถัดไป 

บทท่ี 5  :   จะไดพิจารณาถึงการทาทายอํานาจของระบบอนุรักษนิยมจากพลวัตรทางการเมืองใน 
ระดับภายในประเทศใน ค.ศ. 1830 และ ค.ศ.1848 ซ่ึงถือเปนบททดสอบประสิทธิภาพ
การทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรป  ในขณะที่คอนเสิรตสามารถผานการทดสอบของ
การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ไดเปนอยางดี  แตเมื่อเกิดการปฏิวัติคร้ังใหญขึ้นใน ค.ศ. 1848 
คอนเสิรตตองประสบกับขอจํากัดที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น  การปฏิวัติในค.ศ.1848 สง
ผลสะเทือนสําคัญที่จะนําไปสูความเสื่อมคลายและการสิ้นสุดของคอนเสิรตในทายที่สุด 

บทท่ี 6 :   บทสรุปและวิเคราะห   
 



บทที่ 2 
 

จุดกําเนิดและหลักการพื้นฐานของคอนเสิรตแหงยุโรป  
   

ส่ิงที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแกการพิจารณาการประชุมที่กรุงเวียนนา (The Congress of 
Vienna) ค.ศ. 1814 –15 ซ่ึงถือเปนจุดกําเนิดของคอนเสิรตแหงยุโรป  ในกรอบของการเมืองภายใน
ประเทศ  ความสําคัญของการประชุมที่กรุงเวียนนามิไดมีเพียงแคเปนการฟนฟูระเบียบระหวาง
ประเทศเพื่อสรางดุลยภาพแหงอํานาจทางดินแดนหรือมีความสําคัญเพียงเพื่อสรางระบบควบคุม
การขยายอํานาจของฝรั่งเศส  หรือเปนเพียงตนกําเนิดของระบบการประชุมระหวางรัฐ ดังที่นักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักใหความสําคัญ  แตแทจริงแลวการประชุมที่กรุง
เวียนนาไดวางรากฐานที่สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะเครื่องประกันและรักษาระเบียบ
อนุรักษนิยมภายในประเทศ (conservative domestic order) ที่ไดรับการฟนฟูกลับมาหลังสงคราม 
นโปเลียน   ส่ิงที่เปนรากฐาน(foundation) ของคอนเสิรตดังกลาวมีอยูดวยกัน 2 ประการ ไดแก หลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy)และพันธมิตรอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) 
ซ่ึงถือเปนธรรมนญูของคอนเสิรตแหงยุโรป  ซ่ึงในภายหลังเราจะไดเห็นการทํางานของคอนเสิรตที่
วางอยูบนหลักการทั้งสองไมวาจะเปนการแทรกแซงในรัฐขนาดเล็กเพื่อปราบปรามขบวนการ
ปฏิวัติและกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ถูกโคนลมโดยการปฏิวัติใหกลับคืนมา 
 ในบทนี้จึงแบงโครงสรางในการนําเสนอออกเปน 3 สวนดวยกัน โดยสวนแรกจะเปนการ
สํารวจการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนา ในทัศนะของนักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศซึ่งสวนใหญยังคงเห็นตรงกันวาการประชุมที่กรุงเวียนนามีวาระ(agenda)หลักของการ
ประชุมเกี่ยวกับประเด็นในดานความสัมพันธระหวางรัฐ  ซ่ึงในสวนถัดไปจะไดทําการเสนอวานอก
จากการประชุมที่กรุงเวียนนาจะเปนการจัดระเบียบทางดินแดนหลังสงครามแลว   ผูนําของยุโรปที่
เขารวมประชุมยังไดวางหลักการพื้นฐานของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไกรักษาระเบียบ
อนุรักษนิยมภายในประเทศอีกดวย  โดยหลักการพื้นฐานดังกลาวของคอนเสิรตไดแก หลักความ
ชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy)  ซ่ึงจากการศึกษาพบวาตลอดการประชุมที่กรุง
เวียนนาในค.ศ.1814-15นั้น  หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยไดกลายเปนหลักการสําคัญที่มี
บทบาทในการสรางฉันทามติ (consensus) ในหมูผูนําอนุรักษนิยมขณะนั้นในหลายกรณี  หลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่ไดวางไวที่กรุงเวียนนานี้เองที่จะกลายเปนหลักการที่ประเทศ
สมาชิกของคอนเสิรตไดยึดถือปฏิบัติในภายหลัง  และสวนสุดทายจะไดกลาวถึงการถือกําเนิดของ
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ (Holy Alliance) ซ่ึงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมักจะละเลยไมให
ความสําคัญ   เนื้อหาสาระของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์นี้ เองที่ตอไปภายหลังจะไดกลายเปนหัวใจ
คอนเสิรตแหงยุโรป โดยเฉพาะการพัฒนาจากหลักการนามธรรมไปสู  การผนึกกําลังที่เปนรูปธรรม
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ที่มีมหาอํานาจตะวันออกสามประเทศคือ ออสเตรีย ปรัสเซียและรัสเซียเปนตัวตั้งตัวตีที่เปนแกน
หลักสําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรป           
  

2.1 การประชุมท่ีกรุงเวียนนาในทัศนะของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

ในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งในหมูนักประวัติศาสตรหรือนักทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ คงไมมีใครปฏิเสธถึงความสําคัญของการประชุมของเหลาประเทศ
มหาอํานาจหลังสงครามนโปเลียนในระหวาง ค.ศ. 1814-1815 ได โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนความเห็น
พองตองกันในหมูนักวิชาการหลายทานถึงความสําคัญของ คองเกรสแหงกรุงเวียนนา (The 
Congress of Vienna)ในฐานะการเขาสูยุคหรือโฉมหนาใหมของการเมืองระหวางประเทศ แลงฮอรน 
(Langhorne) กลาววา “ความสําคัญของการประชุมที่กรุงเวียนนาอยูที่ การที่มหาอํานาจไดรวมกันตั้ง
ใจสรางระบบระหวางประเทศขึ้นมาเปนครั้งแรก แทนที่จะมาถกเถียงกันในเรื่องดินแดนเหมือนที่
ผานมาในอดีต”1  เอลโรด (Elrod)เห็นในลักษณะเดียวกันวาเปนความพยายามของบรรดามหาอํานาจ
ในการรักษาความสัมพันธที่ดีตอกัน ผูนําประเทศในยุโรปหลังสงครามนโปเลียนตางเห็นพองวามี
ความจําเปนจะตองสรางสิ่งที่ใหมและตางออกไปเพื่อทดแทนระบบดุลยแหงอํานาจที่ลมเหลวของ
ศตวรรษที่ 182   ในทํานองเดียวกันโฮลสติ (Holsti) วิเคราะหวาผูเจรจาสันติภาพในชวง ค.ศ.1814-15 
ไดเรียนรูบทเรียนของสงครามครั้งใหญ ผูนําเหลานี้จึงสรางสถาบันและแบบแผนในการปฏิบัติ
ระหวางรัฐขึ้นใหมเพื่อหลีกเลี่ยงกลไก “มือที่มองไมเห็น” ของระบบดุลยอํานาจในศตวรรษที่ 18 3  

ในขณะที่บุคคลรวมสมัยในยุคนั้นอยาง เฟรเดอริค ฟอน เก็นตซ (Federick von Gentz)ได
เขียนบันทึกในป ค.ศ. 1818 ไวดวยความชื่นชมวาระบบที่สรางขึ้นที่กรุงเวียนนานั้นไมเคยปรากฎมา
กอนในประวัติศาสตร หลักการดุลยแหงอํานาจหรือการถวงดุลยกันดวยพันธมิตรที่เปนหลักยึดถือ
ในยุโรปและไดสรางปญหามาตลอดเวลาสามศตวรรษ ไดถูกแทนที่ดวยหลักสหภาพทั่วไป (general 
union) ซ่ึ งผูกพันรัฐตางๆเขาไวดวยกันภายใตการนํ าของประเทศมหาอํานาจทั้ งห า4 ชโร
เดอร(Schroeder)ไดใหขอสรุปเกี่ยวกับการประชุมที่กรุงเวียนนาไวอยางนาสนใจวา “ปญหาเกาที่

                                                           
1 Richard Langhorne, “Reflections on the Significance of the Congress of Vienna,”  Review of 

International Studies 12  No.4  (October 1986): 314. 
2 Richard  Elrod, “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International System,”  World  Politics  

28  No. 2 (January 1976): 159-161. 
3 K. J. Holsti, “Governance Without Government: Polyarchy in Nineteenth Century European 

International System ,” in  Governance without Government: Order and Change in World Politics, eds. James 
Rosenau and Ernst-Otto Cziempel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 45. 

4 อางใน  F. H. Hinsley,  Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in History of Relations 
between Nations  (Cambridge: Cambridge University Press,1963), p. 197. 
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เคยเปนสาเหตุของสงครามในศตวรรษที่ 17 และ 18 ในยุโรปไดยุติลงหลังจากป ค.ศ. 1815   การตอ
สูแขงขันทางอํานาจไดเปดทางใหแก ระบบระหวางประเทศที่วางอยูบนหลักดุลยภาพทางการเมือง 
(political equilibrium) และการยอมรับถึงสถานะและสิทธิตางๆของรัฐในยุโรป ”5  

 นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศพบวา ลักษณะเฉพาะของการประชุมที่กรุง  
เวียนนา ค.ศ.1814-1815 ในฐานะการตกลงเพื่อสถาปนาสันติภาพ (peace settlement) หลังสงคราม
ใหญนั้นมีอยูหลายประการไมวาจะเปน การที่มหาอํานาจผูชนะลงโทษผูแพคือฝร่ังเศสแตพอ
ประมาณ(moderation)   อีกทั้งการแบงปนผลประโยชนของมหาอํานาจเปนไปดวยการยับย้ังและ
จํากัดตนเอง(self-restraint) โดยมิไดใชกําลังอํานาจเขาตัดสิน แตตกลงกันบนพื้นฐานของการเคารพ
สิทธิและสถานะจึงทําใหทุกฝายพอใจและยอมรับขอตกลง   ซ่ึงทั้งหมดถือเปนรากฐานสําคัญของ
การวางระเบียบระหวางประเทศหลังสงคราม   โดยนักวิชาการหลายทานตางเห็นพองวาเมื่อเทียบ
กับการเจรจาสันติภาพหลังสงครามใหญคร้ังอื่นๆในประวัติศาสตร การประชุมที่กรุงเวียนนาถือวา
เปนกรณีที่ประสบความสําเร็จมากกวาในการสรางเสถียรภาพและความสงบสุข ไมวาจะเปนการ 
ตกลงสันติภาพในสมัยเกาอยางสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย(Westphalia)ในปค.ศ. 1648 หรือสนธิสัญญา
อูเทร็คต (Utrecht) ในป ค.ศ. 1713 หรือเปรียบเทียบกับสนธิสัญญาสันติภาพในสมัยใหม ไดแกสนธิ
สัญญาสันติภาพกรุงปารีส ค.ศ.1919-1920 และการประชุมของ สหรัฐอเมริกา อังกฤษและรัสเซียใน
ป ค.ศ.1945    ในขณะที่ความตกลงสันติภาพอื่นๆนั้นมิไดสรางความสงบแตกลับตามมาดวยการ
แขงขันและความขัดแยงใหม เกมการเมืองที่ยึดการใชอํานาจเปนหลัก(power politics) ความตึง
เครียดและสงคราม     เว็บสเตอร(Webster) กลาววา “มีเพียงการตกลงที่กรุงเวียนนาเทานั้นที่ลงตัวที่
สุดและไดสรางสันติภาพที่แทจริง” 6   ในทํานองเดียวกันซีแมน(Seaman) สรุปวาขอตกลงสันติภาพ
ที่กรุงเวียนนาประสบความสําเร็จมากกวาสนธิสัญญาอูเทร็คตและสนธิสัญญาเเวรซายลสเนื่องจาก  
“มิไดสรางความอยุติธรรมใหกับประเทศใดแมแตผูแพสงคราม ขอตกลงที่เวียนนามิไดหวานเมล็ด
พันธุแหงความไมพอใจที่จะเติบโตกลายเปนสงครามระหวางรัฐในอนาคตตอไป ” 7 
 จากภาพของการประชุมที่เวียนนาในสายตาของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
และนักประวัติศาสตรการทูตขางตน จะพบวาการประชุมที่กรุงเวียนนาในสาระสําคัญคือการนํา
สันติภาพกลับสูระบบระหวางประเทศของยุโรป หลังจากไดผานความไรเสถียรภาพจากสงคราม 

                                                           
5 P. W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848  (Oxford: The Clarendon 

Press, 1994), p.577. 
6C. K. Webster, “The Congress of Vienna 1814-15 and the Conference of Paris 1919,”  in  From 

Metternich to Hitler: Aspects of British and Foreign History 1814 – 1939, ed.  W. N. Medlicott  (London: 
Routledge and Keagan Paul, 1966), pp. 3–24.  

7 L. C. B. Seaman, From Vienna to Versailles (New York: Harper and Row, 1963), p. 8. 
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นโปเลียนเปนเวลาถึง 21 ป และขอตกลงที่เวียนนาไดวางระเบียบใหเกิดขึ้นในยุโรปอยางยาวนาน
ในเวลาตอมา โดยสามารถจําแนกประเภทของการเลาเรื่อง(narrative) การประชุมที่กรุงเวียนนาของ
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศออกไดเปนสองแนวกวางๆดวยกัน โดยแนวแรกไดแก 
การพิจารณาการประชุมที่เวียนนาเปน การฟนฟูดุลยภาพแหงอํานาจ (balance of power) ของยุโรป
ที่ไดสูญเสียไประหวางสงครามนโปเลียน โดยเริ่มจากในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1814 ประเทศ
มหาอํานาจทั้งส่ีประกอบดวย อังกฤษ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย     ไดรวมกันยืนยันในพันธะ
การตอตานนโปเลียนที่เมืองโชมองต (Chaumont) เร่ือยมาจนสามารถพิชิตฝรั่งเศสไดสําเร็จ  สนธิ
สัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสฉบับที่หนึ่ง (The First Peace of Paris) เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1814 และ 
กรรมสารสุดทายแหงกรุงเวียนนา (Final Act of Vienna) เดือนมิถุนายน ค.ศ.1815 ลวนตั้งอยูบน
หลักดุลยแหงอํานาจทางดินแดน (territorial balance of power) ทั้งสิ้น      การแบงสรรดินแดนของ   
ยุโรปใหมกระทําโดยยึดหลักชดเชยความเสียหาย (compensation) โดยผูชนะสงครามจะไดรับดิน
แดนเพิ่มเพื่อสรางความสมดุลยทางดินแดน ประชากร และทรัพยากรอยางคราวๆ (rough balance) 
โดยไมให เกิดความแตกตางทางดานอํานาจในหมูตัวแสดงหลักของยุโรปมากนัก8  เคนเน
ดี้(Kennedy) กลาววา “บรรดาผูเจรจาจึงตองฝงความขัดแยงไวช่ัวคราว เพื่อบรรลุขอตกลงสันติภาพ
ที่กรุงเวียนนา ดวยการเชิดชูหลักการดุลยแหงอํานาจ” 9   เชนเดียวกันดารคิน (Darkin) สรุปวา 
“บุคคลรวมสมัยในค.ศ. 1815 ตางพูดถึงขอตกลงที่กรุงเวียนนาแตในแงของดุลยแหงอํานาจ” (in 
terms of balance of power)10   คําวา “ดุลยภาพที่เปนธรรม” (Just Equilibrium) จึงเปนสิ่งที่จะไดพบ
เห็นเปนประจําในเอกสารหรืองานเขียนทางประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับการประชุมที่กรุงเวียนนา 
 นอกจากการแบงปนดินแดนแลว การตกลงที่กรุงเวียนนายังกระทําบนหลักดุลยแหงอํานาจ
อีกประการหนึ่งไดแกการควบคุม(containment) ไมใหฝร่ังเศสกลับมาขยายอํานาจรุกรานประเทศ
อ่ืนอีกครั้ง โดยที่ผูชนะสงครามไดวางแนวของการสกัดกั้น (arc of containment)ไวโดยรอบฝรั่งเศส 

                                                           
8การจัดสรรดินแดนในหมูประเทศมหาอํานาจประกอบดวย ฝรั่งเศสถูกลดดินแดนลงไปเทากับในสมัย 

ค.ศ. 1792  ออสเตรียไดรับดินแดนทางตอนเหนือของอิตาลี  ปรัสเซียไดรับดินแดน 2 ใน 5 ของแซกโซนี่  แควน
ไรนแลนดและเวสตฟาเลีย  มณฑลปอมเมอรราเนียของสวีเดน (Swedish Pomerania) และบางสวนของโปแลนด  
รัสเซียไดรับดินแดนสวนใหญของโปแลนด  และอังกฤษไดรับดินแดนในอาณานิคมโพนทะเล ไดแก ซีลอน แคป
โคโลนี  มอลตา David Thomson, Europe since Napoleon, 2nd ed. (New York: Alfred-Knopf, 1977),pp. 18-20. 

9 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers  (New York: Random House, 1987), p.137. 
10 Douglas Darkin, “The Congress of Vienna 1814-15 and its Antecedents,” in  Europe’s Balance of  

Power, ed. Alan Sked (London: Macmillan, 1979), p.32.;โปรดดูแนวคิดเกี่ยวกับดุลยแหงอํานาจในทัศนะของ
บุคคลรวมสมัยอยางเมตเตอรนิคหรือเก็นตซไดใน Ernst B. Hass, “ The Balance of Power: Concept, Prescription 
or Propaganda,” World Politics 5 (1953): 459-474.; Jurg Martin Gabriel, Worldviews and Theories of 
International Relations (New York: St. Martin’s Press, 1994), pp. 29-36. 
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ประกอบดวย อาณาจักรเนเธอรแลนด สมาพันธรัฐเยอรมัน  ดินแดนฝงตะวันตกที่ประชิดฝร่ังเศสอยู
ในความดูแลของปรัสเซีย สวิตเซอรแลนด และอาณาจักรปเอดมองต-ซารดิเนีย (Kindom of 
Piedmont-Sardinia)    รวมถึงประเทศพันธมิตรผูชนะสงครามไดรวมกันทําสัญญาเพื่อตอตานความ
พยายามที่จะขยายอํานาจครองความเปนเจาของฝรั่งเศสในอนาคต  ในเดือนกันยายน ค.ศ.1815  
อังกฤษ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซียไดรวมลงนามในพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance)  
โดยในมาตราที่ 1 และ 2 ไดระบุถึงการรวมกันปองกันการกลับคืนสูอํานาจของฝรั่งเศส  ซ่ึงในแงนี้
นอกจากการประชุมที่เวียนนาจะวางรากฐานของการรักษาสถานะเดิมทางดินแดน (territorial status 
quo)ของยุโรปแลว  ยังหมายถึงการวางระบบพันธมิตรระหวางรัฐทางดานความมั่นคงในรูปแบบ
หนึ่งเพื่อปองปรามการขยายดินแดนแตฝายเดียว (unilateral aggression) ซ่ึงเปนหัวใจของระบบดุลย
แหงอํานาจ    คราเฮ (Kraehe) ใหขอสังเกตวา “ที่ประชุมที่กรุงเวียนนานั้นสัมพันธใกลชิดเปนพิเศษ
กับดุลยแหงอํานาจ  ไมวาคําวาดุลยแหงอํานาจนั้นจะไดรับการนิยามวาอยางไรก็ตาม”11  กู
ลิค(Gulick)ใหขอสรุปทํานองเดียวกันวา “แรงจูงใจหลักของผูนําที่เขารวมในที่ประชุมกรุงเวียนนา
คือ การฟนฟูยุโรปภายใตหลักการดุลยแหงอํานาจ ” 12  
 อีกแนวทางหนึ่งที่พิจารณาถึงการประชุมที่เวียนนาที่มักพบเห็นในงานทางดานความ
สัมพันธระหวางประเทศไดแก การถือวาการประชุมที่เวียนนาเปนตนกําเนิดของระบบการประชุม
ระหวางประเทศ (conference system)      แลงฮอรน (Langhorne) กลาววา “ผูนําที่รวมประชุมที่กรุง
เวียนนาไดคิดคนสิ่งใหมทางการทูต ซ่ึงวางอยูบนความเชื่อท่ีวาระบบระหวางประเทศควรอยูภายใต
การบริหารจัดการความสัมพันธระหวางมหาอํานาจ  ดวยวิธีการประชุมอยางสม่ําเสมอ (regular 
meeting)” 13    ในทัศนะของนักวิชาการในสายนี้ ระบบคองเกรส (Congress System)ไดถือกําเนิด
ขึ้นจากขอตกลงพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) ที่ผูเจรจาไดทําขึ้นพรอมกับการลงนามใน
สนธิสัญญาสันติภาพกรุงปารีสฉบับที่ 2 (The Second Peace of Paris)ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1815  
ภายหลังความปราชัยของนโปเลียนที่วอเตอรลู     ในมาตราที่ 6 ของขอตกลงกําหนดใหภาคีมีพันธะ
ที่จะตองมาประชุมเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับปญหาระหวางประเทศของยุโรปหรือพูดคุยในประเด็น
หรือวาระที่สําคัญในขณะนั้นของยุโรปตามชวงเวลาที่กําหนด อาทิเชน การเปลี่ยนแปลงทางดาน
ดินแดนในยุโรปจะตองผานการเห็นชอบจากสมาชิกของที่ประชุมกอน ไอเค็นเบอรรี(Ikenberry) 
กลาววา “ขอตกลงพันธมิตรจตุรภาคี ที่วางอยูบนหลักการปรึกษาหารือระหวางประเทศมหาอํานาจ 
(great power consultation) ไดกลายเปนเสาหลักของระเบียบระหวางประเทศของยุโรปภายหลัง

                                                           
11 Enno E. Kraehe, “A Bipolar Balance of Power,” American Historical Review 97, No. 3 (June 1992): 

714.  
12E. V. Gulick, Europe’s Classical Balance of Power  (New York: Norton and Company, 1967), p.304. 
13 Langhorne, “ Reflection on the Significance of the Congress of Vienna ,” :318-19. 
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สงครามนโปเลียน”14  โดยสรุปนักวิชาการกลุมนี้มองวาการประชุมที่กรุงเวียนนาไดวางกลไกใน
การรวมมือระหวางรัฐ เพื่อจัดการบริหารกิจการระหวางประเทศในชวงที่ยุโรปกําลังมีสันติภาพ    
 อยางไรก็ดีจากการศึกษาของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดกลาวมาขางตน
ทั้งหมดเปนเพียงการวิเคราะหการประชุมที่กรุงเวียนนาในแงมุมหนึ่งเทานั้น  ส่ิงที่วิทยานิพนธฉบับ
นี้ตองการจะชี้ใหเห็นถึงไดแก    จุดประสงคหลักของผูนําที่มาประชุมที่กรุงเวียนนาในค.ศ.1814-15 
มิไดจํากัดเฉพาะแตประเด็นการจัดระเบียบระหวางประเทศเทานั้น  ภาพที่เพียงดานเดียวของการ
ประชุมที่กรุงเวียนนาจากมุมมองจากนักประวัติศาสตรการทูตและนักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศมีสาเหตุมาจากการที่นักวิชาการเหลานี้ไดละเลยบริบททางการเมืองและสังคมของยุคสมัย
นั้น ทําใหมองขามความสําคัญที่แทจริงของการประชุม และเปนเหตุใหเกิดความเขาใจที่ไมสมบูรณ
ตอหนาที่หรือเหตุผล(rationale)ที่แทจริงคอนเสิรตแหงยุโรปตามไปดวย      

 ส่ิงที่บทนี้พยายามจะนําเสนอไดแก   วาระหลักของการประชุมที่กรุงเวียนนานอกจากเปน
เร่ืองการตกลงทางดินแดนแลว ยังเปนความพยายามของผูชนะสงครามในการฟนฟูระบบการปก
ครองภายในประเทศและผูนําที่ไดสูญเสียอํานาจไปในชวงสงครามนโปเลียนใหกลับมาครองยุโรป
อีกครั้งหนึ่ง การฟนฟูระเบียบอนุรักษนิยม (conservative order) ที่ไดถูกทําลายไปในชวงการปฏิวัติ
และสงครามนโปเลียน นั้นมิไดกระทําในอากาศ  แตบรรดาผูนําที่รวมการประชุมที่เวียนนาไดตกลง
ที่จะฟนฟูระบบการปกครองเกาดังกลาว  บนหลักการที่สําคัญที่มักถูกนักความสัมพันธระหวาง
ประเทศมองขามไดแก หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ซ่ึงถือวาระบบ
กษัตริยเทานั้นที่จะเปนรูปแบบการปกครองเดียวที่ผูนําในสมัยนั้นยอมรับได  หลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริยที่ไดรับการสถาปนาที่กรุงเวียนนานี้เองที่จะเปนเครื่องค้ําจุนและประกันอํานาจ
และความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมที่นํากลับเขามาใชปกครองยุโรปอีกครั้งหลังค.ศ. 1815  
 แตหลักการอยางเดียวไมเพียงพอที่จะประกันอํานาจและความมั่นคงของกษัตริยในประเทศ
ใดประเทศหนึ่งได  จะตองมีเครื่องมือหรือมาตรการที่เปนรูปธรรมที่จะคอยปกปองความชอบธรรม
ของระบบอนุรักษนิยมในยุคที่กระแสการปฏิวัติกําลังโหมกระหน่ํา  พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy 
Alliance) จึงถือกําเนิดขึ้นภายหลังสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสฉบับที่สอง ในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 1815 พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์นี้เองที่ตั้งอยูบนหลักการของการที่บรรดากษัตริยในยุโรปทั้งหมดมี
พันธะที่จะตองปรองดองและรวมมือกันเพื่อรักษาสถานะภาพเดิมของระบบอนุรักษนิยมภายในเอา
ไว       บริบททางการเมืองภายในของยุโรปขณะนั้นมีความสําคัญในการชวยใหผูศึกษาเขาใจการถือ
กําเนิดของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่กรุงเวียนนาและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่กรุงปารีส
ได  เนื่องจากผูนําอนุรักษนิยมที่ไดผานประสบการณที่เลวรายในชวงการปฏิวัติฝร่ังเศสในปลาย
ศตวรรษที่ 18 ที่เปนบอเกิดของสงครามและการขยายอํานาจของฝรั่งเศสที่ไดสรางความวุนวายไป
                                                           

14 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint and the Rebuilding of Order after 
Major Wars  (Princeton: Princeton University Press, 2000), p. 111.  



 32

ทั่วยุโรป  เมื่อสงครามนโปเลียนไดนําพาอุดมการณที่เปนปฏิปกษกับระบบเกา(ancien regime) แพร
กระจายไปทั่วยุโรป      แมวาผูนําเหลานี้จะกลับมาครองอํานาจอีกครั้ง แตการพายแพของนโปเลียน
มิไดยุติพลังของมวลชนที่พยายามทาทายความชอบธรรมของระบบเกาอยูตลอดเวลา  นอกจาก
บรรดาผูเจรจาสันติภาพที่กรุงเวียนนาในค.ศ. 1815 เล็งเห็นความจําเปนในการฟนฟูความชอบธรรม
ในราชบัลลังกของตนเองและระบบอนุรักษนิยมผานหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยแลว  ผู
นําอนุรักษนิยมเหลานี้ตระหนักและรูซ้ึงถึงภัยของกระแสเสรีนิยมและชาตินิยมที่พรมแดนของรัฐ
ไมอาจกีดกั้น และเห็นพองถึงความจําเปนภายในประเทศที่จะตองรวมมือกันเพื่อจัดการกับพลวัตร
การปฏวิัติที่ประเทศเดียวไมสามารถรับมือไดตามลําพัง   ผูนําอนุรักษนิยมซ่ึงมีปญหาภัยคุกคามรวม
กันจึงตกลงสรางหลักประกันอํานาจและความมั่นคงของตนดวยการสนับสนุนวัตถุประสงคของ
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ซ่ึงไดพัฒนาไปเปนคอนเสิรตแหงยุโรปในค.ศ. 1820 ที่มีหนาที่ควบคุมและ
ปราบปรามพลังที่ทาทายอํานาจและความชอบธรรมบลัลังกของกษัตริย  

โดยสรุปการประชุมที่เวียนนา มีความสําคัญที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมัก
มองขามไป   ไดแกการวางรากฐานของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะเครื่องมือรักษาระบบอนุรักษ
นิยมภายในประเทศที่ไดรับการฟนฟูในค.ศ. 1815  โดยมีหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย 
เปนหลักค้ําจุนความมั่นคงของระบบเกาและ พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนเครื่องประกันสถานะภาพเดิม
ภายในประเทศของผูนําที่ถูกคุกคามจากพลวัตรชาตินิยมและเสรีนิยมในยุโรปขณะนั้น  หากจะ
พิจารณาตามขอสังเกตของไอเคนเบอรร่ี ที่วา “การจัดระเบียบหลังสงครามในแตละชวงของประวัติ
ศาสตรจะเปนการสะทอนถึงความคิดที่แพรหลายในหมูผูเจรจาขณะนั้น วาอะไรควรจะเปนหลัก
การและวัตถุประสงคที่เหมาะสมของระเบียบใหมหลังสงคราม”15  หลักการที่สําคัญที่แพรหลายใน
ความคิดของผูเจรจาที่กรุงเวียนนาจึงเปนหลักการอื่นใดไปไมไดนอกจาก “หลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริย”  การเจรจาที่กรุงเวียนนาจึงมิไดมีจุดมุงหมายจํากัดแตเฉพาะในดานความ
สัมพันธระหวางรัฐเทานั้น   ดังเชนที่ เฟรเดอริค เก็นตซ ซ่ึงเปนเลขานุการของที่ประชุมที่กรุงเวียน
นากลาววา “วัตถุประสงคที่ใหญกวาของผูเจรจาสันติภาพที่กรุงเวียนนา ไดแกการควบคุมการกอ
ความไมสงบของมวลชนและความไรระเบียบในยุคสมัยของเรา ”16  การรักษาความมั่นคงของระบบ
การเมืองแบบอนุรักษนิยมภายในประเทศจึงเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุดของบรรดาผูนําที่รวมประชุมที่
กรุงเวียนนา 
 
 
 
                                                           

15 G. John Ikenberry, After Victory,  p. 16. 
16 อ างใน   F. R. Bridge and R. Bullen, The Great Powers and the European States System  (London: 

Longman, 1980), p. 28.  
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2.2 หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (Dynastic Legitimacy) : หลักการพื้นฐานของ
คอนเสิรตแหงยุโรป 

 
ในทางดานความสัมพันธระหวางประเทศหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย 

(legitimacy) (หรือเรียกโดยยอวา “หลักความชอบธรรม”) ซ่ึงไดถูกหยิบยกมาพูดถึงอยางกวางขวาง
ในที่ประชุมที่กรุงเวียนนา มักไมไดรับการใหความสําคัญเทาที่ควร โดยมักถูกมองวาเปนเพียง
โวหาร (rhetoric) หรือเปนเพียงลมปาก(lip service) ที่ผูนําไมไดจริงจังเทาใดนัก  อีกทั้งหลักความ
ชอบธรรมยังถูกหยิบไปรับใชผลประโยชนที่แอบแฝงของผูใชอีกดวย  การที่ตัลเลยรองด 
(Talleyrand) ผูแทนของฝรั่งเศสปกปองหลักการนี้อยางแข็งขันก็เพียงเพื่อตองการใหฝร่ังเศสใน
ฐานะผูแพสงครามไมถูกกีดกันออกไปและมีโอกาสมีสวนรวมในการเจรจาในที่ประชุมดวย  อีกทั้ง
ยังเปนโอกาสสรางความแตกแยกในหมูพันธมิตรอีกดวย17  เครก(Craig)กลาววาหลักความชอบ
ธรรมของระบบกษัตริยนั้นถูกใชอยางมีขอจํากัด และใชไดเฉพาะในกรณีที่ผลประโยชนของ
ประเทศมหาอํานาจมิไดกระทบกันเทานั้น เขากลาวตอวา “หลักดุลยแหงอํานาจตางหากที่ถูกใช
อยางเสมอหนาเทาเทียมมากกวา (more consistently applied)” 18  ดารกิน(Darkin)สรุปในทํานอง
เดียวกันวา “หากวาเราตองการหาวาผูเจรจาสันติภาพที่กรุงเวียนนาจะยึดถืออุดมการณใดสักอยาง
หนึ่ง    อุดมการณนั้นนาจะไดแก ความตองการสรางดุลยแหงอํานาจขึ้นมาสักรูปแบบหนึ่ง”19  ใน
ขณะที่นักวิชาการบางทานอาจไมไดปฏิเสธความสําคัญของหลักความชอบธรรมโดยสิ้นเชิงแตเห็น
วาเปนหลักการที่มีความสําคัญในระดับรอง  ออสเซียนเดอร (Osiender) เสนอวาหลักความชอบ
ธรรมของระบบกษัตริยเปนเพียงหนึ่งในหลักการหลายๆหลักการที่มีบทบาทในการสรางความเห็น
พองระหวางผูนําในที่ประชุมที่กรุงเวียนนา20 กูลิค (Gulick)เช่ือวาหลักความชอบธรรมเปนเพียง
หลักการที่ทําหนาที่เสริมความแขมแข็งของดุลยแหงอํานาจที่ไดสรางขึ้นที่กรุงเวียนนาเทานั้น 21 

                                                           
17A.  J. Grant and Harold Temperley, Europe in the Nineteenth and Twentieth Century 1789–1950,  6th 

ed.  revised and edited by Lillian Penson  (London: Longman, 1969), p. 32. 
18 Gordon Craig, Europe since 1815, 3rd ed.  (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971), p. 18. 
19 Darkin, “The Congress of Vienna and its antecedent ,”  in  Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, 

p.15 
20 Andreas Osiander,  The States System of Europe,1640-1990: Peacemaking and the Conditions of 

International Stability  (Oxford: Clarendon Press, 1994), p. 219. 
21 E. V. Gulick, “The Final Coalition and the Congress of Vienna 1813-15,” in The New Cambridge 

Modern History Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval 1789-1830, ed. C. W. Crawley (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1969), p. 654. 
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 การประเมินคุณคาของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่กรุงเวียนนาโดยนักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศขางตนอาจไมยุติธรรมนักหากไดมีการพิจารณาถึงบริบทการเมือง
ภายในของประเทศตางๆในยุโรปขณะนั้นอยางถองแท    การมองถึงหนาที่และประโยชนของหลัก
ความชอบธรรมแตเฉพาะในแงความสัมพันธระหวางประเทศ เปนเหตุใหนักวิชาการเหลานี้มอง
ขามจุดประสงคของหลักความชอบธรรมที่บรรดาผูนําที่กรุงเวียนนาใหความสําคัญไมนอยไปกวา
เร่ืองทางดินแดนหรือการปองกันการรุกรานจากประเทศใดประเทศหนึ่ง   ดังที่ไดกลาวไปแลววา
วาระที่สําคัญที่สุดอีกวาระหนึ่งของการประชุมที่กรุงเวียนนาคือการฟนฟูระบบอนุรักษนิยมหรือ
ระบบกษัตริยภายในประเทศ   ซ่ึงอํานาจของผูนําเหลานี้ไดถูกทําลายไปเมื่อคร้ังการปฏิวัติฝร่ังเศส  
การกลับมาครองอํานาจของระบบกษัตริยในครั้งนี้จึงตองการหลักการค้ําจุนบัลลังก  หลักความชอบ
ธรรมของระบบกษัตริยมิใชส่ิงใหมแตเปนขอเท็จจริงที่ผูนําอนุรักษนิยมทุกคนในยุคนั้นเชื่อตรงกัน
อยางจริงใจอยูแลว  

หากกลาวเชนนี้ตัลเลยรองดจึงมิใชผูคิดคนหลักความชอบธรรมและความสําเร็จในการปก
ปองบัลลังกของพระเจาหลุยสที่ 18 และกษัตริยของแซกโซนีนั้นจึงมิไดมาจากความสามารถทาง
การทูตของเขาอยางเดียวหรือเปนความบังเอิญเทานั้น  แตเปนเพียงขอยืนยันถึงสิ่งที่เปนความจริง
ทางการเมืองในยุคนั้นอยูแลว    วอลคเกอร(Walker) กลาววาหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย
ที่กรุงเวียนนามีความศักดิ์สิทธิ์จริง  เนื่องจากผูนําที่กรุงเวียนนาเชื่อวาความพยายามตอสูกับการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสและนโปเลียนอยางยาวนานที่ใชทั้งเวลาและทรัพยากรจะเปลาประโยชนลงทันทีหาก
หลักความชอบธรรมถูกละเลยและบัลลังกของกษัตริยที่ชอบธรรมไมไดรับการปกปอง22 ดังนั้น
หลักความชอบธรรมที่กรุงเวียนนาจึงหมายถึง  ระบบกษัตริยเทานั้นที่เปนรูปแบบการปกครองที่
ชอบธรรมเพียงรูปแบบเดียว   ซ่ึงหลักสิทธิธรรมนี้เองที่จะกลายเปนรากฐานและเปนเหตุผลหลักที่
สําคัญที่คอนเสิรตแหงยุโรปจะตองทําการปกปอง      เนื่องจากผูนําอนุรักษนิยมหลังค.ศ. 1815 เชื่อ
วาดุลยแหงอํานาจระหวางรัฐไมสามารถจัดการกับการปฏิวัติและเปนหลักประกันบัลลังกของตนได 
จึงอาจกลาวไดวาหลักความชอบธรรมมีไวเพื่อปกปองผลประโยชนภายในของผูนําเปนสําคัญ 

ตลอดเวลาที่ผานมาในประวัติศาสตร ในระบบระหวางประเทศสมัยใหม ความสัมพันธ
ระหวางรัฐเปนความสัมพันธระหวางองคอธิปตย (sovereign) ซ่ึงไดแก กษัตริยหรือเจาผูครองแควน
ตางๆ โดยเฉพาะตั้งแตหลังสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย ค.ศ. 1648   ในทัศนะของแนวคิดสํานักอังกฤษ 
(English School) หลักขัตติยวงศ (dynastic principle) จะเปนเครื่องกําหนดสถานภาพความเปน
สมาชิกของระบบและกําหนดสิทธิและหนาที่ขององคอธิปตย 23   มารติน ไวท (Martin Wight) ให
ความหมายของ “ความชอบธรรมระหวางประเทศ” (international legitimacy) วา ไดแกหลักในการ
                                                           

22Mack Walker, ed., Metternich’s Europe 1813-1848 (New York: Harper Torchbooks, 1968), p. 26. 
23Andrew Linklator, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations  

(Hong Kong: Macmillan, 1990), pp. 78 –79. 
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ตัดสินวาใครจะเปนสมาชิกที่ชอบธรรมของครอบครัวของระหวางประเทศ    เปนหลักที่กําหนดการ
โอนถายอํานาจอธิปไตย  เกณฑในการสืบทอดรัฐและเมื่อรัฐขนาดใหญแบงยอยแตกเปนรัฐเล็ก 
หรือรัฐขนาดเล็กรวมตัวเขาเปนรัฐเดียว”24   เปนที่ทราบกันดีวาหลักความชอบธรรมระหวาง
ประเทศที่ครอบงําเปนใหญในศตวรรษที่ 18 คือ หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic 
legitimacy) อํานาจอธิปไตยจะอยูในมือของกษัตริยซ่ึงวางอยูบนหลักความเชื่อในอํานาจเทวสิทธ์ิ 
(divine rights of kings)       ทั้งอํานาจและดินแดนจะถูกสืบทอดสงตอไปยังทายาท    องคอธิปตย
เทานั้นที่จะมีสิทธิทําสงครามและมีความสัมพันธติดตอกับรัฐอ่ืนได  กษัตริยจะใชสิทธิอํานาจนี้
แทนประชาชนทุกคนที่อยูในเขตแดนของพระองค    ไวทสรุปเพิ่มเติมวาหลักความชอบธรรม  
“เปนเรื่องที่สะทอนถึงความใกลชิดระหวางการเมืองภายในและการเมืองระหวางประเทศ  หลัก
ความชอบธรรมใดก็ตามที่ครองความเปนใหญในการเมืองภายในประเทศ   จะเปนหลักความชอบ
ธรรมที่ยึดถือกันในระดับระหวางประเทศดวย”25    ออสเซียนเดอรใหขอสรุปในทํานองเดียวกันวา
หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยสามารถเปนหลักที่ขึ้นมาครอบงําระบบระหวางของยุโรป 
(กอนยุคของการปฏิวัติ) ไดนั้นนอกจากจะมาจากการที่รัฐตางๆ ในขณะนั้นลวนปกครองดวยระบบ
กษัตริยเกือบทั้งหมดแลว ยังอยูที่ระบบสังคมขณะนั้นของยุโรปยอมรับการผูกขาดอํานาจของ
กษัตริย ซ่ึงมีรากฐานอยูบนความเชื่อสองประการ ไดแก การยอมรับสถานะทางสังคมที่มีลําดับชั้น 
(hierarchical social order) และการยอมรับวาการสืบสันตติวงศเปนรูปแบบของการสืบทอดอํานาจ
ทางการเมืองที่ชอบธรรมเพียงรูปแบบเดียว 26 

การปฏิวัติระหวางประเทศ (international revolution) มีบทบาทอยางยิ่งในการทาทายและ
บอนทําลายความชอบธรรมระหวางประเทศ โดยแกนสารแลวการปฏิวัติหมายถึงการเปลี่ยนแปลง
ระบบการปกครองอยางรวดเร็วและรุนแรงภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง   ซ่ึงการปฏิวัตินั้นจะเปนตัวแทน
ของความเชื่อหรือหลักการบางประการที่ขัดแยงกับความเชื่อหรือหลักการของระบบที่ครองอํานาจ
อยูขณะนั้น     แนวคิดสํานักอังกฤษเชื่อวาการปฏิวัติ ซ่ึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายในรัฐหนึ่ง สามารถแพร
ขยายไปสูประเทศอื่นๆในสังคมระหวางประเทศได27  ซ่ึงหมายถึงระเบียบระหวางประเทศในยุค
สมัยหนึ่ งนั้นพรอมที่จะมีการเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา   การปฏิวัติฝร่ังเศส  (The French 
Revolution) ในค.ศ. 1789 ไดปลุกเราใหเกิดความยุงเหยิงขึ้นไปทั่วทั้งทวีปยุโรปขณะนั้น   จะเห็น

                                                           
24 ไวทต้ังขอสังเกตวา “หลักความธรรมของระบบบกษัตริยในฐานะที่เปนหลักความชอบธรรมระหวาง

ประเทศสะทอนทั้งจุดประสงคและผลประโยชนของชนชั้นนํายุโรปในแตละยุคสมัยไดดี” โปรดดู Martin Wight, 
System of  States, edited by H. Bull and C. Holbraad  (Bristol: Leicester University Press, 1977), p. 102.  

25Ibid., p. 103. 
26Osiander, The States System of  Europe, p. 207. 
27 Martin Wight,  Power Politics, edited by H. Bull and C. Holbraad (New York: Holmes & Meier, 

1978),  pp. 81–82. 
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ไดชัดวากรณีการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้ถือเปนการโจมตีโดยตรงตอระบบเกา (ancien regime)  และหลัก 
ขัตติยวงศ (dynastic legitimacy) โดยเฉพาะการที่การปฏิวัตินั้นวางอยูบนหลักการพื้นฐานที่สําคัญ
ไดแก หลักอํานาจอธิปไตยของปวงชน (popular sovereignty)       หลักการใหมนี้ถือเปนภัยอยาง
รายแรงที่บอนทําลายหลักความชอบธรรมระหวางประเทศในขณะนั้น   เมื่อคณะปฏิวัติฝร่ังเศสได
แถลง  “คําประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมือง”  (La Declaration des Droits de l’ Homme 
et du Citoyen) ในค.ศ. 1789  โดยมีใจความวาอํานาจอธิปไตยนั้นอยูที่ “ชาติ” (nation) และสิทธิ
กําหนดใจของชาติ (national self-determination)หาใชสิทธิของกษัตริยไม 28   เมื่อการปฏิวัติเร่ิมขึ้น 
สงคราม ปฏิวัติ (revolutionary war) ของฝรั่งเศสกับประเทศอื่นๆในยุโรปจึงเกิดขึ้นตามมา    แมวา
สงครามดังกลาวสวนหนึ่งจะเปนเรื่องของความมั่นคง อํานาจและผลประโยชนระหวางรัฐตามแบบ
สงครามปกติทั่วไป29    แตก็ปฏิเสธไมไดวาอุดมการณที่ฝร่ังเศสไดพยายามเผยแพรและสงออกไป
พรอมกับการประกาศสงครามกับกษัตริยและเจาผูครองแควนทั่วยุโรปและเพื่อปลดปลอยปวงชน
ชาวยุโรปใหเปนอิสระจากระบบทรราชย  เปนสิ่งที่ไมสามารถตัดออกไปจากการพิจารณาได 

อาจกลาวไดวาสงครามระหวางฝรั่งเศสกับยุโรปในชวง ค.ศ. 1792 ถึงค.ศ. 1815 นั้นถือเปน
การตอสูกันระหวางหลักความชอบธรรมแบบใหม (อํานาจรัฐที่วางอยูบนฐานของความเปนชาติ
และสถาบันตัวแทน)และหลักความชอบธรรมเกาของระบบกษัตริย  “การตอตานการปฏิวัติ” 
(counter revolution) จึงเปนไปเพื่อปกปองหลักความชอบธรรมแบบเกา  การไมยอมรับความชอบ
ธรรมของฝรั่งเศสของพระเจาเลโอโปลดที่ 1 (Leopold I) ของออสเตรีย เปนเหตุผลใหฝร่ังเศสใน
ฐานะรัฐปฏิวัต ิ(revolutionary state) ตองทําสงครามเพื่อความอยูรอดในระบบระหวางประเทศแบบ
เกา30 หลักความชอบธรรมใหมของฝรั่งเศสถูกนํามาใชในดานการตางประเทศ  โดยฝร่ังเศสปฏิเสธ
จะชวยสเปนที่รองขอความชวยเหลือในการขัดแยงกับอังกฤษใน ค.ศ.1790   โดยถือวา “สัญญาที่ทํา
กันภายในราชวงศบูรบง” เปนโมฆะไมมีผลผูกมัดตอรัฐบาลใหมของฝรั่งเศสที่ไมอาจดําเนิน

                                                           
28หลักการอื่นๆ ของฝรั่งเศสในฐานะ “รัฐปฏิวัติ” นอกจากหลักอธิปไตยเปนของประชาชนแลว ยังรวม

ถึงการปฏิเสธพันธะที่รัฐในระบบเกาเคยทําไว  การปฏิเสธกฎหมายระหวางประเทศที่รัฐในระบบเกาไดวางไว 
และการที่ฝรั่งเศสใชสงครามเปนเครื่องมือในรูปแบบใหมที่มิใชทําเพียงเพื่อจุดประสงคจํากัด แตเปนสงครามที่อยู
บนพื้นฐานของการขยายอุดมการณ ดู David Amstrong, Revolution and World Order: The Revolutionary State 
in International Society  (Oxford: Clarendon Press, 1993),  pp. 84-88. 

29 ขอถกเถียงในเรื่องของสงครามปฏิวัติฝรั่งเศส ดู Albert Sorel, Europe and the French Revolution,  
vol. 7 translated and edited by Alfred Cobban and  J. W. Hunt  (London: Macmillan ,1969); T. C. W. Blanning, 
The Origins of the French Revolutionary Wars (London and New York: Penguin, 1986), pp. 69-73. 

30 อารมสตรอง(Armstrong) กลาววา “ผลกระทบของการปฏิวัติตอระเบียบระหวางประเทศมิไดเกิดจาก
การกระทําของฝรั่งเศสเทานั่น แตปฏิกริยาของสังคมระหวางประเทศก็มีสวนดวย” Armstrong, Revolution and 
World Order, p. 99. 
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นโยบายที่ขัดกับหลักความยินยอมเห็นชอบของประชาชนได 31  และเมื่ออํานาจของฝรั่งเศสใน
ฐานะรัฐปฏิวัติขึ้นถึงจุดสูงสุดใน ค.ศ.1809 ภายใตจักรวรรดินโปเลียน  ระบบเกาและความชอบ
ธรรมของกษัตริยในยุโรปเกือบจะถึงจุดจบ เนื่องจากนโปเลียนไดนําระบบใหมเขาไปใชในดินแดน
ที่เปนบริวารอยูภายใตการปกครองราชวงศโบนาปารต   โรสแครนซกลาววา “พลังชาตินิยมไดบอน
ทําลายระเบียบภายในประเทศของยุโรปเปนครั้งแรก  โดยกองทัพปฏิวัติของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และจักรวรรดินโปเลียนมิไดโจมตีเพียงกองทัพของประเทศอนุรักษนิยมเทานั้น    แตยังเปนการโจม
ตีโดยตรงที่โครงสรางภายในของประเทศเหลานั้นดวย” 32   การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุโรปโดย
เฉพาะฝงตะวันตก นอกจากจะเปนไปเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารการปกครองของจักรวรรดิ
ฝร่ังเศสแลว33   อาทิเชน การพัฒนาระบบการเก็บภาษี ระบบราชการแบบอาชีพและอิสระในการ
ประกอบธุรกิจ ความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาและทรัพยสิน  ประมวลกฎหมายนโปเลียน  (Code 
Napoleon) ที่ในสาระสําคัญไดยกเลิกระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (feudalism) สิทธิพิเศษของขุนนาง 
สงเสริมความเทาเทียมกันภายใตกฎหมายและไดริบทรัพยของศาสนจกัร รวมทั้งปลดปลอยบางชน
ชาติออกจากการกดขี่ของ “ทรราชยตางชาติ”34  ในยุคนี้ผูนําในระบบเกาจึงสูญเสียอํานาจทั้งใน
ระดับระหวางประเทศ (แพสงครามและเสียดินแดน) และในระดับภายในประเทศ (ความชอบธรรม
ของระบบกษัตริยถูกทําลายโดยหลักการเสรีนิยมและชาตินิยมของฝรั่งเศส)  

หลังจากสงครามจบลง  ในการประชุมที่กรุงเวียนนาหลักความชอบธรรมของกษัตริยมี
ความสําคัญอยางยิ่งในการสรางความเห็นพองในหมูผูนํายุโรปที่มาเขารวมประชุม   เมื่อการประชุม
ไดดําเนินไป เกิดปญหาความไมลงรอยในหมูประเทศผูเจรจา  ไดแก ปญหาโปแลนดและแซกโซนี       
สวนหนึ่งที่มหาอํานาจสามารถยุติความขัดแยงลงได เกิดจากบทบาทของหลักความชอบธรรมที่ทํา
ใหบรรดาผูนําตางยอมรับและเคารพในสิทธิในดินแดนของกษัตริยแซกโซนีโดยไมไดใชกําลัง
อํานาจเขาตัดสิน    หลังจากที่การปฏิวัติฝร่ังเศสและนโปเลียนไดสรางความปนปวนในระบบของ   
                                                           

31รวมถึงในค.ศ.1789 ที่ฝรั่งเศสยกเลิกสิทธิฟวดัลของบรรดาเจาผูครองแควนและพระนอยใหญในแควน
อัลซาส (Alsace) ซึ่งเปนสิทธิที่ดํารงอยูภายใตสนธิสัญญาเวสตฟาเลียที่ฝรั่งเศสถือวาเปนโฆษะ ดู George Rude, 
Revolutionary Europe 1783–1815 (London: Blackwell , 1967), pp. 276 – 281. 

32 R. Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective  
(Wesport, CT: Greenwood Press, 1977), p. 47. 

33 J. H. Rose, The Revolutionary and Napoleonic Era 1789 –1815 (New York: Prentice-Hall ,1989), 
pp. 120-33.; Michael  Boers, Europe under Napoleon 1799-1815  (London: Routledge,1992)  

34ซึ่งในขอน้ีการรุกรานและยึดครองดินแดนในยุโรปของนโปเลียนเองก็ถือวาเปน “ทรราชยตางชาติ” 
และปลุกเรากระแสชาตินิยมในยุโรปใหเกิดขึ้นเชนกัน P. W. Schroeder,“Napoleon’s Foreign Policy: A Criminal 
Enterprise ” in Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989: Bicentennial of the French 
Revolution, eds. Donald Horward and John Horgan  (Florida: Rose Printing, 1990), pp. 104-111.; Charles J. 
Esdaile, The Wars of Napoleon  (New York: Longman, 1995) 
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ยุโรป จึงมีความจําเปนตองสรางหรือพื้นฟูหลักการที่จะทําหนาที่ค้ําจุนบัลลังกของกษัตริยในยุโรป
ขึ้นมาใหม   เจาชายตัลเลยรองด (Charles Maurice de Talleyrand-Perigord, Prince de Benevent)     
ผูแทนของฝรั่งเศสที่กรุงเวียนนา      เล็งเห็นถึงความจําเปนในการสราง “หลักการที่จะประกันความ
มั่นคงและเปนรากฐานของระเบียบใหมในยุโรป”35  ตัลเลยรองดพบวาในขณะนั้นบรรดาผูนําใน
ระบบเกาไมวาจะเปนกษัตริย   เจาผูครองแควนและบรรดาขุนนางตางๆในยุโรป กําลังตกเปน   
“ฝายรับ” จากการรุกของการปฏิวัติ  ผูนําเหลานี้จะตองทํามากกวาการปกปองตัวเองจากการทาทาย
อํานาจจากการปฏิวัติ  น่ันก็คือการเพิ่มความชอบธรรมของตนเอง หลักความชอบธรรมดังกลาวที่
ไดรับการอางถึงนับครั้งไมถวนในที่ประชุมที่กรุงเวียนนานั้นมีสาระสําคัญไดแก สิทธิอันชอบธรรม
ของกษัตริยตอราชบัลลังกของตนโดยที่ไมมีมหาอํานาจใดในยุโรปจะสามารถลิดรอนหรือถอดถอน
กษัตริยองคใดออกจากบัลลังกได      
 ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาบุคคลผูหนึ่งที่มีบทบาทมากที่สุดในการเปนผูริเร่ิมและตอสู
อยางแข็งขันในฐานะผูปกปองหลักความชอบธรรมของกษัตริยคือ  เจาชายตัลเลยรองด ขุนนางผูที่
ในอดีตเคยเปนนักบวชและครั้งหนึ่งเคยเปนเสนาบดีตางประเทศรับใชนโปเลียนมาหลายสมัย36    
ไดรับการยอมรับจากนักประวัติศาสตรถึงความสามารถในดานการทูต โดยเฉพาะการที่เขาสามารถ
นําฝรั่งเศสในฐานะผูแพสงครามเขามีสวนในการเจรจาที่กรุงเวียนนาไดสําเร็จ   แตในความจริงแลว
บทบาทที่แทจริงของตัลเลยรองดนั้นไดแก การที่เขาเล็งเห็นถึงความสําคัญของการสรางหลักการ
ขึ้นมาบางประการ เพื่อสรางความเห็นพองใหเกิดขึ้นในหมูมหาอํานาจ  แมวานักประวัติศาสตรสวน
หนึ่งจะเห็นวาเขาสนับสนุนหลักความชอบธรรมก็เพื่อผลประโยชนของฝรั่งเศสและราชวงศบูรบง  
และตองการสรางความแตกแยกใหเกิดขึ้นในฝายพันธมิตรที่ชนะสงครามในที่ประชุมครองเกรส        
แตหากพิจารณาใหถองแทจะพบวา ตัลเลยรองดไดปกปองหลักความชอบธรรมของกษัตริยอยาง
แข็งขัน เน่ืองจากเขาเชื่อวาหลักความชอบธรรมของกษัตริย คือเงื่อนไขที่สําคัญในการปกปอง
เสถียรภาพของยุโรป  เขาไดเสนอวา       “ยุโรปจะไมสามารถมีดุลยภาพ (equilibrium)ได หากสิทธิ
อันชอบธรรมในบัลลังกของกษัตริยทุกพระองคไมไดรับการยอมรับ37  
 
 

                                                           
35ตัลเลยรองดไดอางถึงหลักการดังกลาวหลายครั้งในจดหมายถึงพระเจาหลุยสที่ 18 ดู Osiander, The 

States System of Europe, p. 173. 
36จากความโชกโชนของประสบการณทางดานการตางประเทศของตัลเลยรองด จนมีการกลาววา “แมตัล

เลยรองดจะเปลี่ยนขางหลายครั้งก็ตาม  แตสําหรับเขาผลประโยชนของฝรั่งเศสไมเคยเปลี่ยน”  อางถึงใน M. E. 
Barlen,  The Foundations of Modern Europe 1789-1871  (London: G. Bell & Sons, 1968), p. 57. 

37 อางถึงใน  Paul W. Schroeder, “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power,”  American 
Historical Review  97, No. 3  (June 1992): p. 696. 
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ตัลเลยรองดเชื่อวาระบอบกษัตริย (monarchical regime) เปนระบอบการปกครองระบอบ
เดียวที่มีความชอบธรรมที่สุดและเหนือกวาการปกครองรูปแบบอื่นๆ   เนื่องจากความไมแนนอน
ของสิทธิในการสืบทอดอํานาจของรัฐจะนําไปสูสงครามทั้งภายในและภายนอกประเทศ แตระบบ
การสืบสันตติวงศในระบบกษัตริยที่สืบทอดกันมาเปนเวลายาวนานนั้นเปดโอกาสใหมีการโตเถียง
หรือแขงขันในการสืบทอดอํานาจนอยกวาระบบการปกครองแบบอื่น38   ความขัดแยงภายในเกี่ยว
กับการโอนถายอํานาจนั้น สําหรับตัลเลยรองดอาจนําไปสูนโยบายตางประเทศที่รุกรานขยายอํานาจ  
จากประสบการณของฝรั่งเศสในยุคปฏิวัติและนโปเลียนเปนตัวอยางสําคัญที่ยากจะลืมเลือน    
เสถียรภาพในระยะยาวจึงเกิดจากการโอนถายอํานาจที่ดําเนินไปตามแบบแผนการสืบราชสมบัติ
อยางสงบโดยไมเกิดความขัดแยงภายในระบบการเมือง 
 นอกเหนือจากเรื่องการสืบทอดอํานาจภายในแลว  ตัลเลยรองดยังคัดคานการใชอํานาจของ
รัฐมหาอํานาจในการเขายึดครองดินแดนและจัดการแบงบันกันตามอําเภอใจโดยไมคํานึง “ความ
ชอบธรรม”    เขากลาววา “การเขายึดครองดวยกําลังทหาร (conquest) นั้นไมไดใหอํานาจที่ชอบ
ธรรมแกประเทศมหาอํานาจในการละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศขนาดเล็ก”39  ตัลเลยรองดเชื่อ
วาดุลยภาพของยุโรปและเสถียรภาพที่ยั่งยืนนั้นจะเกิดขึ้น “ตอเมื่อสิทธิอํานาจในการปกครองจะได
รับการสืบทอดหรือโอนถายตามรูปแบบเดิมที่ปฏิบัติสืบกันมา…แบบแผนในการสืบทอดอํานาจใน
แตละรัฐที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงจะเปนเงื่อนไขที่สําคัญของดุลยภาพในยุโรป”40 และอีกครั้งที่เขา
แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของเสถียรภาพในระดับภายในประเทศที่มีผลตอเสถียรภาพในระดับ
ระหวางรัฐ     การตกลงกันในหมูประเทศมหาอํานาจที่วางอยูบนหลักดุลยอํานาจ (balance of 
power) โดยเฉพาะการเขายึดครองและแบงปนดินแดนจะสูญเปลาหากละเลยเรื่องภายในประเทศ 
ตัลเลยรองดไดกลาววา 
 

“…ตามสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีส การจัดสรรดินแดนใหมจะนํามาซึ่งดุลย
แหงอํานาจที่แทจริงและถาวรในยุโรป    แตในอีกดานหนึ่งดุลยภาพดังกลาวจะไร
ประโยชนหากวาที่ประชุมคองเกรสมิไดยอมรับ รากฐานที่สําคัญของความสงบสุขใน
อนาคตของยุโรป    หลักความชอบธรรม นอกจากจะชวยรักษาความสงบภายในรัฐแตละ
รัฐแลว ในขณะเดียวกันยังชวยปกปองรัฐเหลานี้จากการดําเนินความสัมพันธระหวางกัน
โดยใชกําลังเปนที่ตั้ง ” 41 

                                                           
38 Osiander, The States System of Europe, p. 212. 
39 อางถึงใน  Guliemo Ferrero, The Reconstruction of Europe: Talleyrand and the Congress of Vienna 

trans. T. R. Jaeckel  (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1941),  p. 59.  
40 อางถึงใน  Gulick, Europe’s Classical Balance of  Power, p. 228. 
41 อางถึงใน  Harold  Nicolson, The Congress of Vienna   (London: Methuen, 1961), p. 73.  
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กลาวไดอีกนัยหนึ่งวาสําหรับตัลเลยรองด เสถียรภาพภายในประเทศไมอาจแยกออกจาก
เสถียรภาพระหวางประเทศได   ระเบียบระหวางประเทศจึงควรเกิดจากความเห็นพองบนหลักความ
ชอบธรรมมากกวาการใชกําลังแบงปนทางวัตถุในหมูมหาอํานาจ ซ่ึงมักเปนตนเหตุของความขัด
แยงระหวางรัฐ   ในดานหนึ่งเราจะพบวาตัลเลยรองดไดเรียกรองสิทธิแทนประเทศขนาดเล็กในยุ
โรป โดยเฉพาะเขาไดประทวงวาการที่ประเทศผูชนะสงครามทั้งส่ี พยายามจะกีดกันไมใหฝร่ังเศส
และประเทศขนาดเล็กเขารวมประชุมที่กรุงเวียนนาในตอนแรก โดยเห็นวาการกระทําดังกลาวของ 
“ผูยิ่งใหญทั้งสี่” ขาดความชอบธรรม    ฝร่ังเศสจึงกลายเปนกระบอกเสียงของประเทศขนาดเล็กในยุ
โรปไปโดยปริยายในการไมยอมรับสิทธิของประเทศมหาอํานาจทั้งสี่    แมวาตัลเลยรองดจะ
ประสบความลมเหลวในการคัดคานครั้งแรกนี้ 42   อันเนื่องมาจากมหาอํานาจผูชนะสงครามยังคงมี
สามัคคีเหนียวแนนอยู  แตในภายหลังตัลเลยรองดจะสามารถมีสิทธิมีเสียงไดอีกครั้งเมื่อความขัด
แยงเริ่มเกิดขึ้นในหมูประเทศผูชนะทั้งสี่ในกรณีปญหาแซกโชนีและโปแลนด   

สําหรับในสวนถัดไปจะไดชี้ใหเห็นถึงบทบาทและความสําคัญของหลักความชอบธรรม 
ของระบบกษัตริย (legitimacy)  ที่ถือเปนเครื่องสรางฉันทามติในหมูผูเจรจาที่กรุงเวียนนา   ผานการ
พิจารณากรณีทั้งหมด 4 กรณี  ไดแก  1) กรณีการฟนฟูราชวงศบูรบงในฝรั่งเศส   2) กรณีปญหา 
แซกโซนี (Saxony)  3) กรณีปญหาการลงโทษฝรั่งเศสหลังสมัยหนึ่งรอยวัน (Hundred Days) และ 
สุดทาย  4)  กรณีปญหาความชอบธรรมของมูราต (Murat) บนบัลลังกของอาณาจักรซิซิลีทั้งสอง  
ซ่ึงทั้งหมดจะเปนการยืนยันถึงการเห็นพองในหมูผูนําหลังสงครามนโปเลียนวาระบบอนุรักษนิยม
จําเปนที่จะตองมีหลักการบางประการมาทําหนาที่ค้ําจุนความมั่นคง และสถานภาพเดิม (status quo) 
ซ่ึงหลักความชอบธรรมที่ไดรับการสถาปนาที่กรุงเวียนนานี้เองจะไดกลายเปนรากฐานที่สําคัญของ
คอนเสิรตแหงยุโรปตอไป  
 
2.2.1 หลักความชอบธรรมกับการฟนฟูราชวงศบูรบง  
   

สําหรับปญหาวาใครจะเปนผูปกครองฝรั่งเศส หลังจากสงครามจบลงนั้นถือเปนบท
ทดสอบหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยคร้ังสําคัญ โดยประเด็นดังกลาวไดรับการหารือตั้ง
แตการประชุมที่เมืองชา-ติ-ยง (Chatillon) เดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1814 เมื่อประเทศพันธมิตรตางเห็น
พองวาการกําจัดนโปเลียนออกจากบัลลังกฝร่ังเศสเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมได     แตปญหาที่เกิดขึ้นมี
อยูวาประเทศพันธมิตรทั้งส่ี มิไดมีความเห็นตรงกันเกี่ยวกับอนาคตของผูจะครองบัลลังกฝร่ังเศส

                                                           
42ตัลเลยรองดไดประทวงในวันที่ 23 กันยายน ค.ศ.1814 ทําใหตองเลื่อนการประชุมออกไปเปนวันที่ 1 

พฤศจิกายน แทน    โดยสนธิสัญญาสันติภาพกรุงปารีสครั้งที่ 1 มีการลงนามของตัวแทนจาก 8 ประเทศ แตในทาง
ปฏิบัติมีเฉพาะเพียงมหาอํานาจ 4 ประเทศเทานั้นที่จะมีสิทธิไดหารือในประเด็นสําคัญ ดู  Charles K. Webster, 
The Congress of Vienna 1814-15, 2nd ed.  (London: G. Bell & Sons, 1950), p. 36. 
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แทนนโปเลียน โดยออสเตรียตองการใหโอรสของนโปเลียนครองราชยภายใตการสําเร็จราชการ
ของ อารคดัชเชส มารีหลุยส (Archduchess Marie Louise)43  ในขณะที่ซารอเล็กซานเดอรแหง     
รัสเซียตองการให ชอง แบรนาดอตต (Jean Bernadotte) อดีตขุนพลของนโปเลียน ซ่ึงดํารงตําแหนง
รัชทายาทของบัลลังก สวีเดน (Prince Royal of Sweden) มาปกครองฝรั่งเศส44   หรือแมกระทั่ง ดยุค
แหงออรเลอองส (Duc d’Orleans) ก็เปนหนึ่งในผูที่มีสิทธิที่จะถูกเลือกขึ้นเปนกษัตริยองคใหม       
มีเพียงอังกฤษเทานั้นที่สนับสนุนราชวงศบูรบงและพระเจาหลุยสที่ 18 ตั้งแตแรก   แตเราจะพบวา
ในที่สุดแตละฝายจะยอมเห็นชอบใหมีการฟนฟูราชวงศบูรบง    สําหรับเมตเตอรนิค (Metternich)   
ผูซ่ึงครั้งหนึ่งเคยตองการใหนโปเลียนอยูบนบัลลังกฝร่ังเศสตอไป45 แตตอมาเขาพบวาแมแตการ
สําเร็จราชการของเจาหญิงมารีหลุยส ก็ไมใชทางเลือกที่เปนไปไดในทางปฏิบัติและพระเจาหลุยสที่ 
18 เทานั้นที่เปนทางเลือกเดียวที่เหมาะสม46   อาจกลาวไดวาไวเคานท คาสเซิลเรห (Robert Stewart, 
Viscount Castlereagh) เปนผูเสนอตั้งแตตนวาเสถียรภาพของฝรั่งเศสและยุโรปจะขึ้นอยูกับราชวงศ
บูรบง47  อังกฤษจึงมีบทบาทอยางมากในการผลักดันใหราชวงศบูรบงกลับมาครองอํานาจอีกครั้ง   

                                                           
43พระราชธิดาของจักรพรรดิฟรานซที่1 ของออสเตรีย อภิเษกกับนโปเลียนในค.ศ.1810 และไดให

กําเนิดรัชทายาท  คือ นโปเลียนที่  2 (ค.ศ. 1811 –1832) “ราชาแหงกรุงโรม” (King of Rome) ซึ่งภายหลังได
บรรดาศักดิ์เปนดยุคแหงไรคสตัดต (Duke of Reichtadt) ดู สุปรานี มุขวิชิต, ประวัติศาสตรยุโรป ต้ังแต ค.ศ. 1815 
–ปจจุบัน, เลม 1  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2532), หนา 14 –22. 

44 ชอง แบบติสต จูลส แบรนาดอตต นายพลแหงฝรั่งเศสไดรับเชิญใหมาเปนรัชทายาทของบัลลังก      
สวีเดนเมื่อกษัตริยคารล ที่ 13 (Carl XIII) เห็นวานายพลผูแปรพักตจากนโปเลียนผูนี้จะสามารถชวยใหสวีเดนรอด
พนจากการคุกคามของฝรั่งเศสได แบรนาดอตตไดรับการสนับสนุนจากพระเจาซารแหงรัสเซียและไดนําสวีเดน
เขารวมกับพันธมิตรรบกับนโปเลียน   ภายหลังขึ้นครองราชยเปนกษัตริยของสวีเดนพระนามวา พระเจาคารล    
โจฮาน  ที่  14 (Carl XIV Johan: 1818–1848) โปรดดู   Franklin L. Ford, Europe 1780-1830, 2nded. (Singapore: 
Longman, 1989), pp. 275-276. 

45 หลังการประชุมที่ชาติยง เมตเตอรนิคยังไมละทิ้งความพยายามที่จะใหออสเตรียสงบศึกกับฝรั่งเศส แต
เมื่อนโปเลียนยังคงดึงดันไมยอมรับขอเสนอสันติภาพของพันธมิตร โดยเฉพาะประเด็นเขตแดนของฝรั่งเศส  เขา
จึงตองเลิกลมแผนดังกลาว ดู Henry Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of 
Peace 1812-22  (London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), pp. 121-124. 

46 จริงอยูที่ แผนการการสําเร็จราชการของอารคดัชเชส มารีหลุยส จะเปดโอกาสใหออสเตรียสามารถมี
อิทธิพลตอฝรั่งเศสได แตเมตเตอรนิคพบวาตราบใดที่นโปเลียนยังมีชีวิตอยูแมจะถูกสงไปอยูในที่หางไกลก็ตาม
แผนการที่จะใหพระโอรสของนโปเลียนสืบทอดบัลลังกฝรั่งเศสจะไมยั่งยืนในทางปฏิบัติ โปรดดู Schroeder, The 
Transformation of  European Politics, pp. 504-508. 

47คาสเซิลเรหไดยึดมั่นในแนวคิดของอดีตนายกรัฐมนตรี วิลเลียม พิตต (ผูบุตร) (William Pitt, the 
younger) ที่เคยกลาวไววา “ขาพเจาเชื่อวาการฟนฟูราชวงศบูรบงจะสามารถเสริมสรางเสถียรภาพของฝรั่งเศสและ
ยุโรปได”  คาสเซิลเรหเองไดเคยทูลพระเจาซารในเดือนกุมภาพันธวา อยางนอยขอไดเปรียบที่สุดของราชวงศ   
บูรบงคือ “ความชอบธรรมที่ปราศจากขอโตแยง”  ดู Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 165–167. 
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ไมวาจะเปนการที่คาสเซิลเรหสามารถเกลี้ยกลอมเมตเตอรนิคใหเปลี่ยนใจไดสําเร็จในการประชุมที่
เมืองบาเซล (Basel) ในเดือนมกราคม ค.ศ.1814  และการที่รัฐบาลอังกฤษรีบประกาศรับรองรัฐบาล
ของพระเจาหลุยสที่ 18 ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1814 48    มีเพียงพระเจาซารอเล็กซานเดอรของรัสเซีย
เทานั้นที่มิไดเห็นชอบกับการฟนฟูราชวงศบูรบงตั้งแตแรก  ซ่ึงถือเปนเรื่องที่นาประหลาดเนื่องจาก
พระองคถูกแวดลอมดวยบุคคลที่ไมเห็นดวยกับแผนการของพระองคทั้งส้ิน โดยเฉพาะ ปอสโซ ดิ 
บอรโจ    (Pozzo di Borgo) ท่ีปรึกษาคนสนิทที่สนับสนุนราชวงศบูรบงอยางเต็มที่  แมซารจะทรง
เห็นดวยอยางไมเต็มใจนัก แตสวนหนึ่งพระองคไดยอมรับกับอังกฤษและออสเตรียวา สิทธิในการ
เลือกผูนําของฝรั่งเศสควรใหเปนเรื่องภายในที่ชาวฝร่ังเศสจะเปนผูตัดสินใจเอง49  

นอกจากประเทศพันธมิตรแลวบทบาทของชาวฝรั่งเศสเอง โดยเฉพาะตัลเลยรองดมีสวน
สําคัญอยางยิ่งในการผลักดันใหราชวงศบูรบงไดกลับมาปกครองฝรั่งเศสไดสําเร็จอีกครั้ง             
ตัลเลยรองดไดช้ีใหเห็นวาขอดีที่สําคัญที่สุดของการฟนฟูราชวงศบูรบงไดแกการขจัดพลวัตรภาย
ในของฝรั่งเศสออกไป  “ฝร่ังเศสภายใตนโปเลียนมีพลวัตรมากเกินไปทําใหตองปลดปลอยพลังนั้น
ออกมาดวยการทําสงครามและการขยายอํานาจ แตฝร่ังเศสภายใตราชวงศบูรบงที่มีนโยบายอนุรักษ
นิยมนั้น จะพอใจอาณาเขตทางดินแดนเดิมที่ฝร่ังเศสเคยมีในอดีตและไมมีนโยบายรุกราน ฝร่ังเศส
จะกลับมามีรัฐบาลที่ยึดมั่นในหลักการที่จะประกันสันติภาพของยุโรปอีกครั้ง”50  นอกจากนั้น      
ตัลเลยรองดยังมีบทบาทสําคัญในการเปลี่ยนใจพระเจาอเล็กซานเดอรในระหวางที่พระองคมา
พํานักอยูที่บานพักของตัลเลยรองดที่กรุงปารีสในชวงเดือนมีนาคม ใหหันมาสนับสนุนราชวงศ   
บูรบงไดสําเร็จ   ตัลเลยรองดไดเกลี้ยกลอมซารแหงรัสเซียดวยเหตุผลที่นาเชื่อถือวา  

 

“ …ฝร่ังเศสยอมรับความพายแพและการยึดครองจากกําลังทหารของรัสเซียโดยดุษฎี  แต
การจะตั้งกษัตริยขึ้นมาปกครองฝรั่งเศสนั้นจะกระทําโดยการใชกําลังบังคับอยางเดียวไม
อาจเพียงพอ    หากรัสเซียตองการใหฝร่ังเศสมีเสถียรภาพที่ยั่งยืนและปราศจากการคัด
คานจากภายในนั้น จําเปนจะตองมีหลักการบางประการมารองรับความชอบธรรมของ
รัฐบาลใหม    พระเจาหลุยสที่ 18 คือหลักการที่วานั้น   พระองคคือกษัตริยที่ชอบธรรม
เพียงพระองคเดียวเทานั้นของฝรั่งเศส… ” 51  

 

                                                           
48 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 521. 
49 Kissinger, A World Restored, pp. 124 –125. 
50ขอไดเปรียบอื่นๆของราชวงศบูรบงไดแก นอกจากจะมีความชอบธรรมโดยไมตองไดรับการ

สนับสนุนจากตางชาติแลว ยังสามารถยอมรับอาณาเขตโบราณ (ancient limits) ไดโดยไมถือเปนการเสียหนา ดู  
Gulick , “The Final Coalition and the Congress of Vienna 1813-15”  in The New Cambridge Modern History 
Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval 1789-1830, ed. C. W. Crawley, p. 642. 

51 อางถึงใน  Osiander, The State System of Europe, p. 214. 
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 แมนักวิชาการบางทานจะไมเห็นความดีความชอบของตัลเลยรองดในการการหนุน
ราชวงศบูรบง โดยใหเหตุผลวาเขาเปนเพียงแตผูที่นํานโยบายที่ไดรับการตกลงเรียบรอยแลวของ
พันธมิตรไปปฏิบัติใหเปนผลเทานั้น52  แตอยางนอยก็ถือวาเขาไดพูดแทนสิ่งที่อยูในใจของผูนํา      
ยุโรปหลายคนในขณะนั้น 
 หลังจากตัลเลยรองดในฐานะผูนํารัฐบาลชั่วคราวของฝรั่งเศสไดเสนอเรื่องเขาวุฒิสภา และ
ทางสภาไดผานรัฐธรรมนูญประกาศใหพระเจาหลุยสที่ 18 ขึ้นครองราชยเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรม
นูญของฝรั่งเศสในวันที่ 6 เมษายน ค.ศ. 1814 53  สําหรับประเด็นรัฐธรรมนูญ (La Charte)ในค.ศ. 
1814 จัดวาเปนการประนีประนอมระหวางมรดกของการปฏิวัติฝร่ังเศสและหลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริย    ซ่ึงคาสเซิลเรหไดมีบทบาทอีกครั้งในการผลักดันใหพระเจาหลุยสที่ 18 ยอมรับ
รัฐธรรมนูญดังกลาวที่รางขึ้นโดยตัลเลยรองด 54  แมวาความชอบธรรมของรัฐบาลพระเจาหลุยสนั้น
สวนหนึ่งคงจะตองพึ่งพาการรับรอง (recognition) ของประเทศมหาอํานาจตางชาติ    แตคิสซินเจอร    
(Kissinger)ชี้ใหเราเห็นวา “ความชอบธรรมนั้นจะสรางหรือเรียกกลับคืนมาโดยการบังคับไมได  
หากแตตองมาจากการยอมรับที่เกิดขึ้นเองอยางเปนธรรมชาติ”55  ฝายพันธมิตรเองก็ตองยอมรับวา
ถาหากนําตัวเลือกอื่นที่ไมใชราชวงศบูรบงขึ้นเปนกษัตริยของฝรั่งเศส  จะตองหมายถึงการเขามา
แทรกแซงของมหาอํานาจตางชาติในการเมืองภายในของฝรั่งเศสไมมากก็นอย   ซ่ึงจุดนี้จะเปนผล
เสียมากกวาและเปนสิ่งที่ทุกฝายพยายามหลีกเลี่ยง56  การฟนฟูราชวงศบูรบงจึงเปนทางเลือกที่ลงตัว
ที่สุด เนื่องจากทุกฝายไมตองกังวลวารัฐบาลใหมของฝรั่งเศสจะตกอยูใตอิทธิพลของประเทศใด   

โดยสรุป การที่พระเจาหลุยสที่ 18 สามารถกลับมาครองอํานาจไดสําเร็จ จึงเปนชัยชนะของ
หลักความชอบธรรมธรรมซึ่งประเทศพันธมิตรตางเห็นพองถึงความสําคัญในการเปนเงื่อนไขที่
สําคัญของเสถียรภาพของการเมืองภายในของฝรั่งเศสและเสถียรภาพระหวางประเทศของยุโรป  
โดยพันธมิตรจะตองรีบสรางความชอบธรรมดวยการรับรองรัฐบาลของพระเจาหลุยสที่ 18 แลวจึง

                                                           
52 Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 172–173. 
53 บรรดาศักดิ์เดิมของพระเจาหลุยสที่ 18 คือ เคานทแหงโปรวองซ (Comte de Provence) ซึ่งไดลี้ภัยอยู

ในอังกฤษในชวงของการปฏิวัติ แมบุคลิกสวนพระองคจะขาดบารมี(charisma)แตก็นับวาสะทอนถึงการ
ประนีประนอมเปนที่ยอมรับไดของทุกฝาย โปรดดู เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิชย, 2523), หนา 144-153. 

54 พระเจาหลุยสทรงปฏิเสธที่จะยอมรับรัฐธรรมนูญดังกลาวในตอนแรก เนื่องจากทรงเห็นวาเปนการลิด
รอนอํานาจเทวสิทธิ์ (divine right of kingship) ของพระองคลง และสัญญาวาจะเปนผูประทานรัฐธรรมนูญใหกับ
ชาวฝรั่งเศสเอง ดู J. P. T. Bury, France 1814-1940, 4th ed. (London: Methuen, 1969), pp. 2-8. และดูรายละเอียด
ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1814 ใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส  (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพสยามศิลปการพิมพ, 2543), หนา 11-13. 

55 Kissinger, A World Restored,  pp. 169-173. 
56 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 507.  
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คอยปลอยใหชาวฝรั่งเศสคอยๆยอมรับรัฐบาลใหม   ซ่ึงทุกฝายยอมรับวาอาจตองใชเวลาเนื่องจาก
ชาวฝร่ังเศสสวนใหญยังคงอยูในภาวะตกตะลึงและยังไมสามารถยอมรับความพายแพได   ความมั่น
คงของการเมืองภายในของฝรั่งเศสจึงเปนพื้นฐานที่สําคัญตอความสงบสุขของยุโรปโดยรวม 
 

2.2.2 หลักความชอบธรรมกับกรณีปญหาโปแลนดและแซกโซนี  
   

ประเด็นถัดมาที่ถือวาเปนการทดสอบหลักความชอบธรรมครั้งสําคัญอีกครั้ง ไดแก กรณี
ปญหาโปแลนดและแซกโซนี    ซ่ึงในครั้งนี้ทําใหประเทศพันธมิตรผูชนะสงครามเกิดความขัดแยง
กันจนเกือบจะหันมาทําสงครามกันเอง   หลักความชอบธรรมจึงมีบทบาทอีกครั้งในการประสาน
ความแตกแยกและสรางฉันทามติขึ้นมาใหมในที่ประชุมท่ีกรุงเวียนนา สําหรับปญหาโปแลนดนั้น
เร่ิมขึ้นจากแผนของพระเจาอเล็กซานเดอรที่ตองการดินแดนชดเชยจากการทําสงครามโดยรัสเซียจะ
ไดโปแลนดหรือที่เดิมเรียกกันวาแกรนดดุชช่ีแหงวอรซอ (Grand Duchy of Warsaw) ทั้งหมดและ 
ปรัสเซียจะตองไดดินแดนของแซกโซนีทั้งหมดเชนกัน  โดยพระองคประสงคจะใหโปแลนดเปนรัฐ
อิสระท่ีปกครองตนเองภายใตรัฐธรรมนูญ โดยมีพระเจาอเล็กซานเดอรเปนกษัตริยของ “ราชอาณา
จักรโปแลนด ” (Kingdom of Poland) สมดั งความฝนของเจ าชายอดัม  ซารตอ ริสกี้  (Adam 
Czartoryski) ที่ปรึกษาคนสนิทเชื้อสายโปลของพระองค 57   ซารทรงเชื่อวารัสเซียมีขอไดเปรียบใน
การตอรองครั้งนี้  เนื่องจากกองทหารของรัสเซียจํานวนมหาศาลไดเขายึดครองพื้นที่ของยุโรปตอน
กลางและตะวันออกไวหมดแลวในขณะนั้น   ซารอเล็กซานเดอรเชื่อวารัสเซียสามารถกดดันให
ประเทศสมาชิกพันธมิตรยอมรับส่ิงที่รัสเซียไดทําไปแลว (fait accompli) โดยอาศัยการยึดครองดวย
กําลังทหารเปนเครื่องรับรองความชอบธรรม   เมื่อถูกทักทวง พระองคไดปฏิเสธที่จะทําตามขอตก
ลงเกี่ยวกับโปแลนดที่รัสเซียไดเคยทําไวกับพันธมิตรในอดีต อันไดแก ขอตกลงที่คาลิช (Karlisch)         
ขอตกลงที่ไรคเคนบาค (Reichenbach) และขอตกลงที่เทปลิทซ (Teplitz) โดยพระเจาซารไดอางวา
สัญญาดังกลาวเปนโมฆะและไมมีผลบังคับใช 58   
 เปนที่แนนอนวาออสเตรียและอังกฤษจะตองคัดคานอยางไมตองสงสัย   โดยคาสเซิลเรห
ไดประทวงพระเจาซารอยางหนักวาการฮุบโปแลนดของรัสเซียนั้นถือเปนการทําลายดุลยภาพโดย
รวมของของยุโรป   อังกฤษยอมไมไดที่จะทําสงครามชนะฝรั่งเศสเพื่อที่จะยินยอมใหรัสเซียขยาย
อํานาจตามอําเภอใจ59   สําหรับเมตเตอรนิคหากวาแผนการผนวกโปแลนดและแซกโซนีของพระเจา
ซารประสบความสําเร็จ  จะหมายถึงการขยายพรมแดนของปรัสเซีย(แซกโซนี)และรัสเซีย          
                                                           

57 K. J . Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989 (New York: 
Cambridge University Press, 1991),  pp. 118-119. 

58 พระเจาวรวงศเธอ  พระองคเจาจุลจักรพงษ, คองเกรสสแหงเวียนนา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพคลังวิทยา, 2511), หนา  57 – 58.  

59ดูการประทวงของคาสเซิลเรหตอพระเจาซารใน Kissinger, A World Restored, pp. 152 –156. 
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(โปแลนด) ใหเขามาประชิดพรมแดนทางตะวันออกเฉียงเหนือของออสเตรีย   ซ่ึงออสเตรียไม
สามารถยอมรับแผนดังกลาวไดทั้งสองสวนคือทั้งโปแลนดและแซกโซนี่ไดพรอมกัน  แตจะยอม
รับไดเพียงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น60  และอีกประการหนึ่งนอกจากประเด็นความมั่นคงทางยุทธ
ศาสตร–ภูมิศาสตรแลว   การที่พระเจาซารตองการทดลองจัดตั้งรัฐบาลที่มีอิสระปกครองตนเองภาย
ใตรัฐธรรมนูญแบบเสรีนิยมในโปแลนด  จะสงผลกระทบโดยตรงขามมายังประชาชนเชื้อสายโปล
ที่อาศัยอยูในจักรวรรดิฮัปสบวรก   โดยเฉพาะในแควนกาลิเซีย (Galicia) ซ่ึงจะเปนการกระตุน
กระแสเสรีนิยมและชาตินิยมใหเกิดขึ้นในออสเตรีย      สําหรับเมตเตอรนิคแลวภัยจากากรปฏิวัติ
นับวาเปนภัยตอความมั่นคงภายในของออสเตรียที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาเรื่องทางดินแดน    
ทั้งอังกฤษและออสเตรียจึงเห็นพองกันวามีความจําเปนที่จะตองสรางพันธมิตรขึ้นเพื่อคัดคาน      
รัสเซีย และ ความสนับสนุนจากปรัสเซียจึงถือเปนสิ่งจําเปน 
 แตการดึงปรัสเซียเขามารวมตอตานรัสเซียนั้นมิใชเร่ืองงาย เนื่องจากปรัสเซียไดประโยชน
และสนับสนุนสูตรโปแลนดและแซกโซนีของพระเจาซารอยางเต็มที่   ฝายปรัสเซียอางวากษัตริย 
เฟรเดอริค เอากุสตุส (Frederick Augustus) ของแซกโซนีมีความผิดฐานเขารวมเปนพันธมิตรที่
เหนียวแนนกับนโปเลียน  และปรัสเซียเปนประเทศที่สูญเสียมากที่สุดจากสงครามนโปเลียน จึงมี
ความชอบธรรมที่จะไดรับดินแดนของแซกโซนีทั้งหมดเปนการชดเชย61  สถานการณในชวงแรก
ทั้งอังกฤษและออสเตรียตางใหความสนใจกับโปแลนดและรัสเซียมากกวา   สําหรับเมตเตอรนิคนั้น
แมวาเขาจะไมตองการสูญเสียแซกโซนีในฐานะรัฐกันชนที่เปนมิตรไป  โดยจะเห็นไดจากบันทึก   
(memorandum) ที่สงถึงคาสเซิลเรห 62 แตเพื่อเห็นแกดุลยภาพโดยสวนรวมของยุโรปออสเตรียจึงมี
แผนที่จะยอมยกแซกโซนีใหกับปรัสเซีย เพื่อแลกกับการที่ปรัสเซียจะเขารวมคัดคานรัสเซียในกรณี
โปแลนด   สําหรับอังกฤษ คาสเซิลเรหใหความสําคัญกับโปแลนดและภัยคุกคามจากรัสเซียมากกวา 
โดยเห็นวากษัตริยของแซกโซนีสมควรที่จะสูญเสียบัลลังกและปรัสเซียควรไดรับดินแดนเพิ่มเพื่อ
เสริมความเขมแข็งของยุโรปตอนกลางซึ่งถือวาสอดคลองกับเปาหมายดั้งเดิมของอังกฤษอยูแลว63  
                                                           

60 Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 202-204. 
61แมจะมีรัฐเยอรมันหลายรัฐที่เคยเปนพันธมิตรกับนโปเลียน  แตแซกโซนีลมเหลวที่จะนํากองทัพเขา

ชวยกองกําลังของพันธมิตรในการรบที่ไลปซิก ค.ศ. 1813 ซึ่งสวนหน่ึงเปนความตั้งใจของพันธมิตรในการกันไม
ใหแซกโซนีมีสวนรวมดวย ดู Daniel L. Whiteneck,“Long-term bandwagoning and short-term balancing: The 
lessons of coalition behavior from 1792 to 1815,”  Review of International Studies 27, No.4 (January2000): 
160-161.  

62ในจดหมายดังกลาว เมตเตอรนิคยอมรับถึง ผลเสียของการยอมยกแซกโซนีใหกับปรัสเซียโดยเฉพาะ
นอกจากจะเปนสัญลักษณของการถอดถอนผูนําที่มีความชอบธรรมแลว  ยังกระทบตอดุลยภาพในเยอรมันดวย 
เนื่องจากรัฐเยอรมันขนาดเล็กจะสูญเสียความมั่นใจในรัฐมหาอํานาจ โดยเฉพาะสถานะของออสเตรียในเยอรมัน  
ดู Kissinger, A World Restored, p. 158. 

63 Webster, The Congress of Vienna, p. 74.  
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ซ่ึงทั้งหมดไดประจวบกับการที่ปรัสเซียตองการความเห็นชอบจากออสเตรียในฐานะ
ประธานของรัฐเยอรมันนอยใหญ มากกวาที่จะใหดูเหมือนกับเปนการดึงดันของปรัสเซียที่ไดรับ
การหนุนหลังจากรัสเซียซ่ึงถือเปนคนนอก    ในวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ.1814 เจาชายฮารเด็นแบรก      
(Karl August von Hardenberg) อัครมหาเสนาบดีของปรัสเซีย จึงไดสงบันทึกขอความสนับสนุน
จากออสเตรียในการผนวกแซกโซนี    เมตเตอรนิคไดตอบกลับในวันที่ 22 ตุลาคม โดยมีใจความ
วาออสเตรียจะยินยอมใหปรัสเซียไดแซกโซนีไปบนเงื่อนไขบางประการ64  เมื่อมาถึงจุดนี้นอกจาก
มีเพียงฝรั่งเศสประเทศเดียวเทานั้นที่คัดคานวาปรัสเซียไมมีสิทธิผนวกดินแดนและถอดถอนกษัตริย
ของแซกโซนี  ดูเหมือนวาทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสตางพรอมใจกันติดสินบนปรัสเซียเพื่อจุดประสงค
ในการขัดขวางรัสเซียในกรณีโปแลนด   ซ่ึงทางดานรัสเซียเองก็ตองการการสนับสนุนจากปรัสเซยี
ในการผนวกโปแลนดเชนกัน   จึงทําใหปรัสเซียดูเหมือนจะอยูในฐานะที่ไดเปรียบและกําลังจะได
ในสิ่งที่ตองการ 
 แตสถานการณไดเปลี่ยนไปเมื่อพระเจาอเล็กซานเดอรไดทราบถึงการตกลงลับของ
เสนาบดีทั้งสาม   จึงทรงไมพอใจและกดดันใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเล่ียม ที่ 3 (Frederick William 
III) ของปรัสเซียส่ังใหฮารเด็นแบรกยกเลิกขอตกลงดังกลาว  นอกจากนั้นสถานการณของโปแลนด
ที่เกี่ยวพันกับแซกโซนีอยางแยกไมออกนั้นก็ไดเปลี่ยนไปเชนกัน  เมื่อรัสเซียยังคงยืนกรานไมยอม
ปลอยมือจากโปแลนด โดยที่คาสเซิลเรหตองพบวารัฐสภาและคณะรัฐมนตรีของอังกฤษไมเห็น
ชอบใหอังกฤษเขาไปเกี่ยวของกับกิจการของยุโรปโดยเฉพาะกรณีโปแลนด 65  ในขณะที่ออสเตรีย 
เร่ิมเห็นตรงกับอังกฤษวาคงจะกดดันรัสเซียไมสําเร็จจึงหันมาสนใจกรณีแซกโซนีแทน  ในวันที่ 10 
พฤศจิกายน  เมตเตอรนิคตอบปฏิเสธฮารเด็นแบรกในการยินยอมยกดินแดนแซกโซนีใหปรัสเซีย    
เขาเขียนวา “ออสเตรียมีความประสงคที่จะรวมมืออยางใกลชิดกับปรัสเซีย  เพียงแตออสเตรียไม
ตองการแลกกับการสูญเสียแซกโซนี”66  การเปลี่ยนทาทีของออสเตรียเชนนี้มีเหตุผลอยูหลาย
ประการ ประการแรก คือการที่ออสเตรียคอนขางมั่นใจวาจะตองเสียโปแลนดใหกับรัสเซียอยางแน
นอนแลว จึงเปนไปไมไดที่จะยอมเสียแซกโซนีไปอีก และที่สําคัญคือการยินยอมยกแซกโซนีให
กับปรัสเซียนั้นจะเปนการบอนทําลายสถานะของออสเตรียในเยอรมันโดยเฉพาะ  การที่ออสเตรีย

                                                           
64 เงื่อนไข 3 ประการไดแก ปรัสเซียมีพันธะที่จะตองชวยออสเตรียคัดคานแผนโปแลนดของพระเจาซาร  

ประการที่สอง   ปรัสเซียจะตองยกเลิกการอางสิทธิเหนือปอมปราการที่เมือง ไมนซ (Mainz) โดยจะตองยกใหแก
บาวาเรียแทน  และประการสุดทาย  ปรัสเซียจะตองยอมรับแมน้ําโมเซ็ล (Moselle) เปนจุดสุดเขตอํานาจของ     
ปรัสเซียในแควนไรนแลนด  ดู Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 532. 

65ดูความไมเห็นชอบของนายกรัฐมนตรีลิเวอรพูล (Liverpool)ที่ไมตองการใหอังกฤษเขาไปพัวพันใน
กรณี โปแลนด  ใน  C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815,  Vol .I (London: G. Bell & 
Sons, 1950),  pp. 210-211. 

66 อางถึงใน Kissinger, A World Restored , p. 162. 
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ไมสามารถปกปองรัฐเยอรมันขนาดเล็กจากการคุกคามของรัฐใหญอยางปรัสเซีย  นักวิชาการหลาย
ทานวิเคราะหวาออสเตรียหันมาใหความสําคัญกับดุลยภาพในเยอรมันซ่ึงซอนอยูในดุลยภาพใหญ
ของยุโรป  โดยรักษาหลักความเปนอิสระของรัฐตางๆในยุโรปตอนกลางภายใตการคุมครอง
ของออสเตรีย 67    
 ความขัดแยงที่ดูเหมือนจะแบงพันธมิตรออกเปนสองฝายอันไดแก ออสเตรียกับอังกฤษ 
และปรัสเซียกับรัสเซีย   ไดเปดโอกาสใหแกฝร่ังเศสในการขึ้นมามีบทบาทไกลเกล่ียอีกครั้งหนึ่ง  
ในวันที่ 30 กันยายน ตัลเลยรองดไดโอกาสในการแทรกแซงโดยการยกหลักความชอบธรรมของ
กษัตริย (dynastic legitimacy) ขึ้นมาคัดคานการผนวกแซกโซนีของปรัสเซีย    ในที่ประชุมที่กรุง
เวียนนา เขาไดโตแยงวายุโรปจะปราศจากดุลยภาพหากสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริยเหนือบัลลังก
ของตนไมไดรับการยอมรับ ตัลเลยรองดใหความสําคัญกับหลักของความชอบธรรมมากกวาเรื่อง
ของดุลยแหงอํานาจ  โดยการคาํนึงถึงอํานาจเพียงอยางเดียวไมเพียงพอแตยังตองประกอบดวยการ
เคารพถึงสิทธิและสถานะของผูนําดวย   เขากลาววาไมมีใครมีสิทธิที่จะถอดถอนกษัตริยของ     
แซกโซนีออกจากบัลลังกได  การแบงปนดินแดนของแซกโซนีเปนสิ่งที่กระทําได แตบัลลังกจะ
ตองยังคงเปนของกษัตริยเฟรเดอริค เอากุสตุส ตอไป   “มิใชปรัสเซียที่จะเปนผูกําหนดวาตองการ
ดินแดนเทาใด  หากแตเปนส่ิงที่กษัตริยผูชอบธรรมของแซกโซนีจะเปนผูพิจารณาเองวาสมควรจะ
ยกดินแดนใหเทาใด”68  รวมถึงการผนวกแซกโซนีจะทําใหบรรดาเจาผูครองรัฐเยอรมันนอยใหญ
ตองรูสึกไมมั่นคงอีกดวย แมการออกมาปกปองหลักความธรรมและแซกโซนีของตัลเลยรองดจะ
เคลือบแฝงไวดวยผลประโยชนของฝรั่งเศสและราชวงศบูรบงอยางปฏิเสธไมได    แตเนื่องจากรัฐ
ในยุโรปเกือบทั้งหมดในขณะนั้นลวนปกครองดวยระบบกษัตริย  และไดผานการตอสูในสงคราม 
 
 
 

                                                           
67ดูบทวิเคราะหที่ เกี่ยวกับดุลยภาพภายในเยอรมัน  (German Equilibrium) ไดจาก  Schroeder, The 

Transformation of European Politics, pp. 532-33.; Wolf  D. Gruner, “Was There a Reformed Balance of  Power 
System or Cooperative Great Power Hegemony ?” American Historical Review  97, No.3 (June 1992); 725-
735.; Casten Holbraad, Middle Powers in International Politics  (Hong Kong: The Macmillan Press, 1984), pp. 
27-33. 

68อางถึงใน Nicolson, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity 1812-1822, p. 95. 
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ปฏิวัติที่ตองการทําลายระบบอนุรักษนิยม  จึงเปนการยากที่ผูนําของยุโรปขณะนั้นจะปฏิเสธหลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริที่ตัลเลยรองดหยิบยกขึ้นมา69 
 ความสําคัญของโอกาสที่ตัลเลยรองดไดรับจากเมตเตอรนิคใหเขามาเปนสวนหนึ่งของที่
ประชุมคองเกรสในครั้งนี้  ไดแกการยอมรับสถานะที่เทาเทียมของฝรั่งเศสในการมีสวนออกเสียง
แสดงความคิดเห็น ซ่ึงจุดนี้ทําใหบารอน ฟอน ชไตน (von Stein) หนึ่งในผูแทนของปรัสเซียรูสึกไม
พอใจและเสียหนาเปนอยางยิ่ง    แตฮารเด็นแบรกยังคงไมยอมแพและไดเขารองเรียนตอพระเจา 
อเล็กซานเดอรแหงรัสเซียโดยตรง หลังจากพบวาไมสามารถหาความสนับสนุนจากออสเตรียได  
แตเขาก็ตองผิดหวังเมื่อพบวาทาทีของพระเจาซารที่เคยสนับสนุนปรัสเซียอยางแข็งขันไดออนลง
ไป   อันเนื่องมาจากการที่รัสเซยีไดในสิ่งที่ตองการแลว  แตปรัสเซียยังคงดิ้นรนตอไปดวยการเสนอ
ใหยายกษัตริยของแซกโซนีไปไวที่แควนไรนแลนด (Rhineland)ทางตะวันตกของเยอรมัน  ซ่ึงทั้ง
อังกฤษและออสเตรียไดออกมาคัดคานเชนเคย70 นอกจากนั้นเมตเตอรนิคและคาสเซิลเรหคอยๆดึง     
ตัลเลยรองดเขามามีสวนในการเจรจาในที่ประชุมมากขึ้นโดยหวังจะใหฝร่ังเศสชวยถวงดุลปรัสเซีย    
ในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1814 ที่ประชุมไดประกาศยอมรับใหฝร่ังเศสเขารวมเปนสวนหนึ่งของ 
“มหาอํานาจทั้งสี่” (Big Four) อยางเปนทางการ   ปรัสเซียที่ ส้ินหวังจึงขูที่จะทําสงครามหากที่
ประชุมไมยินยอมใหผนวกแซกโซนี       คาสเซิลเรหจึงเสนอใหอังกฤษ ฝร่ังเศส และออสเตรียรวม
กันทําขอตกลงพันธมิตรลับ (Secret Defensive Alliance) เพื่อปองกันตัวขึ้นในวันที่ 3 มกราคม 
ค.ศ.1815 เพื่อตอบโตคําขูของปรัสเซีย71   

ในวันที่ 5 มกราคม วิกฤติการณของพันธมิตรไดยุติลงเมื่อปรัสเซียพบวาคําขูไมเปนผล 
และรัสเซียที่เห็นวาปญหาเริ่มจะลุกลามใหญโต  พระเจาซารจึงเขามามีบทบาทในการไกลเกลี่ยให 
ปรัสเซียยอมถอยเพื่อเห็นแกสวนรวม72   ปญหาทั้งหมดจบลงในวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ. 1815 เมื่อ
ทุกฝายสามารถประนีประนอมกันไดโดยยอมเสียผลประโยชนเล็กนอยบางสวนของตนเพื่อยุติขอ

                                                           
69เมตเตอรนิคเองเชื่อวาการปฏิเสธความชอบธรรมของราชวงศบูรบงตอบัลลังกฝรั่งเศสนั้น เสมือนกับ

การปฏิเสธความศักดิ์สิทธิ์ของสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริยทั่วทั้งยุโรป รวมถึงราชวงศฮัปสบวรกดวย ดู
Kissinger, A World Restored, p. 123. 

70ทั้งเมตเตอรนิคและคาสเซิลเรหตางเห็นตรงกันวา การยายกษัตริยแซกโซนีจากเมืองเดรสเด็น 
(Dresden) ไปยังเมืองบอนน (Bonne) อดีตเมืองหลวงเกาของมณฑลไรนแลนด ซึ่งนับวาใกลชิดทางภูมิศาสตรกับ
ฝรั่งเศส  อาจทําใหแซกโซนีตกอยูใตอิทธิพลของฝรั่งเศสได ดู Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 
240-242. 

71ฝรั่งเศสไดแสดงความยับยั้งตนเองดวยการไมเรียกรองสิ่งตอบแทนใดจากการเขารวมปนพันธมิตรใน
ครั้งนี้ ดู Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 535.  

72ทั้งคาสเซิลเรหและเมตเตอรนิคตางมีบทบาทชวยตอรองใหพระเจาอเล็กซานเดอรยอมแบงดินแดนบาง
สวนของโปแลนดใหแกปรัสเซียมากขึ้น เพื่อแลกกับการรักษาแซกโซนีและความปรองดองของพันธมิตร ดู  
Osiander, The States System of  Europe, pp. 215–17. 
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ขัดแยงและทําใหทุกฝายพอใจ   โดยหลังจากที่พันธมิตรลงความเห็นใหรัฐแซกโซนีสามารถดํารง
อยูตอไป  ปรัสเซียไดรับดินแดนในสัดสวน 2 ใน 5 ของแซกโซนี และสิ่งชดเชยที่แลกกับการเสีย
เมืองไลปซิก (Leipzig)73  ในขณะที่กรณีโปแลนดจบลงดวยการที่ปรัสเซียไดแควนโปเซ็น (Posen)   
ออสเตรียไดแควนกาลิเซียและทอรนาโปล (Tornapol) โดยที่เหลือตกเปนของรัสเซียทั้งหมดในนาม
ของ “ราชอาณาจักรโปแลนด ” ที่มีประชากร 3.2 ลานคนและมีเมืองคราครูฟ (Cracow) เปนเมือง
อิสระที่อยูในความดูแลรวมกันของปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย      ซ่ึงเราจะพบวาทายที่สุดการที่
แซกโซนียังสามารถอยูรอดตอไปไดนั้น สวนหนึ่งมาจากการที่ผูนําของยุโรปขณะนั้นตางยอมรับใน
ความสําคัญของหลักความชอบธรรมของกษัตริยอยางไมตองสงสัย 

 

2.2.3        หลักความชอบธรรม   สมัยหนึ่งรอยวัน   และการฟนฟูราชวงศบูรบงครั้งท่ีสอง 
 
ความสําคัญของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริยไมไดมีเพียงเทาที่กลาวไปแลว แต

ประเด็นการลงโทษฝรั่งเศสหลังสมัยรอยวันถือเปนบททดสอบของสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริย
เหนือบัลลังกของตนเองอีกครั้ง  การกลับคืนสูอํานาจของนโปเลียนที่สามารถหลบหนีออกจากเกาะ
เอลบา (Elba) หรือที่เรียกกันวา “สมัยหนึ่งรอยวัน” (Hundred Days) ระหวางวันที่ 20 มีนาคม ถึง 29 
มิถุนายน ค.ศ. 1815 ถือเปนการทดสอบที่สําคัญของพันธมิตรอีกครั้ง โดยเฉพาะประเด็นการลงโทษ
ฝร่ังเศสที่แพสงครามอีกครั้งวาควรจะลงโทษหนักเบาเชนไร และที่สําคัญกวาคือเปนการทดสอบถึง
ความตระหนักรูของผูนําประเทศพันธมิตรวาความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศมี
ความสําคัญตอเสถียรภาพระหวางประเทศ  เมื่อขาวการกลับมาของนโปเลียนมาถึงที่ประชุมที่กรุง
เวียนนา  ประเทศพันธมิตรไดประกาศใหตระกูลโบนาปารตเปนคนนอกกฎหมาย (outlaw) ของ     
ยุโรปที่ตองขจัดออกจากอํานาจอยางถาวร    สถานการณคร้ังนี้เปล่ียนไปโดยที่นโปเลียนตกเปนฝาย
เสียเปรียบหลายประการ74 แตที่สําคัญคือฝายพันธมิตรซึ่งกําลังมีความสามัคคีเหนียวแนนได

                                                           
73หลังจากที่อังกฤษและออสเตรียไดตอสูอยางหนักเพื่อพยายามที่จะรักษาเมืองไลปซิกและเดรสเด็น 

สองเมืองสําคัญของแซกโซนี แตตองแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่ปรัสเซียไดเปนการชดเชยคือ ปอมที่เมืองทอรกัว 
(Torgua)และแอรฟวรต (Erfurt)   ดินแดนเพิ่มเติมในแควนไรนแลนดที่ขอแบงจากฮันโนเวอรและฮอลแลนด รวม
ถึงเมืองธอรูน (Torun)หรือ ธอรน (Thorn) ในโปแลนดที่รัสเซียยอมแบงมาให (มีความสําคัญเนื่องจากคุมแมน้ํา   
วิสตูลา) ซึ่งรวมกับดินแดนปอมเมอรราเนีย ของสวีเดน (Swedish Pomerania)  ฝงซายของแมน้ําไรนเกือบทั้งหมด 
แควนเวสตฟาเลีย (Westphalia) ทั้งหมด และแควนโปเซ็นในโปแลนด  ทั้งหมดนับวาปรัสเซียไดรับดินแดนชด
เชยมากพอสมควร โปรดดู  C. K. Webster, The Congress of  Vienna, p. 187. 

74 ประการแรกการสรางพันธมิตรครั้งนี้เปนไปอยางรวดเร็วมาก เนื่องจากผูนําของประเทศพันธมิตรได
รวมกันอยูที่กรุงเวียนนาแลวในขณะนั้น และกองทัพของพันธมิตรก็ยังคงติดอาวุธกระจายอยูทั่วยุโรป นอกจาก
นั้นนโปเลียนยังถูกโดดเดี่ยวทางการทูต  โดยมีเพียงมูราตเทานั้นที่เปนพันธมิตร ที่สําคัญนโปเลียนตองพบวาตน
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ประกาศตออายุสนธิสัญญาโชมองต และปฏิญาณรวมกันอยางแข็งขันวาจะตองเอาชนะนโปเลียน
ใหได ในวันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 1815 คิสซินเจอรกลาววาในครั้งนี้ประเทศพันธมิตรเห็นตรงกันวา 
“ไมสามารถยอมรับระเบียบระหวางประเทศที่วางอยูบนพื้นฐานของโครงสรางทางการเมืองภายใน
ของประเทศสมาชิกที่แตกตางกันได”75  แมนโปเลียนจะพยายามตีฝาวงลอมออกไปทางเบลเยียม
และตองการจัดการกับกองทัพของพันธมิตรทีละประเทศ   แตความฝนที่จะกลับสูความยิ่งใหญ
ของนโปเลียนตองจบลงเมื่อกองทัพของเขาตองพายแพแกกองกําลังของพันธมิตรภายใตการนํา   
ของดยุคแหงเวลลิงตันและจอมพล บลูคเฮอร (Blucher) ของปรัสเซีย ณ ตําบลวอเตอรลู (Waterloo) 
ในเบลเยี่ยม ในวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 1815    ซ่ึงความพายแพที่วอเตอรลูในครั้งนี้ นับวาเปนการ
ปดฉากตํานานของนโปเลียนอยางสมบูรณและสันติสุขไดกลับคืนสูยุโรปอีกครั้งหนึ่ง 76 

 แตอยางไรก็ยังดีปญหาไดเกิดขึ้นอีกครั้งหลังจากที่นโปเลียนถูกเนรเทศไปอยูที่เกาะเซนต 
เฮเลนา (St. Helena) เมื่อมีหลายประเทศตองการลงโทษฝรั่งเศสอยางหนักฐานทําลายความสงบสุข
ของยุโรป ไดแก ฮอลแลนด บาเด็น วืตเต็มแบรก และโดยเฉพาะปรัสเซียที่เรียกรองใหมีการแบงปน
ดินแดนของฝรั่งเศสเพื่อชดเชยกับความพยายามกอสงครามอีกครั้ง77  ในครั้งนี้แมตัลเลยรองดจะคัด
คานวาสมัยรอยวันเปนการกระทําของนโปเลียน จึงไมเปนการยุติธรรมที่พันธมิตรจะมาลงโทษที่
ฝร่ังเศสและราชวงศบูรบงจะตองรับผลกรรมที่ไมไดเปนผูกอในครั้งนี้ 78  แมวาทุกฝายจะเห็นพอง
วาฝร่ังเศสยังคงเขมแข็งเกินไปหลังสนธิสัญญาปารีสครั้งที่ 1 และควรลดอํานาจของฝรั่งเศสลง แต
ทั้งอังกฤษและออสเตรียตางเห็นตรงกันวา การลงโทษฝรั่งเศสหนักเกินไปจะเปนผลเสียโดยจะเปน
การลดความชอบธรรมของรัฐบาลพระเจาหลุยสที่ 18 ลงและทําใหรัฐบาลไมมั่นคง   ซ่ึงอาจนําไปสู
ความไมสงบภายในและกลายเปนสงครามในอนาคตได  อังกฤษถือวาเปนประเทศที่ตองการลง
โทษฝรั่งเศสนอยที่สุด  โดยคาสเซิลเรหกลาววา “สงครามครั้งนี้กระทําเพื่อดึงฝรั่งเศสกลับสูยุโรป

                                                                                                                                                                      
เองมีกําลังทหารเหลือในมือไมถึง 2 แสนคน เนื่องจากพระเจาหลุยสที่ 18 ไดสั่งยกเลิกการเกณฑทหารในฝรั่งเศส  
ดู Gulick, “The Final Coalition and the Congress of  Vienna,” p. 660. 

75 Kissinger, A Wold Restored, p. 176. 
76สมัยหนึ่งรอยวันมีขอดีอยูหลายประการ เชน เปนการยืนยันวาพันธมิตรไดตัดสินใจถูกตองแลวที่

กําจัดนโปเลียนออกจากบัลลังกฝรั่งเศส (แมจะผิดพลาดที่จะเนรเทศนโปเลียนไปอยูบนเกาะเอลบาที่ถือวายังคงอยู
ใกลประเทศฝรั่งเศสมากเกินไป) และชวยยุติปญหาของการประชุมที่กรุงเวียนนาที่ยังคางคา เชนปญหาของ
เยอรมัน  เปนตน ดู H. Nicolson, The Congress of Vienna, pp. 162-164. 

77 ปรัสเซียตองการแควนอัลซาซ (Alsace)  สเปนตองการแควนปารมา (Parma)  ฮอลแลนด ตองการบาง
สวนทางภาคเหนือของฝรั่งเศส ดู Schroeder, The Transformation of  European Politics, p. 552. 

78เมื่อการคัดคานลมเหลวเขาจึงลาออกจากการเปนหัวหนารัฐบาลโดยมี  ดยุค เดอ ริชเชอลิเออ (Duc de 
Richelieu ) เขารับหนาที่แทน  ในเดือน  พฤศจิกายน  ค.ศ. 1815 ดู  Anthony Wood, Europe 1815 –1960, 2nded. 
(Hong Kong: Longman, 1984), p. 37. 
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อีกครั้ง หาใชเพื่อเปนการแสวงหาถวยรางวัล (trophy)  การแกแคน และการลงโทษ”79 เขายังไดโต
แยงตอไปวา “หากเราลงโทษรุนแรงเกินกวาเหตุ เราจะบั่นทอนความนิยมของพระเจาหลุยสที่ 18 
ในสายตาของพสกนิกรของพระองค  ทําใหพระองครูสึกเปนปฏิปกษกับพวกเราและสักวันหนึ่ง
พระองคจะตองนําฝรั่งเศสเขาทําสงครามกับยุโรปอีกครั้ง  หรือไมก็เปดทางใหผูมคีวามกลามากกวา
ขึ้นมาแทน” 80  

สําหรับดยุคแหงเวลลิงตัน  (Arthur Wellesley, 1st Duke of Wellington)  แมจะเห็นถึงความ
จําเปนในการลดทอนอํานาจของฝรั่งเศสลงบาง81   แตเวลลิงตันเห็นตรงกับคาสเซิลเรหวาความ
พยายามที่พันธมิตรจะสรางสันติภาพดวยการลงโทษฝรั่งเศสดวยการแบงดินแดนจะตองสูญเปลา 
เนื่องจากในไมชาฝร่ังเศสจะตองตามกลับมาทวงคืนดวยการกอสงครามในที่สุด     โดยเขากลาววา   
“การลงโทษฝรั่งเศสครั้งนี้จะตองไมขัดกับเจตนารมณของสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสครั้งที่หนึ่ง”82  
ซ่ึงเราจะพบวาอังกฤษมีทาทีผอนปรนและมีการยับยั้งตนเอง(self-restraint)มาตั้งแตในชวงแรกของ
การเจรจาที่กรุงเวียนนา โดยอังกฤษไดสงสัญญาณเปนตัวอยางดวยการแสดงทาทีในกรณีของ
ฮอลแลนด 83   สําหรับออสเตรีย  เมตเตอรนิคมีทาทีโอนเอียงมาทางอังกฤษมากกวาปรัสเซีย  โดย
เขาเห็นวาพันธมิตรควรแสดง “ความปรารถนาดี” แกฝร่ังเศส    การยึดเอาดินแดนของฝรั่งเศสเพิ่ม
ขึ้นรังแตจะเปนการกระตุนการปฏิวัติ   พันธมิตรไมควรแสดงความตองการยึดครองดินแดนของ
ตางชาติเหมือนกับที่นโปเลียนเคยทํามากอน84         เมตเตอรนิคเห็นควรใหเพียงแตทําลายแนวปอม
ที่ตั้งอยูบริเวณรอบนอกของฝรั่งเศส เพื่อเหตุผลทางยุทธศาสตรเทานั้น  สําหรับรัสเซียนับวาฝร่ังเศส
โชคดี เนื่องจากในครั้งนี้พระเจาอเล็กซานเดอรทรงกลับมาดวยอารมณที่ดี 85  อีกทั้งผลประโยชน

                                                           
79 อางถึงใน  Gulick, Europe’s  Classical Balance of Power, p. 273. 
80 อางถึงใน Osiander, The States System of  Europe, p. 202. 
81 เวลลิงตันกลาวในจดหมายถึงคารเซิลเรหวา “แมขาพเจาจะคํานึงถึงความนิยมของพระเจาหลุยสที่ 18 

มากเทาใดก็ตาม  แตฝรั่งเศสนั้นแข็งแกรงเกินไป โดยขาพเจาเห็นควรใหมีการทําลายปอมปราการของฝรั่งเศสเพื่อ
มิใหขัดกับความมั่นคงโดยสวนรวมของยุโรป”  ดู Kissinger, A World Restored, p. 182.; Osiander, The States 
System of Europe, p. 201. 

82 อางถึงใน C. K .Webster, The Foreign Policy of  Castlereagh  1812-15, Vol. I, p. 237. 
83ไอเค็นเบอรรีกลาววาอังกฤษมิไดดึงดันที่จะทําใหฮอลแลนดเปนรัฐบริวารของอังกฤษแมจะอยูใน

ฐานะที่สามารถกระทําใดก็ตาม ดู  Ikenberry, After Victory, p. 98. 
84 Nicholson, The Congress of Vienna, p. 194. 
85ความใจกวางกรุณา (benevolence) ของพระเจาซารอเล็กซานเดอรในครั้งนี้เกิดจากการที่พระองคได

เขาพบ บารอนเนส ครูแดเนอร (Kruedener)ในกรุงปารีส เมื่อชวงฤดูใบไมผลิของค.ศ. 1815 ทําใหพระองคได
ซาบซึ้งในหลักธรรมของศาสนาศริสต ดู Frederick B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832 (New York: 
Harper-Torchbooks, 1966), p. 87. 



 52

ของรัสเซียในครั้งนี้มิไดถูกกระทบกระเทือนโดยตรง  จึงเปนการงายสําหรับคาสเซิลเรหในการหา
ความสนับสนุนจากพระเจาซาร  

ในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ.1815 ผูนําประเทศพันธมิตรไดลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพที่
กรุงปารีสฉบับที่ 2 (The Second Peace of Paris) โดยมีสาระสําคัญคือ ฝร่ังเศสจะถูกลดดินแดนลง
ไปเหลือเทากับใน ค.ศ. 1790  จะตองจายคาปฏิกรรมสงครามจํานวน 700 ลานฟรังก และถูกกอง
กําลังของพันธมิตรเขายึดครองทางภาคเหนือเปนเวลา 5 ป 86 สนธิสัญญานี้นับเปนความสําเร็จของ
อังกฤษในการสรางความเห็นพองในเรื่องของการอลุมอลวยตอฝร่ังเศส โดยแมฝร่ังเศสตองสูญเสีย
มากกวาสนธิสัญญาครั้งแรก  แตสัญญาครั้งนี้สะทอนถึงความประสงคของพันธมิตรที่ไมตองการจะ
แกแคนซึ่งจะทําใหฝร่ังเศสตองอับอายเสียเกียรติ อันอาจเปนสาเหตุของความไมสงบและสงคราม
ในอนาคตได  จึงเปนอีกครั้งที่ผูนําของยุโรปเล็งเห็นถึงความสําคัญของสิทธิอันชอบธรรมของ
กษัตริยที่ตองรักษาไว   การลงโทษที่รุนแรงเกินไปอาจเปนการเปดชองใหเชื้อการปฏิวัติในฝรั่งเศส 
ไดกลับมาเติบโตอีกครั้ง ซ่ึงยอมไมเปนผลดีตอบัลลังกของกษัตริยทั่วยุโรปอยางแนนอน  
 

2.2.4     หลักความชอบธรรมธรรมกับบัลลังกของอาณาจักรซิซิลีท้ังสอง  
 

สําหรับประเด็นสุดทายคือปญหาสิทธิอันชอบธรรมของผูที่จะปกครองอาณาจักรซิซิลีทั้ง
สอง (Kingdom of Two Sicilies) หรือราชอาณาจักรเนเปลส   อังกฤษเห็นดวยกับฝร่ังเศสวาการยิน
ยอมให “กษัตริยที่ขาดความชอบธรรม” ซ่ึงไดแก ยัวคิม มูราต (Joachim Murat) อดีตขุนพลคน
สําคัญของนโปเลียนยังคงอยูบนบัลลังกของอาณาจักรเนเปลส  ตั้งแต ค.ศ. 1813 จะมีผลเสียมากกวา
ผลดี   โดยเฉพาะผลเสียตอฝร่ังเศส ซ่ึงหมายถึงวาหลักความชอบธรรมมิไดถูกใชอยางเสมอหนากัน   
ตัลเลยรองดทูลพระเจาหลุยสที่ 18 วา “ขาพระองคไดเรียนให ลอรด คาสเซิลเรห ทราบแลววาสันติ
ภาพจะไมเกิดขึ้น หากมูราตไมถูกถอดถอนจากบัลลังกของอาณาจักรเนเปลส    เนื่องจากการดํารง
อยูของมูราตไมสอดคลองกับการฟนฟูราชวงศบูรบงในฝรั่งเศสและหลักความชอบธรรมของระบบ
กษัตริย” 87   แมวาทุกฝายจะตองการขจัดมูราตออกจากอํานาจ แตติดขัดในจุดที่มูราตไดทําสัญญา
ลับกับไวออสเตรียในเดือนมกราคม ค.ศ. 1814  โดยออสเตรียยินยอมใหมูราตยังคงอยูบนบัลลังก

                                                           
86รายละเอียดอื่นๆ ของสนธิสัญญาสันติภาพแหงกรุงปารีสครั้งที่ 2 ไดแก การตัดนโปเลียนและญาติวงศ

ออกจากความอารยะของยุโรป   จะตองมีการเพิ่มแนวปองกันรอบพรมแดนของฝรั่งเศสใหมากขึ้น  และริบปอม
ปราการที่สําคัญของฝรั่งเศส เชนปอมปราการฮูนิงเง็น (Huningen) ปอมที่อยูใกลแมน้ําซาร(Saar)และโมเซล 
(Moselle) ตกเปนของปรัสเซีย และปอมบนเขาจูรา (Jura) จะตกเปนของสวิตเซอรแลนด  รวมทั้งทรัพยสินสิ่งมีคา
ทางศิลปะที่นโปเลียนไดยึดเอาไปจากประเทศตางๆในยุโรปจะตองสงคืนใหกับเจาของทั้งหมด  ดู Craig, Europe 
since 1815, pp. 15-16.; พระองคเจาจุลจักรพงษ, ครองเกรสสแหงเวียนนา,หนา 145-146.; Darkin, “The Congress 
of Vienna: 1814-15 and its Antecedents,”  in  Europe’s Balance of Power, ed. Alan Sked, pp. 29-30. 

87 อางถึงใน Osiander, The States System of Europe, p. 217. 
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ของเนเปลสตอไปเพื่อแลกกับการเปนกลางของมูราตในการไมเขาชวยเหลือนโปเลียนในสงคราม
คร้ังสุดทายกับฝายพันธมิตร 88   

เมื่อนโปเลียนกลับจากเกาะเอลบาในสมัยหนึ่งรอยวัน  มูราตจึงไดโอกาสยกเลิกสัญญาทีเ่ขา
เองก็มิไดเต็มใจตกลงไวกับเมตเตอรนิค ดวยการหันกลับไปสนับสนุนนโปเลียนอีกครั้งโดยการ
เรียกรองใหรัฐอิตาลีทั้งหลายรวมกันทําสงครามขับไลออสเตรีย    แตความหวังที่จะกลับมายิ่งใหญ
ของมูราตตองจบลงดวยการถูกพันธมิตรประกาศใหเปน “บุคคลนอกกฎหมายของยุโรป” เชนเดียว
กับนโปเลียน  ทาทีของมูราตในชวงหนึ่งรอยวันเปนขออางอยางดีในการปลดปลอยออสเตรียออก
จากพันธะสัญญาที่ทําไวกับมูราต   หลังจากกองกําลังของมูราตถูกขับไลออกจากเนเปลสแลว ฝาย
พันธมิตรไดเชิญกษัตริย เฟอรดินานดที่ 4 (Ferdinand IV) ผูมีความชอบธรรมแหงราชวงศบูรบง
กลับมาครองบัลลังกอีกครั้ง โดยอาณาจักรซิซิลีทั้งสองไดรับการประกันอํานาจจากออสเตรียโดย
การเปนพันธมิตรของทั้งสองประเทศ   โดยเนเปลสไมมีสิทธิเปล่ียนแปลงสถาบันทางการเมืองภาย
ในหากไมไดรับความเห็นชอบจากออสเตรียกอน89 

จากกรณีทั้งสี่ คือการที่ราชวงศบูรบงไดกลับคืนสูอํานาจทั้งสองครั้งในฝรั่งเศส  ในเนเปลส 
และกษัตริยของแซกโซนียังคงสามารถรักษาบัลลังกไวได  ถือเปนชัยชนะของหลักความชอบธรรม
ของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) โดยหลักการดังกลาวเปนพื้นฐานที่สําคัญตอความรวมมือ
ระหวางมหาอํานาจ   หลักความชอบธรรมไดชวยเปล่ียนความตกลงที่ตั้งอยูบนการอางสิทธิโดยใช
อํานาจมาเปนการยอมรับแทน และเปลี่ยนการอางผลประโยชนความมั่นคงสวนตัวของแตละ
ประเทศมาเปนการยอมรับประโยชนสวนรวมแทน90   แตส่ิงที่สําคัญกวาความรวมมือระหวางรัฐ 
ไดแกการปกปองหลักการสําคัญที่จะเปนเครื่องค้ําจุนอํานาจและความมั่นคงของผูนําและระบบ
อนุรักษนิยมที่ฟนฟูขึ้นมาใหมหลังจากถูกทําลายไประหวางในชวง 21 ปที่ผานมา     ในความคิด
ของผูนําสวนใหญที่กรุงเวียนนาเชื่อวา การสนับสนุนบัลลังกของพระเจาหลุยสที่ 18 และกษัตริย    
แซกโซนีก็เปรียบเหมือนการสนับสนุนบัลลังกของตนเองไปดวยในตัวพรอมกัน และหากผูนําที่
กรุงเวียนนาปฏิเสธสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริยทั้งสอง ก็เหมือนกับการปฏิเสธความชอบธรรมใน
บัลลังกของตนดวยเชนกัน 

                                                           
88 เมตเตอรนิคดําเนินนโยบายผิดพลาดเนื่องจากเชื่อวามูราตจะตองพึ่งพาออสเตรียในการดํารงอยูใน

อํ า น า จ  ดู  Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I (New York: The 
Macmillan, 1950), pp. 726-727.  

89 มูราตถูกทางการเนเปลสจับตัวไดและถูกประหารชีวิต หลังจากพยายามยอนกลับมายึดอํานาจคืนใน 
เดือน กุมภาพันธ ค.ศ. 1816 ดู  Stuart Miller,  Mastering Modern European History  (London: Macmillan,1997), 
p. 43. 

90 Kissinger, A World Restored, p. 145. 
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 คิสซินเจอรกลาววาความตกลงของมหาอํานาจที่กรุงเวียนนาเปนจุดกําเนิดของระเบียบที่
ชอบธรรม (legitimate order) ซ่ึงตั้งอยูบนความพึงพอใจของทุกฝายและมิไดกีดกันตัวแสดงหลัก
ออกไป  โดยทุกฝายตางยอมรับและเห็นพองในความยุติธรรมของการตกลง91  แมวาหลักการความ
ชอบธรรมของระบบกษัตริยจะมีขอจํากัดและใชไมไดในทุกกรณี โดยเฉพาะกรณีโปแลนดที่อาจ
อธิบายไดวาเปนกรณีที่อํานาจมีความสําคัญเหนือหลักการ92  แตอยางไรก็ดีเราจะพบวาความ
พยายามของตัลเลยรองดในการปกปองหลักสิทธิธรรมนั้นไมอาจสําเร็จไดเลย หากหลักการดังกลาว
มิไดรับการสนับสนุนจากบรรดาผูนําคนอื่นๆ ความเกงกาจทางการทูตของตัลเลยรองดเพียงอยาง
เดียวจึงไมอาจอธิบายความศักดิ์สิทธิ์ของหลักความชอบธรรมที่กรุงเวียนนาไดทั้งหมด  ตัลเลยรองด
เพียงแตตอกย้ําขอเท็จจริงที่ผูนําทุกคนเขาใจดีอยูแลว93 หลักความชอบธรรมของกษัตริยเปนเครื่อง
สะทอนภาวะทางการเมืองที่เปนอยูภายในประเทศขณะนั้นอยูแลว เมื่อผูนําทุกคนเห็นพองวาระบบ
กษัตริยเทานั้นที่จะประกันความสงบสุขของยุโรปได การเคารพสิทธิของกษัตริยเหนือบัลลังกจึง
เปนเงื่อนไขพื้นฐานของระเบียบหลัง ค.ศ. 1815  ชโรเดอรวิเคราะหวา “จริงอยูที่การโตแยงในหลัก
ความชอบธรรมสวนหนึ่งเปนเรื่องของผลประโยชน แตบรรดาผูนําที่กรุงเวียนนาตางเห็นดวยกับ 
ตัลเลยรองด เพราะตางเขาใจและเชื่อในหลักความชอบธรรมวาเปนสิ่งจําเปนตอเสถียรภาพโดยรวม   
บรรดาผูนําจึงไมอาจมองขามและไมไดเพิกเฉยตอหลักความชอบธรรม”94  จึงพอสรุปไดวาหลัก
ความชอบธรรมมิใชส่ิงใหมที่ตัลเลยรองดคิดคนขึ้น หากแตเปนความเชื่อปกติธรรมดาทั่วไปที่
บุคคลรวมสมัยในยุคนั้นยึดถืออยูแลว 
 
 
 
 
                                                           

91 Ibid., p. 146, 173. 
92 หลักสิทธิธรรมใชไมไดผลในกรณีโปแลนด เนื่องจากโปแลนดไมมีราชวงศปกครอง แมโปแลนดจะ

เคยถูกปกครองโดยระบบกษัตริยแตก็เปนระบบกษัตริยที่มาจากการเลือกตั้ง และความพยายามที่กอต้ังราชวงศเพื่อ
สืบทอดอํานาจไดลมเหลวลงใน ค.ศ. 1791  ตัลเลยรองดไดกลาวที่กรุงเวียนนาวา “ควรจะตองธํารงรักษาและ
เคารพในสิทธิอันชอบธรรมของรัฐที่ปกครองโดยราชวงศ  แตสําหรับดินแดนที่ไรระบบกษัตริยและราชวงศ     
ปกครอง ควรจะถูกแบงปนเพื่อใหสอดคลองกับหลักดุลยภาพแหงอํานาจของยุโรป” อางถึงใน Armstrong, 
Revolution and  World Order, p. 194. 

93 คิสซินเจอรกลาววา “ที่ตัลเลยรองดประสบความสําเร็จได มิใชเปนเพราะเขาเปนผูคิดคนหลักความ
ชอบธรรม แตเปนเพราะความคิดดังกลาวดํารงอยูแลวและพรอมใหเขาหยิบใช ” ดู Kissinger, A World Restored, 
p.148. และความเห็นคลายกันใน  Osiander, The States System of Europe, p. 211. 

94 Schroeder, The Transformation of  European Politics, p. 530. และโปรดดู  Schroeder, “Did Vienna 
Settlement Rest on a Balance of Power,”: 696. 
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2.3 พันธมิตรอันศักดิ์สิทธ์ิ : ธรรมนูญของคอนเสิรตแหงยุโรป 
  
ในงานทางดานความสัมพันธระหวางประเทศและประวัติศาสตรการทูต ความสําคัญของ

พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) ซ่ึงไดรับการลงนามโดยภาคีในวันที่ 26 กันยายน ค.ศ. 1815 
ภายหลังสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีสครั้งที่ 2 มักถูกมองขามไปอยางนาเสียดาย ขอวิพากษตอ
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิโดยนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศนั้นมีอยูไมนอย ประเด็นแรกที่เปน
เปาของการวิจารณไดแกลักษณะเนื้อหาของขอตกลง ที่มีลักษณะกวางและมีความเปนนามธรรม
คอนขางสูง   นอกจากนั้นยังมิไดระบุถึงพันธะขอผูกมัดของภาคีที่ชัดเจน ที่สําคัญคือมักถูกมองวา
เปนเพียงสิ่งที่เกิดมาจากความเชื่อสวนตัวของจักรพรรดิแหงรัสเซียเทานั้นและไมมีคุณคาในทาง
ปฏิบัติแตอยางใด เท็มเพอรเลย (Temperley) พบวา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  เปนเพียงแคความรูสึกเพอ
ฝนที่เล่ือนลอยของพระเจาซาร”95   ในทํานองเดียวกัน เว็บสเตอรกลาวถึงพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์วา 
“เปนเอกสารที่มักถูกเขาใจผิดมากที่สุด  แตก็หาไดมีความสําคัญในทางปฏิบัติทางดานการทูต”96  
ในขณะที่นักวิชาการจํานวนหนึ่งพอจะเห็นถึงความสําคัญของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์บางแตก็ยังคงเปน
การวิเคราะหในมุมมองแบบความสัมพันธระหวางประเทศอยูดี  ในทัศนะของบริดจ(Bridge)และ
บูลเล็น(Bullen) พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ “เปนความพยายามขยายอิทธิพลของรัสเซียที่ตองการครอง
ความเปนเจา(hegemony)ในยุโรป”97  ชโรเดอรวิ เคราะหวาพันธมิตรศักดิ์ สิทธ์ิมีประโยชน
สําหรับออสเตรียที่สามารถใชเปนเครื่องควบคุมและเหนี่ยวร้ังรัสเซีย  โดยดึงรัสเซียมาเปนพันธมิตร
ใกลชิดเพื่อที่รัสเซียจะไดไมสามารถดําเนินนโยบายอิสระตามอําเภอใจ98  ในขณะที่กูลิคกลับเห็นวา
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนเพียงตัวเสริมสรางดุลยทางอํานาจแหงยุโรปเทานั้นและไมมีความสลักสําคัญ
ทางการทูตใน ค.ศ.1815 99 

นอกจากนั้นนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมักจะเปรียบเทียบพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์
กับพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance)ที่ถือกําเนิดขึ้นมาในเวลาไลเล่ียกัน โดยนักวิชาการความ
สัมพันธระหวางประเทศเห็นวาพันธมิตรจตุรภาคีมีการระบุพันธะของภาคีที่ชัดเจนกวา และมหีนาที่
                                                           

95 H. W. Temperly, “Attempts at International Government in Europe 1814-25;1919-22,” in From 
Metternich to Hitler: Aspects of British and Foreign History, ed. W. N. Medlicott, p. 15. 

96 Webster,The Foreign Policy of Castlereagh 1812-15, Vol.. I, p. 264. 
97 Bridge and Bullen, The Great Powers and European States System, pp. 29-30. 
98คาสเซิลเรหเองก็เห็นประโยชนบางประการของพันธมิตรศักดสิทธิ์ที่ประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้ง

ส ามใชควบคุมตรวจสอบกัน เอง  ดู  Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 559.; Paul W. 
Schroeder,      “Alliance 1815 -1945: Weapons of Power or Tools of Management,” in Historical Dimension of 
National Security Problems, ed. Klaus Knorr  (Lawrence: University of Kansas Press, 1976), p. 230. 

99 Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, pp. 286-287.; Gulick, “ The Final Coalition and the 
Congress of Vienna,” p. 663. 
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ที่ชัดเจนกวา  สําหรับความเปนมาของพันธมิตรจตุรภาคีนั้นถือเปนผลงานชิ้นเอกของคาสเซิลเรห 
รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของอังกฤษที่ไดสืบทอดเจตนารมณของนายกรัฐมนตรี วิลเลียม 
พิทท (Wiliam Pitt) ผูบุตร ในการเปลี่ยนพันธมิตรในยามสงครามใหกลายเปนกลไกในการรักษา
ระเบียบและสันติภาพของยุโรปหลังจากสงครามสิ้นสุดลง100 พันธมิตรจตุรภาคีไดพัฒนามาจากขอ
ตกลงที่โชมองต โดยเฉพาะรายละเอียดในวรรคที่ 16 ที่ระบุใหภาคีมีพันธะที่จะตองตออายุสัญญา
ออกไปอีก 20 ป  และเมื่อประเทศมหาอํานาจทั้งส่ีคือ อังกฤษ รัสเซีย  ออสเตรีย และรัสเซีย รวมลง
นามในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1815  นอกจากตามมาตราที่ 1 และ 2 ที่เกี่ยวของกับการปองปราม
การรุกรานของฝรั่งเศสแลว สวนที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศถือวาเปนรากฐาน
สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปและระบบการประชุม (diplomacy by conference) ไดแกมาตราที่ 6 
(Article VI)ของพันธมิตรจตุรภาคีที่ระบุใหภาคีตองมาประชุมกันเปนประจําเพื่อหารือในปญหาทั่ว
ไปของยุโรป 101   

พันธมิตรจตุรภาคีจึงมีความสําคัญทางดานความสัมพันธระหวางประเทศในการเปนตน
กําเนิดของระเบียบระหวางประเทศหลังสงครามนโปเลียน ซ่ึงประเทศมหาอํานาจมีความรับผิดชอบ
ที่จะตองมาประชุมตามระยะที่กําหนดเพื่อพบปะหารือ ปรึกษาประเด็นที่กําลังเปนปญหา หรือแกไข
ปญหาระหวางรัฐที่ยุโรปเผชิญรวมกัน  รวมถึงปองกันวิกฤตการณที่อาจนําไปสูสงครามได        
เว็บสเตอรกลาววา “พันธมิตรจตุรภาคีถือเปนการขึ้นสูอํานาจของประเทศมหาอํานาจและหลักการ
ของคอนเสิรตแหงยุโรป”102 ริชารดสันกลาวอยางชื่นชมวาพันธมิตรจตุรภาคี “นับเปนการสราง
บรรทัดฐานใหมของการรวมมือระหวางประเทศมหาอํานาจในยุโรป   เปนครั้งแรกที่เกิดระบบการ

                                                           
100ความคิดดังกลาวเรียกกันวา “แผนของพิตต” (Pitt’s Plan) โดยใน ค.ศ. 1805 นายกรัฐมนตรีพิตตได

ตอบรับขอเสนอของรัสเซียในการหารือประเด็นอนาคตของยุโรปหลังสงคราม พิตตเสนอวาประเทศมหาอํานาจ
ควรจะรวมกันบริหารกิจการของยุโรปและรักษาความสงบสุขของยุโรปหลังสงคราม ดู Nicolson, The Congress 
of Vienna, pp. 54-57.; Ikenberry, After Victory, p. 99, 104, 108. 

101มาตราที่ 6 มีความวา “เพื่อเปนการปฏิบัติตามขอตกลงนี้และเพื่อเปนการกระชับความสัมพันธของ
มหาอํานาจทั้งสี่เพื่อศานติสุขของโลก ภาคีทั้งสี่ตกลงที่จะจัดการประชุมตามระยะเวลาที่กําหนด ไมวาจะเปนการ
ประชุมขององคอธิปตยเอง หรือเสนาบดีรัฐมนตรีก็ตาม เพ่ือจุดมุงหมายในการปรึกษาหารือผลประโยชนรวมกัน 
และเพื่อพิจารณามาตราการที่เห็นวาเหมาะสมที่สุด  เพื่อเสถียรภาพและความเจริญรุงเรืองของประชาชาติและเพื่อ
การรักษาสันติสุขของยุโรป”  อางถึงใน  Langhorne, “The Reflection on the Significance of the Congress of 
Vienna,”  p. 320. 

102 Webster, The Congress of Vienna , p. 254. 
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ประชุมตามระยะเวลาที่กําหนดในยามที่ยุโรปปลอดจากสงคราม เพื่อพิจารณาผลประโยชนสวน
รวมของยุโรป ติดตอกันเปนเวลาหลายทศวรรษ หลังจาก ค.ศ. 1815” 103 

วิทยานิพนธฉบับนี้นี้ตองการโตแยงวาพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ คือหัวใจที่แทจริงของคอนเสิรต
แหงยุโรป    ซ่ึงในขอตกลงจะกําหนดหลักประกัน โดยเหลากษัตริยที่ผูกพันธเปนพี่นองกันมีพันธะ
ที่จะตองชวยเหลือกันในยามที่อํานาจและความชอบธรรมของระบบอนุรักษนิยมในประเทศใด
ประเทศหนึ่งในยุโรปถูกทาทายจากพลังชาตินิยมและพลังเสรีนิยม   พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จึงทําหนาที่
ปกปองหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ที่วางไวที่กรุงเวียนนาและทํา
หนาที่ รักษาสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ  ซ่ึงความสําคัญของพันธมิตร       
ศักดิ์สิทธ์ิจะปรากฎชัดขึ้นเมื่อภัยคุกคามจากการปฏิวัติไดสําแดงตนขึ้นในค.ศ. 1820  สมาชิกของ
คอนเสิรตแหงยุโรปไดรับเอาสาระที่ถูกระบุไวในขอตกลงเมื่อค.ศ. 1815 โดยหนาที่หลักของ
คอนเสิรตจะเปลี่ยนไปโดยพันธะไดถูกกําหนดไวชัดเจนที่ การประชุมที่เมืองทรอปเปา (Troppau) 

การจะเขาใจพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิไดจะตองเขาใจถึงผูใหกําเนิดคือ ซารอเล็กซานเดอรที่ 1 ของ
รัสเซียกอน เปนที่ทราบถึงบุคลิกอันเปนเอกลักษณเฉพาะตัวของซารอเล็กซานเดอรที่คอนขาง
แปลก (eccentric) และลึกลับ104  สวนหนึ่งมาจากภูมิหลังทางการศึกษาในชวงตนของชีวิตพระองค 
ที่ไดรับการศึกษาแบบเสรีนิยม105   แตจากผูที่เคยยึดมั่นในหลักเสรีนิยม พระเจาอเล็กซานเดอรได
เร่ิมเปลี่ยนไป โดยทรงหันมาเขารีต (convert) ในป ค.ศ. 1812   และเปนที่ทราบดีวาพระองคไดตก
อยูภายใตอิทธิพลของ บารอนเนส ฟอน ครูแดเนอร (Baroness von Kruedener) ตั้งแต ค.ศ. 1815   
เปนตนมา106 หลังจากสงครามนโปเลียนจบลง ความซาบซึ้งในคติทางศาสนาของพระเจาซารดัง

                                                           
103 Louise Richradson, “The Concert of  Europe and Security Management in the Nineteenth Century” 

in Imperfect Union: Security Institutions over Time and Space, eds. R. Haftendorn, R. Keohane and C. 
Wallander  (New York: Oxford University Press, 1999),p. 45. 

104กิตติศัพทของการเปนผูเปลี่ยนใจงายและไมคงเสนคงวาของซารอเล็กซานเดอร จนมีคํากลาววา “พระ
เจาซารสามารถเอาสิ่งพระองคไดฝนเมื่อคืนมาทําใหสําเร็จในวันรุงขึ้นได” สวนหนึ่งมีผูวิเคราะหวาเกิดมาจากการ
ที่พระองคมีสวนในการลอบปลงพระชนมของพระบิดา (พระเจาซารปอลที่1) เมื่อพระองคทรงพระเยาวดู สุปราณี 
มุขวิชิต, ประวัติศาสตรรัสเซีย ยุคโบราณ จนถึง ค.ศ. 1917 (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2536), หนา 197-199.  

105เมื่อครั้งยังทรงพระเยาวพระนางแคทเธอรีนมหาราชินี (Tsarina Catherine the Great) พระอัยกีไดสง  
แกรนดดยุคอเล็กซานเดอรไปศึกษาวิชาความรูที่สวิตเซอรแลนด เพื่อศึกษาลัทธิเสรีนิยมของปราชญฝรั่งเศส 
(French Philosophes) อยางรุสโซ วอลแตร และมีอาจารยอยาง ลา อารป (La Harpe) รวมถึงการที่พระองคถูกแวด
ลอมดวยที่ปรึกษาหลายคนที่มีแนวความคิดเสรีนิยม ดู W. R. Hall and W. S. Davis,The Course of Europe since 
Waterloo, 4th ed. (New York: Appleton-Century Croft, 1957), pp. 82-83. 

106บารอนเนส ครูแดเนอรไดยกยองพระเจาซารวาเปน “ผูกอบกูยุโรป” (The Savior of Europe) จุดนี้ตรง
กับสิ่งที่พระเจาซารทรงตองการจะเปนมาตลอด ซึ่งสรางความรําคาญใจใหกับเมตเตอรนิคและคาสเซิลเรห ในการ
ทําตัวใหเปนผูนําของพันธมิตรมาตลอดตั้งแตการต้ังใจจะโคนลมนโปเลียน นําทัพเขายึดกรุงปารีสและการแตงตั้ง
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กลาวไดเปนแรงบันดาลใจใหพระองคเสนอ “สมาคมของกษัตริยและพสกนิกรชาวคริสเตียน”  
(Union of Christian Monarch and People) หรือ “สมาคมถือธรรม”107 (Holy  Alliance) ขึ้นหลังจาก
สมัยรอยวัน โดยสวนหนึ่งเปนการสนองความตองการสวนตัวของพระองคที่ตองการใหประเทศ
พันธมิตรที่ชนะสงครามมี “หลักประกันทั่วไป” (general guarantee) ซ่ึงหมายถึงการที่ประเทศภาคีมี
พันธะที่จะตองชวยเหลือกันในทุกกรณีเมื่อเกิดปญหาขึ้น 108 

 ความตกลงฉบับนี้ ซ่ึงลงนามกันในวันที่ 26 กันยายน  ค.ศ. 1815 ขึ้นตนดวย “พระตรี     
เอกานุภาพ  และพระกรุณาแหงผูเปนเจา ” (Holy Trinity and Divine Providence) มีสาระสําคัญคือ 
เปนการสรางภราดรภาพของกษัตริยคริสเตียนแหงยุโรป  โดยมี “หลักความเที่ยงธรรม ศริสตธรรม 
กุศลจิต และศานติสุข”  (Justice ,Christianity, Charity and Peace)  เปนพื้นฐานของความสัมพันธ
ระหวางกษัตริยและพสกนิกรของพระองค      ความตกลงดังกลาวที่วางอยูบนหลักธรรมทางศาสนา
ถูกวิจารณวามีเนื้อหาที่เปนนามธรรมและกวางเกินไป และสะทอนถึงความอุดมคตินิยมของพระเจา
ซาร   นอกจากนั้นสัญญาฉบับนี้มิไดระบุพันธะขอผูกมัดของภาคีอยางชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบกับ
ขอตกลงอีกฉบับหนึ่งคือ พันธมิตรจุตรภาคี (Quadruple Alliance)109   พระเจาอเล็กซานเดอรไดทรง
ชักชวนใหกษัตริยทุกพระองคของยุโรปลงนามเปนภาคีในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ โดยมีจักรพรรดิ 
ฟรานซ  ที่ 1   พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม ที่ 3  และพระองคเองเปนผูสนับสนุนหลักของความตกลง
ฉบับนี้ 110    แมสัญญาฉบับนี้จะถูกเยาะหยันจากผูนํายุโรปหลายคน แมกระทั่งจักรพรรดิแหง    
ออสเตรีย111  ที่เห็นวาสัญญาฉบับนี้เกิดจากความไมปกติของพระสติของพระเจาอเล็กซานเดอร แต
เราจะไดพบวาเอกสารฉบับนี้เองที่จะกลายเปนหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรปในภายหลัง 

                                                                                                                                                                      
ชาวรัสเซียใหเปนผูวาการนครปารีส  ดู David Saunders, Russia in the Age of Reaction and Reform 1801-1881 
(London: Longman, 1992), pp. 27-28. 

107 เปนคําที่พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาจุลจักรพงษ ทรงใชเรียก  Holy Alliance ดู พระเจาวรวงศเธอ
พระองคเจาจุลจักรพงษ, คองเกรสสแหงเวียนนา, หนา 146. 

108 สําหรับประเด็น “ระบบการประกันทั่วไป”  โปรดดู   Gulick,  Europe’s Classical Balance of Power, 
pp. 280-291.; G. J. Ikenberry, After Victory, pp. 89-91. 

109 คาสเซิลเรหเช่ือวา พันธมิตรจตุรภาคีจะทําหนาที่เปน หลักประกันทั่วไปที่ดีกวา ดู  Ikenberry, After 
Victory, pp. 108-109. 

110 ผูนําที่ไมไดรวมลงนามในขอตกลงนี้ไดแก พระสันตปาปา ซึ่งพระองคถือวาพระองคเปนตัวแทน
อํานาจของพระเจาอยูแลวและไมตองการใหผูอื่นมาตีความทางศาสนาแทน   มกุฎราชกุมารแหงอังกฤษ (พระเจา
ยอรจที่ 4) ซึ่งรัฐธรรมนูญอังกฤษไมอนุญาตใหพระองคลงนามได และสุลตานแหงจักรวรรดิออตโตมันที่นับถือ
ศาสนาอิสลาม 

111 พระเจาฟรานซทรงกลาวอยางติดตลกวา “ขาพเจาไมรูวาจะไปหารือเรื่องนี้ในที่ประชุมองคมนตรี 
หรือในคอกสารภาพบาปดี”  ในขณะที่คาสเซิลเรห ไดปรามาสวา “เปนเพียงเรื่องของความเชื่อทางศาสนาที่งมงาย
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 บทบาทของเมตเตอรนิคอัครมหาเสนาบดีของออสเตรียตอพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ มีความ
สําคัญและควรคาอยางยิ่งแกการพิจารณา แมในชวงแรกเมตเตอรนิคจะเยาะเยยและไมใหความ
สําคัญกับ “สมาคมถือธรรม” ของพระเจาซารมากนัก112 แตหากพิจารณาใหดีจะพบวาพระเจาซาร
เองมิไดมีจุดประสงคแรกเริ่มที่จะรางสัญญาฉบับนี้เพื่อใชในการแทรกแซงปราบปรามขบวนการ
ปฏิวัติดังที่หลายคนเขาใจและตีความ113  แตเปนเมตเตอรนิคตางหากที่ในภายหลังไดใชพันธมิตร
ศักดิ์สิทธิ์เพื่อจุดประสงคในการสรางความสงบเรียบรอยภายในประเทศ  และใชแสวงหาความ
สนับสนุนและความชอบธรรมในการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติจากผูนําอนุรักษนิยมทั้ง
หลายในยุโรป   โดยจะเห็นไดจากบทบาทของเขาในการแกไขขอความบางสวนของขอตกลงนี้    
ซ่ึงคิสซินเจอรพบวามีความสําคัญอยางมากโดย  “เมตเตอรนิคสามารถปรับเปลี่ยนเนื้อหาที่กินความ
กวางของพระเจาซารเพื่อใหสอดคลองกับเงื่อนไขสภาพความเปนจริงในทางปฏิบัติของจักรวรรดิ
ฮัปสบวรก  และเขาก็ทําไดดีเสียจนกระทั่งพระเจาซารออกปากชมและยอมรับวา สามารถเขาใจและ
พูดแทนในสิ่งพระองคกําลังคิดอยูพอดี”114  ในเนื้อความของสัญญากลาวไววา “บรรดาผูนําของ
พันธมิตรไดเห็นพองตองกันวาความสัมพันธระหวางประเทศมหาอํานาจที่เคยดําเนินมาในอดีต  
ควรถูกแทนที่ดวยระเบียบ    ใหมที่ตั้งอยูบนสัจธรรมอันประเสริฐที่ไดส่ังสอนโดยศาสนาธรรมของ
พระผูเปนเจา”     สําหรับเมตเตอรนิคพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ จึงมิใดเปนหลักที่ช้ีนําในการดําเนินความ
สัมพันธระหวางรัฐเทานั้น แตเกี่ยวของกับเรื่องการเมืองภายในประเทศอยางใกลชิด  

  

“ …ภาคีที่ไดลงนามในขอตกลงจะตองถือวาตนเองเปนตัวแทนของพระผูเปนเจา  
และยึดความสัมพันธของตนเองกับประชากรของตนเปรียบประดุจบิดากับบุตร  
โดยภาคีจะตองปกครองพสกนิกรดวยจิตมั่นในการปกปองพระศาสนา  ศานติสุข 
 และความเที่ยงธรรม… ” 115  

  

                                                                                                                                                                      
และไรสาระ”  และเมตเตอรนิคกลาววา “เปนการอางอิงหลักการที่สูงสง แตปราศจากสาระสําคัญ” ดู Jonathan 
Sperber, Revolutionary Europe 1780 –1850  (Singapore, Longman, 2000), pp. 259 -260. 

112 นอกจากเมตเตอรนิคจะเคยกลาววา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนเพียงแคแรงบันดาลใจทางศาสนาของ
พระเจาซารและหาสาระประโยชนไมได ” เขายังย้ําอีกวา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์มิใชสถาบันที่ต้ังขึ้นเพื่อกดขี่จํากัด
สิทธิของประชาชนหรือเพื่อสงเสริมระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือทรราชยใดๆทั้งสิ้น ทั้งหมดเปนแตเพียงแรง
ศรัทธาทางศาสนาของพระเจาอเล็กซานเดอรทานั้น”  อางถึงใน Osiander, The States System of Europe, p. 188.;  
Hoslti, Peace and War, p. 122. 

113 S. L. Lee, Aspects of European History 1789-1914  (London: Methuen, 1982), p. 31. 
114 Kissinger, A World Restored, p. 188. 
115 อางถึงใน Craig, Europe since 1815, p. 17. 
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ในขอความขางตนนี้เองที่เมตเตอรนิคไดแกไขเพิ่มเติมเนื้อความเดิมของพระเจาซาร     ความ
สําคัญอยูตรงจุดที่เมตเตอรนิคเปลี่ยนแปลงจากรางพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เดิมของพระเจาซารที่มีความ
โนมเอียงไปในทางเสรีนิยม  โดยมีขอความหนึ่งที่สําคัญเขียนไวเดิมวา “เปนภราดรภาพระหวาง
กษัตริย และ พสกนิกรของพระองค”  ซ่ึงเมตเตอรนิคไดแกไขมาเปน  “สมาคมของกษัตริยที่ปก
ครอง เหนือ พสกนิกรเสมือนพอปกครองลูก”    ขอความนี้เองที่แมจะคอนขางกํากวมและเปดแก
การตีความไดหลายแง   แตเราจะพบวามีน้ําเสียง(tone)ที่คอนขางโนมเอียงไปในทางอนุรักษนิยม ที่
สะทอนถึงหนาที่ของกษัตริยในแบบ “ปตาธิปไตย” (paternalism)  ซ่ึงจุดนี้ออสเซียนเดอรไดใหขอ
สังเกตวาเปนการประยุกตดัดแปลงหลักสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริย (monarchical legitimacy) มา
สูหลักความสมานฉันทของกษัตริย (monarchical solidarity) ซ่ึงเมื่อใดก็ตามที่อํานาจและความชอบ
ธรรมของสถาบันกษัตริยตกอยูในภาวะอันตราย   กษัตริยทั่วทั้งยุโรปมีพันธะและหนาที่ในการเขา
ชวยเหลือดวยการแทรกแซงและปราบปรามพลังที่ขึ้นมาทาทาย 116 

 เมตเตอรนิคทราบดีวาเขาไมสามารถนําพาออสเตรียที่มีสถาบันทางการเมืองภายในที่ออน
แอใหรอดพนจากกระเสรีนิยมและชาตินิยมในศตวรรษที่ 19 โดยปราศจากการชวยเหลือจาก    
พันธมิตรได   นั่นคือเหตุผลที่เมตเตอรนิคไดแกไขขอความในรางสัญญาซึ่งเขาไดตีความเนื้อหาของ
พันธมิตรศักดสิทธิ์เดิมที่มีสาระในทางศาสนาใหมาเปนพันธะของภาคีในการผนึกกําลังกันเพื่อ
รักษาสถานะเดิม (status quo) ในระดับภายในประเทศของระบบอนุรักษนิยมในยุโรป 117  ในขณะที่
พระเจาอเล็กซานเดอรทรงตองการใหพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิเปนนิมิตรหมายอันดีในการเปดศักราช
ใหมของยุโรปที่นําโดยเครือญาติของกษัตริยที่ยึดมั่นในหลักความเชื่อทางศาสนา    เมตเตอรนิค
กลับตีความพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในแงที่สามารถนําไปใชในทางปฏิบัติไดมากกวา โดยใชเปนกลไก
ยุติความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นจากการปฏิวัติฝร่ังเศสและนํายุโรปกลับสูระเบียบอีกครั้ง    เปนการให
ความสําคัญกับกฎระเบียบเหนือความตองการของประชาชน118  นอกจากจะเปนโอกาสดีของ      
เมตเตอรนิคในการผูกมัดพระเจาซารใหสนับสนุนระเบียบที่ตั้งอยูบนสถาบันการเมืองภายในที่ชอบ
ธรรม  ที่สําคัญยังเปนการปองกันมิใหพระองคมีอิสระในการดําเนินนโยบายฝายเดียวโดยไมมีใคร
คอยเหนี่ยวร้ังไดอีกดวย 

                                                           
116 Osiander, The States System of  Europe, pp. 221-222. 
117 R. A. Kahn,  “Metternich: A reappraisal of his impact on international relations,”  Journal of 

Modern History  32 , No. 3 (1966): 228-230.   
118 Mack Walker, Metternich’s Europe 1813-1848 (New York: Harper-Torchbooks, 1968), p. 64. 

Kissinger, A World Restored, p. 189. ในพจนานุกรมอังกฤษ-ไทยของ สอ. เศรษฐบุตร แปล Holy Alliance วา
เปน “ความตกลงระหวางกษัตริยของรัสเซีย ปรัสเซีย และออสเตรีย เมื่อ ค.ศ. 1815 ดวยความมุงหมายจะตัดรากมิ
ใหประชาชนไดมีการปกครองตนเอง” ดู สอ เศรษฐบุตร, New Model English-Thai Dictionary (กรุงเทพฯ:สํานัก
พิมพไทยวัฒนาพานิช, 2538) หนา 345. 
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 แตการจะสรุปวาเมตเตอรนิคเพียงแคใชประโยชนจากพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิที่พระเจาซารเปน
ผูคิดขึ้น เพื่อผลประโยชนของออสเตรียอยางเดียวนั้นคงจะไมถูกตองนัก เนื่องจากเชนเดียวกับผูนํา
คนอื่นๆ และนักทฤษฎีการเมืองทั้งหลายของยุโรปในยุคนั้นที่ตางก็เชื่อมั่นวาเสถียรถาพทางการ
เมืองวางอยูบนรากฐานของหลักความชอบธรรมของสถาบันกษัตริย   ซ่ึงสวนหนึ่งหมายถึงการยอม
รับบทบาทและคุณคาของหลักความถูกตอง (moral principles) ในทางการเมืองระหวางประเทศ   
ในแงหนึ่งจึงอาจจะกลาวไดวาเมตเตอรนิคเองก็เชื่อในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เชนกัน 119 

 พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ ในค.ศ. 1815 ยังคงเปนเพียงหลักการกวางๆ ที่ยังมิไดการระบุวัตถุ
ประสงค รายละเอียดของพันธะและขอปฏิบัติที่ชัดเจน แตพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จะมีรางที่ชัดเจนขึน้ใน
การประชุมที่เมืองทรอปเปา ใน ค.ศ. 1820  เมื่อภัยของการปฏิวัติปรากฏตัวข้ึนครั้งแรกที่สเปน ซ่ึง
เมตเตอรนิคจะเปนผูเปลี่ยนหลักการที่ไมชัดเจนใหมีวัตถุประสงคที่ใชจริงไดในทางปฏิบัติ  ไดแก
การกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ถูกโคนลมดวยการปฏิวัติและปราบปรามพลังมวลชนที่ทาทายระบบ
อนุรักษนิยม  และเมื่อนั้นเองพันธมิตรศักด์ิสิทธิ์ที่ใหกําเนิดโดยพระเจาอเล็กซานเดอรแตไดรับการ
ฟูมฟกเลี้ยงดูจากเมตเตอรนิคจะไดพัฒนากลายเปนธรรมนูญที่แทจริงของคอนเสิรตแหงยุโรป ที่ทํา
หนาที่รักษาความมั่นคงและอํานาจของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ  

     คํากลาวของคิสซินเจอรที่วา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์มิไดเปนเพียงเอกสารทางศาสนาเทานั้น
แตเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่งยวดทางการเมือง” 120 คงจะไมเกินความจริง  เนื่องจากหากเราไม
นับรวมหนาที่หลักของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในการรักษาสถานะเดิมทางการเมืองภายในแลว  เราจะ
พบวาพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์คือที่มาแหงความสงบสุขและระเบียบในยุโรป  ดังที่วอลเลอร(Waller) 
กลาววา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์คือ พลังแหงเสถียรภาพ  (force of stability) ในยุคที่ภายในยุโรปเต็มไป
ดวยความปนปวนวุนวาย”121  พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดผูกพันประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม คือ 
ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซียเขาไวดวยกันอยางใกลชิด   ซ่ึงสามประเทศนี้ในอดีตเคยเปนคูแขง
ทางการเมืองในการแสวงหาอํานาจในยุโรปมาตลอดและยังคงมีศักยภาพ (potential) ที่จะสามารถ
เปนศัตรูกันตอไปได    แตเมื่อประเทศทั้งสามมีผลประโยชนรวมกันคือการรักษาสถานะเดิมของ
ระบบอนุรักษนิยมภายในไว บวกกับความกลัวภัยการปฏิวัติที่ตรงกัน  ไดทําใหผูนําของประเทศ
เหลานี้จําเปนตองปรองดองสามัคคีและรักษาความสัมพันธที่ดีระหวางกันไว  เพื่อชวยเหลือกันใน
การรับมือพลังชาตินิยมและเสรีนิยม   การแขงขันและการเผชิญหนาระหวางสามประเทศจึงนี้เปน

                                                           
119 Roy A. Austensen, “Sixty Years of Revolution: Metternich’s Reflection on France,” in Consortium 

on Revolutionary europe 1750-1850 Proceeding 1989 to commemorate the Bicentennial of the French 
Revolution,  eds. Donald D. Horward and John C. Horgan  (Florida: Rose Printing, 1990), p. 341. 

120 Kissinger, A World Restored, p. 188. 
121 Bruce Waller, “Relations among Nation and States: 1830-1890”  in  Themes in Modern European 

History  1830-1890, ed.  Bruce Waller  (London: Routledge, 1992), p. 256. 
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ส่ิงที่พึงหลีกเลี่ยงและทําใหแนวโนมของการเกิดสงครามระหวางกันลดลง  ซ่ึงเราจะพบวานักวิชา
การความสัมพันธระหวางประเทศมักจะมองขามขอเท็จจริงในจุดนี้ไป    เนื่องจากพันธมิตร       
ศักดิ์สิทธิ์ไดผูกมัดประเทศตะวันออกทั้งสามไว มิใชเพื่อจุดประสงคระหวางรัฐแตเพื่อจุดประสงค
ภายในประเทศมากกวา  

 เมื่อเวลาผานไปเราจะพบวาพันธมิตรจตุรภาคีไดคอยๆลดความสําคัญลง  เนื่องจากภัย
คุกคามระหวางประเทศ หลังค.ศ. 1815 แทบจะไมเกิดขึ้นเลย  บทบาทหนาที่และวัตถุประสงคของ
พันธมิตรจตุรภาคีที่วางไวตั้งแตตนจึงเริ่มหมดประโยชน   โดยภัยคุกคามความมั่นคงที่แทจริงที่ผูนํา
ของยโุรปขณะนั้นเห็นตรงกันกลับมาจากระดับภายในประเทศมากกวา   จึงไมแปลกที่วาระของการ
ประชุมคอนเสิรตในชวง ค.ศ 1820-1823 จะเปนเรื่องปญหาที่เกิดขึ้นภายในประเทศทั้งสิ้น  ในขณะ
ที่พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดกลายเปนธรรมนูญของคอนเสิรตตั้งแตที่การประชุมที่เมืองทรอปเปา   
อังกฤษที่ยังคงยึดถือการตีความคอนเสิรตโดยใชจดุประสงคดานความสัมพันธระหวางประเทศเปน
หลัก ในกรอบของพันธมิตรจตุรภาคี  ตองพบวาประเทศสมาชิกคอนเสิรตอื่นๆไมสนับสนุนอังกฤษ 
แตกลับเห็นชอบกับการตีความคอนเสิรตในแบบของออสเตรียมากกวา   เมื่อคาสเซิลเรหตระหนัก
วาคอนเสิรตของเขาไดถูกเมตเตอรนิคชวงชิงไปนั้นไมไดรับการเห็นชอบจากสถาบันทางการเมือง
ภายในคือรัฐสภาของอังกฤษ   การถอยหางออกจากคอนเสิรตของเมตเตอรนิคของอังกฤษจึงเปนสิ่ง
ที่เล่ียงไมได 

โดยสรุปสิ่งที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแกการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของ  การประชุมที่กรุง
เวียนนาในฐานะที่เปนจุดกําเนิดของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) 
และพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ซ่ึงถือกําเนิดขึ้นมาพรอมกับการฟนฟูระบบอนุรักษนิยมภายใน  ซ่ึงหลักการ
ทั้งสองถือเปนหลักการพื้นฐานของคอนเสิรตแหงยุโรป ที่มีหนาที่รักษาระบบการเมืองแบบอนุรักษ
นิยมภายในประเทศ     ในขณะที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักวิเคราะห
การประชุมที่กรุงเวียนนาเฉพาะในมิติระหวางรัฐ และใหความสําคัญกับหลักการดุลยแหงอํานาจ 
และพันธมิตรจตุรภาคีมากกวา   ซ่ึงการมองขามความสําคัญของหลักสิทธิอันชอบธรรมของกษัตริย
และพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ถือเปนจุดเริ่มตนของการเขาใจคอนเสิรตแหงยุโรปที่ไมสมบูรณ  ซ่ึงเราจะ
พบวาในภายหลัง หลักการที่เปนนามธรรมที่ไดรับการสถาปนาท่ีกรุงเวียนนาจะไดถูกประเทศบน
ภาคพื้นทวีปโดยการนําของออสเตรียเปล่ียนใหกลายเปนกลไกที่เปนรูปธรรมที่ชัดเจนในการรักษา
ระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ  ณ  การประชุมที่เมืองทรอปเปา ค.ศ. 1820 เมื่อการปฏิวัติได   
ปรากฎตัวขึ้นเปนครั้งแรกหลังสงครามนโปเลียนที่สเปน   ซ่ึงจะไดพิจารณาในบทถัดไป 
 
 
 



บทที่ 3 
 

คอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะเครื่องมือรักษาความมั่นคงของระบบกษัตริย 
  
 

หลังจากในบทที่แลวเราไดพิจารณาถึงหลักการที่เปนรากฐาน(foundation)ของคอนเสิรต
แหงยุโรป  ในบทนี้จะไดศึกษาการปฏิบัติงานของคอนเสิรตในทางปฏิบัติจริง  สาระสําคัญที่บทนี้
ตองการนําเสนอไดแก    การเปลี่ยนวัตถุประสงค หนาที่ และเหตุผล (rationale) ของคอนเสิรตแหง
ยุโรปจากเดิมที่ยังคงเปนกลไกในการจัดการกับปญหาระหวางรัฐ  ในการประชุมที่เมือง เอกซ-ลา-
ชาแปล (Aix-la-Chapelle) ค.ศ. 1818 มาสูการเปนกลไกในการรักษาระบบอนุรักษนิยมภายใน
ประเทศ ที่เมืองทรอปเปา (Troppau) ค.ศ.1820  ซ่ึงเกิดจากการฉวยโอกาสของเมตเตอรนิคในขณะที่
ซารอเล็กซานเดอรของรัสเซียกําลังอยูในชวงเปลี่ยนผานทางความคิด ตีความบทบาทและหนาที่
ของคอนเสิรตเสียใหม เพื่อใหสามารถนํามาใชรับมือกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในที่เกิด
ขึ้นในขณะนั้นไดทันทวงที 

ภายหลัง ค.ศ. 1815 จะพบวาภัยที่ขึ้นมาสั่นคลอนเสถียรภาพของยุโรปนั้น มิใชภัยที่คุกคาม
ที่มาจากระดับระหวางประเทศ  แตเหตุการณที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่องโดยเฉพาะในชวง ค.ศ. 1820-
1822 ไดแกภัยจากการปฏิวัติที่เกิดภายในระดับภายในประเทศทั้งสิ้น (ดูรายละเอียดโดยสังเขปของ
การปฏิวัติครั้งสําคัญในยุโรปในชวง ค.ศ. 1820-1829 ไดในกรอบ 1.2)  อันไดแกการปฏิวัติในสเปน 
อิตาลี  อาณาจักรเนเปลส  อาณาจักรปเอดมองต และการจราจลของชาวกรีกในจักรวรรดอิอตโตมัน 
ซ่ึงไดทําใหประเทศมหาอํานาจภาคพื้นทวีปยุโรปมีความจําเปนตองใหนิยามใหม (redefine) แก
คอนเสิรตแหงยุโรป  โดยเฉพาะจุดมุงหมายและเหตุผลในการดํารงอยูของคอนเสิรต   ที่การประชุม         
ที่เมืองทรอปเปาใน ค.ศ. 1820      เมตเตอรนิคประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนคอนเสิรตของ   
คาสเซิลเรหที่มีหนาที่รักษาระเบียบระหวางรัฐ  ใหมาเปนกลไกที่มีหนาที่รักษาอํานาจและความ
ชอบธรรมของระบบกษัตริยที่ไดรับการสถาปนาที่กรุงเวียนนา  ดวยการแทรกแซงและปราบปราม
การกอความไมสงบภายในประเทศ ซ่ึงไดนําไปสูการถกเถียงเกี่ยวกับหนาที่และความหมาย
คอนเสิรต ซ่ึงจบลงดวยชัยชนะของออสเตรียและประเทศยุโรปภาคพื้นทวีปที่สามารถชวงชิงการตี
ความบทบาทของคอนเสิรตไดสําเร็จ    อันเปนผลใหอังกฤษตองยอมรับสิทธิและสถานภาพของ
คอนเสิรตในพื้นภาคทวีปยุโรปและยอมรับวาอังกฤษไมสามารถใหพันธะและมีสวนรวมใน
คอนเสิรตของออสเตรียได  ซ่ึงในสวนแรกของบทนี้จะไดแสดงใหเห็นวาชวง ค.ศ.1825-1829 ถือวา
คอนเสิรตประสบความสําเร็จในการประกันสถานะเดิมภายในประเทศ (domestic status quo) ของ
ระบบอนุรักษนยิมในยุโรป 
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 แตอยางไรก็ดีบทบาทของคอนเสิรตในการรักษาระเบียบอนุรักษนิยมภายในมีขอจํากัดบาง
ประการ  เมื่อคอนเสิรตไมสามารถทําหนาที่ในการควบคุมการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุโรปไดใน
ทุกกรณีและทุกแหงหนได ในสวนที่สองของบทนี้จึงตองการชี้ใหเห็นวา ในชวงค.ศ. 1815-1829 
ในแงหนึ่งคอนเสิรตตองพบกับขอจํากัดและไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  เมื่อผล
ประโยชนหลัก (vital  interest) ของประเทศสมาชิกไมสอดคลองกับหนาที่ของคอนเสิรต ซ่ึงจะพบ
ไดในกรณีที่คอนเสิรตไมสามารถแทรกแซงเพื่อจัดการกับเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโปรตุเกสและ 
อาณานิคมของสเปนในลาตินอเมริกาซึ่งถือเปนเขตอิทธิพลของอังกฤษได  และในทํานองเดียวกัน
คอนเสิรตก็ไมสามารถเหนี่ยวร้ังมิใหรัสเซียเขาทําสงครามกับตุรกีเพื่อชวยเหลือกบฎชาวกรีก หลัง
จาก ค.ศ.1825 ไดเชนกัน  โดยสวนหนึ่งมาจากการเปลี่ยนแปลงผูนําของรัสเซียที่ทําใหพันธะของ 
รัสเซียเปลี่ยนไปชั่วคราว และสะทอนใหเห็นวาคอนเสิรตมีขอจํากัดในเขตตะวันออกใกล (Near 
East) ที่ถือเปนเขตอิทธิพลของรัสเซีย 
 
3.1 คอนเสิรตแหงยุโรปในระยะแรกเริ่ม :  ค.ศ. 1818 – 1823 
  

ในสวนแรกของบทนี้จะไดพิจารณาถึงพัฒนาการของของคอนเสิรตในฐานะกลไกรักษา
ระเบียบอนุรักษนิยมภายใน โดยมีออสเตรียเปนตัวตั้งตัวตีในการเปลี่ยนหนาที่และบทบาทของ
คอนเสิรตใหม ใหสอดคลองกับผลประโยชนของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป ในการรับมือกับภัย
คุกคามความมั่นคงที่มีแหลงที่มาจากในระดับภายในประเทศมากกวาระดับระหวางประเทศ  หลัง
จากที่ประเทศมหาอํานาจผูชนะสงครามนโปเลียนไดพบกันครั้งสุดทายที่กรุงปารีส ค.ศ. 1815 ผูนํา
ของอังกฤษ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย ไดตกลงที่จะมาพบกันอีกครั้งหนึ่งตามพันธะที่กําหนด
ไวในมาตราที่ 6 ของพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) เพื่อหารือถึงอนาคตของยุโรป ในการ
ประชุมที่เรียกกันวา คองเกรส (congress)1 (โปรดดูรายละเอียดโดยสังเขปของการประชุมของ
ประเทศมหาอํานาจในชวง ค.ศ. 1818-1822 ไดใน กรอบ 1.1) โดยสถานที่ของการประชุมจากเดิมที่
ทางพระเจาอเล็กซานเดอรไดเสนอเมืองบาเซ็ล (Basel) ในสวิตเซอรแลนด  ไดเปลี่ยนมาเปนเมือง
เอกซ-ลา-ชาแปล  (Aixe-la-Chapelle) หรือเมืองอาเค็น  (Aachen)2 ในฝงตะวันตกของปรัสเซีย       
                                                           

1 มีนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศบางทานเปรียบเทียบการประชุมคองเกรสไดกับการประชุม
สุดยอดของผูนํา (summit) ในสมัยปจจุบัน ซึ่งเปนขอถกเถียงในถึงลักษณะ (nature) ของคองเกรสวาจะตองเปน
การประชุมของผูนํารัฐบาล หรือผูแทนที่มีอํานาจเต็ม (plenipotentiary)ของรัฐเทานั้น  โดยการประชุมของตัวแทน
ระดับรัฐมนตรีหรือนักการทูตถือเปนเพียงการประชุม (conference) เทานั้น โปรดดู F. H. Hinsley, Power and the 
Pursuit of Peace: Theory and Practice in History of Relations between States (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1963),  p. 213.  

2 เมตเตอรนิคคัดคานวาในขณะที่เมืองบาเซ็ลเปนแหลงกบดานสําคัญของขบวนการปฏิวัติ  เมืองอาเคน
จึงมีความเหมาะสมกวา  เนื่องจากเปนสถานที่ที่พระเจาชารลมาญไดสวมมงกุฎจักรพรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ 
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ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1818  สําหรับความสําคัญทางดานความสัมพันธระหวางประเทศของการ
ประชุมครั้งนี้ไดแก  อนาคตของสถานภาพของฝรั่งเศสในยุโรป โดยวาระสําคัญที่อาเค็นประเทศ
มหาอํานาจที่ชนะสงครามทั้ง 4 ตกลงที่จะลดเวลาของการยึดครอง (occupation) ฝร่ังเศสในฐานะผู
แพสงครามจากเดิมที่กําหนดไว 5 ป ลดลงเหลือเพียง 3 ป และนอกจากการถอนทหารของพันธมิตร
ออกจากฝรั่งเศสแลว  ฝร่ังเศสยังหมดพันธะโดยการชําระคาปฏิกรรมสงครามเปนเงินจํานวน 700  
ลานฟรังก ลวงหนาเรียบรอยแลว  นอกจากนั้นที่สําคัญพันธมิตรทั้งส่ีประเทศยังเห็นพองใหมีการ
ตอสัญญาจตุรภาคีพันธมิตร (Quadruple Alliance) ที่ตกลงกันใน ค.ศ .1815 โดยใหฝร่ังเศสเขารวม
ลงนามเปนภาคีดวยและเปลี่ยนชื่อสัญญาเปน “พันธมิตรเบญจภาคี” (Quintuple Alliance) ซ่ึงหมาย 
ถึงมหาอํานาจทั้งสี่ไดยอมรับใหฝร่ังเศสเขารวมเปนสมาชิกโดยสมบูรณของคอนเสิรตยุโรปอยาง
เต็มตัว  ซ่ึงทําใหคอนเสิรตประกอบดวยประเทศมหาอํานาจหลักของยุโรป ครบทั้ง 5 ประเทศ ที่จะ 

 
   กรอบ 1.1       การประชุมระหวางประเทศในชวง ค.ศ. 1818-1823  (The Congress Period) 
  กันยายน  ค.ศ. 1818  การประชุมที่เมืองเอกซ-ลา-         

ชาแปล (The Congress of Aix-    
la-Chapelle) หรือเมืองอาเค็น 
(Aachen) ในมณฑลไรนแลนด 
ของปรัสเซีย 

วาระสําคัญไดแกการหารือเกี่ยวกับการชําระ
คาปฏิกรรมสงครามของฝรั่งเศสและถอน
ทหารของพันธมิตรออกจากฝรั่งเศส พรอม
ทั้งยอมรับฝรั่งเศสกลับเขาเปนสมาชิกโดย
สมบูรณของคอนเสิรตแหงยุโรป 

  ตุลาคม ค.ศ. 1820 การประชุมที่เมืองทรอปเปา  ( The 
Congress of  Troppau)  ในแควน    
ไซลีเซีย (Silesia) ของออสเตรีย 

วาระสําคัญไดแกการหารือเกี่ยวกับมาตรการ 
จัดการกับการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในสเปนและ
อาณาจักรเนเปลส  

  มกราคม ค.ศ. 1821 การประชุมที่เมืองไลบาค  ( The 
Congress of  Laibach) เมืองหลวง 
ของสโลวีเนีย 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหสงกองกําลังของ 
ออสเตรียเขาปราบปรามกบฎในเนเปลสตาม 
คําขอรองของกษัตริยเฟอรดินานด ที่ 4 

  ตุลาคม ค.ศ. 1822 การประชุมที่เมืองเวโรนา ( The 
Congress of Verona) ในแควน        
เวเนเซียทางภาคเหนือของอิตาลี 

เปนการหารือเกี่ยวกับการมอบอํานาจใหกับ
ฝรั่งเศสในการสงกําลังเขาแทรกแซงเพื่อ  
ปราบปรามขบวนการปฏิวัติในสเปน 

   ท่ีมา:   ดัดแปลงจาก Faber and Weaver, “Participation in Conferences, Treaties and Warfare in the    
               European System 1816-1915,” Journal of Conflict Resolution 28 (September 1984): 135- 142. 
 

                                                                                                                                                                      
(Holy Roman Emperor) ซึ่งถือเปนสัญลักษณของเกียรติและศักดิ์ศรีของออสเตรีย ดู R. Gildea, Barricades and 
Border : Europe 1800-1914, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1997), p. 64. 
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รวมกันธํารงระเบียบของยุโรปโดยมิไดกีดกันประเทศใดออกไป 3 
ประเด็นสําคัญที่มักถูกมองขามในที่ประชุมที่เมืองอาเค็นไดแก การตีความและการกําหนด

หนาที่และลักษณะพื้นฐานของคอนเสิรตในยามที่ยุโรปมีสันติภาพ  นัยยะที่สําคัญของการยอมรับ
ฝร่ังเศสเขารวมเปนสวนหนึ่งของคอนเสิรตใน ค.ศ. 1818 ไดแก การที่พันธมิตรจตุรภาคีซ่ึงถือเปน
รากฐานสําคัญของคอนเสิรตไดสูญเสียวัตถุประสงคดั้งเดิม (original purpose)ไปกลาวคือ พันธมิตร
จตุรภาคีที่ผูชนะสงครามทั้ง 4 ไดสรางไวที่กรุงปารีสใน ค.ศ.1815 เปนขอตกลงที่วางอยูบนเหตุผล 
หลักในการควบคุมฝร่ังเศสมิใหพยายามกลับมาเปนภัยตอความม่ันคงของยุโรป  แตเมื่อเปาหมาย
หลักของขอตกลงดังกลาวซึ่งไดแก ฝร่ังเศส ไดกลายเปนสมาชิกของคอนเสิรตอยางเต็มตัวในค.ศ. 
1818แลว ยอมหมายถึงมหาอํานาจทั้งสี่มิไดเห็นฝรั่งเศสภายใตราชวงศบูรบงเปนภัยคุกคามที่นากลัว
อีกตอไป   หรือกลาวอีกนัยหนึ่งการยอมรับฝรั่งเศสมาเขารวมเปนสมาชิกของคอนเสิรตแหงยุโรป
ไดทําใหพันธมิตรจตุรภาคีซ่ึงเปนขอตกลงสําคัญในฐานะกรอบของคอนเสิรตหมดความสําคัญและ
หนาที่ลง  ซ่ึงนั่นหมายความวาหากสมาชิกยังตองการใหคอนเสิรตดํารงอยูตอไปจะตองมีการตี
ความหนาที่และวัตถุประสงคของคอนเสิรตเสียใหม   ซ่ึงการตีความของวัตถุประสงคใหมนี้เองที่จะ
กลายเปนปญหาของอังกฤษในอนาคต เมื่ออังกฤษลมเหลวในการชวงชิงการตีความคอนเสิรตมา
เปนของตนและจะสูญเสียใหกับออสเตรียซ่ึงอังกฤษไมสามารถผูกมัดตัวเองกับวัตถุประสงคและ
หนาที่ใหมของคอนเสิรตได 
 ในการประชุมที่อาเค็น  ประเด็นที่มักถูกละเลยจากนักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศไดแก  ความพยายามของรัสเซียท่ีจะใหความหมายใหมแกคอนเสิรตหลังสงครามจบลง 
และหลังจากที่ฝร่ังเศสไดเขาเปนสวนหนึ่งของคอนเสิรตแลว พระเจาอเล็กซานเดอรที่ 1 เสนอตอที่
ประชุมวันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1818 วา  สมาชิกของคอนเสิรตมีความจําเปนที่จะตองสรางขอตกลงที่
จะทําหนาที่เปนหลักประกันทั่วไป (general guarantee) ที่จะกําหนดพันธะและขอผูกมัดใหสมาชิก
ทุกประเทศตองดําเนินการรวมกันเมื่อเกิดปญหาสวนรวมของยุโรปขึ้น  ซ่ึงแผนดังกลาวของรัสเซีย
มีสาระสําคัญคือ เปนการเสนอการประกันสิทธิทั่วไปในการประกันความมั่นคงทั้งทางดินแดนและ
สถาบันการเมืองภายใน หรือที่เรียกกันวา “Alliance Solidaire”    แมในบันทึก (memorandum)ของ 
รัสเซีย   พระเจาซารจะไดชี้ใหเห็นถึงขอดีของ Alliance Solidaire วาจะชวยสงเสริมใหพันธมิตร
จตุรภาคีเขมแข็งยิ่งขึ้น โดยนอกจากจะเปนเครื่องประกันภัยจากการรุกรานของฝรั่งเศสแลว ยัง
สามารถควบคุมพลังปฏิวัติจากภายในประเทศที่จะทําลายเสถียรภาพของยุโรปไดอีกดวย4 แตทั้งนี้

                                                           
3K. J. Holsti,“Governance without Government: Polyarchy in Nineteenth Century European  

International System,”  in Government without Government : Order and Change in World Politics, eds. J. 
Rosenau and E. Cziempel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 32.    

4 ที่อาเค็นทั้ง ปอสโซ ดิ บอรโจ (Pozzo di Borgo) และ คารโปดิสเตรีย (Carpodistria ) ที่ปรึกษาทั้งสอง
ของพระเจาซารตางตองการใหรัสเซียละทิ้งพันธมิตรและดําเนินนโยบายอยางมีอิสระเชนเดิม ดู Casten Holbraad, 
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สมาชิกอื่นๆของคอนเสิรตตางอานแผนของพระเจาซารออก วาเปนความพยายามประกันสิทธิของ     
รัสเซียในการแทรกแซงกิจการภายใน (general  right of intervention )ของประเทศอื่นๆ  ซ่ึงกระทํา
ในลักษณะของระบบความมั่นคงรวม (collective security) ที่กําหนดใหทุกประเทศสมาชิกมีพันธะ
ตองเขารวมแทรกแซงในประเทศที่เกิดการปฏิวัติเพื่อปองกันการเปลี่ยนแปลงอันจะนําไปสูความไร
ระเบียบของสังคมระหวางประเทศ 
 ขอเสนอดังกลาวของพระเจาซารไดทําใหความกังวลใหมของออสเตรียและอังกฤษที่มีรวม
กันหลังจากหมดภัยจากฝรั่งเศสแลวซ่ึงไดแก การขยายอิทธิพลของรัสเซียไดกลายเปนจริงขึ้นมา 
สําหรับอังกฤษ คาสเซิลเรหคัดคาน Alliance Solidaire วากินความกวางในลักษณะครอบจักรวาล  
โดยอังกฤษซึ่งไดยึดหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในประเทศอื่น (non-intervention) มาตลอด  
ไมอาจรับขอเสนอดังกลาวได    เขากลาววา  อังกฤษไมสามารถให “กายเนื้อแกวิญญาณพันธมิตร
ศักดิ์สิทธิ์ของรัสเซียได” 5  สําหรับเมตเตอรนิค แมวาเขาจะยอมรับในหลักการของพระเจาซาร โดย
เฉพาะความจําเปนในการควบคุมพลวัตรทางการเมืองภายในประเทศ แตเขาไดปฏิเสธรัสเซียบน
เหตุผลที่วา Alliance Solidaire ไมมีความจําเปน  เนื่องจากคอนเสิรตมีพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy 
Alliance) เปนเครื่องประกันที่ดีอยูแลว    สวนหนึ่งเนื่องจากเมตเตอรนิคไมสามารถยอมรับการ
กรีฑาทัพของรัสเซียเพื่อไปแทรกแซงในสวนตางๆของยุโรปตามอําเภอใจ  รวมถึงความกังวล
ของออสเตรียวา Alliance Solidaire จะเปดโอกาสใหรัสเซียไดรวมมือกับฝรั่งเศส 6  

เมื่อขอเสนอดังกลาวของพระเจาซารถูกปฏิเสธอยางแข็งขัน ทําใหรัสเซียตองลมเลิกโครง
การ Alliance Solidaire ไป     จากการประชุมที่อาเค็นในแงหนึ่งเราไดเห็นวาอังกฤษกับออสเตรียยัง
สามารถยืนอยูขางเดียวกันได โดยตางยืนยันการตีความคอนเสิรตตามขอตกลง ค.ศ. 1814-15 ที่กรุง
เวียนนาตอไปและรวมมือกันปฏิเสธแผนตีความใหมของรัสเซีย    แตในอีกแงหนึ่งเราจะพบวาการ
ที่เมตเตอรนิคปฏิเสธขอเสนอของซารอเล็กซานเดอรที่อาเค็นนั้น   นอกจากจะเปนเพราะการเกรง
การขยายอิทธิพลของรัสเซียในยุโรปแลว    ในป ค.ศ. 1818 ภัยคุกคามของการปฏิวัติยังมิไดปรากฎ
ชัดเจนและกระทบตอออสเตรียโดยตรง  ซ่ึงเราจะพบวาในภายหลังเมื่อสถานการณการเมืองภายใน
ประเทศเปลี่ยนไป  เมตเตอรนิคที่เคยปฏิเสธการตีความคอนเสิรตในฐานะเครื่องมือในการแทรก
แซงการปฏิวัติ จะตองเปนกลายตัวแสดงหลักที่ยอมรับและดําเนินตามแนวทางที่รัสเซียเคยเสนอไว 

                                                                                                                                                                      
The Concert of Europe: A Study in German and British International Theories 1815-1914 (New York: Barnes 
and Nobles, 1970), p. 55. 

5 อางถึงใน   F. B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832  (New York: Harper-Torchbooks, 1966), 
p. 161. 

6พันธมิตรระหวางรัสเซียและฝรั่งเศสเปนสิ่งที่ออสเตรียไมตองการใหเกิดขึ้นมากที่สุด ดู P. W.  
Schroeder, The Transformation of European  Politics 1763-1848  (Oxford: Clarendon Press, 1994), p. 607.  
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ในป ค.ศ. 1818  และนอกจากนั้นออสเตรียจะตองโอนเอียงเขาหารัสเซียมากขึ้น เมื่ออังกฤษปฏิเสธ
ที่จะรักษาพันธะตอคอนเสิรตตามการตีความใหมของออสเตรีย 
 ภายหลังค.ศ. 1818 เราจะพบวาสถานการณของการเมืองและสังคมในระดับภายในประเทศ
เร่ิมเปลี่ยนแปลงไป ทําใหสมาชิกของคอนเสิรตแหงยุโรปมีความจําเปนที่จะตองรวมกันกําหนด
ความหมายและวัตถุประสงคของคอนเสิรตใหม   อาจกลาวไดวาการดํารงอยูของคอนเสิรตมีเหตุผล
หลักอยูสองประการไดแก การจัดการกับปญหาระหวางรัฐอันไดแก การควบคุมการกลับมาขยาย
อํานาจของฝรั่งเศส และปญหาภายในประเทศในการรักษาสภาพเดิมของระบบอนุรักษนิยมและ
ความชอบธรรมของระบบกษัตริย  แตเมื่อเวลาผานไปหลัง ค.ศ. 1818 ตนเหตุของความไร 
  กรอบ 1.2 :   การปฏิวัติคร้ังสําคัญของยุโรปในชวงทศวรรษที่ 1820 
มกราคม ค.ศ. 1820  การปฏิวัติในสเปน กลุมทหารหัวกาวหนาไดยึดอํานาจและบังคับใหกษัตริยเฟอร -

ดินานดที่ 7 ยอมรับรัฐธรรมนูญเสรีนิยม ค.ศ. 1812   ฝายกบฎ
ถูกปราบปรามโดยการแทรกแซงจากฝรั่งเศสในเดือน เมษายน 
ค.ศ. 1823 และยอมแพในเดือนสิงหาคมปเดียวกัน 

กรกฎาคม  ค.ศ. 
1820 

 การปฏิวัติในอาณาจักร   
 ซิซิลีทั้งสอง 

ขบวนการ “คนเผาถาน”(Carbonari)รวมกับทหารกลุมนิยมการ
ปฏิรูปเขายึดอํานาจและบังคับใหกษัตริยเฟอรดินานดที่ 4 ยอม
รับรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1812ของสเปน  ฝายกบฎถูกปราบปราม
โดยการแทรกแซงจากออสเตรีย ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1821 

ตุลาคม  ค.ศ. 1820  การปฏิวัติในโปรตุเกส กลุมทหารและขาราชการหัวกาวหนาไดเริ่มการเปลี่ยนแปลง
การปกครองในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1820 ที่เมืองปอรโตและ 
ลิสบอน และไดอันเชิญใหพระเจาฮวนที่ 6 กลับจากบราซิลเพื่อ
มาเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1821 

มีนาคม  ค.ศ. 1821 การปฏิวัติในอาณาจักร 
ปเอดมองต-ซารดิเนีย 

คณะปฏิวัติภายใตการนําของนายทหารรุนใหมประกาศใชรัฐ
ธรรมนูญตามแบบสเปน ค.ศ. 1812 และถูกปราบปรามโดยการ
แทรกแซงจากออสเตรียใน เดือนเมษายน ค.ศ. 1821 

เมษายน ค.ศ. 1821 การปฏิวัติของชาวกรีก
ในจักรวรรดิออตโตมัน 

การลุกฮือของชาวกรีกในจังหวัดมอเรีย (Morea) นําไปสูการ
ประกาศเอกราชจากการปกครองของตุรกีในเดือนมกราคม 
ค.ศ. 1822 และตามมาดวยการตอบโตของทางการตุรกีอยาง  
รุนแรง  จนในที่สุดประเทศมหาอํานาจของยุโรปตองเขามา
แทรกแซงจนลุกลามกลายเปนสงครามในค.ศ. 1827-29  
อังกฤษ ฝรั่งเศสและรัสเซียไดประกาศประกันเอกราชของกรีซ
ในการประชุมที่กรุงลอนดอน ค.ศ. 1830  และกรีซสามารถมี      
รัฐบาลปกครองตนเองเปนครั้งแรกใน ค.ศ. 1832 

  ท่ีมา :  Chris Cook and John Paxton, European Political Facts 1789-1848 (Hong Kong:   
              Macmillan: 1981), pp. 97-100. 
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เสถียรภาพมิไดมาจากในระดับระหวางประเทศ    ภัยคุกคามจากฝรั่งเศสไดหมดลงเมื่อฝร่ังเศสถูก
ดึงเขารวมคอนเสิรต   ในขณะที่การตกลงที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1814-15 ทําไดเพียงกําจัดนโปเลียนแต
ไมไดกําจัดพลวัตรการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศที่เกิดจากพลังชาตินิยมและเสรีนิยม     จะพบวา
หลัง ค.ศ. 1818   การปฏิวัติที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องตางหากที่เปนบอเกิดของความไมสงบที่แทจริงใน
ยุโรป  ซ่ึงขอเท็จจริงนี้ เมตเตอรนิคเขาใจดีอยางถองแทวาสําหรับออสเตรีย ภัยจากการปฏิวัติเสรี
นิยมและชาตินิยมนั้น  เปนภัยระยะสั้นที่อาจรายแรงกวาภัยการรุกรานจากฝรั่งเศส  

เมื่อเวลาผานไปทฤษฎีของเมตเตอรนิคไดรับการยืนยันจากการชุมนุมครั้งใหญของขบวน
การนักศึกษาในเยอรมันในเทศกาลวารตบวรก(Wartburg) ที่ประกาศตอตานระเบียบอนุรักษนิยม
อยางเปดเผย  ติดตามมาดวยการลอบสังหารคอตเซบู (Kotzebue) นักประพันธที่ตองสงสัยวาเปน
สายลับของรัสเซียโดยสมาชิกของขบวนการนักศึกษาเยอรมัน   หลังจากเหตุการณดังกลาว เมต
เตอรนิคไดผานฎีกาคารลสบาด(Carlsbad)ในค.ศ.1819 เพื่อควบคุมและปราบปรามพลังนักศึกษา
และมหาวิทยาลัย7  สําหรับออสเตรียแลว คอนเสิรตที่ถูกออกแบบไวเพื่อควบคุมเฉพาะการขยาย
อํานาจฝรั่งเศสและรักษาสถานะภาพเดิมทางดินแดนยอมไมเพียงพอ   จากนี้ถัดไปจะเปนพัฒนาการ
ของการเปลี่ยนหนาที่บทบาทและวัตถุประสงคของคอนเสิรตแหงยุโรปจากเดิมที่ทําหนาที่ทางดาน
ระหวางประเทศไปสูบทบาท “ตํารวจ” (gendarme) ของยุโรปในการรักษาระเบียบภายในและ
ระหวางประเทศไปพรอมกัน 
 ค.ศ.1820 ถือเปนการเปดศักราชของการปฏิวัติในยุโรป  เมื่อถึงตนเดือนมกราคม การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในยุโรปไดเกิดขึ้นเปนแหงแรกในสเปน   เมื่อคณะทหารหัวกาวหนา 
นิยมการปฏิรูปกลุมหนึ่งทําการปฏิวัติยึดอํานาจ (Pronuncimiento) จากพระเจาเฟอรดินานดที่ 
7(Ferdinand VII) ซ่ึงเปนกษัตริยในราชวงศบูรบงที่ไดรับการฟนฟูอํานาจภายหลัง ค.ศ. 1815 โดย
เหตุการณทั้งหมดเริ่มจากความไมพอใจของคณะทหารกลุมหนึ่งซึ่งกําลังอยูระหวางทางที่จะไป
ปราบปรามกบฎในอาณานิคมของสเปนในลาตินอเมริกาที่เมืองคาดิซ (Cadiz)     คณะทหารหัวกาว
หนาเหลานี้ไมพอใจนโยบายของเฟอรดินานดที่ตองการรักษาอาณานิคม โดยไมคํานึงถึงปญหาภาย
ในของสเปน   คณะปฏิวัติภายใตการนําของพันตรีริเอโก (Riego)  และพันตรีกิโรคา (Quiroga)ได
บังคับใหกษัตริยของสเปนนํารัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1812 ของสเปน  ซ่ึงถือเปนตนแบบของรัฐธรรม
นูญเสรีนิยมในยุคนั้นกลับมาใช 8 โดยอํานาจทางการเมืองจะมาอยูในมือของรัฐสภา (Cortes) และ
พระเจาเฟอรดินานดจะกลายเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarch)   หลังจากการ
ยึดอํานาจดังกลาว ไดมีการลุกฮือของมวลชนติดตามมาเปนระลอกตามเมืองใหญของสเปน  เชน  

                                                           
7 โปรดดูรายละเอียดของ ฎีกาคารลสบาด  (Carlsbad Decree) ในบทที่ 4  
8 เปนรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาของสเปนเริ่มประกาศใชเพื่อตอตาน โจเซฟ โบนาปารต (Joseph Bonarparte) 

ในสมัยสงครามนโปเลียน  ดู  Charles Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850, (New York: 
WW. Norton, 1970), pp. 82-83. 
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คอรุนยา ซาราโกซา บารเลนเซีย และ บารเซโลนา   อาจกลาวไดวาการปฏิวัติคร้ังนี้ถือวาเปนการ
กระทําในนามของพลังเสรีนิยม โดยการนําของขาราชการอาชีพของรัฐ (professional state official) 
ที่แมจะขาดพลังสนับสนุนจากมวลชนและชนชั้นกลางที่ถือวามีอยูจํากัดมากในสเปนขณะนั้นก็ตาม 
 ขาวการปฏิวัติดังกลาวไดสรางความตื่นตระหนกใหกบัผูนําในระบบอนุรักษนิยมไปทั่วทั้ง     
ยุโรป  เมื่ออํานาจและความชอบธรรมของบัลลังกกษัตริยเร่ิมถูกทาทาย   ความเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองคร้ังนี้เปดโอกาสใหรัสเซียเร่ิมแสดงทีทาที่ตองการจะแทรกแซงเพื่อปราบปรามกบฎดังกลาว
ในสเปน   คาโปดิสเตรีย (Capodistria)อัครมหาเสนาบดีของรัสเซีย กลาวดวยความยินดีวา “เปน
โอกาสเหมาะในการกําหนด บทบาทของคอนเสิรตใหม เนื่องจากตั้งแต ค.ศ. 1818  คอนเสิรตดํารง
อยูโดยไมมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน”9  ในวันที่ 3 มีนาคม พระเจาอเล็กซานเดอรเสนอใหมีการประชุม
ผูนําของยุโรปเพื่อหารือปญหาการปฏิวัติดังกลาวในสเปน  อังกฤษซึ่งเขาใจความตองการของ      
รัสเซียในการแทรกแซงจึงไดออกคําแถลงการณในวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1820 เพื่อตอบโตรัสเซีย
และเตือนสมาชิกของคอนเสิรตใหตระหนักถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของคอนเสิรตในการรักษา
สันติภาพและดุลยภาพของยุโรป  ในคําแถลงการ (State Paper) คาสเซิลเรหกลาววา “พันธมิตร 
(คอนเสิรต)มิไดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคที่ตองการจะเปนรัฐบาลโลกหรือเพื่อแทรกแซงกิจการภาย
ในของรัฐ    รัฐบาลใดก็ตามที่มีระบบการเมืองแบบตัวแทนไมสามารถดําเนินนโยบายที่วางบนหลัก
การดังกลาวได …อังกฤษจะมีบทบาทตอเมื่อภัยไดปรากฎขึ้นชัดเจนแลว แตอังกฤษจะไมดําเนิน
การใดๆที่วางอยูบนหลักการที่เปนนามธรรมและวางอยูบนการคาดคะเนลวงหนา (speculative 
principles of precaution) …จุดประสงคดั้งเดิมของคอนเสิรตมิไดมีลักษณะเชนนั้น” 10  คาสเซิลเรห
ไดกลาวตอไปวา  “หลักการที่ยินยอมใหประเทศหนึ่งแทรกแซงกิจการภายในของอีกประเทศหนึ่ง  
เพื่อบังคับใหเชื่อฟงทําตามอํานาจ  มักกลายเปนปญหาในดานศีลธรรมและเปนปญหาทางการเมือง
ที่ละเอียดออนเสมอมา  การสถาปนาหลักการดังกลาวแลวทําใหเปนระบบหรือบังคับใหรัฐอ่ืนมี
พันธะตองทําตาม …แผนการดังกลาวถือวาเปนไปไดยากในทางปฏิบัติและควรคัดคานเปนอยาง
ยิ่ง”11  โดยสวนตัวแมวาคาสเซิลเรหจะไมไดเห็นชอบกับขบวนการปฏิวัติ แตเขาไมเห็นชอบกับการ
ยินยอมใหอังกฤษมีสวนรวมในการแทรกแซงรวมกัน(collective intervention) ของคอนเสิรตในกิจ
การภายในของสเปนดังที่รัสเซียตองการ 
 
 
                                                           

9 Henry Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-1822  
(London: Weidenfeld & Nicolson, 1999),  p. 278. 

10 อางถึงใน   Harold Temperly and Lillian  Penson, eds., Foundation of  British Foreign Policy: From 
Pitt to Salisbury 1792-1902  (London: Frank Cass, 1966), p. 53. 

11 Ibid., p. 54 . 
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 สําหรับทาที่ของออสเตรียตอกรณีปฏิวัติในสเปน คอนขางระมัดระวังในชวงแรก เนื่องจาก
เมตเตอรนิคในแงหนึ่งเห็นวาแผนดังกลาวของรัสเซียนั้นหมายถึงการยกทัพของรัสเซียขามยุโรป
จากรัสเซียมายังสเปนซ่ึงนับวาเปนสิ่งที่ออสเตรียไมอาจยอมรับได  ทําใหเขายังคงยึดถือการตีความ
ตามเดิมที่เคยทํารวมกับอังกฤษไวที่เมืองเอกซ-ลา-ชาแปล  รวมทั้งเมตเตอรนิคยังหวังวาการปฏิวัติ
ในสเปนครั้งนี้จะยุติลงเองโดยไมตองมีการแทรกแซงจากภายนอก   อีกทั้งเรื่องนี้จัดวายังหางไกล
จากผลประโยชนที่สําคัญของออสเตรียโดยตรง12  การวางทาที “นิ่งเฉยที่สามารถชี้เปนชี้ตาย” 
(magisterial inaction) ของออสเตรียในกรณีสเปนนั้นมีขอดีตรงที่ทําใหออสเตรียยังไมจําเปนตอง
รีบเลือกขางระหวางรัสเซียและอังกฤษและสามารถเฝาจับตาดูสถานการณไปกอนได 
 แตการสงวนทาทีของออสเตรียดํารงอยูไดไมนาน เมื่อเกิดการปฏิวัติครั้งใหมขึ้นที่อาณา
จักรซิซิลีทั้งสอง (Kingdom of Two Sicilies) หรืออาณาจักรเนเปลส  ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1820  
ความไมสงบเริ่มจากการรวมมือระหวางสมาคมลับที่ทําการตอตานระบบอนุรักษนิยมในอิตาลี ใน
นาม “สมาคมคนเผาถาน” (Carbonari) ภายใตการนําของหัวหนาคือมอเร็ลลี (Morelli) และซัลวาติ 
(Salvati) ซ่ึงไดรวมกับนายทหารกลุมหนึ่งนําโดย นายพลกิเลโม เปเป (Gugliemo Pepe) ซ่ึงไดรับ
แรงบันดาลใจจากการปฏิวัติในสเปนเมื่อตนป    คณะปฏิวัติไดบังคับใหกษัตริยเฟอรดินานที่ 4 แหง
ราชวงศบูรบง ใหสัตยาบันตอรัฐธรรมนูญที่ถอดแบบมาจากรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1812 ของสเปน13 
สําหรับครั้งนี้เมตเตอรนิคจําเปนตองเปลี่ยนทาทีตอขบวนการปฏิวัติ  สําหรับออสเตรีย ความเปลี่ยน
แปลงในเนเปลสเปนส่ิงที่ยอมรับไมไดดวยเหตุผลหลายประการ  โดยเฉพาะการที่อิตาลีถือเปนเขต
อิทธิพลของออสเตรียโดยตรง การปฏิวัติดังกลาวสามารถแพรขยายไปสูรัฐอิตาลีในภาคเหนือและ
รัฐในเยอรมัน  ที่สําคัญอาณาจักรเนเปลสไดทําขอตกลงเปนพันธมิตรกับออสเตรียใน ค.ศ. 1815   
ซ่ึงเปล่ียนแปลงการเมืองภายในเนเปลสจะเกิดขึ้นไมไดหากไมผานความเห็นชอบของออสเตรีย14 
รวมถึงทาที่ของฝรั่งเศสและรัสเซียที่ตองการแทรกแซงในเนเปลส  โดยเฉพาะฝรั่งเศสในฐานะ
ประเทศ “ผูปกปองรัฐธรรมนูญ” (charter protector) และกษัตริยของทั้งฝรั่งเศสและเนเปลสตางก็

                                                           
12 Paul W. Schroeder, Metternich’s Diplomacy and Its Zenith 1820-23: Austria and the Congresses of 

Troppau, Laibach and Verona  (Austin, TX: University of Texas Press,1962), p. 53.  
13 Pamela Pilbeam, “Revolutionary Movements in Western Europe 1814-1830,” in Themes in Modern 

European History 1780-1830, ed. Pamela Pilbeam (London: Routledge, 1995),pp. 137-141. 
14 หลังจากโคนลมมูราตสําเร็จ เนเปลสไดตกลงใหออสเตรียประกันอํานาจของพระเจาเฟอรดินานดเอา

ไว ดู Rene Albretch-Carre, A Diplomatic History of  Europe since the Congress of Vienna  (New York: Harper 
& Row, 1973), p. 25.  
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เปนสมาชิกของราชวงศบูรบงเหมือนกัน   ฝร่ังเศสจึงตองการมีสวนรวมเพื่อเรียกเกียรติและฟนฟู
อิทธิพลของฝรั่งเศสในอิตาลีใหกลับคืนมาดวย 15 
 เมื่อรัสเซียเสนอการประชุมคองเกรสของยุโรป เพื่อหารือเกี่ยวกับปญหาเนเปลสอีกครั้ง
หนึ่ง ออสเตรียจึงขานรับทันที โดยการประชุมจัดขึ้นที่เมืองทรอปเปา (Troppau) ในแควนไซลีเซีย
ของออสเตรีย ตั้งแต 20 ตุลาคมจนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ.1820  แมอังกฤษจะคัดคานและไมพอใจ
พระเจาอเล็กซานเดอรที่ตองการจัดการทุกอยางภายใตกรอบของคอนเสิรต  แตคาสเซิลเรหได
สนับสนุนใหออสเตรียเขาทําการปราบปรามการปฏิวัติในเนเปลสอยางรวดเร็วและกระทําโดยฝาย
เดียว     ความตั้งใจของเมตเตอรนิคในการประชุมครั้งนี้คือ การกําหนดวัตถุประสงคและหนาที่ของ
คอนเสิรตใหมทั้งหมด   เมตเตอรนิคไดตอบอังกฤษวาออสเตรียสามารถปราบปรามกบฎในเนเปลส
ไดดวยตนเองอยางไมมีปญหา เพียงแตเขานิคตองการทําใหสมาชิกคอนเสิรตเชื่อวาปญหาเนเปลสมิ
ใชเพียงเร่ืองภายในของออสเตรียเทานั้น  แตเปนปญหาระหวางประเทศของยุโรปโดยสวนรวม    
เมตเตอรนิคกลาววาการปฏิวัติในเนเปลสถือเปนอาการหนึ่งของ “โรค” ที่เกิดจากขบวนการปฏิวตัิที่
แพรระบาดไปทั่วยุโรป 16 
 การที่ออสเตรีย ปฏิเสธที่จะปราบปรามการปฏิวัติในเนเปลสฝายเดียวนั้น  สืบเนื่องมาจาก 
การที่เมตเตอรนิคไมตองการดําเนินการโดยไมไดรับความเห็นชอบจากพระเจาซาร กลาวอีกนัย
หนึ่งใหชัดเจนคือ ออสเตรียตองการใชคอนเสิรตในการผูกมัดรัสเซียใหยอมเดินตามแนวทาง
อนุรักษนิยมที่เมตเตอรนิคกําหนดวางไวเหมือนกับที่เขาสามารถผูกมัดรัฐนอยใหญในเยอรมันดวย
พระราชฎีกาคารลสบาด  งานหลักของเมตเตอรนิคในที่ประชุมทรอปเปาจึงไดแกการชักจูงใจให
พระเจาซารเห็นถึงความรายแรงของภัยพิบัติจากพลังเสรีนิยมและชาตินิยม ที่กําลังคุกคามยุโรป
ขณะนั้นและทําใหซารเล็งเห็นถึงบทบาทที่สําคัญของรัสเซียในการเปนผูสนับสนุนหลักของ
คอนเสิรตแหงยุโรปและทําใหคอนเสิรตทําหนาที่รักษาความเปนระเบียบภายในรัฐ  โดยทั้งหมด
เมตเตอรนิคมีจุดประสงคเพื่อรักษาความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศตางๆของ      
ยุโรป โดยเฉพาะความตองการใชคอนเสิรตเปนเครื่องประกันสถานะเดิมของอํานาจของราชวงศ
ฮัปสบวรก (Hapsburg) ซ่ึงไมอาจตอสูรับมือกับภัยการปฏิวัติไดโดยลําพัง 
 การพยายามมีอิทธิพลตอพระเจาอเล็กซานเดอรของเมตเตอรนิคนั้น สวนหนึ่งมาจากความ
สามารถของเขาเองและอีกสวนหนึ่งมาจากทัศนคติของพระเจาซารเอง ตามคําบอกเลาของ ลา    
แฟรรองเนย (La Ferronnays) ผูแทนของฝรั่งเศสที่มารวมประชุมที่ทรอปเปาไดกลาวเปนพยานวา      

                                                           
15 Roy Bridge,“Allied Diplomacy in the Peacetime 1815-1823,” in  Europe’s Balance of Power, ed. 

Alan Sked  (London: Macmillan, 1969), pp. 40-41. 
16 โ ป ร ด ดู   Arthur G. Hass, “Continuing Calm or Continuing Calamity: Metternich’s Perception of 

Revolutionary Danger in Austrian Italy,” in Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989, 
eds. Donald D. Horward and John  C. Horgan   (Flolida: Rose Printing, 1990), pp.619-629. 
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“ทุกวันในชวงปลายเดือนตุลาคม เมตเตอรนิคใชเวลาในการเกลี้ยกลอมพระเจาซารอยางหนักดวย
การใชเอกสารขอมูลเกี่ยวกับสมาคมลับและแผนการสมคบคิดลับของฝรั่งเศสในอิตาลีซ่ึงเปนเครื่อง
พิสูจนวา “ยุโรปกําลังคุกคามดวยวิญญาณชั่วรายของการปฏิวัติซ่ึงยังคงมีชีวิตอยูในฝรั่งเศส” 17  ใน
จดหมายลับถึงพระเจาซาร  วันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1820 เมตเตอรนิคไดวาดภาพของการปฏิวัติที่
กําลังคุกคามยุโรปและยุโรปจะไมปลอดภัยหากรัฐตางๆไมดําเนินการขั้นเด็ดขาด 
   

“ …รัฐบาลทั้งหลายมีพันธะกิจที่จะตองรวมกันดําเนินการจัดตั้งสันนิบาตเพื่อจัดการ 
 กับกลุมตางๆที่แฝงตัวอาศัยอยูในทุกรัฐ    เพื่อปกปองสังคมจากความหายนะ …  
เปาประสงคสูงสุดของทุกรัฐไดแกเสถียรภาพอันเกิดจากความศักดิ์สิทธิ์ของกฏหมาย 
ที่สามารถทํางานไดอยางตอเนื่องไมขาดตอน   ดวยเหตุนี้พวกเราจึงตองยินยอมใหรัฐ 
บาลตางๆไดปกครองอยางมีอิสระ   ตองสนับสนุนใหมีการรักษารากฐานของสถาบัน 
ทางสังคม   รักษาความบริสุทธิ์ของหลักธรรมศาสนา และตองไมยอมปลอยให ศรัทธา 
ของประชาชนและหลักศีลธรมจรรยาอันดีงามถูกบอนทําลายดวยการตีความตาม   
“สัญญาประชาคม” หรือ ความเผอฝนอันโงเขลาของนักเคลื่อนไหวบางคนและควร     
ปลอยใหรัฐบาลทําการกําจัดบรรดาสมาคมลับทั้งหลายที่เปรียบเสมือนเนื้อเนาตาย 
ของสังคม… ” 18      

 

เมตเตอรนิคไดทําการชักจูงพระเจาอเล็กซานเดอรตอไปวา 
 

 “…หลักการซึ่งควรไดรับการยึดถือโดยเหลากษัตริยที่มีความสมานฉันทอยูแลว ไดแก  
การธํารงรักษาและปกปกษเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง จากกระแสความวุนวายที่
กําลังครอบงํามวลชนอยูขณะนี้    .… กลาวโดยยอ  บรรดากษัตริยผูยิ่งใหญทั้งหลายควร
ผนึกกําลัง สมัครสมานปรองดองกันไว  และพิสูจนใหโลกประจักษวา  พันธมิตรของ
กษัตริยนั้นมีคุณประโยชนในการธํารงศานติสุขของยุโรป   สมาคมของกษัตริยดังกลาวจึง
เปนเสาหลักตนเดยีวที่จะสามารถตอกรกับพลังการปฏิวัติได  ….  กษัตริยจักตองยึดมั่นใน
หลักปตาธิปไตย และคุมครองผสกนิกร โดยเปนภัยสําหรับผูที่คิดทําลายความสงบของ
สังคมเทานั้น…”  19 

                                                           
17 Jacques Droz, Europe between Revolutions 1815-1848, trans. R. Baldick (London: Collins, 1967), 

p. 79.  
18 Clemens von Metternich, “A Confession of Faith,”  in  Conservatism, ed. Peter Viereck (London: 

Van Nostrand,1956), pp. 135-6. 
19 อางถึงใน  G. de Bertier de Sauvigny, Metternich and His Times, trans. P. Ryde (Darton: Longman 

and Todd, 1962), p. 93. 
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นอกจากนั้นความเชื่อสวนพระองคของซารไดทําใหงานของเมตเตอรนิคงายขึ้น โดยภาพ
ของขบวนการปฏิวัติที่กําลังแพรขยายคุกคามยุโรปในสายตาของพระเจาอเล็กซานเดอรเร่ิมชัดเจน
ขึ้นทุกขณะ   จากการปะติดปะตอเหตุการณทีละเหตุการณที่รอยเรียงตอเนื่องกันมา   ตั้งแตฎีกา
คารลสบาด การปฏิวัติในสเปน เนเปลส และการปฏิวัติในโปรตุเกสเมื่อตนเดือนสิงหาคม (เร่ืองราว
ของโปรตุเกสจะไดกลาวในรายละเอียดในชวงตอไป)  การฆาตรกรรมคอตเซบู  การลอบสังหาร 
ดยุค ดู แบรี (Duc du Berry) พระนัดดาของพระเจาหลุยสที่ 18   โดยสมาชิกของกลุมหัวรุนแรง 
(Radicaux) ในฝรั่งเศสเมื่อเดือนกุมภาพันธ    และที่สําคัญที่สุดที่ไดตอกย้ําถึงภัยของการปฏิวัติคือ 
การกบฎของคณะทหารรัสเซียที่กรุงเซ็นตปเตอรสเบิรก ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 182020 อาจกลาว
ไดวาพระเจาอเล็กซานเดอร ที่หลายคนอาจเคยกังวลวาทรงเปนผูมีบุคลิกที่คาดเดาไดยาก และไม
สามารถลวงรูไดวาเมื่อใดพระองคจะเปลี่ยนแนวทางหันกลับไปยึดมั่นในอุดมการณเสรีนิยมเหมือน
ครั้งที่พระองคเคยเชื่อในครั้งที่ยังทรงพระเยาว หลังจากที่พระองคหันมาศรัทธาในศาสนาอยางแรง
กลาใน ค.ศ. 1815     พระเจาซารในค.ศ.1820 ไดทางเลือกเดินในแนวทาง “อนุรักษนิยม” อยางไมมี
วันหวนกลับ 
 เปนที่ทราบกันวาในที่ประชุมทรอปเปานอกจากจะเปนเรื่องราวของการพยายามครอบงํา
พระเจาซารของเมตเตอรนิคแลว  ยังเปนการทดสอบกําลังระหวางเมตเตอรนิคกับอัครมหาเสนาบดี
ของรัสเซีย คือคาโปดิสเตรีย (Capodistria) อีกดวย   คาโปดิสเตรีย ขุนนางเชื้อสายกรีกซึ่งมีภูมิ
ลําเนาที่เกาะคอรฟูผูนี้มีแนวคิดทางการเมืองที่ไดรับอิทธิพลมาจากลัทธิเสรีนิยมไมนอย เขาได
พยายามมาโดยตลอดที่ตองการใหยุโรปหลุดพนจากการปกครองที่กดขี่และฝนถึงยุคพระศรีอารยที่
ยุโรปทั้งมวลอยูภายใตรมธงของรัสเซียและพระเจาซารอเล็กซานเดอร โดยความปรารถนาสูงสุด
ของคาโปดิสเตรียคือตองการใหทุกประเทศเปลี่ยนไปมีการปกครองแบบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ
แบบเดียวกับโปแลนด 21  ซ่ึงแนวทางการเมืองที่เชื่อในหลักการปฏิรูปการเมืองและคุณธรรมของ
กษัตริยผูทรงธรรม (philosopher king /enlightened  despotism) นับวาขัดแยงอยางสิ้นเชิงกับความ
เชื่อของเมตเตอรนิค โดยเฉพาะเรื่องการยินยอมใหมีรัฐธรรมนูญมาทําลายความชอบธรรมใน
อํานาจเทวสิทธิ์ของกษัตริยอันจะเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยมไดเจริญเติบโต    การตอสูแขงขันของ        
เมตเตอรนิกกับคาโปดิสเตรียที่เมืองทรอปเปาอยูที่ประเด็นการจัดการกับการปฏิวัติในเนเปลส ซ่ึง
คาโปดิสเตรียตองการใหมีการไกลเกล่ีย(mediation) โดยเสนอใหฝายที่สามเชน พระสันตะปาปา 
หรือฮอลแลนดเขาไกลเกลี่ยระหวางเนเปลสกับขบวนการการโบนารี และเขายังตองการใหเนเปลส
หลังจากที่ไดปราบปรามขบวนการปฏิวัติแลวมีระบบการปกครองภายใตรัฐธรรมนูญอีกดวย 
  

                                                           
20 Bridge,“Allied Diplomacy in the Peacetime,” in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, p. 47. 
21 Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780-1851 (Singapore: Longman, 2000), p. 318. 
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 ในกรณีเนเปลส เมตเตอรนิคแสดงจุดยืนชัดเจนที่ไมตองใหมีการไกลเกลี่ยระหวางฝาย
ปฏิวัติกับรัฐบาลเนเปลส เนื่องจากเขาเห็นวาจะเปนการยินยอมใหฝายปฏิวัติไดใจและตองการปราบ
ปรามการปฏิวัติใหหมดสิ้นเทานั้น มิใชการแทรกแซงเพื่อตั้งระบบใหมขึ้นมาดังที่คาโปดิสเตรีย
ตองการ    ซ่ึงประเด็นนี้เมตเตอรนิคสามารถเอาชนะขอเสนอ 2 ประการของคาโปดิสเตรีย คือ เสรี
ภาพสองประการ (dual freedom) อันไดแกการไกลเกลี่ยโดยฝายที่เปนกลางและการใหกษัตริยของ
เนเปลสรับรัฐธรรมนูญหลังขจัดฝายปฏิวัติไปแลว 22  ในประเด็นการไกลเกลี่ยเมตเตอรนิคโตแยงวา
ผูไกลเกลี่ยที่ดีที่สุดคือ ที่ประชุมคองเกรสของยุโรปมิใชพระสันตะปาปา โดยกษัตริยเนเปลสจะตอง
มายื่นอุทธรณตอหนาคองเกรสดวยตัวเอง  ในขณะเดียวกันกรณีรัฐธรรมนูญเมตเตอรนิคประสบ
ความสําเร็จในการทําใหคาโปดิสเตรีย ยอมรับวาอํานาจอธิปไตยของกษัตริยเนเปลสนั้นไมสามารถ
จํากัดได  ทําใหแผนการปฏิรูปการเมืองของเนเปลสของคาโปดิสเตรียมีอันตองเลิกลมไป 23  

ชัยชนะของเมตเตอรนิคตอการตีความคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เหนือคาโปดิสเตรีย
นั้นไดรับการสงเสริมตอกย้ําจากพระเจาซารที่ใหความเชื่อถือเมตเตอรนิคมากกวา   คํากลาวที่วา       
“อัครมหาเสนาบดีที่แทจริงของรัสเซียคือ เมตเตอรนิค” นั้นสามารถยืนยันไดจากคําพูดของพระเจาอ
เล็กซานเดอรที่เมืองทรอปเปาที่ทรงยอมรับวาการนับถือลัทธิเสรีนิยมของพระองคในอดีตนั้นเปน
ความผิดพลาด  พระองคไดทรงตรัสกับเมตเตอรนิควา 
  

“ ..ในที่สุดเราก็ไดมาอยูพรอมหนากันอีกครั้ง   เราเปนหนี้ทานอยางลนเหลือ   ทาน 
สามารถวิเคราะหสถานการณไดอยางถูกตอง  ขาพเจารูสึกผิดหวังที่ไดเสียเวลาไปโดย 
เปลาประโยชนและเราจะตองพยายามแกไขกลับคืนมาใหจงได   ขาพเจามาที่นี้โดยมิ 
ไดมีความคิดหรือแผนการที่ชัดเจนแตอยางใด   ขาพเจามีแตจิตใจที่มุงมั่นแนวแนที่ 
พรอมจะใหทาน และจักรพรรดิเหนือหัวของทานใชตามแตปรารถนา   จงบอกขาพเจา 
มาไดเลยวาทานปรารถนาใหขาพเจาทําสิ่งใด   ขาพเจายินดีทําตาม … ” 24 

 
หลังจากเมตเตอรนิคเอาชนะคาโปดิสเตรียและสามารถดึงพระเจาซารใหมาอยูฝายตนเอง

ไดสําเร็จ       ในวันที่ 19 กันยายน ผูเขารวมประชุมไดลงนามในพิธีสาร (Protocale Preliminaire) ที่
คาโปดิสเตรียเปนผูรางและมีเมตเตอรนิคเปนผูแกไขปรับปรุง     ซ่ึงสาระมีสําคัญวา   
    
                       
                                                           

22 Kissinger, A  World Restored, p. 257. 
23 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 611. 
24 Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I (New York: The 

Macmillan, 1950), p. 575. 
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  “ รัฐใดก็ตามที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในดวยการปฏิวัติซ่ึง 
  เปนภัยตอรัฐอ่ืนๆ  จะตองถูกกีดกันใหอยูนอกพันธมิตรของยุโรปจนกระทั่ง 
 ไดมีการฟนฟูระเบียบและเสถียรภาพกลับเปนปกติ    สมาชิกคอนเสิรตจะ 

ไมยอมรับรองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น จากวิธีที่ปราศจากความชอบธรรม 
 และหากวาประเทศเพื่อนบานใดไดรับภยันตราย   สมาชิกของคอนเสิรตจัก 
มีพันธะรวมกันที่จะดําเนินมารตราการทั้งในแบบสันติวิธีและการใชกําลังบังคับ 
หากจําเปน ในการนํารัฐที่เปนภัยดังกลาวกลับสูการเปนสวนหนึ่งของคอนเสิรต ” 25 

 
เนื้อความสวนนี้เองของพิธีสารที่จะกลายเปนหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรป โดยขอตกลงที่เมือง  
ทรอปเปาไดเปลี่ยนหลักการที่กวางและเลื่อนลอยของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ ในค.ศ.1815ใหมีหนาที่
และวัตถุประสงคที่ชัดเจน คือการกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ถูกโคนลมโดยการปฏิวัติและรวมกัน
แทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในยุโรปทั้งหมด 
 ลอรด สจวต (Lord Stewart) นองชายของคาสเซิลเรห ซ่ึงเปนผูแทนของอังกฤษในฐานะผู
สังเกตุการณลมเหลวในการทําใหที่ประชุมเชื่อวาการปฏิวัติในเนเปลสเปนเรื่องภายในของออสเตรีย
และมิใชปญหาของยุโรป   อีกทั้งไมสามารถเกลี้ยกลอมใหเมตเตอรนิคปราบปรามการปฏิวัติเพียง
ฝายเดียวได  ซ่ึงหมายถึงหากวาออสเตรียไมสามารถวางกรอบนโยบายที่จะทําใหทั้งอังกฤษและ    
รัสเซียยอมรับไดพรอมกัน   ออสเตรียจะยอมตัดสินใจเลือกรัสเซียมากกวาอังกฤษ  โดยเมตเตอรนิค
ไดกลาวกับ ลอรด สจวตวา “แมออสเตรียจะตองการใหอังกฤษเขามามีสวน(ในการแทรกแซงใน   
เนเปลส)เทาใดก็ตามแตออสเตรียก็ไมสามารถยอมใหรัสเซียและฝรั่งเศสดําเนินการตามลําพังได”   
เขากลาวตอวา“หากออสเตรียจําเปนตองมีปญหากับรัฐสมาชิกใดในคอนเสิรต    ออสเตรียขอเลือกที่
จะเปนศัตรูกับรัฐที่ออสเตรียกลัวนอยที่สุด”26  ซ่ึงรัฐดังกลาวหมายถึงอังกฤษนั่นเอง เมตเตอรนิคยัง
ไดใหเหตุผลวา ออสเตรียไมสามารถดําเนินการในอิตาลีโดยลําพังโดยมีรัสเซียที่ไมเปนมิตรอยูหลัง
บานได  และแมวาเขาจะเห็นดวยกับอังกฤษอยางไรก็ตามแตทางเลือกของเมตเตอรนิคถูกจํากัดดวย
ปญหาทางดานความมั่นคงภายในของออสเตรียเปนสําคัญ 27  

                                                           
25 อังกฤษไมพอใจที่สามมหาอํานาจตะวันออกมีจดหมายเวียนออกมาในลักษณะที่ดูเหมือนกับวา 

ประเทศที่เขารวมประชุมทั้งหาไดรวมลงนามและเหมือนกับอังกฤษไดเห็นชอบกับพิธีสาร  ทั้งที่ในตอนแรกฝาย 
ออสเตรีย สัญญาวาจะเปนเพียงแคเพียงรางที่จะเสนอเพื่อพิจารณาตอไปเทานั้น ดู C. W. Crawley, “International 
Relations 1815 –1830,” in The New Cambridge Modern History Vol. IX: War and Peace in an Age of 
Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), pp.  676-677. 

26 อางถึงใน Kissinger, A World  Restored, p. 255. 
27  Holbraad, The Concert of  Europe, p. 162. 
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 จากการแถลงพิธีสารของทรอปเปา อังกฤษตอบโตมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามโดย          
คาสเซิลเรหแถลงวา “อังกฤษจะไมยอมเขาเปนสวนหนึ่งของพันธมิตรที่ทําหนาที่เสมือนตํารวจของยุ
โรป”28 การตีความตอคอนเสิรตที่แตกตางกันระหวางประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปกับอังกฤษทําให
สองฝายคอยๆถอยออกหางจากกัน     ในขณะที่ประเทศบนภาคพื้นทวีป โดยเฉพาะออสเตรียมอง
คอนเสิรตเปนเครื่องมือจัดการกับปญหาภายในซึ่งเปนปญหาปจจุบันที่เรงดวนและใชในลักษณะ
ปองปราม   อังกฤษกลับเห็นวาคอนเสิรตควรมีไวเพื่อรับมือปญหาระหวางรัฐของยุโรปและรอให
ปญหาปรากฎขึ้นชัดเจนกอนแลวคอนเสิรตจึงคอยมีบทบาท    ในขณะที่เมตเตอรนิคพบวาการตอสู
ของมวลชนเปนภัยคุกคามที่สําคัญเหนือส่ิงอื่นใด คาสเซิลเรหกลับไมเห็นวาการปฏิวัติเปนปญหา
ระหวางประเทศ   เมตเตอรนิคจึงตองคอยๆละทิ้งความสัมพันธของออสเตรียออกจากอังกฤษ    

 หากพิจารณาใหดีเราจะพบวาแมเมตเตอรนิคดูเหมือนจะประสบความสําเร็จที่ทรอปเปาแต
เขาไดพาตัวเองเขาสูทางสองแพรงที่ยากที่จะตัดสินใจ  กลาวคือความใฝฝนของเมตเตอรนิคคือ
ตองการใชพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในการควบคุมรัสเซีย  แตในขณะเดียวกันก็ตองการรักษาความ
สัมพันธอันดีกับอังกฤษไวในกรอบของพันธมิตรจตุรภาคี โดยการรักษาความเห็นชอบของอังกฤษ
ไวเพื่อที่จะสามารถรวมมือกันตอตานรัสเซียในตะวันออกใกลได 29 แตปญหาเกิดขึ้นเมื่อเมตเตอรนิค
ถูกบังคับใหตองเลือกระหวางอังกฤษกับรัสเซีย      และเขาก็ไดตัดสินใจเลือกรัสเซีย เนื่องจากเชื่อวา
รัสเซียซ่ึงอยูใกลจะสามารถชวยออสเตรียไดมากกวาหากภัยปฏิวัติมาถึง ในขณะที่อังกฤษนอกจาก
จะอยูไกลแลวยังไมแสดงพันธะในการตอสูกับการปฏิวัตอีิกดวย  วัฎจักรที่ช่ัวรายเกิดขึ้นเมื่ออังกฤษ
มีที่ทาจะแยกตัว ออสเตรียซ่ึงออนแอจําตองโอนเอียงเขาพึ่งรัสเซีย และการเขาใกลชิดกับรัสเซียจะ
ทําใหอังกฤษถอยหางมากขึ้น  จึงเปนการเสี่ยงมากที่เมตเตอรนิคจะฝากอนาคตของออสเตรียและ
คอนเสิรตไวบนความปรารถนาด ี(goodwill) ของพระเจาซาร     อีกทั้งการที่อังกฤษเริ่มตีตนออกหาง 
ทําใหออสเตรียเร่ิมตองพึ่งพารัสเซียมากขึ้นและสูญเสียความยืดหยุนในการดําเนินการฑูตลง30  ใน
ยุคที่ภัยจากการปฏิวัติรุนแรงความหวังที่เมตเตอรนิคจะรักษาทั้งอังกฤษและรัสเซียไวในคอนเสิรต
จึงดูจะยากที่จะเปนไปได   
 โดยสรุปในที่ประชุมที่ทรอปเปานับวาเปนชัยชนะของเมตเตอรนิคในการชวงชิงการตีความ
คอนเสิรตจากคาโปดิสเตรียและอังกฤษมาไดแตเพียงผูเดียว  “พิธีสารแหงทรอปเปา” (Protocal of 
Trappau) ไดกลายเปนหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรปที่มีพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนแกน โดยสมาชิกมี
พันธะรวมกันในการควบคุมปราบปรามความตองการเปลี่ยนแปลงสถานะเดิมภายในของระบบ

                                                           
28คาสเซิลเรหประณามวาพิธีสารแหงทรอปเปา ถือเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ อยาง

โจงแจง ดู   A. J. Grant and H. Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950, 6th ed. 
revised and edited by Lillian Penson (London: Longman, 1969), p. 51. 

29 Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914  (New York: Prentice-Hall, 1992), p. 33. 
30 Schroeder, Metternich’s Diplomacy and its Zenith, p. 108. 
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อนุรักษนิยม    ชัยชนะในยกแรกครั้งนี้ของเมตเตอรนิคมีคามากกวาการเอาชนะขบวนการปฏิวัติใน
เนเปลส แตชัยชนะที่แทจริงคือการเอาชนะคาโปดิสเตรียและที่สําคัญคือเขาสามารถผูกมัดรัสเซียเขา
มาเปนแนวรวมในคอนเสิรตอนุรักษนิยมได  โดยเฉพาะอิทธิพลของเขาที่มีตอซารอเล็กซานเดอร 
บทบาทท่ีโดดเดนของเมตเตอรนิคในคอนเสิรตทําใหเขาไดรับตําแหนง  “นายกรัฐมนตรีแหงยุโรป” 
ไปโดยปริยาย    แตถึงกระนั้นความสําเร็จครั้งนี้ก็มิไดปราศจากซึ่งตนทุน  ออสเตรียพบวาตนเอง
ตองพึ่งพารัสเซียและสูญเสียอิสระในการดําเนินนโยบายมากขึ้น    สืบเนื่องจากการที่อังกฤษเริ่มถอย
ตัวออกหางเนื่องจากไมสามารถรวมคอนเสริตที่ถูกตีความใหมโดยเมตเตอรนิคได 
 แตปญหาเนเปลสยังคงไมเสร็จสิ้นและการเปนวาระตอเนื่องของการประชุมครั้งใหมในตน
ป ค.ศ. 1821 ที่เมืองไลบาค (Laibach) หรือเมืองลูบลานา (Ljubljana) ซ่ึงปจจุบันอยูในสโลวีเนีย  
ความสําคัญของการประชุมคองเกรสที่เมืองไลบาคคือการตอกย้ําสิ่งที่เมตเตอรนิคไดสรางไวที่เมือง
ทรอปเปา ซ่ึงไดแกการใชคอนเสิรตเขาแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติและรักษาอํานาจของ
ระบบกษัตริย   ในครั้งนี้กษัตริยเฟอรดินานดที่ 7 แหงอาณาจักรเนเปลสมีพันธะที่จะตองมายื่น
อุทธรณขอความชวยเหลือจากคอนเสิรตแหงยุโรปในการกอบกูบัลลังกของพระองค      หลังจาก 
เมตเตอรนิคไดเสนอใหกษัตริยเนเปลสเชิญออสเตรียเขาชวยลมลางรัฐบาลกบฎ พระเจาเฟอรดินานด
ทรงรับขอเสนอของเมตเตอรนิค   โดยเมตเตอรนิคยืนยันวาการแทรกแซงกระทําในนามและการ
มอบอํานาจโดยความเห็นชอบจากคอนเสิรต 31  ในที่ประชุมที่ไลบาค เปนอีกครั้งที่ไดประจักษถึง
อิทธิพลของเมตเตอรนิคเหนือพระเจาอเล็กซานเดอรแหงรัสเซียที่นับวันจะมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะ
ในกรณีปญหาระบบการเมืองของเนเปลสหลังจากขบวนการปฏิวัติ ถูกปราบปรามมาแลว             
เมตเตอรนิคสามารถเอาชนะคาโปดิสเตรียไดอีกครั้ง โดยเขาเสนอแผนการปฏิรูปภายในของเนเปลส 
ภายใตการแนะนําของออสเตรียโดยที่เนเปลสไมจําเปนตองมีรัฐธรรมนูญหรือสถาบันตัวแทนใดๆ 
ในแบบที่คาโปดิสเตรียเสนอ32  

   อังกฤษไมประสบความสําเร็จเชนเดิมในการคัดคานมาตรการของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์       
ทําใหคาสเซิลเรหตองออกหนังสือเวียน (circular dispatch) ในวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1821 เพื่อโต
ตอบพิธีสารทรอปเปา    ซ่ึงในเอกสารดังกลาว อังกฤษยังคงยืนยันในจุดยืนเดิม โดยบางสวนมีใจ
ความวาลัทธิการแทรกแซงในกิจการของประเทศอื่นๆถือวาขัดแยงกับหลักกฎหมายพื้นฐานของ
อังกฤษและอังกฤษจะไมขอเขารวมเปนสวนหนึ่งของภาระกิจครั้งนี้  เนื่องจาก “กระทําในมือของ

                                                           
31 กอนที่จะไดมาอุทธรณที่ไลบาค  รัฐบาลปฏิวัติไดบังคับใหพระเจาเฟอรดินานดใหสัตยาบันตอรัฐสภา

วาจะเคารพรัฐธรรมนูญเสรีนิยม ค.ศ. 1812 David Thomson, Europe since Napoleon, 2nd ed. (New York: Alfred-
Knopf, 1977), p. 42.  

32 Kissinger, A World Restored, p. 277. 
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กษัตริยที่มีคุณธรรมนอย อาจนําไปสูภาวะทรราชยครอบงํายุโรปได”33  ในชวงตนของเดือนมีนาคม 
กองทหารของออสเตรียจํานวนประมาณ 8 หมื่นนาย  บวกกับกําลังสมทบจากรัสเซียอีกราว 9 หมื่น
คน ที่ประจําการอยูในภาคเหนือของอิตาลีไดเคลื่อนกําลังเขาปราบปรามขบวนการปฏิวัติในเนเปลส
อยางไมยากเย็นในวันที่ 24 มีนาคม  ค.ศ. 1821  

      ในระหวางการประชุมที่ไลบาค เชื้อของโรคปฏิวัติไดแพรระบาดไปทั่วทั้งคาบสมุทร       
อิตาลี 34  การปฏิวัติเกิดขึ้นอีกครั้งในอาณาจักรปเอดมองต-ซารดิเนีย (Piedmont-Sardinia) ซ่ึงเปนรัฐ
เดียวในอิตาลีที่ไมไดอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียโดยตรง  ตนเหตุความไมพอใจเกิดจากที่รัฐ
บาลปเอดมองตทําการปราบปรามการชุมนุมของนักศึกษาในเดือนมกราคม ซ่ึงนําไปสูการเรียกรอง
รัฐธรรมนูญและในวันที่ 12 มีนาคม        คณะปฏิวัติภายใตการนําของนายพล เด ซานตารอรา (De 
Santarora) ไดบังคับใหกษัตริย วิตตอโร เอ็มมานูเอเล ที่ 2  (Vittorio Emmanuelle II) ยอมพระราช
ทานรัฐธรรมนูญหลังจากพระเจาวิตตอโร เอ็มมานูเอเลไดล้ีภัยออกจากปเอดมองต รัฐบาลปฏิวัติได
อันเชิญมกุฎราชกุมาร การโล อัลแบรโต (Carlo Alberto) ขึ้นเปนผูสําเร็จราชการ ภายใตรัฐธรรมนูญ
ตามตนแบบรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1812 ราชสํานักปเอดมองตโดยการนําของเจาชาย การโล เฟลิเช 
(Carlo Felice) พระอนุชาของกษัตริย วิตตอโร เอ็มมานูเอเลไดรองขอความชวยเหลือจากออสเตรีย 
และกองกําลังทหารออสเตรียที่ไดเคล่ือนเขาปราบปรามการปฏิวัติในเนเปลสแลวจึงไดสามารถเขา
มาถึงเมืองตูริน(Turin)ไดอยางรวดเร็วในวันที่ 8 เมษายน ค.ศ. 182135 
  เมื่อการประชุมที่ไลบาคจบลงถือเปนชัยชนะเด็ดขาดของเมตเตอรนิคในการทําให       
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ขึ้นมาแทนพันธมิตรจตุรภาคีในฐานะแกนหลักของคอนเสิรต ออสเตรียไดให
ความหมายใหมแกคอนเสิรตในฐานะกลไกในการรักษาอํานาจของระบบอนุรักษนิยม โดยใหสิทธิ
และอํานาจแกคอนเสิรตในการทําหนาท่ี “ตํารวจ” ของยุโรปดวยการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการ
ปฏิวัติใน   อิตาลีไดสําเร็จถึงสองครั้งติดตอกันและไดรับการสนับสนุนจากรัสเซียและปรัสเซียอยาง
ดี  ในขณะที่อังกฤษไมสามารถขัดขวางได ฝายอังกฤษที่เริ่มรูตัววาบทบาทของตนในคอนเสิรต
คอยๆลดลงเรื่อยๆ  และตระหนักวาคอนเสิรตนี้เปนของเมตเตอรนิคมิใชคอนเสิรตของคาสเซิลเรห 
และทําใหอังกฤษไดขอสรุปวาคอนเสิรตภายใตพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ินั้นคุมเขตอิทธิพลบนภาคพื้น
ทวีปยุโรป ในขณะที่อังกฤษสามารถมีบทบาทไดมากกวาในโพนทะเลนอกยุโรป 

                                                           
33 R W. Seton-Watson, Britain in Europe 1781-1914; A Survey of Foreign Policy  (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1955), p. 65. 
34 สมาชิกสมาคมการโบนารีจํานวนมากในแควนลอมบารดีและเวเนเซียถูกจับกุมกวาดลางครั้งใหญใน

ขอหากบฏ ในเดือนเมษายน ดู Pilbeam, “Revolutionary Movements in Western Europe 1814-30,” in Themes in 
Modern History 1789-1830, ed. Pilbeam, p. 143. 

35 ความพายแพของฝายกบฏที่โนวาราทําใหเจาชายการโล อัลแบรโตเสื่อมเสียความชอบธรรมอยางหนัก
ในฐานะที่เปนผูถือหางฝายกบฏ ดู A. Wood, Europe 1815-1960, 2nd ed. (Hong Kong: Longman, 1984),p. 58. 



 80

 ปญหาถัดมาที่ถือวาเปนประเด็นใหญของการเมืองระหวางประเทศตลอดชวงทศวรรษที่ 
1820 ในยุโรปไดแก ปญหาเอกราชของกรีก โดยในครั้งนี้พลังการเปลี่ยนแปลงแสดงออกในรูปพลัง
ชาตินิยมซึ่งทาทายระเบียบอนุรักษนิยมในจักรวรรดิออตโตมัน (Ottoman Empire) หรือตุรกีใน
ปจจุบัน จักรวรรดิออตโตมันในความจริงจัดวาอยูนอกอํานาจของคอนเสิรต เนื่องจากประชุมการ
กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15 มิไดนําตุรกีเขาวาระพิจารณาดวย   เปนที่ทราบดีวาตุรกีไดยุติบทบาทใน
ฐานะมหาอํ านาจตั้ งแตศตวรรษที่  17 และได เสื่ อมอํานาจเรื่อยมา     ปญหาใหญที่ทํ าให
จักรวรรดิออตโตมันซึ่งเปนอาณาจักรที่กวางใหญมีดินแดนอยูทั้งในยุโรปและเอเซีย ซ่ึงแคเฉพาะ
เพียงดินแดนสวนที่อยูในยุโรป รัฐบาลตุรกีตองปกครองพลเมืองเกือบ 8 ลานคน ซ่ึงสวนใหญนับ
ถือศาสนาคริสต  ออนแอไดแกระบบการบริหารที่ลาหลังและที่ไมสามารถจัดการกับปญหาการปก
ครองชนกลุมนอยตางๆมากมายในตุรกีได โดยกลวิธีหลักที่สุลตานของออตโตมันใชในการปก
ครองไดแก การแบงแยกแลวปกครอง โดยใหอิสระในการปกครองตนเองในระดับทองถ่ินในหมู
ชนกลุมนอย ซ่ึงประกอบดวยชาวอัลบาเนียน   บัลกาเรียน เซิรบ  โครต และกรีก  และปลอยใหแขง
ขันถวงดุลกันเองดวยความริษยาและหวาดระแวงของชนกลุมนอยเหลานี้ 36  
 สําหรับกรีกนั้นจัดวาเปนชนกลุมนอยในอาณาจักรออตโตมันที่เจริญกาวหนาพัฒนามากที่
สุดก็วาได  โดยชุมชนชาวกรีกไดรับอิทธิพลจากปรัชญาภูมิธรรม(enlightenment)และการปฏิวัติ 
ฝร่ังเศสไมนอย  ชาวกรีกนั้นเปนชนชาติที่เปนพอคาทางเรือมาแตโบราณที่เรียกวา “Capitani ” และ
ไดติดตอคาขายกับตะวันตกมานาน ลูกหลานของพอคาเหลานี้ไดผานการศึกษาในแบบตะวันตกซึ่ง
ไดปลุกเราสั่งสมสํานึกในความเปนชาติเร่ือยมา ปญหาของกรีกภายใตการปกครองของสุลตานจึงมิ
ใชเปนเพียงปญหากดขี่ทางการเมืองเทานั้น37 แตความซับซอนของความไมพอใจนั้นประกอบดวย
ปจจัยทางเชื้อชาติและภาษา โดยเฉพาะประเด็นศาสนานั้นถือเปนปญหาที่สําคัญที่สุดก็วาได ส่ิงที่
ยืนยันพลังชาตินิยมของชาวกรีก ไดดีที่สุดคือ “สมาคมกูชาติกรีก” (Philike Heteria) ซ่ึงกอตั้งใน 
ค.ศ. 1814 โดยประชาคมพอคาและเจาหนาที่ราชการกรีกหัวกาวหนาจํานวนหนึ่งที่รวบรวมสมัคร
พรรคพวกไดมากถึง 4 หมื่นคน ใน ค.ศ. 1820  

ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกเกิดขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1821 ในขณะที่การ
ประชุมที่ไลบาคกําลังดําเนินอยูนั้น เมื่ออเล็กซานเดอร อิปซิลานติส (Ypsilantis) อดีตนายทหารที่
เคยรับใชพระเจาซารของรัสเซีย ผูนําคนสําคัญของขบวนการกูชาติกรีกไดกอความไมสงบขึ้นในดนิ
แดนบริเวณแควนดานูบ (Danubian Principalities) คือแควนโมลดาเวีย (Moldavia) และวัลลาเคีย 
(Wallachia) ซ่ึงปจจุบันอยูในประเทศโรมาเนีย  โดยอิปซิลานติสตองการใหรัสเซียเขามาแทรกแซง

                                                           
36 L. W. Cowei and  R. Wolfson, Years of Nationalism: European History 1815-1890 (London: 

Hodder and Stoughton, 1990), pp. 42-44. 
37 ในยุคนี้เต็มไปดวยกองโจร (bandit) และขุนศึก (chieftain) ที่คอยตอตานทางการตุรกีอยูทั่วไปในกรีซ  

ดู  M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, 2nd ed. (London: Longman, 1991), p. 57. 
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ตามพันธะสัญญาขอตกลงบูคาเรสต (Treaty of Bucharest) ใน ค.ศ. 181238  และหวังวาเมื่อรัสเซียทํา
สงครามกับตุรกีแลวจะหมายถึงการแตกสลายของจักรวรรดิออตโตมันและชนกลุมนอยทุกเชื้อชาติ
จะไดเปนอิสระ แตเขาตองผิดหวังและการกอการตองลมเหลวเมื่อพระเจาอเล็กซานเดอรทรงปฏิเสธ
ที่จะเขาชวยเหลือ 
 ความลมเหลวของอิปซิลานติสในตนปนําไปสูการลุกฮือคร้ังใหญของชาวกรีกในจังหวัด
มอเรีย (Morea) ในเดือนเมษายน  เมื่อนายทหารกรีกกลุมหนึ่งนําพลังมวลชนชาวกรีกระบายความ
คับแคนดวยการสังหารชาวเติรกไปเปนจํานวนนับหมื่นคน  สําหรับทาทีในเบื้องตนของรัสเซีย  
พระเจาซารไดประณามการกระทําของการกอกบฏของชาวกรีก    แตเมื่อสถานการณเปลี่ยนไปใน
เดือนเมษายน ค.ศ. 1822  สุลตานมามุดที่ 2 (Mamud II) สงกําลังเขาจับกุมกวาดลางชาวกรีกทั้งหมด
ในกรุงคอนสแตนติโนเปลและทําการประหารพระสังฆราชแหงคอนสแตนติโนเปล รวมท้ังทหาร
ชาวเติรกยังไดสังหารหมูชาวกรีกที่เกาะคิโอส (Chios) ในทะเลเอเจียนนับพันคนและอีกหลายพัน
คนถูกกวาดตอนไปเปนทาส   รัสเซียจึงประกาศตัดความสัมพันธกับออตโตมันทันทีในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1821 ทําใหทุกฝายกังวลวาสงครามและการลมสลายของตุรกีคงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยง
ไมไดอีกตอไป 
 เมื่อเกิดปญหาในตะวันออกใกลและทาทีตองการจะแทรกแซงเพื่อชวยชาวกรีกของรัสเซีย 
ทําใหออสเตรียกับอังกฤษที่เร่ิมเหินหางกันตั้งแตที่ทรอปเปาและไลบาค หันกลับมาอยูขางเดียวกัน
อีกครั้ง     ทั้งอังกฤษและออสเตรียตางตองการใหการปฏิวัติในกรีกยุติลงดวยตนเอง  รัสเซียจะได
ไมมีขออางในการแทรกแซง โดยทั้งสองมีจุดประสงคและผลประโยชนรวมตรงกันคือ ปองกันการ
แทรกแซงของรัสเซียมิใหชวยกบฏชาวกรีกและเกิดสงครามกับตุรกี  โดยเมตเตอรนิคซ่ึงหวังวากบฏ
ในกรีกจะเผาผลาญตนเองจนสิ้นสุดไปเอง ไดออกมาย้ําเตือนพระเจาอเล็กซานเดอรถึงพันธะของ   
รัสเซียที่มีตอพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่เมืองทรอปเปา  เมตเตอรนิคเตือนวาพระเจาซารควรจะจัดการกับ
การปฏิวัติอยางเสมอหนากันโดยไมมีการแบงทวิมาตรฐาน และย้ําวาการกบฏของชาวกรีกเปนเพียง
การปฏิวัติทาทายอํานาจของระบบอนุรักษนิยมรูปแบบหนึ่งเทานั้น โดยที่สุลตานของออตโตมันยัง
คงเปนผูนําที่มีความชอบธรรมตอไป 39  

คาสเซิลเรหพบวาในกรณีตะวันออกใกลตางจากกรณีของอิตาลีหรือสเปนตรงที่ ส่ิงที่เกิด
ขึ้นในออตโตมันเกี่ยวของกับผลประโยชนของอังกฤษโดยตรง  โดยเฉพาะปญหาเสนทางเดินเรือ
ตามชองแคบที่ตุรกีคุมอยูและกระทบพอคาวาณิชยของกรีกที่คาขายกับอังกฤษดวย  คาสเซิลเรห
เกรงวาหากสงครามเกิดขึ้น  รัสเซียในฐานะผูชนะจะตองแบงแยกอาณาจักรออตโตมันออกหรือไม
ก็เขาควบคุมตุรกี  เขาไดออกจดหมายถึงพระเจาซารมีใจความทํานองเดียวกับของเมตเตอรนิควา 

                                                           
38 ขอตกลงบูคาเรสตกําหนดใหรัสเซียมีพันธะตองปกปองชาวคริสตในรัฐบริเวณลุมแมน้ําดานูบ        

(โรมาเนียปจจุบัน) ดู  S. Miller, Mastering Modern European History  (London: Macmillan, 1997), pp. 150-151. 
39 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 618. 
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การกบฏของชาวกรีกเปนเพียง  “สาขาหนึ่งของขบวนการการปฏิวัติในยุโรป (a branch of spirit of 
insurrection) ที่มักเกิดขึ้นในประเทศที่อํานาจรัฐมีความออนแอเทานั้น” และเปนเรื่องภายในที่ทาง
การตุรกีจะทําการปราบปรามยุติปญหาเอง 40   คาสเซิลเรหไดกลาวแกพระเจาซารวา  “เพื่อใหอนุชน
รุนหลังไดประจักษในพระเมตตาจิตของพระองค  …พระองคควรปฏิบัติตอประเทศกึ่งปาเถื่อนตาม
หลักการอันสูงสงในทางธรรมที่พระองคไดอุทิศสรางขึ้นในยุโรป ” 41  โรสแครนซ (Rosecrance) 
ใหขอสังเกตวาคาสเซิลเรหตองหยิบยกหลักการของพิธีสารทรอปเปาที่ตัวเขาเองเปนผูคัดคานเมื่อ
หกเดือนกอนหนานี้  มาใชทําการชักจูงใหพระเจาซารไมเขาแทรกแซงชวยกบฎชาวกรีก42  โดย
อังกฤษและออสเตรียจะพบกันเพื่อหารือปญหาตะวันออกใกล ที่แควนฮันโนเวอรในเยอรมัน เดือน
ตุลาคม ค.ศ.1821 ซ่ึงทาทีของอังกฤษในครั้งนี้แสดงถึงความพยายามครั้งสุดทายในการกลับเขามา
รวมกับคอนเสิรตอีกครั้งหนึ่ง โดยมีผลประโยชนรวมกับออสเตรียในการเหนี่ยวร้ังรัสเซียในตะวนั
ออกใกลเปนแรงผลักดันที่สําคัญ 
 สําหรับทางดานรัสเซียซ่ึงพระเจาอเล็กซานเดอรนั้นกําลังตกที่นั่งลําบาก พระองคทั้งตอง
ตอสูกับฝายที่ตองการใหรัสเซียเขาชวยกรีกในฐานะผูปกปองชาวศริสตนิกายกรีก-ออรธอด
อกซ(Orthodox)ดวยกัน   รวมถึงพันธะของขอตกลงคุดจุก-ไคนารดจิ (Kutchuk  Kainardji) ที่รัสเซยี
ไดทํากับตุรกีในค.ศ. 1774 ที่ไดระบุพันธะของรัสเซียในฐานะผูปกครองชาวศริสตในออตโตมัน43  
ประกอบกับกระแสนิยมกรีก (Phillhellenism) ในยุโรปที่เร่ิมแรงขึ้นในฐานะที่กรีกเปนแหลงกําเนิด
ของอารยธรรมตะวันตกกําลังถูกย่ํายีโดยคนมุสลิมปาเถื่อน     แตถึงกระทั่งเมื่อตุรกีเขายึดเมือง     
มิสโซลองฮี (Missolonghi) ในเดือนกรกฎาคม และแมพระเจาซารโดยสวนตัวจะทรงตองการชวย
ชาวกรีกเทาใดก็ตาม แตติดตรงพันธะที่มีตอพิธีสารทรอปเปาเทานั้น   โดยพระองคยังคงยืนยันใน
เดือนกรกฎาคมวา  พระองคจะไมดําเนินการใดๆโดยปราศจากความเห็นชอบจากสมาชิกของ
คอนเสิรตและเมื่อทุกฝายกําลังใจจดใจจอวาในที่สุดแลวรัสเซียจะดําเนินการอะไร พระเจาซารกลับ
มีทาทีนิ่งเงียบ  

เมื่อถึงเดือนกรกฎาคม ในที่สุดพระเจาอเล็กซานเดอรไดตัดสินใจหาทางออกรวมกับ
สมาชิกคอนเสิรตดวยการไมแทรกแซงในออตโตมัน โดยพระองคทรงรับสั่งกับทูตของปรัสเซียวา  
 
 

                                                           
40 Kissinger, A World Restored , p. 290. 
41 อางถึงใน C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1815-1822, Vol. II (London: G. Bell & 

Sons, 1950), p.364. 
42 R. Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective 

(Westport, CT: Greenwood Press, 1977), p. 71. 
43 G. Craig, Europe since 1815 3rd ed. (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971) , p. 24. 
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“ขาพเจาอาจปลอยใหตัวเองทําตามความตองการที่จะชวยชาวกรีกได  แตขาพเจาไมเคยลืมตน
กําเนิดที่ไมชอบธรรม (impure origin) ของกบฎกรีกหรือไมลืมอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับสมาชิก
คอนเสิรตหากขาพเจาแทรกแซง  การใชตนเองเปนที่ตั้งมิใชรากฐานของนโยบายที่ดี แตหลักการ
ของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ของเราตางหากที่เปนส่ิงที่บริสุทธิ์” 44  พระเจาซารเห็นวาการแทรกแซงเพื่อ
ชวยเหลือชาวกรีกของรัสเซียจะเปนการบอนทําลายความชอบธรรมของกษัตริยทั่วยุโรป          
ซารอเล็กซานเดอรไดทรงตรัสกับคาโปดิสเตรียที่ตองการใหรัสเซียแทรกแซงในออตโตมันวา 

 
“ …หากเราประกาศสงครามกับทางตุรกี   คณะกรรมการกลาง (Comite Directeur)Τ  
ที่กรุงปารีส จะเปนฝายไดรับชัยชนะและตอไปจะไมมีรัฐบาลที่ชอบธรรมใดหลง 
เหลืออยู  เราจะไมมีวันยอมใหกับผูที่เปนศัตรูกับระเบียบของยุโรป   รัสเซียจึงตอง 
หลีกเลี่ยงสงครามกับออตโตมันทุกวิถีทาง... ”  45 

 
คําตอบของพระเจาซารดังกลาวทําใหคาโปดิสเตรียลาออกและเกษียณตนเองไปอยูใน  

สวิตเซอรแลนดในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1822 ซ่ึงนับเปนชัยชนะอีกครั้งของเมตเตอรนิคซึ่งไดรับ
ความชวยเหลือบางสวนจากคาสเซิลเรหในการเหนี่ยวร้ังรัสเซียไมใหทําสงครามกับตุรกี  โดยเขา
ประสบความสําเร็จในการใชคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่เคยใหอํานาจออสเตรียแทรกแซง
ในอิตาลีมาใชเหนี่ยวร้ังรัสเซียไดแมจะเพียงชั่วคราวก็ตาม โดยการจะพบในสวนถัดไปวาคอนเสิรต
เองก็มีขอจํากัดเชนกัน หากรัสเซียมุงมั่นที่จะเอาจริงในเขตอิทธิพลของตัวเอง 
 ในขณะเดียวกันสถานการณในสเปนอยูในภาวะสงครามกลางเมือง หลังจากฝายนิยมเจา 
(Apostolicos) ลุกขึ้นตอตานรัฐบาลปฏิวัติเกิดการสูรบขึ้นในภาคเหนือของสเปน46 ทั้งรัสเซียและ
ฝร่ังเศสตางแสดงทาทีตองการแทรกแซง  เมตเตอรนิคจึงเห็นควรใหมีการจัดการประชุมคองเกรส
ขึ้นอีกครั้งเพื่อหารือปญหาอิตาลีและเสปนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1822 โดยจากเดิมที่ตั้งใจจะจัดที่
กรุงเวียนนา   ยายมาประชุมที่เมืองเวโรนา (Verona) ในแควนเวเนเซียทางภาคเหนือของอิตาลี    แต
ขาวรายอยางยิ่งสําหรับเมตเตอรนิคในครั้งนี้ไดแก การเสียชีวิตอยางกะทันหันของคาสเซิลเรห ส่ิงที่
นาเสียดายไดแก การที่คาสเซิลเรหซ่ึงมีความตั้งใจจะกลับมารวมกับคอนเสิรตอีกครั้งและไดรับ

                                                           
44 อางถึงใน Kissinger, A World Restored,  p. 308. 
Τผูนําอนุรักษนิยมสวนใหญในยุคนั้นเชื่อวา ขบวนการปฏิวัติทั้งหมดในยุโรปมีศูนยบัญชาการใหญอยูที่

กรุงปารีส  ดู Arthur J. May, The Age of  Metternich 1814-1848 (Illinois: The Dryden Press, 1963), pp. 39-40. 
45 อางถึงใน Walker, ed., Metternich’s Europe 1813-1848, p. 112. 
46สวนหน่ึงมาจากความขัดแยงกันเองของฝายปฏิวัติที่มีการแบงเปนฝายนิยมสายกลาง(Moderados)และ

ฝายหัวรุนแรง (Exaltados) เปดโอกาสใหฝายนิยมเจากลับขึ้นมาตอสูไดอีกครั้ง ดู Sperber, Revolutionary Europe 
1780-1851, pp. 324-6. 
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ความยินยอมจากรัฐสภาใหมารวมประชุมที่เวโรนา ไดกระทําอัตตวินิบาตกรรมในวันที่ 1 สิงหาคม 
ค.ศ. 1822  การจากไปอยางกะทันหันของคาสเซิลเรหมีผลกระทบที่สําคัญตอคอนเสิรตอยูสอง
ประการไดแก  คาสเซิลเรหซ่ึงเปนเสมือนสายใยเดียวที่ยังคงผูกพันอังกฤษกับคอนเสิรตแหงยุโรป
ไดขาดลง   การเขามารับหนาที่แทนของยอรจ แคนนิง (George Canning) ในตําแหนงรัฐมนตรี
กระทรวงตางประเทศคนใหมของอังกฤษ ในแงหนึ่งแมจะมิไดเปนการเปลี่ยนแนวทางพื้นฐานของ
อังกฤษตอยุโรป   แตความแตกตางโดยสวนตัวระหวางแคนนิงกับคาสเซิลเรห ซ่ึงมีอยูหลาย
ประการ 47 นับวามีผลไมนอยตอการดําเนินนโยบายของอังกฤษในชวง ค.ศ. 1823 ถึง 1827 โดย
เฉพาะการที่แคนนิงมีจุดยืนที่ชัดเจนวาตองการตัดขาดกับคอนเสิรตแหงยุโรปโดยเด็ดขาด  ในขณะ
ที่คาสเซิลเรหยังคงเสียดายความสัมพันธในอดีตที่อังกฤษเคยมีรวมกันมากับประเทศบนภาคพื้น
ทวีป  และนอกจากนั้นการสูญเสียคาสเซิลเรหหมายถึงเมตเตอรนิคจะตองสูญเสียอังกฤษในฐานะ
พันธมิตรที่ดีของออสเตรียไปและผลักดันใหออสเตรียจําเปนตองเขาพึ่งพิงรัสเซียอยางเต็มตัว ทํา
ใหออสเตรียตองอาศัยการชูนโยบายอนุรักษนิยมที่ขาดความยืดหยุน 48  
 แทจริงแลววาระเดิมของการประชุมที่เวโรนาในความตั้งใจของเมตเตอรนิคในตอนแรก 
คือประเด็นของอิตาลี  โดยรัฐอิตาลีที่ไดรับความชวยเหลือจากคอนเสิรตใหปราบปรามการปฏิวัติ
ใน ค.ศ. 1821 ไดแก เนเปลสและปเอดมองตมีหนาที่จะตองนํารายการเกี่ยวกับการปฏิรูปภายในมา
เสนอยังที่ประชุม49 แตการรายงานการปฏิรูปในอิตาลียังสําคัญไมมากเทากับปญหาในสเปน     
กษัตริยเฟอรดินานที่ 7 ของสเปนไดรองขอความชวยเหลือจากคอนเสิรตแหงยุโรปใหชวยกอบกู
บัลลังกของพระองค    พระเจาซารแหงรัสเซียเรียกรองใหเมตเตอรนิคปฏิบัติตอขบวนการปฏิวัติ
ในสเปนเหมือนกับในกรณีกรีซ แตปญหาคือการแทรกแซงจากออสเตรียหรือจากรัสเซียไมสะดวก
ในทางปฏิบัติอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางภูมิศาสตร   ฝร่ังเศสจึงเปนตัวเลือกที่ทุกฝายกําลังจับตา
มอง  แตปญหาคือทุกฝายยังคงกังวลวาหากฝรั่งเศสเขาแทรกแซงในสเปนครั้งนี้นอกจากจะถือเปน 
 

                                                           
47ความแตกตางที่สําคัญไดแก แคนนิงมีพ้ืนฐานมาจากชนชั้นกลางและไมไดผูกพันธกับยุโรปภาคพื้น

ทวีปเทากับคาสเซิลเรห  อีกทั้งเขาตองการสรางความนิยมทางการเมืองภายในจากการชูนโยบายตอตานคอนเสิรต 
ดู Norman Lowe, Mastering Modern British History (Basingstoke, Hampshire: Macmillan, 1984),pp. 23-25.  

48 Kissinger, A World Restored, p. 281.; Schroeder, Metternich’s Diplomacy, pp. 114-115. 
49 คาสเซิลเรหกอนเสียชีวิตประสงคใหประเด็นปญหาในตุรกีกับปญหาในอาณานิคมของสเปนเปนวาระ

หลักในที่ประชุมมากกวาเรื่องในอิตาลีหรือสเปน  และชโรเดอรกลาววาเปนเรื่องแปลกที่เมตเตอรนิคตองการใหมี
การปฏิรูปในอิตาลี เนื่องจากการปฏิรูปจะเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยม-ชาตินิยมที่เขากลัวสามารถเติบโตได  
Schroeder , The Transformation of European Politics, pp. 611.  
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การใชกําลังทหารออกนอกประเทศครั้งแรกของฝรั่งเศสหลังค.ศ. 1815  ทุกฝายยังกังวลเกี่ยวกับ
อิทธิพลที่ฝร่ังเศสจะมีตอสเปนโดยเฉพาะ “พันธมิตรของราชวงศบูรบง”(Baurbon Pact)50  

ภายในฝรั่งเศสเองก็ประสบปญหาการแตกแยกแบงเปนฝกฝายเชนกัน โดยฝายหนึ่งคือ 
พระเจาหลุยสที่ 18 และรัฐมนตรีตางประเทศมงตเมอรองซี (Montmerancy) ที่ตองการใหฝร่ังเศส
เขาปราบกบฏในสเปนภายใตความเห็นชอบในกรอบของคอนเสิรต แตอีกฝายไดแก นายกรัฐมนตรี 
วิเเลล (Villelle) ผูนิยมระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย และบรรดาขุนนางหัวเกาโดยเฉพาะเคานท แหง
อาตัวส  (Comte d’Artoise) พระอนุชาของพระเจาหลุยสที่ 18 ที่ตองการกูสถานะและเกียรติของ  
ฝร่ังเศสในการดําเนินอยางเปนอิสระ   ฝายสมาชิกมหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม โดยเฉพาะรัสเซีย
ยืนยันจะใหความสนับสนุนฝรั่งเศสในการดําเนินมาตรการทางทหารในสเปนหรือหากเกิดสงคราม
ขึ้นกับสเปน โดยเมตเตอรนิคเห็นวาควรยินยอมฝรั่งเศสดีกวาใหฝร่ังเศสเปนอิสระจากกรอบการ
ควบคุมของคอนเสิรตโดยสิ้นเชิง   เขาสามารถชักนําใหมงตเมอรองซีขอคําแนะนําจากที่ประชุม     
คองเกรสไดและในปลายเดือนตุลาคม รวมท้ังเมตเตอรนิคสามารถยังสามารถทําใหปรัสเซียและ  
รัสเซียตกลงเห็นชอบวา “ฝร่ังเศสจะตองถือวาตนเองเปนตัวแทนของคอนเสิรต และปญหาในสเปน
ถือเปนปญหาของยุโรปทั้งมวล”51 ประเทศทั้งสามในพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิไดยื่นคําขาด(ultimatum) 
ใหรัฐบาลปฏิวัติของสเปนยอมจํานน ในเดือนพฤศจิกายน 1822  

แมในทางประวัติศาสตรมักถูกเขาใจวาฝร่ังเศสกระทําการแทรกแซงในสเปน โดยไดรับ
มอบอํานาจจากคอนเสิรตโดยตรงที่เวโรนา แตความจริงคือทางรัฐบาลฝรั่งเศสไดทราบวาผูแทน
ฝร่ังเศสในที่ประชุมเวโรนา คือ มงตเมอรองซี ถูกครอบงําโดยเมตเตอรนิค  นายกรัฐมนตรีวิเเลลจึง
เห็นชอบใหฝร่ังเศสดําเนินการเพียงฝายเดียวโดยไมสนใจมงตเมอรองซี และมิไดรวมยื่นคําขาดรวม
กับคอนเสิรต  แตไดประกาศตัดความสัมพันธกับสเปนและสงบันทึกคําขาดของฝรั่งเศสตางหากไป
ยังรัฐสภาสเปนในตนเดือนกุมภาพันธ   ในขณะที่ทุกฝายกําลังรอการตัดสินใจของฝรั่งเศสโดยจน
การประชุมหยุดชะงัก  พระเจาอเล็กซานเดอรตรัสวา “หากที่ประชุมยังคงแตกแยกโดยไมสามารถ
หาจุดรวมทางนโยบายได  ขบวนการปฏิวัติทั่วยุโรปจะเชื่อวาความปรองดองของเราเสื่อมสลาย  …
จุดมุงหมายหลักประการเดียวของพันธมิตรคือสรางขึ้นเพื่อตอสูกับการปฏิวัติ”52   ในที่สุดในเดือน
มีนาคม มงตเมอรองซีไดประกาศลาออกและ วิกงต  ชาโตบริอองด (Vicomte de Chateaubriand) 
ซ่ึงมีแนวทางขวาจัดทางการเมืองขึ้นรับตําแหนงรัฐมนตรีตางประเทศแทน  แมดยุคแหงเวลลิงตัน
                                                           

50 F. R. Bridge and R. Bullen, The Great Powers and the European States System  (London: Longman, 
1980), pp. 41-42. 

51 M. E. Barlen, The Foundations of Modern Europe 1789-1871 (London: G. Bell and Sons, 1968),    
p. 63. 

52 อางถึงใน Bridge, “Allied Diplomacy in the Peacetime,” in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, 
p. 50. 
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ในฐานะผูสังเกตุการณของอังกฤษที่เวโรนาจะคัดคานการแทรกแซงกิจการภายในสเปนอยางหนัก        
ในเดือนเมษายน 1823 กองกําลังฝรั่งเศสจํานวน 1 แสนคนภายใตการนําของดยุคแหงอองกูแลม        
(Duc d’Angouleme)ไดขามเทือกเขาพีเรนีสเขาสูสเปนเพื่อปราบปรามรัฐบาลปฏิวัติและอันเชิญพระ
เจาเฟอรดินานดกลับสูบัลลังกสเปนอีกครั้ง 53  

โดยสรุปไมวาการแทรกแซงครั้งนี้ฝร่ังเศสจะทําภายใตคอนเสิรตหรือกระทําฝายเดียวก็ตาม 
แตเราจะพบวาคอนเสิรตไดยินยอมใหฝร่ังเศสซึ่งถือวาเปนศัตรู หากพิจารณาตามวัตถุประสงคของ
พันธมิตรจตุรภาคี เขาปราบปรามการปฏิวัติและรักษาระบบอนุรักษนิยมภายในสเปนซึ่งเปนการ
เพิ่มเกียรติของฝรั่งเศสจากการแทรกแซงดังกลาวกต็าม   แตในแงหนึ่งก็ตองถือวาฝรั่งเศสไดทําหนา
ที่แทนคอนเสิรตและตามหลักการของคอนเสิรตของเมตเตอรนิคคือ การรักษาอํานาจอันชอบธรรม
ของกษัตริยและควบคุมการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศ และหากพิจารณาบริบททาง
การเมืองภายในจะพบวาการแทรกแซงของฝรั่งเศสนอกจากจะกอบกูบัลลังกของกษัตริยที่ชอบ
ธรรมของสเปนกลับมาแลว ยังไดเสริมสรางความแขมแข็งทางการเมืองภายในใหกับรัฐบาลขวาจัด
ของฝรั่งเศสที่ในขณะนั้นถูกครอบงําโดยฝายนิยมเจาสุดขั้ว (Ultra-Royalistes) อีกดวย  ไมวาจะ
อยางไรก็ตามการดําเนินการของฝรั่งเศสครั้งนี้ถือเปนรักษาอํานาจของระบบอนุรักษนิยมในยุโรป
ซ่ึงตองนับวานอกจากจะไมไดทําใหคอนเสิรตเสียหายแลว ซํ้ายังเปนการสงเสริมสิ่งที่คอนเสิรต
ตองการปกปองอยูแลวอีกดวย  
 การประเมินคอนเสิรตแหงยุโรปโดยพิจารณาจากเฉพาะหนาที่และวัตถุประสงคในระดับ
ระหวางรัฐนั้นนอกจากจะไมเพียงพอในการทําความเขาใจคอนเสิรตแลวยังทําใหไดภาพคอนเสิรต
ที่คลาดเคลื่อนอีกดวย  คล่ืนการปฏิวัติลูกแรกของยุโรปในทศวรรษที่ 1820 ไดใหกําเนิดภาระกิจ
ใหมแกคอนเสิรตแหงยุโรป   โดยบริดจและบูลเล็นกลาววา ผูนําอนุรักษนิยมในภาคพื้นทวีปยุโรป
เชื่อวาปญหาของระเบียบระหวางประเทศและระเบียบภายในประเทศเปนสิ่งที่แยกจากกันไมออก 54 
ซ่ึงจุดนี้เมตเตอรนิคเปนผูที่เขาใจดีที่สุด หลังจากที่เปนพยานถึงความยุงเหยิงที่ยุโรปไดประสบมา
หลังการปฏิวัติฝร่ังเศส เมตเตอรนิคเชื่อวาอํานาจการปกครองที่ชอบธรรมของระบบกษัตริยเทานั้น
ที่เปนรากฐานของความสงบสุขภายในยุโรป  คิสซินเจอรพบวาแมการที่ประเทศในยุโรปจะปก
ครองโดยระบบกษัตริยเหมือนกันจะมิไดประกันสันติภาพระหวางประเทศ  แตอยางนอยในยุคที่
กระแสชาตินิยมและเสรีนิยมกําลังรุนแรง สถาบันปกครองที่คลายกันของรัฐในยุโรปก็สามารถชวย
ผนึกกําลังผูนําที่มีประสบปญหาและมีผลประโยชนรวมกันในการตอสูกับพลังที่ทาทายอํานาจ   

                                                           
53 ฝรั่งเศสพบวาหลังจากที่ไดบัลลังกคืนแลว  พระเจาเฟอรดินานดมิไดดําเนินการปฏิรูปตามคําแนะนํา

ของฝรั่งเศสเลย แตกลับมีนโยบายขวาจัดมากขึ้นไปอีก โดยเฉพาะการแกแคนฝายเสรีนิยมในสเปนอยางโหดเหี้ยม 
ดู Artz, Reaction and Revolution, pp. 165-168.  

54 Bridge and Bullen, The Great Powers and the European States System, p. 37. 
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ภายในของตน55  ในแงนี้หลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) นอกจากจะ
เปนสิ่งที่ค้ําประกันความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมภายในแลวยังเปนเครื่องค้ําจุนระเบียบ
ระหวางประเทศอีกดวย  
 คอนเสิรตแหงยุโรปซ่ึงอยูในกํามือของเมตเตอรนิคจึงเปนเครื่องประกันความชอบธรรม
ของบัลลังกกษัตริย  เมตเตอรนิคตีความคอนเสิรตโดยเลือกใชพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) 
เปนกรอบในการตีความมากกวาพันธมิตรจตุรภาคี (Quadruple Alliance) โดยในขณะที่ภัยคุกคาม
ระหวางรัฐจากฝรั่งเศสไดเร่ิมมาเลือนรางจากภายในความคิดของผูนํายุโรป  กระแสปฏิวัติที่ปรากฏ
ตัวขึ้นมาใน ค.ศ. 1820 จึงเปนโอกาสของเมตเตอรนิคในการวางภารกิจใหมของคอนเสิรตและสราง
เอกภาพในหมูผูนําอนุรักษนิยม (conservative unity) ออสเตรียสามารถดึงปรัสเซียและรัสเซียที่เคย
เปนคูแขงและศัตรูในเวทีการเมืองระหวางประเทศในศตวรรษที่17และ18 มาเปนพันธมิตรอยาง
เหนียวแนนดวยการใชความกลัวภัยการปฏิวัติและความตองการรักษาสถานะภาพเดิมทางการเมือง
ภายในเปนพื้นฐานของความปรองดอง     ซ่ึงออสเตรียสามารถลดบทบาทคูแขงของปรัสเซียในการ
แสวงหาอิทธิพลในเยอรมันได   โดยทําใหปรัสเซียอยูภายใตการชี้นําจากเมตเตอรนิค ในขณะที่   
รัสเซียซ่ึงหากยังคงสนใจเพียงแตผลประโยชนของตนทางภูมิศาสตรเชนเดิม คงตองจองจะทําลาย
จักรวรรดิออตโตมันซึ่งจะสงผลกระทบตอความมั่นคงของออสเตรียอยางแนนอน   

 คอนเสิรตแหงยุโรปจึงเปนความสําเร็จสองชั้นของออสเตรียซ่ึงนอกจากจะสามารถคุม   
รัสเซียและปรัสเซียใหมาเปนพันธมิตรใกลชิดไดแลว ยังสามารถใชความสนับสนุนจากทั้งสอง
ประเทศในฐานะแนวรวมอนุรักษนิยมควบคุมกระแสการปฏิวัติไดอีกดวย    ซ่ึงบูลเล็นใหช้ีใหเห็น
วา “ความชอบธรรมของการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศขนาดเล็กตั้งอยูบนฐานคติสอง
ประการคือ สิทธิที่ประเทศมหาอํานาจมีเหนือประเทศขนาดเล็กและเสถียรภาพระหวางรัฐขึ้นอยูกับ
การรักษาระเบียบภายในรัฐ”56   กระแสปฏิวัติใน ค.ศ. 1820 ไดยืนยันความเชื่อของผูนําอนุรักษนิยม
ในยุคนั้นวาการโคนลมนโปเลียนในป ค.ศ. 1815  มิไดเปนการขจัดพลังที่การปฏิวัติฝร่ังเศสปลด
ปลอยออกมา ในแงนี้การใชคอนเสิรตเพื่อแทรกแซงและปราบปรามจึงมิไดเปนบทบาทหนาที่ใหม
ของประเทศมหาอํานาจ แตเปนเพียงการสานตอภารกิจที่คางคาตอเนื่องมาจากการตอสูกับการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสใหเสร็จสิ้นเทานั้น 57  
 ความสําเร็จของออสเตรียตองแลกมาดวยการสูญเสียอังกฤษซึ่งเปนตัวแสดงที่เพิ่มความยืด
หยุนของนโยบายใหกับออสเตรียในคอนเสิรต  บทบาทที่แตกตางกันของอังกฤษและออสเตรียใน
คอนเสิรตสามารถอธิบายไดดวยเงื่อนไขทางการเมืองภายในที่แตกตางกัน จักรวรรดิ์ฮัปสบวรกที่มี

                                                           
55 Henry A. Kissinger, Diplomacy  (New York: Simon and Schuster, 1994), p. 84. 
56 R. Bullen, “The Great Powers and the Iberian Peninsular 1815-48,” in Europe’s Balance of Power, 

ed.  A. Sked, p. 55. 
57 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 51. 
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ความออนแอภายในทั้งจากปญหาความหลากหลายทางเชื้อชาติและปญหาระบบบริหารที่ลาหลัง ทาํ
ใหออสเตรียที่ตั้งอยูใจกลางยุโรป ยากที่จะฝากระแสคลื่นลมและพายุเสรีนิยม-ชาตินิยมเพียงลําพัง   
การทูตของเมตเตอรนิคในคอนเสิรตแหงยุโรปจึงวางอยูบนเดิมพันความอยูรอดของออสเตรีย ใน
ขณะที่อังกฤษที่มีสภาพภูมิศาสตรเปนเกาะและมิไดประสบปญหาการปฏิวัติเหมือนที่ประเทศใน
ภาคพื้นทวีปเผชิญ  พลังเสรีนิยมในสายตาของผูนําอังกฤษนั้นสามารถจัดที่ทาง(accommodate)ให
อยูในกรอบของการเมืองสถาบันรัฐธรรมนูญแบบรัฐสภาได  โดยออกมาเปนการปฏิรูปอยางคอย
เปนคอยไป    ในขณะที่พลังเสรีนิยมในสายตาของผูนําภาคพื้นทวีปคือ การเปลี่ยนแปลงอยางรุน
แรงที่ทาทายระบบเกาไปถึงราก  อันไดแก  การปฏิวัติ   กิโยติน  ความรุนแรง และสงครามปฏิวัติ 
ซ่ึงเงื่อนไขภายในของออสเตรียไมเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยมและชาตินิยมมีที่อยูได 58  

แมคาสเซิลเรหจะพยายามรักษาสายสัมพันธของอังกฤษในคอนเสิรตอยางไรก็ตามแตเมื่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีของอังกฤษไมเขาใจถึงปญหาของรัฐในภาคพื้นทวีปและความจําเปนใน
การเขาไปพัวพันในกิจการที่นอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่อังกฤษถือวาเปนหนาที่หลักของ
คอนเสิรตคือ การควบคุมฝร่ังเศสและการรักษาดุลยแหงอํานาจระหวางรัฐ อังกฤษจึงไมสามารถ
เปนสวนหนึ่งของคอนเสิรตของออสเตรียไดอยางเต็มตัว  จากขอจํากัดทางสถาบันภายในของ
อังกฤษดังกลาวที่มีผลตอแนวโนมการแสดงพันธะของอังกฤษที่มีตอคอนเสิรต  ทําใหออสเตรียจํา
เปนตองเลือกที่จะยืนอยูขางรัสเซีย ซ่ึงนอกจากจะชวยควบคุมเหนี่ยวร้ังพระเจาซารมิใหทําตามใจ
ชอบไดแลว รัสเซียยังสามารถชวยเหลือออสเตรียในยามจําเปนไดมากวา  ภาวะดังกลาวยิ่งทําให
อังกฤษตีตัวออกหางมากยิ่งขึ้น ซ่ึงถือเปนวงจรอันชั่วรายสําหรับออสเตรียที่ทําใหออสเตรียตองปก
ปองหลักอนุรักษนิยมดวยการผูกมัดตัวเองกับรัสเซียและปรัสเซีย    จึงอาจสรุปไดวาธรรมชาติหรือ
ลักษณะพื้นฐานของสถาบันทางการเมืองภายในของรัฐที่ตางกันจะเปนตัวกําหนดพฤติกรรม
ระหวางประเทศที่ตางกันนั่นเอง 59 
 หากคาสเซิลเรหยังมีชิวิตอยูคอนเสิรตแหงยุโรปอาจจะไมไดมีลักษณะอยางที่เปนอยูก็ได  
เนื่องจากคาสเซิลเรหนั้นเปนผูที่มีอิทธิพลไมนอยตอเมตเตอรนิค  ส่ิงที่ทําใหทั้งสองสามารถรวมมือ
กันไดอาจมาจากโลกทัศนที่ไกลเคียงกัน  การใหภาพทางประวัติศาสตรวาคาสเซิลเรหเปนตัวแทน
ของอังกฤษที่สนับสนุนขบวนการเสรีนิยม-ชาตินิยม และเมตเตอรนิคเปนตัวแทนฝายขวาที่ชั่วราย
นั้นดูจะไมถูกตองนัก  โดยสวนตัวแลว คาสเซิลเรหซ่ึงเปนขุนนางไอริช-อังกฤษจัดอยูในกลุมผูนํา
อนุรักษนิยมของยุโรปที่ไดประสบกับภัยของการปฏิวัติฝร่ังเศสในปลายศตวรรษที่ 18  เขายอมมิใช

                                                           
58 Roy A. Austensen, “Sixty Years of Revolution: Metternich’s Reflections on France,” in  Consortium 

on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989, eds. Donald D. Horward and John  C. Horgan, pp. 338-
341. 

59 Helen Milner, “Rational Politics: The Emerging Synthesis of International American and 
Comparative Politics,”   International Organization  52, No. 4 (Autumn 1998): 759-786. 
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ผูสนับสนุนการปฏิวัติอยางแนนอน คาสเซิลเรหไดเคยแสดงความคิดเห็นที่ไมเห็นชอบกับขบวน
การปฏิวัติอยูหลายครั้งดวยกัน ในครั้งที่เมตเตอรนิคประกาศใชฎีกาคารลสบาดในเยอรมันคาสเซิล-
เรหไดกลาวแสดงความเห็นชอบกับฑูตของออสเตรียวา “ขาพเจาเองก็ตองการเห็นเชื้อชั่วรายถูก
ทําลาย โดยที่เราไมตองแสดงความเห็นชอบอยางเปดเผย” 60 และในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1815     
คาสเซิลเรหเขียนในบันทึกวา “คอนเสิรตในปจจุบัน เปนเครื่องประกันความมั่นคงที่สมบูรณแบบที่
สุด จากการปฏิวัติที่ดํารงอยูในทุกประเทศในยุโรปไมมากก็นอย  …คอนเสิรตสะทอนถึงภูมิปญญา
แทจริงในการขจัดความไมพอใจของยุคสมัยในยามปกติ และเปนการรวมพลังกันสนับสนุนหลัก
การของระเบียบสังคม”61  เมตเตอรนิคเปนผูเขาใจสถานภาพของคาสเซิลเรหดี ไดเคยกลาวถึง      
คาสเซิลเรหที่เห็นชอบกับการปราบปรามการปฏิวัติของออสเตรียในอิตาลีแตไมสามารถแสดงออก
อยางเปดเผยได วาเปรียบเหมือนกับ “ผูที่ชื่นชมการเลนดนตรีที่ไพเราะในโบสถแตมิกลาปรบมือ”62 
อาจกลาวไดวาคาสเซิลเรหเปนหนึ่งในผูนําอังกฤษที่มีความเปนยุโรปมากที่สุดคนหนึ่ง เนื่องจากเขา
ไดใชเวลาคลุกคลีกับผูนําของประเทศภาคพื้นทวีปในชวงสงครามนโปเลียน และเขานาจะไดแสดง
บทบาทในคอนเสิรตไดมากกวานี้  เพียงแตรัฐสภาอังกฤษไมอนุญาตใหเขาทําตามสิ่งที่ตองการได 
 ชโรเดอรไดวิพากษเมตเตอรนิคถึงความสามารถทางการทูตในการควบคุมคอนเสิรตใหอยู
ในมือเขาวามิไดเปนการตอสู เพื่อผลประโยชนของยุโรป  แตเปนกระทําโดยมีผลประโยชน
ของออสเตรียแอบแฝงอยู    ชโรเดอรไดทาทายมุมมองทางประวัติศาสตรที่เสนอวาเมตเตอรนิคเปน
ผูนําที่นิยมยุโรป (Europeanist) และสรุปวาการที่ออสเตรียและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดละทิ้งอังกฤษที่
การประชุมทรอปเปาใน ค.ศ. 1820 เปรียบเหมือนการละทิ้งยุโรป 63   ในความเปนจริงสําหรับ     
เมตเตอรนิค ผลประโยชนของยุโรปยอมแยกจากผลประโยชนของออสเตรียไมไดอยูแลว การ
ปฏิวัติซ่ึงเกิดในที่ใดก็ตามในยุโรปจะสงผลกระทบตอความมั่นคงของออสเตรียที่ออนไหวตอการ
ปฏิวัติเปนพิเศษและหากควบคุมไมไดจะนําไปสูการแตกสลายของออสเตรียซ่ึงในทางกลับกันจะ
เปนการบอนทําลายความมั่นคงของยุโรปดวย  ยุโรปตอนกลางที่แขมแข็งและเปนอิสระจึงเปนสิ่งที่
ทั้งอังกฤษและออสเตรียตองการดํารงรักษาไว    คาหน(Kahn) กลาววาสําหรับเมตเตอรนิคแลว   
“ในยุโรปมีอยูเร่ืองเดียวที่สําคัญที่สุดในขณะนั้น  เร่ืองนั้นคือ  การปฏิวัติ” 64  ระเบียบอนุรักษนิยม

                                                           
60 อางถึงใน Kissinger, A World Restored, p. 245. 
61 H. G. Schenk, The Aftermath of Napoleonic War: The Concert of Europe- an experiment  

(NewYork: Oxford University Press, 1947),  p. 20. 
62Hans Kohn, Absolutism and democracy, 1814-1952: A History of the European Century (Princeton: 

D. van Nostrand, 1965), p. 35. 
63 Schroeder, Metternich’s Diplomacy and its Zenith, p. 187. 
64R. A. Kahn, “Metternich: A reappraisal on his impact on international relations,”  Journal of Modern 

History  32 , No. 3  (1966): 223. 



 90

ทางสังคมและการเมืองในภาคพื้นทวีปยุโรปเปนสิ่งที่เมตเตอรนิคตองปกปอง  หากอังกฤษไมสมัคร
ใจที่จะมีสวนรวม อังกฤษตางหากที่เปนฝายละทิ้งยุโรป  อีกประการความสัมพันธของอังกฤษกับ  
ออสเตรียก็มิไดเส่ือมทรามลงเทาใดนักหลังจากการประชุมที่ทรอปเปา65  และในกรณีของปญหาใน
ตะวันออกใกล ออสเตรียกับอังกฤษไดกลับมารวมกันอีกครั้งในการปองกันรัสเซียมิใหทําสงคราม
กับตุรกี  และคาสเซิลเรหเองก็พรอมที่จะเขารวมคอนเสิรตในการประชุมที่เวโรนา หากเขาไมเสีย
ชีวิตเสียกอน  แตเปนแคนนิงตางหากที่ทําใหรอยราวระหวางอังกฤษกับออสเตรียยากที่จะประสาน  
  
3.2 ขอจํากัดของคอนเสิรต     

 
แตอยางไรก็ดีนอกจากความสําเร็จของคอนเสิรตในการทําหนาที่ควบคุมการปฏิวัติและ

รักษาระบบอนุรักษนิยมในชวงค.ศ. 1820-1823 ที่กลาวมาขางตนแลว   คอนเสิรตยังมีขอจํากัดบาง
ประการในการควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศที่เกิดขึ้นในยุโรป   ซ่ึงขอจํากัดดังกลาวเกิด
ขึ้นเนื่องจาก เมื่อใดก็ตามที่ผลประโยชนหลัก(vital interest) ของรัฐสมาชิกในคอนเสิรตขัดกับหลัก
ความชอบธรรมของระบบกษัตริยที่คอนเสิรตค้ําชู คอนเสิรตจะไมสามารถทํางานไดอยางมีประ
สิทธิภาพ  และโดยเฉพาะอยางยิ่งในบริเวณที่เปนเขตอิทธิพล (sphere of influence) ของมหาอํานาจ     
ตัวอยางที่สําคัญของขอจํากัดของคอนเสิรตไดแกกรณีอาณานิคมของสเปนในลาตินอเมริกา   กรณี
โปรตุเกสและกรณีปญหาการกบฏของกรีกในอาณาจักรออตโตมันภายหลัง ค.ศ. 1825 
 สําหรับกรณีแรกสืบเนื่องมาจากกษัตริยเฟอรดินานที่ 7 ของสเปนหลังจากที่ไดกลับสู
บัลลังกใน ค.ศ. 1823แลว พระองคตองการรักษาอาณานิคมของสเปนในอเมริกากลางและอเมริกา
ใต ซ่ึงสเปนไดสูญเสียการควบคุมไปตั้งแตสมัยสงครามนโปเลียน ค.ศ. 1808   พระองคก็ไดเรียก
รองใหมีการประชุมคองเกรสของยุโรปเพื่อหารือขอความสนับสนุนจากคอนเสิรตแหงยุโรปในการ
ยึดคืนอาณานิคมซึ่งมีการปฏิวัติภายในและประกาศตัวเปนเอกราชไมขึ้นตอสเปนมาอยางตอเนื่อง
ตั้งแตค.ศ. 181766  โดยทั้งฝรั่งเศสและรัสเซียตางแสดงทาทีสนับสนุนใหสเปนทวงอาณานิคมของ
ตัวเองกลับคืนมา   โดยเฉพาะรัสเซีย  พระเจาอเล็กซานเดอรไดประกาศพระราชโองการ (Ukase) 
ในเดือนปลายกันยายน ค.ศ. 1821 เพื่อยืนยันสิทธิในดินแดนของรัสเซียในทวีปอเมริกาเหนือตลอด

                                                           
65 บริดจไดช้ีใหเห็นในประเด็นนี้วาอังกฤษยังคงสงผูแทนรวมสังเกตการณในที่ประชุมที่ไลบาค และ    

คาสเซิลเรหเองก็มิไดขัดขวางการแทรกแซงในอิตาลีของออสเตรีย  ดู Bridge, “Allied Diplomacy in the Peace 
Time” in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, pp. 34-53, 45-6. 

66 ดูรายละเอียดของการปฏิวัติเรียกรองเอกราชในรัฐอาณานิคมของสเปนลาตินอเมริกาใน  E. J. 
Habsbawn, The Age of Revolution 1789-1848  (London: Mentor Book, 1962), pp.138-139.; Artz, Reaction and 
Revolution 1814-1832, pp. 170-72. 
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ชายฝงมหาสมุทรแปซิฟคเรื่อยลงมาจนถึงเสนขนานที่ 5167 และทําการชวยเหลือสเปนดวยการขาย
เรือใหโดยเห็นวาเปนการกําจัดขบวนการปฏิวัติและสรางอิทธิพลของรัสเซียตอสเปนไปพรอมกัน 

ความพยายามฟนฟูอาณานิคมของสเปนและทาทีสนับสนุนของประเทศอนุรักษนิยมทําใหผู
นําอังกฤษไมพอใจเปนอยางมาก  นอกจากจะแคนนิงจะไมตองการใหคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์
สิทธิ์ขยายอํานาจออกไปนอกยุโรป กรณีนี้ยังกระทบตอผลประโยชนโดยตรงของอังกฤษซึ่งได
สถาปนาความสัมพันธทางการคากับอาณานิคมของสเปนมาตั้งแตสมัยสงครามนโปเลียน อังกฤษไม
อาจยินยอมใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนไดรับการกระทบกระเทือนได  แคนนิงจึงได
โอกาสในการตอบโตพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิจากความผิดพลาดทางการทูตของอังกฤษในกรณีสเปน   
เขาไดออกมาสนับสนุนทาทีของสหรัฐอเมริกาที่คัดคานการแทรกแซงของมหาอํานาจในยุโรปใน
ทวีปอเมริกา  จุดยืนดังกลาวของสหรัฐฯแสดงไวอยางชัดเจนดังที่เรารูจักกันดีในนามของ “ลัทธิมอน
โร” (Monroe Doctrine) เมื่อ เจมส มอนโร ประธานาธิบดีคนที่ 5 ของสหรัฐอเมริกาแถลงตอรัฐสภา
อเมริกันในวันที่  2 ธันวาคม ค.ศ. 1823 วาสหรัฐอเมริกาจะขอไมเกี่ยวของกับกิจการของยุโรป และ
ในขณะเดียวกันจะไมยินยอมใหมหาอาํนาจยุโรปเขามาแทรกแซงในกิจการในซีกโลกตะวันตก68     

นอกจากนั้นแคนนิงยังดําเนินมาตราการที่ขัดขวางการแทรกแซงของคอนเสิรตทุกวิถีทาง   
ตั้งแตการสงกองเรือของอังกฤษในฐานทัพที่เมืองทากุส (Tagus) ในโปรตุเกสไปตรวจการและคอย
เตรียมพรอมสกัดกั้นการเคลื่อนไหวของประเทศภาคพื้นทวีปบริเวณชายฝงมหาสมุทรแอนแลนติก 
รวมทั้งอังกฤษไดทยอยประกาศรับรองเอกราชของรัฐอาณานิคมของสเปนอยางตอเนื่องใน ค.ศ. 
1825   หลังจากฝรั่งเศสสงบันทึกของโปลิญยัค (Polignac Memorandum) ในเดือนตุลาคมเพื่อยืนยัน
เจตจํานงควาฝรั่งเศสจะไมสนับสนุนการฟนฟูอาณานิคมของสเปน   ทางฝายรัสเซียและออสเตรียจึง
จําเปนตองเลิกลมแผนการแทรกแซงในลาตินอเมริกา  ซ่ึงทั้งหมดถือวาเปนความสําเร็จของอังกฤษ 
รวมกับสหรัฐอเมริกาในการปองปรามความพยายามที่จะแทรกแซงของคอนเสิรต ซ่ึงสวนหนึ่งมา
จากอํานาจทางทะเลที่เหนือกวาของอังกฤษ  แคนนิ่งกลาวอยางสะใจในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1824 ที่
โปรตุเกสวา อังกฤษสามารถแกเผ็ดพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์หลังจากไมสามารถทําอะไรไดในสเปน    
และ “ขาพเจาไดดําเนินการในโลกใหมเพื่อใชถวงดุลยกับโลกเกา”69   ในภาพรวมแมชโรเดอรจะ

                                                           
67 ในภายหลังรัสเซียไดเสนอขายอะลาสกาใหกับสหรัฐอเมริกาในราคาถูกมากเพียง 7 ลาน 2 แสน 

ดอลลาร เนื่องจากการรักษาดินแดนในทวีปอเมริกาเหนือเปนภาระมากกวาประโยชน ดู สุปราณี มุขวิชิต, ประวัติ
ศาสตรรัสเซียยุคโบราณ จนถึงป ค.ศ. 1917 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2536), หนา 230-231.  

68 อังกฤษตองผิดหวังเมื่อพบวาสหรัฐไมเต็มใจที่จะรวมมือกับอังกฤษมากนัก โดยเฉพาะการประกาศรับ
รองประเทศใหมซึ่งไมทํารวมกับอังกฤษ รวมทั้งการสนับสนุน ระบบสาธารณรัฐซึ่งอังกฤษไมเห็นชอบ ดู Hayes, 
A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I , p. 776. 

69 แปลจากภาษาอังกฤษวา “I called the New World into existence to redress the balance of the Old” 
อางใน Temperly and Penson, eds., Foundations of British Foreign Policy, p. 48. 
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วิเคราะหวาในกรณีอาณานิคมในลาตินอเมริกานั้นนับวาเปนความสําเร็จของคอนเสิรตในการแยก
ปญหาที่อยูนอกยุโรปไมใหเขามาเปนปญหาของยุโรปซ่ึงเปนการลดความขัดแยงและการเผชิญหนา
ระหวางรัฐหลังค.ศ. 181570  แตความจริงในกรณีของอาณานิคมสเปนเปนการชี้ใหเห็นถึงขอจํากัด
ของคอนเสิรตมากกวา ที่ไมสามารถแทรกแซงเพื่อยับยั้งการปฏิวัติในลาตินอเมริกาใตซ่ึงถือวาอยูใน
เขตอิทธิพลของอังกฤษ(และสหรัฐอเมริกาในระดับหนึ่ง)  ซ่ึงมีอํานาจทางทะเลที่เหนือกวาฝาย  
พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์    ดังที่เครกกลาววา “อํานาจของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ส้ินสุดลงที่ขอบเขตทะเล”71  
 ประเด็นของขอจํากัดของคอนเสิรตแหงยุโรปและอํานาจของอังกฤษในเขตอิทธิพลของตน
ไดถูกตอกย้ําอีกครั้งในกรณีของโปรตุเกส  เมื่อคอนเสิรตไมสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงใน 
โปรตุเกส ซ่ึงเปนที่ทราบกันดีวาอยูภายใตอิทธิพลของอังกฤษมาอยางยาวนาน   ความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองภายในเกิดขึ้นเมื่อ กองทัพโปรตุเกสภายใตการนําของคณะทหารสายปฏิรูปไดทําการ
ยึดอํานาจในปอรโต (Oporto) สําเร็จในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1820 และตองการใหพระเจาฮวนที่ 6 
(Juan VI) ซ่ึงทรงประทับอยูที่บราซิลตั้งแตสมัยสงครามนโปเลียน กลับมาเปนกษัตริยภายใตรัฐ
ธรรมนูญที่ไดตนแบบจากรัฐธรรมนูญค.ศ. 1812 ของสเปน   หลังจากการกอรัฐประหารในกรุง       
ลิสบอนในเดือนตุลาคม   พระเจาฮวนไดทรงกลับมายังโปรตุเกสในชวงกลางป ค.ศ. 1821 แลวทรง 
ยกบราซิลใหเจาชายเปโดร (Dom Pedro) พระราชโอรสองคใหญปกครองตอไป ในขณะเดียวกัน
พระราชโอรสองครองคือ  เจาชายมิ เกล  (Dom Miguel) ผูทรงตองการใหโปรตุ เกสเปน รัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชยและตองการโคนลมพระราชบิดา ไดรับการสนับสนุนอยางเปดเผยจาก
มหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม   แมพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จะไมเห็นชอบตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาวใน
โปรตุเกส  แตในทางปฏิบัติแลวเมตเตอรนิคตระหนักดีวาเขาไมสามารถดําเนินการแทรกแซงได
เหมือนกับกรณีสเปน72  
 สถานการณในโปรตุเกสเลวรายลงเมื่อพระเจาฮวนสิ้นพระชนมลงในเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1826 และเจาชายเปโดรทรงยืนยันที่จะประทับในบราซิลตอไปและยกบัลลังกใหกับพระราชธิดา เจา
หญิงมาเรีย (Dona Moria) ที่ยังทรงพระเยาวภายใตการสําเร็จราชการของพระมารดาและรัฐธรรมนูญ
เสรีนิ ยมที่ จํ ากั ดอํ าน าจของกษั ต ริย      ภายห ลั งที่ กอ งกํ า ลั งของฝ ายสนั บสนุ น ระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยของโปรตุเกสภายใตการสนับสนุนของเจาชายมิเกล  ไดหลบหนีขามไปยัง
เขตแดนของสเปน ทางอังกฤษไดเรียกรองใหสเปนปลดอาวุธของกองกําลังดังกลาว  แตเสปนได
แสดงทาทีหลีกเลี่ยง ซ่ึงจุดนี้ไดยืนยันความกลัวของอังกฤษวาสเปนเปนตัวแทนของคอนเสิรตและ
พันธมิตรศักดิ์ สิทธิ์  และกําลังเตรียมกําลังเขายึดกรุงลิสบอนและปอรโตเพื่ อฟนฟูระบบ

                                                           
70 Schroeder, The Transformation of European Politics, pp. 634-635. 
71 Craig, Europe since 1815, p. 23. 
72 Bullen, “The Great Powers and the Iberian Peninsular 1815-48,” in Europe’s Balance of Power, ed. 

A. Sked , p. 67. 
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สมบูรณาญาสิทธิราชยอีกครั้ง  เมตเตอรนิคเห็นเปนโอกาสจึงเสนอจัดการประชุมระดับทูต 
(ambassadorial conference) ของสามมหาอํานาจตะวันออกและฝรั่งเศสที่กรุงปารีส เพื่อหารือปญหา
โปรตุเกสที่อาจกระทบตอความมั่นคงของยุโรป  โดยคอนเสิรตไมตองการใหการดํารงอยูของรัฐ
ธรรมนูญในโปรตุเกสเปนภัยตอความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมในสเปน และไดเชิญอังกฤษมา
รวมหารือดวย   แตแคนนิงปฏิเสธโดยยืนยันวาอังกฤษจะไมยอมใหประเทศอื่นมีสิทธิเทาเทียมกับ
อังกฤษในเรื่องของโปรตุเกส73 และเมื่อรัฐบาลสเปนไมมีทาทีวาจะปลดอาวุธกองกําลังฝายนิยมเจา
ของโปรตุเกส และมีแนวโนมวาจะใหความชวยเหลือแกกลุมกบฏดังกลาว ในเดือนกันยายน รัฐบาล   
โปรตุเกสไดรองเรียนขอความชวยเหลือจากอังกฤษ หากสเปนจะขามพรมแดนมาชวยฝายกบฏ      
ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1826  แคนนิงจึงส่ังกองทัพอังกฤษใหเสริมกําลังในฐานทัพที่เมืองทากุส      
ทําใหรัฐบาลสเปนยอมลดทาทีที่แข็งกราวลง  แมปญหาการสืบราชสมบัติของโปรตุเกสยังไมยุติ
เพียงเทานี้ 74   แตอยางนอยอังกฤษก็สามารถปกปองรัฐธรรมนูญของโปรตุเกสไดสําเร็จซ่ึงถือเปน
การตอกย้ําถึงเขตอิทธิพลของอังกฤษที่คอนเสิรตแหงยุโรป ไมอาจเขามาแทรกแซงได      
 ขอจํากัดสุดทายของคอนเสิรตไดแก ความลมเหลวในการปองกันมิใหรัสเซียเขามาแทรก
แซงในจักรวรรดิออตโตมัน เพื่อชวยเหลือการปฏิวัติของชาวกรีกได     หลังจากที่คอนเสิรตของ  
เมตเตอรนิคสามารถเหนี่ยวร้ังมิใหพระเจาอเล็กซานเดอรของรัสเซียที่โดยสวนพระองคตองการชวย
เหลือกบฏชาวกรีกไดสําเร็จใน ค.ศ. 1822  (บวกกับอีกปจจัยหนึ่งคือ พันธะสวนพระองคของซารที่
ทรงยึดมั่นตอพิธีสารทรอปเปาและพนัธมิตรศักดิ์สิทธิ์) มิใชชัยชนะอยางถาวร  การตอสูกันระหวาง
ความเขมแข็งของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย (dynastic legitimacy)กับผลประโยชนของ
รัสเซียในตะวันออกใกลยังคงดําเนินตอไป    หลังจากพระเจาซารยอมฟนฟูความสัมพันธบางสวน
กับตุรกีใน  ค .ศ . 1823   พระองคไดทรงเสนอการประชุมเพื่อหารือเร่ืองกรีซและตุรกีที่กรุง                
เซนตปเตอรสเบิรก ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1824  โดยมีประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามและ
ฝร่ังเศสเขารวมประชุมซึ่งไดดําเนินตอเนื่องไปถึงการประชุมรอบที่ 2 ในชวงเดือนกุมภาพันธถึง
เดือนเมษายน ค.ศ. 1825 โดยอังกฤษไดสง สแทรดฟอรด แคนนิง (Stradford Canning) นองชายของ
ยอรจ แคนนิง ไปรวมประชุมดวย ซ่ึงผลการประชุมยังคงไมนาพอใจและหาขอสรุปไมได โดย      
รัสเซียไดแสดงทาทีแข็งกราวขึ้นโดยปฏิเสธขอเสนอทางออกจากออสเตรีย เนื่องจากไมตองการ
ใหออสเตรียเขามายุงกับปญหากรีซอีกตอไป  75  

                                                           
73 Crawley, “ International Relations 1815-1830,” in The Cambridge Modern History Vol. IX: War 

and Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley, pp.  684-6. 
74 ดูรายละเอียดของสงครามกลางเมืองในสเปนและโปรตุเกสที่คงยังดําเนินตอไป ไดในบทที่ 5  
75  M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923: A Study in International Relations ( New York: 

St. Martin Press, 1966), pp. 65-67. 
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 ความลมเหลวในการปองกันความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกรีซ มีสาเหตุสืบเนื่องอยูสอง
ประการคือ  ความพยายามของยอรจ แคนนิงที่จะบอนทําลายคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  และ
การเปลี่ยนตัวผูนําของรัสเซีย      เปนที่ทราบกันดีวาแคนนิง รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของ
อังกฤษแสดงไดแสดงทีทาตอตานคอนเสิรตอยางเปดเผยมาตลอด76 ในกรณีของออตโตมันในครั้งนี้ 
สวนหนึ่งมาจากผลประโยชนของอังกฤษโดยตรงในอาณาจักรออตโตมัน  และอีกสวนมาจากการ
ชิงชังเมตเตอรนิคและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์เปนการสวนตัวของแคนนิง77  ที่สําคัญคือเขาตองการสราง
คะแนนนิยมทางการเมืองจากภายในประเทศดวยการชูนโยบายที่แข็งกราว ไมเขาไปพัวพันกับกิจ
การของยุโรป และอีกประการคือ การที่แคนนิงไมมีความผูกพันธกับคอนเสิรตแหงยุโรป ซ่ึงตางจาก
คาสเซิลเรหผูฟูมฟกคอนเสิรตมากับมือ แมจะถูกเมตเตอรนิคชวงชิงเอาไปเปลี่ยนวัตถุประสงค แต
เขาก็ยังคงตอสูเพื่อรักษาความสัมพันธกับคอนเสิรตเอาไวแมเพียงนอยนิดก็ตาม 

นอกจากทางฝงอังกฤษ การเปลี่ยนแปลงทางดานการเมืองในรัสเซียจัดวามีความสําคัญมาก
กวา กลาวคือพระเจาอเล็กซานเดอร ที่ 1 ไดส้ินพระชนมอยางกะทันหัน ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1825 
การขึ้นสูอํานาจของพระเจาซารนิโคลัสที่ 1 (Nicholas I) เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญเนื่องจากพระองคมิ
ไดผูกพันและมีพันธะตอคอนเสิรต เทากับซารอเล็กซานเดอรพระเชษฐาที่เปนเสาหลักของพันธมิตร
ศักดิ์สิทธิ์    นอกจากนั้นซารนิโคลัสยังเปนนักสัจจะนิยม (realist) มากกวาซารอเล็กซานเดอร  โดย
พระองคไมสนพระทัยชาวกรีกและเห็นเปนเพียงการกบฏรูปแบบหนึ่ง78  พระองคเพียงแคตองการ
ทําสงครามกับตุรกีเพื่อสรางอิทธิพลในออตโตมัน  เพื่อผลประโยชนของรัสเซียเทานั้น 

 
 
 
 
 

                                                           
76 ในค.ศ. 1823 แคนนิงไดกลาววา  “ประเด็นที่เวโรนาไดทําใหพันธมิตรในคอนเสิรตแตกแยกกัน  ในที่

สุดทุกอยางก็กลับสูภาวะเดิมอีกครั้งหนึ่ง …แตละประเทศตัวใครตัวมันและพระผูเปนเจาจะทรงดูแลปกปองพวก
เราทุกคนเอง !” ดู  Cowei and Wolfson, Years of Nationalism: European History 1815-1890, pp.30-32. 

77 ในขณะที่แคนนิงเคยกลาววาเมตเตอรนิคคือ “นักโกหกที่ยิ่งใหญที่สุดในทวีป หรืออาจจะยิ่งใหญที่สุด
ในโลกเลยก็วาได”  เมตเตอรนิคเองก็เคยเรียกแคนนิงวา “อุกาบาตแหงความชั่วรายที่นําความพินาศมาสูโลก, ตัว
เขาเองคือการปฏิวัติเสียก็ไมปาน” ดู Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850, pp. 54-55.  

78 ในความจริงแลวหลายคนมักเขาใจผิดคิดวา ซารนิโคลัสตองการใหตุรกีลมสลายและแบงแยกดินแดน  
แตในความจริง เขาตองการรักษาตุรกีที่ออนแอเอาไวเพื่อรัสเซียจะไดครอบงํามีอิทธิพลได รวมทั้งการแบงแยกดิน
แดนตุรกีหมายถึงการเขามามีสวนรวมของมหาอํานาจอื่นๆที่รัสเซียไมตองการ ดู Barbara Jelavich, A Century of 
Russian Foreign Policy 1814-1914  (Philadelphia: J. B. Lippin Cott., 1964), pp. 45-47. 
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 เหตุการณใน  ค.ศ .1825 ประจวบกับสิ่งที่ซารนิโคลัสตองการพอดี เมื่อเมเฮเม็ต อาลี 
(Mehemet Ali) เจาผูครองนคร (Pasha)แหงอิยิปต  ซ่ึงสุลตานของตุรกีไดขอความชวยเหลือไดยก
กองทัพเรือภายใตการนําของอิบราฮิม (Ibrahim) ผูเปนบุตรชายเขาปราบปรามการปฏิวัติของชาว  
กรีกที่เมืองอโครโปลิส (Acropolis) และมิสโซลองฮี    ทางฝายอังกฤษที่เห็นรัสเซียเตรียมจะเขาทํา
สงครามกับออตโตมัน จึงตองการเขามามีสวนรวมในการเดินหมากของรัสเซียดวย โดยแคนนิงได  
สงดยุคแหงเวลลิงตันไปรวมพิธีบรมราชาภิเษกของพระเจาซารองคใหม และหารือเรื่องตะวันออก
ใกลดวย  แตอังกฤษหารูไมวาการทําขอตกลงที่เซนตปเตอรสเบิรก (St. Petersburg Protocol)ใน ค.ศ. 
1826 จะเปนความผิดพลาดที่ทําใหอังกฤษตองเปนฝายตามการนําของรัสเซียในปญหาออตโตมัน
อยางไมมีเงื่อนไข79 ทางดานออสเตรีย ปฏิเสธที่จะรวมมือกับอังกฤษและรัสเซียในตะวันออกใกล  
เนื่องจากไมพอใจที่รัสเซียตองการจะเปนผูนําและไมฟงคําทักทวงของคอนเสิรตอีกตอไป   ซ่ึงถือวา
ตรงกับความตองการของรัสเซียที่ตองการขาม(by pass)ทั้งออสเตรียและปรัสเซียพอดี  

หลังจากที่ฝายตุรกียกเลิกสัญญาอักเคอรมัน (Akkermann) ที่ทําไวกับรัสเซียใน ค.ศ. 1826 80  
ทางฝายพันธมิตรไดโตตอบดวยการทําสนธิสัญญากรุงลอนดอน (Treaty of London) ใน ค.ศ. 1827  
ที่ทํารวมกันโดยอังกฤษ ฝร่ังเศส และรัสเซียเพื่อประกันอิสระ(autonomy)ของกรีซ   ซ่ึงยังคงอยูใต
อาณัติของออตโตมันตอไป พระเจานิโคลัสทรงยินดีอยางยิ่งที่รัสเซียสามารถหลุดพนพันธนาการ
ของคอนเสิรต  ในขณะที่แคนนิงประกาศดวยความมีชัยวา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไมอาจยาตราทัพได
อีกตอไป  ขาพเจาไดทําลายมันลงเปนเสี่ยงๆแลว”81  แมตุรกีและโมฮาเม็ตอาลีตองการหลีกเลี่ยง
สงครามกับพันธมิตรตะวันตกมากเทาใดก็ตาม    แตการปะทะกันที่อาวนาวาริโน(Navarino Bay) ใน 
ค.ศ. 1827 ของกองเรือของออตโตมันและฝายพันธมิตรไดนําไปสูสงครามในค.ศ. 1828 และจบลง
ดวยความพายแพของตุรกีที่ตองยอมรับสนธิสัญญาอันเดรียโนเปล (Andrianople) ใน ค.ศ. 1829  
และติดตามมาดวย การตกลงของมหาอํานาจเกี่ยวกับเอกราชของกรีซในค.ศ.1830 ที่กรุงลอนดอน  
(London Conference)  และการรับรองเอกราชของกรีซอยางเปนทางการในชวงกลางป ค.ศ. 1832  

จากทั้งหมดที่กลาวมาไดชี้ใหเห็นวาคอนเสิรตแหงยุโรปมีขอจํากัดอีกครั้งในการสกัดกั้น
การเปลี่ยนแปลงในอาณาจักรออตโตมัน  ซ่ึงแมวาในทางทฤษฎีแลว ตุรกีถือวาอยูนอกเขตอํานาจ

                                                           
79 ในขณะที่รัสเซียมีจุดมุงหมายที่ชัดเจนคือสงครามกับตุรกี แตอังกฤษกลับไมมีแผนการที่ชัดเจนในการ

เขามารวมกับรัสเซียในครั้งนี้  อังกฤษซึ่งเพียงแคตองการเขามาเหนี่ยวรั้งรัสเซียในตะวันออกใกลแตกลับไมมี
อํานาจพอที่จะดําเนินการกดดันรัสเซียเพียงฝายเดียวได และกลับกลายเปนการแสดงความเห็นชอบใหกับรัสเซีย
ในการวางตัวเปนกลางหากสงครามเกิดขึ้น ดู  Matthew Anderson, “ Russia and the Eastern Question, 1821-41,” 
in Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, pp.84-86.   

80 สาระของขอตกลงอัคเคอรแมน(Akkerrman Convention)คือรัสเซียไดดินแดนของเซอรเบียและ
จังหวัดบริเวณแมน้ําดานูบจากตุรกี ดู  M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923, p. 75. 

81 อางถึงใน  R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1781-1914, p. 90. 
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ของคอนเสิรตก็ตาม  แตการประกาศเอกราชของกรีซที่ไดมาจากการปฏิวัตินั้น ถือเปนการสั่นคลอน
ระเบียบอนุรักษนิยมและเปนชัยชนะของพลังชาตินิยมครั้งแรกของยุโรปก็วาได    และยังไดพบวา
ในบริเวณตะวันออกใกลซ่ึงถือเปนเขตอิทธิพลของรัสเซีย   หากเมื่อใดก็ตามที่รัสเซียตองการจะ
ดําเนินการฝายเดียวอยางจริงจังเพื่อผลประโยชนของตนในบริเวณนี้  ไมวามหาอํานาจใดหรือแมแต
คอนเสิรตแหงยุโรปก็ไมสามารถหยุดรัสเซีย ได 82    แมเราตองยอมรับในระดับหนึ่งวาการที่รัสเซีย
เขาแทรกแซงชวยเหลือกบฏของกรีกครั้งนี้นับวาเปนการสรางความเสียหายใหกับคอนเสิรตและ
พันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิมากกวาการที่อังกฤษแยกตัวออกจากคอนเสิรตใน ค.ศ. 1823      แตอยางไรก็ดี
เอกราชของกรีกก็มิไดหมายถึงคอนเสิรตแหงยุโรปจะตองพังทลายลง  เนื่องจากรัสเซียในฐานะเสา
หลักของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดปลดปลอยตัวเองออกจากพันธะของคอนเสิรตแตเพียงชั่วคราวเทานั้น   
พระเจานิโคลัสที่ 1 ที่ทุกคนทราบดีวาเปนผูที่มีแนวความคิดอนุรักษนิยมยิ่งกวาซารอเล็กซานเดอร 
ยังคงเปนแกนนําสําคัญในคอนเสิรตแหงยุโรปของเมตเตอรนิคตอไปและบทบาทของรัสเซียใน
คอนเสิรตทวีความแข็งขันยิ่งขึ้นเมื่อการปฏิวัติเกิดขึ้นอีกครั้งยุโรป ใน ค.ศ. 1830  

โดยสรุปสิ่งที่บทนี้ตองการเสนอไดแก  การเปลี่ยนวัตถุประสงค หนาที่ บทบาท และความ
หมายของคอนเสิรตจากเดิมที่อังกฤษเคยตองการใหเปนกลไกในการจัดการกับปญหาระหวาง
ประเทศมาเปนเครื่องมือของประเทศบนภาคพื้นทวีปในการรักษาสถานภาพเดิม (status quo) ทาง
การเมืองภายใน  โดยเราไดเห็นพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิไดขึ้นมาทําหนาที่เปนพลังขับเคลื่อนหลักของ
คอนเสิรตแทนที่พันธมิตรจตุรภาคี เมื่อภัยคุกคามที่แทจริงของยุโรปในขณะนั้นมาจากในระดับภาย
ในประเทศมากกวาในระดับระหวางรัฐ   ทําใหเหตุผลหลัก(rationale) ของคอนเสิรตมอัีนตองเปลีย่น
ไป   ในแงนี้คอนเสิรตจึงไมไดถึงจุดส้ินสุดใน ค.ศ. 1823 ดังที่นักวิชาการความสัมพันธระหวาง
ประเทศจํานวนหนึ่งไดใหขอสรุปไว  ในทางตรงขามวิทยานิพนธฉบับนี้ตองการโตแยงวาชวงตน
ทศวรรษ ที่ 1820 ในความจริงเปนชวงที่คอนเสิรตอยูในชวงที่รุงโรจนที่สุด แมวาอังกฤษจะไดถอน
ตัวออกไปแลวก็ตาม  และคอนเสิรตจะสามารถทํางานตอไปไดจนถึง ค.ศ. 1848  ดังที่เราจะไดเห็น
ในบทถัดๆไป  แมวาคอนเสิรตจะประสบความสําเร็จในการควบคุมพลังชาตินิยมและเสรีนิยมใน
ชวง ค.ศ. 1820-1823  แตในขณะเดียวกันก็ไดเห็นถึงขอจํากัดบางประการในการทํางานของ
คอนเสิรตที่เร่ิมปรากฏขึ้น  คอนเสิรตตองประสบปญหาทันทีเมื่อเปาหมายของคอนเสิรตปะทะกับ
ผลประโยชนของรัฐที่เปนสมาชิกหลักของคอนเสิรตอยางรัสเซีย และคอนเสิรตตองเผชิญกับขอ
จํากัดที่ไมสามารถเขาแทรกแซงในบริเวณที่ถือเปนเขตอิทธิพลของอังกฤษได   ซ่ึงขอจํากัดดังกลาว
ของคอนเสิรตจะปรากฎชัดเจนขึ้นในค.ศ. 1830 และค.ศ. 1848 ซ่ึงถือเปนบททดสอบประสิทธิภาพ
การทํางานของคอนเสิรตในอนาคตตอไป 
 

                                                           
82 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 647-650.  



บทที่ 4 
 

ปญหาภายในของออสเตรียและพลังที่ทาทายระบบอนุรักษนิยม 
  

ในบทที่ 3 ไดมีการนําเสนอถึงบทบาทของออสเตรียในการเปลี่ยนหนาที่และวัตถุประสงค
ของคอนเสิรตแหงยุโรปจากกลไกในการรักษาเสถียรภาพในระดับระหวางประเทศมาเปนเครื่องมือ
ในการรักษาสถานภาพเดิม (status quo) ของระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศและใชปราบปราม
การปฏิวัติ   สาระสําคัญที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแก ปญหาและเงื่อนไขทางการเมืองภายใน
ประเทศของออสเตรียที่จะชวยอธิบายการเลนบทบาทนําอยางแข็งขันของเมตเตอรนิคในคอนเสิรต
ดังที่บทที่ 3 ไดนําเสนอไว โดยเฉพาะขอจํากัดของผูนําออสเตรียในการปฏิรูปภายในที่ทําใหทาง
เลือกของออสเตรียในการดํารงความอยูรอดเหลืออยูไมมาก  อันเปนเหตุปจจัยสําคัญที่ผลักดัน
ใหออสเตรียตองอาศัยเครื่องมือทางการทูตในการควบคุมและบงการ (manipulate) คอนเสิรตแหง  
ยุโรปเพื่อใหเปนกลไกระหวางประเทศที่มารับใชผลประโยชนภายในของออสเตรีย  รวมถึงทําให   
ออสเตรียตองมีนโยบายภายในที่เนนหนักในดานการปราบปราม (repression) เปนหลัก   ซ่ึงทั้ง
หมดหมายถึงการกําเนิดและการดํารงอยูของคอนเสิรตในแงหนึ่งจึงเปนผลสืบเนื่องมาจากเงื่อนไข
ทางการเมอืงภายในของออสเตรียเปนสําคัญ 
 นอกจากปญหาภายในของออสเตรียแลวอีกสิ่งหนึ่งที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแก พลังที่
เสรีนิยมและชาตินิยมในชวงตนศตวรรษที่ 19    กลาวคือ เราไมอาจเขาใจเหตุผลในการดํารงอยูของ
คอนเสิรตแหงยุโรปได หากละเลยพลังมวลชนภายในประเทศที่ทาทายความชอบธรรมระบบ
อนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูตั้งแตค.ศ. 1815   เนื่องจากวตัถุประสงคและหนาที่หลักของคอนเสิรต
คือการควบคุมการปฏิวัติที่เกิดจากขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมเหลานี้นั่นเอง  เหตุผลอีกประการ
หนึ่งที่มีความจําเปนจะตองกลาวถึงพลังชาตินิยมและเสรีนิยมในบทนี้ไดแก พลวัตรทางการเมืองที่
มาจากพลังทั้งสองนี้จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศครั้งใหญของยุโรปใน 
ค.ศ. 1830 และค.ศ. 1848    ซ่ึงการปฏิวัติทั้งสองครั้งนี้จะเปนบททดสอบสําคัญในดานประสิทธิ
ภาพการทํางานของคอนเสิรตตอไปภายหลัง 

โครงสรางของบทนี้จึงแบงออกเปนสองสวน ในสวนแรกจะใหความสนใจกับสภาพเงื่อน
ไขภายในของออสเตรียที่เปนตัวผลักดันใหออสเตรียตองอาศัยการทูตภายใตกรอบของคอนเสิรต
แหงยุโรปใหมาเปนกลไกรักษาความมั่นคงทางการเมืองภายในของราชวงศฮัปสบวรก  ในสวนถัด
มาจะพิจารณาถึงพลังเสรีนิยมและชาตินิยมซึ่งถือเปนเหตุผลหลักของการดํารงอยูของคอนเสิรต
แหงยุโรป ซ่ึงพลังทั้งสองนี้จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของยุโรปในบทถัดไป  
การนําเสนอทั้งสองสวนในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการยืนยันวาความเขาใจคอนเสิรตแหง       
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ยุโรปที่สมบูรณรอบดานนั้นจะตองเกิดจากความเขาใจถึงพลวัตรทางการเมืองภายในของยุโรปใน
ชวงตนศตวรรษที่ 19  ซ่ึงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักจะมองขามจุดนี้ไป 
 
4.1 ปญหาภายในของออสเตรียและทางสองแพรงของเมตเตอรนิค  
 

วัตถุประสงคในการนําเสนอของสวนแรกนี้ไดแก การใหความสําคัญกับสภาพปญหาและ
เงื่อนไขขอจํากัดภายในของออสเตรียที่จะชวยอธิบายท่ีมาที่ไปของบทบาทที่โดดเดนของ            
เมตเตอรนิคในฐานะผูนําของคอนเสิรตแหงยุโรปได  ความหลากหลายทางเชื้อชาติและความลา
หลังของระบบราชการของจักรวรรดิฮัปสบวรกซ่ึงถือเปนปญหาพื้นฐานที่ทําใหออสเตรียออนแอ
อยูแลว ถูกซ้ําเติมดวยขอจํากัดทางดานการเงินและการขัดขวางการเปลี่ยนแปลงทุกรูปแบบจากผูนํา
ที่มีทัศนคติอนุรักษนิยมสูง ทําใหทางเลือกในการปฏิรูปของออสเตรียนั้นถูกปดตายลง เมตเตอรนิค
ในฐานะผูกุมชะตาของจักรวรรดิที่กําลังเสื่อมอํานาจนี้จึงเหลือทางเลือกอยูไมมาก  ซ่ึงทางหนึ่งได
แกการอาศัยเครื่องมือทางการทูตในกรอบของคอนเสิรตแหงยุโรป โดยพยายามควบคุมคอนเสิรต
ใหมาทําหนาที่เปนกลไกในการรักษาความมั่นคงและสถานะเดิมของราชวงศฮัปสบวรกและใช
ปราบปรามขบวนการปฏิวัติ   พรอมทั้งแสวงหาความสนับสนุนในระดับระหวางประเทศจากผูนํา
อนุรักษนิยมอ่ืนๆในยุโรปเพื่อใหเห็นถึงความจําเปนของการดํารงอยูของออสเตรียในยุโรป   อีกทาง
หนึ่งไดแกการดําเนินนโยบายภายในประเทศที่เนนหนักในการใชมาตรการปราบปราม หรือที่เรารู
จักกันดีในนามของ “ระบบเมตเตอรนิค”(Metternich System) ควบคูไปกับการทํางานของคอนเสิรต 

จักรวรรดิฮัปสบวรกในฐานะศูนยกลางของคอนเสิรตแหงยุโรป เปนจักรวรรดิโบราณที่เคย
เรืองอํานาจในศตวรรษที่ 17 แตเมื่อเร่ิมยางเขาสูศตวรรษที่ 19 ความออนแอของออสเตรียก็เริ่ม
ปรากฏ  โดยเฉพาะความปราชัยใหแกฝร่ังเศสถึง 3 ครั้งใหญ  เมื่อค.ศ. 1805 ในสมรภูมิ เมือง
อูลม(Ulm)  คร้ังที่สอง ค.ศ.1806 ในศึกออสเตอรลิตซ (Austerlitz) และ ค.ศ. 1809 ในศึกวากราม       
(Wagram) ที่เกือบทําใหจักรวรรดิออสเตรียตองแตกสลาย    ความพิเศษของออสเตรียไดแก อาณา
เขตที่ครอบคลุมดินแดนกวางใหญตั้งแตภาคเหนือของอิตาลีไปจรดทะเลเอเดรียติก(Adriatic) ซ่ึงมี
การแบงเขตการปกครองออกไดทั้งหมดถึง 15 เขตดวยกัน1  ที่สําคัญภายในดินแดนไพศาลนี้ยัง
ประกอบดวยชนชาติตางๆ มากถึง 11 ชนชาติ ไดแก เยอรมัน อิตาเลียน  แมกยาร  โปล  รูเธน

                                                           
1 ไดแก 1) สวนที่เปนออสเตรียแทๆ  2) ฮังการี  3) ทรานซิลวาเนีย (Transylvania) 4) โบฮีเมีย (Bohemia) 

5) โมราเวีย (Moaravia)  6) สวนที่ เปนยูโกสลาเวียปจจุบันไดแก คารนิโอลา (Carniola) โครเอเชีย (Croatia)     
และสลาโวเนีย (Slavonia)  7) กาลิเซีย (Galicia)  8) อิตาลีตอนเหนือ (ลอมบารดีและเวเนเซีย) 9) ดัลเมเชีย 
(Dalmatia) 10) ไทรอล (Tyrol) 11) ซาลสบวรก (Salzburg) 12) คารินเธีย (Carinthia) 13) บูโควินา (Bukovina)                     
14) คึสเต็นแลนด (Kustenland) และ15) สตีเรีย (Styria) ดู  L. W. Cowie and R. Wolfson, Years of Nationalism: 
European History 1815-1890  (London: Hodder & Stoughton, 1990), pp. 39-40. 
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นิส(Ruthenes)หรือชาวยูเครน  เชค   สโลวัค  สโลวีน  เซิรบ โครต และรูมาเนียน  ความหลากหลาย
ทางเชื้อชาติดังกลาวของออสเตรียถือวาเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวที่ไมมีประเทศใดเลียนแบบได  
กลาวคือ ในขณะที่ทั้งรัสเซียและปรัสเซียตางก็มีชนกลุมนอยทางเชื้อชาติดํารงอยู แตก็มิไดสราง
ปญหาใหญแตอยางใด   แตกรณีของจักรวรรดิออสเตรียนั้นตางออกไปอยางสิ้นเชิง  ออสเตรียเปน
รัฐที่ไมมีลักษณะเดนทางเชื้อชาติ (national characteristic) และมิไดเปนรัฐชาติ (nation-state) ใน
ความหมายของรัฐสมัยใหม แตเปนเพียงการรวมเอาชนชาติตางๆมาอยูรวมกันในดินแดนผืนเดียว
กัน โดยมีความจงรักภักดีตอราชวงศฮัปสบวรกเปนเครื่องยึดโยงชนชาติเหลานี้ เขาไวดวยกัน  
ดรอซ(Droz) ไดบรรยายถึงภาวะทางดานเชื้อชาติในออสเตรียไววา 

 

 “  …ในขณะที่ในประเทศมหาอํานาจยุโรปอ่ืนๆ ประกอบดวยประชากรสวนใหญที่ 
นับถือศาสนาและใชภาษาเดียวกัน อาทิ ผูที่อาศัยอยูในฝรั่งเศสอยางนอยเกือบรอยละ 
 90 พูดภาษาฝรั่งเศสและนับถือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาธอลิก    แปดคนในทุกสิบ 
คนของประชากรที่อาศัยอยูในปรัสเซียมีเชื้อสายเยอรมันและรอยละ 70 นับถือนิกาย 
โปรแตสแตนท         ราษฎรจํานวนทั้งหมด 70 ลานคนภายใตการปกครองของซาร 
 แมจะมีชนกลุมนอยอยูบางจํานวนหนึ่ง (ชาวโปลประมาณ 5 ลานคน  ชาวฟนนส 
ประมาณ 3 ลานหาแสนคน  และชาวเอสโตเนีย ลัตเวีย ลิโทเนีย อีกประมาณ 3 ลานคน)  
แตประชากรที่เหลือของรัสเซียอีกประมาณ 50 ลานคนลวนมีเชื้อสายรัสเซียนและนับถือ
นิกายกรีก-ออรโธดอกซ    ในเกาะอังกฤษก็เชนกัน รอยละ 90 ของชาวอังกฤษพูดภาษา
อังกฤษและนับถือนิกายโปรแตสแตนทประมาณรอยละ 70    ประเทศที่กลาวมาเหลานี้  
มีความเปนรัฐชาติในตัวเองอยูแลวตามธรรมชาติ  โดยไมตองการสิ่งใดชวยยึดโยง  
ในทางตรงกันขามบัลลังกของจักรพรรดิออสเตรียกลับตั้งอยูบนการผสมปนเปทางเชื้อ 
ชาติ ซ่ึงทําใหองคจักรพรรดิตองครวญครางทุกครั้งที่นึกถึง   ผสกนิกรของพระองคมีเชื้อ
สายเยอรมันอยูประมาณ 8 ลานคน  แตมีชาวสลาฟ (เชค สโลวัค โปล รูเธเนียน สโลวีน  
โครต และเซิรบ )  อยูจํานวนมากกวาถึงสองเทาตัว  5 ลานคนเปนชาวฮังกาเรียน  อีก  5 
ลานคนเปนชาวอิตาเลียน และ 2 ลานคนเปนชาวโรมาเนียน  หากจะถามวาออสเตรีย 
เปนชาติ (nation) แบบไหนกันแน ?    ..คําตอบคือ ไมมีเลยสักชาติเดียว” 2  
 
ในยุคที่กระแสความสํานึกในความเปนชาติกําลังเพิ่มสูงขึ้น จักรวรรดิฮัปสบวรกจึงเริ่ม

กลายสภาพเปน “โบราณวัตถุ” (anachronism) ที่อยูผิดยุคสมัยและไมสามารถประนีประนอมกับ
พลังชาตินิยมและเสรีนิยมไดเลยแมแตนอย  จักรพรรดิฟรานซไดทรงตรัสกับทูตของรัสเซีย ในค.ศ. 
1818 วา “ราชอาณาจักรของขาพเจานั้นเปรียบประดุจบานที่ถูกปลวกกัดกินภายในจนกลวงหมด  

                                                           
2 Jacqes Droz, Europe between Revolutions 1815-1848  trans. R. Baldick  (London: Collins, 1967), p. 86. 
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หากวาสวนใดสวนหนึ่งเกิดหลุดรวงออกมา  ไมมีใครสามารถบอกไดวาสวนอื่นๆจะพังทลายตาม
มาอีกมากเทาใด ” 3 

สําหรับรูปแบบการปกครองพื้นฐาน แมจะมีความพยายามที่จะรวมศูนยอํานาจใหมากขึ้นที่
กรุงเวียนนา ในรัชสมัยของพระเจาโจเซฟที่ 2 (Joseph II) ค.ศ. 1780-17904 แตเนื่องจากไดรับการ
ตอตานจากทองถ่ินตางๆ    ทําใหออสเตรียยังคงมีระบบการปกครองในแบบกึ่งสมาพันธรัฐ (Semi-
Federation) ที่ในแตละแควนหรือมณฑลจะมีอิสระในการปกครองทองถ่ินในระดับหนึ่ง  แตจะตอง
มีการสงตัวแทนไปรวมรับฟงนโยบายที่เวียนนาเพื่อนําไปปฏิบัติดวย   สภาพโดยรวมของสังคม 
ออสเตรียซ่ึงเปนสังคมเกษตรเปนสวนใหญ   มีโครงสรางแบงออกเปน 2 ชนชั้นใหญ ไดแก ขุนนาง
เจาของที่ดินและทาสติดที่ดิน(serf)5   ขุนนางจะมีอํานาจควบคุมทุกอยางตั้งแต อํานาจศาล พันธะใน
การจายคาสินไหมทดแทนการเกณฑแรงงานและการรับใชแรงงานของทาสติดที่ดิน แตความซับ
ซอนเกิดขึ้นเมื่อปญหาเชื้อชาติเขามาเปนตัวแปรแทรกแซงที่สําคัญ ตัวอยางเชน บาวไพรชาวสโลวัค 
ไมพอใจขุนนางชาวเชค และเชนเดียวกันที่ทาสชาวรูมาเนียไมพอใจขุนนางเชื้อสายแมกยาร ซ่ึงรัฐ
ของออสเตรียเองก็รูจักที่จะใชประโยชนจากความแตกแยกทางเชื้อชาติที่ดํารงอยูในจักรวรรดิใน
การแบงแยกแลวปกครอง (divide and rule)   พระเจาฟรานซเคยตรัสวา “ผสกนิกรของขาพเจาเปน
เหมือนคนแปลกหนาตอกันที่ไมเคยเขาใจกันและเกลียดชังกันเอง ซ่ึงนับเปนสิ่งที่ดี …ขาพเจาสง
ชาวแมกยารไปปกครองในอิตาลีและสงชาวอิตาเลียนไปรับราชการในฮังการี  ทุกคนตองคอยหวาด
ระแวงกันเองตลอดเวลา  สันติสุขและระเบียบจึงถือกําเนิดขึ้นบนความเปนปฏิปกษในหมูราษฎร” 6  

แมวาออสเตรียจะมีเสาหลักที่ชวยประคับประคองใหจักรวรรดิยังคงสามารถอยูรอดตอไป
อันไดแก สถาบันกษัตริย (ราชวงศฮัปสบวรก)  ศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก  และกองทัพ 
(imperial amy)7  แตปญหาซึ่งทําใหออสเตรียอยูในฐานะเสื่อมอํานาจเรื่อยมานั้นมีอยูมากมายเกิน
กวาที่สถาบันขางตนจะชวยแกไขใหหมดสิ้นไปได  นอกจากสภาพของประเทศที่มีลักษณะเปน

                                                           
3 อางถึงใน Brendan Simms,“The Eastern Empires from the Challenge of Napoleon to the Restoration: 

1806-30,” in Themes in Modern European History 1780-1830, ed. Pamela Pilbeam (London: Routledge, 1995), 
p.111. 

4 ดูรายละเอียดของนโยบายปฏิรูประบบราชการในสมัยพระเจาโจเซฟที่ 2 และพระนางมาเรีย เตเรซา 
(Maria Theresa) ใน ศรีสุข ทวิชาประสิทธิ์, ประวัติศาสตรการเมืองยุโรป: จากกลางคริสตศตวรรษที่ 17 ถึงสิ้น
ศตวรรษที่ 18 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534),หนา 184-194. 

5 ชนช้ันอื่นๆไดแก ขาราชการ ทาสเกณฑแรงงาน (robot) และชนชั้นกลางที่ถือวามีจํานวนนอยมาก  
6 อางถึงใน  F. B. Artz,  Reaction and Revolution 1814 –1832  (New York: Harper-Torchbook, 1966), 

p. 238. 
7 Alan Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815 –1918 (London: Longman, 1989),   

p. 12. 
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จักรวรรดิหลากเชื้อชาติ (polyglot empire) ซ่ึงเปนบอเกิดของความขัดแยงและปญหาเปนทุนเดิมอยู
แลว ตัวระบบราชการของออสเตรียเองก็ไรประสิทธิภาพพอท่ีจะจัดการกับปญหาทั้งหลายดวย 
ระบบราชการของออสเตรียมีขนาดใหญเทอะทะยากแกการปรับตัวและปฏิรูป การนํานโยบายไป
ปฏิบัติใชใหสอดคลองในแนวทางเดียวกันในจักรวรรดิที่กวางใหญนั้นเปนส่ิงที่ทําไดยาก การแบง
สายงานตามกระทรวงยังไมชัดเจนและสับสนอยูมาก    มีแตกองทัพเทานั้นที่จัดวาเปนหนวยงาน
ราชการท่ีกาวหนาที่สุด  ผูนําออสเตรียตองเผชิญกับทางสองแพรงในแกปญหาดวยการรวมศูนย
อํานาจใหมากขึ้น   กลาวคือหากมีการกระจายอํานาจ (decentralization) มากเกินไป อํานาจปกครอง
จากสวนกลางจะออนแอและทําใหถูกแทรกแซงดวยอิทธิพลของประเทศเพื่อนบานได  แตในขณะ
เดียวกันการรวมศูนยอํานาจมากเกินไปนอกจากจะไดรับการตอตานจากขุนนางระดับทองถ่ิน โดย
เฉพาะการนํานโยบายการกลืนกลายใหเปนเยอรมัน (Germanization)  อํานาจของสวนกลางที่เพิ่ม
ขึ้นยอมหมายถึงภาระทางการเงินและทรัพยากรที่เพิ่มขึ้นตามไปดวย8  ทําใหการปฏิรูปดวยการรวม
ศูนยอํานาจจึงเปนทางเลือกของนโบายที่ตองชะลอไวกอน 

ส่ิงที่ซํ้าเติมปญหาของจักรวรรดิไดแก บุคคลิกขององคจักรพรรดิ   แมวาจักพรรดิฟรานซที่ 
1 (Franz I) ในฐานะอดีตจักรพรรดิองคสุดทายแหงจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธ์ิ  (Holy Roman 
Empire) จะเปนศูนยรวมของความจงรักภักดีของผสกนิกรในออสเตรีย แตพระองคมีบุคลิกสวน
พระองคที่เปนคนดื้อร้ัน คับแคบและตอตานการเปลี่ยนแปลงทุกรูปแบบ  ดังจะเห็นจากสิ่งที่พระ
องคไดตรัสส่ังเสียกับพระราชโอรส อารคดยุค เฟอรดินานด กอนพระองคจะสิ้นพระชนมวา “จงปก
ครองโดยไมตองเปลี่ยนแปลงสิ่งใดทั้งส้ิน” (govern and change nothing !)9  นอกจากจักรพรรดิ 
ฟรานซจะทรงเชื่อในอํานาจของกษัตริยในแบบอัตตาธิปไตย  (autocratic monarchical will)        
พระองคยังไมมีความกลาพอที่จะปฏิรูปประเทศดังเชนพระเจาโจเซฟที่ 2 ผูเปนอาไดเคยทดลอง   
เนื่องการเปลี่ยนแปลงจะทําใหเกิดการเสียประโยชนและสรางความไมพอใจอันจะนําไปสูการ
ปฏิวัติที่พระองคกลัวได    พระองคเคยตรัสวา “ขาพเจาจะไมขอของแวะกับการสรางทางรถไฟที่จะ
นําการปฏิวัติเขามาในประเทศมากกวาสินคา ” 10    นักวิชาการทานหนึ่งไดตั้งขอสังเกตวา “นโยบาย
ของออสเตรียนั้นวางอยูบนพื้นฐานของสวนผสมระหวางบุคลิกของพระเจาฟรานซ (ที่ตอตานการ

                                                           
8 R. Gildea, Barricades and Borders: Europe 1800-1914,  2nded. (Oxford: Clarendon Press,1997), p. 

145. 
9 อ า ง ถึ ง ใ น   M.S. Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, 2nd ed  (London: Longman, 

1985), p. 58. 
10อางถึงใน  Jonathan Sperber, Revolutionary Europe 1780-1850  (Singapore: Longman, 2000), p. 275. 
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เปลี่ยนแปลง)และจิตวิญญาณของเมตเตอรนิค (การใชมาตราการปราบปราม)”11 สะทอนถึงสภาพ
ของจักรวรรดิออสเตรียที่แทบจะไมไดเปล่ียนจากเมื่อคร้ังศตวรรษที่ 18 เทาใดนัก 
 ภาระทั้งหมดจึงตกอยูกับเจาชายเคลเม็นส โลธาร ฟอน เมตเตอรนิค (Clemens Lothar von 
Metternich) ซ่ึงดํารงตําแหนงเสนาบดีตางประเทศในค.ศ. 1809 และอัครมหาเสนาบดี (Chancellor) 
ในค.ศ. 1821      เมตเตอรนิคซึ่งกําเนิดในตระกูลขุนนางในแควนไรนแลนดผูนี้ เปนผลผลิตของ
ศตวรรษที่ 18 หรือ“ยุคแหงเหตุผล”โดยแท  หลายคนมักเขาใจผิดวาเขาเปนคนที่โหดรายและไม
ฉลาด  แตในทางตรงกันขามเขาเปนผูที่ เขาใจสภาวะที่ไมมีใครเหมือนของออสเตรียดีที่ สุด          
เมตเตอรนิคก็เหมือนนักคิดอนุรักษนิยมทั่วไปที่เชื่อในวิวัฒนาการของประวัติศาสตร สําหรับเขา
ความหมายของอํานาจ (authority) และรูปแบบของรัฐบาลชอบธรรมนั้นมีเพียงหนึ่งเดียวคือ 
ระบอบกษัตริย  และจะตองเปนแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทานั้น มิใชกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ12    
ความฝนของเมตเตอรนิคคือ ทุกประเทศในยุโรปจะมีการปกครองดวยระบบกษัตริยผูทรงธรรมที่
ไดรับการปรึกษาจากที่ปรึกษาที่รอบรูและมีระบบราชการสวนกลางที่เขมแข็งสามารถบริหาร
ประเทศไดอยางมีระเบียบเปนหนึ่งเดียว13  เมตเตอรนิคไมเคยไวใจพลังความเห็นของประชาชน
หรือมติมหาชน และเชื่อวาออสเตรียไมสามารถมีสถาบันตัวแทนภายใตรัฐธรรมนูญและคณะรัฐ
มนตรีที่รับผิดชอบ (responsible ministers)ได   เนื่องจากการมีคณะรัฐมนตรีที่มีความผิดชอบตอ
สภานั้นมีนัยยะของอํานาจอธิปไตยของประชาชน ซ่ึงจะเปนการเปดชองใหพลังชาตินิยมและเสรี
นิยมเติบโตและนําพาออสเตรียไปสูการลมสลายได  

เมตเตอรนิคเปนนักปฏิบัตินิยมที่ไมยึดติดกับลัทธิหรืออุดมการณใดๆ  ภาระกิจหลักของเขา
คือทําอยางไรจึงจะพาออสเตรียที่ออนไหวตอการปฏิวัติใหสามารถผานพนยุคแหงกระแสเสรีนิยม
และชาตินิยมได   ทางเลือกของนโยบายหรือมาตราการที่เมตเตอรนิคสามารถใชไดมีอยูหลาย
ประการ   การรวมศูนยอํานาจการปกครองใหมากขึ้นดังที่กลาวไปแลววาเปนทางเลือกมีอุปสรรค
ไมนอย    อีกทางเลือกหนึ่งไดแก การทําประเทศใหทันสมัย (modernization)  โดยเฉพาะการพัฒนา
เศรษฐกิจของจักรวรรดิ เพื่อสรางความสนับสนุนจากประชาชนและทําใหเสียงตอตานเบาลง เพียง

                                                           
11 C. A. Macarthney, “The Austrian Monarchy 1792-1847,”  in  The New Cambridge Modern History 

Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 
1969), p. 450. 

12 เมตเตอรนิคเชื่อวากษัตริยควรไดรับคําปรึกษาจากคณะบุคคลที่มีความรูและประสบการณ  ตัวเขาเอง
ไมเห็นดวยกับสถาบันกษัตริยของตะวันออก (oriental despotism) ที่มีอํานาจชี้เปนช้ีตายได หากแตกษัตริยจะตอง
ปกครองไพรฟาแบบพอปกครองลูกมากกวา ดู Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh 
and the Problems of Peace 1812-22  (London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), pp. 193-197.   

13 Alan Sked, “The Metternich System: 1815 –1848,” in  Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked  
(London: Macmillan, 1979), p. 95. 
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แตทางเลือกนี้มีขอจํากัดอยูหลายประการไดแก ความกลัวของฝายอนุรักษนิยมวาหากประชาชนมี
ฐานะความเปนอยูดีขึ้น จะทําใหเกิดความตองการขยายอํานาจทางเศรษฐกิจและมีสวนรวมทางการ
เมืองมากขึ้น  เฟรเดอริค เก็นตซไดกลาววา “เราไมตองการใหมวลชนทั้งหลาย มีความเปนอยูที่ดีขึ้น
และมีอิสระมากขึ้น หาไมแลวเราจะปกครองคนเหลานี้ไดอยางไร”14  รวมทั้งผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจที่ได จะไปตกแกชนชั้นกลางซึ่งจะเปนการเพาะเชื้อพลังเสรีนิยมไดในภายหลัง ประกอบ
กับการไมไวใจเทคโนโลยีสมัยใหม  ทําใหทางเลือกของการพัฒนาเศรษฐกิจมีอันตองตกไป  

อีกวิธีหนึ่งที่เมตเตอรนิคไดเคยพยายามแลวแตไมสําเร็จไดแก นโยบายการปฏิรูปการ     
ปกครอง ซ่ึงไดแกการยอมกระจายอํานาจใหกับทองถ่ินไดมีสวนในกิจการของออสเตรียมากขึ้น ใน
ขณะที่ฝายบริหารของออสเตรียในขณะนั้นมีลักษณะเปนเพียงคณะองคมนตรี (Kabinettsweg) ที่มี
หนาที่รายงานปญหาใหจักรพรรดิทราบเทานั้น  เมตเตอรนิคเองตองการใหออสเตรียแกปญหา
ระบบการบริหารและการปกครอง ซ่ึงเขาเคยตัดพอวาออสเตรียนั้นไมมีเคยกระทรวง15  เมตเตอรนิค
ไดเสนอแผนการปฏิรูปผานบันทึก(memorandum) ในค.ศ. 1817 ใหแกพระเจาฟรานซไดพิจารณา 
โดยสาระสําคัญคือ เมตเตอรนิคตองการใหมีการจัดตั้งสภาที่ปรึกษา(Staatsrat / Riechsrat) ที่มีตัว
แทนมาจากระดับทองถ่ิน ซ่ึงจะทําการหารือในเรื่องของงบประมาณและการออกกฎหมาย  โดย
หลังจากที่ไดรับคําปรึกษาจากสภาดังกลาวแลว  จักรพรรดิจะตองนําเรื่องเขาปรึกษากับคณะ          
รัฐมนตรี (Ministerkonferenz) อีกครั้งหนึ่ง16   แตแผนดังกลาวของเขาทั้งหมดถูกพระเจาฟรานซผู
ไมตองการถูกลิดรอนอํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชย ปฏิเสธและเก็บเขาล้ินชักจนกระทั่งพระองคส้ิน
พระชนมใน ป ค.ศ. 1835 
 ส่ิงที่เปนอุปสรรคตอการปฏิรูปของเมตเตอรนิค มิไดมีเพียงพระเจาฟรานซเทานั้น แตยังมี
เคานท ฟรานซ แอนตอน  โคลูราต (Franz Anton Kolowrat) ขุนนางเชื้อสายเชค ที่ เขามาคุมทั้ง
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลังในค.ศ. 1828 ถือเปนผูที่ขัดขวางเมตเตอรนิคมาโดยตลอด 
โคลูราตผูมีแนวทางการเมืองแบบเสรีนิยมในฐานะคูแขงทางการเมืองตัวยงของเมตเตอรนิค เปนผูที่
ทราบถึงภาวะทางการเงินการคลังที่ออนแอของออสเตรียดีที่สุด  เขาจึงตองการลดงบประมาณทาง
ทหารที่คิดเปนสัดสวนที่สูงถึงรอยละ 40 ของงบประมาณทั้งหมดของจักรวรรดิ17     เพื่อลดภาระหนี้
สินของออสเตรีย โคลูราตจึงตอตานนโนบายของเมตเตอรนิคที่มีแนวโนมเนนหนักในการใชกําลัง

                                                           
14 อ า ง ถึ ง ใ น  Mack Walker, ed., Metternich’s Europe 1813-1848 (New York: Harper Torchbooks, 

1968), p. 125. 
15 M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe, p. 73. 
16สเก็ดไดแยงวาแผนการดังกลาวของเมตเตอรนิคแทจริงแลวเปนความพยายามในการรวมอํานาจสูศูนย

กลางมากกวาจะเปนการใหอํานาจกับทองถิ่นในแบบสหพันธรัฐ  (federation) ดังที่หลายคนเขาใจ ดู Sked, The 
Decline and Fall of the Habsburg Empire, pp. 26-27. 

17 Ibid.,  p. 13. 
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ทหารและตํารวจเขาปราบปรามการกอความไมสงบทั้งในและนอกจักรวรรดิ ภาวะปญหาทางดาน
การเงินของออสเตรียนั้นเปนขอจํากัดสําคัญตอทางเลือกทางดานนโยบายสําหรับเมตเตอรนิค  ดังที่ 
เก็นตซไดกลาวในปค.ศ. 1818 วา “ออสเตรียไดลดกําลังทหารของตนลงจนเกินขีดจํากัดและสัดสวน
ที่เหมาะสม   ออสเตรียไดละทิ้งกองทัพของตนอยางส้ินเชิง   ฐานะทางการเงินแมจะกระเตื้องขึ้น
บางอยางชาๆ  แตก็นับวาไมเพียงพอหากออสเตรียจะตองเขาสูสงคราม   ออสเตรียขาดทั้งเงินทุน
และสภาพคลอง  มาตราการภาษียามฉุกเฉินก็ไมเพียงพอแมแตจะจายคาใชจายของการทําศึกหนึ่ง
คร้ัง แหลงเงินกูก็หมดไปนานแลว ในสมัยนี้ไมใครสามารถพึ่งพาความชวยเหลือจากอังกฤษไดอีก
ตอไป   ปญหาดังกลาวทั้งหมดบีบบังคับใหออสเตรียตองการยุโรปที่มีสันติภาพ ”18 

มิใชเพียงแตโคลูราตเทานั้นที่เขามาจํากัดอํานาจของเมตเตอรนิค ภายหลังจากที่พระเจา 
ฟรานซไดส้ินพระชนมลงใน ค.ศ. 1835  ในตอนแรกดูเหมือนวาเมตเตอรนิคจะไดกลายเปนผูบรหิาร
ที่กุมอํานาจเบ็ดเสร็จของออสเตรีย  เนื่องจากพระเจาเฟอรดินานดจักรพรรดิองคใหมนั้นทรงมีปญหา
ทางสมอง   แตในความเปนจริงกลับไดมีการจัดตั้งสภาผูสําเร็จราชการหรือสภาแหงรัฐ (Staatsrat) 
ขึ้นมาชวยจักรพรรดิในการบริหารประเทศ   สภาแหงรัฐดังกลาวประกอบดวยเชื้อพระวงศจํานวน
หนึ่ง ซ่ึงสมาชิกหนึ่งในนั้นไดแกอารคดยุด ลุดวิก (Archduke Ludwig) พระอนุชาของจักรพรรดิองค
กอนที่ดํารงตําแหนงประธานของสภาที่ปรึกษา  อารคดยุคลุดวิกเปนผูสนับสนุนโคลูราตอยางเปด
เผยและมักไมเห็นดวยกับเมตเตอรนิคในที่ประชุมเสมอ  จึงทําใหในทางปฏิบัติอํานาจของ            
เมตเตอรนิคถูกลิดรอนลงไปอีก19   อารคดยุคโยฮาน (Archduke Johan) คร้ังหนึ่งไดเคยกลาววา    
“ในทางปฏิบัติ  โคลูราตจึงเปนผูนําสูงสุดของสภาแหงรัฐ  เปนผูกุมอํานาจทางการเงินของจักรวรรดิ  
เปนผูควบคุมการจางงานและชะตากรรมของขาราชการของรัฐไวทั้งหมด  เปนหัวหนาของคณะที่
ปรึกษาสวนพระองค (camarilla) และจากตําแหนงของโคลูราตทําใหเขาเปนผูมีอํานาจตัดสินใจขั้น
สุดทายของที่ประชุมสภาแหงรัฐ”20 แมคํากลาวเกี่ยวกับอํานาจของโคลูราตขางตนอาจจะฟงดูเกิน
จริง แตอยางนอยก็เปนการยืนยันวาในกิจการภายในของออสเตรียนั้นเมตเตอรนิคมิไดมีอํานาจอยาง
เด็ดขาดและสามารถดําเนินนโยบายตามใจปรารถนาไดอยางที่หลายคนเขาใจ 

แมวาเปาหมายสูงสุดของเมตเตอรนิคจะวางอยูบนผลประโยชนของออสเตรียและความ
ภักดีตอราชวงศฮปัสบวรกเปนที่ตั้ง  แตการที่เขาขาดพลังสนับสนุนที่ชัดเจนจากกลุมผลประโยชน 
พรรค หรือชนช้ันใดในจักรวรรดิทําใหเมตเตอรนิคตองตอสูกับการปฏิวัติโดยลําพัง และเมื่อเขาตอง
พบกับขอจํากัดในการปฏิรูปเนื่องจากปญหาของระบบราชการและการแขงขันภายในราชสํานัก ทํา

                                                           
18 อางถึงใน G. de Berthier de Sauvigny, Metternich and His Times, trans. P. Ryde (Darton: Longman 

and Todd, 1962), p. 128. 
19 Jonathan Sperber, The European Revolution 1848-51 (Cambridge: Cambridge University Press, 

1994), p. 150. 
20 อางถึงใน Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire, p. 31. 
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ใหทางเลือกสุดทายที่เหลืออยูจึงไดแก  การยึดนโยบายเชิงปราบปราม (repression)เปนหลักไมวาจะ
เปนการใชกําลังทางทหารหรือตํารวจ   เนื่องจากการปรับปรุงโครงสรางระบบราชการของออสเตรีย
เปนสิ่งที่แทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ    การจัดตั้งหนวยงานเฉพาะกิจ(ad hoc body) ขึ้นมาเพื่อ
จัดการกับขบวนการปฏิวัติจึงเปนทางออกที่พอจะทาํได   ไมวาจะเปนหนวยตํารวจลับ หนวยสืบราช
การลับและกรมขาวกรอง   กรมตํารวจภายใตการกํากับดูแลของเคานท เซ็ดลนิตสกี (Sedlnitzky) มี
ชื่อเสียงมากในดานการใชมาตรการปราบปรามที่รุนแรง อาทิ การสงตํารวจลับและสายลับจํานวน
มากออกตรวจตราสืบขอมูลอยางเขมงวด   การปรักปรําโทษ (denunciation) การใชศาลเตี้ย (secret 
trial) และบทลงโทษที่รุนแรงเปนสิ่งที่พบเห็นไดทั่วไป รวมถึงการจับตากิจกรรมในมหาวิทยาลัย
อยางใกลชิดและไมอนุญาตใหมีการออกไปศึกษาตอนอกประเทศ   เอกสารสิ่งพิมพทุกประเภทจะ
ตองผานการตรวจสอบ (censor) แมกระทั่งจดหมายของเมตเตอนิคเองก็ยังไมรอดพนจากการถูกเปด
อาน21   เฮยส (Hayes) กลาววา “ออสเตรียหลังค.ศ. 1815 จึงเปรียบเหมือนเรือนจําไปโดยปริยาย”22  
สําหรับเมตเตอรนิคเองแมวาจะไมเคยลังเลที่จะใชมาตราการดังกลาว แตการยึดนโยบายปราบปราม
เปนหลักจะกลายเปนจุดออนที่สําคัญของเขาในภายหลัง  

จากขอจํากัดและเงื่อนไขทางดานการเมืองภายในออสเตรียที่เมตเตอรนิคเองยังเคยปรารภวา 
“แมขาพเจาอาจจะเคยปกครองยุโรปบางในบางครั้ง แตขาพเจาไมเคยปกครองออสเตรียเลยสักครั้ง
เดียว”23 ไดกลายเปนปจจัยผลักดันสําคัญใหเมตเตอรนิคตองใชความสามารถทางการทูตที่ถือเปนจุด
แข็งของเขาในระดับระหวางประเทศซึ่งเปนเวทีที่เขาสามารถใชอิทธิพลไดมากกวา ในการดํารง
รักษาสถานภาพเดิมของจักรวรรดิฮัปสบวรก  สําหรับเมตเตอรนิคเราคงไดเห็นบทบาทของเขาใน
ฐานะ “นายกรัฐมนตรีของยุโรป” ในการประชุมที่ทรอปเปาและไลบาคในบทที่ผานมา  เมตเตอรนิค
สามารถมีอิทธิพลเหนือบรรดาผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปในยุคนั้นโดยใชประโยชนจากความกลัว
การปฏิวัติของของผูนําเหลานี้มาเปนพลังสนับสนุนคอนเสิรตแหงยุโรปภายใตการนําของออสเตรีย   
จากคํากลาวของ เอเจพี เทยเลอร (A.J.P. Taylor) ที่วา “เมตเตอรนิคใชเวทีการเมืองระหวางประเทศ
ในการตอสูกับการปฏิวัติ”24 คงจะเปนการยืนยันที่ดีที่สุดเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่วานโยบายตางประเทศ
ของออสเตรียนั้นมีความสัมพันธใกลชิดอยางแยกไมออกจากนโยบายภายในประเทศ  เปาหมายใน
ระดับระหวางรัฐกับเปาหมายภายในประเทศของเมตเตอรนิคจึงเปนเปาหมายเดียวกันคือ ควบคุม
การปฏิวัติและความอยูรอดของออสเตรีย  เมตเตอรนิคตองการใหเครื่องมือที่ใชในการตางประเทศ 
เหมือนกับวิธีการที่เขาใชภายในออสเตรียคือมาตรการปราบปราม บางครั้งการรวมมือกันในการ
                                                           

21 Arthur J. May, The Age of Metternich 1814-1848  (Illinois: The Dryden Press, 1963)  pp. 38-40. 
22 Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. I  (New York: The 

Macmillan, 1950), p. 769. 
23 อางถึงใน  Anthony Wood, Europe: 1815-1960,  2nd ed. (Hong Kong: Longman, 1984) , p. 86. 
24 A. J. P. Taylor,  Europe: Grandeur and Decline (London: Penguin Books, 1969), p. 18. 
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แทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติของของประเทศมหาอํานาจในกรอบของคอนเสิรต สําหรับ  
เมตเตอรนิคยังถือวานอยเกินไป   ส่ิงที่เขาตองการโดยแทจริงแลว ไดแก การจัดตั้งเครือขายตํารวจ
สากลของยุโรป (European police network) ที่สามารถประสานงานขามรัฐเพื่อจัดการกับขบวนการ
ปฏิวัติที่มีเครือขายการเคลื่อนไหวแบบขามรัฐเชนเดียวกัน 25  

การดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐที่มีความออนแอภายใน โดยเฉพาะทางการเงินเพื่อที่
จะทําใหประเทศอื่นเชื่อวาออสเตรียซ่ึงตั้งอยูใจกลางยุโรปเปน “ความจําเปน” (necesscity) ของยุโรป
ที่รัฐตางๆจะตองชวยกันดํารงรักษาไว  มิใชเร่ืองงาย  เนสเซ็ลโรด (Nesselrode) เสนาบดีตางประเทศ
ของรัสเซียไดเขียนไวในบันทึกของ วันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1842 วา  “การลมสลายของออสเตรียจะ
ทําใหเกิดชองวางใหญหลวงในยุโรปที่ยากจะเติมใหเต็มดังเดิม ออสเตรียจึงจําเปนตองดํารงอยูตอไป
อีกยาวนาน  แมวาจะเปนประเทศที่ไมมีอะไรเลยก็ตาม”26  ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่เราตองยกยองเมตเตอรนิค 
คือ เขาสามารถกลายเปนผูนําทางดานอุดมการณ(moral leader) ของยุโรป  โดยไดทั้งที่ออสเตรียเปน
ประเทศที่ออนแอมาก  ในแงหนึ่งความออนแอภายในของออสเตรียจึงมีขอดีที่ทําใหทุกประเทศเห็น
วาออสเตรียเปนรัฐที่พอใจ (satiated state) ซ่ึงไมตองการเปลี่ยนแปลงระบบที่เปนอยูขณะนั้น และท่ี
สําคญัคือไมเปนภัยคุกคาม  เมื่อเมตเตอรนิคกลาววาออสเตรียจะเคารพกฎระเบียบหรือรักษาสัญญา 
ทุกคนก็จะเชื่อวาเขาหมายความตามนั้นจริง 27  ความออนแอของออสเตรียทําใหออสเตรียตองเลน
บทบาทผูพิทักษสันติภาพ   เนื่องจากออสเตรียไมสามารถทนรับคาใชจายในสงครามได   จึงตอง
ยอมรับถึงความสําเร็จของเมตเตอรนิคที่สามารถเปลี่ยนจุดดอยของออสเตรียใหกลายเปนโอกาส   
โดยเฉพาะความสําเร็จในการทําใหหลักการที่สรางความชอบธรรมภายใน (domestic legitimizing 
principle) ของออสเตรียใหกลายเปนหลักการจัดระเบียบของยุโรปภาคพื้นทวีปได 28   แตอยางไรก็ดี
เราจะพบวาการดําเนินนโยบายตางประเทศของออสเตรียผานคอนเสิรตแหงยุโรปในระดับระหวาง
ประเทศเพื่อใชแกไขปญหาภายในดวยการนําเสนอภาพลักษณ(image)ของออสเตรียวายังคงอยูใน
สถานะมหาอํานาจของยุโรปอยูนั้น   เปนเพียงแคการกลบเกลื่อนปญหาที่แทจริงหรือชะลอเวลาของ
ปญหาเทานั้นไมไดเปนแกปญหาของออสเตรียที่ตนเหตุ 
 นอกจากจะมีคอนเสิรตแหงยุโรปเปนกลไกระดับระหวางประเทศในการรักษาระบบ
อนุรักษนิยมแลว  ออสเตรียมีความจําเปนในการสรางระบบเพื่อควบคุมการปฏิวัติในระดับภายใน
ประเทศควบคูไปกับคอนเสิรตดวย  “ระบบเมตเตอรนิค”(Metternich System) ที่ถือเปนการสถาปนา
อิทธิพลของออสเตรียในเยอรมันและอิตาลีจึงไดถือกําเนิดขึ้นมา แมวาเจาตัวเมตเตอรนิคเองจะไม

                                                           
25  R. A. Kahn, “Metternich: A reappraisal of his impact on international relations,”  Journal of 

Modern History  32, No. 3 (1966) : 228-30. 
26 อางถึงใน  Artz , Reaction and Revolution, p. 165. 
27 Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire, p. 24. 
28 Kissinger, A World Restored, p. 269. 
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เคยยอมรับวาระบบดังกลาวมีอยูจริงก็ตาม   สําหรับในเยอรมัน หลังจากที่สมาพันธรัฐเยอรมัน 
(Deutscher Bund) ไดถือกําเนิดขึ้นมาในค.ศ. 1815 แทนที่จักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ ซ่ึงเดิม
ประกอบดวยรัฐเยอรมันนอยใหญจํานวน 300 กวารัฐ  ไดลดลงเหลือเพียง 38 รัฐเทานั้น  รัฐเยอรมัน
เหลานี้ไดมารวมตัวกันอยางหลวมๆ   ในรูปของสมาพันธรัฐที่มีออสเตรียเปนประธาน  ตัวแทนของ
ทุกรัฐจะมาประชุมกันที่สภา (Diet) เพื่อปรึกษาหารือกิจการของเยอรมันรวมกันที่เมืองแฟรงเฟรต     
ริมแมน้ําเมน (Main)    ตามรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐ(Federal Act) กําหนดวาไมมีรัฐบาลกลาง
ของสมาพันธรัฐและทุกรัฐยังสามารถรักษาอํานาจอธิปไตยของตนเอาไวได  29  

แมวาขอดีของสมาพันธรัฐจะไดแกการที่ทุกรัฐมีอิสระในการดําเนินนโยบายแลว  จุด
ประสงคที่สําคัญคือรัฐสมาชิกจะตองเปนพันธมิตร (defensive alliance)และไมมีสิทธิทําขอตกลง
พันธมิตรกับรัฐอื่นๆนอกเหนือจากรัฐสมาชิกดวยกันหรือแยกตัวไปทําสัญญาสงบศึก(separate 
peace)เมื่อเกิดสงครามขึ้น  แตหากมองในดานขอจํากัดจะพบวาสมาพันธรัฐไมมีอํานาจบังคับ 
(enforcement) ในการดําเนินมาตรการหากรัฐขนาดเล็กไมยินยอมรวมมือ  นอกจากนั้นยังมีปญหา
ดานนโยบายปองกันรวมกันที่ไมสามารถสรางกองกําลังของสมาพันธรัฐขึ้นมาได     รวมถึงการขาด
กลไกบริหารระบบราชการและงบประมาณกลางและปญหาอื่นๆอีก อาทิ กระบวนการลงคะแนน
เสียงในที่ประชุมสภาที่ซับซอน30 สมาพันธรัฐเยอรมันในแงหนึ่งจึงเปนเพียงที่ประชุมตัวแทนทาง
การทูตของบรรดารัฐเยอรมันมากกวาจะเปนสภานิติบัญญัติที่มีตัวแทนมาจากการเลือกตั้งและมี
อํานาจผานกฎหมายของเยอรมันไดอยางแทจริง  
 แมสมาพันธรัฐจะทําหนาที่เปนเพียงโครงกระดูกของเยอรมันเทานั้น รวมถึงจะตองมีการ
แขงขันที่หลีกเลี่ยงไมไดระหวางออสเตรียกับปรัสเซียในฐานะรัฐใหญที่สุด เพื่อแสวงหาอิทธิพลจาก
รัฐขนาดเล็กภายในสมาพันธรัฐ31 แตก็นับวาเมตเตอรนิคพอใจกับสมาพันธรัฐซึ่ งเปนการ
ประนีประนอมระหวางการที่รัฐในเยอรมันจะแยกกันอยูอยางอิสระจนเกิดสภาพอนาธิปไตยกับการ
มีเอกภาพมากจนกระทั่งทําใหเยอรมันแข็งแกรงเกินไป (harmony but no unity) ออสเตรียซ่ึงไม

                                                           
29รัฐเยอรมันขนาดเล็กจึงเห็นชอบกับการรวมตัวในแบบสมาพันธรัฐมากกวาสหพันธรัฐ (federation) 

โดยรัฐขนาดกลางอยาง บาวาเรียและวืตเต็มแบรกนั้นไดตอสูคัดคานระบบสหพันธรัฐมาตลอดตั้งแตตน ดู Paul 
W. Schroeder, The Transformation of the European Politics 1763-1848  (Oxford: Clarendon Press, 1994), pp. 
539-548. 

30 ระบบการลงคะแนนเสียงของสมาพันธรัฐจะเปนระบบการลงคะแนนที่มีการถวงน้ําหนัก รัฐขนาด
ใหญจํานวน 6 รัฐจะมีคะแนนเสียงทั้งหมดรวมเปน 24 เสียงจากเสียงทั้งหมดจะมีจํานวน 47 เสียง   สําหรับการลง
มติ สภาตองการเสียงสวนใหญ (simple majoity)ในเรื่องธรรมดา   ตองการเสียงมากกวาสองในสามในกรณีเรื่อง
พิเศษ    และตองการเสียงเอกฉันทในเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหมายถึงรัฐขนาดเล็กสามารถมีอํานาจ
ยับยั้ง(veto) โปรดดู William Carr, A History of Germany, 4th ed.  (London: Arnold, 1994), pp. 18-19. 

31 ภายในสมาพันธรัฐในทางปฏิบัติถือวามีการแบงเขตอิทธิพลระหวางปรัสเซียและออสเตรีย (dualism) 
ในขณะที่ปรัสเซียมีอิทธิพลในรัฐเยอรมันภาคเหนือ  รัฐทางภาคใตจะมีแนวโนมที่จะสนับสนุนออสเตรียมากกวา 
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ตองการขยายอํานาจในเยอรมันและตองการความสงบสุขมากกวา สมาพันธรัฐจึงเปนทางออกที่ลง
ตัวที่สุดในการรักษายุโรปตอนกลางใหเขมแข็งและมีอิสระ32  แตอยางไรก็ดีใชวาปญหาในเยอรมัน
จะหมดไป มาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญสมาพันธรัฐ (Article XIII of the Federel Act) เปนจุดที่สราง
ขอถกเถียงขึ้นในสมาพันธรัฐ  เนื่องจากในมาตราดังกลาวไดกําหนดใหรัฐสมาชิกจะตองมีรัฐธรรม
นูญเปนหลักในการปกครองประเทศ  ออสเตรียซ่ึงแมวาจะไมตองการใหรัฐเยอรมันขนาดเล็กมี     
รัฐธรรมนูญ  แตสมาพันธรัฐไมมีอํานาจยับยั้งผูนํารัฐเยอรมันขนาดเล็กที่เร่ิมทยอยใหรัฐธรรมนูญ
และเปดโอกาสใหมีสภาผูแทน  โดยเริ่มจากรัฐบาเด็น (Baden) และบาวาเรีย (Bavaria) ในค.ศ. 1818   
รัฐวืตเต็มแบรก (Wuttemberg)และฮันโนเวอร (Hanover)ใน ค.ศ. 1819    รัฐบรันชวิก (Brunschwig) 
และเฮสส–ดามสตัดต (Hesse–Damstadt) ใน ค.ศ. 1820   ซ่ึงเมตเตอรนิคเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงดัง
กลาวจะเปนการเปดโอกาสใหพลังเสรีนิยมสามารถเติบโตในเยอรมันได  

ที่สําคัญกวานั้น พลังมวลชนภายในเยอรมันเริ่มเคลื่อนไหวทาทายระบบอนุรักษนิยม โดย
เฉพาะขบวนการนักศึกษาในเยอรมันที่ เรียกวา “สมาคมภราดรภาพนักศึกษา” (Allgemaine 
Deutscher Burschenshaft) ท่ีมีมหาวิทยาลัยช้ันนําของเยอรมัน  อาทิเชน  มหาวิทยาลัยเจนา (Jena)  
กอตติงเง็น (Gottingen)  กิสเซน (Giessen)  และตูบิงเง็น (Tubingen) เปนแกนหลัก 33   ขบวนการนัก
ศึกษาไดรวมตัวชุมนุมกันครั้งใหญใกลกับบริเวณปราสาทวารตบวรก (Wartburg) ในรัฐซักส-ไวรมา 
(Saxe–Weimar) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1817 เนื่องในโอกาสครบรอบ 4 ป ของสงครามกูชาติเยอรมัน 
(War of Liberation) ที่ สมรภูมิไลปซิก และครบรอบ 300 ปของการปฏิรูปศาสนาของ มาติน ลูเธอร    
ในการชุมนุมบรรดานักศึกษาที่ผิดหวังกับสมาพันธรัฐเยอรมันที่ไมสามารถสงเสริมการรวมชาติ
เยอรมัน  ไดเผาทําลายสัญลักษณของอํานาจเกาและประณามพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  ซ่ึงเทศกาลดังกลาว
ไดสรางความกังวลใหกับผูนําอนุรักษนิยมอยางยิ่ง  เก็นตซกลาวเตือนเมตเตอรนิคใน ค.ศ.1818 วา 
“ในบรรดาความชั่วรายทั้งปวงที่บอนทําลายเยอรมันอยูขณะนี้ หากรวมบรรดาหนังสือพิมพที่หยาบ
คายดวยแลว   ขบวนการนักศึกษาที่บาคลั่งเหลานี้ถือเปนภัยคุกคามที่รายแรงและเรงดวนที่สุด” 34  

คําเตือนของเก็นตซกลายเปนจริงเมื่อคารล แซนด (Karl Sand) นักศึกษาสมาชิกของสมาคม
ภราดรภาพไดลอบสังหารออกุสต คอตเซบู (Kotzebue) นักเขียนบทละครที่ทราบกันดีวาเปนสายลับ
ของซารแหงรัสเซีย ในวันที่ 24 เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1819  ซ่ึงเหตุการณดังกลาวสรางความตื่น
ตระหนกใหกับผูนําอนุรักษนิยมทั่วทั้งยุโรปและถือเปนโอกาสทองที่เมตเตอรนิครอคอยมานานใน

                                                           
32 Casten Holbraad, Middle Powers in International Politics (Hong Kong: The Macmillan Press, 

1984), p. 42. 
33 Thomas Nipperdy, Germany From Napoleon to Bismarck 1800 –1866, trans. D. Nolan (Princeton: 

Princeton University Press, 1996),pp. 38-41.  
34 อ างถึ ง ใน  Theodore Hamerow, Restoration, Revolution and Reaction: Economics and Politics in 

Restoration Germany 1815 –1871  (Princeton : Princeton University Press, 1958), p. 56. 
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การจัดระเบียบเยอรมันดวยมาตรการขั้นเด็ดขาด  เมตเตอรนิคไดเชิญตัวแทนของบรรดารัฐเยอรมัน 
จํานวน 9 รัฐมาพบกันที่เมืองคารลสบาด (Karlsbad) ในแควนโบฮีเมีย ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1819 
เพื่อรวมประชุมหารือในมาตรการโตตอบจัดการกับขบวนการนักศึกษาในเยอรมัน แลวจึงเสนอเรื่อง
เขาพิจารณาในสมาพันธรัฐในภายหลัง   มติของที่ประชุมที่เมืองคารลสบาดไดแกการเสนอมาตรการ
ปราบปรามใหรัฐสมาชิกในสมาพันธนําไปปฏิบัติใช อาทิเชน มาตรการตรวจสอบควบคุมส่ือส่ิง
พิมพ   มาตรการกวดขันกิจกรรมภายในมหาวิทยาลัยในเยอรมันอยางเขมงวด   กิจกรรมของนัก
ศึกษาถูกงดอยางสิ้นเชิง   มีการสงผูตรวจการไปคอยจับตาสอดสองกิจการของมหาวิทยาลัยอยาง
ใกลชิด  คณะกรรมการสืบสวนกลาง (Central Investigation Committee) ท่ีมีสํานักงานใหญอยูที่
เมืองไมนซ (Mainz) ถูกตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบกิจกรรมที่สอเคาวาจะเปนการกระตุนการปฏิวัติ  

มาตรการดังกลาวที่คารลสบาดยังไดรับการตอกย้ําอีกครั้งที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่กรุง
เวียนนา    ในพระราชบัญญัติกรุงเวียนนา (Vienna Final Act) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1820 ระบุให
สมาพันธรัฐมีอํานาจเพิ่มขึ้นในการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิก เพื่อปองกันการกอความ
ไมสงบและที่ประชุมยังไดแกไขรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐโดยเฉพาะมาตรา 13 อีกดวย35       
มาตรการปราบปรามดังกลาวไดรับความรวมมือนําไปปฏิบัติในรัฐสมาชิกเปนอยางดี  เนื่องจากเจาผู
ครองแควนเยอรมันนอยใหญลวนยังคงเกรงกลัวภัยจากการปฏิวัติ แมแตกษัตริยแมกซิมิเลียนของ  
บาวาเรียที่ถือทรงวาเปนผูนิยมแนวทางเสรีทางการเมือง ยังไดทรงสั่งยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ไดทรงเคย
ประทานใหแลวใน ค.ศ. 181836   

นัยยะทางการเมืองของพระราชฎีกาที่คารลสบาดมีอยูดวยกันหลายประการ ประการแรก    
ไดแก การยืนยันอิทธิพลของออสเตรียที่สามารถครอบงําเยอรมันไดโดยที่ออสเตรียไมตองพึ่งพา
ความชวยเหลือจากภายนอก  ประการที่สองคือการแขงขันระหวางรัฐปรัสเซียและออเสตรียใน
สมาพันธรัฐตองยุติลงชั่วคราว เมื่อปรัสเซียตกอยูภายใตการชี้นําของออสเตรียอยางเต็มตัว  ประการ
ที่สาม การประชุมที่คารลสบาดกระทําโดยการขาม(by pass)สมาพันธรัฐ ซ่ึงหมายถึงเมื่อรัฐเยอรมัน
ขนาดเล็กมีปญหาจะตองมารองเรียนตอออสเตรียโดยตรง  และสุดทายหลักการสรางความชอบ

                                                           
35 เก็นตซเสนอใหตีความมาตรา 13 ในประเด็นของสภา (assembly) ในแงที่รัฐสมาชิกไมจําเปนตองจัด

ต้ังสภานิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง  แตเปนสภาฐานันดร (estates) ที่มีหนาที่ใหคําปรึกษามากกวา และควรมี
การจํากัดเรื่องที่สภาจะทําการอภิปรายดวย  โดยการตีความรัฐธรรมนูญนั้นจะตองขึ้นอยูกับความเห็นชอบอยาง
เปนเอกฉันทจากรัฐที่สําคัญทั้ง 7 ของสมาพันธรัฐเสียกอน ดู Friedrich von Gentz, “Concerning the Differrent 
Between a Constitution Based upon Representation by Estates and One based upon Individual Representation”  
in  Europe in the Nineteenth Century: Readings in Intellectual and Social History, Vol. I, eds. E.N. Anderson, S. 
J. Pincett and D. J. Ziegler  (New York: Bobbs-Merrill,1961 ), pp. 66-74. 

36 A. J. Grant and H.Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950, 6th ed. 
Revised and edited by Lillian Penson (London: Longman, 1969), p. 52. 
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ธรรมภายในของออสเตรียไดกลายเปนหลักการจัดระเบียบภายในสมาพันธรัฐ  ซ่ึงทําใหภาวการณ
ทางการเมืองในเยอรมันเงียบสงบไปจนถึง ค.ศ. 1830  

ดังที่ไดกลาวไปแลววา นอกจากออสเตรียจะมีอิทธิพลเหนือรัฐเยอรมันขนาดเล็ก  ปรัสเซีย
ในฐานะรัฐขนาดใหญอันดับสอง จากที่เคยมีแนวโนมวาอาจจะกลายเปนผูทาทายอํานาจของ      
ออสเตรียในเยอรมัน    ไดกลายเปน “รัฐบริวาร” ของออสเตรียทางดานการทูตโดยสมบูรณ หลังจาก 
ค.ศ. 1819    กลาวคือกอนที่การประชุมที่คารลสบาด ออสเตรียไดพบกับปรัสเซียกอนหนาที่เมือง
เทปลิตซ (Teplitz) ในเดือนกรกฎาคมแลว    นอกจากจะหารือเร่ืองแผนการที่คารลสบาดแลว       
เมตเตอรนิคยังประสบความสําเร็จในการชักจูงใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 ทรงรับปากจะยก
เลิกแผนการพระราชทานรัฐธรรมนูญในปรัสเซีย   เนื่องจากในค.ศ.1818 เร่ิมมีเสียงจากฝงไรนแลนด
ทวงถามรัฐธรรมนูญที่พระองคไดทรงเคยสัญญาใน ค.ศ. 1815 วาจะประทานใหชาวปรัสเซีย  พระ
เจาเฟรเดอริค วิลเลียมซึ่งบุคลิกสวนพระองคเปนผูที่มีจิตใจไมมั่นคง เมื่อไดรับอิทธิพลจากเพื่อน
กษัตริยดวยกันและโดยเฉพาะแรงกดดันจากเมตเตอรนิค ที่ทักทวงวาการมอบรัฐธรรมนูญและการ
จัดตั้งสภาตัวแทนในปรัสเซียจะเปนการชักนําการปฏิวัติเขามาในเยอรมัน37  พระเจาเฟรเดอริค      
วิลเลียมจึงไดทรงระงับการพระราชทานรัฐธรรมนูญไวอยางไมมีกําหนด  พระองคเพียงทรงตั้งสภา
ฐานันดรระดับทองถ่ิน (Landtag) ในค.ศ. 1820 ซ่ึงทําหนาที่เพียงใหคําปรึกษาเทานั้น ซ่ึงฝายขุนนาง
ยุงเกอร(Junker)ไดใหการตอนรับสภาดังกลาวเปนอยางดี  ทําใหแผนการสรางระบบราชการรวม
ศูนยของฮารเด็นแบรกและแผนการสรางสภาแหงชาติของชไตนจึงตองถูกพักไวเชนกัน38  

สถานะของปรัสเซียในสมาพันธรัฐเยอรมันนั้นอยูในภาวะที่กลืนไมเขาคายไมออก เนื่อง
จากในดานหนึ่งปรัสเซียแมจะตองการมีอิทธิพลตอรัฐเยอรมันขนาดเล็ก  แตก็ตองกระทําภายใน
กรอบของสมาพันธรัฐที่มีออสเตรียเปนใหญ  อีกทั้งรัฐเล็กขนาดเล็กที่เกรงกลัวการขยายอิทธิพล
ของปรัสเซียจะหันไปพึ่งออสเตรียแทน  รวมถึงออกจะเปนการขัดแยงกันในการที่ปรัสเซียจะตอง
แขงขันกับออสเตรียภายในสมาพันธรัฐ แตในขณะเดียวกันก็ตองการใหออสเตรียสนับสนุนนอก
สมาพันธรัฐโดยเฉพาะในคอนเสิรตแหงยุโรป  ซ่ึงความลักล่ันดังกลาวของปรัสเซียไดยุติลงเมื่อ
กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียม ไดทรงประกาศชัดเจนวาพระองคตองการรวมมือยางใกลชิดกับออสเตรีย 
                                                           

37เมตเตอรนิคไดทูลแนะนํากษัตริยปรัสเซียในการตีความมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญสมาพันธรัฐวา  การ
ใหรัฐธรรมนูญของรัฐสมาชิกนั้น ไมจําเปนตองหมายถึงรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรแบบเสรีนิยมก็ได ดู 
Robert D. Billinger, Jr., “ Coal in Ashes: The French Revolution in Metternich’s German Policy, 1815-1848,” in 
Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Proceeding 1989 the Bicentennial of the French Revolution, 
eds. Donald D. Horward and John C. Horgan   (Florida: Rose Printing, 1990), pp.347-355. 

38 การจัดตั้งสภาฐานันดร ค.ศ. 1820 ไดรับการคัดคานอยางหนักจากชาวปรัสเซียที่อาศัยอยูในแควนไรน
แลนด เนื่องจากสภาดังกลาวขัดแยงกับความคิดเรื่อง “เสรีภาพและความเสมอภาค” (Stattburgertum) ที่ไดฝงราก
มาอยางยาวนานในบริเวณฝงตะวันตกของเยอรมัน ดู  James Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth 
Century  (Cambridge, Mass.: The Universityof Chicago Press, 1982),  pp. 75-78. 



 111

การประชุมที่เทปลิตซในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1819 และฎีกาคารลสบาดเปนเครื่องยืนยันอิทธิพลของ 
เมตเตอรนิคเหนือกษัตริยปรัสเซีย   โดยในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1820 พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม  
ไดทรงสงฮาเด็นแบรกไปรวมประชุมกับเสนาบดีของออสเตรียอีกครั้งเพื่อพิจารณามาตราการปอง
กันการแพรกระจายของการปฏิวัติในเยอรมัน39   ชัยชนะของเมตเตอรนิคในปรัสเซียไดรับการตอก
ย้ํานอกเหนือไปจากการระงับรัฐธรรมนูญและสถาบันตัวแทน พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม ไดทรง
ปลด นายพลโบเย็น (Boyen) ซ่ึงตองการปฏิรูปกองทัพออกใน ค.ศ. 1819 และใน ค.ศ. 1820 บารอน 
ฟอน ฮัมโบลต (von Humbolt) เสนาบดีหัวกาวหนาคนสําคัญไดถูกกดดนัใหลาออก และทรงแตงตั้ง
เสนาบดีที่มีแนวคิดอนุรักษนิยมอยางอาชิลลอน(Achillon) ใหดํารงตําแหนงเสนาบดีการตางประเทศ
และวิกเก็นชไตน (Wiggenstein) เปนเสนาบดีมหาดไทย การหันกลับไปเลือกเสนาบดีฝายขวาแทนที่
เสนาบดีหัวปฏิรูปของกษัตริยปรัสเซีย  ทําใหฮารเด็นแบรกตองยอมรับความปราชัย 40 

นอกจากเยอรมัน “ระบบเมตเตอรนิค” ยังครอบคลุมไปถึงอิตาลีดวย  สําหรับอิตาลีซ่ึงใน
อดีตเคยเปนเวทีแขงขันอิทธิพลระหวางฝรั่งเศสกับราชวงศฮัปสบวรก ประกอบดวยรัฐขนาดเล็กมาก
มายที่เคยตกอยูภายใตอิทธิพลของตางชาติมาตลอด  เมตเตอรนิคเคยกลาววา อิตาลีเปนเพียง “คําที่ใช
เรียกทางภมูิศาสตรเทานั้น” เนื่องจากประกอบดวยรัฐยอยที่เปนอิสระไมขึ้นแกกันจํานวนถึง  9 รัฐ 41  
คาบสมุทรอิตาลีทั้งหมดยกเวนอาณาจักรปเอดมองตจัดวาอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียทั้งหมดก็
วาได  โดยลอมบารดีกับเวเนเซีย ซ่ึงถือเปนรัฐที่มีการพัฒนากาวหนาที่สุดของอิตาลีไดตกเปนเมือง
ขึ้นของออสเตรียตั้งแตการประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15   โดยในแควนทั้งสองถูกปกครอง
โดยตรงจากอุปราชของออสเตรียและ มีกองทหารของออสเตรียภายใตการบัญชาการของจอมพล  
ราเด็ตสกี้ (Radetzki) ประจําอยูอีกดวย42    รัฐอ่ืนๆที่เหลือคือปารมา (Parma) ลูกา(Lucca)  โมเดนา 
(Modena) และทัสคานี (Tuscany)  แมจะไมถึงกับมีฐานะเปนจังหวัดหนึ่งของออสเตรียเหมือนกับ 
 
 

                                                           
39 Kissinger, A World Restored, pp. 240-246. 
40 Gordon Craig, Europe since 1815, 3 rd ed. (New York: Holt, Rinehat and Winston,1971), p. 52. 
41 ไดแก 1 )  อาณาจักรปเอดมอนต-ซารดิเนีย  2) อาณาจักรซิซิลีทั้งสอง (เนเปลส) 3) รัฐของสันตะปาปา 

(The Papal States)   4) แกรนดดุชชีแหงทัสคานี   5) ดุชชีแหงลูกา   6) ดุชชีแหงโมเดนา   7) ดุชชีแหงปารมา     8) 
ดุชชีแหงลอมบารดี และ 9) ดุชชีแหงเวเนเซีย  

42 เมตเตอรนิคไดต้ังสํานักงานดูแลกิจการออสเตรีย (state chancellery) ขึ้นที่เมืองมิลานและเวนิสเพื่อ
รายงานความเปนไปในทั้งสองแควนใหเมตเตอรนิคทราบโดยตรง ดู  Sked, “The Metternich System,” in Europ’s 
Balance of Power, ed. A. Sked, pp. 114-118.  
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ลอมบารดีกับเวเนเซีย แตถูกก็ปกครองดวยเจาผูครองแควนที่มีเชื้อสายราชวงศฮัปสบวรกทั้งสิ้น43  
รัฐของพระสันตะปาปาแมจะมีอิสระในทางทฤษฎีแตในทางปฏิบัติไดรับการชี้นําทางดานนโยบาย
จากเมตเตอรนิค44     สําหรับอาณาจักรปเอดมองตซ่ึงถือวาอยูนอกเขตอิทธิพลของออสเตรีย  แตเมื่อ
เกิดเหตุการการปฏิวัติในค.ศ. 1821 ราชวงศซาวอย (Savoy) ตองขอความชวยเหลือในการปราบ
ปรามกบฎจากออสเตรีย  จึงถือวาอาณาจักรนี้ตองพึ่งพาอํานาจของออสเตรียไปโดยปริยาย 45 

แมทศวรรษที่ 1820 จะถือเปนยุคทองของสมาคมลับในอิตาลี แตก็ไมอาจทําใหระบบ     
เมตเตอรนิคในอิตาลีส่ันคลอนได  การแทรกแซงของคอนเสิรตแหงยุโรปในเนเปลสและปเอดมองต
ไดยืนยันถึงชัยชนะของเมตเตอรนิคเหนือขบวนการปฏิวัติในอิตาลี  ถึงแมเมตเตอรนิคจะเคยลม
เหลวในความพยายามจัดตั้งสมาพันธรัฐอิตาลี (Liga Italica) ตามแบบสมาพันธรัฐเยอรมัน46 แตเขา
สามารถมั่นใจไดวารัฐในอิตาลีจะอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียตอไป เนื่องจากความกลัวการ
ปฏิวัติของผูครองรัฐอิตาลีที่หวังพึ่งพาความชวยเหลือจากออสเตรียทั้งสิ้น  การรวมชาติของอิตาลีจึง
เปนเรื่องที่ยังหางไกลความจริงในขณะนั้น  แมวาอิตาลีจะเคยสัมผัสการรวมตวักันในสมัยนโปเลียน   
แตเนื่องจากความแตกตางกันของแตละภูมิภาคยังคงมีอยูในระดับสูง   เมตเตอรนิคเชื่อวาความหวาด
ระแวงและการแขงขันที่เรียกวา “Munizipalgeist” ยังคงดํารงอยูในหมูรัฐอิตาลี  ทําใหนโยบายแบง
แยกแลวปกครอง (divide and rule) ในอิตาลียังคงไดใชดีสําหรับออสเตรีย  
 โดยสรุปจากที่กลาวมาทั้งหมดจะพบวากลไกที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อรักษาระบบอนุรักษนิยม
และควบคุมพลังชาตินิยมและเสรีนิยมในยุโรป   ทั้งกลไกในระดับระหวางประเทศ (คอนเสิรตแหง
ยุโรป) และกลไกระดับภายในประเทศ (ระบบเมตเตอรนิค) เปนผลผลิตมาจากเงื่อนไขขอจํากัดและ
ปญหาภายในของออสเตรียที่ผลักดันใหเมตเตอรนิคตองออกมาเลนบทบาทอยางแข็งขันภายนอก
ประเทศซึ่งเปนเวทีที่เขาสมารถใชอิทธิพลไดมากกวาภายในประเทศ   เมตเตอรนิคเล็งเห็นวาการจัด 
 

                                                           
43 เช้ือพระวงศฮัปสบวรกเหลานี้ไดแก ดยุคฟรานซิสโกที่ 1 แหงโมเดนา (ค.ศ. 1806-1846)  กษัตริย 

ฟรานซิสโกที่ 1 แหงอาณาจักรซิซิลีทั้งสอง (ค.ศ. 1825-30)  แกรนดดยุดเลโอโปลโดที่ 2 แหงทัสคานี (ค.ศ. 1824-
1859) และอารคดัสเชส มารีหลุยสแหงปารมา  ดู Cowei and Wolfson, Years of Nationalism, pp.105-107. 

44 พระสันตะปาปาเกรกอรีที่ 6 (Gregory VI) ดําเนินนโยบายที่อนุรักษนิยมสุดขั้ว อาทิ ริบที่ดินของ     
ศาสนจักรที่ถูกขายไปในชวงสงครามนโปเลียนคืนมา ผูกขาดอํานาจการปกครองอยูในมือของพระแทบทั้งหมด
และระบบตรวจสอบสิ่งพิมพที่เขมงวดมาก ดู Charles Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850 
(New York: WW. Norton, 1970), pp. 74-75.   

45กษัตริยการโล เฟลิเช (Carlo Felice) ของปเอดมอนตโดยสวนพระองคแลวนิยมนับถือเมตเตอรนิคเปน
อยางสูง ดู  Harry Hearder, Italy in the Age of Risorgimento 1790-1870 (London: Longman, 1983), pp. 42-43. 

46แผนของเมตเตอรนิคคือการจัดตั้งสหภาพไปรษณียและศุลกากร ระบบเครือขายประสานงานทางดาน
ตํารวจเพื่อตอตานการปฏิ วัติ  โดยมีออสเตรียเปนผู ช้ีนํ าอยู เบื้องหลัง ดู  Schroeder, The Transformation of 
European Politics, p. 606. 
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การเฉพาะภายในออสเตรียอยางเดียวไมเพียงพอที่จะรักษาความั่นคงของจักรวรรดิได  แตจําเปนจะ
ตองมีการสรางระบบเครือขายเพื่อควบคุมการปฏิวัติในระดับครอบคลุมทั้งภาคพื้นทวีป   คอนเสิรต
แหงยุโรปและระบบเมตเตอรนิคจึงถือเปนความสําเร็จระดับหนึ่งของออสเตรียในการตอสูกับการ
ปฏิวัติภายในประเทศดวยการเดินหมากบนกระดานระหวางประเทศ   การใชเครื่องมือทางการทูต
ในการจัดการกับปญหาภายในของออสเตรียสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงวาเปาหมายภายในประเทศ 
และเปาหมายระหวางประเทศไมอาจแยกขาดจากกันได  แตเมื่อเวลาผานไปเราจะพบวาการอาศัย
มาตรการที่เนนหนักในดานการปราบปรามของออสเตรียนั้นจะประสบกับขอจํากัดที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 
เนื่องจากปญหามิไดรับการแกที่ตนเหตุ ซํ้ายังเปนการสรางการตอตานและความโกรธแคนคับของ
ใจใหกับพลังมวลชนเพิ่มมากขึ้นไปอีก      พาลมเมอรสตัน (Palmerston) รัฐมนตรีตางประเทศของ
อังกฤษ ครั้งหนึ่งเคยกลาววา “ถาหากเมตเตอรนิคเพียงแตรามือจากประชาชนลงสักนิด  เขาจะพบวา
ในไมชาเมล็ดพันธุแหงการปฏิวัติจะตองแหงเฉาลงหมด”47  การปฏิวัติคร้ังใหญในค.ศ. 1830 
และค.ศ. 1848 เปนเครื่องพิสูจนถึงขอจํากัดและการขาดความยืดหยุน (rigidity)ของนโยบายของ
บรรดาผูนําอนุรักษนิยมในยุโรปขณะนั้นที่จะนําภัยพิบัติกลับมาสูตนเองในที่สุด  
 
4.2 พลังที่ทาทายระเบียบอนุรักษนิยมของยุโรปในชวง ค.ศ. 1815-1848 

 
ในสวนที่สองของบทนี้จะไดกลาวถึง พลังที่เคลื่อนไหวในระดับภายในประเทศยุโรปใน

ชวงตนศตวรรษที่ 19 ซ่ึงเปนเปาหมายหลักของคอนเสิรตแหงยุโรป  กลาวคือเราไมอาจศึกษา
คอนเสิรตแหงยุโรปใหเกิดความเขาใจไดหากละเลยไมพิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวของมวลชน 
(party of movement) ซ่ึงไดแก พลังเสรีนิยม (liberalism) และ พลังชาตินิยม (nationalism) ซ่ึงถือ
เปน “เหตุผลหลัก” (rationale)ของการดํารงอยูของคอนเสิรตแหงยุโรป   บรรดาผูนําอนุรักษนิยม
ของยุโรปตางตระหนักดีวา สงครามกับการปฏิวัติฝร่ังเศสยังไมจบสิ้น แมนโปเลียนในฐานะ 
“ทายาทของการปฏิวัติ”จะถูกปราบลงไดใน ค.ศ.1815   พลังเสรีนิยมและชาตินิยมมิไดสูญพันธุไป
พรอมกับการปราชัยของนโปเลียนและอาจปะทุขึ้นมาสั่นคลอนอํานาจและความชอบธรรมของ
บัลลังกของกษัตริยที่ไดรับการฟนฟูขึ้นมาใหมไดทุกเมื่อ  การประชุมที่กรุงเวียนนาจึงมิไดเปนการ 
“ละเลย” หลักการชาตินิยมและเสรีนิยมดังที่นักวิชาการบางทานไดวิพากษวิจารณ 48 หากแตเปนการ
เขาใจถึงอํานาจของพลังทั้งสองอยางลึกซึ้งจากประสบการณของบรรดากษัตริยและผูครองแควนใน
ชวงสงครามปฏิวัติและสงครามนโปเลียน    การทุมพลังและเวลามากมายในการสูรบกับฝร่ังเศสจะ

                                                           
47 อางถึงใน   J. L. Talmon, Romanticism and Revolt: Europe 1815-1848   (London: Thames and 

Hudson, 1967), p. 102. 
48 Hans Kohn, Nationalism: Its Meaning and History  (Princeton: D. Van Nostrand, 1965), p. 88. 
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สูญเปลาลงทันทีหากขอตกลงสันติภาพในค.ศ. 1815 มิไดกระทําบนหลักความชอบธรรมของระบบ
กษัตริย (dynastic legitimacy)   ประกอบกับเปนความเห็นพองของผูนําอนุรักษนิยมวากษัตริยในแต
ละประเทศไมสามารถเผชิญการปฏิวัติไดโดยลําพัง และมีความจําเปนตองผนึกกําลังกันเพื่อสยบ 
หรือ “แชแขง็” (freeze) พลังชาตินิยมและเสรีนิยมมิใหขึ้นมาบอนทําลายระเบียบและเสถียรภาพของ
ยุโรปทั้งระดับภายในประเทศและระหวางประเทศได   คอนเสิรตแหงยุโรปจึงไดถือกําเนิดขึ้นมา
จากความกลัวพลังชาตินิยมและเสรีนิยมของฝายอนุรักษนิยมนั่นเอง 
 พลังชาตินิยมและเสรีนิยมที่ถือกําเนิดขึ้นมาจากการปฏิวัติฝร่ังเศสในค.ศ. 1789 ในทาง
ประวัติศาสตรถูกเรียกโดยรวมวา การปฏิวัติ (revolution) หรือขบวนการปฏิวัติ (revolutionary 
movement)   ซ่ึงแมพลังทั้งสองจะแตกตางโดยหลักการพื้นฐานและมีการแสดงออกที่หลากหลาย
และไมไดเปนหนึ่งเดียวกัน  แตทั้งสองถือเปนแนวรวมที่มีเปาหมายรวมกันคือเปนปฏิกริยาตอความ
พยายามของบรรดาผูนําอนุรักษนิยมในการนําระบบเกา (ancien regime) กลับมาปกครองยุโรปอีก
คร้ังหนึ่ง ขบวนการของมวลชนนี้จึงพยายามทุกวิถีทางที่จะเปลี่ยนแปลงระเบียบอนุรักษนิยมที่ได
รับการสถาปนาที่กรุงเวียนนา   ฮอบสบอม (Hobsbawm) วิเคราะหวาเหตุที่การปฏิวัติในยุคหลัง
สงครามนโปเลียนไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่องนั้นเปนผลมาจาก “ระบบการเมืองที่ไดนํากลับมาใชหลัง
สงคราม ไมเพียงพอที่จะรับมือกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ  ความไมพอใจของ
มวลชนรุนแรงมากจนทําใหการลุกฮือขึ้นมาตอตานเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได   การปฏิวัติใน ค.ศ. 
1789 ไดเปนตนแบบใหการจราจลธรรมดากลายเปนการปฏิวัติ  และที่สําคัญไดเชื่อมโยงความไม
พอใจดังกลาวในหลายประเทศใหกลายเปนขบวนการหนึ่งเดียวที่ตองการโคนลมระบบการปก
ครองขณะนั้น (single movement of subversion)”49  การที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
มุงศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปเฉพาะในแงมุมระหวางรัฐ โดยมักละเลยบทบาทของพลังมวลชนที่มี
ตอการเมืองทั้งระดับภายในและระหวางประเทศในชวงตนศตวรรษที่ 19 เปนสาเหตุสําคัญของการ
อธิบายคอนเสิรตที่ไมสมบูรณรอบดาน 

โครงสรางของสวนที่สองนี้จึงแบงออกเปนสองสวนยอยไดแก พลังเสรีนิยมและชาตินิยม 
โดยในแตละสวนจะไดพิจารณาถึงรายละเอียดของหลักการ ผูสนับสนุน และรูปแบบของการแสดง
ออก(expression)ของพลังทั้งสอง  โดยเฉพาะการแสดงออกของพลังชาตินิยมนั้นจะไดแยกพิจารณา
ในบริบทของแตละประเทศในยุโรป   

 

4.2.1 พลังเสรีนิยม (Liberalism)     
 

พลังเสรีนิยมไดถือกําเนิดขึ้นเปนครั้งแรกอยางเปนทางการในค.ศ. 1789 เมื่อชาวฝร่ังเศสลุก
ขึ้นมาลมลางระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยและปฏิเสธอํานาจทางการเมืองของกษัตริยที่วางอยูบน

                                                           
49 E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848  (London: Mentor Book, 1962), p. 141. 
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หลักอํานาจเทวสิทธ์ิ (divine right)    ระบอบเกา (old regime) และโครงสรางสังคมแบบศักดินาที่   
ขุนนางและพระเคยมีอํานาจไดพังทลายลงมา เมื่อชาวฝรั่งเศสไดแถลงในคําประกาศวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง (La Declaration des Droits de l’ Homme et du Citoyen) วา  “มนุษยทุกคน
เกิดมามีเสรีภาพและมีความเสมอภาคทางสิทธิที่เทาเทียมกัน”50  หัวใจของลัทธิเสรีนิยมอยูที่การ
ตอบคําถามวาอํานาจทางการเมืองที่ชอบธรรม(authority) นั้นควรอยูในมือใครและใครควรจะเปนผู
บริหารปกครองรัฐ   การปฏิวัติฝ ร่ังเศสได รับอิทธิพลจากปราชญภูมิธรรม  (Enlightrnment 
Philosophes)51 ที่เสนอวามนุษยมีสิทธิเสรีภาพของตนตามธรรมชาติซ่ึงไมมีผูใดลวงละเมิดได 
ระบบปกครองเกิดจากการตกลงรวมกันของมนุษยและประชาชนที่มีสิทธิลมลางรัฐบาลที่ช่ัวรายได 
สําหรับฝายเสรีนิยมตางถือวาการกลับมาของระบบอนุรักษนิยมในค.ศ. 1815  เปนการทําลายความ
พยายามและความสําเรจ็ที่การปฏิวัติฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1789 ไดแผวทางไวใหกับยุโรป 

4.2.1.1   แกนของลัทธิเสรีนิยม    หัวใจของลัทธิเสรีนิยม (creeds of liberalism) ในชวงตน
ศตวรรษที่ 19 มีอยูหลายประการ ประการแรกที่สําคัญไดแก ประเด็นอํานาจการปกครองฝายเสรี
นิยมเชื่อวาจําเปนตองมีรัฐธรรมนูญ (constitution) เพื่อเปนกรอบกําหนดความสัมพันธทางอํานาจ
ระหวางผูปกครองและกําหนดกระบวนการในการไดมาซึ่งอํานาจทางการเมือง รัฐธรรมนูญสําหรับ
ฝายเสรีนิยมจึงมีความสําคัญในการกําหนดการแบงปนอํานาจทางการเมืองระหวางกษัตริยและ
ประชาชน และปองกันการใชอํานาจที่ไมมีขอจํากัดของกษัตริยหรือผูปกครอง นอกจากรัฐธรรมนญู
แลว   สถาบันตัวแทน (representative institution) เปนสิ่งที่สําคัญอีกประการของลัทธิเสรีนิยม  ใน
ทุกรัฐควรมีรัฐสภาเพื่อเปนสถาบันที่ใชอํานาจทางการเมืองของประชาชนผานการออกเสียงเลือกตั้ง
ตัวแทนเพื่อเขาไปใชอํานาจทางการเมืองแทนปวงชน   

นอกจากการมีสวนรวมทางการเมือง หลักสําคัญสองประการที่ขาดไมไดในลัทธิเสรีนิยม 
ไดแกความเสมอภาค (equality) และเสรีภาพ (liberty) 52   ฐานคติ(assumption) หลักของลัทธิเสรี
นิยมไดแกความเชื่อวาสังคมประกอบดวยหนวยยอยคือปจเจกบุคคล (individuals) ซ่ึงแยกขาดจาก
กัน  โดยหนวยเหลานี้มีสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่ไมมีผูใดสามารถลวงละเมิดได   ในสังคม
เสรี  อภิสิทธิ์ที่ติดตัวมาแตกําเนิดจะไมไดรับการยอมรับ   ทุกคนมีสิทธิเจริญกาวหนาทางการงาน
เทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (rule of law) รัฐธรรมนูญจะตองประกันเสรีภาพของบุคคลในการ

                                                           
50จรัล ดิษฐาอภิชัย, การปฏิวัติฝรั่งเศส จากวันยึดคุกบาสติล ถึงวันสถาปนาสาธารณรัฐ (1789-1792) 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพผูจัดการ, 2537), หนา 115-117. 
51 ปราชญภูมิธรรมในศตวรรษที่ 18 คนสําคัญไดแก วอลแตร  รุสโซ   จอหน  ลอค  และมงเตสกิเออร 
52 เมตเตอรนิคเคยกลาววา “ ลําพังคําเพียงแคสองคําก็เพียงพอที่จะสรางความชั่วรายได  เนื่องจากคําทั้ง

สองที่ปราศจากความหมายที่แทจริงดวยประการทั้งปวงนี้  ไดชักจูงนักฝนทั้งหลายใหหลงผิดในความวางเปลา คํา
ทั้งสองที่วาคือ “เสรีภาพ” และ “ความเสมอภาค”  ดู H. Kohn, Absolutism and Democracy 1814-1852: A History 
of  European Century (Princeton: D. van Nostrand, 1965), p. 24. 
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แสดงความคิดเห็น การนับถือศาสนา เสรีภาพในการชุมนุมรวมกลุมและสิทธิของสื่อมวลชน53 
กลาวโดยยอ อุดมคติที่นักคิดในแนวเสรีนิยมคนสําคัญของยุโรปในตนศตวรรษที่ 19   ไมวาจะเปน  
เจเรมี   เบ็นเธม (Bentham)  พอลูกตระกูลมิลล (James and John Stuart Mill) แบงจาแมง กงสตังต 
(Benjamin Constant) และดาหลมัน (Dahlmann) มีรวมกันคือ การโอนอํานาจที่อยูในมือกษัตริย 
และขุนนางมาสูสามัญชน 54 

นอกจากเสรีนิยมทางการเมืองแลว เสรีนิยมทางเศรษฐกิจ (economic liberalism)เปนเรื่องที่
ฝายเสรีนิยมเชื่อวาจะตองดําเนินควบคูกันไป  ทรัพยสิน (property) เปนประเด็นพื้นฐานที่ฝายเสรี
นิยมไดเสนอวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิในทรัพยสินของตนที่ลวงละเมิดไมได ทุกคนมีสิทธิไดมา
ซ่ึงทรัพยสินอยางเทาเทียมกัน ความมั่งคั่งทางทรัพยสินจึงควรหามาไดดวยความสามารถ(merit)     
มิใชไดจากอภิสิทธ์ิที่ไดมาโดยชาติตระกูล  สิทธิทรัพยสินสวนบุคคลเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ขุนนางและ
พระไมมีสิทธิมาใชอภิสิทธิ์ขูดรีดทรัพยสินจากชาวบานได นอกจากสิทธิทรัพยสินแลวเสรีภาพใน
การทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจถือเปนหัวใจของเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ ฝายเสรีนิยมตอตานการมี
ระเบียบและขอบังคับทางเศรษฐกิจทุกประเภท ระบบเศรษฐกิจที่ดีจะทํางานไดดีโดยกลไกทาง
ธรรมชาติของระบบตลาด  ซ่ึงจะทําหนาที่แกไขขอบกพรองดวยตนเองดวยมือที่มองไมเห็น รัฐจึง
ควรขจัดกําแพงที่สรางขึ้น (artificial barrier) ทางเศรษฐกิจที่ทําใหการทํางานของกลไกตลาดเสรี
สูญเสียประสิทธิภาพโดยไมจําเปนลง 

การแขงขันเสรีทางดานการคาและอุตสาหกรรมหรือ “Laissez-faire” ถือเปนผลงานชิ้น โบ
แดงของ “สํานักแมนเชสเตอร” (Manchester School) ของอังกฤษที่มีอิทธิพลอยางสูงตอผูสนับสนุน
ลัทธิเสรีนิยมและบรรดานักอุตสาหกรรม พอคา นักลงทุนทั่วยุโรปในยุคนั้น แนวคิดเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจสะทอนออกมาอยางชัดเจนใน “ความมั่งคั่งของประชาชาติ” (The Wealth of Nations) งาน
เขียนของอดัม สมิธ (Adam Smith) ใน ค.ศ. 1776 และ “หลักเศรษฐกิจการเมือง” (The Principle of 
Political  Economy) ของ เดวิด  ริคารโด  (David Ricardo)ใน  ค .ศ . 1817 ซ่ึงมีสาระสําคัญวาทุก
ประเทศจะสามารถมีความปรองดองทางดานผลประโยชน (harmony of interest) และรํ่ารวยดวยกัน
ทุกฝายไดถาหากวาทุกประเทศลดกําแพงภาษี ขอจํากัดทางการคาระหวางรัฐลงใหมากที่สุดและทุก

                                                           
53 หลักสําคัญอีกประการของฝายเสรีนิยมไดแก การตอตานการมีอํานาจทางโลกของฝายศาสนจักร 

(anti-clericalism) ซึ่งเปนมรดกของการปฏิวัติฝรั่งเศสโดยตรง ดู Sperber, The European Revolution 1848-1449, 
pp. 97-98. 

54 ดูรายละเอียดแนวคิดของนักคิดขางตนไดใน R. Stormberg ,European Intellectual History since 
1789, 5th ed.  (Englewood Cliffs,NJ: Prentice-Hall, 1990); K. R. Perry , The Bougoise Century: 1780 -1870 
(London :MacMillan , 1972) 



 117

ประเทศควรมีการแบงหนาที่ทางเศรษฐกิจระหวางกันดวย55 การเติบโตของลัทธิเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจที่มีตนกําเนิดในอังกฤษ สะทอนการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ขยายตัวอยางรวดเร็วและการ
เติบโตของระบบทุนนิยมในเกาะอังกฤษที่ลํ้าหนากวาประเทศใดในยุโรป  

4.2.1.2    ผูสนับสนุนลัทธิเสรีนิยม      สําหรับผูที่สนับสนุนลัทธิเสรีนิยมนั้นในทางปฏิบัติมิ
ไดเปนอันหนึ่งกันเดียว  แตมีการแยกยอยออกไปเปนสองกลุมใหญไดแกกลุมนิยมสายกลาง 
(moderate libeal) และฝายหัวรุนแรง (radical liberal)   ฝายนิยมสายกลางเห็นความจําเปนของการ
รักษาสถาบันกษัตริยเอาไว และเชื่อวาฝายเสรีนิยมควรรวมมือกับกษัตริยในกรอบของระบบกษัตริย
ภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy)    ที่สําคัญสิทธิทางการเมืองควรจํากัดอยูเฉพาะในวง
แคบ (limited franchise)  ประกอบกับผูที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งควรเปนผูที่มีการศึกษา มีทรัพยสิน
และมีความสามารถจายภาษีตามเกณฑที่กําหนดได  ฝายสายกลางไมเห็นดวยกับฝายหัวรุนแรงที่
ตองการใหมวลชนมีสวนรวมทางการเมือง เนื่องจากกลัวเสี่ยงกับกฎหมูของฝูงชน (mob rule) และ
การปฏิวัติ56 นอกจากนั้นฝายนิยมสายกลางยังเชื่อวา  นอกจากรัฐธรรมนูญจะตองประกันสิทธิทาง
ดานทรัพยสินของพลเมือง  ในดานบทบาทของรัฐ รัฐควรเขามีบทบาทแทรกแซงการเมืองและ
เศรษฐกิจใหนอยที่สุด ควรมีหนาที่เฉพาะในการรักษากฎหมาย ระเบียบและความมั่นคงเทานั้น และ
หากเกิดปญหาทางการเมืองขึ้น วิธีแกไขควรกระทําผานกรอบของระบบรัฐสภาเทานั้น กลุมบุคคล
ที่สนับสนุนเสรีนิยมสายกลางนี้ประกอบดวย ชนชั้นกลางระดับสูง (upper middle class)  นักลงทุน
นักอุตสาหกรรม พอคาวาณิชย หรือกระฎมพีใหญ (Grande Bourgoisie) และขุนนางหัวกาวหนา
บางคน   ตัวอยางของผูนิยมสายกลางคนสําคัญในยุโรปหลัง ค.ศ. 1815 ไดแก แบงจาแมง กงสตังต  
สมาชิกกลุมดอกตริแนร (Doctrinaires) อาทิ ฟรองซัวส  กีโซต  (Guizot)  วิกตอร  กูแซง  (Cousin)  
อดอลฟ  ตีแอร (Thiers) 57  ในฝรั่งเศสและศาสตราจารย ดาหลมัน  (Dahlmann)ในฮันโนเวอร 
 ในขณะที่แนวคิดเสรีนิยมแบบนิยมสายกลางนั้นสะทอนผลประโยชนของชนชั้นสูงที่มี
ทรัพยสินซึ่งเปนคนกลุมนอยในสังคม  ฝายเสรีนิยมหัวรุนแรง(radical liberal) กลับเห็นวาอํานาจ
ทางการเมืองควรอยูในมือชนชั้นลางที่เปนเสียงสวนใหญของสังคมมากกวา ฝายหัวรุนแรงไมเห็น 
 
                                                           

55 ในอังกฤษ หลักการของสํานักแมนเชสเตอรไดรับการเชิดชูอยางแข็งขันจาก “สมาคมตอตานกฎหมาย
อากรขาว” (Anti-Corn Law League) ภายใตการนําของศิษยเอกคือ ริชารด คอบเด็น (Cobbden) และจอหน ไบรท 
(John Bright) ในชวง ค.ศ. 1832-1836 ดู Robert Eccleshall, British Liberalism: Liberal Thought from 1815-1980 
(London: Longman, 1988), pp. 98-102. 

56 Pamela  Pilbeam, The Middle Class in Europe 1789-1914 (Oxford: Clarendon Press,1990), p. 31. 
57 กลุมดอกตริแนร ไดรับอิทธิพลของปรัชญาภูมิธรรมจากมงเตสกิเออรมากกวารุสโซ  ในขณะที่รุสโซ

เสนออยางชัดเจนในเชิงสาธารณรัฐนิยมวา อํานาจการปกครองจะตองอยูกับประชาชนเทานั้น  มงเตสกิเออรกลับ
มิไดระบุชัดลงไปวาอํานาจควรจะอยูในมือใคร ดู  Irene Collins, Liberalism in the Nineteenth Century (London: 
The Historical Association, 1957), pp. 26 –28. 
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ความสําคัญของสถาบันกษัตริย และเชื่อวาควรขยายสิทธิทางการเมืองใหกับประชาชนเพศชายทุก
คน (universal male suffrage)  ในแงนี้จึงอาจกลาวไดวาผูนิยมเสรีแบบซายจัดนั้นจะเปนทั้งผูนิยม
ประชาธิปไตย(democrats) และเปนนักสาธารณรัฐนิยม (republicanist) ไปพรอกัน   ดังเชน     กลุม
จาโกแบง (Jacobin) ที่เคยเรืองอํานาจในชวงสาธารณรัฐที่ 1 ของฝรั่งเศส  ฝายหัวรุนแรงจึงมักโจมตี
ฝายนิยมสายกลางวาเห็นแกตัว จํากัดอํานาจอยูในมือของผูที่มีทรัพยสินและเชิดชูความเสมอภาค 
(egalitarianism)ที่เปนอุดมการณสูงสุดมากกวา  สําหรับบทบาทของรัฐฝายหัวรุนแรงเชื่อวารัฐควร
ยื่นมือเขามาชวยเหลือชนชั้นลาง ในลักษณะรัฐสวัสดิการ (welfare state)  ในแงนี้อาจกลาวไดวาฝาย
หัวรุนแรงจึงมีความเปนสังคมนิยม (socailism) อยูไมนอย ซ่ึงทําใหอุดมการณของฝายหัวรุนแรงได
รับความสนับสนุนจากชนชั้นกรรมกรที่ใชแรงงาน58  สุดทายฝายหัวรุนแรงเชื่อวาระบบสภาบาง
คร้ังแกปญหาที่เรงดวนไมไดและนิยมใชการเคลื่อนไหวทางการเมือง (political activism) นอกรัฐ
สภามากกวาฝายเสรีนิยมฝายนิยมสายกลาง    ผูสนับที่สนุนแนวคิดเสรีนิยมแบบหัวรุนแรงไดแก 
ชนชั้นกลางระดับลาง ปญญาชน (นักวิชาการและนักศึกษามหาวิทยาลัย) ชนชั้นลางและขุนนาง
ระดับลาง59     ตัวอยางของบุคคลสําคัญในสายซายจัดหัวรุนแรงในยุโรปหลังค.ศ. 1815 ไดแก      
วิลเลียม คอบเบ็ตต (Cobbett)  เฮ็นรี ฮันต (Hunt) ในอังกฤษ    หลุยส บลองก (Blanc) และเลอดรู-  
รอลแลง (Ledru-Rollin) ในฝรั่งเศส   ซ่ึงเราจะพบวาแมฝายนิยมสายกลางและหัวรุนแรงจะมีศัตรู
รวมกันคือฝายอนุรักษนิยม    แตเมื่อฝายนิยมสายกลางไดขึ้นกุมอํานาจรัฐในค.ศ. 1830  ความแตก
แยกระหวางสองฝายจะเริ่มชัดเจนขึ้น  รวมทั้งเมื่อเกิดความไมสงบขึ้นในสังคมฝายนิยมสายกลางที่
ตองการระเบียบและกลัวการปฏิวัติ  จะโนมเอียงเขาหาฝายอนุรักษนิยมเพื่อปราบปรามฝายหัวรุน
แรงดังเชนกรณีการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ที่จะไดพิจารณาในบทที่ถัดไป 
 แมวาผูสนับสนุนแนวทางเสรีนิยมในศตวรรษที่ 19 จะประกอบดวย คนหลายกลุมอาชีพใน
สังคมซ่ึงมีผลประโยชนไมตรงกันทีเดียวนัก ตั้งแตนักธุรกิจ นักลงทุนระดับใหญที่ไมพอใจกฎ
ระเบียบทางเศรษฐกิจของระบบเกาและตองการการประกันทรัพยสิน  นักศึกษา นักวิชาการและ
ปญญาชน (intelligensia) ที่ยึดมั่นอุดมการณประชาธิปไตยและการปฏิรูปทางการเมือง หรือขาราช
การรุนใหมที่เห็นวาระบบเกาเต็มไปดวยการใชอภิสิทธิ์ในการรับราชการและความเจริญกาวหนา
ทางการงาน    บุคคลเหลานี้ตางเห็นพองตองกันวา การกลับมาของระบบอนุรักษนิยม (Restoration) 
ใน ค.ศ. 1815 เปนการขัดขวางและทําลายสิ่งที่การปฏิวัติฝร่ังเศสในค.ศ. 1789 และนโปเลียนไดกรุย
ทางไวให เมตเตอรนิคเคยกลาวถึงผูสนับสนุนลัทธิเสรีนิยมไวในป ค.ศ. 1820 วา “ในสี่ประเทศ (คือ 

                                                           
58 Talmon, Romanticism and Revolt, p. 61. 
59 สเปอรเบอรกลาววา ในขณะที่ปญญาชน และชนชั้นกลางในยุโรปตะวันออกยังไมเติบโต   ชนช้ันขุน

นางชั้นผูนอยที่เสียประโยชนจากระบบอนุรักษนิยม จึงเปนกลุมคนที่พรอมจะรับอุดมการณแนวหัวรุนแรงมาก
กวา เชน  ขุนนาง (gentry) ในโปแลนดและฮังการี เปนตน ดู  Sperber, The European Revolution 1848-1851 , pp. 
85 –87. 
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ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี และ สเปน) ชนชั้นที่มักเปนตัวการกอความไมสงบประกอบดวย ผูที่มีฐานะ
มั่งคั่งอาศัยอยูในเมืองหลวง คนเหลานี้ลวนเมินเฉยตอระเบียบสังคมและเห็นแกผลประโยชนของ
ตนฝายเดียว  ไมวาจะเปนขาราชการของรัฐ  นักวิชาการ นักกฎหมาย และบุคคลท่ีมีหนาที่ดูแลการ
ศึกษาของรัฐ  ความชั่วรายที่อยูในวิญญาณของคนเหลานี้คือ ความอวดดีทะนงตน (presumption)” 60  

โอบอยล (O’Boyle) ไดศึกษาชนชั้นกลาง (middle class) ที่เปนพลังหลักของขบวนการเสรี
นิยมวาอาจจําแนกไดเปน 3 กลุม อาชีพหลักไดแก นักธุรกิจ (business and financial class)  นักวิชา
ชีพ (professional class) เชน แพทย  นักกฎหมาย  และขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงแมจะมี
ผลประโยชนไมตรงกันนักแตคนเหลานี้ก็บูชาคานิยมเดียวกันคือ ความเสมอภาค (egalitarianism) ที่
ไมมีการใชอภิสิทธิ์   ระบบความสามารถ  (meritism) และการเรียกรองสภาตัวแทน 61   คอล
ลินส(Collins) สรุปวาสิ่งที่นายทหารหัวกาวหนาของสเปนที่ทําการเรียกรองรัฐธรรมนูญค.ศ. 1812 
เชน พันเอกเรอิโก   นักวิชาการประวัติศาสตรอยางกิโซตและนักศึกษาเยอรมันในสมาคมภราดร
ภาพตางยึดถือรวมกันไดแก   “ความเชื่อมั่นวาสถาบันเสรี (free institutions) จะนํามาซึ่งความกาว
หนา ทั้งในทางวัตถุและจิตวิญญาณ  ความกาวหนาในทุกดานดังกลาวจะนําไปสูสังคมที่สมบูรณ
แบบที่สมาชิกทุกชนชั้น ทุกเชื้อชาติจะสามารถไดรับประโยชนรวมกันได”62  นักเสรีนิยมใน
ศตวรรษที่ 19 จึงมิใชนักฝนหรือนักทฤษฎีเทานั้น แตคนกลุมนี้มีแผน(programme)ในทางปฏิบัติที่
ชัดเจน ซ่ึงสามารถสรุปโดยสังเขปวาประกอบดวย การมีรัฐสภามาจากการเลือกตั้งเสรี คณะรัฐ
มนตรีที่มีความรับผิดชอบตอรัฐสภา  สถาบันยุติธรรมที่มีอิสระจากรัฐ  การยึดหลักของการปก
ครองโดยกฎหมายที่ประกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการนับถือศาสนา   การปกปอง
บุคคลจากการถูกจับกุมโดยอํานาจรัฐ (arbitary arrest)  เสรีภาพในการเขาทํางานและกาวหนาทาง
การงานดวยความสามารถ  สิทธิเสรีภาพในการสะสมและเก็บรักษาทรัพยสินอยางปลอดภัย  ทั้ง
หมดคือหัวใจของขอเรียกรองที่ฝายเสรีนิยมที่เชื่อวาจะนําพาไปสูสังคมในอุดมคติ 
   4.2.1.3  รูปแบบการแสดงออกของพลังเสรีนิยม    เราจะพบวาในยุคที่พลังอนุรักษนิยมได
กลับมาเรืองอํานาจอีกครั้งเปนยุคที่เหมาะแกการเจริญเติบโตของพลังเสรีนิยมที่สุด  ในชวง ค.ศ. 
1815-1848  จะไดเห็นการแสดงออก (expression) ของพลังเสรีนิยมที่ทาทายระบบกษัตริยนิยมใน
รูปแบบตางๆมากมาย   แต ท่ี สํ าคัญโดดเดนที่ สุดไดแก  ขบวนการเรียกรองรัฐธรรมนูญ 
(constitutionalism) เมตเตอรนิคเคยรําพึงวา “ในอดีตทุกยุคทุกสมัยเราจะเห็นการออกมาเรียกรอง

                                                           
60 อางถึงใน Alan Mitchell and Jurgen Kocha, eds., Bourgoise Society in Nineteenth Century Europe 

(Oxford: Providence, 1993), p. 106. 
61 Leonore O’Boyle, “The Middle Class in Western Europe 1815-1848,”  American Historical Review 

32 , No. 2 (1966): 655-680. 
62 Collins, Liberalism in the Nineteenth Century, p. 39. 
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ของมวลชน   “รัฐธรมนูญ” เปนเสียงเรียกรองเดียวในยุโรปตั้งแตค.ศ. 1815” 63   รัฐธรรมนูญจึงถือ
เปนความตองการสูงสุดของฝายเสรีนิยมก็วาได โดยรัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนเครื่องกําหนดความ
สัมพันธระหวางผูปกครองกับผูปกครองแลว ยังกําหนดกรอบกติกาและกระบวนการทางการเมือง 
ประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองจากการใชอํานาจในทางที่ผิดของรัฐอีกดวย  ฝายเสรี
นิยมเชื่อวาสถาบันตัวแทนหรือรัฐสภาควรขึ้นมาเปนสถาบันหลักที่กุมอํานาจทางการเมืองแทน
สถาบันกษัตริยหรืออยางนอยก็ทําหนาที่ถวงดุลยอํานาจแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

ในประเทศที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญ ขบวนการตอสูเรียกรองรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นหลายรูปแบบ 
อาทิ เกิดจากความสมัครใจยินยอมของฝายกษัตริยหรือเจาผูครองแควนในเยอรมันตะวันตกและทาง
ใต ที่เห็นความจําเปนในการประนีประนอมกับพลังของการปฏิวัติฝร่ังเศส  ไดมอบรัฐธรรมนูญให
แกประชาชนโดยอางวามาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญสมาพันธรัฐไดกําหนดเอาไว  ในประเทศที่ชน
ช้ันกลางมีอยูจํากัด  การเรียกรองรัฐธรรมนูญสวนใหญจึงเกิดจากความริเร่ิมของเจาหนาที่ขาราชการ
ของรัฐ  โดยเฉพาะกลุมทหารหัวกาวหนาในกองทัพ  การปฏิวัติยึดอํานาจของคณะทหารในสเปน 
ค.ศ 1820 การยึดอํานาจในเนเปลสในปเดียวกัน และการทํารัฐประหารในปเอดมองต  ค.ศ. 1821 ที่
เรียกรองรัฐธรรมนูญตามแบบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1812 ของสเปน และขบวนการกบฏเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1825  (The Decembrist Movement)ในรัสเซีย64  ลวนเปนความพยายามของคณะทหารรุนใหม
ที่ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดเสรีนิยมของฝงตะวันตกและเปนขาราชการที่ไมพอใจระบบอนุรักษ
นิยมขณะนั้นทั้งสิ้น 
 ในยุคที่กลไกการควบคุมกฎระเบียบของฝายอนุรักษนิยมในยุโรปยังเขมแข็ง การจัดตั้งองค
กรหรือการรวมกลุมทางการเมืองเปนส่ิงที่กระทําไดลําบากเนื่องจากตองขออนุญาตจากทางการ
กอน    การจัดตั้งพรรคการเมืองอยางเปนทางการเปนสิ่งตองหามในตนศตวรรษที่ 19 ทําใหฝายเสรี
นิยมจําเปนตองหาวิธีปลุกระดมทางการเมืองและขยายการมีสวนรวมทางการเมืองไปสูมวลชน   
 
                                                           

63 อ า ง ถึ ง ใน   Alan Sked,“Metternich’s Enemies or the Threat from Below,” in Europe’s Balance of 
Power, ed. A. Sked, p. 181. 

64 เกิดขึ้นจากความพยายามกอการรัฐประหารของคณะทหารรุนใหมหัวกาวหนา ที่ไดเคยสัมผัสกับแนว
คิดเสรีนิยมของตะวันตกและไมพอใจตอนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะการจัดตั้งนิคมทหาร (military colony) 
ของเคานท อรัคชเยฟ (Arakcheyev) ที่ไดสรางความเดือดรอนใหกับชาวรัสเซียจํานวนนับแสน  การกบฎเริ่มขึ้น
หลังจากการสิ้นพระชนมอยางกระทันหันของซารอเล็กซานเดอร ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1825 และเกิดปญหาการ
สืบราชสมบัติระหวางพระอนุชาทั้งสองคือแกรนดดยุคนิโคลัสและแกรนดดยุค คอนสแตนติน (Constantine) กลุม
ทหารหนุมไดสนับสนุนเจาชายคอนสแตนตินผูนิยมลัทธิเสรีนิยมที่มีสิทธิในราชยบัลลังกของรัสเซียมากกวาเจา
ชายนิโคลัส ความพยายามเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 30 ธันวาคม ที่จตุรัสซีเนต ตองจบลงดวยความพาย
แพของกลุมกบฎ จํานวนเกือบ 600 คน ตองถูกประหารชีวิต และสงไปใชแรงงานหนักในไซบีเรีย ดู David 
Saunder, Russia in the of Reaction and Reform 1801-1881  (London: Longman, 1992), pp. 55-57.  
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งานเลี้ยงฉลองและงานเทศกาล (festival and celebration) จึงเปนทางออกที่ไมผิดกฎหมายในการ
แสดงความไมพอใจตอรัฐบาลอนุรักษนิยมได การจัดงานเลี้ยง (banquet) เปนวิธีที่ไดผลมากในการ
รวบรวมกลุมคนที่ไมพอใจระบบอนุรักษนิยมใหสามารถชุมนุมกันไดโดยไมผิดกฎหมาย ในงาน
เล้ียงนอกจากจะเปนการดื่มกินกันตามปกติแลว ยังมีการแถลงปราศรัยโจมตีรัฐบาลอนุรักษนิยม 
และปลุกระดมมวลชน ซ่ึงถือเปนจุดประสงคหลักของผูจัดงาน  การใชงานเลี้ยงเปนเวทีแสดงพลัง
ทางการเมืองนั้นเปนที่นิยมมากในฝรั่งเศสชวงปลายรัชสมัยพระเจาหลุยส ฟลิปป   รวมท้ังในฮังการี
ในชวงค.ศ. 1846-47  ซ่ึงทั้งกีโซตและลาโยส โคชุธ (Lajos Kossuth) ตางเรียนรูที่จะใชประโยชน
ทางการเมืองจากการจัดงานเลี้ยงเปนอยางดี 65  

นอกจากงานเลี้ยงแลว  งานเทศกาล(festival) สามารถรวบรวมผูคนที่มีแนวคิดทางการเมือง
คลายกันมารวมชุมนุมกันไดมากกวางานเลี้ยงอีกดวยซํ้า   หากไมนับรวมเทศกาลวารตบวรกใน ค.ศ. 
1817 และ เทศกาลฮามบารค ในค.ศ. 1832 ในเยอรมันที่เปนที่รูจักกันดีอยูแลว  งานชุมนุมของชาว
คาทอลิกที่เรียกวา  “Allegemeines Deutschers Sangerfest” ที่จัดในเมืองลูเบ็ค (Lubeck) ค.ศ. 1847   
ถือเปนการชุมนุมครั้งใหญของผูสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมในเยอรมันที่มีความสําคัญไมยิ่งหยอน
ไปกวาสองเทศกาลแรก 66   การรวมตัวของผูสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมในยุโรปตะวันออก ยังมีอีก
มากมายหลายรูปแบบเชน  สมาคม(society)ที่ทํากิจกรรมประเภทหนึ่งบังหนาแตไวแฝงวัตถุ
ประสงคทางการเมืองในการจัดตั้งเชน สมาคมกายบริหาร (Gymnastic) ของคุณพอยาหน (Vater 
Jahn) หรือสมาคมแมนธนู (Sharpshooter) ที่เปนที่รวมพลของนักเสรีนิยมรุนใหมในเยอรมัน 67 รวม
ทั้งสโมสรที่ไมเปนทางการ (informal club) ที่สามารถไดพบตามโรงเตี้ยมทั่วไปในยุโรป อาทิเชน 
Cafe Dilfax ในฮังการี  หรือ Romberg Coffee House ในเมืองโคโลญจน ซ่ึงเปนสถานที่ที่เปดโอกาส
ใหผูที่มีแนวคิดทางการเมืองตรงกันไดมาพบปะแลกเปลี่ยนความเห็นทางการเมืองได ในยุคที่รัฐ
อนุรักษนิยมมีมาตรการควบคุมและปองกันการจัดตั้งองคกรทางการเมืองอยางเขมงวด 
 เครื่องมือทางการเมืองที่สําคัญที่ฝายเสรีนิยมมักใชบั่นทอนความนิยมของระบบอนุรักษ
นิยมไดแก  ส่ือมวลชนในยุคนั้นสื่อหลักไดแก หนังสือพิมพ (press) และนิตยสาร (periodic journal)  
ซ่ึงนอกจากฝายเสรีนิยมจะใชถายทอดสงผานความคิดทางการเมืองของตนไปสูมวลชนแลว ยังใช
เปนกระบอกเสียงโจมตีรัฐบาลอนุรักษนิยมไดอีกดวย  ในยุโรปตะวันตกซึ่งบรรยากาศทางการเมือง
มีเสรีภาพมากกวา ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการพิมพที่ไดพลังจากไอน้ําและการ
คิดคนโทรเลขและรถไฟในชวง ค.ศ. 1830-40   ทําใหหนังสือพิมพไดรับการตีพิมพและวางจําหนาย
อยางแพรหลายทั่วไป   ในอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ไมมีระบบการควบคุมตรวจ(censorship) ส่ิง 
 

                                                           
65 Sperber, The European Revolution 1814 -51, pp. 90-93. 
66 Sheehan ,  German Liberalism in the Nineteenth Century,  p. 57. 
67 Gildea, Barricades and Borders: Europe 1800-1914, p. 85. 
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พิมพ หนังสือพิมพ The Times สามารถตีพิมพไดถึง 1 หมื่น2 พันฉบับตอสัปดาหใน ค.ศ .1815  และ
เพิ่มขึ้นเปน 2 หมื่น5 พันฉบับในค.ศ. 182168     แมจะมีกฎหมายควบคุมสิ่งพิมพดํารงอยูโดยเฉพาะ
ในชวงทศวรรษที่ 1820  แตในฝรั่งเศสธุรกิจหนังสือพิมพนับวาเฟองฟูที่สุดในยุโรป หนังสือพิมพ 
Journal des Debats มียอดวางจําหนาย 2 หมื่น 3 พันฉบับตอสัปดาห  La Presse มียอดวางจําหนาย 
27,000 ฉบับ ในขณะที่หนังสือพิมพฉบับยักษใหญอยาง La Siecle มียอดวางจําหนายสูงสุดในยุโรป
ถึง 32,000 ฉบับตอสัปดาห 69   ตัวเลขเฉลี่ยของการวางจําหนายหนังสือพิมพในฝรั่งเศสในค.ศ. 
1830 อยูที่ประมาณ 6 หมื่นฉบับและการเพิ่มขึ้นของการวางจําหนายหนังสือพิมพในกรุงปารีสเพิ่ม
ขึ้นจาก 73,000 ฉบับใน ค.ศ. 1836 เปน 148,000 ฉบับในค.ศ. 1845 70  จึงไมนาแปลกใจหากแนวคิด
เสรีนิยมจะแพรกระจายและเติบโตอยางรวดเร็วในฝรั่งเศสในยุคที่ฝายอนุรักษนิยมครองอํานาจ 

สําหรับยุโรปตะวันออกภาพของหนังสือพิมพมิไดสดใสเชนในตะวันตก เนื่องจากปญหา
สองประการไดแก ระบบการควบคุมตรวจตรา (censorship) ที่เขมงวดและบทลงโทษที่รุนแรง โดย
เฉพาะในออสเตรียและรัสเซีย และอีกประการคือระดับของการรูหนังสือที่อยูในระดับต่ําในยุโรป
ตะวันออก ทําใหส่ิงพิมพมิไดเปนเครื่องมือทางการเมืองของฝายเสรีนิยมที่ไดผลเทาที่ควร  พลังของ
หนังสือพิมพในการบอนทําลายระบบอนุรักษนิยมนั้น มีตั้งแต ขบวนการ “อิตาลีหนุม” (Young 
Italy)ของมาซซินี ที่ลักลอบตีพิมพและแจกจายใชหนังสือพิมพเปนอาวุธโจมตีออสเตรียอยางรุน
แรงใน ค.ศ. 1832 71    รัฐบาลขวาจัดของพระเจาชารลส ที่ 10 มีอันตองสูญเสียอํานาจใน ค.ศ. 1830  
จากการปฏิวัติเร่ิมตนดวยการชุมนุมประทวง ที่นําโดยบรรดานักหนังสือพิมพในกรุงปารีสที่โกรธ
แคนที่ถูกสั่งยุติกิจการ   นอกจากนั้น นักการเมืองฝายเสรีนิยมคนสําคัญในศตวรรษที่ 19 หลายทาน 
ก็เร่ิมตนชีวิตทางการเมืองดวยการเปนนักหนังสือพิมพ (journalist) ที่ใชปากกาเปนอาวุธเขียนโจมตี
ระบบอนุรักษนิยมอยางรุนแรง  เชน อดอลฟ ตีแอร (หนังสือพิมพ La National)   คามิลโล คาวัวร 
(หนังสือพมิพ Il Risorgimento)  แฟรกุส โอคอนเนอร (หนังสือพิมพ Northern Star)  เลอดรู-โรแลง
(หนังสือพิมพ La Reforme) และโคชุธ (หนังสือพิมพ Pesti Hirlap) 72  

 
 

                                                           
68 Sked, “Metternich’s Enemies or the Threat from Below ,” in Europe’s Balance of Power, ed. A. 

Sked, p. 185. 
69 M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe, p. 113. 
70 Sperber, Revolutionary  Europe 1750 -1850, p. 221. 
71 หนังสือพิมพของขบวนการอิตาลีหนุมดังกลาว ไดลักลอบขนลงเรือบรรทุกเสื้อผาจากเมืองเจนัวไปยัง

เมืองเวนิส ดู Cowie andWolfson, Years of  Nationalism, p. 174. 
72 โคชุธถูกทางการออสเตรียจับกุมและจําคุกใน ค.ศ. 1837 ในฐานะเปนบรรณาธิการของหนังสือพิมพ

Pesti Hirlap ที่โจมตีรัฐบาลออสเตรียอยางรุนแรง ดู A. J. P. Taylor, Revolutions and Revolutionaries (London: 
Hamish Hamilton, 1980), p. 49.  
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 ความชอบธรรมของกษัตริยถูกทาทายอยางไมเคยเปนมากอนจากสถาบันที่กลายเปนภัย
อันตรายใหมในศตวรรษที่ 19     มหาวิทยาลัยเปนศูนยรวมชนชั้นปญญาชนทั้งนักศึกษาและนัก 
วิชาการ     สเก็ด (Sked) กลาววา “มหาวิทยาลัยจะมีความสําคัญและมีบทบาททางการเมืองสูงใน
สังคมที่มีภาวะทางการเมืองที่ไมคึกคัก” (no active political life)73   โดยเฉพาะในเยอรมันขบวนการ
นักศึกษาไดเติบโตเฟองฟูที่สุดในยุโรปตะวันออก  มหาวิทยาลัยนอกจากจะเปนศูนยรวมของสรรพ
วิทยาและแนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยมของตะวันตก  ยังเปนที่รวมของคนรุนใหมที่มีแนวโนม
ที่จะตอนรับลัทธิเสรีนิยมทั้งแบบสายกลางและหัวรุนแรงอยูแลว  มหาวิทยาลัยจึงเปนภัยคุกคามที่
ฝายอนุรักษนิยมมองขามไมได  เมตเตอรนิคเคยกลาวกับพระเจาฟรานซวา  “ชนชั้นที่จะมาเปนขา
ราชการของรัฐออสเตรียในอนาคต ทั้งบรรดาคณาจารยและปญญาชนผูมีการศึกษา ไดมารวมกันอยู
ที่มหาวิทยาลัยในเยอรมันและสุกงอมพรอมแลวสําหรับการปฏิวัติ ”74  

นักสังเกตการณชาวอังกฤษทานหนึ่งไดใหทัศนะในค.ศ. 1843 วา “บัลลังกทั้งหลายใน
เยอรมันกําลังถูกสั่นคลอนโดยมหาวิทยาลัย  สถาบันการศึกษาเหลานี้ซ่ึงมีผลประโยชนและอิทธิพล
ที่ไมขึ้นกับรัฐบาลถือเปนพลังทางการเมืองที่ยิ่งใหญในเยอรมัน และในทายที่สุดจะมีชัยเหนือ
สถาบันอนุรักษนิยมในขณะนั้น”75  สําหรับเมตเตอรนิคคํากลาวขางตนไมถือวาเปนการกลาวเกิน
จริง    ขบวนการนักศึกษาในเยอรมันโดยเฉพาะขบวนการภราดรภาพ(Burschenshaft) ของนักศึกษา
ในเยอรมันถือเปนศัตรูตัวฉกาจของเมตเตอรนิค ซ่ึงไดทาทายอํานาจของระบบกษัตริยจนตองถูกยุบ
เลิกในค.ศ. 1819  แมตัวเมตเตอรนิคเองจะเห็นวานักศึกษาเปนเพียงแคเด็กและนักวิชาการใน
มหาวิทยาลัยไมนาจะเปนนักวางแผนกอการ(conspirator)ที่ดีได  รวมทั้งสมาคมภราดรภาพเปน
เพียงแค “การแสดงละครหุน” (puppet show) แตเขาก็ไมกลาประมาทขบวนการนักศึกษา  เขากลาว
วา “แมวาขาพเจาจะไมเคยกลัววาการปฏิวัติจะมาจากมหาวิทยาลัย   แตขาพเจาแนใจอยางหนึ่งวา
เชื้อของการปฏิวัติที่ไดรับการบมเพาะที่มหาวิทยาลัย จะตองแพรกระจายไปทั่วหากไมไดรับการ
ควบคุม” 76 ซ่ึงเมตเตอรนิคจะตองพบวาทฤษฎีของเขาไมผิด เนื่องจากการปฏิวัติคร้ังแรกที่เกิดขึ้น
กรุงเวียนนาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1848 ก็เปนการเปลี่ยนแปลงที่มีขบวนการนักศึกษาเปนหัวหอก 

เก็นตซกลาวโทษมหาวิทยาลัยในทํานองเดียวกันวา “แทนที่คณาจารยจะสอนใหคนรุนใหม
รูจักหนาที่ของพลเมืองที่ดีตอบานเมือง กลับใหการศึกษาและความรูในแนวสากลที่ไมเหมาะสม  
                                                           

73 Sked ,“ Metternich’s Eremies”  Europe’s Balance of Power, ed. A. Sked, p. 176. 
74 เมตเตอรนิคเชื่อวาความพยายามกอต้ังมหาวิทยาลัยในกรุงลอนดอนใน ค.ศ. 1828 จะนําการปฏิวัติมาสู

อังกฤษในอนาคต ดู  C. A. Macartney, “The Austrian Monarchy 1792 –1847, ”  in The New Cambridge Modern 
History Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval,  p . 408. 

75 อางถึงใน  Hayes, A Political and Cultural History of  Modern Europe,Vol. I,  p. 653. 
76 ในค.ศ. 1834  ในมหาวิทยาลัยกีสเซ็น (Geissen)ไดมีการจัดต้ังสมาคม “Society for the Right of Man”  

ซึ่งมีสมาชิกถึงราว 4 หมื่นคน ดู Breunig, The Age of Revolution and Reaction, pp. 135-137. 
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ซ่ึงเปนการลางสมองใหนักศึกษาจมอยูกับความเพอฝนและสอนใหไมเคารพและตอตานระเบียบ
ขณะนั้น”77    มิใชเพียงนักศึกษาเทานั้นบรรดาคณาจารยเองก็มีบทบาททางการเมืองไมนอยหนากวา
กัน   ในค .ศ . 1837 คณาจารยจํานวน  7 คนของมหาวิทยาลัย  ก็อตติงเง็น  (Gottingen) นําโดย
ศาสตราจารย ดาหลมัน (Dahlmann) ไดกลายเปนวีรบุรุษในสายตานักเสรีนิยมในเยอรมัน  นักวิชา
การกลุมนี้ถูกปลดจากการสอนในมหาวิทยาลัย  หลังจากไดประกาศตอตานกษัตริยแอรนส เอากุสต 
(Ernst August) แหงฮันโนเวอรที่ไดทรงยกเลิกรัฐธรรมนูญเสรีนิยมที่เริ่มใชมาตั้งแตค.ศ. 183378 
นอกจากในเยอรมันขบวนการนักศึกษาในสวนอื่นของภาคพื้นทวีปยุโรป ก็มีบทบาททางการเมือง
เชนกัน   การปราบปรามการชุมนุมประทวงของนักศึกษามหาวิทยาลัยปาเวีย (Pavia) ปาดัว (Padua) 
และตูริน(Turin) ในอาณาจักรปเอดมอนตในตนปค.ศ. 1821 ไดนําไปสูการยึดอํานาจโดยคณะทหาร
หัวกาวหนาในเดือนสิงหาคม79 ซ่ึงทายที่สุดเราจะพบวาพลังของนักศึกษาซึ่งเปนคนรุนใหมไฟแรง
นั้นมักจบลงดวยความลมเหลว เนื่องจากขาดประสบการณและไมมีแผนทางการเมืองที่ชัดเจน 
 การแสดงออกของพลังเสรีนิยมรูปแบบสุดทายที่ฝายอนุรักษนิยมถือวาเปนภัยคุกคามที่
อันตรายที่สุดไดแก สมาคมลับ(secret societies)   สมาคมลับถือกําเนิดขึ้นเมื่อการดําเนินการทางการ
เมืองไมสามารถทําอยางถูกกฎหมายไดจึงตองถูกบังคับใหทํากิจกรรมใตดิน  สมาชิกของสมาคมลับ
สวนใหญประกอบดวย นักวางแผนกอการ(conspirator) ซ่ึงมาจากผูที่ไมพอใจระบบอนุรักษนิยมใน
ขณะนั้น ไดแก ชนชั้นวิชาชีพ  ขุนนางระดับลาง นักศึกษา  นักหนังสือพิมพ ขาราชการของรัฐรุน
ใหมหรือขาราชการที่เคยรับใชนโปเลียน   วิธีการตอสูกับรัฐบาลในระบบเกามีหลากหลายตั้งแต
การวางแผน (plot and conspiracy) ในการกอการความไมสงบ ยุยงปลุกระดมใหมวลชนลุกฮือขึ้น
ตอต านรัฐบาล   การจารกรรม (spy)  การกอวินาศกรรม (sabotage) จนถึงการลอบสังหาร 
(assasination)ผูนําอนุรักษนิยม    ขบวนการลับที่ถือวาเปนหนามยอกอกของเมตเตอรนิคมากที่สุด 
คือ “สมาคมคนเผาถาน” (Il Carbonari) ซ่ึงแรกเริ่มตั้งขึ้นเพื่อขับไลมูราตออกจากอาณาจักรเนเปลส
และตอมาไดกลายเปนปรปกษหลักของระบบอนุรักษนิยมในอิตาลีหลังค.ศ.1815   ผลงานสําคัญ
ของการโบนารีไดแก   การปฏิวัติในเนเปลส ค.ศ. 1820 และในปเอดมอนต  ค.ศ. 1821   สมาชิกของ
สมาคมคนเผาถานซึ่งมีสมาชิกในค.ศ. 1823 จํานวนราว 6 แสนคนทั่วยุโรปนี้   จะแยกกระจายกนัไป
ปฏิบัติหนาที่ในประเทศตางๆ ในยุโรป เชน  สืบหาขาวกรอง จารกรรมขอมูลลับ หรือเสาะหาแหลง

                                                           
77 Friedrich von Gentz , “ Introduction to the Carlbad Measures (1819), ” in Europe in the Nineteenth 

Century: Readings in Intellctual and Social Historty, Vol. I, eds.  Anderson  Pincett and Ziegler, p .81.  
78 E. J. Passant, A Short History of Germany 1815-1945  (Cambridge: Cambridge University Press, 

1962), p. 53.  
79 เชนเดียวกันใน ค.ศ. 1831 มหาวิทยาลัยหลายแหงในโมเดนาและเจนัวถูกสั่งปด เนื่องจากมีความเห็น

ทางการเมืองที่เปนศัตรูกับรัฐ  ดู M. S. Anderson, The  Ascendancy of Europe , p. 76.  
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เงินทุนสนับสนุน80  นอกจากการโบนารีแลวสมาคมลับไดผุดขึ้นทั่วทั้งยุโรปโดยเฉพาะในชวง       
ทศวรรษ 1820 ที่ถือเปนยุคทองของสมาคมลับ   สมาชิกของสมาคมเหลานี้ถือวาสมาชิกของสมาคม
อ่ืนเปนพี่นองที่มีภาระกิจผลประโยชน  อุดมการณ  และศัตรูรวมกัน     สมาคมลับในทุกประเทศใน
ยุโรปมีพันธะที่จะตองรวมมือกันโคนลมระบอบอนุรักษนิยมที่กลับมาหลังสงครามนโปเลียนใหได 
สมาคม “ภราดรภาพประชาธิปไตย” (Fratenal Democrat)  ที่ประกอบดวยสมาชิกหลายเชื้อชาติได
แถลงคําประกาศในค.ศ. 1833 วา  “พวกเราขอประณามความไมเทาเทียมอันเกิดจากอภิสิทธิ์ที่ติดตัว
มาโดยชาติกําเนิดและการแบงแยก “วรรณะ ”   ดวยเหตุนี้เราจึงถือวาบรรดากษัตริย ขุนนาง และชน
ช้ันนําที่ผูกขาดสทิธิพิเศษในการถือครองทรัพยสมบัติเปน “พวกชุบมือเปป” (usurpers) ที่ขาดความ
ชอบธรรม   รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและรับผิดชอบตอประชาชนเทานั้นที่เราถือวาเปนหัวใจ
ของการเมืองในยุคนี้”81  
 แตอยางไรก็ดีการสรุปวาสมาคมลับที่กระจายอยูในประเทศตางๆ ในยุโรปขณะนั้นจะผนึก
กําลังกันเปนแนวรวมระหวางประเทศ  (international front) โดยมีศูนยบัญชาการที่กรุงปารีส 
(Comite Directeur) ดังที่ผูนําอนุรักษนิยมสวนใหญในยุโรปเชื่อวามีอยูจริงนั้น   อาจคลาดเคลื่อน
จากความเปนจริงพออยูสมควร เนื่องจากฝายตํารวจของรัฐบาลอนุรักษนิยมขณะนั้นไมสามารถหา
หลักฐานไดวากระแสการปฏิวัติที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในยุโรปตั้งแตค.ศ. 1820 นั้นเปนฝมือของการ
วางแผนกอการระดับขามชาติ (international conspiracy)    แมแตเคานท เซ็ดลนิตสกี (Sedlnitzky)   
ผูบัญชาการตํารวจของออสเตรียเองยังเคยสารภาพกับเมตเตอรนิควา เขาเองก็ไมอาจทราบไดวาใคร
คือผูอยูเบื้องหลังการปฏิวัติทั้งหมดที่เกิดขึ้น 82    ในความเปนจริงนั้น ขบวนการสมาคมลับเปนเพียง 
กลุมผูที่มีแนวคิดทางการเมืองที่หลากหลายมารวมตัวกันอยางหลวมเทานั้น  สมาคมคนเผาถานนอก
จากจะขาดเอกภาพแลว ยังมีการจัดตั้งที่ไมดี มีจุดประสงคที่ขัดแยงกันเองภายในระหวางสมาชิก
สายกลางและสายหัวรุนแรงและมีแผนการ (programne) ที่ไมชัดเจน83  ซ่ึงจุดนี้เองทําใหการโบนารี
ตองยุติบทบาทลงหลังจากความลมเหลวในการกอการในค.ศ. 1831  ซ่ึงอาจกลาวไดวาปญหาพื้น
ฐานของสมาคมมีลักษณะเปนทางสองแพรง  กลาวคือสมาคมลับจะตองมีสมาชิกจํานวนมากพอจึง
จะมีพลังทางการเมือง  แตการมีสมาชิกมากเกินไปก็อาจทําใหกิจกรรมของสมาคมไมเปนความลบั
อีกตอไป เพราะจะสามารถถูกจับตามองจากทางการไดงาย  

                                                           
80 นอกจากการโบนารีแลว สมาคมลับที่สําคัญของอิตาลีไดแก อเด็ลไฟ (Adelfi) ซึ่งมีบัวนารอตติ 

(Bournarotti) นักเคลื่อนไหวทางสังคมหัวรุนแรงผูมีช่ือเสียงเปนผูนํา  ดู  R. J. Rath, “The Cabonari: Their origins, 
initiation, rites and aims,” American History Reriew  IXIX (1963-64): 356-65.  

81 อางถึงใน Hobsbawn, The Age of Revolution, p. 134. 
82  May,The Age of  Metternich, p. 78.  
83 Hearder, Italy in the Age of Risorgimento, pp. 209- 218. 
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ส่ิงที่อาจจะทําใหทฤษฎีของผูนําอนุรักษนิยมที่เชื่อวาขบวนการปฏิวัตินั้นมีเครือขายสากล 
ขามชาติจริงคือ  การที่ปารีสไดกลายเปนศูนยรวมของผูล้ีภัยทางการเมือง (exile) ที่หลบหนีจากการ
ปราบปรามมาจากบานเกิดของตน  มาพํานักอาศัยอยูที่กรุงปารีสบาง กรุงลอนดอนบางหรือ        
สวิตเซอรแลนดบาง   โดยเฉพาะผูล้ีภัยการเมืองจํานวนมากสวนใหญมาจาก โปแลนด  อิตาลี  และ
เยอรมัน84    ในฝรั่งเศสเองก็มีขบวนการที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยางลับๆอยูมากมายใน
ชวงค .ศ. 1815 ถึงค.ศ. 1848  สมาคมลับที่ สําคัญไดแก  “Union de la Repubique” ของ ออกุสต 
บลองกี  (Blanqui)  กลุมมิตรแหงความดีงาม  (Amis de la Verite)  สมาคมอัศวินแหงเสรีภาพ 
(Chavaliers de la Liberte)  กลุม Charbonnerie ที่เลียนแบบสมาคมคนเผาถานของอิตาลี มีสมาชิก
ในค.ศ. 1822 จํานวนราว  40,000  ถึง  80,000 คน   และ     กลุม “สวรรคจะชวยผูที่ชวยตัวเอง” 
(Aide-toi, le ciel           t’ aidera) ซ่ึงตั้งขึ้นใน ค.ศ. 1827 ภายใตการนําของฟรังซัวส  กีโซต 85  ซ่ึง
ขบวนการเหลานี้จะมีบทบาทสําคัญในการโคนลมรัฐบาลอนุรักษนิยมในฝรั่งเศสในเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. 1830 
 
4.2.2 พลังชาตินิยม  (Nationalism)  
  

หลังจากที่ไดพิจารณาถึงพลังเสรีนิยมไปแลว  พลังชาตินิยมที่เปรียบเสมือนคูแฝดของพลัง
เสรีนิยมที่จะตองไดรับการกลาวถึงไปพรอมกันทุกครั้ง เปนพลวัตรทางการเมืองภายในที่สําคัญอีก
พลวัตรหนึ่งที่ทาทายระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนา     เนื่องจากหลักการพื้นฐาน
ของชาตินิยมคือ อํานาจอธิปไตยอยูในมือของประชาชาติ  (nation) ซ่ึงถือเปนการทาทายหลักสิทธิ
อันธรรมของกษัตริยโดยตรง         การประชุมที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15 ในแงหนึ่งนั้นจะพบวาผู
นําที่เขารวมประชุมไดหวานเมล็ดพันธุของปญหาชาตินิยมที่จะเติบโตขึ้นมาบอนทําลายระบบ
อนุรักษนิยมที่พวกเขาไดวางเอาไวเองในภายหลัง     ขอตกลงที่กรุงเวียนนาไดทําใหนักชาตินิยม
ตองผิดหวังหลายประการ อาทิ  รัฐเยอรมันนอยใหญจํานวนมากมายมิไดรวมกันเปนประเทศเดียว 
แตกลับรวมกันอยางหลวมในรูปของสมาพันธรัฐเยอรมัน (Bund) ที่เปนเพียงสภาหรือเปนที่ประชุม
ของเจาผูปกครอง (league of princes)เทานั้น   กรณีของอิตาลีก็ไมตางกัน แตที่เลวรายกวา คือรัฐ
ใหญทั้งสองอยางลอมบารดีกับเวเนเซียตองตกอยูภายใตการปกครองโดยตรงของออสเตรีย และรัฐ
ที่เหลือตกอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียทั้งคาบสมุทร    โปแลนดซ่ึงเคยเปนรัฐเอกราช จนถึง ค.ศ. 

                                                           
84 Hobsbawn ,The Age of Revolution,  p. 160.  
85 กลุม “สวรรค” นี้เอง ที่ชวยใหฝายเสรีนิยมไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งค.ศ. 1827 ในยุคที่ฝายอูลตรา

เรืองอํานาจในฝรั่งเศส โดยการใหขอมูลกับผูมีสิทธิเลือกตั้งใหตรวจสอบรายชื่อของตนวาปรากฏอยูในบัญชีเลือก
ต้ัง และตรวจสอบกลโกงการเลือกตั้งของเจาหนาที่ของรัฐ ดู  Pilbeam, “Revolutionary Movements in Western 
Europe 1814 –30,” in Themes in Modern European History 1789 -1830 , ed. P. Pilbeam, pp. 308 -.312 
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1795 ตองถูกแบงแยกดินแดนอีกครั้ง โดยดินแดนสวนใหญตกอยูกับรัสเซีย แมโปแลนดจะมีอิสระ
ในการปกครองตัวเอง แตก็มีสถานะไมตางอะไรกับรัฐบริวารของรัสเซีย    ในหมูรัฐขนาดกลาง  
อดีตเนเธอรแลนดของออสเตรีย (Austrian Netherland) หรือเบลเยียม ตองเขาอยูภายใตการปกครอง
ของฮอลแลนด  ในขณะเดียวกันนอรเวยซ่ึงเคยเปนสวนหนึ่งของเดนมารกตองถูกผนวกเปนสวน
หนึ่งของสวีเดน86      ซ่ึงในภาพรวมจะพบวาการตกลงสันติภาพที่กรุงเวียนนานั้นอาจจะประสบ
ความสําเร็จในดานความสัมพันธระหวางประเทศในการแบงปนดินแดนและสรางแนวปองกันควบ
คุมการรุกรานของฝรั่งเศส    แตระเบียบดังกลาวที่ตองแลกกับอิสรภาพของบางชาติถือวาเปนการ
กระทําที่ “ผิดกาละ” (untimely) เปนอยางยิ่ง    เนื่องจากเราจะไดพบตอไปในภายหลังวาในชวงครึ่ง
แรกของศตวรรษที่ 19 ที่ถือวาเปนยุคของ  “การกอกําเนิดใหมของชาติ” (national reawakening) 
ระเบียบที่ไดรับการวางไวที่กรุงเวียนนานั้นจะเผชิญกับการทาทายความชอบธรรมจากพลังชาตินิยม
ตลอดเวลา  
 4.2.2.1   แกนของชาตินิยม    ในทางทฤษฎีนั้น คําวา “ชาติ” หรือ “ประชาชาติ” (nation) นั้น 
มีนักวิชาการหลายทานไดใหคําจํากัดความมากมาย สมิธ (Smith) เสนอวา ชาติคือ “ชุมชนของ
มนุษยที่มีตนกําเนิด (descent) รวมกัน มีดินแดนทางประวัติศาสตร  ปรัมปราคติ(myth) ความทรงจํา
ทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม ระบบเศรษฐกิจ และสิทธิและหนาที่ทางกฎหมายสําหรับสมาชิกทุก
คนรวมกันไมวาจะอาศัยอยูที่ใดก็ตาม” 87   เค็ลลาส (Kellas) ใหคํานิยาม “ชาติ” ในทํานองคลายกัน
วาไดแก  “กลุมคนที่รูสึกวาตนเองเปนชุมชนเดียวกัน มีความผูกพันกันดวยสายใยของประวัติ
ศาสตร วัฒนธรรม และบรรพบุรุษที่มีรวมกัน ชาติมีองคประกอบที่มีทั้งลักษณะที่เปน “รูปธรรม” 
เชน ดินแดน ภาษา  ศาสนา หรือ การสืบสายมาจากที่เดียวกัน และองคประกอบที่มีลักษณะเปน 
“นามธรรม” (ทางจิตใจและความรูสึกนึกคิด)ไดแก ความตระหนักรู  (awareness)และความรัก     
ผูกพัน (affection) ในการเปนสมาชิกสวนหนึ่งของชาติของตน”88 นักวิชาการบางทานใหความ
สําคัญกับความเปนชาติในแงของ “ความรูสึกนึกคิด” (subjectivity) มากกวา โดยเฉพาะการเสนอวา 
“ชาติ” เปนชุมชนที่ดํารงอยูในความสํานึก (consciousness)รวมของคนกลุมหนึ่งวาเปนพวกเดียวกัน
ดวยลักษณะเฉพาะ (charateristic) ที่มีรวมกันบางประการ และสามารถแยกแยะกลุมของตนเองออก
จาก “คนนอก” ในกลุมอื่น    โดยคนกลุมหน่ึงสามารถรูสึกผูกพันกับพวกพองโดยไมจําเปนตองมา
อยูรวมใกลชิดกันทางกายภาพหรือภูมิศาสตรก็ได 89  

                                                           
86 Hans Kohn,  Ideas of  Nationalism  (Princeton: D. van nostrand, 1965), p. 41.  
87 Anthony  D. Smith, National ldentity  (Las Vegas: University of Nevada Press,1991), p. 14. 
88 J. G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity ( London: Macmillan, 1991), pp. 2-3 . 
89 Benedict Anderson, Imagined Community: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 

  2nded.  (London: Verso, 1991)  
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สําหรับคําวา “ชาตินิยม” (nationalism)  ฮาสส (Hass)ไดใหคํานิยามวาไดแก “ความเชื่อที่
คนกลุมหนึ่งยึดถือรวมกันวาพวกเขาควรจะประกอบกันขึ้นเปนชาติ (nation) หรือไดประกอบกัน
ขึ้นเปนชาติเรียบรอยแลว  ในแงหนึ่งชาตินิยมจึงเปนอุดมการณหรือลัทธิ (doctrine) ที่เกี่ยวกับความ
สมัครสมานทางสังคมซึ่งวางอยูบนฐานของคุณลักษณะเฉพาะ(attribute)หรือสัญลักษณบางอยางที่
เปนตัวแทนของความเปนชาติ”90   เมื่อคนกลุมหนึ่งรูสึกวามีชะตารวมกัน  มาจากบรรพบุรุษเดียว
กันและผูกพันกันก็ยอมจะตองการอาศัยอยูดวยกันบนพื้นแผนดินของตนเองและปกครองกันเอง      
เก็ลลเนอร (Gellner) กลาววา “ชาตินิยม คือหลักการในทางการเมืองที่เชื่อวาหนวยทางการเมือง 
(political unit) และหนวยของชาติ (national unit) ควรจะซอนทับกันสนิทพอดี” 91 จากความคิดดัง
กลาว “รัฐชาติ” (nation-state) จึงเกิดขึ้นในฐานะหนวยสูงสุดทางการเมืองในยุคสมัยใหม  จากทั้ง
หมดจึงพอสรุปไดวาชาติและชาตินิยม ในแงของปจเจกบุคคลเปนเรื่องของอัตตลักษณ (identity) 
และความจงรักภักดี (loyalty)    แตในแงของสังคมและการเมือง ชาตินิยมทําหนาที่รอยรัดคนกลุม
หนึ่งเขาไวดวยกันและมีลักษณะคลายอุดมการณที่สามารถใชปลุกระดมเพื่อวัตถุประสงคทางสังคม
และการเมืองได     ดวยเหตุนี้อุดมการณชาตินิยม (nationalist ideology)  นักชาตินิยม (nationalist) 
และขบวนก ารชาตินิยม (nationalist movement) จึงไดถือกําเนิดขึ้น 92  
 พลังชาตินิยมในยุโรป ในตนศตวรรษที่ 19 นั้น มีจุดกําเนิดมาจากแหลงเดียวกับพลังเสรี
นิยมคือ การปฏิวัติฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1789  ในมาตราที่ 3 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ระบุชัดเจนวา “อํานาจอธิปไตยเปนของชาติ มิใชของหมูคณะหรือบุคลใด ซ่ึงไมวาบุคคลใดก็ไม
สามารถใชอํานาจที่ไมไดมาจากชาติโดยตรงได” 93    อับเบ ซีเยส (Abbe Sieyes) ผูแตงหนังสือ “ใคร
คือฐานันดรที่สาม”  (Quest-ce-que le Treretats) ที่มีชื่อเสียงใน ค.ศ. 1789 เคยเขียนไววา “ชาตินั้นมี
ความสําคัญยิ่งเหนือส่ิงอื่นใด ชาติเปนที่มาของทุกสรรพสิ่ง เจตนารมณของชาติจึงถูกตองเสมอ   
รูปแบบของการแสดงเจตนารมณของชาติมิใชเร่ืองสําคัญ  แตส่ิงสําคัญกวาก็คือชาติไดแสดงเจตนา
รมณจริง และเจตนารมณดังกลาวของชาติถือเปนกฎหมายสูงสุด”94  ฝร่ังเศสในฐานะประเทศแรกที่
มีความเปนรัฐชาติที่แทจริงไดถือกําเนิดขึ้นในยุโรปหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1789  พลังชาตินิยมนี้เองที่

                                                           
90 Ernst B. Hass, “ What is Nationalism and Why Should We Study  It ?,” International Organization  

40 , No. 3 (Summer 1986): 727 . 
91 Ernest Gellner, Nations and Nationalism  (Oxford: Blackwell, 1983), p. 18.  
92 อุดมการณชาตินิยมจึงมักมีแผนหรือวาระทางการเมือง (political programe) พวงติดมาดวยโดย

อัตโนมัติวาชาติหรือคนกลุมหนึ่งควรจะมีการปกครองอยางไร ดู Ernst Hass, “Nationalion: An Interantional 
Social Costruction,”   Millenium:  Journal of International  Studies  22, No. 3  (1993): 505-45. 

93 เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิชย, 
2523) , หนา  29.  

94 อางถึงใน  Alfred Cobban, Aspects of the Frcnch Revolution  (Nervun: Paladin, 1968), pp. 23.  
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ทําใหฝร่ังเศสสามารถขยายแสนยานุภาพไดอยางเกรียงไกรในตนศตวรรษที่ 19    กองทัพของนโป
เลียน (Grande Army) ที่จัดวาแทบจะไรพายนั้นมีความไดเปรียบชาติอ่ืนๆตรงที่  วางอยูบนระบบกฎ
เกณฑทหารแบบ “levee en masse” ที่สามารถใชประโยชนจากอุดมการณชาตินิยมที่ประเทศอื่นไม
มี ในการปลุกระดมเพื่อดึงพลังสนับสนุนภายในจากคนในชาติไดอยางตอเนื่อง    กองทัพปฏิวตัขิอง
ฝร่ังเศสนี้เองที่ประกาศวา จะทําสงครามเพื่อปลดแอกชนกลุมนอยชาวยุโรปจาก “ทรราชยตางชาติ”  
โรสแครนซ (Rosecrance) กลาววา “พลังชาตินิยมไดบอนทําลายระเบียบภายในประเทศของยุโรป
เปนครั้งแรก  โดยกองทัพปฏิวัติของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและจักรวรรดินโปเลียน มิไดโจมตีเพียง
กองทัพของประเทศอนุรักษนิยมเทานั้น  แตยังเปนการโจมตีโดยตรงที่โครงสรางทางการเมืองภาย
ในของประเทศเหลานั้นดวย”  95  

 ในขณะเดียวกันการขยายตัวของจักรวรรดิฝร่ังเศสไดกระตุนพลังชาตินิยมในยุโรปใหตื่น
ขึ้น  แมวาการปกครองของนโปเลียนในชวงแรกไดใหโอกาสชนชาติที่ไมเคยลิ้มรสการมีรัฐชาติ
ของตนเองไดปกครองตนเองเชน อาณาจักรอิตาลีและอาณาจักรอิลลิเรียน (Illyrian Kingdom) ของ
ชาวสลาฟใต   แตเมื่อเวลาผานไปนโปเลียนไดกลายเปน “ทรราชยตางชาติ” เสียเอง  “ศึกกูเอกราช” 
(War of Liberation) ที่สมรภูมิไลปซิก ในค.ศ. 1813 เปนผลผลิตจากความคับแคนของชาวเยอรมัน
ตอการกดขี่ของฝรั่งเศส   สงครามคาบสมุทรไอบีเรียในชวง ค.ศ. 1808-1815 และการยกทัพบุก    
รัสเซียของฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1812 เราไดเห็นชาวสเปนและชาวรัสเซียผูรักชาติไดลุกขึ้นมาตอตาน 
นโปเลียนอยางกลาหาญ 
 แกนหรือหัวใจของแนวคิดชาตินิยมนั้นไดแก เสรีภาพและอิสระภาพที่คนกลุมหนึ่งพึงมีใน
การกําหนดชะตากรรมของชาติ (national self-determination) ตนเอง เปาหมายสุงสุดของนักตอสู
เพื่อชาตินิยมไดแก เอกราช (independence )ของชาติ    ซ่ึงคนกลุมหนึ่งจะสามารถมีรัฐปกครองตน
เอง   มีดินแดนของตนเองและมีอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ที่ชาติอ่ืนจะมาลวงละเมิดมิไดหรือ
อยางนอยหากไมสามารถมีเอกราชได ขบวนการชาตินิยมตองการอิสระ (autonomy) ไมวาจะทาง
ดานวัฒนธรรม  ภาษา ศาสนา และการปกครองตนเองของชนกลุมนอยในระดับหนึ่ ง แม
ยอล(Mayall) กลาววา “แกนของชาตินิยมตั้งอยูบนโลกทัศนที่สําคัญอยู 2 ประการ ประการแรกคือ 
การเชื่อวาโลกของเราแบงออกไดเปนหนวยยอยพื้นฐานคือ ชาติ และประการที่สอง ชาติเปนพื้น
ฐานเดียวที่เหมาะสมที่สุดสําหรับรัฐอธิปไตยและเปนแหลงที่มาของอํานาจสูงสุดทางการเมือง”96  
ในขณะที่คอนเนอร (Connor) ใหความเห็นในลักษณะคลายกันวา “ชาตินิยมเปนผลผลิตของการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสที่ไดทําใหชาวยุโรปเริ่มสํานึกวา ชนชาติหนึ่งควรปกครองตนเองมากกวาจะยินยอม

                                                           
95 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 47. 
96 James Mayall, Nationalism and International Society (Cambridge: Cambridge University Press, 

1990),  p. 2. 
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ใหชาวตางชาติปกครอง”67    จุดประสงคหลักของกระบวนการชาตินิยมในตนศตวรรษที่ 19 คือ การ
ปลดปลอยชาติของตนออกจากการปกครองของชาวตางชาติ (alien yoke)   การตอสูเพื่อ “แผนดิน
แม” (Patrie) และการรวบรวมชาติที่แตกแยกใหเปนหนึ่งเดียว  แกนของชาตินิยมอันไดแกความเชื่อ
วาอํานาจจะตองอยูในมือของประชาชาตินั้นนับวาขัดแยงอยางรุนแรงกับหลักความชอบธรรมของ
กษัตริยที่เช่ือวาอํานาจจะตองอยูในมือของกษัตริยเทานั้น   เปนเหตุใหรัฐอนุรักษนิยมที่ไดรับการ
ฟนฟูในศตวรรษที่ 19 ไมสามารถมีที่อยูใหกับพลังชาตินิยมได โดยเฉพาะจักรวรรดิฮัปสบวรก  ที่
เมตเตอรนิคพยายามประคับประคองอยางระมัดระวัง เนื่องดวยความกลัววาหากพลังชาตินิยมไดรับ
โอกาสในการเติบโตอาจหมายถึงความอยูรอดของออสเตรียทีเดียว 
 ในชวงตนศตวรรษที่ 19 อาจกลาวไดวาพลังชาตินิยมและพลังเสรีนิยม มีความสัมพันธกัน
อยางใกลชิด เนื่องจากพลังทั้งสองเปนบุตรที่มาจากมารดาเดียวกันคือการปฏิวัติฝร่ังเศส โดยแนวคิด
เสรีนิยมมีหัวใจคือ การใหความสําคัญกับเรื่องของสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน
ในสังคมโดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางเชื้อชาติ   ในขณะที่พลังชาตินิยมมีเปาหมายหลักคือ เสรี
ภาพทางเชื้อชาติ และการปลดปลอยชาติใหเปนอิสระจากพันธนาการของตางชาติ รวมทั้งเนนความ
เสมอภาค (egalitarianism) ที่ทุกคนมีสิทธิในการเปนสมาชิกของชาติเทาเทยีมกัน ไมมีใครสามารถ
เปนเจาของชาติไดมากกวาใครและไมมีใครสามารถกีดกันใครออกจากการเปนสมาชิกของชาติได 
ที่สําคัญคือทั้งชาตินิยมและเสรีนิยมตางปฏิเสธอํานาจของกษัตริยและยึดมั่นในหลักอํานาจอธิปไตย
ที่อยูในมือประชาชน (popular sovereignty)  การปฏิวัติฝร่ังเศสและและสาธาราณรัฐฝร่ังเศสเปน
เครื่องยืนยันความสัมพันธของชาตินิยมและเสรีนยิมชนิดที่แทบจะแยกกันไมออก 68  

นักเสรีนิยมสวนใหญจึงมักเปนนักชาตินิยมไปในเวลาเดียวกัน เนื่องจากผูนิยมแนวคิดเสรี
ยอมตองการใหคนชาติเดียวกันปกครองกันเอง โดยมีสถาบันตัวเแทนเปนกรอบที่ทําหนาที่ใช
อํานาจเสียงสวนใหญของปวงชนในการปกครอง  นักเสรีนิยมตัวยงอยาง เบนเธม  จอหน สจวต 
มิลล   จูเซปเป มาซซินี  และคาวัวรจึงเปนผูเชิดชูลัทธิชาตินิยมไปพรอมกัน69  ทัลมอน(Talmon)  
กลาววา “การที่จะใหอิตาลีเปนชาติเอกราชไดตองขจัดอํานาจของพระสันตะปาปา อํานาจของ
ราชวงศฮัปบวรก อํานาจของเจาผูครองแควนตางๆ  และตอตานพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) 

                                                           
67 Walker Connor, “Ethno-nationalism  in  the First world: The Present in Historical Perspective” in 

Ethnic Conflict in the Western World Miltor, ed.  J. Esman (Itacha ,NY: Cornell University Press, 1977), p. 25.  
68 Yael Tamir, “The Enigma of Nationalism,”  World Politics 47  (April 1995), p. 424.  
69 เราจะพบวาแผนการทางการเมือง (political prograne) ของฝายเสรีนิยมฝายกลาง เชน คาวัวร หรือนัก

เสรีนิยมในสภาแฟรงกเฟรต ค.ศ. 1848 ที่ยังตองการรวมมือกับฝายกษัตริย มีแนวทางที่แตกตางกับแผนการของ
นักเสรีนิยมหัวรุนแรงอยาง มาซซินีที่นิยมการปกครองแบบสาธารณรัฐ ดู Hans Kohn, Prophets and People: 
Studies in Nineteenth Century Nationalism   (New York: The Macmillan, 1952), pp. 172-76. 
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ซ่ึงหมายความวานักชาตินิยมอิตาลีจะตองเปนนักเสรีนิยมไปโดยปริยาย”70 ถึงกระนั้นในทางกลับ
กัน นักชาตินิยมไมจําเปนตองเปนผูนิยมแนวทางเสรีเสมอไป ตัวอยางที่สําคัญไดแก เฟรเดอริค 
ลิสต (List)  เจาของแนวคิดเศรษฐกิจชาตินิยมที่ตอตานระบบเสรีนิยม ( Laissez- faire) และอดอลฟ 
ฮิตเลอร ผูประสบความสําเร็จในการดึงพลังชาตนิิยมใหมาเปนพันธมิตรกับระบอบเผด็จการนาซี 71  
แมทธิว แอนเดอรสัน(Anderson) สรุปวาพลังชาตินิยมนั้นจะวาไปมีลักษณะที่เปนกลาง (neutral) ที่
สามารถเขากับฝายขวาหรือฝายเสรีนิยมก็ได   พลังชาตินิยมในสเปนและรัสเซียเปนเครื่องยืนยัน
ของชาตินิยมที่มีลักษณะปดและมีความอนุรักษนิยมสูง 72 
 อาจกลาวไดวาแนวคิดทางชาตินิยมที่เปนแรงบันดาลใจใหกับขบวนการชาตินิยมในชวง
ตนศตวรรษที่ 19 นั้น สามารถจําแนกออกไดเปนสองสายคือ สาย “ชาตินิยมวัฒนธรรม” (cultural 
nationalism) และสาย  “ชาตินิยมการเมือง” (political nationalism)    เฮอรเดอร (Herder) และ ฟคเต 
(Fichte) ถือเปนนักคิดคนสําคัญในแนวหนาของสายชาตินิยมวัฒนธรรม  ปราชญชาวเยอรมันทั้ง
สองเปนผูที่ใหความสําคัญกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตในระดับรากหญาที่จะสามารถพัฒนาจิตสํานึก
ความเปนชาติ   และเปนผูที่ ตอตานความพยายามที่ จะครอบงําทางวัฒนธรรมแบบสากล 
(cosmopolitanism) ทั้งปวงเชน  การใชภาษาฝรั่งเศสเปนภาษาสากล (lingua franca) ของยุโรปขณะ
นั้น   เฮอรเดอรและฟคเตตางเชื่อวาชาติเปนเรื่องของการพัฒนาทางประวัติศาสตรที่มีเอกลักษณ
เฉพาะตัวและมีลักษณะเหมือนกับวิญญาณที่สืบทอดกันมาในเผาพันธุหนึ่ง  “วิญญาณพื้นบาน” 
(Volkgeist) ถือเปนหัวใจของแนวคิดของเฮอรเดอรและฟคเต  ที่เชื่อวาความเปนชาติจะสะทอนออก
มาในรูปของนิทาน เพลง  โคลงกลอน  เร่ืองเลาขาน  และตํานานพื้นบาน73   สําหรับเฮอรเดอร 
ภาษาถือเปนมรดกตกทอดจากอดีตที่เปนตัวแทนเอกลักษณของ  “วิญญาณพื้นบาน” ที่สําคัญที่สุด  
เชนเดียวกัน ฟคเตเชื่อวาภาษาเยอรมันนอกจากจะมีเอกลักษณของภาษาพื้นบานแลว ยังมีความแท 
(authenticity) และความแปลกใหมที่ไมไดหยิบยืมหรือดัดแปลงมาจากภาษาลาตินเหมือนอยาง
ภาษาในตระกูลโรมานซ 74  แนวคิดของฟคเตและเฮอรเดอรจัดวามีอิทธิพลอยางมากตอชนกลุมนอย
ในยุโรป โดยเฉพาะชาวสลาฟในจักรวรรดิออสเตรียและออตโตมันที่เริ่มหันมาฟนฟูภาษาและ 
วัฒนธรรมพื้นบานของตน เพื่อเปนขั้นแรกในการพัฒนาจิตสํานึกความเปนชาติตอไป 

                                                           
70 Talmon, Romanticism and Rovolt, p. 116. 
71 นักเสรีนิยมเยอรมันในสภาแฟรงคเฟรต (Frankfurt Parlianemt) ค.ศ. 1848 อาจถือเปนขอยกเวน  แม

คนกลุมนี้จะมีแนวทางเสรีนิยมโดยพื้นฐานแตพวกเขากลับเชิดชูชาตินิยมเฉพาะชาติตนเองเทานั้น และไดปฏิเสธ
สิทธิของชน กลุมนอยชาวโปล   ชาวสลาฟในจักรวรรดิเยอรมันใหม ดู Sperber, Revolutionary Europe, p. 398.  

72  M.S. Anderson, The  Ascendancy of Europe, p.209. 
73 Kohn, Nationalism: Its Meanig and History, pp. 31-33.  
74  Ibid., p. 37. 
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 ในขณะที่แนวความคิดสาย “วัฒนธรรม” นั้นขาดมิติทางการเมือง (apolitical)  นักคิดใน
สาย “ชาตินิยมการเมือง” (political nationalism) จะสอดแทรกแผนการหรือวาระทางการเมืองเขาไป
ในอุดมการณชาตินิยมดวย   นักคิดสายการเมืองคนสําคัญที่สุดในศตวรรษที่ 19 ไดแก จูเซปเป   
มาซซินี (Guiseppe Mazzini) ซ่ึงไดรับยกยองใหเปนศาสดาพยากรณ(prophet) ที่ประกาศวาศตวรรษ
ที่ 19 คือ “ยุคแหงการมาถึงของชาติ”  สําหรับนักเคลื่อนไหวทางการเมืองชาวเจนัวผูนี้แลว ชาตินิยม
เปรียบเสมือนความเชื่อทางศาสนา มาซซินีกลาววา “ชาติเปนเครื่องมือของพระเจาที่มอบใหกับ
มนุษยเพื่อสรางประโยชนใหแกเผาพันธุมนุษย ...ทุกชาติมีภารกิจพิเศษอันไดแกการผนึกกําลังกัน
เพื่อบรรลุเปาหมายใหญรวมกันของมนุษยชาติ  ภารกิจนั้นไดประกอบกันเขาเปน “ความเปนชาติ” 
(nationality)   ความเปนชาติจึงเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ไมมีใครสามารถลวงละเมิดได ”75  วาระทางการ
เมืองของมาซซินีมีความชัดเจนวา ชนชาติที่ถูกปกครองโดยชาวตางชาติจะตองลุกฮือขึ้นขับไลชาว
ตางชาติออกไปและจัดตั้งรัฐชาติเอกราชของตนขึ้นมา  โดยรูปแบบการปกครองที่มาซซินีเห็นวาดีที่
สุดคือระบอบสาธาณรัฐ   และชนชาติตางๆที่ไดขึ้นมาปกครองตนเองจะสามารถอยูรวมกันอยาง
ปรองดองและสันติสุขได    ทฤษฎีชาตินิยมของมาซซินีจึงสะทอนถึงแนวคิดเชิงหัวรุนแรง 
(radicalism) และความเปนสากลนิยม(internationalism) ที่ไมไดมองชาตินิยมวาเปนเรื่องที่คับแคบ
และเห็นแกตัวของชนชาติเดียว76  ผลงานชิ้นสําคัญของมาซซินีที่เปนที่รูจักกันดีคือ ขบวนการชาติ
นิยมของอิตาลีในนาม  “ยุวอิตาลี” (La Giovine Italia)  ซ่ึงไดเขามารับชวงตอจากสมาคมคนเผาถาน 
ในการทาทายอํานาจและความชอบธรรมของระบบอนุรักษนิยมในยุโรป 
 พลังชาตินิยมสามารถเติบโตและสรางปญหาใหกับระบบอนุรักษนิยมในยุโรปภาคกลาง
และภาคตะวันออกไดมากกวาในยุโรปตะวันตก   ความแตกตางในระดับความรุนแรงของปญหา
ทางเชื้อชาติระหวางภูมิภาคทั้งสองนั้นมีตนตอสําคัญมาจากความสัมพันธที่ไมสอดคลองกัน
ระหวางกระบวนการสรางชาติ (nationalist building) กับกระบวนการสรางรัฐ (state building) 
กลาวคือ ในขณะที่ประเทศในฝงยุโรปตะวันตกนั้นกระบวนการสรางรัฐมากอนกระบวนการสราง
ชาติทําใหรัฐของยุโรปตะวันตกมีความสามารถในการผสมกลืนกลาย (assimilate) ชนกลุมนอยผาน
โครงสรางและสถาบันของรัฐที่ไดรับการสถาปนาแลว  ผูนําจึงสามารถกําหนดความหมายของชาติ
นิยมในกรอบของรัฐได  โดยเฉพาะการใชระบบการศึกษาของรัฐเปนเครื่องมือในการครอบงําชน 
กลุมนอยใหยอมรับภาษากลางหรือภาษาราชการ77  แตความพยายามจะใชนโยบายชาตินิยมของรัฐ 

                                                           
75 Carlton Hayes, Nationalism: A Religion (New York: Macmillan, 1960), p. 68.  
76 แนวคิดของมาซซินีถือเปนปฏิกริยาตอแนวคิดของฝรั่งเศสที่มีความปจเจกนิยมสูง เขาเชื่อวาความเปน

ชาติและชาตินิยมนั้นเปนเรื่องสวนรวมมากวาและอิตาลีจะเปนกลายศูนยกลางของพลังชาตินิยมหัวรุนแรงแทน
ฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 19 ดู Kohn, Prophets and People: Studies in Nineteenth Century Nationalism, pp. 178-95. 

77 หัวใจของชาตินิยมของรัฐ (state/civil nationalism) คือการใชอุดมการณชาตินิยมของรัฐ (official 
nationalism) เรียกรองความภักดีใหมาอยูที่รัฐ   โดยที่ชนช้ันนํา (core elite) จะสรางสัญลักษณบางอยาง เชน        
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(official nationalism) ในประเทศในยุโรปตะวันออกกลับไมประสบความสําเร็จเทากับในยุโรป
ตะวันตก เนื่องจากรัฐในยุโรปตะวันออกยังขาดกลไกและเครื่องมือทางการบริหารปกครองที่มี      
ประสิทธิภาพพอที่จะเรียกรองความจงรักภักดีจากชนกลุมนอยตางๆได  และเมื่อรัฐจักรวรรดิใน     
ยุโรปตะวันออกไมสามารถเอาชนะความจงรักภักดีตอชนชาติของชนกลุมนอยได  จึงจําเปนตอง
ปลอยใหชนกลุมนอยเหลานี้สามารถรักษาอิสระทางเชื้อชาติไวไดในระดับหนึ่ง  โดยหวังวาชนกลุม
นอยเหลานี้จะขัดแยงตอสูกันเองและทําใหการปกครองเปนไปโดยงาย 78 

ดังที่ไดกลาวขางตน ภาวการณทางเชื้อชาติในยุโรปตะวันออกนั้นแตกตางจากทางตะวันตก
อยางสิ้นเชิง  เนื่องจากรูปแบบของรัฐในยุโรปตะวันออกที่มีลักษณะเปนจักรวรรดิหลากเชื้อชาติ 
(multinational empire) จักรวรรดิฮัปสบวรกมีชนกลุมนอยอยูถึง 11 ชนชาติ จักรวรรดิออตโตมันมี
ชนกลุมนอยอยูถึง 9 เชื้อชาติ     ความสํานึกของชาตินยิมชนกลุมนอยตางๆ ในจักรวรรดิทั้งสองนี้จึง
มิไดเกิดขึ้นโดยรัฐและอาณาเขต (frontier)ที่รัฐกําหนดขึ้น   หากแตพลังชาตินิยมในยุโรปตะวันออก  
เกิดมาจากระดับรากหญามากกวา    ชาวฮังการีจึงมิไดกําหนด(identify) ความเปนชาติของตนกับ
รัฐออสเตรีย แตสํานึกความเปนชาติของชาวฮังการีมาจากการสืบสายเลือดแมกยารและภาษา     
แมกยาร     เนื่องจากชนกลุมนอยในยุโรปตะวันออกไมมีรัฐของตนเอง   สํานึกชาตินิยมจึงไมขึ้นกับ
ดินแดนแตขึ้นกับวัฒนธรรมและชาติพันธุ (cultcral nationalism)มากกวาในยุโรปตะวันตก79 
ลักษณะทางวัฒนธรรมที่ถูกหยิบยกมาใชเปนเครื่องสรางสํานึกชาตินิยมในยุโรปตะวันออกไดแก  
ภาษาซึ่งเซตัน-วัตสัน(Seton Watson) พบวาเปน “ปจจัยที่สําคัญที่สุดในการสรางจิตสํานึกความเปน
ชาติใหกับคนกลุมหนึ่งซึ่งอาจจะมีวิถีชีวิตหรือนบัถือศาสนาที่ตางกันภายในกลุม”80 โดยเฉพาะการ

                                                                                                                                                                      
ธงชาติและเพลงชาติใหเปนศูนยรวมของความรักชาติ(patriotism) และกําหนดใหความเปนพลเมืองหรือสัญชาติ 
(citizenship) เปนอัตตลักษณของสมาชิกในสังคมที่เหนือกวาเชื้อชาติ (nationality) ดู  E. J. Hobsbawm, Nation 
and Nationalism since1780: Programme, Myth and Reality (Cambridge: Canto, 1995),pp.80-100.; B. Anderson, 
Imagined Communities, pp. 83-111 .  

78 รัฐบาลของออสเตรียไมประสบความสําเร็จในการใชนโยบายกลืนใหเปนเยอรมัน (Germanizaation) 
กับชนกลุมนอย ซึ่งนับวาไมตางกับความลมเหลวของการใชนโยบาย “Russification” ของรัสเซียกับชาวยูเครน
และชนกลุมนอยในแถบทะเลบอลติก ดู Petra Roter, “Locating the Minority Problem in Europe: A Historical 
Perspective,”   Journal of International Relations and Development   4 ,  3  (September 2001), pp. 225-233 . 

79 Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge, Mass.: Havard University 
Press, 1992)  pp.7-9., 14-17.; Peter F. Suagr, “ External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,” 
in  Nationalism in Eastern Europe,  eds.  Peter F. Sugar and Ivo J. Lederer (Seattle: University of Washington 
Press, 1969), pp. 46-54. 

80 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and Politics of 
Nationalism (London: Methuen, 1997),  p.148. 
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ที่ขบวนการชาตินิยมในยุโรปตะวันออกนิยมใชวิธีการฟนฟูภาษาทองถ่ินของตนขึ้นมาเพื่อปลุก
ระดมทางการเมืองและสรางขอเรียกรองทางการเมืองตอรัฐอนุรักษนิยม  
 โคหน(Kohn)ไดสรุปภาวะความแตกตางของชาตินิยมในยุโรปตะวันตกและยุโรปตะวัน
ออกไวดังนี้ 
  

“…ในขณะที่กระแสชาตินิยมในยุโรปตะวันตกสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทาง 
สังคม  เศรษฐกิจ และการเมือง   แตเมื่อความคิดชาตินิยมนี้ไดแพรไปยังยุโรปกลาง 
และยุโรปตะวันออกซึ่งยังไมมีความพรอมทางสังคมและเศรษฐกิจที่จะมารองรับความ  
เปล่ียนแปลง      ชาตินิยมในยุโรปตะวันตกเกิดขึ้นจากความพยายามในการสรางชาติ 
ในกรอบเงื่อนไขทางการเมืองที่เปนอยูจริงและใหความสําคัญกับปจจุบันมากกวายึด 
มั่นกับอารมณความรูสึกเกี่ยวกับอดีต      ในขณะที่ชาตินิยมตะวันออกสรางขึ้นจาก 
มายาคติ (myth) ในอดีตและความฝนถึงอนาคตเกี่ยวกับแผนดินแมในอุดมคติซ่ึงเกี่ยว 
พันกับอดีตอยางลึกซึ้ง   ทําใหขาดการพิจารณาเงื่อนไขทางการเมืองและความเปนจริง 
ในปจจุบัน…” 81  

 

ระดับของการขยายตัวของเศรษฐกิจทุนนิยมที่มีต่ําในภูมิภาคยุโรปตะวันออกทําใหปญหา
ชาตินิยมขึ้นมามีความสําคัญและเปนพลังทางการเมืองที่สําคัญกวาพลังเสรีนิยม กลุมคนที่จะมีบท
บาทในการสรางสํานึกความเปนชาติและนําขบวนการชาตินิยมจึงไดแก ปญญาชนและชนชั้นที่มี
การศึกษา (intellectual elite) อันไดแก ปญญาชน นักศึกษา นักเขียน ขุนนางระดับลางสวนหนึ่ง 
และชนชั้นกลางที่มีจํานวนไมมากซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดจากทางฝงตะวันตก ในขั้นแรก
บุคคลเหลานี้มีหนาที่จะตองสรางสํานึกความเปนชาติใหเกดิขึ้นในหมูมวลชน โดยทําอยางไรก็ได
ใหชาวนาที่อาศัยอยูในบาวาเรียรูสึกวาตนเองเปนชาวเยอรมัน ไมใช “ชาวบาวาเรีย”   แตแคเพียง
สํานึกที่มีรวมกันยอมไมเพียงพอที่จะสรางความเปลี่ยนแปลง ชนชั้นนําและปญญาชนดังกลาวมีภาร
กิจในการเปลี่ยนความสํานึกดังกลาวใหกลายเปนพลังทางการเมือง ไมวาจะโดยการปลุกระดมหรือ
การเผยแพรอุดมการณชาตินิยมก็ตาม  แมวาอุปสรรคของขบวนการชาตินิยมในยุโรปตะวันออกจะ
มีอยูหลายประการเชน ประชาชนสวนใหญของยุโรปตะวันออกยังคงอาศัยอยูในภาคเกษตรซึ่งสวน
ใหญขาดการศึกษา ทําใหการเผยแพรความคิดชาตินิยมเปนไปอยางลําบาก รวมท้ังคนสวนใหญ
เหลานี้ยังคงมีความจงรักภักดีกับอาํนาจทองถ่ิน ศาสนา และสถาบันกษัตริยมากกวาชาติอีกดวย 

4.2.2.2      รูปแบบของการแสดงออกของพลังชาตินิยม       การแสดงออกของขบวนการ
ชาตินิยมในยุโรปตะวันออกนั้นมีมากมายหลายรูปแบบ  ตั้งแตการเรียกรองทางวัฒนธรรม (cultural 
demand) เชน การเรียกรองอิสระในการใชภาษาของชนกลุมนอย  ขอเรียกรองทางสังคม (social 

                                                           
81 Kohn, Ideas of  Nationalism, p. 72. 
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demand) ไดแก การเรียกรองใหมีการปลดปลอยพันธะในระบบศักดินา และขอเรียกรองทางการ
เมือง (political demand) ที่มีตั้งแตการตองการอิสระ (autonomy) ในการปกครองตนเองจนถึงการ
เรียกรองเอกราช (independence)อยางสมบูรณ 82  ส่ิงที่ถือเปนกิจกรรมหลักของขบวนการชาตินิยม 
(national movement)ในยุโรปตะวันออกไดแก  การฟ นฟู วัฒนธรรม (cultural revival) ห รือ         
ขนบประเพณีดั้งเดิม หรือองคประกอบของความเปนชาติ (elements of nationhood) อ่ืนๆขึ้นมา83 
เพื่อสรางความภาคภูมิใจและสํานึกในความเปนชาติในหมูชนกลุมนอยตางๆ  กิลเดีย (Gildea)ไดให
ขอสังเกตวา “ไมมียุคใดที่จะมีโอกาสไดเห็นกระแสการแตงพจนานุกรม การศึกษาหลักไวยากรณ    
การคนความหากาพย บทกลอน และเอกสารทางประวัติศาสตร  การรวบรวมพงศาวดาร รวมทั้งการ
เฟองฟูของวิชาประวัติศาสตรและบทกวีในแนวรักชาติ เทากับชวงตนศตวรรษที่ 19 อีกแลว” 84  

เราคงไมสามารถปฏิเสธคํากลาวของนักวิชาการทานหนึ่งที่วา “ภาษาคือวิญญาณของชาติ
และเปนเกณฑในการจําแนกความเปนชาติที่สําคัญที่สุด”85  เพราะเราจะไดพบวาในยุโรปตะวันออก
การฟนฟูภาษา (linguistic revival) เปนการแสดงออกที่สําคัญที่สุดของขบวนการชาตินิยมที่เกิดขึ้น
อยางตอเนื่องหลังค.ศ. 1815   โดยเฉพาะการฟนฟูภาษาพื้นเมือง (vernacular) ขึ้นมาใชแทนภาษา
กลางเดิมเชนภาษาลาตินหรือตัวอักษรโรมัน   โดยเฉพาะการผลักดันใหภาษาพื้นเมืองไดกลายเปน
ภาษาที่ใชในวัตถุประสงคที่เปนทางการเชน ใชในทางราชการหรือใชสอนในโรงเรียน การมี
หนังสือตําราเรียนหรือหนังสือพิมพที่ใชภาษาทองถ่ิน จะเปนกาวสําคัญในการพัฒนาไปสูความเปน
ชาติ จะเห็นไดจากตําราเรียนในรูมาเนียที่ใชตัวอักษรแบบซีริลลิค(Cyrillic) แทนตัวอักษรกรีก และ
สภาฮังการีไดอนุมัติใหใชภาษาแมกยารเปนภาษาราชการแทนภาษาลาตินใน ค.ศ .1840   
 กระแสการเฟองฟูของวิชาภาษาศาสตร (philology) หรือการจัดทําพจนานุกรมและ
ไวยากรณนั้น  เปนความพยายามในการนําภาษาพูด(dialect) ของชาวนามาขัดเกลา (purify)ใหกลาย
เปนภาษาวรรณกรรมของชาติได เอ็มเอส แอนเดอรสันไดใหภาพของการใหความสําคัญกับภาษา
ในฐานะที่เปนขั้นตอนสําคัญในการปลุกความรูสึกสํานึกในความเปนชาติในหมูชนกลุมนอยใน     
ยุโรปตะวันออกวา  “ในชวงแรกของศตวรรษที่ 19 ภาษาสลาฟ (Slav) ทั้งหมดไดรับการฟนฟูโดย

                                                           
82 Miloslav Hroch, Social Precondition of  National Revival in Europe: A comparative analysis of the 

social composition of patriotic groups among the smaller European nations (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1985), pp. 112-121. 

83 เดวีสเสนอวาองคประกอบพื้นฐานสําคัญของความเปนชาติมีอยู ทั้งหมด  6 ประการไดแก 1)  ประวัติ
ศาสตร โดยเฉพาะความรุงโรจนและวีรบุรุษในอดีต 2)  ภาษาที่ใชเขียน   3) เรื่องราวพื้นบาน ที่อยูในเพลง นิทาน 
ตํานาน บทกลอนพื้นบาน  4) ศาสนา   5) ลักษณะทางชาติพันธุ (ethnic trait) และ 6) ศิลปและวรรณกรรม ดู  
Norman Davies, Europe: A History   (London: Pimlico, 1997), pp. 815-820. 

84 Gildea, Barricades and Borders, p. 139. 
85 Hobsbawn, Nations and Nationalism since 1870, p. 95.  
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นักวิชาการในดานไวยากรณตัวสะกด (orthography)  หรือแมกระทั่งตนกําเนิดของวรรณคด ี  ซ่ึงนกั
วิชาการเหลานี้ไดแก โดบรอฟสกี (Dobrovski) และยุงมันน (Jungmann)ในหมูชาวเชค  ซาฟาริค 
(Safarik) และโคลลาร (Kollar)ในหมูชาวสโลวัค     ไกย (Gaj) ในหมูชาวสลาฟใตแถบชายฝง        
อิลลิเรียน (Illyrian)   โกปตาร (Kopitar)ในหมูชาวสโลวีน และคาราดิตช (Karadjitch) ในหมูชาว
เซิรบ” 86     เลโอปารดี (Leopardi) นักประวัติศาสตรของเวเนเซียเขียนในค.ศ. 1819 โดยช้ีใหเห็นถึง
ความสําคัญของภาษาตอการเติบโตของพลังชาตินิยมวา “อิตาลีไมอาจจะหวังส่ิงใดได หากไม
สามารถมีหนังสือเขียนที่ดวยภาษาเดียวที่สามารถอานแลวเขาใจไดตรงกันทั่วทั้งคาบสมุทร ตัวอยาง
ในปจจุบันของชาติอ่ืนๆแสดงใหเราเห็นวา  ความหวังดังกลาวสามารถเปนจริงได   หนังสือที่เขียน
โดยภาษาแหงชาติจะชวยกระตุนเราวิญญาณของชาติที่หลับไหลอยูได ”  87  

แตอยางไรก็ดี การมีเพียงนักวิชาการหรือปญญาชนที่มีบทบาทแข็งขันเทานั้นอาจไมพอที่
จะทําใหขบวนการชาตินิยมในยุโรปตะวันออกประสบความสําเร็จได    หากปราศจากสื่อ(media) ที่
เปนเครื่องจะนําพาภาษา ความคิดและจิตสํานึกใหกระจายไปสูมวลชนได ประการแรกไดแกการ
ศึกษา ซ่ึงเราไมอาจปฏิเสธไดวาพลังชาตินิยมจะสามารถเติบโตไดตอเมื่อการศึกษาเติบโตและขยาย
ตัวไปดวย  การรูหนังสือจึงเปนเงื่อนไขสําคัญของขบวนการฟนฟูภาษา ส่ือที่สําคัญอีกประการได
แก ส่ิงพิมพหรือหนังสือตางๆ  โดยเฉพาะการพิมพ (printing) ที่จะตองขยายตัวตามดวย  ในตน
ศตวรรษที่ 19 เราไดเห็นเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการพิมพ  เกิดการเติบโตของธุรกิจการพิมพที่ เบ็น 
แอนเดอรสันเรียกวา  “ทุนนิยมการพิมพ” (print captalism)  แอนเดอรสันกลาววา ทุนนิยมการพิมพ
ไดทําใหภาษาถูกประทับติดอยูกับกระดาษ  ซ่ึงในระยะยาวสิ่งพิมพเหลานี้จะกลายเปน ถาวรวัตถุที่
สามารถนําไปผลิตซํ้าได และสามารถถายทอดความคิดและความสํานึกในชาติสงตอใหคนรุนหลัง
ได 88  ในสวนที่เหลือจะไดกลาวถึงขบวนการชาตินิยม (nationalist movement) ในประเทศตางๆ ใน
ยุโรปตะวันออก และช้ีใหเห็นวาพลังชาตินิยมในประเทศเหลานี้ไดทาทายระเบียบอนุรักษนิยมที่
กลับมาครองอํานาจ หลัง ค.ศ. 1815 อยางไรบาง   

4.2.2.2.1   พลังชาตินิยมในเยอรมัน  แมวาหลังการประชุมที่กรุงเวียนนา บรรดารัฐเยอรมัน
นอยใหญจะลดจํานวนลงจากหลายรอยรัฐภายใตจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์เดิม เหลือเพียงแค 38 
รัฐเทานั้น แตก็มิทําใหงานของนักชาตินิยมเยอรมันงายลงเทาใดนัก  อุปสรรคและปญหาของการ
รวมชาติเยอรมันนั้นมีอยูมากมาย ประการแรกคือ การรวมตัวของรัฐเยอรมันอยางหลวมในรูปของ
สมาพันธรัฐเยอรมัน(Bund)ไมมีสวนชวยตอการรวมรัฐเยอรมันเทาใดนัก   เนื่องจากสมาพันธรัฐ
เปนเพียงแคที่ประชุมการของตัวแทนทางการทูตของบรรดารัฐในเยอรมันเทานั้น  นอกจาก
สมาพันธรัฐจะไมไดเปนตัวแทนของพลังชาตินิยมในเยอรมันแลว ยังมีชาวเยอรมันจํานวนมากที่
                                                           

86 M.S. Anderson, The  Ascendancy of Europe,  p. 214-15. 
87 อางถึงใน Artz, Reaction and Revolution, p. 107. 
88 B. Anderson, Imagined Communities, p. 44. 
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อาศัยอยูนอกสมาพันธรัฐ ไดแกใน ฮันโนเวอร   ลักเซ็มเบิรก และมณฑลชเลสวิกและโฮลสไตน    
ที่สําคัญภายในสมาพันธรัฐ นอกจากจะอยูภายใตระบบเมตเตอรนิค (Metternich System) แลว ยังมี
การแขงขันกันระหวางรัฐที่ใหญที่สุดสองรัฐคือ ปรัสเซียและออสเตรียที่แขงกันแสวงหาอิทธิพล
จากรัฐขนาดเล็กอีกดวย   ปญหาวาใครควรจะเปนผูนําการรวมเยอรมันระหวางปรัสเซียหรือ      
ออสเตรียไดทวีความตึงเครียดขึ้นเมื่อปรัสเซียประกาศจัดตั้งสหภาพศุลกากรเยอรมัน (Zollverein)  
ขึ้นมาใน ค.ศ.1834 ซ่ึงแมจะมีวัตถุประสงคในดานการคลังในเบื้องตน แตถือวาสงผลสะเทือนทาง
การเมืองอยูไมนอย เนื่องจากออสเตรียถูกกีดกันใหอยูนอกสหภาพศุลกากรของปรัสเซีย ทั้งที่ออส
เตรียมีตําแหนงเปนถึงประธานของสมาพันธรัฐเยอรมัน 89    

ปญหาศาสนาก็เปนอุปสรรคสําคัญในเยอรมันเชนกัน  เนื่องจากตั้งแตสมัยการปฏิรูป
ศาสนา  (Refomation)  รัฐเยอรมันมีความแตกตางของศาสนาอยูมากซึ่งในอดีตเคยเปนสาเหตุสําคัญ
ของสงครามระหวางรัฐเยอรมันนับครั้งไมถวน ในขณะที่รัฐทางเหนือสวนใหญจะนับถือนิกาย  
โปรเตสเตนท    รัฐทางดานตะวันตกและทางใตสวนใหญจะนับถือนิกายคาธอลิก  นอกจากนั้นยังมี
ปญหาความยุงยากซับซอนทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากในแตละรัฐมีระบบการบริหาร  
ระบบกฎหมายและระบบภาษีศุลกากรที่แตกตางกัน  หนังสือพิมพ Dusseldorfer Zeitung กลาวใน 
ค.ศ.1819 วา “พวกเราชาวเยอรมันจะประหยัดไปไดสักขนาดไหน หากเรามีรัฐบาลกลางเพียงรัฐ
บาลเดียว”90  ซ่ึงทั้งหมดยังไมรวมปญหาที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องเปนเวลานานไดแกปญหา การมอง
เห็นแตประโยชนสวนตัวที่คับแคบ  (parochialism) ของแตละรัฐซึ่งทําใหการรวมเยอรมันในหลัง 
ค.ศ. 1815 ไมใชเร่ืองงาย 
 แตถึงกระนั้นเราก็ไดเห็นการเติบโตของขบวนการชาตินิยมในเยอรมันอยางตอเนื่องหลัง 
ค.ศ. 1815   พลังชาตินิยมในเยอรมันจึงไดตื่นจากการหลับไหล หลังจากการตอสูอยางกลาหาญของ
ชาวเยอรมันผูรักชาติในยุทธภูมิไลปซิก ค.ศ. 1813 เพื่อปกปองบานเกิดจากนโปเลียน  ดังที่กลาวไป
แลววาขบวนการฟนฟูวัฒนธรรมเกาแกในเยอรมันนั้นถือเปนสวนหน่ึงของกระแสการกลับมาของ
ชาตินิยมในยุโรปตะวันออก  นอกจากเฮอรเดอรและฟคเตแลว ยังมีนักคิดชาตินิยมที่สําคัญคนอื่นๆ 
ของเยอรมันที่ไดเชิดชู  “วิญญาณพื้นบาน” (Volkgeist)  ที่แสดงลักษณะเฉพาะของชาวเยอรมันดวย
การฟนฟูขนบประเพณี วรรณกรรม นิทานพื้นบานของเยอรมันขึ้นมาใหมอยางเปนลํ่าเปนสัน91  
อาทิ เชน  การฟนฟูตํานานของวีรบุ รุษของเยอรมันในอดีตขึ้นมา เชน  จักรพรรดิเฟรเดอริค              

                                                           
89 James Sheehan, German History: 1770-1866  (Oxford: The Clarendon Press, 1989), pp. 272-79. 
90  อาวถึงใน Wood, Europe 1815-1960, p. 105. 
91 นอกจากเฮอรเดอรและฟคเตแลว ในเยอรมันยังมีนักชาตินิยมคนอื่นที่สําคัญอีกหลายทาน เชน      

Schiller (นักคิด)  von Arnim (กวี)  Korner (กวีและนักประพันธเพลง) และ Arndt (นักประพันธเพลง) เปนตน ดู 
Hayes, A Political and Cultural History of Modem Europe, Vol. I, pp. 773-75.  



 138

บาบารอสซา (Ferderick Babarossa) ที่สรางวีรกรรมในสงครามครูเสด   พระจาเฟรเดอริคมหาราชที่ 
2  (Frederick The Great Elector) เปนตน   

เราจะพบวา ขบวนการชาตินิยมเยอรมันอยูภายใตการเลนบทนําของปญญาชน  โดยเฉพาะ
ขบวนการนักศึกษามหาวิทยาลัย ที่เฟองฟูอยางมากในศตวรรษที่ 1830 นอกจากขบวนการภราดร
ภาพ (Burschenshaft) ยังมีสมาคมของคนรุนใหมที่จัดตั้งอยางถูกกฎหมายโดยประกอบกิจกรรมบาง
อยางบังหนาเชน สมาคมกายบริหาร (Gymnastic) หรือสมาคมยิงธนูแมน (Sharpshooter) แตภาย
หลังแลวเปนที่รวมของเยาวชนที่มีแนวคิดชาตินิยมจํานวนมาก  พลังชาตินิยมในเยอรมันไดถูกปลุก
เราอีกครั้ง เมื่อเกิดวิกฤตการณที่จะนําเยอรมันไปสูสงครามกับตางชาติเชน กรณีวิกฤติการณแมน้ํา
ไรน (Watch on the Rhine) ในค.ศ. 1840 เมื่อฝร่ังเศสที่ไมพอใจในกรณีปญหาตะวนัออกใกลขูจะทํา
สงคราม  และอีกครั้งในเหตุการณ ในค .ศ .1848 ที่ เดนมารกไดทํ าการผนวกแควนชเลสวิก 
(Schleswig) ที่มีชาวเยอรมันอาศัยอยูเปนจํานวนมาก  ซ่ึงทั้งหมดขบวนการชาตินิยมของเยอรมันจะ
ไดรับชัยชนะครั้งแรกในการปฏิวัติค.ศ. 1848 
 4.2.2.2.2    พลังชาตินิยมในอิตาลี       อุปสรรคในการรวมชาติของอิตาลีก็มิไดนอยไปกวา
ของเยอรมัน    แตส่ิงที่เลวรายกวาคือ ทุกรัฐในอิตาลียกเวนอาณาจักรปเอดมอนต-ซารดิเนียรนั้น
ลวนตกอยูภายใตอิทธิพลของออสเตรียทั้งสิ้น     สําหรับอิตาลีแมจะเคยล้ิมรสของการรวมเปนชาติ
เดียวกัน ไดรูถึงขอดีของการมีระบบปกครองและระบบกฎหมายเดียวกันในชวงที่นโปเลียนครอง   
ยุโรปในนามอาณาจักรแหงอิตาลี  “ความระแวงและความเปนศัตรู” ระหวางทองถ่ินตางๆ  
(Munizipalgeist) ในอิตาลีไดกลับมาอีกครั้งภายหลังการประชุมที่กรุงเวียนนา   ส่ิงที่ ซํ้าเติมให
ปญหาการรวมชาติของอิตาลีซับซอนขึ้นไปอีกไดแก อิทธิพลและอํานาจของศาสนจักร (temporal 
power) ของพระสันตะปาปาที่ถือเปนตัวแทนสําคัญของพลังฝายอนุรักษนิยมไดกลับเขามาในอิตาลี
อีกครั้งหลังจากสูญเสียอํานาจไปในชวงที่นโปเลียนครองยุโรป92 อุปสรรคของขบวนการชาตินิยม
ในอิตาลี   นอกจากในอิตาลีจะมีความแตกตางระหวางภูมิภาคอยางมาก ถึงขนาดที่ชาวลอมบารด 
ในภาคเหนือไมสามารถสื่อสารและเขาใจภาษาถิ่น (dialeet) ของชาวเนเปลสทางใตออกเลย สภาพ
ภูมิศาสตรของอิตาลียังทําใหปญหาทางการรวมชาติยากยิ่งขึ้น  วูลฟ (Woolf) กลาววา “การสื่อสาร
คมนาคมระหวางเมืองมิลานกับประเทศจีนยังทําไดงายกวากับเนเปลส ซ่ึงชาวอิตาลีทางภาคเหนือ
สวนใหญรูสึกวาเหมือนกับเปนสวนหนึ่งของอาฟริกา” 93       ชโรเดอรวิเคราะหวาการดํารงอยูของอิ
ตาลีที่แตกแยกภายหลังค.ศ. 1815 ถือวาเปนผลดีสําหรับยุโรป  อิตาลีที่มิไดเปนหนึ่งเดียวจะทําหนา

                                                           
92 Hearder, Italy in the Age of Risorgimento, pp. 61 –66.  
93  S. .J. Woolf, A History of Italy, 1700-1860: The  Social Canstraints of Political Change  (London , 

Methuen , 1979), p. 36. 
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ที่เปนรัฐกันชน (intemediary body)อยางดีใหกับฝรั่งเศสและออสเตรีย94  การจํากัดการพิจารณา
เพียงแตมิติทางความสัมพันธระหวางประเทศดังกลาวของชโรเดอร  ไดมองขามขอเท็จจริงบาง
ประการวาอิตาลีที่แตกแยกภายใตการปกครองของออสเตรียนี้เอง ที่เปนกอเกิดของความไมมั่นคง
ทางการเมืองของรัฐในยุโรปโดยเฉพาะออสเตรียตลอดชวงค.ศ. 1815-1848  เสถียรภาพของรัฐจึง
เปนองครวมหนึ่งเดียวท่ีไมสามารถแยกออกจากกันเปนสองระดับอยางที่นักวิชาการความสัมพันธ
ระหวางมักวิเคราะห 
 หลังจากความลมเหลวของการเคลื่อนไหวของสมาคมลับที่ใหญที่สุดอยาง สมาคมคนเผา
ถาน (Carbonari) ในชวงค.ศ. 1820 –21 และค.ศ. 1831   ขบวนการชาตินิยมในอิตาลีมิไดยุติลงในยุค
ของ “การกลับมาเกิดใหม” (Risorgimento) แตอยางใด   ขบวนการ “ยุวอิตาลี”  (La Giovine ltalia) 
ภายใตการนําของ จูเซปเป มาซซินีผูที่เมตเตอรนิคเคยกลาววา “เปนหนึ่งในบุคคลที่อันตรายที่สุดใน
ยุโรป ” 95   ไดถือกําเนิดขึ้นใน ค.ศ 1831  มาซซินีและขบวนการยุวอิตาลีถือเปนภัยรายแรงตอระบบ
อนุรักษนิยมเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากมาซซินีตองการใหชาวอิตาลีลุกฮือขึ้นตอตานเจาผูครองแควน 
กษัตริย  ขุนนาง  ออสเตรีย และแมกระทั่งพระสันตะปาปาดวย   สําหรับเขาแลวอิตาลีจะตองมีการ
ปกครองเพียงรูปแบบเดียวเทานั้นคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตย (democratic republic)  มาซซินี 
เขียนไวใน ค.ศ.1843 วา  “อิตาลีภายใตการปกครองของมวลชนจะเปนประเทศที่เสรีและมีเอกภาพ 
จะเขมแข็งและทรงอํานาจมากกวาอิตาลีภายใตจักรพรรดิโรมันหรือพระสันตปาปา  …วันนี้พวกเรา
ชาวอิตาลีมีภาระกิจใหมเพื่ออิตาลีของเรา นั่นคือ การสรางกรุงโรมที่สาม (The Third Rome) ใหยิ่ง
ใหญกวาโรมในยุคใด  กรุงโรมของประชาชน !”96    เปนเรื่องที่นาผิดหวังเมื่อขบวนการยุวอิตาลีซ่ึง
มีสมาชิกมากถึงราว 6 หมื่นคนใน ค.ศ. 1832 ตองประสบกับความลมเหลวในการกอการครั้งแรก ที่
เมืองเจนัวใน ค.ศ. 1834 กษัตริยการโล อัลแบรโตของปเอดมอนตไดส่ังจับกุมมาซซินี  ทําใหเขา
ตองหลบไปลี้ภัยอยูในอังกฤษในค.ศ. 1837  แตนั่นมิไดหมายความวามาซซินีจะวางมือทางการเมือง
ลงอยางถาวร  เขาไดกลับมาเปนประธานาธิบดีคนแรกของ “สาธารณรัฐแหงโรม” ใน ค.ศ. 1849 แม
จะเพียงในเวลาสั้นๆก็ตาม  97 

                                                           
94  Paul W. Schroeder, “The 19th Century International System: Changes in Structure,”  World Politics  

39 , No. 1  (October 1986): 22-23.  
95 อ างถึ งใน  Arthur G. Hass, “Continuing Calm or Continuing Calamity: Metternich’s Perception of 

Revolutionary Danger in Austrian  Italy,” in  Consortium on Revolution Europe 1750-1850, Proceeding 1989 to 
Commemorate the Bicentennial of the French Revolution   (Florida: Rose Printing, 1990), p. 624. 

96 อางถึงใน Grant and Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries, p. 57. 
97 นอกจากมาซซินีแลว  ยังมีนักชาตินิยมคนอื่นๆที่เสนอแนวความคิดในการรวมชาติของอิตาลีที่แตก

ตางกันไป อาทิ แผนการรวมอิตาลีในลักษณะสมาพันธรัฐภายใตการเปนประธานของพระสันตะปาปาของ        
วินเซนโซ  จิออรเบตติ (Giorbetti)  รวมถึงแผนการของมัสซิโม อเซกลิโอ (Azeglio) และเคานท บัลโบ (Balbo) ที่
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 4.2.2.2.3  พลังชาตินิยมในโปแลนด   สําหรับโปแลนดในฐานะ “พระคริสตแหงผองชาติ” 
(Christ of  Nations) ตามการเรียกขานของ อดัม มิคกีวิช (Mickiewicz) กวีชาวโปลผูแตงหนังสือ     
“Books of the Polish Nation and of the Polish Pilgrimes ” ใน ค.ศ. 183298 เปนชนชาติเกาแกที่เคยมี
รัฐเอกราชในประวัติศาสตร ซ่ึงไดผานการแบงแยกประเทศโดยตางชาตินับครั้งไมถวน ครั้งสุดทาย
ในศตวรรษที่ 18 ในค.ศ. 1775   ภายหลังสงครามนโปเลียนแกรนดดุชชีแหงวอรซอ (Grand Duchy 
of Warsaw) ไดถูกแบงแยกอีกครั้งออกเปนสามสวนคือ แควนกาลิเซียไปอยูกบัออสเตรีย แควนพอ
สนาน(Posen)ไปอยูกับปรัสเซีย และที่ดินแดนที่เหลือสวนใหญเปนของรัสเซียในนาม “ราชอาณา
จักรโปแลนด” หรือคองเกรสแหงโปแลนด  ชาวโปลแมจะไดรับอิสระในการปกครองตนเองใน
ระบอบรัฐธรรมนูญจากรัสเซีย   แตโปแลนดก็มีฐานะเปนเพียงรัฐประเทศราชของรัสเซียเทานั้น 
โดยจักรพรรดิของรัสเซียจะตองมาทําพิธีบรมราชาภิเษกในฐานะกษัตริยของโปแลนดที่กรุงวอรซอ
ตามประเพณี   ความไมพอใจของชาวโปลไดระเบิดขึ้นในค.ศ. 1830 (รายละเอียดของการปฏิวัติจะ
อยูในบทที่ 5)    หลังจากการปฏิวัติถูกปราบปรามลงทําใหโปแลนดคร้ังนี้อยูภายใตการปกครองโดย
ตรงที่เขมงวดของรัสเซีย  ผูล้ีภัยทางการเมืองชาวโปลนับพันไดหลบหนีไปพํานักอยูที่ประเทศตางๆ   
โดยแบงเปน 2 ฝายคือ   ฝายนิยมสายกลางที่มีเจาชาย ซารตอรีสกี (Czartoryski) เปนผูนํา และสาย
หัวรุนแรงที่ตองการเปลี่ยนโปแลนดใหเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตย   

อุปสรรคสําคัญของขบวนการชาตินิยมในโปแลนดนั้น   อยูที่การจํากัดคําวา “ชาติ” 
(natio)ของโปแลนดอยูแตเฉพาะในชนชั้นขุนนางเทานั้น   ซ่ึงชาวนาหรือทาสติดที่ดินนั้นมิไดมี
สวนดวย เมื่อฝายซายไดคิดกอการอีกครั้งในค.ศ. 1846 ตองลมเหลวหลังจากทางการปรัสเซียสืบ
ทราบแผนการและจับกุมตัวหัวหนาผูกอการไดกอน เมืองคาครูฟ (Cacrow) จึงถูกผนวกเปนสวน
หนึ่งของ ออสเตรีย  ซ่ึงในเหตุการณคร้ังนี้ชาวนาจํานวนมากในมณฑลกาลิเซียซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
จักรวรรดิฮัปสบวรกไดลุกฮือข้ึนสังหารหมูขุนนางชาวโปล  ชาวนาเหลานี้ซ่ึงสวนหนึ่งมีเชื้อสายยู
เครนไดประณามการปฏิวัติและประกาศความจงรักภักดีตอจักรพรรดิออสเตรีย  ชาวนาเหลานี้ถือวา
ตนเองเปนผสกนิกรของออสเตรีย  ในขณะที่บรรดาขุนนางชาวโปลเทานั้นที่ถือสัญชาติโปแลนด
และเชื่อวาการปลดปลอยทาสใหเปนอิสระ (emancipation) จะตองมาจากกรุงเวียนนาเทานั้น 99  

                                                                                                                                                                      
ตองการใหราชวงศซาวอยของปเอดมองต-ซารดิเนียรเปนผูนําในการรวมชาติอิตาลี เปนตน ดู Woolf, A History 
of  Italy 1700-1860, pp. 198-202. 

98 มิกกีวิช ซึ่งเปนอาจารยสอนวรรณกรรมภาษาสลาฟที่ มหาวิทยาลัย College de France ในค.ศ. 1840 
เช่ือวาโปแลนดนั้นเปนชนชาติที่เปรียบเสมือนพระเยซู ที่ยอมเสียสละถูกตรึงกางเขนเพื่อชนชาติอื่น กําลังอยู
ระหวางการแสวงบุญและมีพันธกิจอันศักดิ์สิทธิ์ในการไถปราบชนชาติอื่นๆที่ถูกกดขี่ ดู Gildea , Barricades and 
Borders , pp. 88-92. 

99 Sperber ,The European Revolution 1848 –1851,  p. 126. 
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 4.2.2.2.4    พลังชาตินิยมในฮังการี    เชนเดียวกับโปแลนด ฮังการีที่เปนชนชาติโบราณที่
เคยมีรัฐเอกราชปกครองตนเอง แตไดมาอยูภายใตจักรวรรดิฮัปสบวรก ตั้งแตศตวรรษที่ 17 ในสวน
ที่เปนดินแดนของฮังการีที่เรียกวา ดินแดนแหงกษัตริยเซนตสตีเฟน (Lands of the Crown of St. 
Stephen)    ชาวแมกยารถือวาเปนชนกลุมนอยที่มีอิสระทางการเมืองมากที่สุดในออสเตรีย  ซ่ึงถือ
เปนธรรมเนียมของราชวงศฮัปบวรกเดิมอยูแลวที่ตองหลีกเลี่ยงนโยบายรวมศูนยกับฮังการี       
เนื่องจากฮังการีเปนชนชาติที่ใหญและมีพลังที่สุดในออสเตรีย    ใน ค.ศ. 1825 รัฐบาลออสเตรียได
อนุญาตใหสภาฐานันดร (Diet) ของขุนนางแมกยารเปดประชุมขึ้นเปนครั้งแรกได   อํานาจการเมือง
ระดับทองถ่ินของฮังการีอยูในมือขุนนางชาวแมกยาร(Magyar) ทั้งหมดไมวาจะเปนเรื่องของภาษี 
หรือการเกณฑทหาร  แตฮังการีจะตองสงตัวแทนไปรับฟงนโยบายที่กรุงเวียนนาอยางไมบกพรอง  

สําหรับขบวนการชาตินิยมในฮังการีมีอยูสองสาย ไดแก สายกลาง (moderate) โดยการนํา
ของ เคานท อิสตวาน เซคเช็นยิ (Istvan Szechenyi) ขุนนางผูมั่งคั่งชาวแมกยาร   เซคเชนยีเปนผูนิยม
รูปแบบการปกครองของอังกฤษ เขาเชื่อวาฮังการีจะเจริญกาวหนาไดจะตองยึดแนวทางพัฒนา
ประเทศใหทันสมัย (modernization) ตามแบบตะวันตกทั้งดานเศรษฐกิจและการสื่อสารคมนาคม 
โดยเฉพาะ การปฏิรูปสังคมที่จะตองมีการยกระดับความเปนอยูของชาวนาและยกเลิกอภิสิทธิ์ทาง
ดานภาษีของขุนนาง และเซคเชนยียังสนับสนุนใหรักษาความสัมพันธกับสถาบันกษัตริยของ     
ออสเตรียเอาไว     ผลงานสําคัญของเซคเชนยีทางดานชาตินิยมไดแก   การกอตั้ง “บัณฑิตยสภาแหง
ฮังการี” (Hungarian Academy of Science) ที่กรุงบูดาเปสตในค.ศ. 1828  และเขายังเปนผูมีบทบาท
ผลักดันใหสภาของฮังการียอมรับภาษาแมกยาร เปนภาษาราชการแทนภาษาลาตินในค.ศ. 1845100  
นักชาตินิยมคนสําคัญอีกสายหนึ่งคือ ลาโยส โคชุธ (Lajos Kossuth) ขุนนางชั้นผูนอยที่เปนทั้งนัก
เขียนและนักพูดที่มีความสามารถ   แมโดยรวมเขาจะมีแผน (progremne)คลายกับเซคเชนยี แต     
โคชุธมีนโยบายที่ออกไปในแนวหัวรุนแรงอยูหลายประการเชน เขาตองการใหฮังการีมีอิสระ
จากออสเตรียมากขึ้น  โดยเฉพาะการมีคณะรัฐมนตรีของฮังการีโดยเฉพาะและรัฐบาลที่รับผิดชอบ
ตอรัฐสภา   การปฏิรูปการเมืองโดยการขยายสิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง และการปลดปลอยทาสติด
ที่ดิน  รวมถึงนโยบายกลืนกลายชนกลุมนอยอ่ืนๆในฮังการีใหกลายเปนแมกยาร(Magyarization) 101  
 4.2.2.2.5    พลังชาตินิยมของชนชาติสลาฟใตและชนชาติรูมาเนีย   นโยบายครอบงําทาง
วัฒนธรรมของขุนนางชาวแมกยารไดสรางความไมพอใจใหกับชนกลุมนอยอ่ืนๆ ที่อาศัยอยูในดิน
แดนของมงกุฎเซนตสตีเฟน  ซ่ึงประกอบดวย ชาวรูมาเนียในทรานซิลวาเนีย  ชาวสลาฟใตไดแก  
สโลวีน โครต และเซิรบ   สงครามนโปเลียนไดปลุกเรากระแสชาตินิยมในหมูสลาฟใตใหกลับมา
                                                           

100 นอกจากนั้นเซคเชนยิยังเปนผูริเริ่มใหมีการสรางสะพานขามแมน้ําดานูบเพื่อเช่ือมระหวางฝงเมือง    
บูดา (Buda) กับเมืองเปสต (Pest) ใน ค.ศ. 1844  ดู Cowei and Wolfson, Years of Nationalism, pp. 135-37. 

101 Sugar, “External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,” in Nationalism in Eastern 
Europe, eds. P. F. Sugar and I. J. Lederer, pp. 68-72. 
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อีกครั้งซึ่งชาวเซิรบบางสวนภายใตการนําของขุนนาง-นักบวชนิกายกรีกออรธอรดอกซ สามารถ
รักษาอิสระในการปกครองตนเองจากรัฐบาลตุรกีในแถบ “เทือกเขาดํา”(Montenegro) ไดสําเร็จ
ในค.ศ. 1805  ชาวเซิรบจํานวนหนึ่งที่อาศัยอยูในบริเวณที่ราบโมราวา (Morava) ภายใตการนําของ 
คารา ยอรจ (Kara George) ไดลุกขึ้นกอการจลาจลตอตานรัฐบาลเติรก แลวตั้งเขตปกครองตนเอง
จนกระทั่ง ค.ศ. 1830102   ในหมูชนชาติสลาฟใต ชาวโครตและชาวสโลวีนไดเคยรวมตัวกันชั่วระยะ
หนึ่งภายใตการปกครองของนโปเลียน โดยใชช่ือโรมันโบราณวาจังหวัดอิลลิเรีย (Illyria) ซ่ึงเปนจุด
กําเนิดของพลังชาตินิยมในหมูชาวชนชาติสลาฟใต  โดยนักเคลื่อนไหวชาตินิยมคนสําคัญของ
ขบวนการชาตินิยมอิลลิเลียน (Illyrianism)ไดแก วุค คาราดชิช (Vuk Karadzic) ซ่ึงประสบความ
สําเร็จในการประดิษฐตัวอักษรที่สามารถใชรวมกันไดระหวางชาวโครตและชาวเซิรบ103 และอีก
ทานที่สําคัญกวาคือ  ลุคเดวิต ไกย (Ludevit Gaj) ที่ไดรับการยกยองใหเปนบิดาของชาตินิยมยุคใหม
ของโครเอเซีย (Croatian Nationalism)      ไกยไดประกาศในค.ศ. 1835 วา  “ไมมีส่ิงใดศักดิ์สิทธิ์เกิน
กวาภาษาแมของเราอีกแลว  …ผูรักชาติทุกคนมีความประสงครวมกันวาชาวสลาฟทุกคนที่อาศัยอยู
ในบริเวณมณฑลอิลลิเรียน จะสามารถรวมกันเปนหนึ่งเดียวภายใตภาษาเดียวกันได”104 ภายหลังจาก
ที่ไกยไดตีพิมพ  “วารสารแหงชาติอิลลิเรียน” (Illyrian National Gazette) ไดหนึ่งป    บรรดาลูกศิษย
ของไกยไดเพิ่มจํานวนขึ้นอยางรวดเร็วและไดรวมกันกอตั้ง “สมาคมอิลลิเรียนแหงชาติ” (Illyrian 
National Society) ขึ้นที่ เมืองซาเกรบ(Zagreb) ในค.ศ. 1836  ซ่ึงสมาชิกไดใหคําสัตยวาจะใชแต 
“ภาษาของชาติ ” เทานั้น 
 ชนชาติโรมาเนียเปนอีกเชื้อชาติหนึ่งที่ถูกแบงออกโดยเสนอาณาเขตพรมแดนระหวาง  
ออสเตรียและจักรวรรดิออตโตมัน  โดยประชากรชาวโรมาเนียสวนหนึ่งอาศัยอยูในมณฑล            
โมลดาเวีย (Moldavia) และวัลลาเคีย (Wallachia) ภายใตการปกครองของฮอสโปดาร (Hospodars) 
หรือผูครองแควนเชื้อสายกรีกที่ไดรับการแตงตั้งโดยสุลตาน และอีกสวนหนึ่งอาศัยอยูในมณฑล      
ทรานซิลวาเนีย(Transylvania)ที่ เปนสวนหนึ่ งในดินแดนของฮังการี  โดยภายในจักรวรรดิ           
ฮัปสบวรก ชาวโรมาเนียจะตองอยูรวมปะปนกับชาวเยอรมันและชาวแมกยารซ่ึงมีอภิสิทธิ์มากกวา
ชาวรูมาเนีย     ในแควนทรานซิลวาเนียนี้เองที่พลังชาตินิยมโรมาเนียไดมีโอกาสเติบโต     ชนชาติ 
โรมาเนียในขณะนั้นปกติส่ือสารกันดวยตัวอักษรซิริลลิก (Cyrillic) ซ่ึงเปนอยูในสายเดียวกับภาษา

                                                           
102 ภายหลัง คารา ยอรจ ถูกลอบสังการโดยมิลอส โอบรีโนวิช (Milos Obrenovich) ใน ค.ศ. 1812 ซึ่งได

สถาปนาตนเองขึ้นเปนเจาชายมิลอส เจาผูครองเซอรเบียตลอดชีพ  ซึ่งเราจะพบวาชาวเซิรบที่อาศัยอยูในอาณา
จักรออตโตมัน จะมีวัฒนธรรมที่ดอยกวา  ชาวเซิรบและชาวสลาฟใตที่อาศัยอยูในจักรวรรดิฮัปสบวรก ดู Steward 
Miller, Mastering Modern European History   (London: Macmillan, 1997), pp. 215-216. 

103 ในขณะที่ชาวเซิรบพูดภาษาถิ่น Stokavian  ชาวโครตกลับใชภาษาถิ่นที่ตางออกไปคือ Katjavian  ดู 
Roter, “Locating the Minority Problems in Europe: A Historical Perspective,” : 243-44. 

104  อางถึงใน Hayes, Nationalism: A  Religion, p. 72. 



 143

สลาฟ  ซ่ึงในภายหลังซามูไอ ไคลน (Samui Klein) ไดทําการรื้อฟนอดีตของชนชาติโรมาเนียวาแท
จริงแลวสืบเชื้อสายมาจากจักรวรรดิโรมัน  ซ่ึงถือวามีฐานะทางวัฒนธรรมที่สูงกวาชนชาติ แมกยาร  
สลาฟ  เติรก หรือชาวกรีก     ไคลนจึงไดพยายามผลักดันใหชาวโรมาเนียหันมาใชตัวอักษรลาติน
เปนภาษาเขียนแทนตัวอักษรแบบซิริลลิก105    ใน ค.ศ. 1827 บลาย (Blaj) ไดตีพิมพหนังสือพิมพ     
“Gazeta de Transylvania” ซ่ึงมียอดวางจําหนายในทรานซิลวาเนียหลายรอยฉบับ ซ่ึงถือวาจํานวนผู
อาน (readership) นั้นไมสูงนักเมื่อเปรียบเทียบจํานวนประชากรชาวโรมาเนียทั้งหมดประมาณเกือบ 
2 ลานคนในทรานซิลวาเนียขณะนั้น   ซ่ึงจุดนี้แสดงใหเห็นวาระดับของการรูหนังสือในแตละสังคม
นั้นมีผลโดยตรงกับการเตบิโตของพลังชาตินิยม 106  
 4.2.2.2.6   พลังชาตินิยมในโบฮีเมียและโมราเวีย   สําหรับชนชาติสุดทายในยุโรปที่จะ
พิจารณาไดแก ชนชาติเชค (Czech) และสโลวัค (Slovak) ซ่ึงเปนชนชาติพูดภาษาสลาฟที่มีความ
เจริญกาวหนาที่สุดในจักรวรรดิออสเตรีย  ทั้งในทางวัตถุและทางวัฒนธรรม  ขุนนางชาวโบฮีเมียจะ
ใชภาษาเยอรมันเปนภาษาราชการและดํารงความจงรักภักดตีอราชวงศฮัปสบวรกมาตั้งแตศตวรรษ
ที่ 17    ชนชาติเชคมักยึดอาชีพเกษตรกรรม ชางฝมือ และพอคาวาณิชย ซ่ึงตางกับชาวสโลวัคที่ชน
ชั้นนักบวชและปญญาชนไดเติบโตอยางรวดเร็ว   ไวยากรณภาษาเชคไดรับการตีพิมพอยางเปนทาง
การเปนครั้งแรกใน ค.ศ. 1791       ผูนําของขบวนการชาตินิยมคนสําคัญของเชคไดแก   ฟรานติเซ็ก      
พาแลคกี (Frantisek Palacky) ซ่ึงไดแตงหนังสือประวัติศาสตรของชนชาติเชค โดยฟนฟูเร่ืองราวต้ัง
แตสมัยสงครามฮุสไซต (Hussite wars)ในศตวรรษที่ 14  ซ่ึงชนชาติเชคเปนชนชาติแรกที่ตอสูเพื่อ
การปฏิรูปศาสนาและมีความขัดแยงกับชนชาติเยอรมันมาอยางยาวนาน   พาแลคกีผูนี้เองไดกอตั้ง
สมาคม “มารดาเชค” (Matice Ceska)ในค.ศ. 1830 เพื่อสงเสริมการตีพิมพส่ิงพิมพที่ใชภาษาเชค   สง
เสริมจัดทําพจนานุกรมภาษาเชคและการเขียนตําราประวัติศาสตรของชนชาติเชค 107  

นักคิดแนวชาตินิยมคนสําคัญอีกทานหนึ่งของเชค ไดแก ยาน โคลลาร (Jan Kollar)  ซ่ึง
เปนนักบวชและกวีไดแตงหนังสือช่ือวา  “บุตรสาวแหงสลาฟ” (Slava dcera)  ในหนังสือ โคลลาร
ไดเขียนวาผูที่มีเชื้อสายสลาฟสวนใหญ มักไมมีความรูสึกผูกพันกับชาวสลาฟดวยกันเอง   เนื่องจาก
ชาวสลาฟไดใชเวลาสวนใหญตอสูกับรัฐบาลตางชาติ ทําใหพลังของชาวสลาฟในยุโรปไดเส่ือม
คลายลง โคลลารเสนอวาปญญาชนผูมีการศึกษาชาวสลาฟทุกคนควรไดมีโอกาสร่ําเรียนภาษาหลัก
ในตระกูลสลาฟ ทั้งหมด 4 ภาษาดวยกัน  ซ่ึงไดแก  ภาษาเชค  ภาษาโปลลิช ภาษาเซิรบ  และภาษา
รัสเซีย    รวมทั้งเขายังไดสนับสนุนใหมีการตั้งรานหนังสือของชาวสลาฟ เพื่อเผยแพรขยายความ

                                                           
105 Sperber, The European Revolution 1848-51, p. 237. 
106 Sugar, “External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,” in Nationalism in Eastern 

Europe, eds. P. F. Sugar and I. J. Lederer, pp. 52-54. 
107 M. S. Anderson,The Ascendancy of Europe, p. 245. 
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คิดในหมูชาวสลาฟ108  แนวคิดในแบบ “สลาฟสากลนิยม ”  (Pan-Slavism) ดังกลาวของโคลลาร มี
จุดประสงคเพื่อเรียกรองใหชาวสลาฟที่ถูกกดขี่และกระจัดกระจายอยูทั่วไปในยุโรปตะวันออกได
เกิดสํานึกในชะตาที่มีรวมกัน  ใหมารวมกันเพื่อสรางเอกภาพและทวงความยิ่งใหญของชาวสลาฟ 
กลับมาอีกครั้งในยุโรป 
 โดยสรุปวัตถุประสงคหลักของบทน้ีไดแกการ ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของพลวัตรทางการ
เมืองภายในยุโรป ที่มีความจําเปนอยางยิ่งในการทําความเขาใจคอนเสิรตแหงยุโรป นักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักละเลยประเด็นทางการเมืองภายในยุโรปในชวงตน
ศตวรรษที่ 19 เปนเหตุใหอธิบายคอนเสิรตแหงยุโรปเพียงดานเดียว  ในสวนแรกไดศึกษาเงื่อนไข
ขอจํากัดภายในของออสเตรียที่เปนเครื่องอธิบายบทบาทนําของเมตเตอรนิคในคอนเสิรตไดเปน
อยางดี  สําหรับสวนที่สองเปนการนําเสนอภาพรวมของ “ศัตรูของเมตเตอรนิค” ซ่ึงถือเปนเปาหมาย
และเหตุผลหลักในการดํารงอยูของคอนเสิรต  การศึกษาคอนเสิรตที่สมบูรณรอบดานจึงไมอาจหลีก
เล่ียงพิจารณานอกกรอบของพลังชาตินิยมและเสรีนิยมที่เปนพลังขับดันหลักของยุคสมัยได  ซ่ึงพลัง
ชาตินิยมและเสรีนิยมเหลานี้จะไดปะทุขึ้นเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในยุโรปใน ค.ศ. 1830 และ
อีกครั้งในค.ศ. 1848 ซ่ึงจะเปนบททดสอบครั้งสําคัญตอการทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรปท่ีจะได
พิจารณาในบทตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
108 Kohn,  Nationalism: Its Meaning and History , p. 116. 



บทที่ 5 
 

บททดสอบการทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรป 
: การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 และการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 

 
 สาระสําคัญที่บทนี้ตองการนําเสนอไดแกการใหความสําคัญแกการเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองภายในครั้งใหญของยุโรปในฐานะที่เปนบททดสอบประสิทธิภาพการทํางานของคอนเสิรต
แหงยุโรปอีกครั้งหลังจากที่คอนเสิรตประสบความสําเร็จอยางดี ในชวงตนทศวรรษที่ 1820 ในการ
ทําหนาที่รักษาระบบอนุรักษนิยมท่ีไดฟนฟูขึ้นมาหลังการประชุมที่กรุงเวียนนา   จากการศึกษาพบ
วา เมื่อเวลาไดผานไปขอจํากัดในการทํางานของคอนเสิรตจะเริ่มปรากฏชัดและเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดย
ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงในค.ศ. 1830  คอนเสิรตแมจะสามารถควบคุมพลังเสรีนิยมและชาติ
นิยมไวไดเชนเคยในเขตยุโรปตะวันออก แตคอนเสิรตตองประสบกับขอจํากัดเดิมที่ เคยเปน
อุปสรรคในชวง ค.ศ. 1825-1829 โดยคอนเสิรตไมสามารถยับยั้งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน   
ยุโรปตะวันตกได  ซ่ึงเปนผลมาจากอุปสรรคเงื่อนไขทางภูมิศาสตร  ปญหาภายในของรัฐสมาชิก
หลักของคอนเสิรต และประเด็นเขตอิทธิพลของมหาอํานาจอื่นในยุโรปที่คอนเสิรตไมสามารถเขา
ไปมีบทบาทได 
 แมวาในกรณีการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 คอนเสิรตจะถือวาสอบผานโดยที่ยังคงสามารถรักษา
สถานภาพเดิมของบรรดากษัตริยทั้งหลายไวไดในยุโรปตะวันออก แตเมื่อการเปลี่ยนแปลงครั้งที่
ใหญกวาคือ การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดมาถึง  จะพบวาคอนเสิรตประสบปญหาและขอจํากัดอยางมาก
อยางอยางที่ไมเคยประสบมากอน   เนื่องจากการปฏิวัติในครั้งนี้แตกตางจากการปฏิวัติในครัง้กอนๆ
อยางสิ้นเชิง โดยเฉพาะการที่การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ไดเกิดขึ้นที่ศูนยกลางของประเทศสมาชิกที่เปน
แกนของคอนเสิรตคือ ปรัสเซียและออสเตรีย ซ่ึงสงผลใหการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติ
นั้นกระทําไดไมงายเหมอืนเดิม  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 นี้ไดสงผลกระทบตอคอนเสิรตแหงยุโรปใน
หลายดาน กลาวคือนอกจากความสําเร็จในชวงแรกของการปฏิวัติจะเปนเครื่องยืนยันความลมเหลว
และขอจํากัดของคอนเสิรตในฐานะกลไกในการรักษาระบบอนุรักษนิยมในยุโรปแลว   การปฏิวัติ
ยังไดบอนทําลายรากฐานที่เปนหัวใจของคอนเสิรตซ่ึงไดแก “ความสมานฉันทของผูนําอนุรักษ
นิยม” (conservative solidarity)  และการปฏิวัติยังไดนําผูนํารุนใหมที่ไมผูกพันกับหลักการของ
คอนเสิรตเขาสูเวทีการเมืองของยุโรป  ซ่ึงผูนําเหลานี้เองจะมีบทบาทในการทําลายคอนเสิรตใหลม
สลายลงอยางเปนทางการในสงครามไครเมีย ค.ศ. 1854   กลาวอีกนัยหนึ่ง การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ถือ
เปน “จุดเริ่มตนของจุดจบ ”  ของคอนเสิรตแหงยุโรป  
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ประเด็นสําคัญที่สุดที่บทนี้ตองการชี้ใหเห็นคือเราไมอาจเขาใจถึงจุดเริ่มตนและจุดส้ินสุด 
(the rise and fall) ของคอนเสิรตแหงยุโรปได  หากไมศึกษาคอนเสิรตในกรอบของการเมืองภายใน
ประเทศของยุโรปในชวงที่คอนเสิรตดํารงอยู   ซ่ึงถือเปนการตอกย้ําประเด็นสําคัญที่วิทยานิพนธ
ฉบับนี้ตองการโตแยงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดละเลยความสําคัญของการเมือง
ภายในและวิเคราะหคอนเสิรตแตเฉพาะมิติระหวางประเทศซึ่งเปนบอเกิดของความเขาใจคอนเสิรต
ที่ไมสมบูรณ     

สําหรับโครงสรางของการนําเสนอในบทนี้ไดแบงออกเปนสองสวนใหญๆคือ  สวนแรก
ไดแก  การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ที่จะถูกไดแบงยอยออกเปนอีกสองสวน โดยในสวนยอยแรกจะได
พิจารณาขอจํากัดของคอนเสิรตใน ค.ศ. 1830 ในยุโรปตะวันตกและสวนถัดไปจะเปนความสําเร็จ
ของคอนเสิรตในยุโรปตะวันออก    ในสวนตอมาจะกลาวถึงการปฏิวัติในค.ศ. 1848 อยางละเอียด 
โดยจะไดแบงยอยออกเปนสามสวนคือ  ความสําเร็จของการปฏิวัติ ความลมเหลวของการปฏิวัติ 
และผลกระทบของการปฏิวัติตอคอนเสิรตแหงยุโรป 

 
5.1 การปฏิวัติค.ศ. 1830 : ขอจํากัดของคอนเสิรตในยุโรปตะวันตก 

 
การปฏิวัติในปค.ศ. 1830 มีความแตกตางจากการปฏิวัติในชวง ค.ศ. 1820-1823 ในแงที่วา 

การปฏิวัติครั้งนี้ถือเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญสําหรับคอนเสิรตแหงยุโรปและระบบการเมืองอนุรักษ
นิยมในยุโรป    ในยุโรปตะวันตกเราจะพบวาสถาบันอนุรักษนิยมและสิทธิอันชอบธรรมของ
กษัตริยที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนาถูกทําลายลงดวยพลังของการปฏิวัติ  และเราจะไดเห็นถึงขอ
จํากัดของคอนเสิรตที่เร่ิมปรากฏในกรณีที่ไมสามารถเขาควบคุมการเปลี่ยนแปลงในฝงตะวันตกได
เหมือนในชวงค.ศ. 1815-1829   วอลเลอร (Waller) กลาววา “การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ไดทําลายหลัก
การแทรกแซงเพื่อปราบปรามการปฏิวัติของคอนเสิรตลง  โดยครั้งนี้การเปลี่ยนแปลงดังกลาวมิได
เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศขนาดเล็กเทานั้น   แตเกิดขึ้นที่ประเทศมหาอํานาจคือ ฝร่ังเศส  ทําใหฝง
ซายของแมน้ําไรนอยูนอกเหนือ “อํานาจตํารวจ” ของพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ” 1  การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 
ในฝรั่งเศส  เบลเยียม  อังกฤษ และคาบสมุทรไอบีเรียในปถัดมา นับวาเปนการประกาศชัยชนะของ
ฝายมวลชน (party of movement) คือพลังเสรีนิยมและชาตินิยมในฝงตะวันตกของยุโรป ในทัศนะ
ของฮอบสบอม (Hobsbawn) การปฏิวัติในครั้งนี้สืบเนื่องจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงในทศ
วรรษที่1820  เนื่องจาก  “เปนความปราชัยของฝายขุนนางอนุรักษนิยม  ตอพลังชนชั้นกลาง 
(bourgeois power) ในยุโรปตะวันตก      รัฐของประเทศในตะวันตกจะถูกปกครองดวยชนชั้นนํา
กลุมนอยกลุมใหมคือ  “กระฎมพีใหญ ” (Grande Bourgeoisie) ที่ประกอบดวย  นายธนาคาร                

                                                           
1 Bruce Waller, “Relations between States and Nations,”  in  Themes in Modern European History 

1830-1890,  ed.  Bruce Waller   (London: Routledge, 1992),  p. 252. 
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นักอุตสาหกรรมขนาดใหญ และขาราชการระดับสูง ตลอดชวง 50 ปใหหลังตอมา”2 หลังจากทราบ
ขาวการปฏิวัติที่กรุงปารีสในเดือนกรกฎาคม เมตเตอรนิคถึงกับอุทานวา “ผลงานที่ขาพเจาไดสราง
มาตลอดชีวิต ไดถูกทําลายลงแลว”3 
 แตอยางไรก็ดีแมคอนเสิรตแหงยุโรปจะไมสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงในฝงตะวันตก
ได แตในฝงตะวันออกแมน้ําไรนอํานาจและสถานะเดิม (status quo) ของระบบอนุรักษนิยมไมได
รับความกระทบกระเทือนแตอยางใด แมจะมีความพยายามเปลี่ยนแปลงในเยอรมัน อิตาลี และ    
โปแลนดในชวง ค.ศ. 1831-1833 จากฝายพลังมวลชน   แตมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามประเทศ 
คือ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย ยังสามารถควบคุมการปฏิวัติในบานของตนเองได ภาคตะวัน
ออกของยุโรปยังคงอยูภายใตอิทธิพลของคอนเสิรตแหงยุโรปตอไป     การปฏิวัติใน ค.ศ. 1830 คร้ัง
นี้ยังไดทําใหประเทศมหาอํานาจอนุรักษนิยมทั้งสาม ไดตกลงรวมยืนยันกระชับความรวมมือในการ
ปราบปรามการปฏิวัติยิ่งขึ้นไปอีกในการประชุมที่เมืองมึนเชินกราตซ (Munchengratz)และเบอรลิน
ใน ค.ศ. 1833       อาจกลาวไดวาการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 มีความสําคัญมากกวาเปนเพียงการแบงยุโรป 
ออกเปน 2 คายทางอุดมการณ (ideology camp) ดังที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศมัก
ใหความสําคัญ แตการปฏิวัตใินครั้งนี้ไดสงผลใหคอนเสิรตแหงยุโรปที่วางอยูบนความเห็นพองของ
ชนชั้นผูนําอนุรักษนิยม (conservative consensus)ในยุโรปตองประสบกับขอจํากัด  โรสแครนซ
กลาววา “การเปลี่ยนแปลงในชวงตนทศวรรษที่ 1830 ไดทําใหเอกภาพของคอนเสิรตออนแอลง เมือ่
อังกฤษและฝรั่งเศสที่เคยยึดแนวทางอนุรักษนิยมไดหันไปยึดแนวทางเสรีนิยมมากขึ้น 4  
 จุดเริ่มของกระแสการเปลี่ยนแปลงแหงแรกเกิดขึ้นที่ “บานของการปฏิวัติ”หรือ ฝร่ังเศสอีก
คร้ัง   เมื่อรัฐบาลขวาจัดของ จูลส โปลิญยัค (Polignac) ถูกอภิปรายไมไววางใจโดยรัฐสภาและถูก
ส่ือมวลชนนอกสภาโจมตีอยางตอเนื่องตั้งแตชวงมีนาคม ค.ศ. 1830   พระเจาชารลสที่ 10 (Charles 
X) ไดทรงตัดสินใจยุบสภาและจัดการเลือกตั้งขึ้นใหมในเดือนพฤษภาคม  โดยพระองคหวังวาฝาย
นิยมเจาหรืออูลตรา-รัวยาลลิสต (Ultra-Royalistes) จะสามารถเอาชนะการเลือกตั้งไดเสียงขางมาก
กลับเขาสภาในครั้งนี้   แตผลกลับกลายเปนชัยชนะของฝายเสรีนิยม ที่สามารถไดที่นั่งเพิ่มขึ้นใน
สภาเปนจํานวน 274 คน  พระเจาชารลสจึงทรงตอบโตดวยการประกาศพระราชกําหนดแหงแซงต-
กลูด (Ordinances de Saint-Cloud) จํานวน  4 ฉบับ  ในวันที่  25 กรกฎาคม  ค.ศ. 1830 ซ่ึงมีสาระ
สําคัญประการแรกคือ การยกเลิกเสรีภาพของหนังสือพิมพ โดยที่สํานักพิมพไมสามารถตีพิมพ
หนังสือพิมพไดหากไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาล ประการที่สอง ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรที่เพิ่ง 
 
                                                           

2 E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848  (London: Mentor Book, 1962), p. 139.  
3 Arthur  J. May, The Age of  Metternich 1814-1848  (Illinois: The Dryden Press, 1963), p. 54. 
4 Richard Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International System in Perspective 

(Westport, CT: Greenwood Press, 1977), p. 76. 
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ไดรับการเลือกตั้งเขามา ประการที่สาม เปล่ียนแปลงกฎหมายเลือกตั้ง โดยลดจํานวนผูมีสิทธิเลือก
ตั้งลงจากประมาณ 1 แสนคน เหลือเพียงประมาณ 25,000 คน และประการสุดทาย คือ ประกาศราย
ชื่อของสมาชิกกลุมอูลตราจํานวนหนึ่งที่เขารับตําแหนงขาราชการระดับสูง5 ซ่ึงสองฉบับหลังมีวัตถุ
ประสงคเพื่อสรางความไดเปรียบใหกับฝายนิยมเจาในการเลือกตั้งครั้งใหมที่ทางรัฐบาลกําหนดให
มีขึ้นในเดือนสิงหาคม 
 มาตราการดังกลาวของพระเจาชารลสแทนที่จะเปนประโยชนกับฝายอนุรักษนิยมใน     
ฝร่ังเศสกลับกลายเปนความผิดพลาดอยางมหันต   เมื่อพระราชกําหนดดังกลาวหมายถึงการประกาศ
ใหการเลอืกตั้งที่ชอบธรรมกลายเปนโมฆะและเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญค.ศ. 1814    ที่สําคัญพระ
ราชกําหนดฉบับแรก ไดทําใหผูที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับหนังสือพิมพตองวางงานลงเปนจํานวน
มาก   ความไมพอใจของนักหนังสือพิมพในกรุงปารีสซ่ึงนําโดยประธานสมาคมนักหนังสือพิมพ 
คือ อดอลฟ  ตีแอร (Thiers)  ไดรับความสนับสนุนจากนักศึกษา คนงาน และชนชั้นกลางที่นิยมแนว
คิดเสรีนิยมไดรวมกันออกมาชุมนุมประทวงคัดคานรัฐบาล  ซ่ึงในที่สุดไดลุกลามบานปลายไปสู
การกอความไมสงบและการปฏิวัติ  เครื่องกีดขวาง(barricades)ไดปรากฎขึ้นอีกครั้งในกรุงปารีส  
การปะทะกันระหวางกองทัพรัฐบาลและฝายมวลชนซึ่งไดดําเนินไปเปนเวลาสามวัน  (Trois 
Glorieuses)6  ตั้งแตวันที่ 27 กรกฎาคมไดส้ินสุดลงเมื่อฝายปฏิวัติสามารถยึด ศาลากลางจังหวัด 
(Hotel-de-Ville) ของกรุงปารีสไดในวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1830  คณะปฏิวัติไดตัดสินใจอัน
เชิญดยุคแหงออรเลอองส (Duc d’Orleans) ขึ้นเปนกษัตริยพระองคใหมของฝรั่งเศสในนามพระเจา 
หลุยส ฟลิปป ที่ 1 (Louise Phillippe) ในฐานะกษัตริยแหงชาวฝร่ังเศส (Le roi des Francais) พระ
เจาชารลสที่ 10  ตองยอมรับความจริงและสละราชบัลลังกในวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1830โดยได
เสด็จไปลี้ภัยอยูในอังกฤษ 
 ขาวการโคนลมอํานาจของราชวงศบูรบงในฝรั่งเศส  ไดสรางความตกตะลึงใหกับ           
เมตเตอรนิคเปนอยางยิ่ง เนื่องจากการดํารงอยูในอํานาจของพระเจาชารลสและฝายอูลตราใน     
ฝร่ังเศสไดชวยสงเสริมความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมในยุโรปใหเขมแข็งยิ่งขึ้น  ซ่ึงเมตเตอรนิค
เองไดเคยแนะนําใหบรรดากษัตริยและผูครองแควนในเยอรมันทั้งหลายทําตามแบบอยางของพระ
เจาชารลสที่ไมตองยกเลิกรัฐธรรมนูญแตใชวิธีคอยๆเพิ่มอํานาจของกษัตริยและควบคุมฝายตรง    
ขามเพิ่ มขึ้นทีละนอย7 ฝร่ังเศสภายใตธงไตรรงค (Tricolor) นั้น ถือเปนการท าทายอํานาจ
สมบูรณาญาสิทธิราชยและหลักสิทธิอันชอบธรรมของระบบกษัตริย และเปนตัวอยางที่ไมดีแก

                                                           
5 F. B. Artz, Reaction and Revolution 1814-1832  (New York: Harper-Torchbooks, 1966), p. 266. 
6เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2523), 

หนา 169. 
7 Brendan Simms, “The Eastern Empires from the Challenge of Napoleon to the Restoration 1806-

1830,” in Themes in Modern European History 1789-1830, ed. P. Pilbeam  (London: Routledge, 1995), p. 213. 
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ประเทศอื่นๆในยุโรป   ที่สําคัญเมื่อหลักการในที่ประชุมที่เมืองทรอปเปา ค.ศ.1820 ถูกละเมิด   ผูนํา
ของประเทศที่เปนแกนหลักของคอนเสิรตแหงยุโรปจึงมิอาจนิ่งเฉยได   ทางดานทาทีของออสเตรีย
แมเมตเตอรนิคจะตองการเขาแทรกแซงฝรั่งเศสมากเพียงใดแตอุปสรรคประการสําคัญคือ ปญหา
ทางดานการเงิน   เมื่อจอมพล ราเด็ตสกี (Radetzky) ทูลถามจักรพรรดิฟรานซวาเหตุใดออสเตรียจึง
ไมทําสงครามกับฝรั่งเศส   พระเจาฟรานซทรงตอบวา “เราไดไปรวมชมการซอมรบของกอง
ทัพออสเตรียกับปรัสเซียที่เมือง มึนเช็นดอรฟ (Munchendorf) เมื่อตนป   พบวาทหารของออสเตรีย
ซอมรบไดแยมากจนฝายปรัสเซียยังตองออกปากติติงมา  ดวยเหตุนี้เราจึงตองรับรองหลุยส ฟลิปป
ในฐานะกษัตริยของฝรั่งเศสพรอมกับอังกฤษ …ออสเตรียไมอาจทําสงครามกับฝรั่งเศสโดย
ปราศจากพันธมิตรได 8   ในขณะที่เมตเตอรนิคเองไดพยายามเชิญ อารคดยุค คารล (Archduke Carl) 
พระอนุชาขององคจักรพรรดิใหเปนผูนําทัพออสเตรียเขารบกับฝรั่งเศส   แตกลับถูกปฏิเสธจาก
อารคยุคคารลอยางชัดเจนวา จักรวรรดิฮัปสบวรกนั้นไมพรอมทั้งทางสถานะทางการเงินและสภาพ
ของกองทัพ 9  
 แกนหลักอีกสองประเทศของคอนเสิรตก็มีปญหาในการเขาแทรกแซงในฝรั่งเศสเชนกัน 
ทางปรัสเซีย    แมพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 ทรงพรอมที่ปฏิบัติตามหลักการของคอนเสิรตที่
เมืองทรอปเปา    แตเบิรนสตอรฟ (Bernstorff) เสนาบดีตางประเทศไดทูลเตือนกษัตริยของปรัสเซีย
วา หากเกิดสงครามขึ้นกับฝรั่งเศส    ปรัสเซียซ่ึงอยูติดกับฝรั่งเศสจะเปนประเทศที่ไดรับการโจมตี
กอน เบิรนสตอรฟจึงไดทูลเกลี้ยกลอมใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมยอมรับรอง “ระบอบกษัตริย
เดือนกรกฎาคม” ของฝรั่งเศสเพื่อหลีกเลี่ยงสงคราม10   สําหรับทางรัสเซีย หลังจากไดทรงทราบขาว
การปฏิวัติในฝรั่งเศส ซารนิโคลัสทรงตรัสกับผูนําทหารของรัสเซียวา “ทานสุภาพบุรุษทั้งหลายจง
รีบเตรียมมาของทานใหพรอมเถิด การปฏิวัติไดเกิดขึ้นในฝรั่งเศสอีกครั้งแลว”11   การปฏิวัติในฝรั่ง
เศสทําใหพระเจานิโคลัสโกรธเคืองมาก นอกจากเปนการทําลายหลักสิทธิอันชอบธรรมของระบบ
กษัตริยอยางชัดเจนแลว  ยังทําลายโอกาสในการกลับมาเปนพันธมิตรระหวางรัสเซียกับฝร่ังเศส 
(ภายใตราชวงศบูรบง)อีกดวย ทําใหซารนิโคลัสปฏิเสธที่จะยอมรับบัลลังกของพระเจาหลุยสฟลิปป
ในฐานะกษัตริยที่ชอบธรรม       

                                                           
8 อางถึงใน Alan Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815-1918  (London: Longman, 

1989), p. 14. 
9 C. A. Macartney, “The Austrian  Monarchy 1792-1847,” in The New Cambridge Modern History 

Vol. IX: War and Peace in an Age of Upheaval, ed. C. W. Crawley (Cambridge: Cambridge University Press, 
1969), p. 405. 

10 P. W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848  (Oxford: Clarendon Press, 
1994), p. 701. 

11อางถึงใน  David Thomson, Europe since Napoleon, 2nd ed. (New York: Alfred-Knopf, 1977), p. 88. 
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แมรัสเซียจะเตรียมระดมกําลังเพื่อเขาแทรกแซงในฝรั่งเศส  แตเมื่อสมาชิกหลักของ
คอนเสิรตที่เหลือคือ ออสเตรียกับปรัสเซียไมพรอมที่จะเขาทําสงครามกับฝร่ังเศส  รัสเซียจึงไมอาจ
ดําเนินการฝายเดียวนอกกรอบของคอนเสิรตโดยปราศจากพันธมิตรได   และที่สําคัญประเทศ
มหาอํานาจตะวันออกทั้งสาม ตางกําลังติดพันอยูกับการปราบปรามขบวนการปฏิวัติในบานตนเอง
ใน ค.ศ. 1830  โดยออสเตรียมีภาระตองเขาปราบปรามการปฏิวัติในอิตาลี   รัสเซียเขาปราบปราม
ในการกบฎในโปแลนด และปรัสเซียก็ตองคอยระวังการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในรัฐเยอรมันขนาดเล็ก    
ทั้งหลายทําใหการแทรกแซงในฝรั่งเศสเปนเร่ืองสําคัญรองลงมา   ส่ิงที่คอนเสิรตแหงยุโรปสามารถ
ทําไดดีที่สุดจึงไดแก การประณามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในฝรั่งเศส  โดยที่ประเทศมหาอํานาจ
ตะวันออกจําตองประกาศรับรองรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปป  เนื่องจากอุปสรรคความไม
พรอมของเงื่อนไขภายในประกอบกับความตองการหลีกเลี่ยงสงคราม 12 
 ความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในยุโรปถัดจากฝรั่งเศสในค.ศ. 1830 ไดแก การประกาศเอก
ราชของเบลเยียมซึ่งถือเปนการละเมิดขอตกลงที่กรุงเวียนนาโดยตรง  ทั้งในแงความสัมพันธ
ระหวางประเทศ (ทางดินแดน) และในแงการเมืองภายในประเทศ(อํานาจและความชอบธรรมของ
กษัตริยดัตชถูกทาทาย)    ซ่ึงตนตอของการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้แทจริงแลวสืบเนื่องมาจากขอตกลงที่
กรุงเวียนนา ค.ศ. 1814-15 ที่ไดหวานเมล็ดพันธุของการปฏิวัติเอาไว  จากเดิมที่เบลเยียมเคยเปนดิน
แดนของออสเตรีย (Austrian Netherlands)   แตภายหลังจากสงครามนโปเลียนการประชุมที่กรุง
เวียนนาไดกําหนดใหเบลเยียมตองเขารวมกับฮอลแลนดในนาม “สหราชอาณาจักรเนเธอรแลนด” 
(United Kingdom of Netherlands) ภายในการปกครองของราชวงศออเรนจ (Orange)  อยางไรก็ดี
สาเหตุของปญหาเกิดจากความแตกตางในหลายดานระหวางชาวดัทชและชาวเบลเยียม ทางศาสนา
ชาวดัตชสวนใหญนับถือนิกายคาลวิน (Calvinism) ในขณะที่ชาวเบลเยียมสวนใหญนับถือนิกาย
คาทอลิก  ทางดานภาษา ในขณะที่ในเบลเยียมปกติแลวใชภาษาเฟลมมิช(Flemish)และภาษาฝรัง่เศส
ในการสื่อสารเปนหลัก แตเมื่อตกอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลดัตช ชาวเบลเยี่ยมจึงตองยอมรบั
ใชภาษาดัตชเปนภาษาราชการ   รวมถึงความไมพอใจของชาวเบลเยียมยังมาจากระบบราชการและ
ระบบการศึกษาของเนเธอรแลนดที่เอื้อประโยชนใหแกชาวดัตชมากกวา โดยเฉพาะการรับราชการ  
นอกจากนั้นทางดานเศรษฐกิจ ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจของดัตชจะเนนภาคการเกษตรและการ
พาณิชย รายไดหลักของเบลเยียมจะมาจากภาคอุตสาหกรรมมากกวา การเขามารวมกับฮอลแลนด 
ใน ค.ศ. 1815 ทําใหเบลเยียมตองรวมแบกรับภาระหนี้สินของดัตชอยางไมเปนธรรม 13  
 
 

                                                           
12 รัสเซียประกาศรับรองรัฐบาลใหมของฝรั่งเศสชาที่สุดในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1831 
13 M. E. Barlen, The Foundations of Modern Europe 1789-1871  (London: G. Bell and Sons, 1968), 

pp. 134-38. 
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 อํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชยของกษัตริยวิลเลียม ที่ 1 (William I) ถูกทาทาย  เมื่อชาว    
เบลเยียมในกรุงบรัสเซลสที่ไดแรงบันดาลใจจากการปฏิวัติในฝรั่งเศสในเดือนกรกฎาคม ไดลุกฮือ
ขึ้นกอการจลาจลครั้งใหญในวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1830   รัฐบาลดัตชสงกําลังทหารเขาปราบ
ปรามในวันที่ 31 สิงหาคมแตไมประสบความสําเร็จ และหลังจากที่เบลเยียมไดจัดตั้งรัฐบาลรักษา
การขึ้นในวันที่ 26 กันยายน และไดมีการจัดตั้งสภาแหงชาติเบลเยียม (Belgian National Congress) 
พรอมกับไดรางรัฐธรรมนูญ โดยยังคงตองการรักษาความสัมพันธกับสถาบันกษัตริยของดัตชเอาไว 
แตพระเจาวิลเลียมผูยึดมั่นในอํานาจเทวสิทธิ์ (divine right) ไมอาจยินยอมใหมีการเปลี่ยนแปลง
สถานะเดิมได  จึงสงกําลังเขาปราบปรามอีกครั้งในตนเดือนตุลาคม คร้ังนี้สภาแหงชาติไดประกาศ
เอกราชของเบลเยียมไมขึ้นกับราชวงศออเรนจอีกตอไปในวันที่ 9 ตุลาคม     หลังจากไดทราบขาว
ความเปลี่ยนแปลงในเบลเยียม เมตเตอรนิคกลาววา “ถึงเวลาที่เราจะตองเขากูซากเรือที่กําลังจะลม
ดวยการแทรกแซงเทานั้น กอนที่จะสายเกินไป” 14  
 ปฏิกิริยาของประเทศมหาอํานาจตอวิกฤตการณในเบลเยียมนั้นแตกตางกันออกไป  ปญหา
ของเบลเยียมกลายเปนปญหาระหวางประเทศ เมื่อมหาอํานาจทุกฝายเกรงวาจะมีการแทรกแซงจาก
ภายนอกและลุกลามกลายเปนสงครามในที่สุด  ทางฝายฝรั่งเศสแมรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปป
จะตองการชวยกบฏชาวเบลเยียมอยางไรก็ตาม  แตเนื่องจากฐานะทางการเมืองของรัฐบาลใหมยัง
ไมมั่นคงและยังไมพรอมที่จะทําสงคราม   ฝร่ังเศสจึงตองประกาศใหทุกประเทศมั่นใจวาฝรั่งเศสจะ
ยึดมั่นในหลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน15 ทางฝายประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามที่เปน
แกนหลักของคอนเสิรตแหงยุโรป หลังจากไดรับการอุทธรณขอความชวยเหลือจากกษัตริยดัตชให
สงกําลังเขามาปราบกบฏในเบลเยียม   ผูนําของทั้งสามประเทศแมจะไมตองการใหการเปลี่ยนแปลง
ในเบลเยียมสัมฤทธิ์ผล  แตก็ตองพบกับอุปสรรคและปญหาขอติดขัดเชนเดียวกบักรณีการปฏิวัติใน
ฝร่ังเศส    โดยออสเตรียยังคงไมพรอมดวยปญหาทางการเงินและปรัสเซียก็ยังกลัวที่จะตองปะทะ
กับฝร่ังเศสหากการแทรกแซงเกิดขึ้น    รัสเซียในฐานะ “ตํารวจแหงยุโรป” ที่ถือวากระตือรือรนที่
สุดในการปกปองความชอบธรรมของบัลลังกของกษัตริยดัตช   โดยมีขาวการเตรียมระดมไพรพล
ถึงราว 6 หมื่นคน ในรัสเซียเพื่อหยุดการปฏิวัติในเบลเยียม16   แตในที่สุด ดวยเหตุผลเดิมคือรัสเซีย
ไมอาจดําเนินการฝายเดียวไดโดยไมผานความเห็นชอบของคอนเสิรต  รวมทั้งความไมสะดวกใน

                                                           
14 อางถึงใน G. de Bertheir de Sauvigny, Metternich and His Times  trans. P. Ryde (Darton: Longman 

and Todd, 1962), p. 81. 
15 พระเจาหลุยส ฟลิปป ตองสงตัลเลยรองดไปยังกรุงลอนดอนในเดือนตุลาคม เพื่อยืนยันวาฝรั่งเศสจะ

ไมเขาแทรกแซงในเบลเยียม  ซึ่งเปนสิ่งที่อังกฤษกําลังกลัว Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914      
(New York: Prentice-Hall, 1992), pp. 95-98. 

16 Gordon Craig, Europe since 1815, 3rd ed. (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971), p. 57. 
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การแทรกแซงซึ่งเกิดจากอุปสรรคทางภูมิศาสตร  การเปลี่ยนแปลงในเบลเยียมจึงสามารถรอดพน
จากการแทรกแซงของคอนเสิรตในครั้งนี้ได 
 เมื่อทุกฝายไมพรอมที่จะใชความรุนแรงเขาเผชิญหนากัน อังกฤษภายใตรัฐมนตรีตาง
ประเทศคนใหมของรัฐบาลวิกคือ ไวเคานท พาลมเมอรสตัน (Henry Temple,Viscount Palmerston) 
ซ่ึงไดหาทางออกโดยการเชิญทุกฝายมารวมการประชุมระดับทูต (ambassadorial conference) ที่กรุง
ลอนดอน ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1830 ซ่ึงมหาอํานาจทั้ง 5 ไดขอสรุปออกมาเปนพิธีสารกรุงลอน
ดอน (London Protocol) โดยมหาอํานาจไดตกลงรวมกันประกันเอกราชและรับรองความเปนกลาง
ของเบลเยียมในวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1830  เบลเยียมจึงไดเปนประเทศเอกราชอยางเปนทางการ
ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1831 โดยมีการปกครองแบบระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญที่มี เจาชาย 
เลโอโปลด (Leopold) แหงราชวงศซักส-โคบวรก (Saxe-Coburg) เปนประมุขและมีรัฐธรรมนูญเสรี
นิยมที่ไดรับการยอมรับวาลงตัวที่สุดในขณะนั้น17         

แมปญหาเอกราชของเบลเยียมจะไมยุติลงเพียงเทานี้ 18   แตเอกราชของชาวเบลเยียมในครั้ง
นี้ถือเปนชัยชนะอีกครั้งของพลังชาตินิยมและเสรีนิยมในยุโรปตะวันตก และถือเปนการตอกย้ําถึง
ขอจํากัดของคอนเสิรตแหงยุโรปท่ีไมสามารถเขามาควบคุมการเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันตกได  
ในขณะที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศไดวิเคราะหกรณีเบลเยียมวาเปนความสําเร็จของ
คอนเสิรตในการที่สามารถปองกันสงครามระหวางรัฐได และการเปลี่ยนแปลงทางดินแดนที่เกิดขึ้น
ก็ทําในกรอบของคอนเสิรตโดยผานความเห็นชอบของทุกฝาย19 มุมมองดังกลาวของนักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศนับวาเปนความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการมองขาม
บทบาทและหนาที่อีกดานหนึ่งที่สําคัญของคอนเสิรตในการรักษาระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ
ในยุโรป   คอนเสิรตจึงไมอาจจะประสบความสําเร็จไดหลังจากการลมเหลวในการควบคุมการ

                                                           
17 ปญหาของประมุของคใหมของเบลเยียมเกิดขึ้นเมื่อฝรั่งเศสเสนอ ดยุคแหงเนมูร (Duc de Nemours) 

โอรสองคที่สองของพระเจาหลุยส ฟลิปปเปนกษัตริยองคใหมของเบลเยียม แตไดรับการคัดคานจากอังกฤษ ซึ่ง
เสนอเจาชายเลโอโปลดที่มีความสัมพันธมีศักดิ์เปนอาเขยของเจาหญิงวิคตอเรียของอังกฤษ ดู สุปราณี มุขวิชิต,  
ประวัติศาสตรยุโรป ต้ังแตป ค.ศ. 1815-ปจจุบัน, เลม 1. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2532), หนา 67. 

18อังกฤษและฝรั่งเศสตองรวมมือกันขับไลทหารของดัตช ที่พยายามจะเขามายึดเบลเยียมคืนในค.ศ. 
1831-32  อันเนื่องมาจากความดึงดันของพระเจาวิลเลียมที่ 1 ที่ไมอาจยอมรับการเสียเบลเยียมไปได  และกวาที่
เบลเยียมจะไดรับเอกราชที่แทจริงก็เมื่อดัตชยอมวางมือในค .ศ. 1839 ดู R. Gildea, Barricades and Borders: 
Europe 1800-1914, 2nd ed.  (Oxford: Clarendon Press, 1997),  pp. 84-85. 

19 Louise Richardson, “The Concert of  Europe and Security Management in the Nineteenth Century,” 
in Imperfect Union: Security Institution over Time and Space, eds. R. Haftendorn, R. Keohane and C. 
Wallander (New York: Oxford University Press, 1999), pp.48-80.; Paul Gordon Lauren, “Crisis Prevention in 
Nineteenth-Century Diplomacy,” in Managing U.S.-Soviet Rivalry: Problems of Crisis Prevention, ed. 
Alexander George  (Boulder, CO: Westview Press, 1983), pp. 331-64. 



 153

ปฏิวัติในเบลเยียมได       เมื่อระบบกษัตริยที่ไดรับการฟนฟูขึ้นมาใหมใน ค.ศ.1815 เร่ิมมีชองโหว 
อํานาจและความชอบธรรมของกษัตริยในยุโรปตะวันตกถูกสั่นคลอนโดยที่คอนเสิรตไมสามารถทํา
อะไรได          ในแงนี้กรณีของการปฏิวัติในเบลเยียมจึงนาจะเปนจุดเริ่มตนของการเสื่อมคลายของ
คอนเสิรตมากกวาจะเปนความสําเรจ็อยางที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศบางทานเขาใจ 
 ในคาบสมุทรไอบีเรีย (Iberian Peninsula) ภายหลัง ค.ศ. 1830 การตอสูระหวางฝายอนุรักษ
นิยมและฝายเสรีนิยมก็ไดดําเนินไปดวยเชนกัน    การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสเปนและ     
โปรตุเกสมิใชเปนเพียงสงครามกลางเมืองหรือศึกชิงบัลลังกภายในประเทศธรรมดาเทานั้น  หากแต
เกี่ยวของโดยตรงกับการแทรกแซงของประเทศมหาอํานาจและเปนอีกครั้งที่ยืนยันใหเห็นถึงขอ
จํากัดของคอนเสิรตในการปกปองระบบอนุรักษนิยมในยุโรปตะวันตก    เหตุการณในโปรตุเกสเริ่ม
จากที่กษัตริยฮวนที่ 6 ส้ินพระชนมลงใน เดือนมีนาคม ค.ศ. 1826 บัลลังกจึงตกอยูกับหลานสาว   
เจาหญิงมาเรีย  (Dona Maria)20   เจาชายมิเกล (Dom Miguel) ผูเปนอาซึ่งลมเหลวในการชิงบัลลังก
ใน ค.ศ. 1826 ซ่ึงไดไปลี้ภัยอยูที่กรุงเวียนนา ไดกลับมายึดบัลลังกจากเจาหญิงมาเรียและยกเลิกรัฐ
ธรรมนูญเสรีนิยมของโปรตุเกส ในชวงกลางป ค.ศ. 1828 สถานการณเร่ิมซับซอนขึ้นเมื่อกษัตริย    
เฟอรดินานดที่ 7 แหงสเปนไดทรงประกาศรับรองและสนับสนุนเจาชายมิเกลที่ยึดมั่นในหลัก
สมบูรณาญาสิทธิราชย    ประกอบกับเจาชายเปโดร (Dom Pedro) พระบิดาของเจาหญิงมาเรีย พระ
เชษฐาของเจาชายมิเกล กลับมาจากบราซิลเพื่อปกปองบัลลังกของพระราชธิดา ไดเขายึดครองเมือง
ปอรโตใน ค.ศ. 1832    พระองคไดขอความชวยเหลือไปยังอังกฤษและฝรั่งเศส  และถือเปนการเปด
ฉากสงครามกลางเมืองในโปรตุเกส     ในขณะในที่สเปน พระเจาเฟอรดินานดไดส้ินพระชนมลง
ใน ค.ศ. 1833    ซ่ึงพระองคไดยกบัลลังกใหกับพระราชธิดาเจาหญิงอิซาเบลลา (Dona Isabella)21 
ไดสรางความโกรธแคนใหกับเจาชายคารลอส (Don Carlos) ผูเปนพระราชโอรสและกลุมนิยมเจา 
(Apostolicos)  เปนอยางยิ่ง พระองคจึงไดเขาทําการชิงราชบัลลังกของสเปนจากหลานสาวเชนเดียว
กับที่เจาชายมิเกลไดกระทําในโปรตุเกส 
 ปญหาของสเปนและโปรตุเกสพัวพันกันจนแยกไมออก เมื่ออังกฤษไดยื่นขอเสนอใหกับ     
รัฐบาลสเปนภายใตการสําเร็จราชการของราชินีมาเรีย คริสตินา (Maria Christina) วาอังกฤษจะชวย
เหลือรัฐบาลสเปนโคนลมเจาชายคารลอส  บนเงื่อนไขที่ทางสเปนจะตองยอมรับรัฐธรรมนูญเสรี
นิยมตามแบบฝรั่งเศสและยุติการใหความชวยเหลือเจาชายมิเกลในโปรตุเกส  ในที่สุดพันธมิตร

                                                           
20เจาชายเปรโดผูเปนบิดาไดทรงปฏิเสธบัลลังกของโปรตุเกสและทรงประทับอยูที่บราซิลในฐานะ

จักรพรรดิ ต้ังแต ค.ศ. 1819  
21 กอนสิ้นพระชนม พระเจาเฟอรดินานดไดทรงรื้อฟนกฎหมาย Salic Law ซึ่งเปนกฎมณเฑียรบาลเก่ียว

กับการสืบสันตติวงศแบบเกาของสเปนที่ถูกยกเลิกไปตั้งแต ค.ศ. 1813 ที่อนุญาตใหเช้ือพระวงศฝายหญิงสามารถ
ขึ้นครองราชยได ดู Carlton Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. II  (New York: The 
Macmillan, 1950), pp. 102-103. 
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อนุรักษนิยมระหวางพระเจาอาทั้งสองคือเจาชายมิเกลและเจาชายคารลอส ซ่ึงไดรับความสนับสนุน
จากพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance) ตองปราชัยใหกับการแทรกแซงของอังกฤษและฝรั่งเศสที่
ชวยกันปกปองบัลลังกของเจาหญิงทั้งสองและรัฐธรรมนูญเสรีนิยมของสเปนและโปรตุเกส  โดย
รัฐมนตรีตางประเทศของอังกฤษ พาลมเมอรสตันไดประกาศวา “ชัยชนะครั้งนี้เปนชัยชนะเหนือเจา
ชายทั้งสอง   เมตเตอรนิค   พันธมิตรศักดิ์สิทธและระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยทั้งปวง”22  ใน
เดือนเมษายน  ค.ศ. 1834 พาลมเมอรสตันไดเสนอใหมีการทําขอตกลง “พันธมิตรจตุรภาคี” 
(Quadruple Alliance) ของประเทศตะวันตกระหวางอังกฤษ ฝร่ังเศส สเปน และโปรตุเกสเพื่อถวง
ดุลยกับพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ของประเทศยุโรปตะวันออก   ยอรจ  วิลเลียรส (George  Villiers) หรือ
เอิรลที่ 4 แหงคลาเรนดอน(4th Earl of Clarendon)ในอนาคตกลาววา “พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไมมีอํานาจ
ที่นี่ (คาบสมุทรไอบีเรีย) เลยโดยสิ้นเชิง” 23   เมตเตอรนิคซ่ึงสนับสนุนเจาชายคารลอสและเจาชาย  
มิเกลไดประณามพาลมเมอรสตันและอังกฤษวา “ดําเนินนโยบายที่อันตรายและผิดกฎหมาย”24        
ไมวาเมตเตอรนิคจะไมเห็นชอบกับการเปลี่ยนแปลงในสเปนและโปรตุเกสอยางไรก็ตาม    แตเขา
เปนผูที่รูดีที่สุดวาในทางปฏิบัติคอนเสิรตแหงยุโรปไมมีอํานาจแทรกแซงในคาบสมุทรไอบีเรีย  
 

5.2 การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 :  สถานการณยังไมเปล่ียนแปลงในยุโรปตะวันออก       
 

แมคอนเสิรตแหงยุโรปที่มีมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามเปนแกนหลักจะไมสามารถควบ
คุมการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในยุโรปตะวันตกได    แตอํานาจของคอนเสิรตยังคงแข็ง
แกรงในยุโรปตะวันออก  กระแสการปฏิวัติจากยุโรปตะวันตกซึ่งไดขยายตัวลุกลามเขามาในยุโรป
ตะวันออกไดทาทายความชอบธรรมของกษัตริยและระบบอนรัุกษนิยมอีกครั้ง      แตพันธมิตรศักดิ์
สิทธก็ประสบความสําเร็จในการยับยั้งความพยายามของขบวนการปฏิวัติจะเปลี่ยนแปลงสถานะ
เดิมภายในประเทศ    โดยการปฏิวัติค.ศ. 1830 ที่เกิดขึ้นในเยอรมัน อิตาลี และโปแลนด ถูกปราบ
ปรามลงจนหมดสิ้น   สถานการณของยุโรปตะวันออกหลัง ค.ศ. 1830 จึงนับวาไมไดเปลี่ยนจากเมื่อ
คร้ัง ค.ศ. 1815 มากนัก   การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 นอกจากมิไดกระทบกระเทือนและสรางปญหาใหกับ
คอนเสิรตมากนัก  ยังเปนการเพิ่มความสมานฉันทใหเกิดขึ้นในหมูผูนําประเทศพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ 
คือ ปรัสเซีย ออสเตรีย และรัสเซีย ใหตองรวมมือกันตานภัยการปฏิวัติอยางใกลชิดตอไป  รวมถึง
เปนโอกาสของเมตเตอรนิคในการเพิ่มมาตรการปราบปรามพลังชาตินิยมและเสรีนิยมใหมากขึ้น 
และที่สําคัญจะไดขอสังเกตอีกประการหนึ่งวา ประเทศมหาอํานาจเสรีนิยมทั้งสองในยุโรปตะวัน

                                                           
22 อางถึงใน Anthony Wood, Europe 1815-1960, 2nd ed.  (Hong Kong: Longman, 1984), p. 52. 
23 อางถึงใน  Schroeder, The  Transformation of European Politics, p. 725.  
24 อางถึงใน Alan Cassels, Ideology and International Relations in Modern World (London: Routledge, 

1996), p. 49.  
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ตกจําเปนยอมรับวายุโรปตะวันออกเปนยังคงเปนเขตอิทธิพลของคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ    
การเขาไปกาวกายอาจหมายถึงสงครามและตองปลอยใหคอนเสิรตดําเนินการอยางอิสระ 
 ภายหลังที่เยอรมันไดอยูในยุคแหงความเงียบสงัดภายใตพระราชฎีกาคารลสบาด (Karlsbad 
Decree) และระบบเมตเตอรนิคตลอดในชวงทศวรรษที่ 1820 กระแสแหงความเปลี่ยนแปลงจาก
ตะวันตกไดพัดเขาสูเยอรมันอีกครั้งหนึ่ง ในชวงตนค.ศ. 1831 ในบรรดารัฐเยอรมันขนาดเล็กอยาง 
บรันชวิก (Brunschwig)   ฮันโนเวอร (Hanover) แซกโซนี (Saxony) และเฮสเสะ-คาสเซ็ล (Hesse– 
Cassel)  ขบวนการเสรีนิยมซึ่งไดรับแรงบันดาลใจจากการปฏิวัติฝร่ังเศสในเดือนกรกฎาคม ไดออก
มากดกันบีบบังคับใหเจาผูปกครองแควนของรัฐเหลานี้มอบรัฐธรรมนูญใหเปนกรอบทางการเมือง   
โดยการจลาจลไดเกิดขึ้นรุนแรงที่สุดในแซกโซนี บรันชวิก และฮันโนเวอร 25  ในขณะที่รัฐเยอรมัน
ในภาคใต ซ่ึงสวนใหญปกครองโดยมีรัฐธรรมนูญอยูแลว อาทิเชน  บาเด็น  (Baden)     วืตเต็มแบรก 
(Wuttemberg)  เฮสเสะ-ดามสตัดต  (Hesse-Damstadt) และแควนนอสเซอร (Nassua) กระแสเรียก
รองการปฏิรูปการเมืองไดดังขึ้นอีกครั้งในหมูบรรดาผูสนับสนุนแนวทางเสรีนิยม   การเปลี่ยน
แปลงดังกลาวถือเปนการทาทายระบบเมตเตอรนิคโดยตรงเมื่อรัฐที่ใชรัฐธรรมนูญมีจํานวนเพิ่มขึ้น        
ในครั้งนี้เมตเตอรนิคใชกลวิธีเดิมในการรับมือกับการปฏิวัติคือ การออกมาย้ํากับบรรดาเจาผูครอง
แควนของเยอรมันวาคําทํานายของเขาที่วาแนวรวมของการปฏิวัติสากลที่มีศูนยบัญชาการตั้งอยูที่
กรุงปารีสดํารงอยูจริง ซ่ึงจะทําลายระเบียบสังคมของเยอรมันจนหมดสิ้นในไมชา26  แมในครั้งนี้
เมตเตอรนิคจะไมสามารถชักจูงใหบรรดาผูนําในเยอรมันสงกําลังทหารรวมในนามสมาพันธรัฐ 
(Bund) เพื่อเขาปราบปรามการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในรัฐขางตนได   แตออสเตรียสามารถดึงปรัสเซียที่
พยายามแยกตัวออกหาความสนับสนุนจากรัฐทางภาคใตในการจัดการกับการปฏิวัติใหกลับเขามา
รวมมือกับออสเตรียในการควบคุมการปฏิวัติในบรรดารัฐเยอรมันขนาดเล็กในกรอบของ
สมาพันธรัฐเชนเดิมไดสําเร็จในที่กรุงเบอรลินในปลาย ค.ศ. 1831 27  
 ในระหวางชวงวันที่ 27 ถึง30 พฤษภาคม ค.ศ. 1832 บรรดานักศึกษาจากมหาวิทยาลัยช้ันนํา
ของเยอรมัน  รวมทั้งนักวิชาการ  นักกฎหมาย นักเขียน พรอมกับนักเคลื่อนไหวทางการเมืองชาว
โปลและชาวฝรั่งเศส รวมทั้งหมดจํานวนประมาณเกือบสามหมื่นคน  ไดมาชุมนุมในงานเทศกาล

                                                           
25 William Carr, A History of Germany 1815-1990, 4th ed.  (London: Arnold, 1994), pp. 52-54. 
26 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 700. 
27 ความพยายามของเบิรนสตอฟ (Bernsteuff) เสนาบดีตางประเทศของปรัสเซียในการสราง “เยอรมันที่

สาม” (Third German) โดยใหปรัสเซียเปนผูนําของรัฐทางใต เพื่อจัดการกับการปฏิวัติในเยอรมันตองลมเหลวลง 
เมื่อพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 ไดทรงปฏิเสธแผนการเบิรนสตอฟ โดยตรัสวาปรัสเซียจะไมดําเนินการโดยไม
ปรึกษาออสเตรียกอน การเขารับตําแหนงของอันชิลลอน (Anchillon) แทนเบิรนสตอฟที่ลาออกไปเมื่อตนป ค.ศ. 
1832 ถือเปนชัยชนะของเมตเตอรนิค  ดู   James Sheehan, German History: 1770-1866 (Oxford: The Clarendon 
Press, 1989), pp. 347-352.  
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ในเมืองฮามบาก (Hambach) ในมณฑลพาลาทิเนตของบาวาเรีย (Bavarian Palatinate) ริมฝงแมน้ํา
ไรน    ธงดําแดงทองสัญลักษณของขบวนการชาตินิยมเยอรมันไดโบกสะบัดอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ
บรรดานักศึกษารักชาติหัวรุนแรงไดประณามพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์และสาปแชงบรรดาเจาผูครอง
แควนในเยอรมันวาทรยศตอประชาชนและมนุษยชาติ   กิจกรรมหลักในเทศกาลจึงไดแกการเรียก
รองหารัฐธรรมนูญและสถาบันเสรี พรอมทั้งแสดงความตองการเอกภาพของเยอรมันภายใต         
สาธารณรัฐประชาชนเยอรมัน (German Democratic Republic)28   

หลังจากทางการบาวาเรียไดเขาทําการจับกุมผูชุมนุม เมตเตอรนิคจึงไดโอกาสอีกครั้งใน
การเพิ่มมาตราการตอบโตขบวนการการปฏิวัติในเยอรมันโดยใชกลไกของสมาพันธรัฐ     ในเดือน
กรกฎาคม  ค.ศ. 1832 ที่ประชุมสภา(Diet)ของสมาพันธรัฐเยอรมันที่ เมืองแฟรงเฟรตไดมีมติ
ประกาศใชพระราชกําหนด“หกมาตรา” (Six Articles) ในการควบคุมพลังการปฏิวัติ   ซ่ึงพระราช
กําหนดดังกลาวมีสาระคือ หามการชุมนุมทางการเมืองทุกชนิดในเยอรมัน หามบุคคลใดถือหรือ
ครอบครองสัญลักษณของการปฏิวัติ (เชนผาพันคอที่มีลวดลายสีดํา-แดง-ทอง)  และที่สําคัญคือการ
ผลักดันใหบรรดาเจาผูปกครองแควนในเยอรมันทั้งหลายปฏิเสธอํานาจของสถาบันตัวแทนที่จะมา
จํากัดอํานาจของกษัตริยในดานภาษี การทหาร หรือการขัดขวางนโยบายตอตานการปฏิวัติของ
สมาพันธรัฐได29 ซ่ึงมาตราการใหมในครั้งนี้ถือเปนการตอกย้ําวัตถุประสงคเดิมของฎีกาคารลสบาด
ในค.ศ. 1819     เมตเตอรนิคไดมีโอกาสใชมาตราการปราบปรามใหมทันที  เมื่อนักศึกษาและนัก
วิชาการจากเมืองไฮเด็ลแบรก  (Heidelberg) กลุมหนึ่ งไดพยายามทําการยึดอํานาจสภาของ
สมาพันธรัฐที่เมืองแฟรงเฟรตในเดือนเมษายน ค.ศ. 1833 ทั้งหมดจึงเปนการยืนยันถึงอํานาจของ
สมาพันธรัฐเหนือรัฐเยอรมันขนาดเล็กใหเดินตามแนวทางอนุรักษนิยมที่มีออสเตรียเปนผูนําเชนเคย 
 ระบบเมตเตอรนิคมิไดถูกทาทายเฉพาะแตในเยอรมันเทานั้น  การเปลี่ยนแปลงไดเกิดขึ้นที่
อิตาลีอีกครั้ง     เมื่อเกิดจลาจลครั้งใหญขึ้นในรัฐโมเดนา(Modena) ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1831 
ขบวนการปฏิวัติคร้ังนี้อยูภายใตการนําของ มินอตติ (Minotti) ขุนนางชาวโมเดนา กระแสการปฏวิตัิ
ไดลุกลามจากโมเดนาไปยังปารมา (Parma) และขยายไปสูมณฑลอุมเบรีย (Umbria)และ มารเก 
(Marche) ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของดินแดนของพระสันตะปาปา (The Papal States)  เหตุที่ทําใหหัวหนา
ผูกอการกบฏกลาลุกขึ้นทาทายอํานาจของออสเตรียครั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่ เซบาสเตียนี 

                                                           
28Charles Breunig, The Age of Revolution and Reaction 1789-1850  (New York: WW. Norton, 1970), 

pp. 185-86. 
29 นอกจากพระราชกําหนดหกมาตราแลว สมาพันธรัฐยังไดออกพระราชบัญญัติ “สิบมาตรา” (Ten 

Articles) ตามติดมาในวันที่ 5 กรกฎาคม ซึ่งมีวัตถุประสงคปราบปรามแหลงที่ตองสงสัยวาเปนจุดรวมของขบวน
การหัวรุนแรง เชน  มหาวิทยาลัย สื่อสิ่งพิมพ  และการชุมนุมทุกชนิด  ดู  Theodore Hamerow, Restoration, 
Revolution and Reaction: Economics and Politics in Germany 1815-1871  (Princeton: Princeton University, 
1958), pp. 74. 
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(Sebastiani) รัฐมนตรีตางประเทศของฝรั่งเศสไดออกมาประกาศวาฝรั่งเศสจะเขาขัดขวางการแทรก
แซงของออสเตรียในอิตาลี30  ตัวแทนของขบวนการปฏิวัติไดมาพบกันที่เมืองโบโลญญา (Bologna) 
ในเดือนพฤษภาคม เพื่อจัดตั้ง “อาณาจักรอิตาลีตอนกลาง” (United Kingdom of Central Italy)  โดย
มี  ดยุคฟรานซิสโกที่ 4  (Francisco IV) ของโมเดนาเปนกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญเสรีนิยม  

แตไมนานคณะกอการกบฎตองพบวา ความหวังที่ฝร่ังเศสจะยื่นมือเขามาชวยเหลือเปน
เพียงแคความฝน   เมื่อรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปประกาศเจตจํานงอยางชัดเจนวาไมตองการ
แทรกแซงในประเทศใดเพื่อชวยเหลือการปฏิวัติ และดยุคแหงโมเดนาซึ่งเคยมีความทะเยอทะยาน
หวังจะเปนกษัตริยของอาณาจักรอิตาลีกลาง ตระหนักวาการปฏิวัติคงจะไปไมรอดจึงไดทรยศตอ
คณะปฏิวัติดวยการหันมาสั่งจับกุมผูนําคณะปฏิวัติ    ประกอบกับพระสันตะปาปาเกรกอรีที่ 16 
(Gregory XVI) ไดรองเรียนขอความชวยเหลือไปยังออสเตรีย เมตเตอรนิคซ่ึงเกรงวาการปฏิวัติจะ
แพรขยายเขาไปในลอมบารดีและเวเนเซีย ไดสงกองทัพเขาปราบปรามคณะผูกอการกบฏและยุบ 
รัฐบาลชั่วคราวในโบโลญญา  โมเดนา ปารมา และรัฐสันตะปาปาในเดือนกรกฎาคม   ภายใตการ
สนับสนุนของคอนเสิรตแหงยุโรปและพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิ     หลังจากนั้นออสเตรียไดเสนอใหมี
การจัดการประชุมระดับทูตในเดือนกันยายน ค.ศ. 1831 ที่กรุงโรม  เพื่อหารือเกี่ยวกับการปฏิรูปใน
รัฐพระสันตะปาปา  ทางฝายฝรั่งเศสซึ่งไมตองการใหออสเตรียมีอิทธิพลฝายเดียวในอิตาลี  ไดสง 
“กองกําลังสังเกตการณ”  (army of observation) จํานวน  8 หมื่นคน  เขายึดครองเมืองอังคอนา 
(Ancona) และดํารงกําลังทหารอยูที่นั่นจนกระทั่งค.ศ. 1838 แตก็ไมถือวาเปนการกระทบกระเทือน
ตออํานาจของออสเตรียในอิตาลีที่รายแรงเทาใดนัก31 และแนวทางอนุรักษนิยมของเมตเตอรนิคได
เพิ่มความแข็งแกรงขึ้นเมื่อพระเจาการโล อัลแบรโต แหงปเอดมอนต-ซารดิเนียไดทําขอตกลงลับ
กับออสเตรียในเดือน เมษายน ค.ศ. 1831  เพื่อยืนยันพันธะการเปนพันธมิตรรวมกันปราบปราม
สมาคมลับในอิตาลี 32   ภายหลังที่ระบบอนุรักษนิยมในอิตาลีไดรับการกอบกูคืนมา คุกของอิตาลีจึง
เต็มไปดวยนักการกอการปฏิวัติจํานวนมากอีกครั้ง 
 ขบวนการปฏิวัติที่ถือไดวาลมเหลวและนองเลือดที่สุดในบรรดาการปฏิวัติของยุโรปในป 
ค.ศ.1830 ไดแกการปฏิวัติในโปแลนด  อาจกลาวไดวาส่ิงที่ซารอเล็กซานเดอรที่ 1 ไดพยายาม
ทดลองสุดทายไดยอนกลับมาทํารายรัสเซียเอง    การใหอิสระของโปแลนดในการปกครองตนเอง
ภายใตระบอบรัฐธรรมนูญของ “อาณาจักรโปแลนด”  ไดกลายเปนแหลงบมเพาะเปดโอกาสใหพลัง

                                                           
30 Stuart Miller, Mastering Modern European History (London: Macmillan, 1997), p. 164.  
31การยึดอังคอนาของฝรั่งเศสมีความสําคัญทางความสัมพันธระหวางรัฐนอยมาก แตมีวัตถุประสงคหลัก

ในการสรางความนิยมทางการเมืองภายในใหกับรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปมากกวาและเปนเพียงสัญลักษณ
ของความพยายามฟนฟูอิทธิพลของฝรั่งเศสในอิตาลีที่สูญเสียไปใหกลับคืนมา Schroeder, The Transformation of 
European Politics, pp. 696-697. 

32 M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe 1815-1914, 2nd ed. (London: Longman, 1985), p. 119.  
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ชาตินิยมและเสรีนิยมไดเติบโตไดเปนอยางดี   สาเหตุของความไมพอใจของชาวโปลตอรัสเซีย
ดํารงอยูหลายประการ เร่ิมตั้งแตชาวโปลผูรักชาติไมตองการใหมีอุปราชของรัสเซียและขาหลวงผู
ตรวจการใหญของรัสเซียอยูในโปแลนด รวมทั้งความขัดแยงระหวางซารนิโคลัสที่ 1 กับสภาของ
โปแลนด(Sjem) ที่ไดดําเนินมาตั้งแตกลางปค.ศ. 182933  แตชนวนที่แทจริงที่นําไปสูการลุกฮือของ
ชาวโปลในกรุงวอรซอนั้นเริ่มตนที่ขาวของการสั่งระดมพลทหารรัสเซียของซาร เพื่อเตรียมไป
ปราบปรามการปฏิวัติในฝรั่งเศสและเบลเยียมไดแพรกระจายไปทั่ว   ชาวโปลในกรุงวอรซอจึงได
กอการจลาจลขึ้นในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1830 โดยการนําของสมาชิกสมาคมลับกับนักศึกษา
จํานวนหนึ่ง   หลังจากไดขับไลนายพล ไซออนเซ็ค (Zaionczech) ผูบัญชาการสูงสุดของกองทัพ
ของรัสเซียในโปแลนดและอุปราชของรัสเซียคือแกรนดดยุค คอนแสนติน (Constantine) ออกจาก
โปแลนดไดมีการจัดตั้งรัฐบาลรักษาการขึ้นโดยมี เจาชายซารตอริสกี (Czartoryski) เปนผูนํารัฐบาล
รัฐบาล  แมซารนิโคลัสจะไมตองการหลั่งเลือดชาวโปล แตการแยกตัวเปนเอกราชของโปแลนด
อยางสมบูรณเปนสิ่งที่พระองคยอมรับไมได  
 หลังจากขอเสนอของสภาโปแลนดไดรับการปฏิเสธจากทางรัสเซียแลว  ฝายซายหัวรุนแรง
ไดขึ้นมากุมอํานาจรัฐบาลชั่วคราวของโปแลนดแทนซารตอริสกี    และในวันที่ 9 กุมพาภันธ  ค.ศ. 
1831  รัฐสภาโปแลนดไดประกาศเอกราชวาโปแลนดจะไมขึ้นกับราชวงศโรมานอฟอีกตอไป   ซาร
จึงไดตัดสินใจสงกองทัพขนาดใหญจากรัสเซียภายใตการนําของนายพลปาสเกวิช (Paskevich) ไป
ยังโปแลนดหลังจากที่นายพลเดบิตช (Diebitch) ลมเหลวในการปราบกบฏชาวโปล    ในที่สุดกรุง
วอรซอไดถูกยึดครองในวันที่  8 กันยายน ค.ศ. 1831   ทางดานปรัสเซียกับออสเตรียตางใหความ
รวมมืออยางดีในการปดพรมแดนและปลดอาวุธทหารชาวโปลที่แตกทัพหนีมา ดวยเกรงวาการ
ปฏิวัติจะลุกลามมาสูดินแดนโปแลนดในอาณัติของตน   ซารนิโคลัสไดดําเนินมาตรการตอบโตการ
ปฏิวัติอยางรุนแรง ดวยการยกเลิกรัฐธรรมนูญของโปแลนด  ประกาศกฎอัยการศึก(Organic Statue)  
รัฐสภาและกองทัพของโปแลนดถูกยกเลิก รัสเซียเขาควบคุมการบริหารของชาวโปแลนดโดยตรง 
รวมท้ังนโยบาย “การกลืนกลายใหเปนรัสเซีย” (Russification) ที่ไดนํามาใชในโปแลนดอยางเขม
งวด34 ความพายแพของการปฏิวัติครั้งนี้ ทําใหมีชาวโปแลนดจํานวนมหาศาลหลบหนีล้ีภัยออกจาก        
โปแลนดไปอยูในประเทศตะวันตก 
 สาเหตุที่ทําใหการปฏิวัติในโปแลนดที่ในระยะแรกดูเหมือนจะมีอนาคตที่สุดในบรรดาการ
ปฏิวัติทั้งหลายใน ค.ศ. 1830 ตองจบลงดวยโศกนาฎกรรมมีอยูหลายประการ นอกจากอหิวาตกโรค

                                                           
33 ปมของความขัดแยงอยูที่   พระเจานิโคลัสไมพอใจอยางมากที่สภาของโปแลนด ไมไดลงโทษสมาชิก

ของสมาคมลับชาวโปลที่สันนิษฐานวามีความสัมพันธโยงใยกับขบวนการกอการในรัสเซีย สถานหนักเทาที่ควร  
ดู Artz, Reaction and Revolution, p. 284. 

34 สุปราณี  มุขวิชิต, ประวัติศาสตรรัสเซีย: ยุคโบราณจนถึงป  ค.ศ. 1917  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ          
โอเดียนสโตร, 2536) , หนา  217-18. 
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ที่คราชิวิตทหารของคณะปฏิวัติและทหารรัสเซียไปเปนจํานวนมากแลว ขบวนการปฏิวัติชาว       
โปลที่นําโดยชนชั้นกลาง ปญญาชน และขุนนางซึ่งมีจํานวนไมมากนั้นขาดการสนับสนุนจากมวล
ชน   สําหรับชาวนาการปฏิวัติเปนเพียงการยึดอํานาจทางการเมืองเพียงช่ัวคราวเทานั้น   นอกจาก
นั้นความแตกแยกและขัดแยงภายในคณะการปฏิวัติระหวางผูนําสายกลางอยาง ซารตอริสกี กับผูนํา
ฝายซายจัดที่นิยมความรุนแรงก็มีสวนทําใหขบวนการปฏิวัติออนแอลง  ที่สําคัญที่สุดแมวาชาวโปล
จะอางวาตนเองเปนชนชาติที่มีสิทธิทางประวัติศาสตรในความเปนชาติมากกวาเยอรมันและ       
เบลเยียมก็ตาม  แตโปแลนดก็มิอาจไดรับเอกราชไดหากมหาอํานาจตางชาติไมเขาแทรกแซงชวย
เหลือ  พาลมเมอรสตันซึ่งเห็นใจชาวโปลอยางมากกลาวอยางชัดเจนวา อังกฤษจะไมเขาแทรกแซง
ชวยเหลือชาวโปล  ในขณะที่รัฐบาลฝรั่งเศสที่ถูกกดดันจากผูล้ีภัยชาวโปลหัวรุนแรงจํานวนมากที่
อาศัยอยูในกรุงปารีส ไดพยายามเสนอใหมีการจัดตั้งการประชมุคองเกรสของยุโรปเพื่อหารอืปญหา    
โปแลนดแตก็ไมประสบความสําเร็จ35 ประเทศมหาอํานาจตะวันตกทั้งสองตางเห็นตรงกันวาการ
แทรกแซงในโปแลนดเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผล เนื่องจากโปแลนดนอกจากจะอยูนอกบริเวณที่เปน
ผลประโยชนโดยตรงของอังกฤษและฝรั่งเศสแลว ปญหาโปแลนดยังเปนเรื่องภายในของรัสเซียดุจ
เดียวกับที่ปญหาไอรแลนดเปนเรื่องภายในของอังกฤษ ความลมเหลวของการปฏิวัติทั้งหมดจึงตก
อยูที่ความผิดพลาดของคณะปฏิวัติเองที่ตองการเอกราชอยางเต็มตัวใหกับโปแลนด แตกลับทําให
โปแลนดซ่ึงเคยมีอิสระอยูบางตองกลายเปนประเทศราชของรัสเซียอยางสมบูรณ 
 ความหวังสุดทายของขบวนการชาตินิยมของชาวโปลจึงมาอยูกับเมืองคราครูฟ (Cracow)  
ซ่ึงเปนเมืองอิสระไมขึ้นกับประเทศใดตามขอตกลงที่เวียนนา ค.ศ. 1815   เมืองคราครูฟถือเปนศูนย
กลางของวัฒนธรรมและภูมิปญญาของชาวโปแลนดมาตั้งแตอดีต เมื่อเวลาผานไปคราครูฟได
พัฒนาตัวเองจนมีลักษณะคลายเปนกึ่งสาธารณรัฐอิสระ (independent republic) ซ่ึงมีพลเมืองที่
ประกอบดวยดวย ชาวโปล และชาวรูเธเนียน (Ruthenian) หรือชาวยูเครน ที่อยูภายใตการปกครอง
ของขุนนางชาวโปลอีกทอดหนึ่ง  เมตเตอรนิคหวาดระแวงคราครูฟซ่ึงตั้งอยูใกลกับแควนกาลิเซีย 
(ดินแดนโปลภายใตราชวงศฮัปสบวรก)มาตลอด  เนื่องจากคราครูฟเปนแหลงกบดาน (asylum) 
สําคัญของขบวนการชาตินิยมและผูล้ีภัยทางการเมืองจากโปแลนด ในสายตาของผูนําอนุรักษนิยม
คราครูฟเปนเสมือนศูนยบัญชาการของการปฏิวัติที่จะเปนภัยตอเสถียรภาพของยุโรปตะวันออก     

ในค.ศ. 1846 การจลาจลไดเกิดข้ึนที่เมืองคราครูฟ โดยมีวัตถุประสงคตองการจุดชนวนใน
การกอบกูเอกราชของโปแลนด    บรรดาขุนนางชาวโปลไดเรียกรองใหชาวนาเสื้อสายยูเครนลุกขึ้น
ชวยเหลือในการตอตานการปกครองของออสเตรีย   แตเหตุการณกลับจบลงดวยโศกนาฏกรรมอีก
คร้ังสําหรับพลังชาตินิยมของโปแลนด เมื่อทหารของออสเตรียไดเขาปราบปรามการจลาจลและยึด 
 
                                                           

35  F. R. Bridge and Roger Bullen, The Great Powers and the European States System  (London: 
Longman, 1980), p. 53-54. 
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ครองเมืองคราครูฟในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1846  ในขณะที่ชาวนาชาวยูเครนไดหันมาตอตานขุนนาง
ชาวโปล โดยสังหารขุนนางชาวโปลเสียชีวิตไปเปนจํานวนนับพันคน36  ในที่สุดเมืองคราครูฟที่เคย
เปนหอกขางแครของเมตเตอรนิคมาอยางยาวนาน ไดถูกออสเตรียผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของแควน
กาลิเซีย แมอังกฤษและฝรั่งเศสจะประทวงอยางไรก็ไมเปนผล 
 หลังจากไดเผชิญกับกระแสการปฏิวัติอยางตอเนื่องตลอดชวงค.ศ. 1830-32 นอกจากจะไม
ไดสรางความกระทบกระเทือนอํานาจและความมั่นคงของระบบอนุรักษนิยมในประเทศแกนหลัก
ของคอนเสิรตท้ังสามคือ ออสเตรีย ปรัสเซีย และรัสเซียแลว    การปฏิวัติ ค.ศ. 1830 ยังไดกระชับ
ความสัมพันธของผูนําทั้งสามประเทศใหแนบแนนยิ่งขึ้นไปอีกในการรวมมือตอตานภัยปฏิวัติที่ยัง
ไมหมดสิ้นไปจากยุโรปโดยงาย    ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1833 เมตเตอรนิคไดพบกับซารนิโคลัสที่
เมืองมึนเชินกราตซ (Munchengratz) เพื่อหารือในปญหาโปแลนดและจักรวรรดิออตโตมันและ
ปรึกษามาตราการปราบปรามการปฏิวัติในโปแลนดและเยอรมัน   ถัดจากนั้นมา 1 เดือน ปรัสเซียได
เขารวมดวยในการประชุมที่กรุงเบอรลิน (Convention of Berlin) โดยผลของการประชุมคือ การตอ
อายุสัญญาพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิและยืนยันในหลักการพิธีสารเมืองทรอปเปา ค.ศ. 1820 ซ่ึงถือเปนหัว
ใจของคอนเสิรตแหงยุโรป  

การประชุมที่กรุงเบอรลิน  นอกจากจะเปนการประกันพันธะตอกันภายหมูประเทศ
มหาอํานาจตะวันออกทั้งสามแลวยัง แสดงเจตนารมณในการปกปองหลักสิทธิอันชอบธรรมของ
ระบบกษัตริย (dynastic legitimacy) ในการชวยเหลือปกปองบัลลังกของผองพี่นองกษัตริยรวมอุดม
การณในยุโรปในการปราบปรามการปฏิวัติ รวมถึงระบุสิทธิของกษัตริยในยุโรปที่สามารถรองขอ
ความชวยเหลือจากคอนเสิรตในกรณีที่ถูกแทรกแซงจากภายนอก (ซ่ึงในแงนี้ถือเปนการตอบโตการ
แทรกแซงของฝรั่งเศสในอังคอนาใน ค.ศ. 1832)  ขอตกลงที่เบอรลินจึงมีจุดมุงหมายเพื่อปองปราม
ประเทศมหาอํานาจตะวันตกที่คอยสงเสริมการปฏิวัติที่บอนทําลายเสถียรภาพท้ังมวลของยุโรป37 
ซารนิโคลัส ทรงพอพระทัยกับขอตกลงดังกลาวและตรัสวา “สําหรับขาพเจาแลว ขอตกลงนี้มีไว
เพื่อประกันความมั่นคงและฐานะของเราที่เปนฝายรับ”38   เชนเดียวกันเมตเตอรนิคไดกลาวอยางมี
ชัยวา  “ตราบใดที่การผนึกกําลังของกษัตริยยังคงดําเนินอยูตอไป ความมั่นคงปลอดภัยจะยังมีอยูใน
โลกตอไป ”39  ขอตกลงที่มึนเชินกราตซและเบอรลินไดพิสูจนวาปญหาในตะวันออกใกล (ปญหา

                                                           
36 ชาวนาเชื้อสายรูเธเนียนไมยอมกลับสูชนบท หากพันธะฟวดัลไมไดรับการยกเลิก ทางการออสเตรียจึง

ไดปฏิเสธขอเรียกรองของชาวยูเครน โดยเห็นวาการยินยอมเปนการสงเสริมใหชาวนาที่อื่นแข็งขอดวย ดู  May, 
The Age of Metternich, p. 84.  

37 Hayes, A Political and  Cultural History of Modern Europe, Vol. I, p. 793.  
38 อางถึงใน Bridge and Bullen, The Great Powers and the European States System, p. 56.  
39 อางถึงใน J. L. Talmon, Romanticism and Revolt : Europe 1815-1848  (London: Thames and 

Hudson, 1967), p. 84. 
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กรีก) ใน ค.ศ.1822-29  มิไดสงผลกระทบตอความสมานฉันทของแกนหลักทั้งสามประเทศใน
คอนเสิรตแหงยุโรปเลย 
 โดยสรุปแมประเทศสามมหาอํานาจแกนหลักของยุโรปจะยังสามารถควบคุมการปฏิวัติ
และปกปองหลักความชอบธรรมของกษัตริยไวไดในยุโรปตะวันออก ซ่ึงสวนหนึ่งมาจากความ
ตองการหลีกเลี่ยงสงครามและการยอมรับในเขตอิทธิพลของคอนเสิรตของประเทศเสรีตะวันตก 
แตคอนเสิรตไดเร่ิมประสบกับขอจํากัดที่ไมสามารถรักษาสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมและ
ควบคุมการเปลี่ยนแปลงของยุโรปตะวันตกไดดังเดิม ชัยชนะของพลังเสรีนิยม-ชาตินิยมในยุโรป
ตะวันตกเปรียบเสมือน “รอยราวในเขื่อน”  ซ่ึงเมตเตอรนิคตระหนักในขอเท็จจริงนี้ดี เขาไดกลาว
กับ เนสเซ็ลโรด (Nesselrode) เสนาบดีตางประเทศของรัสเซียที่โบฮีเมียใน ค.ศ. 1833 วา การ
เปลี่ยนแปลงในเบลเยียมและฝรั่งเศสถือเปนจุดเริ่มตนของจุดจบของระเบียบเกาในยุโรป 40 โดย
เฉพาะการที่สองมหาอํานาจตะวันตกคืออังกฤษและฝรั่งเศสไดหันไปสูแนวทางเสรีนิยมมากขึ้น
หลังค.ศ. 1830 ทําใหความแตกตางระหวางประเทศอนุรักษนิยมตะวันออกและประเทศเสรีนิยม
ตะวันตกชัดเจนขึ้น พาลมเมอรสตันไดกลาววา “มหาอํานาจสามประเทศและสองประเทศ (the 
Three and the Two) ที่มีความคิดตางกัน จึงทําใหมีนโยบายตางกันดวย”41 ขอตกลงพันธมิตรจตุร
ภาคีของฝายตะวันตกใน ค.ศ. 1834 และขอตกลงที่กรุงเบอรลินของฝายตะวันออก ค.ศ. 1833 ที่ตั้ง
ขึ้นเพื่อถวงดุลยกันนั้นเปนการแบงยุโรปออกเปนสองคายทางอุดมการณ   อัครมหาเสนาบดี
ของออสเตรียทราบดีวาความแตกตางดังกลาวจะบอนทําลายคอนเสิรตแหงยุโรปใหออนแอลง  เขา
กลาววาในค.ศ. 1832 วา “ตั้งแตฝายเสรีนิยมยึดกุมอํานาจไดสําเร็จในอังกฤษและฝรั่งเศส     การ
ประชุมระหวางมหาอํานาจไดเส่ือมถอยลงกลายเปนเพียงเวทีสําหรับการปะทะกันระหวางอารมณ
ของมหาอํานาจฝายซายและฝายขวา  ซ่ึงรังแตนําพาไปสูความหายนะของทั้งสองฝาย” 42  
 หลังจากไดพิจารณาในหัวขอยอยที่ 5.1 และ 5.2 มาแลว เราสามารถประเมินประสิทธิภาพ
การทํางานของคอนเสิรตแหงยุโรปออกไดเปนสองดานดวยกัน ในแงแรกคือแงของความสําเร็จของ
คอนเสิรต   หากถือวาการปฏิวัติในชวง ค.ศ. 1830-32 เปนบททดสอบประสิทธิภาพการทํางานของ
คอนเสิรตแลว   ตองยอมรับวาคอนเสิรตไดผานการทดสอบในครั้งนี้ไดอยางนาพอใจในระดับหนึ่ง  
แมวาในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในยุโรปครั้งนี้ คอนเสิรตอาจจะไมไดทําหนาที่ไดดีเทา
กับในชวงตนทศวรรษที่ 1820  แตอยางนอยในชวงการปฏิวัติ ค.ศ.1830-32 นี้คอนเสิรตยังคง
สามารถรักษาความมั่นคงและอํานาจของระบบกษัตริยในยุโรปเอาไวได โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
บริเวณที่เรียกไดวาเปนพื้นที่หรือเปนเขตที่ถือเปนที่มั่นของฝายอนุรักษนิยม ซ่ึงไดแกระบบกษัตริย 
 
                                                           

40 Wood, Europe 1815-1960, p. 75.  
41 อางถึงใน Cowie and Wolfson, Years of  Nationalism,  p.102  
42 อางถึงใน Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire,  p. 17.  
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ในยุโรปในฝงตะวันออกของแมน้ําไรนทั้งหมดเปนตนไปจนถึงรัสเซีย โดยคอนเสิรตสามารถควบ
คุมและยับยั้งความพยายามของขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมในการทาทายอํานาจและความชอบ
ธรรมของกษัตริยแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยไวไดทั้งหมด   ไมวาจะเปนในเยอรมัน  อิตาลี หรือ    
โปแลนด   ซ่ึงในแงหนึ่งหากใชหลักการในพิธีสารเมืองทรอปเปา (Protocol of Troppau) เปนมาตร
วัดแลว อาจกลาวไดวาคอนเสิรตประสบความสําเร็จในการปกปองสถานะเดิมของผูนําอนุรักษนิยม
ที่ไดรับการฟนฟูขึ้นในค.ศ. 1815 โดยเฉพาะความมั่นคงทางการเมืองของผูนําในประเทศที่เปนแกน
หลักของคอนเสิรตทั้งสามคือ ออสเตรีย ปรัสเซียและรัสเซียที่ยังคงไมไดรับผลกระทบจากพลวัตร
การเมืองภายในประเทศในครั้งนี้มากเทาใดนัก 
 แตอยางไรก็ดีการปฏิวัติ ในชวงค.ศ. 1830-32 คร้ังนี้ไดเผยใหเห็นถึงขอจํากัดของคอนเสิรต
แหงยุโรปที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  กลาวคือคอนเสิรตยังคงไมสามารถแกไขจุดออนของตัวเองได โดยเฉพาะ
การเขาไปมีบทบาทในบริเวณที่ถือไดวาเปนเขตอิทธิพลของประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของ
คอนเสิรต    ปญหานี้ไมใชปญหาใหมสําหรับคอนเสิรต เนื่องจากในชวงหลังจาก ค.ศ. 1823 เปนตน
ไปดังที่เราไดทําการศึกษาในบทที่ 3 ไปแลว พบวาคอนเสิรตไมสามารถเขาไปแทรกแซงเพื่อยับยั้ง
การเปล่ียนแปลงใน ลาตินอเมริกา และโปรตุเกสที่ถือวาอยูในเขตอิทธิพลของอังกฤษได    ในการ
ปฏิวัติ ค.ศ. 1830 นี้ก็เชนเดียวกัน  ปญหาเดิมไดกลับมาอีกครั้งแตในครั้งนี้อาจกลาวไดวาเปนการตี
กรอบพื้นที่ในการทํางานของคอนเสิรตใหแคบลงไปอีก   โดยที่คอนเสิรตสามารถทํางานไดเพียงไม
เกินฝงตะวันออกแมน้ําไรนเทานั้น คอนเสิรตไมอาจยื่นมือเขาไปควบคมุการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในเบลเยียม ฝร่ังเศส และคาบสมุทรไอบีเรียได  ซ่ึงอาจถือไดวาบริเวณดังกลาวไมไดอยูในการควบ
คุมของคอนเสิรตอีกตอไป  ซ่ึงในแงหนึ่งเราคงตองยอมรับวาขอจํากัดทางภูมิศาสตรมีผลอยางยิ่งตอ
การทํางานของคอนเสิรต    แตในสวนถัดไปเราจะไดเห็นวาในชวงการปฏิวัติคร้ังใหญใน ค.ศ. 1848 
คอนเสิรตจะประสบปญหาในการทํางานมากขึ้นกวาในชวงการปฏิวัติ ค.ศ. 1830  แมกระทั่งใน
บริเวณที่ถือวาเปนศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมคือ จักรวรรดิออสเตรียและปรัสเซียนั้น 
คอนเสิรตยังไมสามารถปกปองความมั่นคงของระบบกษัตริยไวได   ซ่ึงการปฏิวัติในค.ศ. 1848 นี้
เองที่อาจกลาวไดวาจะเปนบททดสอบสุดทายของคอนเสิรตก็วาได  
 

5.4      การปฏิวัติคร้ังใหญ ค.ศ. 1848 - 1849 : ระเบียบอนุรักษนิยมลมสลาย 
  

ระบบอนุรักษนิยมภายในประเทศไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนา ค.ศ. 1815 แมสามารถรอด
พนจากพายุการปฏิวัติในค.ศ. 1820 และค.ศ. 1830 มาได แตในที่สุดระบบดังกลาวที่ถือวาลมละลาย
ทางดานความชอบธรรมในยุคที่กระแสเสรีนิยม-ชาตินิยมพัดกระหน่ําอยางรุนแรง ไมสามารถตาน
ทานพายุการปฏิวัติลูกที่ใหญกวาใน ค.ศ. 1848 ได        นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
และนักวิชาการประวัติศาสตรการทูตมักจะมองขามความสําคัญของการปฏิวัติค.ศ. 1848 ไปอยาง 
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นาเสียดาย       บริดจและบูลเล็นกลาววา  “หากเทียบกับการปฏิวัติค.ศ. 1830 แลว การปฏิวัติค.ศ. 
1848 จัดวาสงผลกระทบนอยกวามากในแงของระเบียบทางดินแดนของยุโรป”43   ชโรเดอรกลาวใน
ทํานองเดียวกันวา “ระบบเวียนนา (Vienna System) ที่กอตั้งขึ้นมาตั้งแตค.ศ. 1815  เมื่อเขาสู ค.ศ. 
1848 ยังคงมีความจําเปนและยังคงทํางานอยางมีประสิทธิภาพดังเชนที่เคยเปนมา”44   ขอสรุปดัง
กลาวของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศเกิดจากการจํากัดการพิจารณาผลกระทบของ
การปฏิวัติค.ศ. 1848 เฉพาะในมิติความสัมพันธระหวางรัฐเทานั้น    ทําใหละเลยความสําคัญของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระดับภายในประเทศ ซ่ึงจะสงผลกระทบที่สําคัญอีกทอดหนึ่งตอ
คอนเสริตแหงยุโรป  
 การปฏิวัติในค.ศ. 1848-49 นับวาเปนการปฏิวัติครั้งใหญที่สุดในประวัตศาสตรของยุโรปก็
วาได โดยการปฏิวัติในครั้งนี้ครอบคลุมอาณาบริเวณในยุโรปตั้งแตฝร่ังเศสไปจรดทรานซิลวาเนีย 
โดยมีเพียงอังกฤษและรัสเซียที่อยูขนาบสองฝงของยุโรปเทานั้นที่อยูนอกกระแสพายุการปฏิวัต ิ ใน
ทางประวัติศาสตรการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ ถูกขนานนามวา “ฤดูใบไมผลิของประชาชน” (The 
Springtime of People)  ซ่ึงถือเปนชัยชนะของฝายมวลชน (Party of Movement)   การปฏิวัติในครั้ง
นี้ตางจากการปฏิวัติใน ค.ศ. 1830 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงไดเกิดขึ้นที่บริเวณศูนยกลางของระบบ
อนุรักษนิยมในยุโรปคือ กรุงเวียนนาและกรุงเบอรลิน   ระบอบเกา (ancien regime) ทั่วทั้งภาคพื้น
ทวีปยุโรปไดพังทลายลงจนหมดสิ้น   เมตเตอรนิคที่เปนสัญลักษณของระบบอนุรักษนิยมและเปน
ศัตรูกับการเปลี่ยนแปลงทุกชนิดตองสูญเสียอํานาจ แลวตองหลบหนีออกจากออสเตรีย  สภาตัว
แทนของประชาชนและรัฐธรรมนูญเสรีนิยมไดเบงบานขึ้นมาหลังจากถูกแชแข็งมาตลอด “ชวงฤดู
หนาวอนุรักษนิยม” (conservative winter) อันมืดมิด   ชนกลุมนอยตางๆในยุโรปไดมีโอกาสลิ้มรส
ของอิสรภาพและเอกราชอยางที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน  

เอเจพี เทยเลอรกลาววาในค.ศ. 1848 “อํานาจอธิปไตยของประชาชนไดโคนลมอํานาจของ
กษัตริย ชนชาติตางๆไดขึ้นมาแทนรัฐ และภูมิปญญาไดแทนที่การสืบสายเลือดในฐานะที่มาของ
อํานาจอันชอบธรรม”45   ในทํานองเดียวกัน โรสแครนซพบวา “ความสําเร็จของการปฏิวัติ ค.ศ. 
1848 ไดทําลายความชอบธรรมของระบบเกาลงตลอดกาล” 46   ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงครั้ง
นี้ตอคอนเสิรตแหงยุโรปน้ันมีอยูหลายประการกลาวคือ นอกจากการปฏิวัติค.ศ. 1848 จะเกิดใน
บริเวณที่ฝายอนุ รักษนิยมไมสามารถยอมสูญเสียไดและทําให เกิดปญหาการแทรกแซงขึ้น  
คอนเสิรตตองประสบกับขอจํากัดที่รายแรง  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ยังสงผลตอความสมานฉันทใน

                                                           
43 Bridge and Bullen, The Great Powers and the European States System, p. 72. 
44 Schroeder, The Transformation of European Politics, p. 800. 
45 A. .J. P.  Taylor, Europe:  Grandeur and Decline  (Middlesex: Pelican Books, 1967), p. 51.  
46 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 104.  
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หมูกษัตริย (monarchical solidarity) ของประเทศที่เปนแกนหลักของคอนเสิรตทั้งสาม   และการขึ้น
สูอํานาจของผูนํารุนใหมซ่ึงมิไดผูกพันกับหลักการอนุรักษนิยมแบบเดิมของคอนเสิรต ซ่ึงมีความ
กลัวภัยจากการปฏิวัติเปนเครื่องยึดโยงใหผูนําตองสามัคคีกันไว  ผูนํารุนใหมเหลานี้แมจะมแีนวทาง
อนุรักษนิยมก็ตามแตเปนฝายขวาแบบใหมที่ตางจากฝายขวาในยุคเกา ที่นอกจากจะยึดถือแนวทาง
แบบสัจจะนิยม (realist) แลว   ยังรูจักที่จะใชประโยชนจากพลังชาตินิยมและเสรีนิยมอีกดวย 
 สาเหตุระยะสั้นที่สําคัญที่นําไปสูการปฏิวัติในค.ศ. 1848 นั้น เกิดขึ้นในชวงที่เรียกวา  “ทศ
วรรษ 40 ที่อดอยาก” (Hungry Forty)   โดยวิกฤติการณทางเศรษฐกิจไดเร่ิมขึ้นกอนในภาคเกษตร
ในค.ศ. 1845  เกิดโรคระบาดของมันฝรั่ง (Potato Blight)  โดยมันฝรั่งนี้เองที่เปนอาหารหลักของชน
ช้ันลางและตามติดมาดวยภาวะการเก็บเกี่ยวพืชผลทางเกษตรที่ไมดีในค.ศ. 1846 โดยในค.ศ. 1847 
ถือวาเปนปที่ปญหาความทุกขยากไดถึงจุดตกต่ําที่สุด  ราคาขนมปงและอาหารไดเพิ่มสูงข้ึนอยาง
มาก ทําใหคาครองชีพสูงตามไปดวย  ภาวะอดอยากและทุพภิกขภัยไดแพรระบาดไปทั่ว ทั้งใน
อังกฤษ รัสเซีย และโปแลนด  แตบริเวณที่เผชิญกับภาวะขาวยากหมากแพงรุนแรงที่สุดไดแก  
มณฑลฟลานเดอร  แควนกาลิเซีย   และที่สําคัญคือ ภาวะอดอยากในไอรแลนดที่ทําใหประชากร
ชาวไอรแลนดลดลงเกือบครึ่งลานคน47 ภาวะดังกลาวไดทําใหเกิดการอพยพยายถ่ินฐานครั้งใหญ
ของประชากรที่ประสบปญหาดังกลาวไปสูยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา  
 นอกจากภาวะขาดแคลนอาหารในชวงค.ศ. 1848-1847 ที่เปนสาเหตุใหการจลาจลอาหาร 
(food riot) หรือการจลาจลภาษี  (tax riot)เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในยุโรป   โดยการจลาจลมัน
ฝร่ัง(potato riot)ในกรุงเบอรลิน ในค.ศ. 1847 เครื่องยืนยันความรุนแรงของปญหา  เครื่องอุปโภค
บริโภคที่มีราคาสูงและคาครองชีพที่สูงไดทําใหการจับจายสินคาลดลง   สงผลใหอุปสงคการผลิต
สินคาลดลงตามไปดวย  แมวาภาวะการเก็บเกี่ยวภาคเกษตรจะกระเตื้องขึ้นในปลายปค.ศ. 1847 แต
เศรษฐกิจโดยรวมยังคงอยูในภาวะถดถอย   ความสามารถในการใชหนี้ของผูประกอบการลดลง ใน
ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกูสูงขึ้น โดยที่ตลาดสินเชื่อทางการเงินไมสามารถชวยเหลือได    สําหรับ
ภาคการผลิตอุตสาหกรรมและหัตถกรรม ประสบกับปญหาคาแรงของลูกจางที่ลดลงและจํานวนผู
วางงานเพิ่มสูงขึ้น   ที่สําคัญการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภาคการผลิตโดยเฉพาะการเติบโตของ
ระบบอุตสาหกรรมแบบใหม  นอกจากจะเปนสาเหตุของคุณภาพชีวิตที่ตกต่ําของชนชั้นแรงงาน           
อุตสาหกรรม (industrial  proletariat)  ตามเมืองอุตสาหกรรมตางๆแลว การขยายตัวของระบบการ
ผลิตดวยเครื่องจักรนั้นไดคุกคามวิถีชีวิตของบรรดาชางฝมือหรือผูที่ประกอบอาชีพในดาน 
 

                                                           
47 Geoffrey Brunn, Revolution and Reaction 1848-1852: A Mid-Century Watershed  (Princeton: van 

Nostrand, 1977), pp. 8-10. 



 165

หัตถกรรมอีกดวย48   ปญหาทั้งหมดที่กลาวมาไดสรางความไมพอใจใหกับประชาชนในทุกระดับ
ทั่วทั้งยุโรปและถือเปนปญหาโดยตรงตอความชอบธรรมของรัฐบาลอนุรักษนิยมที่ไมสามารถตอบ
สนองปญหาดังกลาวได 
  การเปลี่ยนแปลงในสวิตเซอรแลนดในชวงปลายป ค.ศ. 1847 ถือเปนการโหมโรงกอนที่
การปฏิวัติครั้งใหญที่แทจริงจะมาถึงยุโรปในปถัดไป  สงครามกลางเมืองในสวิตเซอรแลนดเร่ิมขึ้น
เมื่อมณฑล (canton) จํานวน 9 มณฑลที่ยึดแนวนโยบายอนุรักษนิยมและมีประชากรสวนใหญนับ
ถือศาสนานิกายคาทอลิกไดรวมตัวกันในนามของ “Sonderbund” เพื่อตอตานความพยายามฝาย
มณฑลทางเหนือที่นับถือนิกายโปรแตสแตนดและมีแนวทางทางการเมืองแบบซายหัวรุนแรง โดย
เฉพาะความตองการแกไขรัฐธรรมนูญของสวิสใหมีการรวมศูนยอํานาจ เพิ่มอํานาจของรัฐบาล
กลางในแบบสหพันธรัฐ  (federation) มากขึ้น   ในเดือนพฤศจิกายนกองกําลังสมาพันธรัฐส
วิส(Swiss Confederation Army)ของฝายมณฑลเสรีนิยมที่ไดรับการสนับสนุนจากอังกฤษ  ไดรับชัย
ชนะเหนือ Sonderbund    ซ่ึงทางฝรั่งเศสภายใตรัฐบาลของกีโซต ที่เร่ิมมีนโยบายอนุรักษนิยมมาก
ขึ้นไดพยายามเสนอความรวมมือกับออสเตรียในการรวมกันเขาแทรกแซงในสวิตเซอรแลนดเพื่อ
ชวยเหลือฝาย Sonderbund  แตแผนดังกลาวไมไดรับการปฏิบัติเนื่องจากสายเกินไป 49  
 การปฏิวัติไดเกิดขึ้นอีกครั้งที่ “บานของการปฏิวัติ” แมวาในครั้งนี้การปฏิวัติในฝรั่งเศสมิได
เปนการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกในยุโรปเหมือนกับทุกครั้งก็ตาม (การปฏิวัติคร้ังแรกในปค.ศ. 1848 
เกิดขึ้นที่เกาะซิซิลี ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป)  “ระบอบกษัตริยเดือนกรกฎาคม” (July Monarchy) ของ
กษัตริยหลุยส ฟลิปป แมจะมีตนกําเนิดมาจากการปฏิวัติเสรีนิยมใน ค.ศ. 1830  แตเมื่อเวลาผานไป
รัฐบาลของพระองคไดเผชิญกับปญหามากมาย  ประการแรก พระเจาหลุยส ฟลิปปตองพบวา       
รัฐบาลของพระองคดํารงอยูทามกลางความแตกแยกของกลุมทางการเมืองมากมายในฝรั่งเศส       
ไมวาจะเปนฝายซายหัวรุนแรง  กลุมสาธารณรัฐนิยม   กลุมสังคมนิยม  กลุมนิยมโบนาบารต  กลุม
นิยมเจาราชวงศบูรบง (Legitimist)  แมฐานอํานาจของหลุยส ฟลิปปจะขึ้นอยูกับกลุมดอกตริแนร 
(Doctrinaires) และกลุมนิยมราชวงศออรเลอองส (Orleanist) เปนหลักแตก็ไมเพียงพอใหพระองค
สามารถวางตัวเปนกลางและบริหารใหเกิดดุลยภาพทางการเมืองระหวางกลุมตางๆที่มีความ
ตองการที่แตกตางกันได 50    

นอกจากนั้นรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปยังถูกวิพากษวิจารณในดานนโยบายตาง
ประเทศที่ไดดําเนินผิดพลาดตลอดเวลาเกือบ 18 ป   ไมวาจะเปนกรณีวิกฤตการณเมเฮเม็ต อาลีครั้ง

                                                           
48 Jonathan Sperber, The  European Revolution 1848-1851 (Cambridge: Cambridge University Press, 

1994) , pp. 82-85. 
49 Schroeder, The Transformation of European Politics, pp. 779-780. 
50 Irene Collins, Government and Society in France 1814-1848  (London: Edward and Arnold, 1970), 

pp. 232-36. 
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ที่ 2 ในค.ศ. 1840 ที่เกือบจะนําพาฝรั่งเศสไปสูสงคราม    ความลมเหลวในการสรางอิทธิพลใน   
เบลเยียมและคาบสมุทรไอบีเรีย และปญหาการอภิเษกสมรสในสเปน (Spanish Marriage)ในค.ศ. 
1843ที่ไดทําลายพันธมิตรระหวางอังกฤษกับฝรั่งเศส (Entene Cordiale)51   นโยบายตางประเทศของ
พระเจาหลุยส ฟลิปป ซ่ึงมีลักษณะระมัดระวังเกินไปมักถูกนําไปเปรียบเทียบกับความรุงโรจนของ
ฝร่ังเศสในสมัยจักรวรรดินโปเลียนเปนประจํา  อัลฟงซ เดอ ลามาตีน (Lamatine) กวีคนสําคัญของ
ฝร่ังเศสกลาวในค.ศ. 1846 วา “ฝร่ังเศสกําลังเบื่อ” (La France s’ennuie)52   เนื่องจากชาวฝรั่งเศส
สวนใหญรูสึกวาเกียรติศักดศรีและสถานะระหวางประเทศของฝรั่งเศสในยุคนี้ไดเสื่อมถอยลงมาก 
 ความนิยมในรัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปปไดตกต่ําลงถึงขีดสุดในค.ศ. 1847    เมื่อชาว
ฝร่ังเศสพบวารัฐบาลฝรั่งเศสภายใตการนําของกีโซต (Guizot) นั้นเริ่มโอนเอียงไปในทางอนุรักษ
นิยมมากขึ้นเรื่อยๆ   ประเด็นที่รัฐบาลของกโีซตถูกโจมตีมากที่สุดไดแกการจํากัดสิทธิทางการเมือง
ไวในมือของชนชั้นนายทุน ชนชั้นกลางและพอคาระดับสูงเทานั้น  แมรัฐธรรมนูญจะไดรับการแก
ไขในค.ศ. 1830 แตชนชั้นกลางระดับลางและขาราชการชั้นผูนอยจํานวนมากรูสึกวาระบบการเมือง
โดยพื้นฐานยังคงเหมือนเดิม     อํานาจทางการเมืองยังคงอยูในมือคนกลุมเดิมโดยเปลี่ยนเพียงแคตัว
ของประมุขเทานั้น 53   เนื่องจากการแสดงออกในการตอตานรัฐบาลถูกควบคุมอยางเขมงวด ฝาย
ตรงขามกับรัฐบาลจึงใช “การจัดงานเลี้ยง”(banquet)เพื่อปลุกระดมทางการเมืองและใชปราศรัยโจม
ตีรัฐบาลไดอยางไมผิดกฎหมาย ความพยายามควบคุมงานเลี้ยงที่ถูกจัดขึ้นอยางนับครั้งไมถวนใน
ปลายปค.ศ.1847ไดกลายเปนความผิดพลาดครั้งใหญ   เมื่อกีโซตส่ังหามการจัดงานเลี้ยงในวันที่ 22 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1848  ซ่ึงไดนําไปสูการกอความไมสงบโดยนักศึกษาและกลุมผูใชแรงงานในกรุง   
ปารีสไดปะทะกับกองทหารของรัฐบาลจนมีผูบาดเจ็บและลมตายจํานวนมาก   แมพระเจาหลุยส    
ฟลิปปจะตัดสินใจปลดกีโซตออกจากตําแหนง แตก็นับวาสายเกินไปเมื่อฝูงชนท่ีโกรธแคนไดตั้งสิ่ง
กีดขวางขึ้นอีกครั้งในถนนกรุงปารีส กษัตริยหลุยส  ฟลิปปพบวากองกําลังรักษาการณประชาชน 
(National Guard) ไดเขารวมกับกลุมผูกอความไมสงบดวย   เมื่อไมมีความกลาพอที่จะใชมาตรการ
ขั้นเด็ดขาดกับกลุมผูปฏิวัต ิ พระองคจึงไดสละราชสมบัติและล้ีภัยไปอยูที่อังกฤษ 
 สาธารณรัฐไดถูกสถาปนาขึ้นอีกครั้งในฝรั่งเศสที่ศาลากลางจังหวัด (Hotel-de-Ville) ในวัน
ที่ 25 กุมภาพันธ  ภายใตการบริหารของรัฐบาลรักษาการ (provisional government) ซ่ึงประกอบ
ดวยผูนําคนสําคัญอยาง ลามาทีน (Lamatine) อาราโก(Arago) เลอดรู-รอลลอง (Ledru-Rolland) 
และหลุยส บลองค (Blanc) โดยปญหาเรงดวนของรัฐบาลรักษาการไดแก ปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา

                                                           
51 A. J. Grant and H. Temperly, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950, 6 th ed. 

Rivised and edited by L.Penson  (London: Longman, 1969),pp. 75-76. 
52 เอี่ยม ฉายางาม, ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848, หนา 196. 
53 Roger Price, “France: The Search for Stability 1830-1890,” in Themes in Modern European History 

1830-1890, ed.  Bruce Waller  (London: Routledge, 1992), pp.  32-33. 
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และการวางงาน    คณะรัฐมนตรีไดเสนอนโยบาย “สิทธิในการทํางาน” (right  to work) ใหกับ
ประชาชนทุกคน  โรงงานแหงชาติ (National Workshop) จากความคิดของหลุยส บลองค ถูกจัดตั้ง
ขึ้นเพื่อปอนงานแกผูที่วางงานใหมีรายไดคนละ 2 ฟรังกตอวัน54  ทางดานสิทธิทางการเมืองรัฐบาล
ไดประกาศใหสิทธิในการเลือกตั้งแกพลเมืองเพศชายทุกคน (universal male suffrage)  และไดจัด
การเลือกตั้งทั่วไปในเดือนเมษายน  โดยมีการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎร (National Constituent 
Assembly) คร้ังแรกในวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1830 ที่กรุงปารีส  สําหรับทางดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศ  การเปลี่ยนแปลงการเมืองฝรั่งเศสมาสูสาธารณรัฐไดสรางความตื่นตระหนกใหแก
ผูนําอนุรักษนิยมทั่วยุโรป    แตอยางไรก็ดี แมในชวงตนเดือนมีนาคม ลามารตีนจะไดประณาม
ระเบียบระหวางประเทศที่สถาปนาขึ้นที่กรุงเวียนนา ค.ศ.1815 วาขาดความชอบธรรมในสายตาของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส  แตการประกาศดังกลาวเปนไปเพื่อสรางความนิยมภายในประเทศมากกวา55  
เมื่อเวลาผานไปเราจะพบวาสาธารณรัฐที่ 2 ของฝรั่งเศสยังไมพรอมสําหรับสงครามปฏิวัติและ
ประกาศจุดยืนงดเวนการสนับสนุนการปฏิวัติในยุโรป 
 วันที่ 29 กุมภาพันธ ขาวการเปลี่ยนแปลงในฝรั่งเศสไดเดินทางมาถึงกรุงเวียนนาซึ่งถือเปน
หัวใจของระบบอนุรักษนิยมในยุโรปท่ีเมตเตอรนิคพยายามมาตลอดชีวิตในการปกปองใหพนจาก
การปฏิวัติ     ในขณะที่ชาวเมืองเวียนนากําลังติดตามสถานการณในฝรั่งเศสอยางจดจอ  ในวันที่ 3 
มีนาคม ลาโยช โคชุธ (Lajos Kossuth) นักเคลื่อนไหวทางการเมืองคนสําคัญของฮังการี  ไดปราศรัย
ครั้งใหญที่กรุงบูดาเปสต โจมตีรัฐบาลออสเตรียในประเด็นการฉอราษฎรบังหลวงและเรียกรองให
มีการปฏิรูปการเมือง   คําปราศรัยดังกลาวของโคชุธไดถูกแปลภาษาเยอรมันและตีพิมพเปนจํานวน
นับพันฉบับออกแจกจายไปทั่วภาคตะวันตกของจักรวรรดิฮัปสบวรก 56  บรรดาชนชั้นกลางและนัก
ธุรกิจในออสเตรียตางเห็นดวยกับโคชุธ โดยเฉพาะความไรประสิทธิภาพของรัฐบาลที่ทําให
เศรษฐกิจของออสเตรียตองลาหลังไมพัฒนา   ในขณะเดียวกันชางฝมือที่เร่ิมทยอยวางงานยังคงตอง
แบกรับภาษีตอไป  บรรดาชาวนาทั้งหลายก็ยังคงถูกจํากัดอยูในระบบการเกษตรที่ลาสมัย และฝาย
ปญญาชนถูกทางการออสเตรียควบคุมตรวจสอบอยางเขมงวด  แทบจะทุกชนช้ันอาชีพในจักรวรรดิ
ลวนเห็นพองวาถึงเวลาแลวที่ออสเตรียจะตองมีการเปล่ียนแปลงทางที่ดีขึ้น  ในวันที่ 12 มีนาคม  
กลุมนักวิชาการไดยื่นขอเรียกรองตอจักรพรรดิเฟอรดินานดใหมีการจัดตั้งรัฐบาลใหม  ประกาศใช

                                                           
54 นโยบายโรงงานแหงชาติของหลุยส บลองก ถูกวิพากษวิจารณวาเปนการใหรัฐตองแบกภาระเนื่องจาก 

ผูไมมีงานจะทําไดรับคาตอบแทนวันละ 1 ฟรังก โดยในทางปฏิบัติผูเขารวมโครงการสวนใหญไมไดทํางานที่เปน
ประโยชน และบางคนไมไดทํางานใดๆเลย ดู Craig, Europe since Napoleon, pp, 143-47. 

55 F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations 
between States  (Cambridge: Cambridge University Press, 1963),p. 221. 

56 Hans Joachim Hahn, The 1848 Revolution in the German-Speaking Europe  (Malaysia: Longman, 
2001),  p. 96. 
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รัฐธรรมนูญและจัดการเลือกตั้งทั่วไป รวมทั้งจัดตั้งกองกําลังรักษาการณแหงชาติ (National Guard) 
และยกเลิกระบบควบคุมสิ่งพิมพดวย 
 การปฏิเสธขอเรียกรองของประชาชนโดยรัฐบาลออสเตรียไดกลายเปนชนวนสําคัญที่นํา
ไปสูการปฏิวัติเต็มรูปแบบในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1848     บรรดานักศึกษาในกรุงเวียนนาไดมา
ชุมนุมครั้งใหญและได เริ่มกอการจลาจลโดยการเขายึดที่ทํ าการสภาฐานันดรของออสเต
รีย(Landhaus)  การปะทะระหวางกองทหารและนักศึกษาซึ่งไดผูใชแรงงานจากชานเมืองเขารวม
ดวยไดดําเนินไปจนกระทั่งกลางดึกของคืนวันเดียวกัน  ราชสํานักออสเตรียที่เกรงวาสถานการณจะ
บานปลายและกลัววาผูกอการจลาจลจะบุกเขามาในเขตวังหลวงไดตัดสินใจบีบบังคับกดดันเมต
เตอรนิคซึ่งยืนยันกับที่ประชุมมหาอํามาตย  (Council of  State) ในการใชกําลังปราบปรามผูกอการ
กบฏ   ใหลาออกจากตําแหนงอัครมหาเสนาบดี   พระเจาเฟอรดินานดทรงตรัสวา “ชวยบอกกับ
ประชาชนดวยวาขาพเจายินยอมทุกอยางแลว” 57    ในที่สุดวันที่ 14 มีนาคม เมตเตอรนิคไดยอมลา
ออกและหลบหนีออกจากกรุงเวียนนา เพื่อไปล้ีภัยที่กรุงลอนดอน   เขาไดปรารภวา “นี่เองกระมัง ที่
บรรดาผองมิตรเสรีนิยมของเราเรียกวา เสียงจากสวรรค” 58   การลงจากอํานาจของผูที่ เปน
สัญลักษณของระบบอนุรักษนิยมและการปราบปรามมาตลอด 39 ป   มีผลทางจิตวิทยาอยางสูงตอ
ขบวนการปฏิวัติทั่วยุโรป   เอเจพี เทยเลอรกลาววา “การตกจากอํานาจของเมตเตอรนิคที่กรุงเวียน
นา ทําใหระบบของยุโรปที่วางไวตั้งแต ค.ศ. 1815 ตองพบกับจุดจบ” 59  
 กรุงเวียนนาซึ่งเปนหัวใจของพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิและคอนเสิรตแหงยุโรปไดตกอยูภายใต
การควบคุมของกองกําลังรักษาการณ  (Civic Guard) จํานวน 3 หมื่นนาย และนักศึกษาอีกจํานวน 7 
พันกวาคน วันที่ 15 มีนาคม ฝายคณะปฏิวัติไดรับชัยชนะ เมื่อพระเจาเฟอรดินานดทรงยอมสัญญาที่
จะมอบรัฐธรรมนญให  พรอมทั้งการจัดการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐสภา (Reichstag) ซ่ึงจะไดเปดการ
ประชุมครั้งแรกในวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1848   พระเจาเฟอรดินานดทรงดําเนินการปลดรัฐมนตรี
ที่ไมเปนที่นิยมเชน เคานท เซ็ดลนิตสกี (Sedlnitzky) ผูบังคับการตํารวจและเริ่มใชมาตราการปฏิรูป
เชนลดภาษีสินคาประเภทอาหาร  การยกเลิกระบบควบคุมส่ิงพิมพ  การประกาศอภัยโทษใหกับนัก
โทษการเมือง  และที่สําคัญคือ พระราชฎีกา วันที่ 11 เมษายน ซ่ึงอาจถือไดวาเปนความสําเร็จมากที่
สุดของการปฏิวัติในออสเตรีย   โดยมีจุดประสงคปลดปลอยชาวนา ออกจากพันธะการใชแรงงาน
ในระบบศักดินาซึ่งถือเปนภาระตอภาคเกษตรของออสเตรีย  ทาสติดที่ดินจะไดเปนอิสระนับแตวัน
ที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1849 เปนตนไป ซ่ึงทางเจานายจะตองไดรับเงินชดเชยดวย    
 
 
                                                           

57 อางถึงใน Cowie and Wolfson ,Years of Nationalism, p. 155. 
58 อางถึงใน Talmon , Romanticism and Revolt, p. 172. 
59 A. J. P. Taylor, Revolutions and Revolutionaries (London: Hamish Hamilton, 1980), p. 88.  
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การเปล่ียนแปลงในเวียนนาไดสงผลสะเทือนไปทั่วจักรวรรดิ  ฮังการีถือวาไดประโยชน
มากที่สุดจากการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้  โคชุธไดฉวยโอกาสกดกันใหทางรัฐบาลออสเตรียที่กําลัง
เพล่ียงพลํ้ายอมทําตามขอเรียกรองของฮังการี  โดยออสเตรียไดยินยอมใหฮังการีมีคณะรัฐมนตรี
ของตนเองซึ่งรับผิดชอบตอสภาฮังการ ี มีอิสระทางดานการคลัง  การตางประเทศ และดานกลาโหม   
โดยที่ฮังการียังคงดํารงสายสัมพันธกับราชวงศฮัปสบวรกตอไป   สภาแหงชาติฮังการี(Diet) ไดมี
การประชุมกันที่เมืองเปร็สบวรก  (Pressburg) เพื่อจัดทํารัฐธรรมนูญของฮังการี  โดยขยายสิทธิการ
เลือกตั้งจากขุนนางไปยังชนช้ันผูมีทรัพยสินชาวฮังการี  กําหนดสิทธิเสรีภาพทางศาสนา ส่ือส่ิง
พิมพ  และยกเลิกอภิสิทธิ์แบบศักดินาของขุนนาง60   มิใชเพียงฮังการีเทานั้นที่ตองการอิสระ ที่กรุงป
ราก (Prague)ในโบฮีเมีย   ขบวนการชาตินิยมเชคนําโดยนักศึกษาฝายซาย ปญญาชน และชางฝมือ
ไดมาชุมนุมกันในวันที่ 19 มีนาคม เพื่อยื่นขอเรียกรองตอจักรวรรดิฮัปสบวรก  ใหยินยอมใหมีการ
จัดตั้งสภาแหงชาติของโบฮีเมีย ที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย  ใหประชาชนมีสิทธิพื้น
ฐานของพลเมือง และที่สําคัญคือความเสมอภาคระหวางภาษาเชคและภาษาเยอรมันเพื่อใชในทาง
ราชการและสอนในโรงเรียน 61   ในวันที่ 8 เมษายน พระเจาเฟอรดินานด ไดทรงยินยอมปฏิบัติตาม
ขอเรียกรองดังกลาวซึ่งทําใหโบฮีเมียมีอิสระในระดับทองถ่ินใกลเคียงกับฮังการี 
 บัลลังกของกษัตริยปรัสเซียเสาหลักอีกตนหนึ่งของคอนเสิรตและพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์มี
ชะตากรรมไมตางจากจักรพรรดิของออสเตรีย  พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 (Frederick William 
IV) ซ่ึงขึ้นครองราชยใน ค.ศ. 1840 เปนกษัตริยที่ถูกเขาใจผิดมากที่สุดในชวงตนราชการของพระ
องค 62  แตแทจริงแลวบุคลิกสวนตัวของเฟรเดอริค วิลเลียมนั้น คลายกับซารอเล็กซานเดอรที่ 1 ที่ยัง
ทรงตัดสินใจเลือกไมไดระหวางหลักอํานาจแบบเทวสิทธิ์ในแบบยุคกลางกับกระแสเสรีนิยมในยุค
ใหม     ในชวงกอนจะถึงการเปลี่ยนแปลงในเดือนมีนาคม (Vormarz)  กษัตริยปรัสเซียยังคงไมยิน
ยอมเปดโอกาสใหฝายเสรีนิยมไดส่ิงที่ตองการ  ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1847  พระเจาเฟรเดอริค 
วิลเลียม ไดทรงเปดการประชุมสามัญสภาฐานันดรระดับจังหวัด (United Landtag) ของปรัสเซียที่
กรุงเบอรลิน  โดยมีจุดประสงคเพื่อขอความเห็นชอบจากสภาในการกูยืมเงินมาใชในการสรางทาง
รถไฟสายเบอรลิน-โคนิกสบวรก (Koenigsburg) แตการประชุมสามัญครั้งนี้กลับกลายเปนการรวม
ตัวกันครั้งใหญของตัวแทนจากสถาบันฐานันดรระดับทองถ่ินที่มีแนวคิดเสรีนิยมทั่วปรัสเซีย ทาง

                                                           
60 Arnost Klima, “Bourgeois Revolution of 1848-49 in Central Europe,” in Revolution in History, eds. 

P. Porter and  M. Teich  (Cambridge: cambridge University Press, 1986), pp. 83-85.   
61 Geoffrey Bruun, Revolution and Reaction 1848-1852: A Mid Century Watershed (Princeton: van 

Nostrand, 1958), pp. 31-32. 
62 หลังจากขึ้นครองราชย กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมไดทรงแสดงทาทีที่ใหความหวังผิดๆแกฝายเสรีนิยม

ในปรัสเซียเชน การพระราชทานอภัยโทษนักโทษทางการเมือง การผอนคลายกฎหมายระเบียบควบคุมสื่อสิ่งพิมพ 
เปนตน ดู Hamerow, Restoration, Revolution and Reaction, pp. 86-88. 
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สภาตกลงจะยินยอมใหกษัตริยกู เงิน แตตองวางอยูบนเงื่อนไขวากษัตริยจะตองพระราชทาน         
รัฐธรรมนูญใหกับปรัสเซียเปนการแลกเปลี่ยน   กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมทรงปฏิเสธและประกาศ
วา พระองคจะไมทรงยินยอมใหกระดาษเพียงไมกี่แผนมาขวางกั้นระหวางสิทธิอํานาจที่พระองคได
รับจากพระเจากับผสกนิกรของพระองคได 63 

หลังจากนั้นไมนานผูสนับสนุนแนวทางเสรีนิยมในเยอรมันภาคใต ไดมารวมตัวกันที่เมือง
ออฟเฟนบวรก (Offenburg) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1847 เพื่อรวมกันรางขอเรียกรอง ใหมีการเลือกตั้ง
ใหญทั่วไปทั้งเยอรมัน   ใหสภาของสมาพันธรัฐเยอรมันเปนสภาตัวแทนของประชาชนชาวเยอรมัน
ทั้งหมด  และประกาศแผนในแนวซายหัวรุนแรงที่ตองการใหเยอรมันรวมตัวกันในลักษณะ          
สาธารณรัฐ    หนึ่งเดือนใหหลังนับจากการประชุมที่ออฟเฟนบวรก   นักเสรีนิยมกลุมหนึ่งนําโดย 
ไฮนริช ฟอน กาเกิรน (Heinrich von Gagern) ไดมาพบกันที่เมืองเฮปเปนไฮม(Heppenheim)เพื่อ
หารือและเสนอแผนการเกี่ยวกับอนาคตของเยอรมัน  เพียงแตขอเรียกรองที่เฮปเปนไฮมจะมี
ลักษณะนิยมสายกลางมากกวาแผนการที่ออฟเฟนบวรก โดยจะโนมเอียงไปทางปรัสเซียมากกวา  
โดยเชื่อวาการพัฒนาเศรษฐกิจของเยอรมันภายใตกรอบของสหภาพศุลกากร(Zollverein) ที่มี    
ปรัสเซียเปนผูนําจะเปนรากฐานที่สําคัญสําหรับการรวมประเทศมากกวาสมาพันธรัฐ (Bund) 64  
 ในชวงที่สภาพสังคมและเศรษฐกิจของ ปรัสเซียในชวงปลายทศวรรษ 1840 กําลังประสบ
ปญหาจากการจลาจลตามเมืองสําคัญตางๆ เชน โคโลญจน  เบรสเลา (Breslau)   วันที่ 6 มีนาคม ฝูง
ชนของเบอรลิน  ซ่ึงประกอบดวยปญญาชน นักศึกษา พอคา และชางฝมือ ไดมาชุมนุมกันคร้ังใหญ 
ที่จตุรัสเตียการเต็น (Tiergarten) ชานกรุงเบอรลิน    ในตอนแรกกษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียม ทรงไม
ยอมผอนปรนและสั่งใหทหารเขาสลายการชุมนุม  แตเมื่อพระองคไดรับขาวการลาออกของ       
เมตเตอรนิค   แมวาอาจจะสายเกินไปก็ตาม  พระองคจึงไดทรงเปลี่ยนใจในวันที่ 17 มีนาคม และให
ที่ปรึกษารางพระราชฎีกาที่ระบุความประสงคของพระองคที่ยินยอมใหมีการจัดตั้งสภาแหงชาติ
ของปรัสเซีย (Diet) และจัดการเลือกตั้งในตนเดือนเมษายน  แตในขณะที่รัฐบาลกําลังจะประกาศ
แผนปฏิรูปการเมืองดังกลาวใหชาวเบอรลินที่มาชุมนุมที่หนาพระราชวังเพื่อรอฟงไดทราบ  ไดเกิด
อุบัติเหตุเมื่อทหารซึ่งถูกกดดันไดล่ันปนใสฝูงชน จนบนปลายกลายเปนจลาจลนองเลือด เครื่องกีด
ขวางไดถูกตั้งขึ้นกลางกรุงเบอรลิน         ในขณะที่ฝายกองทัพที่จงรักภักดีตอกษัตริยกําลังจะนําปน
ใหญมาลอมยิงใสฝูงชนที่กําลังโกรธแคนที่ไมมีทีทายอมสงบ กษัตริยปรัสเซียซ่ึงไมตองการกรุง
เบอรลินนองเลือดและพสกนิกรของพระองคตองถูกสังหารมากขึ้น  จึงไดส่ังใหทหารถอยทัพและ
ถอนตัวไปอยูที่เมืองปอตสดัม (Potsdam)   

                                                           
63 James Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century  (Cambridge: The University of 

Chicago Press, 1982) p. 105.  
64 Carr , A History of Germany 1815 –1990, 4th ed., p. 87. 
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ในที่สุดกษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมจําเปนตองยอมจํานนและยอมรวมพิธีไวอาลัยใหกับชาว
เบอรลินที่เสียชีวิตระหวางการปะทะกับทหารภายใตธงดํา-แดง-ทอง  พระองคไดสัญญาวาจะให  
รัฐธรรมนูญแกชาวปรัสเซียและจะนําพาปรัสเซียใหเปนผูนําการรวมชาติเยอรมัน65  วันที่ 28 
มีนาคม  คณะรัฐมนตรีเสรีนิยมไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่บริหารประเทศโดยมีออตโต            
คัมปเฮาเซน (Otto von Camphausen) เปนผูนํารัฐบาลและฮานสมานน (Hansemann)เปนเสนาบดี
คลัง ซ่ึ งทั้ งสองเปนนายทุนอุตสาหกรรมจากแควนไรนแลนด    กองกําลังพลเมืองอาสา 
(Burgerwehr) ซ่ึงเปนสัญลักษณของชนชั้นกลางไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและปก
ปองประชาชนจากกองทัพของกษัตริย    สภาแหงชาติปรัสเซีย (Constituent Assembly) ไดเปดการ
ประชุมครั้งแรกในวันที่ 22 พฤษภาคม สภาซึ่งประกอบดวยสมาชิก ที่มาจากการเลือกตั้งจํานวน 
400 คน    ที่มาจากชนชั้นกลางและนักวิชาชีพ คือขาราชการ นักกฎหมาย นักวิชาการเปนสวนใหญ  
โดยมขีุนนางและเกษตรอยูจํานวนนอยมาก 66  ในสมัยการประชุมแรกนี้จะไดหารือถึงรูปแบบและ
รายละเอียดของรัฐธรรมนูญของปรัสเซียจนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1848  อํานาจและความชอบ
ธรรมของบัลลังกกษัตริยและระบบอนุรักษนิยมไดพังพินาศลงอีกแหงหนึ่งพรอมกับชัยชนะของ
ฝายเสรีนิยมและชาตินิยม 
 สถานการณของปรัสเซียและออสเตรียเปนโอกาสอันดีใหแกบรรดาชาวเยอรมันผูรักชาติที่
ตองการรวมประเทศใหเปนหนึ่งเดียว หลังจากที่แยกยอยเปนรัฐนอยใหญมาตลอดประวัติศาสตร   
ผูนําขบวนการเสรีนิยมจํานวน 51 คน จากรัฐเยอรมันในภาคใตและตะวันตกได มาหารือกนัเกีย่วกบั
ภารกิจและแผนการในการจัดระเบียบเยอรมันใหม ที่เมืองไฮเด็ลบวรก (Heidelbreg)  ซ่ึงเรียกวา 
“สภาชั้นตน”(Vorparliament)  สภาชั้นตนดังกลาวไดเชื้อเชิญใหรัฐบาลเยอรมันทุกรัฐ   รวมทั้ง ปรัส
เซียและออสเตรียใหเลือกตัวแทนที่จะสงมารวมประชุมใน “สภาแหงชาติเยอรมัน” ซ่ึงเปนสถานบัน
ที่ทําหนาที่เปล่ียนใหเยอรมันกลายเปนรัฐหนึ่งเดียวแบบสมาพันธรัฐ (federal State)  ที่มีรัฐธรรม
นูญเสรีนิยมเปนหลักในการปกครองในอนาคต    

รัฐเยอรมันทั้งหลายซ่ึงสวนใหญขณะนั้นถูกฝายเสรีนิยมกุมอํานาจในรัฐบาลตางขานรับ
แผนดังกลาวและไดจัดการเลือกตั้ง โดยใหสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งชายทุกคน (universal 
manhood suffrage) ในเดือนเมษายน    และในที่สุดสภาแหงชาติเยอรมัน (National Assembly) ก็ได
เปดการประชุมครั้งแรกอยางยิ่งใหญที่โบสถเซนตปอล (Paulskirche) ที่เมืองแฟรงเฟรต      สภา
แหงชาติเยอรมันถือวาเปนการกุมอํานาจโดยชนชั้นกลาง โดยสมาชิกสวนใหญจะเปนผูที่มีการ
ศึกษาสูง จากสมาชิกทั้งหมดจํานวน 799 คน สามารถจําแนกสัดสวนออกตามสาขาอาชีพได โดยมา 
 
                                                           

65 ในภาษาเยอรมันวา “ Preussen geht fortan in Deutschland auf ” ดู Thomas Nipperdy, Germany from 
Napoleon to Bismarck  1800-1866, trans. Daniel Nolan (Princeton : Princeton University Press, 1996), p. 139. 

66 Hans J. Hahn, The 1848 Revolution in German-Speaking Europe, p. 167. 
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จากนักวิชาชีพ (professional class) ถึง 586 คน เปนนักวิชาการ จํานวน 111 คน  นักกฎหมาย 95 คน 
ผูพิพากษาและเจาหนาที่ปกครองทองถ่ิน 157 คน ขาราชการ 124 คน  โดยมีชางฝมือและชาวนา
รวมกันจํานวนเพียงแค 8 คน เทานั้น 67  ภารกิจแรกของสภาแหงชาติเยอรมันคือ การรางรัฐธรรม
นูญของจักรวรรดิเยอรมันขึ้นใหมและจัดตั้งรัฐบาลรักษาการณขึ้น โดยไดเชิญอารคดยุค โยฮัน 
(Archduke Johan) ผู ที่ มี แนวคิด เสรีนิ ยมของออส เตรียม าดํ ารงตํ าแหน งผู บ ริห ารสู งสุ ด 
(Reichsverweser) ในวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1848 เปนฝายบริหารในชวงเปลี่ยนผานนี้ชั่วคราวไป
กอน สภาแหงชาติเยอรมันจึงเปนตัวแทนของชัยชนะของพลังชาตินิยมที่จับมือกับพลังเสรีนิยม
เหนือระบบอนุรักษนิยมไดสําเร็จ 
 การปฏิวัติในอิตาลีไดเร่ิมขึ้นที่เกาะซิซิลี วันที่ 13 มกราคม 1848 ซ่ึงถือเปนการปฏิวัติคร้ัง
แรกในยุโรปในป ค.ศ. 1848 เมื่อฝูงชนซ่ึงประกอบดวยชางฝมือ พอคา นักวิชาชีพ ขุนนางหัวกาว
หนา มารวมเดินขบวนเรียกรองอิสรภาพแยกตัวออกจากแผนดินใหญและเรียกรองรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1812     ในเนเปลส เกิดการปะทะกันระหวางฝายนิยมราชวงศบูรบง (Lazzaroni)    กับฝายกบฏนิยม
จาโกแบง (Jacobinist)   กษัตริยเฟอรดินานดที่ 2  ผูไมมีทางเลือกตองจัดตั้งรัฐบาลเสรีนิยมขึ้นและ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญตามแบบฝรั่งเศส ค.ศ. 1830 ในวันที่ 29 มกราคม พรอมทั้งยินยอมใหตั้งสภา
ในซิซิลีแยกจากสภาที่เนเปลส 68  เหตุการณในฝรั่งเศสและการลงจากอํานาจของเมตเตอรนิคทําให
ระบบอนุรักษนิยมในอิตาลีไมอาจตานทานกระแสเรียกรองการเปลี่ยนแปลงของฝายเสรีนิยมที่รุน
แรงไดอีกตอไป  แกรนดดยุค เลโอโปลโด (Leopoldo)  แหงทัสคานีประกาศประทานรัฐธรรมนูญ
ในวันที่ 17 กุมภาพันธ ค.ศ. 1848    เชนเดียวกัน กษัตริยการโล อัลแบรโต ถูกสภากดดันใหประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญใหชาวปเอดมอนตใน วันที่ 5 มีนาคม พระสันตะปาปาปอุสที่ 9 (Pius IX)   ทรงยิน
ยอมประทานรัฐธรรมนูญ พรอมกับสภานิติบัญญัติ ในวันที่ 14 มีนาคม  ในแควนลอมบารดี คนงาน
ในเมืองมิลานไดลุกฮือขึ้นกอการจลาจล ตั้งสิ่งกีดขวางตอสูกับทหารออสเตรียอยางรุนแรงเปนเวลา 
5 วันตั้งแตวันที่ 18 ถึง 23 มีนาคม ในขณะที่ชาวมิลานยังไมประกาศเปลี่ยนแปลงการ    ปกครอง
เปนสาธารณรัฐ เนื่องจากอยูในระหวางการรอการสนับสนุนจากปเอดมอนต  ขบวนการปฏิวัติใน
เมืองเวนิส  ซ่ึงประกอบดวยชางฝมือและชาวประมงและปญญาชนชั้นนําโดย ดาเนียล มานิน 
(Daniele Manin) นักกฎหมายเชื้อสายยิวหัวรุนแรง สามารถมีชัยเหนือทางการออสเตรียไดอยางรวด
เร็วในชวงวันที่ 17 และ 18 มีนาคม และประกาศสถาปนาสาธารณรัฐเวนิสหรือสาธารณรัฐเซนต 
มารค (Republic of  Santa Marco) ในวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1848  
 การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญที่สุดในอิตาลีในค.ศ. 1848 และ 1849 ไดแก การประกาศสงคราม
ของปเอดมอนตกับออสเตรีย และการกอตั้งสาธารณรัฐแหงโรม (Republic of Rome)     กษัตริย  
 
                                                           

67 Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century, pp. 159-162. 
68 Sperber, Revolutionary Europe 1780-1850, pp. 362-65. 
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การโล อัลแบรโต หลังจากไดรับการสนับสนุนจากรัฐสภาที่เมืองตูริน  ไดฉวยโอกาสที่ออสเตรีย
กําลังเพลี่ยงพลํ้าประกาศ  “สงครามศักดสิทธิ์” (Santa Guerre) ในวันที่  24 มีนาคม  เพื่อขับไล       
ออสเตรียออกจากอิตาลีและทําการรวมประเทศอิตาลีภายใตการนําของปเอดมอนต  ในคําขวัญ     
“อิตาลีจะทําเองไดตามลําพัง” (Italia fara da se)  สายตาของนักชาตินิยมลวนจับจองมาที่กษัตริย 
การโล อัลแบรโตในฐานะวาที่ประมุขของอิตาลีคนใหม  ซ่ึงรัฐอิตาลีทั้งหลายตางใหความ
สนับสนุนสงกําลังทหารเขาชวยเหลือปเอดมอนตเปนอยางดี 69 โดยเฉพาะลอมบารดีกับเวเนเซียที่
ใหความไววางใจการโล อัลแบรโตอยางสูง การบุกเขายึดเมืองมิลานของกองทัพปเอดมอนตถือเปน
การสรางปญหาใหกับกองทัพของออสเตรียเปนอยางยิ่ง เนื่องจากไดกระตุนใหชาวอิตาลีที่รับใชอยู
ในกองทัพของออสเตรียเกิดความรักชาติและหันมารวมกับขบวนการปฏิวัติ    ชัยชนะของกองทัพ             
ปเอดมอนตที่โจโต (Gioto) ในเดือนพฤษภาคม  ไดขับไลกองทัพของออสเตรียภายใตการบัญชา
การของจอมพล ราเด็ตสกี (Radetzki) แมทัพอาวุโสของออสเตรียใหตองถอยไปตั้งหลักอยูนอกเขต
แดนของอิตาลีในบริเวณที่ถือเปนจุดสําคัญทางยุทธศาสตรทั้งส่ี (The Quadrilateral) ในแนวเขา    
อาดิเจ (Adige) และมินโซ (Mincio)  
 แมพระสันตะปาปาปอุสที่ 9 จะไดมอบรัฐธรรมนูญและจัดตั้งสภานิติบัญญัติขึ้นในเดือน
เมษายนในกรุงโรม   รวมทั้งประกาศใชมาตรการปฏิรูปในแบบเสรีนิยม เชน ยกเลิกระบบควบคุม
ส่ือ  ประชาชนชาวโรมโดยเฉพาะฝายซายจัดหัวรุนแรงยังคงไมพอใจทาทีของพระสันตะปาปาที่ไม
ทรงสนับสนุนปเอดมอนตในการทําสงครามรวมชาติกับออสเตรีย ประกอบกับรัฐมนตรีที่พระ
สันตะปาปาแตงตั้งขึ้นใหมบางคนที่เดิมเคยยึดแนวทางเสรีนิยมกลับถูกครอบงําโดยคณะสงฆให
ตองแตงชุดคลุมของพระและกลายเปนสวนหนึ่งของฝายอนุรักษนิยมไป70 ในขณะที่ภาวะทางการ
เงินของรัฐของพระสันตะปาปากําลังมีปญหา นายกรัฐมนตรีเคานท รอสซี (Rossi) ที่นิยมแนวทาง
ขวาจัดทางการเมืองถูกลอบสังหาร ทําใหพระสันตะปาปาตองหลบหนีจากกรุงโรมไปลี้ภัยอยูใน
เมืองกาเอตา (Gaeta) ในเนเปลส       การล้ีภัยของพระสันตะปาปาไดเปดโอกาสใหฝายเสรีนิยมหัว
รุนแรงไดกุมอํานาจในกรุงโรมอยางเบ็ดเสร็จ    ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1849 ไดมีการจัดการเลือกตั้ง
ทั่วไป    ที่ใหสิทธิออกเสียงเลือกตั้งกับประชาชนทุกคน (universal suffrage) ฝายซายหัวรุนแรงได
รับชัยชนะครองเสียงสวนใหญในสภาไดอยางลนหลาม71   วันที่ 24 กุมภาพันธ ค.ศ. 1849 สภากรุง

                                                           
69 ทางเนเปลสไดสงกําลังทหารมาชวยจํานวนประมาณ 14,000 คน ทัสคานีสงมาชวยจํานวนราว 5,000 

คน  และทหารอาสาจากโรมอีกจํานวน 9,000 นาย ดู  Wood, Europe 1815-1960, 2nd ed., p. 132. 
70 S. J. Woolf, A History of Italy 1700-1860: The Social Constraints of Political Change  (London: 

Methuen, 1979), pp. 208-210. 
71 อยางไรก็ดีอิทธิพลของพระสันตะปาปายังคงอยูในกรุงโรมไมนอย เนื่องจากฝายอนุรักษนิยมและกลุม

นิยมสายกลางจํานวนมากไดงดออกเสียงเลือกต้ัง ดู H. Hearder, Italy in the Age of Risorgimento 1790-1870 
(London: Longman, 1983), p. 186. 
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โรมมีมติถอดถอนพระสันตะปาปาออกจากการเปนประมุข และประกาศสถาปนาสาธารณรัฐแหง
โรม (Roman Republic) ซ่ึงไดประกาศใชมาตราการปฏิรูปมากมายตั้งแต ยกเลิกภาษีแปง (flour tax)   
ริบทรัพยสินของศาสนจักรมาเปนของชาติ แบงปนที่ดินใหกับชาวนา ยกเลิกระบบการศึกษาที่มี
คณะสงฆควบคุมและทําการยกเลิกศาลศาสนา (inquisition)    จูเซปเป มาซซินี ศาสดาพยากรณเอก
ในดานชาตินิยมในยุคนั้นซึ่งมีความฝนถึง “กรุงโรมที่สาม” (Third Rome) มาตลอดการไดรับเลือก
ใหเปนหนึ่งในสามผูนําที่มีอํานาจสูงสุด (Triumvirate) ของสาธารณรัฐ  โดยภายหลังสภากรุงโรม
ไดยอมรับความชวยเหลือทางทหารจากจูเซปเป การิบัลดี (Giuseppe Garibaldi) นักสูผูรักชาติที่กลับ
มาจากการลี้ภัยในอเมริกาใต ไดรับมอบหมายใหดูแลทางดานความมั่นคงของสาธารณรัฐ  อํานาจ
ทางโลกของพระสันตะปาปา (temporal  power) ซ่ึงเปนสัญลักษณของพลังอนุรักษนิยมที่ครอบงํา 
อิตาลีมาอยางยาวนานไดถูกทําลายลงสิ้นโดยน้ํามือของมาซซินีบุคคลที่เมตเตอรนิคกลัวที่สุด 
  

5.4      ความลมเหลวของการปฏิวัติ  ค.ศ. 1848-49 
  

อยางไรก็ดีความสําเร็จของขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมที่เกิดขึ้นทั่วยุโรปในชวงเดือน
กุมภาพันธถึงเดือนพฤษภาคมหาไดเปนชัยชนะที่ถาวรไม  แรงเหวี่ยง(momentum)ของการปฏิวัติ
เริ่มลดพลังลงเมื่อยางเขาครึ่งหลังของปค.ศ. 1848 ปญหาสําคัญที่เปนตัวบอนทําลายขบวนการ
ปฏิวัติไดแกความขัดแยงและความแตกแยกภายในของขบวนการปฏิวัติ ระหวางฝายเสรีนิยมสาย
กลาง(moderate liberal) ที่สวนใหญประกอบดวยชนช้ันกลาง นักวิชาชีพ นักธุรกิจ นายทุน และฝาย
เสรีนิยมซายจัดหัวรุนแรง (radical liberal) ซ่ึงสวนใหญประกอบดวยชนชั้นลาง  ปญญาชน ชางฝมือ 
(artisan) และชนชั้นแรงงาน   ในขณะที่ฝายนิยมสายกลางเชื่อวาการปฏิวัติไดทําหนาที่อยางสมบรูณ
แลวในการโคนลมระบบอนุรักษนิยม   ฝายหัวรุนแรงกลับรูสึกวาถูกทรยศเนื่องจากผูที่ออกมาตอสู
ปะทะกับทหารในถนนคือชนช้ันลาง แตเมื่อการปฏิวัติจบลงอํานาจกลับอยูในมือชนช้ันกลางที่นิยม
สายกลาง    ชนชั้นลางพบวาปญหาความทุกขยากทางเศรษฐกิจไมไดรับการแกไขโดยเรงดวนจาก
รัฐบาลใหมและไดเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นอีก นโยบายขณะนั้นที่สงเสริมแตผล
ประโยชนของชนชั้นกลางและนายทุนยังไมเพียงพอสําหรับฝายหัวรุนแรง     เมื่อเวลาผานไปฝาย
เสรีนิยมสายกลางที่เร่ิมจะหวงอํานาจและตองการรักษาสถานภาพเดิม พบวามีความจําเปนตองโอน
เอียงเขาหาฝายอนุรักษนิยม เพื่อควบคุมความพยายามในการกอความไมสงบของฝายหัวรุนแรง 
กรณีที่ชัดเจนที่สุดคือ “เหตุการณนองเลือดในเดือนมิถุนายน” (June Days) ในฝรั่งเศส ที่คารล 
มารกซ (Karl Marx) ไดเขียนในหนังสือพิมพ “Rheinische Zeitung ” วาเปน “สงครามทางชนชั้น” 
(class war) ระหวางกระฎมพีและชนชั้นแรงงาน 72  

                                                           
72 A. J. P. Taylor, Revolutions and Revolutionaries, p. 75. 
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 ความขัดแยงภายในขวนการปฏิวัติมิไดมีเพียงในขบวนการเสรีนิยมเทานั้น ภายในขบวน
การชาตินิยมเองก็มีการแตกแยกเปนศัตรูกันเชนเดียวกัน ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหฝายอนุรักษนิยม
ไดฟนกลับคืนในชวงปลายป  การที่สภาสลาฟสากล (Pan-Slav Congress) ไดออกมาโจมตีผูแทน
ชาวเยอรมันในสภาแหงชาติเยอรมันที่แฟรงเฟรตและการยกทัพชาวโครตสของเยลาชิทช (Jellacic) 
เขาปราบปรามกบฎในฮังการีในปค.ศ.1849 ถือเปนขอพิสูจนวาความขัดแยงดังกลาวไดทําใหขบวน
การชาตินิยมออนแอลง สเปอรเบอรพบวา “แทนที่ขบวนการชาตินิยมในออสเตรียจะมุงทําลาย
จักรวรรดิฮัปสบวรก   กลับจบลงดวยการหันมาทําลายกันเองและทําใหจกัรวรรดิสามารถอยูรอดตอ
มาไดอีกถึง 60 ป”73         

ปญหาที่สําคัญอีกประการคือการปฏิวัติไมไดรับความสนใจและสนับสนุนจากชาวนาซึ่ง
เปนประชากรสวนใหญของสังคมในยุโรปภาคพื้นทวีป    เปนที่รูกันวาชาวนานั้นโดยธรรมชาติมัก
เพิกเฉย (passive) ตอการเมืองและมีความอนุรักษนิยมคอนขางสูง หรือหากชาวนาบางกลุมสนใจ 
การเมืองขึ้นมากต็องพบวารัฐบาลใหมซ่ึงอยูในมือชนชั้นกลางมิไดตอบสนองผลประโยชนที่ชาวนา
ตองการไดแก การยกเลิกพันธะในระบบศักดินา (seigniorial obligation) และการแบงที่ดินทํากิน  
ฮาเมรอฟ (Hamerow) กลาววา “ชาวนาไดเลิกจงรักภักดีกับระบบเกาในชวงเดือนมีนาคมและหันมา
สนับสนุนอุดมการณของฝายกระฎมพี  แตชาวนาเหลานี้กลับตองพบวาระบบใหมคือรัฐบาลเสรี
นิยมภายใตระบอบรัฐธรรมนูญนั้นมิไดเปนคําตอบใหแกปญหาของชาวนาที่ตางไปจากระบบเกา
เลย”74  การขาดความสนับสนุนจากชาวนา สวนหนึ่งจึงมีผลบั่นทอนกําลังของขบวนการปฏิวัติ 
นอกจากนั้นที่สําคัญระบบอนุรักษนิยมยังคงผูกขาดการใชความรุนแรงอยู สถาบันกองทัพยังคงจง
รักภักดีตอกษัตริยไมเส่ือมคลาย อํานาจรัฐของระบบเกามิไดถูกทําลายลงอยางสิ้นเชิงระหวางการ
ปฏิวัติ โดยเฉพาะกําลังทหารที่เปนตัวแปรสําคัญที่จะผลิกผันสถานการณใหผูนําระบบเกาขึ้นมาเปน
ฝายไดเปรียบอีกครั้ง  การยอมแพอยางงายดายของบรรดาผูนําอนุรักษนิยมในชวงตนปนั้น สวน
หนึ่งมาจากความตื่นตระหนกเสียขวัญ แตเมื่อการปฏิวัติเร่ิมสงบลงผูนําเหลานั้นสามารถรวบรวม
สติและความกลากลับมาทวงอํานาจคืนได 
 หลังจากสภาแหงชาติฝร่ังเศส  (National Assembly) ได เปดการประชุมในตนเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1848 ความตึงเครียดระหวางฝายนิยมสายกลางกับฝายหัวรุนแรงไดทวีความรุนแรง
ขึ้น เร่ิมจากการที่ฝายหัวรุนแรงไมพอใจสภาแหงชาติที่ไดเลือกสมาชิกของฝายซายจัดเพียงคนเดียว
เทานั้นคือ  เลอดรู-รอลแลง  (Ledru-Rollin) ให เปนหนึ่ งในสมาชิกของคณะผูบริหารสูงสุด 
(executive directory)  ที่มีอยูดวยกันทั้งหมดจํานวน 5 คน    ในขณะเดียวกัน สภาแหงชาติซ่ึงมีเสียง
สวนใหญอยูในมือของฝายนิยมสายกลางไดปฏิเสธที่จะลงมติไววางใจคณะรัฐมนตรีของลามาตีน  
 
                                                           

73 Sperber ,The European Revolutions 1848-1851 , p. 219. 
74 Hamerow, Restoration , Revolution and Reaction , p. 157. 
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หากผูนําที่มีแนวคิดสังคมนิยมอยางอัลแบรต และหลุยส บลองก ซ่ึงชนชั้นกลางไมไวใจ ไมถูกถอด
ถอนออกจากตําแหนงในรัฐบาล     ในวันที่ 15 พฤษภาคม เกิดการชุมนุมประทวงที่หนารัฐสภา  
โดยการนําของนักเคลื่อนไหวทางการเมืองแนวหัวรุนแรงและสังคมนิยมอยาง ออรกุสต บลองกี 
(Blanqui) และแบงจาแมง ราสปายล (Raspail)  ซ่ึงเรียกรองใหฝร่ังเศสสงกองทัพออกโคนลม
บัลลังกกษัตริยทั่วยุโรป 75  หลังจากการชุมนุมวันที่ 15 พฤษภาคมไดถูกปราบปรามลง ปญหาตอไป
ที่รัฐบาลรักษาการณไดแก โรงงานแหงชาติ (National Workshop) ซ่ึงเปนภาระของรัฐในดานงบ
ประมาณ โดยเฉพาะเมื่อจํานวนผูวางงานเพิ่มสูงขึ้นจากการอพยพของประชากรในชนบทเขามาหา
งานในเมือง   รัฐบาลเริ่มขบวนการยุบเลิกโรงงานแหงชาติดวยการโอนยายผูที่เขาสมัครเขาโรงงาน
แหงชาติไปเปนทหารในกองทัพ    สงไปทํางานในอุตสาหกรรมเอกชน   หรือทํางานสาธารณะ    
การประกาศยุบเลิกโรงงานแหงชาติไดทําใหชนชั้นแรงงานและชางฝมือในกรุงปารีส จํานวนเกือบ 
2 หมื่นคนไมพอใจอยางมาก  และออกมาชุมนุมประทวงคร้ังใหญเพื่อปกปอง “สิทธิในการทํางาน” 
ในชวงวันที่ 18 ถึง 23 มิถุนายน ค.ศ. 1848  ซ่ึงรูจักกันในนามของ “การสังหารหมูเดือนมิถุนายน” 
(June Days) เกิดขึ้นเมื่อชนชั้นกลางและสภาแหงชาติซ่ึงตื่นตระหนกจากการชุมนุมดังกลาว  ไดสง
กองทหารภายใตการนําของนายพลอูเชน กาแวญยัค (Eugene Cavaignac) เขาปราบปรามกลุมผู
ประทวงอยางทารุณ โดยมีจํานวนผูเสียชีวิตเกือบ 1,500 คน  เหตุการณนองเลือดดังกลาวถือเปน
ความพายแพของฝายซายจัดหัวรุนแรงและฝายสังคมนิยม  มารกซ กลาววาสาธารณรัฐที่สองของ
ฝร่ังเศสนั้นคือระบอบ “เผด็จการของกระฎมพี ที่มีดาบอยูในมือ” 76  
 หลังจากเหตุการณเดือนมิถุนายน รางรัฐธรรมนูญใหมของฝรั่งเศสไดผานมติเห็นชอบของ
สภาแหงชาติในวันที่ 4 พฤศจิกายน    สาระหลักของรัฐธรรมนูญใหมคือ การใหสิทธิออกเสียงเลือก
ตั้งแกชายทุกคน (universal male suffrage) โดยมีการแยกอํานาจเด็ดขาดระหวางฝายบริหารและฝาย
นิติบัญญัติ   โดยรัฐสภาจะไดรับการเลือกตั้งทุกๆ 3 ปโดยที่ฝายบริหารไมมีสิทธิยุบสภา และ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารจะไดรับการเลือกตั้งทุกๆ 4 ป โดยที่สภาไมมีสิทธิถอด
ถอนเชนกัน และเมื่อมีการจัดการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนแรกของสาธารณรัฐขึ้นในวันที่ 10 
ธันวาคม  ค .ศ . 1848 ส่ิงที่ ไมคาดฝนได เกิดขึ้น เมื่อผูชนะการเลือกตั้ ง คือหลุยส  นโปเลียน               
โบนาปารต (Louis-Napoleon Bonaparte) หลานชายของจักรพรรดินโปเลียนผูยิ่งใหญ  ชัยชนะ
ของหลุยส นโปเลียนถือเปนสิ่งที่ทุกคนคาดไมถึง  เนื่องจากเขาคือมามืดที่เพิ่งปรากฏตัวเขามาใน
เวทีการเมืองหลังจากเหตุการณเดือนมิถุนายน  โดยไมมีกลุมหรือพรรคทางการเมืองใดหนุนหลังชัด
เจน    ชัยชนะอยางถลมทลายเหนือผูสมัครคนอื่นๆ อยาง กาแวญยัค  ลามาตีน และเลอดรู-โรแลง 
ถึง 5 ลาน 5แสนคะแนน ของหลุยส นโปเลียนนั้นมาจากการที่คนทุกกลุมในฝรั่งเศสไมวาจะเปน  
ชาวนา นายทุน ชนชั้นกลาง ศาสนาจักรคาทอลิก นักชาตินิยม หรือแมกระทั่งผูใชแรงงาน และฝาย
                                                           

75 Cowei and Wolfson, Years of Nationalism, p.  142. 
76 อางถึงใน  Gildea, Barricades and  Borders, p. 89.  
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นิยมเจาก็เชื่อวาเขาจะเปนตัวแทนผลประโยชนของตนเองไดดีกวาผูสมัครคนอื่นๆ77  การขึ้นสู
อํานาจของ “เจาชายประธานาธิบดี”  (The Prince-President)  หลังควันการปฏิวัติเร่ิมจางลงใน    ฝร่ัง
เศสในปลาย ค.ศ. 1848 ถือเปนจุดเปล่ียนโฉมหนาของการเมืองฝร่ังเศสจากระบบสาธารณรัฐไปสู
ระบบเผด็จการ-ประชานิยม (populist authoritarianism) ตอไป 
 หลังจากไดยอมจํานนตอขบวนการปฏิวัติเดือนมีนาคม พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม สามารถ
เรียกความมั่นใจกลับคืนมาไดมากหลังจากพลังการปฏิวัติไดมอดลง    แมพระองคจะถูกกดดันจาก
รัฐสภาแหงชาติปรัสเซียและคณะรัฐมนตรีเสรีนิยมชุดใหมใหดําเนินการปฏิรูปการเมือง  แตการขัด
ขืนของพระองคไมอาจเปนผลไดหากศัตรูของพระองคเขมแข็งพอ รัฐสภาแหงชาติปรัสเซียที่เร่ิม
สมัยการประชุมครั้งแรกตั้งแตเดือนพฤษภาคม ไมสามารถยึดกุมหัวใจของอํานาจที่แทจริงใน    
ปรัสเซีย ซ่ึงไดแก กองทัพ  รัฐสภาเสรีนิยมเสียเวลาไปมากกับการหาขอยุติในเรื่องของการรางรัฐ
ธรรมนูญใหมของปรัสเซีย  โดยเฉพาะความขัดแยงระหวางสมาชิกสภากลุมนิยมสายกลางและ
สมาชิกสายหัวรุนแรง ในประเด็นจํากัดอํานาจของสถาบันกษัตริย  การโจมตีราชวงศโฮเฮนโซล- 
เลิรน (Hohenzollern) อยางรุนแรงของฝายหัวรุนแรง ทําใหฝายนิยมสายกลางที่ไมตองการให    
ปรัสเซียกลายเปนสาธารณรัฐ เร่ิมโอนเอียงเขาหาฝายอนุรักษนิยม78 ความออนแอของฝายเสรีนิยม
ในปรัสเซียเร่ิมปราฏชัดเจน  เมื่อรัฐบาลใหมไมสามารถควบคุมความไมสงบที่เกิดขึ้นในกรุง    
เบอรลินในวันที่ 14 มิถุนายน เมื่อการจลาจลไดลุกลามเขาทําลายคลังแสงอาวุธซึ่งทําใหชาวเมือง
เบอรลินเริ่มไมมั่นใจในรัฐบาลเสรีนิยมของคัมปเฮาเซน  
 ฝายอนุรักษนิยมในปรัสเซียไดโอกาสจากความเพลี้ยงพลํ้าของฝายเสรีนิยม  ประกอบกับ
ไดทราบถึงสถานการณที่เปลี่ยนไปในฝรั่งเศสและออสเตรีย  ทําใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 
ไดทรงรวบรวมความกลาสั่งปลดรัฐมนตรีเสรีนิยมและแตงตั้ง เคานท แบรนแด็นแบรก (Count 
Brandenberg) พระสหายคนสนิทผูนิยมแนวทางอนุรักษนิยมขึ้นเปนอัครมหาเสนาบดีคนใหม และ
แตงตั้ง มันเติฟเฟล (Otto Manteuffel) ใหดํารงตําแหนงเสนาบดีมหาดไทย ในวันที่ 31 ตุลาคม     
ตอมาในชวงตนเดือนพฤศจิกายน  กษัตริยปรัสเซียไดทรงสั่งยกเลิกการประชุมสภาแหงชาติของ 
ปรัสเซีย เปนเหตุใหสภาตองยายไปประชุมที่เมืองแบรนเด็นบวรก (Brandenburg) แทน   การปฏิวัติ
ในปรัสเซียจึงตองถึงจุดจบเมื่อรัฐบาลสั่งใหกองทหาร ซ่ึงไดยายที่มั่นออกไปอยูนอกกรุงเบอรลินตั้ง 
 

                                                           
77 เสียงสนับสนุนสวนใหญที่เลือกหลุยส นโปเลียน มาจากในชนบทและมวลชนชั้นลางในเมืองที่รูสึก

วาถูกทรยศจากสภาแหงชาติและรัฐบาลรักษาการณ  บางคนถึงกับนึกวาหลุยส นโปเลียน คือจักรพรรดินโปเลียน
ตัวจริงกลับมา ดู Brunn, Revolution and Reaction 1848-1852, pp. 63-64. 

78 รัฐสภาปรัสเซียไดเสียเวลาไปถึง 5 วัน ในการถกเถียงประเด็นการลบขอความ “ โดยพระเมตตาแหง
พระเจา” (by the grace of God) ที่ เกี่ ยวกับสถานะของประมุขของรัฐในรัฐธรรมนูญ  ดู  Hahn, The 1848 
Revolution in the German- Speaking Europe, p. 229. 
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แตเดือนมีนาคม กลับเขามาในกรุงเบอรลินไดอีกครั้ง  ภายใตการนําของนายพล ฟอน แวรงเก็ล 
(von Wrangel) ผูบัญชาการทหารูงสุด    และทําใหกองกําลังรักษาการของประชาชน (civic guard) 
ถูกสั่งยุบ     ในปลายป ค.ศ. 1848 กองทัพของนายพล แวรงเก็ล ยังไดตามไปสลายการประชุมสภา
ของฝายเสรีนิยมที่ยายไปประชุมที่แบรนเด็นบวรกอีกดวย  ชาวเมืองเบอรลินไดออกมาตอนรับดวย
ความยินดีเมื่อทหารของปรัสเซียกลับเขาสูกรุงเบอรลินอีกครั้ง   เนื่องจากการกลับมาของทหาร
หมายถึงระเบียบและกฎหมายไดเขามาแทนที่อนาธิปไตยที่วุนวายอีกครั้ง 79  

พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมทรงทราบดีวาการยอนกลับไปใชระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
แบบเกาเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ   พระองคจึงใหรัฐบาลประกาศพระราชกําหนดพระราชทานรัฐ
ธรรมนูญใหแกชาวปรัสเซียในปลายป 1848 พระองคเชื่อวามีความจําเปนที่จะตองเลนเกมที่มีกติกา
แบบระบบรัฐสภาแตมีเนื้อหาแบบอนุรักษนิยม โดยมุงหมายจะควบคุมการเลือกตั้งใหมาเปน
ประโยชนสงเสริมแกฝายอนุรักษนิยม   รัฐสภาจะแบงออกเปนสองสภาคือ สภาขุนนางสืบสาย
เลือดและสภาลางที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  โดยมีระบบการเลือกตั้งแบบ 3 ช้ัน 
(Dreiklassenwahlrecht) 80 ที่ใชเปนเครื่องประกันอํานาจของฝายอนุรักษนิยม   ประกอบกับกษัตริย
ยังคงมีอํานาจในการบริหารอยูสูง กษัตริยมีอํานาจยับยั้งในเรื่องงบประมาณและการทหารได    
คารร (Carr)สรุปวา รัฐธรรมนูญใหมของปรัสเซียนี้ทําใหปรัสเซียเปนรัฐที่ปกครองดวยระบอบ                
รัฐธรรมนูญแบบรัฐสภาแตในนามเทานั้นและยัง “เปนการสรางความชอบธรรมใหกับนโยบาย
อนุรักษนิยม  โดยผานความเห็นชอบของประชาชน” 81 
 สถานการณในปรัสเซียสงผลกระทบตอสภาแหงชาติเยอรมันที่แฟรงเฟรต (Frankfurt 
Parliament) อยางไมตองสงสัย   เนื่องจากในชวงเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน ทางออสเตรียและ 
ปรัสเซียสองมหาอํานาจของเยอรมันกําลังอยูในชวงปนปวนวุนวายภายใน  ทําใหสภาแฟรงเฟรตมี
อิสระในการดําเนินการ   แตเราจะพบวาสภาแหงชาติเยอรมันนี้วางอยูบนรากฐานที่ออนแอและมี
ขอจํากัดหลายประการ ซ่ึงจะนําพาสภาไปสูจุดจบในที่สุด   ประการแรกเนื่องจากสภาที่แฟรงเฟรต
มีสมาชิกสวนใหญประกอบดวย ชนชั้นปญญาชน นักวิชาการ นักกฎหมาย นักวิชาชีพ จนถูกขนาน
นามวา “สภาคณาจารย” (Council of Professors)  นักวิชาการเหลาน้ีไดใชเวลาอยางมากในสภาใน

                                                           
79 Craig , Europe since 1815 , p. 158. 
80 ระบบการเลือกตั้งแบบนี้จะแบง ผูมีสิทธิเลือกตั้งออกเปน 3 กลุม ตามเกณฑความสามารถในการเสีย

ภาษี แตละกลุมจะทําการออกเสียงเลือกต้ังแยกกันและสามารถเลือกตัวแทนไดในจํานวนที่เทากัน  เพื่อเขาที่
ประชุมในระดับมณฑล ซึ่งจะไดไปทําหนาที่เลือกผูแทนราษฎรเขาสภาอีกทอดหนึ่ง ในทางปฏิบัติจึงหมายถึง 
สองกลุมแรกซึ่งเปนชนช้ันที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา  คิดเปนสัดสวนเพียงไมเกินรอยละ 15 ของประชาชนทั้ง
หมดของประเทศ จะสามารถกุมเสียงไดถึงสองในสามของสภาลาง ดู Hamerow, Restoration Revolution and 
Reaction, p. 182. 

81 Carr, A History of Germany 1815-1990, p. 65. 
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การถกเถียงบนประเด็นทางทฤษฎีและเรื่องนามธรรมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและสวนประกอบของ
สภานิติบัญญัติ แตไดละเลยมาตรการที่เปนรูปธรรมในการจัดการกับปญหาทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่ชาวเยอรมันกําลังประสบอยูขณะนั้นไป โดยเฉพาะการโตเถียงในประเด็น “สิทธิขั้นพื้นฐาน” 
(Grundrechte) ของชาวเยอรมันที่กินเวลาอยูหลายวัน82  แทนที่สภาแฟรงเฟรตจะสามารถหาขอยุติ
เกี่ยวกับจักรวรรดิเยอรมัน (Reich) ใหมไดอยางรวดเร็ว กลับเสียเวลาถกเถียงในประเด็นปรัชญาไป
ในชวงเดือนมิถุนายน  ทําใหฝายอนุรักษนิยมสามารถมีเวลาในการกลับมาตั้งหลักและตอบโตได  

จุดออนประการที่สอง ไดแก ความแตกแยกภายในสภาระหวางสมาชิกเสรีนิยมสายกลาง 
(moderate liberal)  กับสมาชิกซายจัดหัวรุนแรง (radical)  ทางฝายนิยมสายกลางซึ่งมีจํานวนมาก
กวาในสภา  ไมไววางใจหัวรุนแรงที่ปลุกระดมมวลชนใหกอความไมสงบและการจลาจล ซ่ึงเปน
การเปดโอกาสใหฝายขวาเขามาแทรกแซงได  ในขณะที่สมาชิกฝายซายจัดก็ไมไวใจฝายสายกลาง
เชนกัน โดยเฉพาะการที่กลุมสายกลางตองการประนีประนอมกับกลุมอํานาจเกาและตั้งใจที่จะผูก
ขาดอํานาจไวใหเฉพาะกลุมตนเอง  ความขัดแยงดังกลาวปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อเสียงสวนใหญในที่
ประชุมของสภาแฟรงเฟรตมีมติยอมรับการเจรจาสงบศึกที่เมืองมัลโม (Malmo) ของปรัสเซียกับ
เดนมารก  ทําใหสมาชิกฝายหัวรุนแรงประทวงดวยการเดินออกจากสภาและไดดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองนอกสภาดวยการปลุกระดมทางการเมอืงจนเกิดการจลาจลขึ้นบริเวณหนาสภาแฟรงเฟรต
ในวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1848 83  

จุดออนที่รายแรงที่สุดในสภาแฟรงเฟรตที่ทําใหตองสภาพบจุดจบไดแก การขาดอํานาจใน
การดําเนินการและยังคงตองพึ่งพาความสนับสนุนจากรัฐสมาชิก  รัฐบาลชั่วคราวของจักรวรรดิ
เยอรมันใหมที่มี  อารคดยุค โยฮาน เปนผูบริการสูงสุดนั้น ไมมีทั้งกองทัพ ไมมีทั้งงบประมาณของ
ตัวเอง ไมมีระบบราชการ ทําใหปราศจากอํานาจและอิสระในการดําเนินนโยบาย ในขณะที่ตนป 
ค.ศ.1848  ฝายเสรีนิยมในเยอรมันยังสามารถกุมอํานาจในแตละรัฐไวได แตเมื่อยางเขาปลายป 
สถานการณที่เปล่ียนไปไดสงผลตอการดําเนินการของสภาอยางมาก เมื่อปรัสเซียและออสเตรีย
ปฏิเสธที่จะใหสัตยาบันแสดงความจงรักภักดีตอรัฐบาลของอารคดยุค โยฮัน ซ่ึงถือเปนการบั่นทอน 
ความชอบธรรมของสภาแฟรงเฟรต    นโยบายใดที่ไมไดรับความรวมมือจากรัฐสมาชิกในการนํา
ไปปฏิบัติทําใหสภาแหงชาติของเยอรมันเปนเพียงที่ประชุมของนักวิชาการกลุมหนึ่งที่ดําเนินกิจ
กรรมที่ไมมผีลตอโลกภายนอก 84 

 
 

                                                           
82 Sheehan , German Liberalism in the Nineteenth Century, p. 162. 
83 Passant, A Short History of Germany 1815-1945, p. 79. 
84 Klima, “ Bourgeois Revolution of 1848-49 in Central Europe,” in  Revolutions in History, eds. P. 

Porter and M. Teich, p. 113. 
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กรณีที่เปนขอยืนยันถึงความออนแอของสภาแฟรงเฟรตไดแก กรณีปญหามณฑลชเลสวิก 
และโฮลสไตน (Schleswig and Holstein) ซ่ึงเริ่มขึ้นจากกษัตริยของเดนมารกไดฉวยโอกาสในขณะ
ที่เยอรมันกําลังมีความวุนวายภายใน  ประกาศผนวกแควนชเลสวิกเขาเปนสวนหนึ่งของเดนมารก 
ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1848  และเปนที่ทราบกันดีวาแควนชเลสวิกและโฮสไตน มีชาวเยอรมันอาศัย
อยูมากและเปนสมาชิกของสมาพันธรัฐเยอรมัน ประชาชนชาวเยอรมันในชเลสวิกไดรองขอความ
ชวยเหลือจากปรัสเซีย   สภาแฟรงเฟรตซ่ึงในขณะนั้นถือวาตนเองเปนตัวแทนของเยอรมันไดเชื้อ
เชิญใหปรัสเซียเขาทําสงครามกับเดนมารกเพื่อชวยกอบกูแควนทั้งสอง  พระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม
ที่ 4 แมจะไมตองการทําสงครามกับกษัตริยดวยกัน  แตเนื่องจากถูกกดดันจากกระแสรักชาติของ
ชาวเยอรมัน พระองคจึงสงกําลังทหารเขาปะทะกับทหารของเดนมารกในกลางเดือนสิงหาคม ค.ศ. 
1848 แตเนื่องจากทางอังกฤษและรัสเซียรวมกันขูวาจะแทรกแซง หากปรัสเซียไมถอยทัพออกจาก
ดุชชีทั้งสอง การทําขอตกลงสงบศึกที่เมืองมัลโม (Malmo) วันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1848 ถือเปน
ความอัปยศสําหรับสภาแฟรงเฟรตอยางยิ่ง   สภาแฟรงเฟรตซ่ึงไมมีกองทัพเปนของตนเองจึงทําได
ดีที่สุดเพียงประนามปรัสเซียวาทรยศตอชาติเยอรมันเทานั้น 85  
 ปญหาการตองพึ่งพารัฐสมาชิกของสภาแฟรงเฟรต โดยเฉพาะรัฐใหญอยางออสเตรียและ 
ปรัสเซียไดรับการตอกย้ําอีกครั้ง ในกรณีของการแสวงหารูปแบบของรัฐและประมุขของจักรวรรดิ 
ซ่ึงในครั้งนี้ไดจบลงดวยการลมสลายของสภาแหงชาติเยอรมัน   หลังจากสภาแแฟรงเฟรตไดผาน
การหารือเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของจักรวรรดิเยอรมันใหม ในประเด็นสิทธิเสรีภาพของพลเมือง รูป
แบบการเลือกตั้งและรูปแบบของสภานิติบัญญัติเรียบรอบแลว ประเด็นที่สุดทายที่สําคัญที่สุดไดแก 
รูปแบบของรัฐ (form of state)ของจักรวรรดิเยอรมันใหม  ในขณะที่สาธารณรัฐมิใชทางเลือก
สมาชิกสภาตางเห็นพองตรงกันวาจักรวรรดิเยอรมนัใหมจะตองมีรูปแบบปกครองแบบ สหพันธรัฐ 
(federal state) โดยมีจักรพรรดิที่มาจากการสืบสันตติวงศ (hereditary emperor) เปนประมุข แต
ปญหาเกิดขึ้นเมื่อสภาไมสามารถหาขอยุติในประเด็นขอบเขตของอาณาเขตทางดินแดนของ
จักรวรรดิใหมวาควรจะครอบคลุมถึงไหนบาง  ในสภาแฟรงเฟรตไดมีแนวทางเกี่ยวกับองค
ประกอบของจักรวรรดิใหมอยูสองแนวทางไดแก  แนวทาง“เยอรมันใหญ”(Grossdeutsch) ซ่ึงเสนอ
วาจักรวรรดิเยอรมันใหม  ควรจะครอบคลุมรัฐเยอรมันทุกรัฐ รวมถึงดินแดนของออสเตรียในสวน
ที่มีชาวเยอรมันอาศัยอยูมากเขามาดวย และใชภาษาเยอรมันเปนภาษาราชการ โดยมีจักรพรรดิของ
ราชวงศฮัปสบวรกเปนประมุข86  ในขณะที่ อีกแนวทางหนึ่งไดแก  แนวทาง “เยอรมันเล็ก” 

                                                           
85 Charles Pouthas, “The Revolutions of 1848,” in The New Cambridge Modern History Vol. X: The 

Zenith of European Power, ed. J. P. T. Bury  (Cambridge: Cambridge University Press, 1960), pp. 398-402. 
86 แผนการเยอรมันใหญของสภาแฟรงเฟรตนั้นถูกตอตานอยางหนักจากสภาสลาฟสากล (Pan-Slavic 

Congress)วาหมายถึงการรวมเอาประชากรที่มิไดมีเช้ือสายเยอรมันเขาใปอยูในจักรวรรดิเยอรมันใหมดวย ดู
Hayes, A Political and Cultural History of Modern Europe, Vol. II, pp. 105-106. 
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(Kleindeutsch)  ซ่ึงในสาระคลายกับแนวทางเยอรมันใหญทุกประการ ยกเวน การไมรวมดินแดน
ของออสเตรียทั้งหมดเขามาในจักรวรรดิใหมเทานั้น  หลังจากออสเตรียไดประกาศวาดินแดนของ
ฮัปสบวรกทั้งหมดจะตองอยูภายใตอํานาจการปกครองจากเวียนนา  ทําใหแผน “จักรวรรดิเจ็ดสิบ
ลานคน”  หรือ เยอรมันใหญตองลมเลิกไป  แผนเยอรมันเล็กจึงเปนทางเลือกเดียวที่เหลืออยู  
 สําหรับตัวของประมุขของจักรวรรดิเยอรมันใหมนั้นในวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ. 1849  สภา
แฟรงเฟรตมีมติใหพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 ของปรัสเซียเปนจักรพรรดิภายใตรัฐธรรมนูญของ
จักรวรรดิเยอรมันใหม ดวยคะแนนเสียง 299 เสียง ตอการงดเสียง 248 เสียง      แตหลังจากสงตัว
แทนไปอันเชิญกษัตริยปรัสเซียใหมาดํารงตําแหนงดังกลาว สภาแฟรงเฟรตตองผิดหวังอยางมาก 
เมื่อพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียม ทรงปฏิเสธขอเสนอของสภาแฟรงเฟรตอยางไมใยดีวา “ขาพเจาไม
สามารถยอมรับมงกุฎจากกองขยะนี้ได”87 การปฏิเสธดังกลาวของกษัตริยปรัสเซียในวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1849 ในทางปฏิบัติถือเปนจุดจบอยางแทจริงของสภาแฟรงเฟรต โดยในวันที่ 5 
เมษายน รัฐสมาชิกไดพากันทยอยถอนตัวแทนออกจากที่ประชุมที่แฟรงเฟรตกลับประเทศ   อารค 
ดยุค โยฮาน ไดสละตําแหนงผูสําเร็จราชการของจักรวรรดิ  แมวาสมาชิกสภาสายหัวรุนแรงที่เหลือ
อยูเพียง 130 คนจะยังคงดึงดันที่จะรักษาสภาแหงชาติเยอรมันตอไป โดยไดยายไปประชุมที่เมือง 
สตุตการต (Stuttgart) เมืองหลวงของรัฐบาเด็น  แตสภาแฟรงเฟรตไดตายไปแลว    เราจึงพอสรุป
บทเรียนจากสภาแฟรงเฟรตไดวา เปนความไรเดียงสาของนักเสรีนิยมในเยอรมันที่ไมกลาขามหัว 
กลุมอํานาจเกา และเชื่อวาบรรดาเจาผูครองแควนและกษัตริยในเยอรมันจะเห็นชอบรวมมือดวย     
ชีแฮน(Sheehan) กลาววา ความลมเหลวของสภาแฟรงเฟรตเกิดจาก “ภาพลวงตาของเสรีนิยม
เยอรมันที่เชื่อวาสามารถสรางสมดุลยระหวางเสรีภาพใหมที่เกิดจากจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 กับ
อํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์ของกษัตริยได ”  88   
 สถานการณของขบวนการชาตินิยมและเสรีนิยมในอิตาลีเลวรายไมแพสวนอื่นในยุโรป 
ความหวังของการรวมชาติของชาวอิตาลีที่ฝากไวกับบุคคลสองคนคือ กษัตริยการโล อัลแบรโต 
ของปเอดมอนต และจูเซปเป มาซซินี  ตองมลายลงเมื่อทั้งสองตองไมสามารถเอาชนะตางชาติ 
คือออสเตรียและฝรั่งเศสได    ความผิดพลาดที่รายแรงของพระเจาการโล อัลแบรโต เกิดขึ้นหลัง
จากที่กองทัพของพระองคมีชัยเหนือกองทัพของออสเตรียที่โจโต (Gioto) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 
1848 แทนที่พระองคจะไดนําทัพปเอดมอนตติดตามไปขยี้กองทัพของราเด็ตสกีที่ลาถอยไปยังแนว
ปอมทั้งสี่นอกเขตแดนอิตาลีเพื่อย้ําชัยชนะออยางเด็ดขาด  การโล อัลแบรโตกลับหันมาเจรจากับ 
ลอมบาดี เวเนเซีย โมเดนา ปารมา และลูกา เพื่อจัดตั้งสมาพันธรัฐ (Union) ของรัฐอิตาลีในภาค

                                                           
87 อางถึงใน  Carr, A History of Germany 1815-1990, p. 82. 
88 Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century, p.  107. 
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เหนือและภาคกลาง ที่มีปเอดมอนตเปนผูนําในเดือนกรกฎาคม 89 การยุติมาตรการทางทหารและหัน
มาใชมาตราการทางการทูตของปเอดมอนต   ไดเปดโอกาสใหออสเตรียสามารถตั้งหลักได และ
รวบรวมกําลังโตตอบ    ในครั้งนี้กองกําลังของราเด็ตสกีสามารถโอบลอมกําลังของปเอดมอนตได 
ที่บริเวณเมืองคัสตอซซา (Custozza)  ไดอยางไมยากเย็นในวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1848 กองทัพที่
ขาดการจัดการที่ดีของการโล อัลแบรโต ยอมมิใชคูมือของมหาอํานาจอยางออสเตรีย 
 หลังจากทั้งสองฝายไดทําขอตกลงสงบศึก (armistice) ที่เมืองวิเจราโน (Vigerano) ในวันที่ 
9 สิงหาคม กษัตริยปเอดมอนตถูกกดดันจากรัฐสภาใหประกาศสงครามกับออสเตรียอีกครั้ง ใน
เดือนมีนาคม ค.ศ. 1849 โดยทัพของการโล บัลแบรโต ตองปราชัยใหกับกําลังของออสเตรียอยาง
ราบคาบเปนครั้งที่สอง ที่โนวารา (Novara) ซ่ึงเปนการตอกย้ําถึงความสามารถในการยุทธของ      
ราเด็ตสกี แมทัพอาวุโสวัย 83 ป ซ่ึงในอดีตเคยเปนผูนําทัพของออสเตรียรบกับนโปเลียน ที่สมรภูมิ
ไลปซิก ค.ศ. 1813 ในครั้งนี้ พระเจาการโล อัลแบรโต ทรงสละราชบัลลังกใหกับพระราชโอรสคือ 
เจาชายวิตโตโร  เอ็มมานูเอลเล ที่ 2 (Vittorio Emmanuelle II) ผูซ่ึงจะไดกลายเปนกษัตริยพระองค
แรกของอาณาจักรอิตาลีในอนาคต 
 ขบวนการปฏิวัติที่รัฐของพระสันตะปาปา ตองประสบกับโศกนาฏกรรมไมตางจากกรณี
ของปเอดมอนต    หลังจากมาซซินีไดสถาปนา “สาธารณรัฐโรม” ขึ้นในวันที่  9 กุมภาพันธ          
พระสันตะปาปาปอุสที่ 9 ไดทรงประณามการปฏิวัติและเรียกรองใหประเทศที่นับถือนิกายคาทอลิก 
เขาชวยเหลือฟนฟูอํานาจของพระองค   ประธานาธิบดี หลุยส นโปเลียน แหงฝรั่งเศสจึงเห็นเปน
โอกาสในการสรางความนิยมภายในประเทศภายในหมูประชาชนชาวฝรั่งเศสที่สวนใหญที่นับถือ
นิกายคาทอลิก รวมทั้งไดความสนับสนุนจากคณะสงฆในฝรั่งเศสอีกดวย 90   หลุยส นโปเลียนได
สงกําลังทหารจํานวน 3 หมื่นคนภายใตการนําของ นายพล อูดิโนต (Oudinot) ในวันที่ 25 เมษายน 
ไปยังกรุงโรมหมายจะโคนลมสาธารณรัฐแหงโรม และนําพระสันตะปาปากลับคืนสูอํานาจดังเดิม 
เราจึงไดเห็นวีรกรรมอันกลาหาญของมาซซินีและการิบัลดี  ในการตอสูกับฝร่ังเศสเพื่อปกปอง          
สาธารณรัฐที่พวกเขากอตั้งมากับมือ   แตกองกําลัง “เส้ือแดง” (Red Shirt) จํานวนไมถึง 1 พันคน
ของการิบัลดี ยอมไมสามารถตานทานกําลังของฝรั่งเศสได และเมื่อถึงเดือนมิถุนายนค.ศ. 1849  
กรุงโรมไดตกอยูภายใตการยึดครองของฝรั่งเศส และนายพลอูดิโนตไดคืนกุญแจประตูของกรุงโรม
ใหกับพระสันตะปาปาปอุสในวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1849   การดํารงอยูของกําลังรักษาการณ 
(French Garrison) ของฝรั่งเศสจนถึง ค.ศ. 1863 สะทอนใหเห็นวาอิทธิพลของออสเตรียในรัฐ
สันตะปาปาถดถอยลงโดยมีอิทธิพลของฝรั่งเศสไดเขามาแทนที่ 

                                                           
89 A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918 (Oxford: The Clarendon Press, 

1957),  p. 18. 
90 M. E. Barlen, Foundations of Modern Europe 1789-1871, p. 152. 
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 ไฟการปฏิวัติในอิตาลีไดมอดดับลงไปจนเกือบหมด กษัตริยเฟอรดินานด ที่ 2 แหงเนเปลส 
ซ่ึงไดรับความชวยเหลือจากทหารรับจางสวิส (Swiss mercenary) ไดระดมพลปนใหญเขาใสเมือง
ปารเลอโม และเขายึดเมืองไดสําเร็จในวันที่ 15 พฤษภาคม 1849 ในขณะเดียวกันกองทัพของ      
ทัสคานีถูกกองทัพของออสเตรียยกไปปราบในเดือนกรกฎาคม   เวเนเซียก็เชนกัน หลังจากเมือง    
เวนิสถูกกองทัพทหารออสเตรียลอมเมืองอยูเปนเวลานาน พรอมกับการยิงปนใหญถลมอยางหนัก 
ชาวเมืองซ่ึงทนภาวะขาดอาหารไมไดตองยอมจํานนตอออสเตรียในวันที่ 29 สิงหาคม 1849  ทําให
มานินตองล้ีภัยอยูในสหรัฐอเมริกา  ความลมเหลวของการปฏิวัติในอิตาลี โดยสรุปสามารถ
วิเคราะหไดวา อิตาลีไมสามารถ  “ทําไดเอง”   ดังที่กษัตริยปเอดมอนตเคยล่ันวาจาไว    การรวมชาติ
อิตาลีจะสําเร็จไดจะตองไดรับการชวยเหลือจากตางชาติ    อีกประการที่สําคัญไดแก อิทธิพลของ
พระสันตะปาปายังคงมีอยูสูงในหมูชาวอิตาลี  การปฏิวัติในครั้งนี้สวนหนึ่งที่ไมสําเร็จ  เกิดจากการ
ที่พระสันตะปาปาไมออกมาสนับสนุน 91 
 การฟนฟูอํานาจของฝายอนุรักษนิยมในออสเตรียใชเวลานานกวาประเทศอื่น เนื่องจาก
ปญหาการปฏิวัตินั้นไมไดจํากัดอยูที่เมืองหลวงเหมือนประเทศอื่นๆ  หากแตขบวนการปฏิวัติไดเกิด
ในทุกสวนของจักรวรรดิฮัปสบูรกไมวาจะใน โบฮีเมีย  ฮังการี  และอิตาลี การที่คณะปฏิวัติในกรุง
เวียนนาปลอยใหจักรพรรดิเฟอรดินานดและเชื้อพระวงศออกจากรุงเวียนนาไปยังเมืองอินสบรูค 
(Innsbruck) ในวันที่ 27 พฤษภาคม 1848 หลังการจลาจลครั้งที่ 2 ในกรุงเวียนนา  นั้นถือเปนความ
ผิดพลาดอยางรายแรง   เนื่องจากทําใหราชสํานักออสเตรียไมตองอยูภายใตแรงกดดันของคณะ
ปฏิวัติ (Committee of  Public Safety) ในกรุงเวียนนาและสามารถไปตั้งหลักวางแผนเพื่อหาทางโต
ตอบโดยการยึดอํานาจคืน 92  ส่ิงที่เปดโอกาสใหฝายอนุรักษนิยมสามารถกลับคืนสูอํานาจไดอีกครั้ง 
นอกจากจะมาจากความแตกแยกกันเองในหมูขบวนการปฏิวัติในดานเชื้อชาติแลว ยังสืบเนื่องจาก
ความภักดีในกองทัพของออสเตรียที่ยังคงเปนเสาหลักในจักรวรรดิ โดยเฉพาะผูนําทางทหารคน
สําคัญทั้ง 3 คนอยาง ราเด็ตสกี (Radetzky)  วินดิซกราตซ (Windischgratz) และเยลาชิทช (Jellacic) 
ที่มีบทบาทอยางสูงในการรักษาจักรวรรดิใหสามารถรอดพนการปฏิวัติไปได 
 กระแสการปฏิวัติในออสเตรียเริ่มพลิกผันในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1848 เมื่อขบวนการชาติ
นิยมของชาวเชคภายใตการนําของพาแลคกี (Palacky) ซ่ึงเริ่มไมลงรอยกับขบวนการปฏิวัติของ
เยอรมัน  ไดปฏิเสธที่จะสงตัวแทนไปรวมกับสภาแหงชาติเยอรมันที่แฟรงเฟรต และไดจัดตั้งสภา
สลาฟสากล (Pan-Slav Congress) ซ่ึงรวบรวมตัวแทนของชาวสลาฟทั้งหมดในจักรวรรดิฮัปสบวรก 
ใหมารวมประชุมที่กรุงปรากโดยมีปญญาชนและฝายหัวรุนแรงของเชคเปนตัวตั้งตัวตี   โดยหวังวา
จักรวรรดิออสเตรียจะตองดํารงอยูตอไป แตจะตองเคารพในความเสมอภาคของทุกเชื้อชาติของ
สิทธิทางประวัติศาสตร ในดินแดนภายใตมงกุฎของเซนต เวนเชสเลาส (Land of Crown of St. 
                                                           

91 Hearder, Italy in the Age of Risorgimento1790-1870, p. 142. 
92 Sperber, Revolutionary Europe 1780-1850, p. 329. 
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Wenceslaus) หรือโบฮีเมีย โมราเวีย 93  ทาทีดังกลาวของสภาสลาฟไดทําใหชาวเยอรมันที่อาศัยอยู
ในแควนโบฮีเมียเกิดความไมพอใจอยางสูง ซ่ึงนําไปสูการจลาจลและความรุนแรงการปะทะกัน
อยางนองเลือดระหวางชาวเยอรมันและนักศึกษาเชคในกรุงปรากกลางเดือนมิถุนายน ฝายออสเตรีย
จึงไมลังเลที่จะฉวยโอกาสจากความโกลาหลดังกลาว โดยนายพล วินดิชกราซต ไดเปดฉากยิงถลม
กรุงปรากอยางดุเดือดทําใหนักศึกษาชาวเชคตองยอมจํานนในวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1848  
 ชัยชนะของออสเตรียในโบฮีเมีย ตามติดมาดวยชัยชนะในกรุงเวียนนา    หลังจากที่กรุง
เวียนนาซึ่งอยูในความไรระเบียบอีกครั้ง เมื่อชาวเวียนนาทราบขาวที่ทางการออสเตรียจะสงกําลัง
ทหารไปปราบกบฏในฮังการี ทําใหนักศึกษา เจาของราน และมวลชนผูใชแรงงานออกมาชุมนุม
ตอตานและขัดขวางมิใหกองทหารเดินทางเขาไปในฮังการีได ในวันที่ 6 ตุลาคม 1848 หลังจาก
เคานท ลาตูร (Latour) เสนาบดีกลาโหมของออสเตรียถูกฝูงชนสังหาร ราชสํานักฮัปสบวรกตอง
หลบหนีออกจากเวียนนาไปยังเมืองโอลมึทซ (Olmutz) อีกครั้ง  แตในครั้งนี้ฝายอนุรักษนิยมได
เรียนรูบทเรียนจากกรุงปราก จักรพรรดิเฟอรดินานดไดมอบอํานาจเต็มใหกับ “เจาชายจอมถลม” 
(Bombardment Prince) วินดิชกราตซนํากองทหารของออสเตรียที่กลับจากโบฮีเมียบุกเขายึดกรุง
เวียนนา โดยไดประกาศกฎอัยกาศึก ในวันท่ี 31 ตุลาคม และทําการปราบปรามคณะปฏิวัติจนหมด
ส้ิน สถานการณการเปลี่ยนแปลงในกรุงเวียนนามาพรอมกับการเปลี่ยนแปลงผูนําของออสเตรีย 
โดยตนเดือนพฤศจิกายน  เจาชายเฟลิกซ ชวารเซ็นแบรก (Felix zu Schwarzenberg) พี่ เขยของ           
วินดิซกราตซ ผูมีแนวคิดขวาจัดและนิยมมาตรการขั้นเด็ดขาด ไดขึ้นดํารงตําแหนงอัครมหาเสนาบดี
ของออสเตรีย และในวันที่ 2 ธันวาคม จักรพรรดิเฟอรดินานด ไดถูกกดดันใหสละราชสมบัติใหแก
พระนัดดา คือ เจาชายฟรานซ โจเซฟ (Franz Joseph) ผูมีพระชนมเพียง 18 ชันษา พระองคประกาศ
ใหยุบสภาแหงชาติออสเตรีย (Reichstag) ที่ เมืองเคร็มเซียร (Kremsier) ในโมราเวีย ในวันที่ 7 
มีนาคม ค.ศ. 1849 และถือวารัฐธรรมนูญที่สภาแหงชาติที่ประกาศใชตั้งแต มกราคม เปนโมฆะใน
เดือนธันวาคม ค.ศ. 185194   จักรวรรดิฮัปสบวรกไดกลับคืนสูอํานาจอีกครั้ง พรอมทั้งอํานาจรวม
ศูนยที่มากขึ้นอีกดวย 
 หลังจากอํานาจของจักรวรรดิไดเร่ิมฟนฟูขึ้นอีกครั้ง    เปาหมายสุดทายคือฮังการีที่ผูนํา 
ออสเตรียเห็นวาเปนภัยคุกคามความมั่นคงที่รายแรงที่สุดของจักรวรรดิ   แมขบวนการปฏิวัติใน    

                                                           
93 เปนที่นาตลกวาในที่ประชุมสภาสลาฟสากลนั้น  สมาชิกที่ เขาประชุมใชภาษาสกุลสลาฟที่มี

สําเนียง(dialect)ภาษาถิ่นที่ ตางกันมากจนสื่อสารกันไมได และตองสื่อสารกันดวยภาษาเยอรมันแทน ดู Klima, 
“The Bourgeois Revolution of 1848-49 in Central Europe,” in Revolutions in History, eds. Porter and Teich, p. 
136. 

94สาระของรัฐธรรมนูญฉบับเคร็มเซียร ไดแกการพยายามทําออสเตรียใหมีลักษณะการปกครองแบบ 
สหพันธรัฐ (federation) ซึ่งในแตละมลรัฐจะสามารถรักษาความเปนอิสระทางนโยบายดานเชื้อชาติของตนไวได 
ดู Cowie and Wolfson, Years of Nationalism, p 161. 
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ฮังการีจะถือเปนชนกลุมนอยที่เขมแข็งที่สุด แตฮังการีไมสามารถตอสูกับออสเตรียเพียงลําพังได   
การขอความชวยเหลือไปยัง สภา Reichstag ประสบกับความลมเหลว เนื่องจากในสภาประกอบ
ดวยสมาชิกเชื้อสายเยอรมันกับสลาฟเปนสวนใหญ 95  นอกจากนั้นสิ่งที่เปนอุปสรรคสําหรับขบวน
การชาตินิยมของฮังการีไดแก  การตอตานจากชนกลุมนอยกลุมอื่นๆ ที่อาศัยอยูในฮังการี     ไดแก     
ชาวโครตส   เซิรบ  และรูมาเนียน ซ่ึงตอตานนโยบาย “กลืนใหเปนแมกยาร” ของฮังการี     ทาง
การออสเตรียจึงใชประโยชนจากความแตกแยกของพลังชาตินิยมในจัรวรรดิฮัปสบวรก  ในการแบง
แยกแลวปกครอง  พันตรี เยลาชิทช (Jellacic) ผูจงรักภักดีตอราชวงศจึงไดรับการแตงตั้งใหเปน 
ขาหลวงของโครเอเซีย (Ban) และใหอํานาจบัญชาการทหารของออสเตรียในฮังการีทั้งหมด  

เมื่อถึงเดือนมกราคม ค.ศ. 1849   สงครามประกาศเอกราชของฮังการีไดเร่ิมขึ้น เมื่อรัฐบาล
ที่เวียนนาประกาศยกเลิกสิ่งที่เคยใหฮังการีในตนเดือนมีนาคม ค.ศ. 1848  และย้ําเจตนารมยในการ
รักษาบูรณภาพทางดินแดนของจักรวรรดิ    การลอมกรุงบูดาเปสตของกองกําลังของเยลาชิทช
ตลอดเดือนมกราคมไมประสบความสําเร็จ   กองทัพของฮังการีภายใตนายพล กอรเกย (Gorgey) 
สามารถตอกรกับกองทัพออสเตรียไดอยางนาชมเชย    โดยสามารถผลักดันกองทหารของ            
วินดิชกราตชใหลาถอยออกจากเขตแดนฮังการีไดสําเร็จ ในเดือนกุมภาพันธ 1849 และในวันที่  14 
เมษายน สภาฮังการีไดตัดสินใจประกาศเอกราชของฮังการีจากราชวงศฮัปสบวรก โดยมีโคชุธ เปน
ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐใหม     

ทางการออสเตรียจึงไมรอชาไดรองขอความชวยเหลือไปยัง รัสเซียในฐานะตํารวจแหง      
ยุโรปใหมาชวยปราบกบฎฮังการี   ซารนิโคลัสแหงรัสเซียซ่ึงไดทรงสังเกตสถานการณในค.ศ. 1848 
ในยุโรปมาตลอด ตองการมีสวนกับการปฏิวัติคร้ังนี้ของยุโรป เพื่อปกปองความชอบธรรมของ
บัลลังกกษัตริยตามหลักการของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์และคอนเสิรตแหงยุโรป   รวมทั้งพระองคไม
ตองการใหมีสาธารณรัฐตั้งอยูใกลกับเขตอิทธิพลของรัสเซีย  คือ  โปแลนด และมณฑลโมลดาเวีย
กับวัลลาเคีย 96  ซารจึงไดสงกําลังทหาร จํานวน 1 แสน 4 หมื่นคน ภายใตการนําของนายพล      
ปาสเกวิช (Paskewicz) ผูปราบกบฏโปแลนดใน ค.ศ. 1831  เขาสูฮังการีในวันที่ 17 มิถุนายน 1849 
โดยที่อังกฤษและฝรั่งเศสจะประทวงอยางไรก็ไมเปนผล  แมกองทัพของฮังการีจะเขมแข็งเพียงใดก็
มิใชคูตอกรของกองทัพรัสเซีย   หลังจากไดตอสูอยางกลาหาญตลอดเดือนกรกฎาคม ในที่สุดกอง
ทัพของฮังการีตองยอมจํานนตอรัสเซียในการรบครั้งสุดทายที่  สมรภูมิวิลากอส (Vilagos) วันที่ 19 
สิงหาคม ค.ศ. 1849  ความพายแพของฮังการีคร้ังนี้ถือเปนการปดฉากการปฏิวัติคร้ังใหญ ใน ค.ศ. 
1848-49 ลงอยางสมบูรณ  
  

                                                           
95 Pouthas, “The Revolutions of 1848,” in The New Cambridge Modern History Vol. X: The Zenith of 

European Power 1830-1870, ed. J. P. T. Bury, pp. 403-405. 
96 Miller, Mastering Modern European History, p. 212. 
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5.5        ผลกระทบของการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ตอคอนเสิรตแหงยุโรป 
 

 ในขณะที่นักวิชาการทางดานความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักมองวาระบบ
ความสัมพันธระหวางประเทศมิไดรับผลกระทบจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848  ระเบียบและเสถียรภาพ
ระหวางประเทศยังคงอยูในสภาวะปกติ  สงครามใหญระหวางประเทศมหาอํานาจไมไดเกิดขึ้น    
จะมีก็เพียงแตการใชกําลังทางทหารปะทะกันเล็กนอย ระหวางออสเตรียกับปเอดมอนต-ซารดิเนีย   
และระหวางปรัสเซียกับเดนมารก ซ่ึงไมถือวาเปนการสงแรงสะเทือนตอความมั่นคงในระดับ
ระหวางรัฐแตอยางใด  ที่สําคัญในค.ศ. 1848-49 ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงใดทางดินแดนในยุโรปเกิด
ขึ้น  แผนที่ของยุโรปยังคงเดิม     บริดจและบูลเล็น พบวา “หากเทียบกับการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 แลว 
การปฏิวัติ ค.ส. 1848 จัดวาสรางผลกระทบนอยกวามากตอระเบียบทางดินแดนของยุโรป” 97   นัก
วิชาการความสัมพันธระหวางประเทศและนักประวัติศาสตรการทูตจํานวนหนึ่ง  มักจะมองขาม
ความสําคัญของ การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไปอยางนาเสียดายและมักมองวาคอนเสิรตยังคงสามารถทํา
หนาที่ตอไปหลัง ค.ศ. 1849 ไดตามปกติ  

ชโรเดอรเปนหนึ่งในบรรดานักวิชาการที่วิเคราะหวาการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ทําลายแตเฉพาะ
ระบบของเมตเตอรนิคในระดับภายในประเทศ และไมสงผลกระทบตอการเมืองระหวางประเทศ 
เขาสรุปวา  “ระบบเวียนนา” (Vienna System) ที่กอตั้งขึ้นมาตั้งแต ค.ศ. 1815     ใน ค.ศ. 1848 ยังคง
มีความจําเปนและยังคงทํางานอยางมีประสิทธิภาพ ดังเชนที่เคยเปนมา” 98 ชโรเดอรอธิบายวาเหตุที่
การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ประสบความสําเร็จในชวงแรก เนื่องมาจากการเปลี่ยนทัศนะคติตอการใช
กําลังระหวางรัฐของบรรดาผูนําในยุโรปหลังจาก ค.ศ. 1815 กลาวคือ ผูนําของยุโรปที่ไดรับการขัด
เกลาใหรักสันติและหลีกเลี่ยงการใชกําลังระหวางรัฐมาตลอด 33 ปตั้งแตการประชุมที่กรุงเวียนนา   
ทําใหผูนําชุดเดียวกันนี้ หลีกเลี่ยงการใชกําลังกับประชาชนภายในประเทศของตนเองดวย ซ่ึงไดเปด
โอกาสใหขบวนการปฏิวัติไดรับชัยชนะในชวงตนปค.ศ. 1848 99  ซ่ึงเราจะพบวาขอสรุปดังกลาว มี
หมายความวา  การเมืองในระดับระหวางประเทศสงผลตอการเมืองภายในประเทศอยางชัดเจน   

การที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศใหขอสรุปวา การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ภายในประเทศในยุโรปในป ค.ศ. 1848 นั้นไมมีความสลักสําคัญทางความสัมพันธระหวางประเทศ
นั้น มีสาเหตุมาจากการมองวัตถุประสงคและหนาที่ของคอนเสิรตที่จํากัดอยูแตเฉพาะในมิติความ
สัมพันธระหวางรัฐเทานั้น     แทจริงแลวคอนเสิรตแหงยุโรปคือ  การรวมมือระหวางผูนําอนุรักษ
นิยม เพื่อปกปองความมั่นคงและความชอบธรรมของระบบอนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูที่กรุง
เวียนนาจากการทาทายของพลังชาตินิยมและเสรีนิยม     กลาวโดยยอคือ คอนเสิรตมีวัตถุประสงค

                                                           
97 Bridge and Bullen,  The Great Power and The European State System 1815-1914, p. 72. 
98 Schroeder,  The Transformation of European Politics,p. 800. 
99 Ibid., pp. 799-800. 
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และหนาที่ในการรักษาสถานเดิมภายในประเทศ (domestic status quo) มากกวามีหนาที่ในระดับ
ระหวางประเทศ      วิทยานิพนธฉบับนี้จึงตองการเสนอวา    การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 สงผลกระทบที่
สําคัญตอคอนเสิรตแหงยุโรปอยางนอย  3 ประการ  ประการแรก  การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดแสดงให
เห็นถึงขอจํากัดอยางรายแรง (serious limit) ที่เพิ่มขึ้นของคอนเสิรตในการควบคุมการเปลี่ยนแปลง
ภายในประเทศในยุโรป    โดยเฉพาะความลมเหลวในการควบคุมการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในบริเวณที่ถือ
เปนศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมของยุโรป ในชวงครึ่งแรกของป ค.ศ. 1848    

ผลกระทบประการที่สอง การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดทําลายความสมานฉันท  (conservative 
solidarity) ในหมูประเทศสามมหาอํานาจตะวันออก ซ่ึงถือเปนรากฐานที่สําคัญที่สุดของคอนเสิรต
แหงยุโรป ซ่ึงเอกภาพของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ที่ถูกบอนทําลายลงใน ค.ศ. 1848 จะไปแสดงผลออก
ในสงครามไครเมีย ค.ศ. 1854-56 ซ่ึงถือเปนจุดจบอยางเปนทางการของคอนเสิรต   ประการสุดทาย 
ภายหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848  เราจะไดเห็นการขึ้นสูอํานาจของผูนํารุนใหมที่มิไดผูกพันกับหลัก
การอนุรักษนิยมแบบเดิม ผูนํารุนหลังเหลานี้ที่ไมยึดติดกับหลักความชอบธรรมของกษัตริย ซ่ึงเปน
หลักพื้นฐานของคอนเสิรต  เร่ิมดําเนินนโยบายแสวงหาอํานาจอยางอิสระและไมลังเลที่จะใชกําลัง 
เพื่อผลประโยชนของชาติ  ซ่ึงตางจากผูนํารุนเกาที่ไดผานสงครามนโปเลียนรวมกันมาและเห็น
ความจําเปนในการรวมมือกันเพื่อตอตานการปฏิวัติ    แมการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 จะมิไดทําให
คอนเสิรตแหงยุโรปลมสลาย (break down) ลงในทันที เนื่องจากเราไดเห็นรัสเซียยกทัพเขาชวย
เหลือออสเตรียปราบปรามการปฏิวัติในฮังการี ในกลางป ค.ศ. 1849 ซ่ึงถือวากระทําภายใตหลักการ 
(spirit) ของคอนเสิรตที่ไดวางไวที่เมืองทรอปเปา  แตจากผลกระทบสามประการขางตน เราอาจ
กลาวไดวาการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ถือเปน “จุดเริ่มตนของจุดจบ” (the beginning of the end) ของ
คอนเสิรตแหงยุโรปคงจะไมผิดนัก 

 

5.5.1 การปฏิวัติไดพิสูจนใหเห็นถึงขอจํากัดท่ีรายแรงของคอนเสิรต 
 

การปฏิวัติใน ค.ศ. 1848 ถือเปนการตอกย้ําขอจํากัดที่เพิ่มขึ้นของคอนเสิรตแหงยุโรปอีก
คร้ังกลาวคือ  ในขณะที่ในชวงการปฏิวัติ ค.ศ. 1830 คอนเสิรตถือวาเริ่มมีขอจํากัดที่ปรากฎชัดขึ้น 
เมื่อคอนเสิรตสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศไวไดเพียงแคในภาคตะวันออกของ  
ยุโรปเทานั้น     การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญใน ค.ศ. 1848 แตกตางอยางสิ้นเชิงจาก การปฏิวัติ ค.ศ. 
1830 เนื่องจากในครั้งนี้เราไดเห็นชัยชนะของพลังเสรีนิยมและชาตินิยมเหนือฝายอนุรักษนิยมทั้ง
สองฟากฝงของยุโรป  บัลลังกและอํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์ของกษัตริยทั่วทั้งภาคพื้นทวีปยุโรปที่       
เมตเตอรนิคพยายามใชเวลาแทบทั้งชีวิตในการประคับประคองมีอันตองถูกทําลายลงในเวลาเพียง
ไมถึง 3  เดือน โดยที่คอนเสิรตไมสามารถยับยั้งหรือควบคุมการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดเลย    จะมี
ก็เพียงแต อังกฤษ รัสเซีย  สวิตเซอรแลนด และคาบสมุทรไอบีเรียเทานั้นที่รอดพนจากการปฏิวัติ    
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ที่สําคัญการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ไดเกิดขึ้นที่ศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมของยุโรปซึ่ง             
โรสแครนซกลาววา  “เปนบริเวณที่ฝายอนุรักษนิยมไมอาจยินยอมจํานนได” (can not afford to 
yield) 100    กรุงเวียนนาและกรุงเบอรลินซึ่งถือเปน “ฐานที่มั่น” (stronghold) สําคัญของระบบ
อนุรักษนิยมที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนา  ไดถูกขบวนการปฏิวัติเขายึดอยางเบ็ดเสร็จในชวงเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1848   การลงจากอํานาจของเมตเตอรนิคบุคคลผูซ่ึงถือเปนตัวแทนของฝายอนุรักษ
นิยมในยุคนั้นของยุโรปและเปนผูใหกําเนิดคอนเสิรตแหงยุโรป  ถือเปนชัยชนะทางสัญลักษณ 
(symbolic victory) ของฝายพลังมวลชน (party of movement)  ความลมเหลวของคอนเสิรตซึ่งมี
หนาที่โดยตรงในการปกปองรักษาสถานะเดิมของระบอบเกา (ancien regime) ในยุโรป ในค.ศ. 
1848 นี้ โดยเฉพาะการปลอยใหเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นใน สองในสามของรัฐที่เปนแกนของพันธ
มิตรศักด์ิสิทธิ์และคอนเสิรต คือ ออสเตรีย และ ปรัสเซีย  ถือเปนเครื่องพิสูจนถึง ขอจํากัดที่ราย
แรง(serious limits) ของคอนเสิรตแหงยุโรปที่จะนําไปสูการสิ้นสุดของคอนเสิรตในไมชา  
 เนื่องมาจากการปฏิวัติใน ค.ศ. 1848 ไดเกิดขึ้นที่ศูนยกลางของระบบอนุรักษนิยมของยุโรป
คือ กรุงเวียนนาและกรุงเบอรลิน  ไดนํามาสูปญหาสําคัญของคอนเสิรตคือปญหาในการแทรกแซง 
(problem of intervention) กลาวคือในขณะที่การปฏิวัติในชวงค.ศ. 1820 และค. ศ. 1830 นั้นเกิดขึ้น
ในประเทศขนาดเล็กที่ไมไดเปนสมาชิกหลักของคอนเสิรต และอยูนอกบริเวณที่ออนไหวตอการ
แทรกแซง ซ่ึงทําใหคอนเสิรตสามารถเขาแทรกแซงปราบปรามขบวนการปฏิวัติโดยการละเมิด
อธิปไตยของประเทศขนาดเล็กไดอยางไมมีปญหา   แตการเปลี่ยนแปลงในค.ศ. 1848 นั้นเปนกรณี
ที่แตกตางอยางสิ้นเชิง   เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นที่ใจกลางเมืองหลวงของออสเตรียและ 
ปรัสเซียโดยตรง    ซ่ึงทําใหการชวยเหลือแทรกแซงจากรัสเซียซ่ึงไมไดรับผลกระทบจากการปฏิวัติ 
ไมสามารถทําไดโดยงายเหมือนเดิม   เนื่องจากการยกทัพขนาดมหาศาลของรัสเซียจากกรุงเซนต-   
ปเตอรสเบิรก  เพื่อมากําจัดขบวนการปฏิวัติในกรุงเวียนนาและเบอรลินอาจเปนเรื่องที่ออนไหวเกิน
ไปสําหรับผูนําของออสเตรียและปรัสเซียที่จะรับได 101   รัสเซียจึงทําไดดีที่สุดเพียงแคยกทัพมา
ชวยออสเตรียปราบกบฎในฮังการี ในกลางป ค.ศ. 1849 ซ่ึงทั้งหมดไดช้ีใหเห็นวา คอนเสิรตจะ
ประสบขอจํากัดที่สําคัญทันที  หากวาการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในประเทศที่เปนแกนของคอนเสิรต 
เพราะในกรณีดังกลาว หมายถึงสมาชิกในคอนเสิรตที่ถูกการปฏิวัติคุกคามในบานของตนนอกจาก
จะไมสามารถออกไปปราบปรามการปฏิวัติที่เกิดขึ้นที่อ่ืนไดแลว  ยังตองยินยอมใหอํานาจอธิปไตย
ของตนถูกละเมิดอีกดวย   แมวาการละเมิดอธิปไตยดังกลาวจะกระทําไปเพื่อประโยชนของประเทศ 
 

                                                           
100 Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, p. 98. 
101 สเปอรเบอรถือเปนคนแรกที่หยิบยกประเด็นของความออนไหวในการแทรกแซงของรัสเซียใน   

ปรัสเซียและออสเตรีย  ซึ่งเปนเหตุใหพระเจานิโคลัส ยังคงมีทาที่รีรอไมเขาแทรกแซงทันทีเมื่อการปฏิวัติเกิดขึ้นที่
กรุงเวียนนาและเบอรลิน ในเดือนมีนาคม  ดู Sperber, The European Revolution 1848-51, p. 342. 
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ที่ถูกแทรกแซง และกระทําโดยประเทศที่เปนพันธมิตรอนุรักษนิยมดวยกันก็ตาม  คอนเสิรตจึงอาจ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาหากการปฏิวัติเกิดขึ้นในประเทศขนาดเล็กอ่ืนๆ ซ่ึงรัฐสมาชิก
ของคอนเสิรตจะไมตองเผชิญกับปญหาความออนไหวตอการแทรกแซงและการละเมิดอธิปไตยเทา
กับในกรณีที่การปฏิวัติเกิดขึ้นในประเทศที่เปนแกนของคอนเสิรตโดยตรง  
 

5.5.2       การปฏิวัติไดบอนทําลายความสมานฉันทในหมูผูนําอนุรักษนิยม  
  

เราจะไดพบวาหลังจากค .ศ .1849 ความสามัคคีกลมเกลียวในหมู ผูนํ าอนุ รักษนิยม 
(conservative solidarity)  ซ่ึงถือเปนรากฐานสําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปตองมลายหายไป    การ
ปฏิวัติค.ศ. 1848 ไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญสองประการที่จะนําไปสู การความแตกแยก
ของสามประเทศในพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิคือ รัสเซีย ออสเตรีย และปรัสเซีย  ประการแรก คือการ
ปฏิวัติไดผลักดันใหกษัตริยของปรัสเซียตองการรวมชาติเยอรมันภายใตการนําของปรัสเซียซ่ึง  
ออสเตรียไมสามารถยอมรับได  จากกรณีขัดแยงดังกลาวใน ค.ศ. 1850-51 เปนเหตุใหความสัมพันธ
อันดีระหวางมหาอํานาจทั้งสามที่ไดดําเนินมาตั้งแตอดีตตองเกิดความราวฉานที่ไมอาจประสานได  
และประการที่สองที่สําคัญกวาได  นอกจากนั้นการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ไดเปล่ียนตัวผูนําของออสเตรีย
จากเมตเตอรนิคที่ถือวาเปนผูที่มีบทบาทสําคัญคอยประสานความสัมพันธของมหาอํานาจทั้งสาม
ใหอยูในกรอบและหลักการของคอนเสิรตอยางดีมาตลอด  มาเปนผูนํารุนใหมที่ไดละทิ้งหลักการ
อนุรักษนิยมแบบเกาของคอนเสิรตและนําพาออสเตรียใหตองอยูคนละฝายกับรัสเซียในชวงวิกฤติ
การณสงครามไครเมียใน  ค.ศ. 1852-54  กรณีสงครามไครเมียถือเปนการตอกย้ําเอกภาพใน
คอนเสิรตที่ไดสูญเสียไปตั้งแตกรณีความขัดแยงระหวางปรัสเซีย และออสเตรีย ในค.ศ. 1850-51  
เมื่อออสเตรีย และปรัสเซียซ่ึงเคยพันธมิตรอยางเหนียวแนนกับรัสเซียในคอนเสิรตแหงยุโรป วาง
ตัวเปนกลางและไมเขาชวยเหลือรัสเซียรบกับ ตุรกี อังกฤษ และฝรั่งเศส   ทําใหความสมานฉันท
ของผูนําอนุรักษทั้งสามตองขาดสะบั้นลง และหมายถึงการสิ้นสุดลงของคอนเสิรตอยางถาวร  
 

5.2.2.1 แผนการรวมเยอรมันของปรัสเซียและความแตกแยกในพันธมิตร 
ศักดิ์สิทธ์ิ  ค.ศ. 1850-51 

 

การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ถือเปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหปรัสเซียเกิดความพยายามในการรวม
ชาติเยอรมัน จนนําไปสูความขัดแยงกับออสเตรียและทําใหเกิดความราวฉานในหมูประเทศที่เปน
แกนของคอนเสิรตแหงยุโรปทั้งสาม  ปญหาทั้งหมดเริ่มขึ้นจากกษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 4 
แหงปรัสเซีย    ซ่ึงไดรับแรงบันดาลใจอยางสูงจากการเปลี่ยนแปลงใน ค.ศ. 1848   โดยเฉพาะความ
พยายามของสภาแฟรงเฟรตในการรวมชาติเยอรมันใหเปนหนึ่งเดียว    หลังจากที่พระองคไดปฏิเสธ
ตําแหนงจักรพรรดิองคแรกของจักรวรรดิเยอรมัน    ที่บรรดานักเสรีนิยมในสภาแฟรงเฟรตเสนอให    
กษัตริยปรัสเซียไดทรงมีแผนการรวมเยอรมันของพระองคเองเชนกัน      ในความคิดของพระเจา
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เฟรเดอริค วิลเลียม  พระองคเชื่อวาตําแหนงประมุขของชาวเยอรมันทั้งมวลจะตองไดรับความเห็น
ชอบจากบรรดากษัตริยและเจาผูครองแควนของเยอรมันเทานั้น    แผนการรวมเยอรมันของปรัสเซีย
ดังกลาวแทจริงแลวเกิดจากความคิดริเร่ิมของ  โจเซฟ ราโดวิตซ  (Joseph Maria von Radowitz)102  
ที่ปรึกษาผูมีอิทธิพลอยางสูงตอพระเจา เฟรเดอริค วิลเลียม   ในแผนดังกลาวราโดวิตซตองการให
จักรวรรดิเยอรมันมีลักษณะการปกครองในแบบ สหพันธรัฐ (federation)  ที่มีปรัสเซียเปนผูนํา  โดย
ใชรัฐธรรมนูญแบบอนุรักษนิยมเปนกรอบทางการเมือง  มีการจัดตั้งสภาผูแทน (Reichstag) ที่มา
จากการเลือกตั้งที่มีการจํากัดสิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง (limited franchise)  และนโยบายดานการ
ทหารและกองทัพอยูในความดูแลของปรัสเซีย  ซ่ึงแนนอนวาแผนการนี้หมายถึงการกีดกัน       
ออสเตรียออกไป   

ในชวงเริ่มแรก  แผนการของปรัสเซียดังกลาวไดรับความสนับสนุนเปนอยางดีจาก          
ฮันโนเวอรและแซกโซนี  ซ่ึ งรัฐเยอรมันทั้ งสามไดตกลงกันเปน  “พันธมิตรสามกษัตริย” 
(Dreikonigsbundnis) ในวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1849  ซ่ึงบาวาเรียไดเขารวมในภายหลัง ในสอง
เดือนถัดมา103     แผนการของปรัสเซียไดรับความสนใจและความเห็นชอบจากบรรดาผูครองแควน
ในเยอรมันจํานวนมาก    และปรัสเซียไดเปดการประชุมที่เมือง แอรฟวรต (Erfurt)  ในเดือนมีนาคม 
ค.ศ. 1850 เพื่อหารือถึงอนาคตของจักรวรรดิใหมและแสวงหาพันธะจากรัฐที่มาเขารวมประชุมวา
จะยืนยันสนับสนุนแผนการรวมชาติเยอรมันของปรัสเซียตอไป    เมื่อทราบถึงแผนการ “สหภาพ
แอรฟวรต” (Erfurt Union) ของปรัสเซีย      ชวารแซ็นแบรก (Schwarszenberg) อัครมหาเสนาบดี
คนใหมของออสเตรียไดปฏิเสธที่จะใหออสเตรียเขารวมในสหภาพดังกลาวทันที และประกาศคัด
คานแผนการของปรัสเซียอยางเปดเผย    เขาเชื่อวาบรรดารัฐเยอรมันจะตองรวมตัวอยูในกรอบของ
สมาพันธรัฐ (Bund) ที่มีออสเตรียเปนผูนําเทานั้น    ออสเตรียจงึไดตอบดวยการเปดการประชุมของ
สมาพันธรัฐในเดือนตน เมษายน ค.ศ. 1850  ที่เมืองแฟรงเฟรต    ซ่ึงเราจะพบวาหากไมนับสหภาพ
ศุลกากร (Zollverein) ตองถือวา   แผนการของปรัสเซียคร้ังนี้เปนการทาทายความเปนใหญของ   
ออสเตรียในเยอรมันมากที่สุดหลัง ค.ศ. 1815 104 

การเผชิญหนาระหวางออสเตรียและปรัสเซียในการชวงชิงความเปนผูนําของเยอรมัน      
ไดกรณีปญหา เฮสเสะ-คาสเซล (Hesse-Cassel)  เปนเครื่องทดสอบกําลัง โดยปญหาของรัฐเฮสเสะ           

                                                           
102 ที่ปรึกษาคนสนิทที่ไดรับความไววางใจอยางสูงจากกษัตริยปรัสเซียผูนี้ เปนผูที่มีแนวทางทางการ

เมืองแบบเสรีนิยมอยางเปดเผย   ราโดวิตซขึ้นสูอํานาจครั้งแรกในชวงที่กรณีพิพาทแควนชเลสวิก ใน ค.ศ. 1848 
และเคยเปนตัวแทนของปรัสเซียเขารวมการประชุมที่สภาแฟรงเฟรต ดู Werner E. Mosse, The European Powers 
and the German Question 1848-1871, 2 nd  ed., pp. 26-28. 

103 T. Nipperdy , Germany from Napoleon to Bismarck 1800-1866, trans.  D. Nolan, pp. 109-113. 
104 James Joll, “Prussia and the German Problem 1830-1866,” in  The New Cambridge Modern 

History Vol. X: The Zenith of European Power, 1830-1870, ed.  J. P. T. Bury, pp. 493-519. 
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-คาสเซ็ลเกิดขึ้นเมื่อ รัฐสภา (Diet) ของคาสเซ็ลปฏิเสธที่จะเห็นชอบกับกฎหมายภาษีของเฟรเดอริค 
วิลเลียม เจาผูครองแควน(elector)ของคาสเซ็ล เพื่อเปนการตอบโตเจาผูครองแควนที่ส่ังไดปลด    
รัฐมนตรีเสรีนิยม ในเดือนกุมภาพันธ   ทําใหผูครองแควนของคาสเซ็ลตัดสินใจประกาศยุบสภา   
แตทางสภาไมยินยอมจนผูครองแควนตองประกาศกฎอัยการศึกและยื่นอุทธรณขอความชวยเหลือ
ไปยังสมาพันธรัฐเยอรมันใหสงกําลังเขามาควบคุมการกอความไมสงบในคาสเซ็ล   ทางออสเตรีย
ไดตอบรับคํารองของเฮสเสะ-คาสเซ็ล ในวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1851 และเตรียมดําเนินมาตรการ
ของสมาพันธรัฐ (federal execution)    ทางดานปรัสเซียซ่ึงกําลังตึงเครียดอยูกับออสเตรีย พบวาการ
ดําเนินมาตรการของสมาพันธรัฐหมายถึง การเคลื่อนกําลังของทหารออสเตรียผานดินแดนของ  
ปรัสเซียไปยังเฮสเสะ-คาสเซ็ล  เนื่องจากในทางภูมิศาสตร คาสเซ็ลบังเอิญตั้งอยูทางดานฝงตะวัน
ตกของปรัสเซียพอดี 

หลังจากไดเกิดการปะทะกันขึ้นเล็กนอยระหวางกองกําลังของสมาพันธรัฐกับกองทหาร
ของปรัสเซีย    ออสเตรียซ่ึงไมอาจยอมใหสถานะของตนในเยอรมันถูกทาทายโดยปรัสเซีย จึงได
ยื่นคําขาดแกปรัสเซียวาจะยอมกลับสูสมาพันธรัฐหรือจะเลือกทําสงครามกับออสเตรีย  คําขูดัง
กลาวของออสเตรียยิ่งมีความหมายมากขึ้นเมื่อไดรับความสนับสนุนจากรัสเซียอีกแรงหนึ่งดวย           
ซารนิโคลัสที่ 1 ทรงกลาววา  พระองค “จะสนับสนุนประเทศที่ รักษาขอตกลงมากที่ สุด” 105  
จักรพรรดิของรัสเซียแสดงทาทีหนุนออสเตรียตอไปวา  “การเปลี่ยนแปลงขอตกลงโดยผูรวมทํา
สัญญาไมเห็นชอบดวยถือเปนเรื่องที่ขาดความชอบธรรม …ผูที่เปนฝายรุกรานกอนจึงไมจําเปนตอง
เปนผูที่โจมตีกอนเสมอไป  หากแตเปนผูที่เร่ิมสรางขอพิพาทมากกวา ” 106    แมวาราโดวิตซและ
มกุฎราชกุมารวิลเลียมตางประทวงวา  การยอมออนขอใหกับคําขาดดังกลาวจะเปนการเสื่อมเสีย
เกียรติของปรัสเซีย    แตในที่สุดพระเจาเฟรเดอริค วิลเลียมก็ทรงยอมจํานน ปรัสเซียกับออสเตรียจึง
ไดมาพบกันที่เมืองโอลมึตซ (Olmutz) ในวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1850  โดยปรัสเซียยอมลมเลิก
แผนการสหภาพแอรฟวรต    ยินยอมใหสมาพันธรัฐดําเนินมาตรการในเฮสเสะ-คาสเซล  และยอม
รับเยอรมันภายใตกรอบของสมาพันธรัฐ ค.ศ. 1815      ในวันที่ 16 พฤษภาคม 1851  สมาพันธรัฐ
เยอรมันที่มีออสเตรียเปนผูนําไดรับการฟนฟูกลับสูภาวะปกติอีกครั้ง   

ความปราชัยทางการทูตของปรัสเซียในครั้งนี้  ที่รูจักกันในทางประวัติศาสตรวา  “ความ
อัปยศที่โอลมึตซ” (Humiliation of Olmutz) นั้น   ไดทําใหเกิดความราวฉานบนความสัมพันธ
ระหวางออสเตรียกับปรัสเซียอยางมาก    ความรวมมือกันอยางใกลชิดและความไวเนื้อเชื่อใจ
เหมือนในสมัยที่เมตเตอรนิคยังอยูนั้นไดกลายเปนอดีต   แมวาทุกอยางจะดูเหมือนกลับสูภาวะปกติ  
 
                                                           

105  อางถึงใน  Hahn, The 1848 Revolutions in the German-Speaking Europe, p. 231. 
106 อางถึงใน  J. A. S. Greeneville, Europe Reshaped: 1848-1878,  2nd ed., (Oxford: Blackwell, 2000),  

p. 45. 
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ในค.ศ. 1851 แตรอยราวที่ยากจะประสานไดเกิดขึ้นในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์     ผูนําของปรัสเซียที่
นอกจากจะเจ็บช้ําจากทาทีของออสเตรีย   ยังเคืองแคนรัสเซียที่สนับสนุนออสเตรียอีกดวย        แม
เอเจพี เทยเลอรในแงหนึ่งอาจจะกลาวถูกตองวา พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ไดรับการฟนฟูกลับมาอีกครั้ง
หลังจากที่รัสเซียไดเขาชวยเหลือออสเตรียปราบการปฏิวัติในฮังการี   แตคงจะไมถือเปนการถูกตอง
นักที่จะตีความวา ความสัมพันธในพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์จะกลับไปเหมือนดังเดิมหลังจากเหตุการณที่
โอลมึตซ 107    เนื่องจากเราจะพบวา สมาพันธรัฐเยอรมันจากเดิมที่เคยเปนสถาบันที่สะทอนความ
รวมมือและการปรึกษาอยางใกลชิดระหวางปรัสเซียและออสเตรียในเรื่องการจัดการกับการปฏิวัติ   
แตหลังจาก ค.ศ. 1851  ในที่ประชุมสมาพันธรัฐเยอรมันไดกลายเปนเวทีที่ออสเตรียและปรัสเซียได
ใชแสดงความขัดแยงและความเปนปฏิปกษเขาใสกันอยางเปดเผย    ในขณะที่ออสเตรียพยายามที่
จะโดดเดี่ยวและใชเสียงขางมากในที่ประชุมเอาชนะปรัสเซียในเรื่องตางๆ   ปรัสเซียเองก็ใชกลวิธี
ทุกอยางในการบอนทําลายและขัดขวางออสเตรียในสมาพันธรัฐ 108  ความสัมพันธระหวางประเทศ
ทั้งสองดําเนินไปดวยความตึงเครียดหลัง ค.ศ. 1851  ไดทําให ออตโต ฟอน บิสมารก (Bismarck) 
ซ่ึงเปนตัวแทนของปรัสเซียในที่ประชุมสภาของสมาพันธรัฐ เชื่อวาไมชาก็เร็วสงครามระหวาง 
ปรัสเซียและออสเตรียคงจะเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได    โดยสรุป ความสมานฉนัทในหมูผูนําอนุรักษ
นิยมของประเทศทั้งสามที่เคยเปนเงื่อนไขหัวใจของคอนเสิรตแหงยุโรปได ไดสูญสลายไปอยางไม
มีวันหวนกลับหลังจากเหตุการณที่โอลมึตช  ซ่ึงเปนผลผลิตมาจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 นั่นเอง   
 

5.5.2.2     ผูนําใหมของออสเตรีย และสงครามไครเมีย ค.ศ. 1854-56 
 

การปฏิวัติ ค.ศ. 1848 มิไดสงผลเพียงตอเฉพาะผูนําปรัสเซียเทานั้น  แตการผลัดเปลี่ยนผูนํา
ของออสเตรียจากเมตเตอรนิคมาสูผูนํารุนใหมในชวงการปฏิวัตินั้น ถือวาไดสงกระทบที่สําคัญตอ
ความสัมพันธภายในพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิที่เปนแกนหลักของคอนเสิรตแหงยุโรป  โดยเฉพาะเมื่อ
วิกฤติการณไดขึ้นอีกครั้งในบริเวณตะวันออกใกล (Near East) ในชวงค.ศ. 1852-54  ซ่ึงถือเปน
บริเวณที่ผลประโยชนแหงชาติของออสเตรีย มีโอกาสสูงที่จะสามารถขึ้นมาขัดแยงกับหลักการ
ความสมานฉันทของผูนําอนุรักษนิยม (conservative solidarity) ของคอนเสิรตได   ในขณะที่       
เมตเตอรนิคประสบความสําเร็จในการจัดการกับปญหาในตะวันออกใกลซ่ึงถือเปนจุดที่ออนไหว
มากสําหรับความสัมพันธระหวางออสเตรียและรัสเซีย และสามารถประคองความสัมพันธระหวาง
ประเทศทั้งสองมิใหถูกกระทบกระเทือนดวยการใชหลักความชอบธรรม (legitimacy) เปนเครื่องลด
กาเผชิญหนาของทั้งสองประเทศในนามของ “เอกภาพของผูนําอนุรักษนิยม ”    แตหลังจากที่     
เมตเตอรนิคไดลงจากเวทีการเมืองของยุโรป     ออสเตรียตองตกอยูในภาวะที่เสี่ยงอีกครั้ง  เมื่อผูนํา 
 
                                                           

107 Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, pp. 43-44. 
108 Craig, Europe since 1815 , pp.155-56. 
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รุนใหมของออสเตรียซ่ึงนอกจากจะลมเหลวที่จะเจริญรอยตามสิ่งที่เมตเตอรนิคไดเคยทําไวเปนตัว
อยาง  ยังพยายามนําพาออสเตรียซ่ึงมีปญหาภายในเขารวมในเกมการเมืองแบบใหมที่ใหความ
สําคัญกับอํานาจเปนหลัก (power politics) เมื่อออสเตรียยุคใหมไดละทิ้งหลักการอนุรักษนิยมแบบ
เกาและปฏิเสธที่จะยืนอยูขางเดียวกับรัสเซียในสงครามไครเมีย  คอนเสิรตแหงยุโรปท่ีเมตเตอรนิค
ไดสรางมากับมือจึงไมสามารถอยูรอดตอไปได 
 สําหรับสงครามไครเมีย (The Crimean War) ค.ศ. 1854-56 ซ่ึงนักประวัติศาสตรจํานวน
มากตางวิเคราะหคลายกันวาเปนสงครามที่ “ไรเหตุผล” และสามารถหลีกเล่ียงได  แตหากเรา
พิจารณาใหดีเราจะพบวา สงครามไครเมียนั้นในความจริงแลวมีตนกําเนิดมาจากความตั้งใจของผู
เขารวมสงครามทั้งสองฝายคือรัสเซียและฝรั่งเศส  วอลเลอรเสนอวา “สงครามไครเมียนั้นหาใชอุบัติ
เหตุอยางที่หลายคนคิด  หากแตเกิดจากความตั้งใจของทั้งรัสเซียและฝรั่งเศสในการใชประเด็นทาง
ศาสนาเปนขออางในการประลองกําลังกันเพื่อชิงความเปนใหญในยุโรป”109  อาจกลาวไดวา
สงครามไครเมียนั้นเปนสงครามที่เกิดจากการ “จุดชนวน” อยางจงใจของทางฝรั่งเศส   โดยที่ หลุยส 
นโปเลียนผูนําคนใหมของฝรั่งเศสไดโอกาสเหมาะในการฟนฟูสถานะระหวางประเทศของฝรั่งเศส
หลัง ค.ศ. 1815  และสรางคะแนนนิยมทางการเมืองภายในประเทศ   การลมสลายของคอนเสิรต
และพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์ในสงครามไครเมียสวนหนึ่งจึงเปนฝมือของนโปเลียนที่ 3 โดยตรง   ในอีก
ดานหนึ่ง รัสเซียเองก็มีสวนไมนอยในการทําใหสงครามเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมได  โดยเฉพาะความ
พยายามในการดําเนินนโยบายดั้งเดิมของรัสเซียที่ตองการครองความเปนใหญ (hegemony) ใน
ตะวันออกใกล ซ่ึงรัสเซียไมสามารถยินยอมใหประเทศใดมาทาทายได  110   

หลังจากที่ฝร่ังเศสไดจุดชนวนสงครามดวยการทาทายรัสเซียในการอางสิทธิในการปกปอง
ชาวคริสตในดินแดนอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy Place)  ซารนิโคลัสที่ 1 ที่ไมพอใจหลุยส นโปเลียนใน
ฐานะผูนําที่ขาดความชอบธรรมเปนทุนเดิมอยูแลว   ไดตอบโตดวยการเรียกรองกดดันให
จักรวรรดิออตโตมันมอบสิทธิดังกลาวที่เทาเทียมใหแกรัสเซียบาง   แตเมื่อตุรกีที่มีอังกฤษกับ     
ฝร่ังเศสหนุนหลังอยูไดปฏิเสธขอเรียกรองของรัสเซีย   สงครามระหวางตุรกีกับรัสเซียจึงใกลเขามา
ทุกขณะ   หลังจากพระเจาซารทรงกลาวกับคณะฑูตของฝรั่งเศสและอังกฤษวา  “พวกทานไมมีทาง
กดดันขาพเจาไดสําเร็จ  เพราะเบอรลินและเวียนนาจะยืนอยูขางเดียวกับขาพเจา” 111 พระองคไดยืน

                                                           
109  Bruce Waller ,“Relations between States and Nations ” in Themes in Modern European History : 

1830 –1890,  ed.  Bruce B. Waller   (London: Routledge, 1990) p. 260. 
110 ความเขาใจผิดของผูนํารัสเซียอีกประการที่นําไปสูสงครามไครเมียคือการที่รัสเซียคิดวาตนเองไดรับ

ความเห็นชอบจากอังกฤษใน ค.ศ. 1844 (ขอตกลงสุภาพบุรุษระหวางเนสเซลโรดกับอเบอรดีน)ในการเขายึดครอง
และแบงปนดินแดนของจักรวรรดิออตโตมัน ดู  M. S. Anderson , Eastern Question 1774 –1923: A Study in 
International Relations (New York: St. Martin’s Press, 1966) pp. 57-62. 

111 อางถึงใน  A. .J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, p. 54. 
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ยันความมั่นใจในพันธมิตรศักดสิทธ์ิดวยการสงกองทัพเขายึดครองมณฑลโมลดาเวียและวัลลาเคีย 
ในภาคตะวันออกของตุรกี  ในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1853  

ผูนําใหมของออสเตรียตองเผชิญกับ “ทางสองแพรง” (dilemma) ครั้งใหญที่จะตองเลือก
ระหวางผลประโยชนของออสเตรีย กับหลักการของคอนเสิรตที่ออสเตรียมีพันธะจะตองเขาชวย
เหลือรัสเซียในฐานะพันธมิตรอนุรักษนิยมดวยกัน   ชวารเซ็นแบรก อัครมหาเสนาบดีผูตระหนักดี
วาหากสงครามเกิดขึ้นออสเตรียจะตองเปนฝายสูญเสียมากที่สุด  พบวาในดานหนึ่งหากออสเตรีย
เขาชวยเหลือรัสเซียตามหลักของพันธมิตรศักดิ์สิทธิ์  อาจเปนขออางใหฝร่ังเศสเปดฉากโจมตีดิน
แดนของออสเตรียในอิตาลีได   และที่สําคัญออสเตรียซ่ึงออนแออยูแลวไมตองการใหรัสเซียแผ
อิทธิพลขยายอํานาจเขามาในคาบสมุทรบอลขาน ซ่ึงอาจกอใหเกิดความไมสงบในหมูประชากรเชื้อ
สายสลาฟในจักรวรรดิฮัปสบวรกได 112  ผูนําออสเตรียหลังจากเมตเตอรนิคจึงไดตัดสินใจละทิ้ง
หลักการความชอบธรรมของผูนําอนุรักษนิยมแบบเกา (conservative legitimacy)  ออสเตรียซ่ึงใน
ตอนแรกไดประกาศทาทีเปนกลาง (neutrality)  แตหลังจากลมเหลวในการเลนบทผูไกลเกล่ียดวย
การเสนอใหทั้งฝร่ังเศสและรัสเซียครองสิทธิในการปกปองชาวคริสตในตุรกีรวมกัน  ออสเตรียจึง
หันมาหนุนอังกฤษและฝรั่งเศสอยางเต็มตัว เคานท บอล (Buol) เสนาบดีตางประเทศของออสเตรีย
พบวาการนิ่งเฉยของออสเตรียไมเปนผลดี  เมื่อกองกําลังของฝรั่งเศสและอังกฤษไดเขายึดเมือง            
เซวาสโตโปล (Sevastopol)  ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1853  ออสเตรียจึงไดตัดสินใจยื่นคําขาดตอ    
รัสเซียทันทีในวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1854  วาออสเตรียจะเขารวมทําสงครามกับรัสเซีย  หากรัสเซีย
ไมถอนทหารออกจากโมลดาเวียและวัลลาเคีย  
 คําขูดังกลาวของออสเตรียถือวาไดทําใหคอนเสิรตแหงยุโรปและพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิที่มี
รอยราวภายในอยูแลวตองพังทลายลง   ผูนํารัสเซียไดประณามออสเตรียวาไมสํานึกบุญคุณเมื่อครั้ง
ที่รัสเซียเคยชวยเหลือในการปราบกบฎฮังการี  รวมท้ังเราจะไดเห็นทาทีวางเฉยของปรัสเซียที่ยังคง
ผูกใจเจ็บตอรัสเซียตั้งแตกรณีโอลมึตซ   ผูนํารุนใหมของออสเตรียไดยอมสละความสมัพันธในอัน
ดีในอดีตระหวางออสเตรียและรัสเซียที่เมตเตอรนิคไดเฝาถนอมมาตั้งแตหลังสงครามนโปเลียน  
คอนเสิรตแหงยุโรปสามารถทําหนาที่ไดดีมาตลอดชวงเวลาเกือบ 33 ป โดยมีหลัก ความสมานฉันท
ของผูนําอนุรักษนิยมและความกลัวการปฏิวัติที่มีรวมกันเปนเครื่องชวยหลีกเล่ียงความขัดแยง
ระหวางสามประเทศ     แตเมื่อเวลาผานไปออสเตรียและปรัสเซียไดละทิ้งเอกภาพของผูนําอนุรักษ

                                                           
112 R. Bridge, The Habsburg Monarchy among the Great Power 1815-1914  (New York: Berg,1991), 

pp. 175-176. 
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นิยม  ดวยการปฏิเสธที่จะเขาชวยเหลือรัสเซียในสงครามไครเมีย   คอนเสิรตแหงยุโรปจึงตองกลาย
เปนเพียงอดีตไป 113 
 โดยสรุปผลลัพธของสงครามไครเมียถือวาเปนผลผลิตโดยตรงจากการการปฏิวัติค.ศ. 1848  
เนื่องจากการปฏิวัติไดทําใหออสเตรียและปรัสเซียเปล่ียนไป  จะมีก็แตรัสเซียเทานั้นที่ยังคงยึดมั่น
ในหลักการในแบบเดิมของคอนเสิรต เอเจพี เทยเลอรกลาววา “จึงตองใชสงครามไครเมียเปนเครื่อง
พิสูจนใหซารแหงรัสเซียเห็นวา พันธมิตรศักดิ์สิทธิ์นั้นไดตายไปแลว” 114  เราไดเรียนรูวาในบริเวณ
ตะวันออกใกลซ่ึงเปนจุดที่ผลประโยชนของออสเตรียและรัสเซียมีแนวโนมที่จะปะทะกัน ซ่ึงถือวา
สรางความออนไหวใหกับคอนเสิรตมากที่สุด  ในขณะที่เมตเตอรนิคสามารถเหนี่ยวร้ังควบคุม      
รัสเซียในกรอบของคอนเสิรตดวยหลักความชอบธรรมได    ผูนําของออสเตรียหลังจากเมตเตอรนิค
กลับลมเหลวที่จะทําในสิ่งที่ออสเตรียพึงกระทําและเลือกผลประโยชนในแบบสัจจะนิยม (realist) 
ของออสเตรียเหนือหลักสิทธิธรรมของกษัตริย   จึงอาจกลาวไดวาหากเมตเตอรนิคยังคงอยูใน
อํานาจ  ผลของสงครามไครเมียอาจจะไมไดออกมาอยางที่เห็น  ซ่ึงการแตกสลายของคอนเสิรตใน
สงครามไครเมียนี้จะเปนการปลดปลอยใหรัสเซียและปรัสเซียดําเนนินโยบายแสวงหาผลประโยชน
โดยอิสระ  ซ่ึงจะไดยอนกลับมาบอนทําลายออสเตรียเองในภายหลัง 
 

5.5.3.    การขึ้นสูอํานาจของผูนํารุนใหมของยุโรปหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848  
  

ภายหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 เราไดเห็นการขึ้นสูอํานาจของผูนํารุนใหม ซ่ึงมิไดผูกพันกับ
หลักการหรือแนวทางอนุรักษนิยมแบบเกา  แมจะมีผูแยงวาภายหลังค.ศ. 1849 ระบบอนุรักษนิยม
ไดกลับคืนมาโดยไมไดรับผลกระทบแตอยางไรซ้ํายังเขมแข็งกวาเดิมก็จริง แตเราตองไมลืมวาผูนํา
ที่ขึ้นสูอํานาจหลังจากควันการปฏิวัติไดจางลง  เปนผูนําอนุรักษนิยมแบบใหมที่แตกตางจากผูนํายุค
กอนอยางสิ้นเชิง      ในขณะที่หลังจาก ค.ศ. 1815  ผูนําอนุรักษนิยมอยางเมตเตอรนิค  พระเจา       
เฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 และซารอเล็กซานเดอรที่ฟนฝาการปฏิวัติฝร่ังเศสและสงครามนโปเลียน  
รวมกันมาตางเห็นพองตรงกันวาภัยคุกคามที่แทจริงตอเสถียรภาพของยุโรปคือการปฏิวัติ จึงมีความ
จําเปนตองรวมมือและพึ่งพาซึ่งกันและกัน เพื่อควบคุมการปฏิวัติและรักษาสถานะเดิมระบบ
อนุรักษนิยมที่ฟนฟูขึ้นมาที่กรุงเวียนนา   การปฏิเสธที่จะเขาชวยเหลือกบฏชาตินิยมชาวกรีกใน 
ค.ศ. 1822 ของพระเจาซารเอล็กซานเดอรที่ 1 เปนกรณีสําคัญที่เปนขอพิสูจนถึงพันธกิจที่เขมแข็ง 
 
 

                                                           
113 รายละเอียดของสงครามไครเมีย ดู Paul W. Schroeder, Austria , Great Britain and the Crimean War: 

The Destruction of the European Concert  (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1972) ; J. A. R. Marriot, The 
Eastern Question: A Study in European Diplomacy  (Oxford: The Clarendon Press,1969) 

114 A. J. P. Taylor , The Struggle for Mastery in Europe , p. 60. 
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ของผูนํารุนเกาตอหลักการสิทธิธรรมของกษัตริย ซ่ึงเปนเครื่องเชื่อมความสามัคคีในหมูผูนําในชวง
ยุคทองของคอนเสิรตแหงยุโรป 
 ผูนําของยุโรปรุนใหมหลัง ค.ศ. 1848 นั้น มีความแตกตางจากผูนําอนุรักษนิยม  ค.ศ. 1815  
อยูหลายประการ ผูนําเหลานี้ไมเคยมีประสบการณแบบเดียวกับผูนํารุนเกา จึงไมมีความผูกพันกับ
หลักการแบบเกาในการรวมมือกันเพื่อควบคุมการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ  นอกจากจะไมยึด
ติดกับหลักการรวมกันและไมเห็นความจําเปนของการรวมมือและพึ่งพากันเพื่อตานภัยปฏิวัติแลว ผู
นํารุนใหมเหลานี้ยังเปนนักสัจจะนิยม (realist) และนักฉวยโอกาส (opportunist) ที่ เห็นแกผล
ประโยชนสวนตัวของชาติเปนใหญ โดยไมลังเลที่จะใชอํานาจและความรุนแรงเพื่อผลประโยชน   
มอสส (Mosse) ไดใหขอสังเกตวา “ผูนํารุนใหมที่ความมั่นใจสูงเหลานี้  นอกจากจะไมกลัวพลังชาติ
นิยมและเสรีนิยมในฐานะที่เปนภัยคุกคามเหมือนกับผูนําอนุรักษนิยมรุนเกาแลว   บุคคลเหลานี้ยัง
เรียนรูที่จะควบคุมพลังเหลานี้ใหมาเปนประโยชนทางการเมืองแกตนเองอีกดวย ” 115   

ในทํานองเดียวกัน คิสซินเจอรชี้ใหเห็นวาผูนํารุนใหมหลังค.ศ. 1848 ไมเห็นความสําคัญ
ของหลักสิทธิธรรม (legitimacy) ที่สะทอนผลประโยชนของฝายอนุรักษนิยมทั้งมวลในยุโรปที่ไมมี
พรมแดนมากั้น  ซ่ึงหลักการอนุรักษนิยมดังกลาวไดทําหนาที่เปนเครื่องลดการเผชิญหนาในแบบ 
“การเมืองแบบอํานาจเปนใหญ” (power politics) มาตลอดตั้งแต ค.ศ. 1815   แตผูนํารุนใหมกลับใช
พลังชาตินิยม ที่มีผลในทางตรงขามเปนหลักในการดําเนินนโยบาย   นโยบายที่เนนแตผลประโยชน
แหงชาติเปนหลักดังกลาว รังแตจะเพิ่มระดับการแขงขัน การทาทายซึ่งกันและกันและความเสี่ยงตอ
การเกิดสงคราม116  กลาวโดยยอผูนํารุนใหมเหลานี้ตางจากผูนํารุนเกาตรงที่ไมมีพันธะตอระบบ
และหลักการที่วางไวที่กรุงเวียนนา  ทําใหไมเห็นความจําเปนในการรักษาความสัมพันธที่ดีตอกัน
ดังเชนในยุคที่คอนเสิรตรุงเรือง  ผูนํารุนใหมซ่ึงขาดการยับยั้งชั่งใจ (self -restraint)ไดแยกกันดาํเนนิ
นโยบายตามทางของตนเองอยางอิสระในแบบเสี่ยงอันตราย (adventurous policy)    อีกทั้งพรอมที่
จะเผชิญหนาและทาทายกันเองในแบบ “ การเมืองเรื่องอํานาจ” (Realpolitik)     ริช(Rich)สรุปวาแม
ผูนํารุนใหมหลังการปฏิวัติค.ศ. 1848 จะยึดมั่นในแนวทางอนุรักษนิยมเปนหลักในการดําเนิน
นโยบายภายในประเทศ  แตคนเหลานี้กลับมีแนวนโยบายในแบบที่ตองการการเปลี่ยนแปลง 
(revisionist policy) ในดานการตางประเทศ117      
 ผูนํารุนใหมที่ปรากฏตัวในเวทีการเมืองของยุโรปหลังจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1848 ที่สําคัญได
แ ก  ห ลุ ยส   น โป เลี ย น  (Louise Napoleon) แห งฝ ร่ั ง เศ ส  ค าวั ว ร  (Cavour) ข อ งอิ ต าลี  บิ
สม ารค (Bismarck) ของปรัส เซี ย  และชวาร เซ็ น แบรก   ( Schwarzenberg ) ของออส เตรี ย         
                                                           

115  W. E. Mosse , Liberal Europe: The Age of Bourgeois  Realism 1848-1875 (London: Thames and 
Hudson, 1974 ), p. 125. 

116  Henry A. Kissinger, Diplomacy  (New York: Simon & Schuster, 1994), p. 94. 
117 Norman Rich, The Age of  Nationalism and Reform 1850-1890 (New York:  Norton, 1970), p.  68. 
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สําหรับ หลุยส นโปเลียน แมเขาจะเปนผูนําที่ไมมีบารมีเทากับพระเจาลุง  แตก็มีความทะเยอทะยาน
และเปนนักวางแผน  (conspirator) ตัวยง   เขาเห็นวาระเบียบที่วางไวที่กรุงเวียนนานั้นมีวัตถุ
ประสงคเพื่อควบคุมฝร่ังเศส  เขาจึงพยายามจองทําลายระบบดังกลาวทุกวิถีทาง    ซ่ึงโอกาสของน
โปเลียนไดมาถึงใน ค.ศ. 1852   โดยเขาประสบความสําเร็จในการทําลายพันธมิตรศักดิ์สิทธ์ิและ
คอนเสิรตแหงยุโรปลง ในสงครามไครเมีย    หลุยส นโปเลียนผูนี้ซ่ึงภายหลังไดเปนจักรพรรดินโป
เลียนที่ 3 (Napoleon III)เปนคนฉลาดที่รูจักที่จะใชพลังชาตินิยมใหเปนประโยชนทางการเมือง  เขา
ไดประกาศตัวเปนผูสนับสนุนขบวนการชาตินิยมของประเทศขนาดเล็กอยาง อิตาลี และของชนก
ลุมนอยในโมลดาเวีย และวัลลาเคียอยางเปดเผย  เพียงแตการสนับสนุนของฝรั่งเศสมิไดทําโดย
ปราศจากเงื่อนไข       นโปเลียนสนับสนุนนโยบายของปเอดมอนตในการรวมชาติของอิตาลี  บน
การแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนที่ฝร่ังเศสจะไดรับอยางเปนรูปธรรม118  รวมถึงนโปเลียนที่ 3 ยัง
เรียนรูที่จะดําเนินนโยบายตางประเทศแบบเสี่ยงอันตรายเพื่อสรางคะแนนสนับสนุนนิยมจากภาย
ในประเทศอีกดวย 

นอกจากนโปเลียนแลวยังมีคาวัวรกับบิสมารค ที่ถือเปนผูที่พลิกโฉมหนาการเมืองระหวาง
ประเทศของยุโรปในชวงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19  เคานท คามิลโล ดิ คาวัวร (Count Camillo di 
Cavour) นายกรัฐมนตรีของปเอดมอนต-ซาดิเนียร (ค.ศ. 1810-1861)  แมวาโดยสวนตัวจะเปนผูที่
เชื่อมั่นในแนวทางเสรีนิยม119   แตหลังจากที่ไดเรียนรูจากความผิดพลาดของผูนํารุนกอน   คาวัวร
ไดขอสรุปวาความสําเร็จในการรวมชาติอิตาลีนั้นจะตองตั้งอยูบนความจริงที่วา ความชวยเหลือจาก
ตางชาติเปนสิ่งที่จําเปน   เมื่อนักสัจจะนิยมรุนใหมอยางนโปเลียนที่ 3 กับคาวัวรมาพบกันในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1858 จึงเกิดขอตกลงที่ปลองบิแอร (Pact of Plombieres) ที่นักวิชาการทานหนึ่ง
กลาววา “ ถือวาเปน แผนการทําสงครามอยางจงใจ (deliberate war plot) คร้ังแรกในประวัติศาสตรยุ
โรปในศตวรรษที่ 19”120   ในขอตกลงที่ปลองบิแอรในฐานะพันธมิตรที่มีวัตถุประสงคในการรุก
รานโดยเฉพาะ (pure aggressive purpose) สะทอนหลัก Realpolitik ที่ผูตกลงทั้งสองฝายจะตองได
รับประโยชนตอบแทนรวมกัน  ปเอดมอนตสัญญาจะยกจังหวัดนีซ (Niece) และซาวอย (Savoy) ให
กับฝรั่งเศส  หากหลุยส นโปเลียนยอมเปนพันธมิตรกับปเอดมอนตในการทําสงครามกับออสเตรีย   

                                                           
118 ฝรั่งเศสเรียกรองจังหวัดนีซ (Niece) และซาวอย (Savoy) จากปเอดมอนต เพื่อแลกเปลี่ยนกับการเปน

พันธมิตรชวยเหลือปเอดมอนตในการทําสงครามกับออสเตรีย ใน ค.ศ. 1859   
119 คาวัวรโดยสวนตัวแลวเปนผูที่ช่ืนชมระบอบการปกครองแบบรัฐสภาของอังกฤษและไดนํามาเปนตน

แบบของระบบรัฐสภาในปเอดมอนต แนวทางในการรวมชาติของคาวัวรนั้นเรียกไดวาเปนแบบนิยมทางสายกลาง
แบบคอยเปนคอยไป ที่เช่ือวาการพัฒนาประเทศใหทันสมัยเปนพื้นฐานที่สําคัญของการรวมประเทศ ดวยการ
พัฒนาใหเกิดเครือขายทางเศรษฐกิจ ที่จะเปนตัวเช่ือมโยงสวนตางๆ ของอิตาลีใหเขามาใกลชิดกันเอง ดู Talmon, 
Romanticism and Revolt,pp.  149-151. 

120 A. J. P.  Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, p.  82. 
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มิใชมีเพียงคาวัวรเทานั้นที่เปนนักสัจจะนิยมที่เรียนรูที่จะควบคุมและใชประโยชนจากพลัง
ชาตินิยม ออตโต ฟอน บิสมารค (Otto von Bismarck) อัครมหาเสนาบดีของปรัสเซีย (ค.ศ. 1862- 
70) และของจักรวรรดิที่ 2 ของเยอรมัน (ค.ศ. 1871-90) เปนอีกผูหนึ่งที่มิไดยึดหลักการอุดมคติที่สูง
สงเหมือนกับที่กษัตริยเฟรเดอริค วิลเลียมที่ 3 และ 4 ยึดมั่นในหลักสิทธิธรรมที่กรุงเวียนนา   
สําหรับเขา “เลือดและเหล็ก” เทานั้นที่เปนความจริงสําหรับเยอรมัน   แมจะเปนนักอนุรักษนิยมตัว
ยง แตบสิมารคก็เปนผูนํารุนใหมอีกคนหนึ่งที่เรียนรูที่จะบังคับควบคุม (manipulate) พลังชาตินิยม
และเสรีนิยมที่เคยเปนสิ่งที่ผูนํารุนเกาเกรงกลัวกัน  บิสมารคไดตั้งสภา Landtag และ สภา Reichstag 
ขึ้นมาเพื่อเอาใจฝายเสรีนิยมและในขณะเดียวกันก็ชูนโยบายชาตินิยมเพื่อสรางความสนับสนุนจาก
ภายในและนาํมาใชควบคุมฝายเสรีนิยมในเยอรมันอีกทีหนึ่ง 121  เขาไดเรียนรูความผิดพลาดในแนว
ทางการรวมชาติของฝายเสรีนิยมในสภาแฟรงเฟรต     สําหรับบิสมารคแลวการรวมชาติเยอรมันจะ
ตองใชทุกวิธีไมวาจะสกปรกเพียงใดเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่ตองการ  บิสมารคไมเห็นความจําเปน
ที่จะตองรวมมือกับออสเตรียอยางใกลชิดดังเชนผูนําปรัสเซียหลังค.ศ. 1815 ไดเชื่อมาตลอด  เขายัง
เจ็บแคนออสเตรียตั้งแตคร้ังความอัปยศที่โอลมึตชและไดขอสรุปวาการจะรวมเยอรมันไดสําเร็จจะ
ตองกํากัดออสเตรียออกไป โดยปรัสเซียจะไมตองอยูใตรมเงาของออสเตรียอีกตอไป  ซ่ึงบิสมารค
จะสามารถชําระความแคนกับออสเตรียไดสําเร็จ ใน ค.ศ. 1866  

ผูนํ าคนสุดทายไดแก   เฟลิกซ   ชวารเซ็น เแบรก  (Felix zu Schwarzenberg) อัครมหา
เสนาบดีของออสเตรียคนใหม ผูนี้เองที่เปนนักสัจจะนิยมตัวยง  ในขณะที่เมตเตอรนิคตระหนักถึง
ความเปนจริงที่วาออสเตรียนั้นออนแอและตองพึ่งพาพันธมิตรในคอนเสิรตในการรักษาความอยู
รอดของจักรวรรดิฮัปสบวรกและใชหลักการสิทธิธรรมของกษัตริยในการผูกมัดประเทศอื่นๆให
ชวยกันสนับสนุนสถานะเดิมของระบบอนุรักษนิยมทั่วทั้งยุโรป  แตสําหรับชวารเซ็นเแบรก เขา
กลับเชื่อวาออสเตรียแข็งแกรงพอที่จะเผชิญกับปญหาตางๆตามลําพังได  โดยไมตองพึ่งพาพนัธมิตร
อนุรักษนิยม    ชวารเซ็นเแบรกรูสึกไมพอใจอยางยิ่งกับความจริงที่วา ออสเตรียตองพึ่งพาความชวย
เหลือรัสเซียในการปราบกบฎในฮังการี  ทาทีของออสเตรียในสงครามไครเมียสวนหนึ่งจึงมาจาก
ความพยายามของออสเตรียที่ตองการจะเปนอิสระจากอิทธิพลของรัสเซีย และแสดงใหเห็นวา   
ออสเตรียสามารถยืนบนขาตัวเองได122  กรณีการขัดขวางแผนการรวมเยอรมันของปรัสเซียที่     
โอลมึตชยืนยันความเชื่อของชวารเซ็นเแบรกที่ใหความสําคัญกับการใชกําลังและมาตรการขั้นเด็ด
ขาดมากวาหลักการ (moral principle) โดยที่ไมสนใจความสัมพันธอันดีในอดีตระหวางออสเตรีย

                                                           
121 Otto Pflanze, Bismarck and the Development of German: The Period of Unification 1815-1871 

(Princeton : Princeton University Press, 1963), pp. 319-21. 
122 ชวารเซ็นแบรกเคยกลาววา “ พวกเราจะทําใหโลกตองตะลึงในความไมสํานึกบุญคุณของเรา ” จาก

กรณีที่ออสเตรียไดยื่นคําขาดจะเขาทําสงครามไครเมียกับรัสเซียหากรัสเซียไมยอมถอนทหารออกจากโมลดาเวีย
และวัลลาเคีย ในค.ศ. 1854  ดู Gildea, Barricades and Borders, p. 235. 
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กับปรัสเซีย และเชื่อวาออสเตรียแข็งแกรงพอที่จะไมตองพึ่งพาการสนับสนุนจากปรัสเซีย โดย
ประกาศความยิ่งใหญ ของออสเตรียเหนือปรัสเซีย  ผูนํารุนหลังของออสเตรียจึงผิดพลาดอยาง
มหันตที่นําพาออสเตรียที่ปราศจากอํานาจเขาสูเกมการเมืองแบบใชอํานาจเปนหลัก(power politics) 
ที่ออสเตรียเสียเปรียบ การละทิ้งหลักการอนุรักษนิยมแบบเกาของผูนํารุนใหมของออสเตรีย เปน
การปลดปลอยใหปรัสเซียและรัสเซียดําเนินนโยบายโดยอิสระ  ซ่ึงจะกลับมาบอนทําลายออสเตรีย
เองในภายหลังใน ค.ศ. 1871 และในสงครามโลกครั้งที่ 1 

ผูนําเหลานี้ทั้งหมดที่กลาวมาไดเปล่ียนโฉมหนาของยุโรปจากยุคที่ผูนําอนุรักษนิยมรวมมือ
และมีความสัมพันธอยางใกลชิดเพื่อควบคุมการปฏิวัติ  มาสูยุค “การเมืองเรื่องอํานาจ” (Realpolitik)  
ซ่ึงถือเปนการยอนกลับมาของการเมืองแบบเดิมในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงผูนําทั้งหลายไมลังเลที่จะใช
อํานาจเขาห้ําหั่นหันและตางแสวงหาผลประโยชนของตนอยางอิสระ  เปนการเปลี่ยนจากผูนํารุน
เกาที่พยายามรักษาสถานภาพเดิม (status quo leader) มาสูผูนํารุนใหมที่ทําทุกวิถีทางที่จะเปลี่ยน
แปลงระบบเดิม (revisionist leader)     ผูนํารุนใหมทั้งหมดที่กลาวมาเปนตนเหตุของสงคราม
จํานวน 4 ครั้งที่ไดเปลี่ยนแผนที่ของยุโรปหลังค.ศ. 1848 และการพังทลายของระเบียบที่ไดวางไวที่
กรุงเวียนนา123  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไมอาจเกิดขึ้นในยุคที่คอนเสิรตของเมตเตอรนิคยังอยู 
อยางแนนอน   การตางประเทศในยุคหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1848   นโยบายวางอยูบนการใชอํานาจ
เปนหลัก มากกวาการยึดหลักการ (moral principle)  ผลประโยชนของแตละชาติไดเขามาแทนที่ผล
ประโยชนของระบบอนุรักษนิยมและหลักสิทธิธรรมของกษัตริย  ยุคแหงคอนเสิรตไดปดฉากลง
อยางสมบูรณและถูกแทนที่ดวยยุคของการเมืองแหงอํานาจ (Realpolitik)  ที่ความสมานฉันทในหมู
ผูนําอนุรักษนิยมไมสําคัญเทากับการแกงแยงแขงขันทางอํานาจ (struggle for power) 
 โดยสรุปส่ิงที่บทนี้ตองการเสนอไดแกการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของพลวัตรทางการเมอืง
ภายในประเทศที่มีตอคอนเสิรตแหงยุโรป การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศในค.ศ. 
1830 และอีกครั้งใน ค.ศ. 1848 ถือเปนบททดสอบที่สําคัญของคอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไก
ในการรักษาระเบียบการเมืองแบบอนุรักษนิยมภายในประเทศ   โดยเราไดพบวาในขณะที่ 
คอนเสิรตสามารถทํางานไดมีประสิทธิภาพในระดับหนึ่งในชวงการปฏิวัติค.ศ. 1830 โดยการ
เปลี่ยนแปลงในยุโรปภาคตะวันออกยังคงอยูในความควบคุมของคอนเสิรตทั้งหมด  แตเมื่อมาถึง
การปฏิวัติใน ค.ศ. 1848 คอนเสิรตตองประสบกับปญหาอยางหนักและพบกับขอจํากัดหลาย
ประการ โดยเฉพาะปญหาในการแทรกแซงที่ไมสามารถทําไดงายเชนเดิม    ที่สําคัญการปฏิวัติ ค.ศ.  
 

                                                           
123 อันไดแก 1) สงครามระหวางปเอดมอนต (ที่มีฝรั่งเศสหนุน)กับออสเตรีย ค.ศ. 1859  2) สงคราม

ระหวางปรัสเซีย(และสมาพันธรัฐเยอรมัน) กับเดนมารก ค.ศ. 1863-64   3)  สงครามระหวางปรัสเซียกับออสเตรีย 
ค .ศ . 1866  และ  4)  สงครามระหวางฝรั่งเศสกับปรัสเซีย ค .ศ . 1870  ดู  K. J. Holsti, Peace and War: Armed 
Conflicts and International Order 1648-1989  (New York: Cambridge University Press, 1991) 
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1848 ยังถือเปนจุดเริ่มตนของจุดจบของคอนเสิรตอีกดวย   ซ่ึงทั้งหมดเปนการย้ําถึงวัตถุประสงค
หลักของวิทยานิพนธฉบับนี้ที่ตองการโตแยงนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศวาการศึกษา
คอนเสิรตแหงยุโรปไมสามารถกระทํานอกเหนือกรอบของการเมืองภายในประเทศในยุคนั้นได   
กลาวอีกนัยหนึ่งคือเราไมอาจเขาใจคอนเสิรตที่ดํารงอยูในชวงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 ไดเลย  
หากละเลยการปฏิวัติที่เกิดขึ้นหลายครั้งตลอดชวง ค.ศ. 1815 ถึง ค.ศ. 1848 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและวิเคราะห 
 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดเสนอแนวทางในการศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปที่เปนทางเลือกใหม  
ที่แตกตางจากแนวทางการศึกษาในแบบดั้งเดิมของนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศที่
จํากัดการวิเคราะหคอนเสิรตแตเฉพาะเพียงในมิติความสัมพันธระหวางรัฐเทานั้น  ส่ิงที่วิทยานิพนธ
ฉบับเสนอจึงไดแก คอนเสิรตนั้นแทจริงแลวมิไดมีวัตถุประสงคเพียงแตในดานระหวางประเทศใน
ตัวของมันเอง  การละเลยบริบทภายในประเทศทางดานการเมืองในยุคชวงตนศตวรรษที่ 19 ของนัก
วิชาการความสัมพันธระหวางประเทศเปนเหตุใหวิเคราะหหนาที่ วัตถุประสงค เหตุผล(rationale) 
และบทบาทของคอนเสิรตอยางไมสมบูรณรอบดาน  ในยุคสมัยที่พลวัตรการเมืองภายในกําลังผัน
ผวนรุนแรงในยุโรป     คอนเสิรตแหงยุโรปแทจริงแลวถูกใชประโยชนเพื่อการปกปองและรักษา
ระเบียบอนุรักษนิยมภายในประเทศที่ไดรับการฟนฟูที่กรุงเวียนนารวมทั้งใชปราบปรามขบวนการ
ปฏิวัติเสรีนิยมและชาตินิยมที่ผูนําของยุโรปในยุคนั้นถือวาเปนภัยคุกคามที่รายแรงที่สุด 

การศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปในมิติของการเมืองภายในประเทศ  จะใหประโยชนสองดาน
ดวยกัน   สําหรับในดานแรกเปนคุณประโยชนในเชิงทฤษฎี (theoretical contribution)ทีว่ทิยานพินธ
ฉบับนี้สามารถเผยใหเห็นถึงขอจํากัดบางประการของทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่ให
ความสําคัญจํากัดแตเฉพาะการวิเคราะหในระดับระหวางรัฐ     การวิเคราะหคอนเสิรตในกรอบของ 
ปฏิสัมพันธระหวางรัฐเพียงอยางเดียวนั้นทําใหเกิดปญหาในการอธิบาย (anomaly) หลายประการ 
ซ่ึงมีความจําเปนที่จะตองเพิ่มการศึกษาพลวัตรภายในประเทศประกอบการวิเคราะหจึงจะไดภาพ
ของคอนเสิรตที่สมบูรณรอบดานขึ้น   

ประโยชนอีกประการหนึ่งไดแก  ประโยชนทางดานปฏิบัติ (practical contribution) ในเชิง
นโยบาย   โดยเฉพาะในประเด็นของนโยบายแทรกแซง (intervention) ของประเทศมหาอํานาจใน
กิจการภายในของประเทศขนาดเล็กในปจจบุัน คอนเสิรตแหงยุโรปถือเปนกรณีศึกษาตัวอยางที่เปด
ทางใหสามารถนําการแทรกแซงในอดีต  มาเปรียบเทียบกับการแทรกแซงในปจจุบันได  โดยเฉพาะ
ในประเด็นขอถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิของประเทศมหาอํานาจในการละเมิดอธิปไตยของประเทศเล็ก
ในนามของหลักการบางประการ (ประชาธิปไตย  สิทธิมนุษยชน หรือ การตอตานการกอการราย) 
เพื่อผลประโยชนโดยสวนรวมของสังคมระหวางประเทศ  คอนเสิรตแหงยุโรปสามารถเสนอนัยยะ
ทางปฏิบัติแกผูกําหนดนโยบายของประเทศมหาอํานาจได  แมวาเงื่อนไขของการแทรกแซงในอดีต
จะแตกตางจากเงื่อนไขสมัยใหมก็ตาม 
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 การศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปผานการเมืองภายในประเทศทําใหไดเรียนรูถึงขอจํากัดของ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในกระแสหลักไดหลายประการ อาทิเชน ไดเรียนรูวารัฐ
สามารถหยุดพักการแขงขันกันในเชิงอํานาจ โดยหันมารวมมือกันดวยความจําเปนทางการเมืองภาย
ในประเทศ ในหวงเวลาที่ภัยคุกคามตอความมั่นคงของรัฐที่แทจริงนั้นไมไดมาจากในระดับระหวาง
ประเทศ หากแตมาจากเบื้องลางภายในบานของตนเอง   ไดเรียนรูวาเงื่อนไขทางการเมืองภายใน
ของรัฐที่คลายกันสามารถชวยสงเสริมใหความรวมมือระหวางรัฐเปนไปอยางราบรื่นขึ้น  ไดเรียนรู
วาในบางครั้งปญหาภายในของรัฐไดกลายเปนตัวผลักดันใหรัฐเลนบทบาทอยางแข็งขนัทางการทูต
ในระดับระหวางประเทศและสามารถใชประโยชนจากการทูตเปนเครื่องมือมาจัดการกับปญหาภาย
ในของตนไดอีกดวย  และไดเรียนรูวาในบางครั้งรัฐที่มีอํานาจมากที่สุดไมสามารถครองความเปน
เจาไดเนื่องจากขาดความตั้งใจ (willingness) ซ่ึงมีสาเหตุมาจากขอจํากัดภายในประเทศ    คอนเสิรต
แหงยุโรปจึงเปนกรณีศึกษาสําคัญท่ียืนยันถึงความสําคัญของการเชื่อมโยงความสัมพันธของระดับ
การวิเคราะหในระดับระหวางประเทศและระดับภายในประเทศที่ไมสามารถแยกขาดจากกันในการ
พิจารณาได 
 แตอยางไรก็ตาม การศึกษาคอนเสิรตที่สมบูรณอยางแทจริงไมอาจปฏิเสธความสําคัญของ
ปจจัยระหวางประเทศโดยสิ้นเชิงและยึดระดับการวิเคราะหอยูเฉพาะแตระดับภายในประเทศเพียง
อยางเดียวได  กลาวคือในขณะที่รัฐมีเร่ืองภายในของตนที่จะตองคํานึงถึง แตรัฐก็มีหนาที่จะตอง
คํานึงถึงสถานะของรัฐในระดับระหวางประเทศไปพรอมกันดวย ตัวอยางเชนการประชุมที่กรุง
เวียนนา ค.ศ. 1814-15 แมวาระหลักของการประชุมจะไดแกการฟนฟูระบอบการเมืองเกาภายใน แต
ผูเจรจาในที่ประชุมก็มิไดละทิ้งผลประโยชนในการแบงปนดินแดน  ปญหากรณีโปแลนดและ    
แซกโซนีจึงเปนทั้งการตอสูปกปองสิทธิอันชอบธรรมของอํานาจการเมืองภายในของกษัตริย และ
การปกปองดุลยภาพทางดินแดนของยุโรปไปพรอมกัน  ในทํานองเดียวกันออสเตรียแมจะเห็นวา
การแทรกแซงของรัสเซียในกรอบของคอนเสิรตเพื่อปราบปรามขบวนการปฏิวัติในยุโรปเปนสิ่งที่ดี 
แตในอีกดานหนึ่งนั่นหมายถึงการยอมใหรัสเซียมีสิทธิกรีฑาทัพไปทั่วยุโรป ซ่ึงออสเตรียไม
สามารถยอมรับการแผอิทธิพลของรัสเซียในลักษณะนั้นไดเชนกัน  

ประสิทธิภาพการทํางานของคอนเสิรตวางอยูบนเงื่อนไขที่รัฐสมาชิกจะตองเห็นความ
สําคัญของการรวมมือกันกันอยางไกลชิดเพื่อรับมือกับการรักษาคุกคามของการปฏิวัติ โดยหลีก
เล่ียงความขัดแยงหรือปญหาระหวางรัฐอ่ืนๆไวกอนชั่วคราว แตเมื่อใดก็ตามที่ผลประโยชนแหง
ชาติของรัฐสมาชิกขึ้นมามีความสําคัญเหนือกวาการยึดมั่นในหลักการของคอนเสิรต(ซ่ึงไดแกการ
รักษาความสัมพันธที่ดีระหวางกันไวเพื่อรวมกันจัดการกับปญหาภายในประเทศ) เมื่อนั้นคอนเสิรต
จะไมสามารถทํางานตอไปได  กรณีของการตัดสินใจของออสเตรียในชวงสงครามไครเมียนั้นสวน
หนึ่งเปนการพิสูจนขอสรุปขางตน คอนเสิรตแหงยุโรปที่ทําหนาที่ไดดีมาโดยตลอดหลังสงคราม 
นโปเลียนตองลมสลายลงเมื่อผูนําของออสเตรียที่รับชวงอํานาจตอจากเมตเตอรนิคไดเลือกที่จะ
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รักษาผลประโยชนทางดานความมั่นคงของออสเตรียดวยการขัดขวางการขยายอํานาจของรัสเซียใน
ตะวันออกไกล แทนที่จะยืนอยูขางรัสเซียเหมือนในชวงที่เมตเตอรนิคยังมีบทบาทโดดเดนใน
คอนเสิรต ทั้งที่รัสเซียเพิ่งจะชวยออสเตรียปราบปรามการกบฎในฮังการีในค.ศ. 1849  

นอกจากนั้นการศึกษานี้ยังชวยใหไดเรียนรูอีกวาภายในระบบระหวางประเทศสามารถมี 
ระบบยอย (subsystem) ที่มีโครงสรางในลักษณะที่มีลําดับขั้น (hierarchy) ดํารงอยูภายใตสภาพ
อนาธิปไตยได      ซ่ึงจุดนี้นับวาคานกับขอเสนอของทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในกระแส
หลัก โดยเฉพาะทฤษฎีสัจจะนิยมใหม (neorealism) ที่พิจารณาวามีแตเฉพาะระบบการเมืองภายใน
ประเทศเทานั้นที่หนวยหรือสมาชิกของระบบมีการจัดเรียงตัวกันในลักษณะที่มีลําดับขั้นลดหล่ัน1     
ในยุครุงเรืองของคอนเสิรตจะพบวารัฐมหาอํานาจทั้งหาของยุโรปดวยสถานะ และศักดิ์ศรีที่เหนือ
กวารัฐขนาดกลางและรัฐขนาดเล็ก มีหนาที่และความผิดชอบที่จะตองรักษาเสถียรภาพและระเบียบ
ในสังคมระหวางประเทศ ในกรณีที่เกิดความไมสงบขึ้นที่ใดก็ตามในยุโรป รัฐมหาอํานาจทั้งหามี
สิทธิและอํานาจที่จะเขาแทรกแซงในรัฐขนาดเล็กหรือบังคับกดดันใหประเทศขนาดเล็กยอมรับการ
ตัดสินใจของคอนเสิรตที่เปนการเสียสละผลประโยชนสวนตัวเพื่อประโยชนสวนตัวของ     ยุโรป 
ที่ชัดเจนที่สุดคือการที่คอนเสิรตแหงยุโรปไดบังคับใหฮอลแลนดยอมรับเอกราชของเบลเยี่ยมเพื่อ
เห็นแกความสงบสุขของยุโรป  ระบบระหวางประเทศของยุโรปภายใตการปกครองของคอนเสิรต
จึงมี ลักษณะเปนการใช อํานาจรวมกันของประเทศมหาอํ านาจเหนือยุโรป  (great power 
condominium) และทําหนาที่เปนผูบริหารปกครองกิจการของยุโรปแทนประเทศอื่นๆ  ซ่ึงในแงนี้
ระบบระหวางประเทศในชวงตนศตวรรษที่ 19 จึงมิไดประกอบดวยสมาชิกที่เปนหนวยที่มีลักษณะ
เหมือนกันหมด (like unit) แตเปนระบบที่สมาชิกมีการแบงหนาที่กันทํา (division of labour) อยาง
ชัด เจนและสามารถแยกแยะความแตกตางทางด านหน าที่ ของตัวแสดงได  (functionally 
differentiated)  ซ่ึงถือวาไมสอดคลองกับสิ่งที่ทฤษฎีสัจจะนิยมใหมเสนอ  2 
 สําหรับประโยชนในทางปฏิบัติ   การศึกษาคอนเสิรตแหงยุโรปไดใหบทเรียนเกี่ยวกับเรื่อง
การแทรกแซงกิจการภายในของประเทศขนาดเล็กโดยประเทศมหาอํานาจ  ผูกําหนดนโยบายของ
ประเทศมหาอํานาจสมัยใหม  สามารถนําเงื่อนไขหรือปจจัยที่ชวยใหการแทรกแซงในอดีตมีความ
ชอบธรรมและประสบควมสําเร็จมาเปรียบเทียบกับเงื่อนไขของการแทรกแซงในปจจุบันได  
                                                           

1 โปรดดูขอเสนอของทฤษฎีสัจจะนิยมใหม (neorealim) โดยเฉพาะประเด็นลักษณะของตัวแสดงและ
การจัดระเบียบของตัวแสดงในระบบระหวางประเทศ   ใน   Kenneth Waltz, Theory of International Politics 
(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1979), pp. 79-101. 

2 Hedley Bull, The Anarchical Society : A Study of Order in World Politics (Southampton: 
Macmillan, 1977); Paul W. Schroeder, “Historical Reality VS. Neorealist Theory,”  International Security 19 
No. 1 (Summer 1998): 108-148.; David Lake, “Anarchy, hierarchy and the variety of international relations,” 
International Organization  50, No. 1 (Winter 1996): 1-33. 
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สําหรับการแทรกแซงของมหาอํานาจในประเทศขนาดเล็กนั้นถือวามิใชเร่ืองใหมในประวัติศาสตร
ความสัมพันธระหวางประเทศ   การแทรกแซงดังกลาวตั้งอยูบนฐานคติที่วา เร่ืองภายในประเทศ
เปนสิ่งที่ไมสามารถแยกออกจากเรื่องระหวางประเทศได สังคมระหวางประเทศนั้นถือเปนองครวม
ที่เชื่อมโยงกันหมด ปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่งประเทศหนึ่งสามารถลุกลามสงผลกระทบขาม
พรมแดนของรัฐได    ประเทศมหาอํานาจซึ่งมีอํานาจและสถานะระหวางประเทศที่เหนือกวา จึงมี
สิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบที่จะตองเขาแทรกแซงเพื่อยับยั้งปญหาภายในประเทศเล็กมิให
ขยายตัวทําลายเสถียรภาพของสังคมระหวางประเทศโดยรวมได   ซ่ึงรัฐขนาดเล็กจําเปนตองยอม
เสียสละอธิปไตยของตนเพื่อเห็นแกประโยชนสวนรวม  ซ่ึงบูล(Bull)ไดชี้ใหเห็นวาสิทธิของ
มหาอํานาจในการแทรกแซงในประเทศเล็กสะทอนวา ในสังคมระหวางประเทศบางครั้งระเบียบ
ยอมมากอนความยุติธรรม (order over justice) 3   

การแทรกแซงของมหาอํานาจสวนใหญมักกระทําในนามของหลักการบางประการ ใน
ขณะที่คอนเสิรตแหงยุโรปในฐานะกลไกของการแทรกแซงรวม (collective intervention) ในอดีต 
เขาแทรกแซงในประเทศเล็กในชวงคร่ึงแรกของศตวรรษที่ 19 เพื่อปราบปรามขบวนการปฏิวัติใน
นามของหลักความชอบธรรมของระบบกษัตริย(dynastic legitimacy)  การแทรกแซงของ
มหาอํานาจในยุคสมัยใหมหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ไมตางกัน  ประเทศอภิมหาอํานาจอยางสหรัฐ
อเมริกาที่มีผลประโยชนทั่วโลก ไดใชขออางในการปกปองหลักเสรีประชาธิปไตยในการแทรกแซง
ในประเทศโลกที่ 3 นับครั้งไมถวนในชวงสงครามเย็นเพื่อสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิคอมมูนิสต    
และในขณะเดียวกัน ประเทศมหาอํานาจในยุคปจจุบันตองเขาแทรกแซงเพื่อยุติสงครามกลางเมือง
เพื่อยุติการประหัตประหารการฆาลางเผาพันธุในนามของหลักสิทธิมนุษยชน ในกรณีของการ
แทรกแซงในบอสเนีย-เฮอรเซโกวีนาโดยนาโต  และการแทรกแซงในราวันดาโดยองคการ          
สหประชาชาติและเมื่อไมนานนี้  สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรนานาชาติ เขาแทรกแซงใน               
อัฟกานิสถานในนามของการตอตานการกอการรายสากล   ซ่ึงทั้งหมดตั้งอยูบนฐานคติที่วาปญหาที่
เกิดขึ้นในรัฐหนึ่งมิใชเร่ืองภายในเฉพาะของรัฐนั้นอีกตอไป  มหาอํานาจมีสิทธิอันชอบธรรมในการ
เขาแทรกแซงเพื่อยับยั้งมิใหปญหาดังกลาวลุกลามกลายเปนปญหาความมั่นคงระหวางประเทศได
 แตอยางไรก็ดี การแทรกแซงในกิจการภายในประเทศของมหาอํานาจมักถูกคัดคานและ
ตอตานจากหลายฝายเนื่องจากถือเปนการละเมิดหลักการอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ที่ถือเปน
หลักการอันศักดิ์สิทธิ์ที่เปนรากฐานของระบบระหวางประเทศมาตั้งแตคร้ังสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย 
ในค.ศ. 1648   ฝายที่ตอตานการแทรกแซงของมหาอํานาจเชื่อวาปญหาที่เกิดขึ้นในเขตแดนของรัฐ 
เปนเรื่องภายในที่รัฐหนึ่งมีหนาที่จะตองจัดการดวยตัวเองโดยที่รัฐอื่นไมมีสิทธิเขามากาวกาย  การ
แถลงการของกระทรวงตางประเทศอังกฤษในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1820 เพื่อตอบโตคอนเสิรต

                                                           
3 Bull, The Anarchical Society, p.76-98. 
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แหงยุโรปที่พยายามจะแทรกแซงเพื่อยุติการปฏิวัติในสเปน  ถือเปนเครื่องสะทอนหลักการไมแทรก
แซงกิจการภายใน (non-intervention) ซ่ึงไดกลายเปนขอขัดแยงและการถกเถียงระหวางอังกฤษและ
ประเทศมหาอํานาจบนภาคพื้นทวีปในประเด็นการตีความคอนเสิรตในฐานะเครื่องมือในการแทรก
แซง   ในปจจุบันแมผูนําของประเทศขนาดเล็กจะออกมาประณามวานอกจากสิทธิในการแทรกแซง
นั้นผูกขาดอยูเฉพาะในมือของมหาอํานาจเพียงไมกี่ประเทศ  อีกทั้งการแทรกแซงมักกระทําเพื่อ
สนองผลประโยชนสวนตัวของมหาอํานาจมากวาประโยชนสวนรวมของสังคมระหวางประเทศ   
ในทางปฏิบัติการคัดคานของผูนําประเทศขนาดเล็กมักไมเปนผล ดังจะเห็นไดวาการแทรกแซงของ
ประเทศมหาอํานาจที่ยังคงดํารงอยูตอไปในยุคปจจุบัน     

ประเด็นที่สําคัญคือหากประเทศมหาอํานาจตองการจะแทรกแซง   การแทรกแซงในแตละ
ครั้งจะประสบผลสําเร็จและมีความชอบธรมไดจะตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขใดบาง  ตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน    การแทรกแซงโดยมหาอํานาจนั้นวางอยูบนเงื่อนไขสองประการไดแก  การแทรกแซงจะ
มีปญหานอยกวาหากกระทําในบริเวณที่ไดรับการตกลงยอมรับวาเขตอิทธิพลของมหาอํานาจ  และ
หากการแทรกแซงเกิดขึ้นนอกเขตอิทธิพลจะตองวางอยูบนหลักการบางประการที่ไดรับการยินยอม
เห็นชอบจากประเทศมหาอํานาจอื่น  การแทรกแซงดังกลาวจึงจะมีความชอบธรรมได 4 ตัวอยางที่
สําคัญไดแก การแทรกแซงของคอนเสิรตเปนไปอยางราบรื่นในอิตาลีในฐานะเขตอิทธิพลของ  
ออสเตรีย ในค.ศ. 1821  และการแทรกแซงของรัสเซียในโปแลนด ในค.ศ. 1830 ก็จัดวามีความชอบ
ธรรม  ดุจเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการแทรกแซงในประเทศในลาตินอเมริกา
และสหภาพโซเวียตในยุโรปตะวันออกในชวงสงครามเย็น   แตทันทีที่มหาอํานาจออกไปแทรก
แซงภายนอกเขตอิทธิพลของตนเองโดยปราศจากหลักการที่ไดรับการเห็นชอบจากมหาอํานาจอื่นๆ 
การแทรกแซงจะขาดความชอบธรรมและมีแนวโนมที่จะประสบความลมเหลว ดังเชนคอนเสิรต
แหงยุโรปที่ไมสามารถแทรกแซงเพื่อยับยั้งการเปลี่ยนแปลงในคาบสมุทรไอบีเรียเรียและกลุม
ประเทศโลวครันทรี (Low Countries)ได   ซ่ึงไมตางจากความลมเหลวของสหรัฐอเมริกาในการ
แทรกแซงในเวียดนามในชวงตนทศวรรษที่ 1970 และความลมเหลวของรัสเซียในการแทรกแซงใน
อัฟกานสิถานในชวงตนทศวรรษที่ 1980        

เงื่อนไขที่สําคัญอีกประการที่จะลืมไปไมไดที่เปนตัวกําหนดความสําเร็จของการแทรกแซง
ไดแกเงื่อนไขทางภูมิศาสตร  จะพบวาของคอนเสิรตแหงยุโรปไมประสบความสําเร็จในการแทรก
แซงในหลายกรณี  อันเปนผลมาจากความติดขัดของประเทศมหาอํานาจตะวันออกทั้งสามในการยก
กําลังทหารขามทวีปยุโรปเพื่อไปปราบปรามการกอความไมสงบในบริเวณที่อยูหางไกลออกไปมาก  

                                                           
4 Richard Rosecrance and Peter Schott, “ Concert and Regional Intervention” in Regional Order: 

Building Security in a New World, eds. David A. Lake and Patrick Morgan (Pennsylvania: The Pennsylvania 
State University Press, 1997), pp.140-163. 
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ตัวอยางเชน รัสเซียไมสามารถยกกองทัพจากกรุงเซนตปเตอรสเบิรกเพื่อไปจัดการกับขบวนการ
ปฏิวัติที่เกิดขึ้นในเบลเยียมหรือฝร่ังเศสไดในยามที่ยุโรปไมไดมีสงครามไดอยางสะดวกรวดเร็ว 
หรือแมจะยกกําลังไปก็อาจกินเวลามากและเปนการชาไมทันการ นอกจากสภาพภูมิศาสตรที่ไมเอื้อ
อํานวยแลว    ประเทศมหาอํานาจบนภาคพื้นทวีปยุโรปในศตวรรษที่ 19 ยังไมมีความสามารถใน
การสงกําลัง (power projection) ออกไปดําเนินการนอกประเทศ ออสเตรียและรัสเซียที่แมจะมี
ความประสงคจะแทรกแซงเพื่อยับยั้งการปฏิวัติที่เกิดขึ้นใน คาบสมุทรไอบีเรียและเบลเยี่ยมใน    
ทศวรรษที่ 1830 หรือแมกระทั่งในลาตินอเมริกาในตนทศวรรษที่ 1820 แตทั้งสองประเทศไมมี
ความสามารถพอที่จะยกกําลังทหารของตนที่อยูในฝงตะวันออกของยุโรปไปหยุดยั้งความเปลี่ยน
แปลงที่เกิดขึ้นในอีกฟากฝงของยุโรปได     

แตในกรณีของประเทศมหาอํานาจปจจุบัน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ไมตองประสบกับ
ปญหาดังกลาว เนื่องจากประเทศมหาอํานาจสมัยใหมมีความสามารถในการสงกําลังของตนไป
ปฏิบัติภารกิจทางทหารโดยไมขึ้นกับเงื่อนไขของเวลาและสถานที่ เหมือนกับมหาอํานาจในอดีต  
กลาวคือ สหรัฐอเมริกาที่มีเครื่อขายของฐานทัพที่กระจายอยูทั่วโลก ประกอบกับกับเทคโนโลยีทาง
ทหารและทางดานการคมนาคมขนสงที่กาวหนาที่สุดในปจจุบัน   ทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถ
แทรกแซงในจุดใดก็ไดในโลกในเวลาอันรวดเร็ว  ทําใหเงื่อนไขที่เคยเปนอุปสรรคตอการแทรก
แซงของมหาอํานาจในอดีตไมเปนปญหาสําหรับมหาอํานาจในปจจุบันแตอยางใด  ปญหาความ
ชอบธรรมของการแทรกแซงที่ถือเปนการละเมิดอธิปไตยของประเทศอื่นจึงเปนปญหาเดียวที่ยังคง
เปนขอถกเถียงในปจจุบันและอนาคตตอไป 

โดยสรุป  การแทรกแซงของมหาอํานาจในกรอบของคอนเสิรตแหงยุโรปในศตวรรษที่ 19 
ไดเปนการเปดประเด็นขอถกเถียงระหวางการเคารพหลักอธิปไตยและการยึดมั่นในหลักการไม
แทรกแซงกับอํานาจและสิทธิอันชอบธรรมของประเทศมหาอํานาจในการแทรกแซงในกิจการภาย
ในของรัฐขนาดเล็กเพื่อระเบียบของสวนรวม  ผูนําประเทศมหาอํานาจในปจจุบันสามารถเรียนรู   
จากบทเรียนของการแทรกแซงในอดีตและนําไปประยุกตในเชิงนโยบายในทางปฏิบัติได  การ
แทรกแซงรวมที่จะประสบความสําเร็จได โดยเฉพาะการแทรกแซงที่กระทํานอกเขตอิทธิพลของ
มหาอํานาจ  จะตองวางอยูบนหลักการบางประการที่ไดรับการเห็นชอบรวมกันในหมูประเทศ
มหาอํานาจกอน  การแทรกแซงจึงจะมีความชอบธรรมอยางนอยก็ในหมูมหาอํานาจดวยกัน  จะได
เห็นวาผูนําของสหรัฐอเมริกาในค.ศ. 2001 ประสบความสําเร็จในการแสวงหาความสนับสนุนจาก
นานาประเทศ โดยเฉพาะประเทศพันธมิตรมหาอํานาจตะวันตก  ในสหประชาชาติและสหภาพยุ
โรป เพื่อแทรกแซงในอัฟกานิสถานซึ่งถือวาอยูนอกเขตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา โดยท่ีผูนําสหรัฐ
อเมริกาไดหยิบยกหลักการ “การตอตานการกอการรายสากล” ขึ้นมา สรางความชอบธรรมในการ
แทรกแซงของตน โดยอางวาเปนผลประโยชนรวมกันของนานาประเทศ  ซ่ึงแทจริงแลวอาจเปน
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