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นางสาวทิพยนภา หวนสุริยา : อิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดตอความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงและโดยนัย และการประเมินคุณภาพผลงานของสมาชิกกลุมตนและ
กลุมอื่น ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา. (THE INFLUENCE OF MINIMAL GROUP 
SITUATION ON IMPLICIT AND EXPLICIT MEASURES OF INTERGROUP BIAS AND JUDGMENT 
OF THE PERFORMANCE OF INGROUP AND OUTGROUP IN HIGH AND LOW NEED FOR 
COGNITION PERSONS) อ. ที่ปรึกษา :  รศ. ดร. ธีระพร อุวรรณโณ, 119 หนา. ISBN 974-17-6017-5. 

 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด ที่มีตอความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยและโดยตรง ตลอดจนความลําเอียงในการตัดสินผลงานของคนในกลุมตนและกลุมอื่น และบทบาทของ
ความตองการทางปญญาในการปรับแกความลําเอียงที่เกิดขึ้น   กลุมตัวอยางในการวิจัยเปนนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย จํานวน 164 คน ที่ผานการคัดเลือกมาแลววาเปนกลุมที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ําอยางละครึ่ง   ผูวิจัยสรางสถาน
การณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดดวยการใหผูรวมการทดลองทองจํารายชื่อบุคคล 2 กลุม ซ่ึงผูรวมการทดลองไดจับฉลาก
ช่ือกลุมเพื่อนําช่ือของตนใสในกลุมใดกลุมหนึ่งดวย   จากนั้นผูรวมการทดลองทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ประกอบดวยสิ่งเรา 2 
ชุด ไดแกช่ือบุคคลในกลุมตนและในกลุมอื่น และคําคุณศัพทบรรยายลักษณะบุคคลทางบวกและทางลบ แลวจึงใหประเมินคุณลักษณะและ
เจตคติที่มีตอคนทั้งสองกลุม   สุดทายผูรวมการทดลองประมาณครึ่งหนึ่งไดอานเรียงความที่ลงช่ือผูเขียนซ่ึงเปนช่ือบุคคลในกลุมที่ตนเปน
สมาชิก ในขณะที่อีกครึ่งหนึ่งไดอานเรียงความที่ลงช่ือผูเขียนซ่ึงเปนช่ือบุคคลในกลุมอื่น แลวใหประเมินเรียงความดังกลาว 
 
ผลการวิจัยพบวา 

1. ในรอบที่ช่ือบุคคลในกลุมตนเชื่อมโยงกับคุณลักษณะทางบวก ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและผูที่มีความตองการทาง
ปญญาต่ําสามารถตอบสนองตอสิ่งเราดวยการกดปุมเพื่อจัดประเภทคําดังกลาวไดเร็วกวาในรอบที่ช่ือบุคคลในกลุมอื่นเชื่อมโยง
กับคุณลักษณะทางบวก 

2. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่แสดงถึง
ความลําเอียงโดยนัยเขาขางกลุมตนไมแตกตางกัน 

3. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงตอกลุมตนสูงกวาคะแนน   
เจตคติที่วัดโดยตรงตอกลุมอื่น 

4. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง          
ไมแตกตางกัน 

5. ในกลุมผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียง
ระหวางกลุมที่วัดโดยตรง 

6. ในกลุมผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียง
ระหวางกลุมที่วัดโดยตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

7. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีเจตคติตอเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตนไมแตกตางจากผูที่มีความตองการ
ทางปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนในกลุมอื่น 

8. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีเจตคติตอเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตนสูงกวาผูที่มีความตองการทาง
ปญญาต่ําที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนในกลุมอื่น 
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The purposes of this thesis were to study the influence of minimal group situation on implicit and explicit 
measures of intergroup bias as well as the bias in judging the performance of ingroup and outgroup and to study the 
role of the persons’ need for cognition in moderating such influence.   Paticipants were 164 Chulalongkorn University 
undergraduate students who were classified as having high or low need for cognition.   To manipulate participants into 
minimal group situation, each participant was asked to remember four outgroup names and four ingroup names in 
which his or her own name was included. Then each participant took the Implicit Association Test with two sets of 
stimuli; one being the names of ingroup and outgroup members and another being positive and negative adjective 
words describing a person. Participants then rated their explicit attitude towards ingroup and outgroup. Finally, 
participants were asked to rate their attitude towards the essay which was believed that it was written either by one of 
their ingroups or by one of the outgroups. 
 

The results are as follow: 
1. When ingroup names were associated with pleasant attributes, both high and low need for cognition groups  

respond by pressing the button to categorize those words more quickly than when outgroup names were 
associated with pleasant attributes. 

2. The Implicit Association Test scores of both high and low need for cognition groups show that they all have 
implicit intergroup bias. 

3. Both high and low need for cognition groups rate their explicit attitude towards their ingroups more positively 
than towards the outgroups. 

4. The explicit attitude scores of both high and low need for cognition groups show that they all have explicit 
intergroup bias. 

5. The explicit measure of intergroup bias of high need for cognition group does not correlate with the implicit 
measure of intergroup bias. 

6. The explicit measure of intergroup bias of low need for cognition group correlates with the implicit measure 
of intergroup bias. 

7. High need for cognition persons who read ingroup’s essay do not rate their attitude towards the essay 
differently form high need for cognition persons who read outgroup’s essay. 

8. Low need for cognition persons who read ingroup’s essay rate their attitude towards the essay more 
positively than low need for cognition persons who read outgroup’s essay. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

เมื่อบุคคลเขาเปนสมาชิกของกลุมทางสังคมใดๆ บุคคลยอมตองผานกระบวนการสังคม
ประกิต (socialization) หรือการหลอหลอมทางสังคม ซึ่งเปนกระบวนการที่บุคคลจะไดรับการถาย
ทอดหรือปลูกฝงบรรทัดฐานทางสังคม วัฒนธรรม คานิยม ความเชื่อ และมาตรฐานทางพฤติกรรม
ของกลุมหรือองคกรที่ตนเขาเปนสมาชิก    

ความเชื่อ (belief) เกี่ยวกับคุณลักษณะตางๆ ของกลุม   เจตคติ (attitude) หรือความรูสึก
ที่บุคคลมีตอกลุม และแนวทางปฏิบัติหรือมาตรฐานทางพฤติกรรม (behavior) ซึ่งสมาชิกในกลุม
ที่บุคคลเขาเปนสมาชิกมีตอกลุมและสมาชิกอื่นในกลุมตน ตลอดจนกลุมและสมาชิกในกลุมอ่ืน 
เปนปญญาทางสังคม (social cognition) ที่มักถูกถายทอดผานกระบวนการดังกลาวอยูเสมอ ไม
วาความเชื่อ เจตคติ และแนวทางปฏิบัติตอกลุมตนและกลุมอ่ืนนั้นจะเปนไปในทางบวกหรือทาง
ลบ และตรงกับความเปนจริงหรือไมก็ตาม 

โดยทั่วไปเรามักพบวากลุมทางสังคมตางๆ ถายทอดความเชื่อ เจตคติ และธรรมเนียม
ปฏิบัติตอคนในกลุมตนที่เปนไปในทางบวกมากกวาตอคนในกลุมอ่ืน ความไมเทาเทียมระหวาง
กลุมนี้เราอาจเรียกไดวาเปนความลําเอียงระหวางกลุม ซึ่งหมายถึงการเขาขางกลุมตน เห็นวากลุม
ตนดีกวากลุมอ่ืน   

ปญญาทางสังคมที่มีตอกลุมอ่ืนซึ่งมักจะเปนไปในทางบวกนอยกวา และในบางกรณีก็
อาจกลับกลายเปนทางลบไปเสียเลยนั้น อาจแบงไดเปน ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับคุณลักษณะ
ตางๆ ของกลุมอ่ืน เรียกวาเปน ภาพในความคิด (stereotype)   เจตคติหรือการประเมินทางลบที่มี
ตอกลุมอ่ืน ซ่ึงมักเปนผลมาจากภาพในความคิดที่มีตอกลุมน้ัน เรียกวา อคติ (prejudice)  สวน
พฤติกรรมทางลบ หรือการปฏิบัติตอกลุมอ่ืนไมเทาเทียมกับกลุมของตน เรียกวา การเลือกปฏิบัติ 
(discrimination)  

ยิ่งนานวันปญญาทางสังคมเหลานี้ก็ย่ิงตกผลึก มีความเขมขนขึ้น และหลอหลอมใหเกิด
ความลําเอียงเขาขางกลุมตน ทําใหเกิดเจตคติ ภาพในความคิดและอคติตอกลุมอ่ืนที่ฝงแนนใน 
จิตใจของบุคคล   ความลําเอียงระหวางกลุมที่เกิดจากการสั่งสมมานานเหลาน้ีเอง ท่ีเปนตนตอ
ของปญหาจํานวนมากในสังคมปจจุบัน เชน ปญหาระหวางเชื้อชาติ ชนชั้น สถาบัน  
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ผูวิจัยไดสํารวจตนเองและคนใกลชิด และพบวาบอยครั้งที่คนเราใชความลําเอียงเขาขาง
กลุมตน รวมท้ังอคติและภาพในความคิดตอกลุมอ่ืนไปตัดสินสมาชิกในกลุมของตนและกลุมอ่ืน
โดยไมรูตัว แมกระทั่งในสถานการณที่ยังไมรูจัก และยังไมทันไดเขาไปมีปฏิสัมพันธกับสมาชิกของ
กลุมที่ตนเขาไปเปนสมาชิก และกลุมอ่ืนที่ไมใชกลุมของตนเลย   ผูวิจัยจึงเกิดคําถามขึ้นวา เปนไป
ไดหรือไม ที่จิตใจของมนุษยเราสวนใหญ มีความพรอมหรือมีแนวโนมโดยธรรมชาติที่จะเกิดความ
ลําเอียงระหวางกลุมในทันทีที่เกิดการแบงกลุมข้ึน   หากเปนเชนนั้น เทากับวา การเกิดความ
ลําเอียงไมเพียงแตเกิดจากการไดรับเมล็ดพันธุ แสงแดด นํ้า และปุยจากภายนอกเทาน้ัน แตจิตใจ
ของเรายังเปนผืนดินอุดมซ่ึงมีสภาพเหมาะกับการเติบโตของเมล็ดพันธุชนิดนี้เปนอยางดีอีกดวย 

หากความลําเอียงระหวางกลุมเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ และมักไดรับการตอกย้ําบอยๆ ตอมา
ในภายหลังดวยแลว เราจะหลีกเลี่ยงอิทธิพลของความลําเอียงระหวางกลุมที่อาจจะผลมีตอการ 
ปฏิสัมพันธ และการตัดสินทางสังคมในสถานการณตางๆ ไดหรือไม   มีนักวิจัยจํานวนมากศึกษา
หาวิธีลดและแกไขอคติเชนนี้ และเสนอวา การใหขอมูลเพิ่ม การมีประสบการณตรง และการคิด
พิจารณาเพิ่มจะชวยลดความลําเอียงระหวางกลุมลงได   อยางนอยแมไมสามารถขจัดใหหมดไป 
แตเราก็สามารถปองกันไมใหความลําเอียงระหวางกลุมมีผลกระทบตอการตัดสินทางสังคมที่
สําคัญๆ และกระทบตอความสัมพันธระหวางกลุมจนนําไปสูความขัดแยงได  

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเกิดความสนใจที่จะศึกษาถึงกระบวนการเกิดความลําเอียงระหวางกลุม 
วาเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตขั้นสรางกลุมจริงหรือไม และความลําเอียงที่เกิดขึ้นตั้งแตขั้นสรางกลุมนี้มี   
อิทธิพลตอการตัดสินทางสังคมมากนอยเพียงใด   และหากการคิดพิจารณาขอมูลอยางเปนระบบ
เปนทางออกสูการลดความลําเอียงระหวางกลุมแลว คนที่มีความตองการทางปญญาสูงซึ่งชอบทํา
กิจกรรมที่ตองใชความคิดจะสามารถตานทานตออิทธิพลของความลําเอียงระหวางกลุมที่เกิดข้ึน
โดยอัตโนมัติน้ีไดดีกวาคนที่มีความตองการทางปญญาต่ําหรือไม 

 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ความลําเอียงระหวางกลุม  

Allport (1954) กลาวไวในหนังสือเร่ือง The Nature of Prejudice ของเขาวา “จิตใจของ
มนุษยตองคิดโดยอาศัยความชวยเหลือจากการจัดประเภท... ซ่ึงเมื่อเกิดขึ้นแลว การจัดประเภท
จะกลายเปนพ้ืนฐานของการตัดสินทั่วๆ ไปที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ เราไมสามารถหลีกเลี่ยงกระบวน
การนี้ได และตองใชชีวิตโดยอาศัยกระบวนการจัดประเภทเชนนี้เอง”   มุมมองของ Allport นี้สอด
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คลองกับนักจิตวิทยาสังคมอีกหลายๆ คน ที่เชื่อวาภาพในความคิด ความลําเอียง และอคติ ยอม
เกิดขึ้นอยางไมอาจหลีกเลี่ยงเมื่อเกิดการจัดประเภท การแบงแยกกลุมทางสังคม    

Jones (1983) เสนอวา การจัดประเภททางสังคมอาจทําไดดวยเกณฑหลายอยาง เชน   
ผูหญิง - ผูชาย   เด็ก - ผูใหญ   แตการจัดประเภททางสังคมที่เปนพ้ืนฐานที่สุดคือการแบงเปน 
“กลุมตน” และ “กลุมอ่ืน”  เมื่อบุคคลรับรูวาตนเปนสมาชิกกลุมใดแลว เขาจะเกิดความเชื่อวา
สมาชิกในกลุมมีความคลายคลึงกันในเร่ืองอื่นๆ นอกเหนือจากเกณฑที่ใชในการจัดประเภทที่ทํา
ใหเกิดกลุมข้ึนมา (Allen & Wilder, 1975; Brown & Abrams, 1986; Doise, 1978; Hogg & 
Turner, 1985 – อางอิงใน Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tyler,1990) มองวากลุมอ่ืนมีความซับ
ซอนนอยกวา สมาชิกกลุมอ่ืนมีความแตกตางหรือเปนเอกัตบุคคลนอยกวาสมาชิกในกลุมตน 
(Brigham & Barkowitz, 1978; Judd & Park, 1988; Linville & Jones, 1980; Park & Rothbart, 
1982; Simon & Brown, 1987– อางอิงใน Perdue et al.) 

ที่สําคัญก็คือ เมื่อเกิดการแบงกลุมข้ึนแลว บุคคลมักมองกลุมที่ตนเปนสมาชิกในทางที่ดี
กวากลุมอ่ืนที่เราไมไดเปนสมาชิก เราเรียกปรากฏการณนี้วาความลําเอียงระหวางกลุม 
(intergroup bias) หากเกิดขึ้นระหวางเชื้อชาติก็เรียกวาเปนความลําเอียงระหวางเชื้อชาติ 
(ethnocentrism) หรือการคลั่งชาติ (Sumner, 1906)  โดยบุคคลมักจะแบงรางวัลและทรัพยากร
ใหคนในกลุมตนมากกวา (Tajfel, 1970; Wilder, 1986) ใหความชวยเหลือคนในกลุมตนมากกวา 
(Piliavin, Dovidio, Gaertner, & Clark, 1981) และเชื่อวาคนในกลุมตนมีคุณลักษณะทางบวก
มากกวาสมาชิกกลุมอ่ืน (Brewer, 1979; Gaertner, Mann, Murrell, & Dovidio, 1989) โดยผล
ของการลําเอียงเขาขางกลุมตนจะเขมขนและเห็นไดชัดกวาการแสดงอคติ หรือความรังเกียจเดียด
ฉันทตอกลุมอ่ืน (Brewer) 

กลาวโดยสรุปก็คือ ในขณะที่บุคคลมักมีความเชื่อ ความรูสึก และแบบแผนพฤติกรรมทาง
บวกตอกลุมตน บุคคลอาจมีความเชื่อทางลบ หรือภาพในความคิด (stereotype) ความรูสึกหรือ
เจตคติทางลบ ที่เรียกวาอคติ (prejudice) และแบบแผนพฤติกรรมตอกลุมอ่ืนไปในทางลบหรือไม
เทาเทียมกับกลุมตน เรียกวาการเลือกปฏิบัติ (discrimination)  

ความลําเอียงระหวางกลุมหรือเชื้อชาตินี้จะกลายเปนสวนหนึ่งของมรดกทางสังคม ในรูป
ของบรรทัดฐาน ความเชื่อ และคานิยมท่ีถายทอดไปยังสมาชิกรุนตอๆ มา ผานทางกระบวนการ
สังคมประกิต หรือการหลอหลอมทางสังคม ไมมีใครหนีพนไปจากการเรียนรูส่ิงเหลานี้จากสังคมที่
ตนเปนสมาชิกอยูได (Ehrlich, 1973) 
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ความลําเอียงระหวางกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด  

นอกจากความลําเอียงระหวางกลุมจะเกิดขึ้นกับกลุมท่ีกอต้ังมานาน มีประวัติศาสตร มี
การรวมทุกขรวมสุขภายในกลุม  มีปฏิสัมพันธกับกลุมอ่ืน ไมวาจะในทางรวมมือหรือขัดแยงแขง
ขัน  และไดถายทอดความคิดความเชื่อเก่ียวกับกลุมตนและกลุมอ่ืนสูสมาชิกใหมที่เขามาในกลุม
อยางตอเนื่องแลว  กลุมที่เพ่ิงจะกอต้ังขึ้นและมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด (minimal 
group) ก็อาจเกิดความลําเอียงเขาขางกลุมตนในทันทีที่เกิดการจัดประเภทได 

Tajfel (1970) ไดทําการวิจัยกับเด็กนักเรียนวัย 14 – 15 ป ในอังกฤษ โดยแบงกลุมดวย
การสุม แตบอกกับผูรวมการทดลองวา เขาถูกแบงกลุมดวยการประมาณจํานวนจุดท่ีถูกฉายขึ้น
บนจอภาพ โดยแบงเปนกลุมที่มองเห็นมากกวาจํานวนจุดจริง และกลุมที่มองเห็นนอยกวาจํานวน
จุดจริง   ผูรวมการทดลองแตละคนไมรูวาสมาชิกในกลุมตนและกลุมอ่ืนเปนใครบาง จัดเปนกลุมท่ี
มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด (minimal group situation) ตามลักษณะที่ Tajfel, Billig, 
Bundy และ Flament (1971) สรุปไว คือ สมาชิกในกลุมไมเคยมีปฏิสัมพันธกันแบบตัวตอตัว     
ไมมีใครรูจักตัวตนของสมาชิกคนใดทั้งในกลุมของตนและในกลุมอ่ืน   ไมมีใครมีผลประโยชนตอ
กัน   หลังจากนั้น เมื่อใหเลนเกมและตัดสินวาจะใหรางวัลสมาชิกในกลุมตนและกลุมอ่ืนอยางไร 
ปรากฏวาผูรวมการทดลองมีแบบแผนการใหรางวัลที่เขาขางกลุมของตนอยางเห็นไดชัด  

ที่เกิดผลเชนนี้ อาจอธิบายตามทฤษฎีอัตลักษณทางสังคม (Social Identity Theory – 
Tajfel & Turner, 1986) และทฤษฎีการจัดประเภทตนเอง (Self-categorization Theory – 
Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987) ไดวา การลําเอียงเขาขางกลุมของตนนั้น
เปนผลมาจากแรงจูงใจที่ตองการมีอัตมโนทัศน (self-concept) ทางบวก หรือการเพิ่มความนับถือ
ตนเอง (self-esteem) นั่นเอง    

เนื่องจากอัตมโนทัศนของบุคคลประกอบดวยอัตลักษณสวนบุคคล (personal identity) 
และอัตลักษณทางสังคม (social identity) ซึ่งหมายถึงสมาชิกภาพของบุคคลในกลุมทางสังคม
และสถานภาพของกลุมที่บุคคลเปนสมาชิกเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืนๆ   หากกลุมที่ตนเปน
สมาชิกไดรับการประเมินดีกวา เหนือกวาเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน บุคคลก็จะรูสึกภาคภูมิใจ    
รูสึกวากลุมของตนดีเดน ทําใหอัตลักษณทางสังคมของเขาเปนไปในทางบวก และมีผลไปเสริมให
บุคคลมีอัตมโนทัศนทางบวกมากขึ้น มีความนับถือในตนเองสูงขึ้น   น่ันจึงเปนแรงจูงใจใหบุคคลมี
แนวโนมที่จะมีความลําเอียงในการประเมินกลุมตนดีกวากลุมอ่ืน  

แตตอมา Cadinu และ Rothbart (1996) ไดแยงวา อันที่จริงแลว การเกิดความลําเอียง
เขาขางกลุมของตนในกรณีกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยท่ีสุดไมไดมีสาเหตุมาจากแรง    
จูงใจที่จะประเมินกลุมดี เพื่อใหตนเองในฐานะสมาชิกกลุมพลอยไดรับอัตมโนทัศนและความนับ
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ถือตนเองสูงข้ึนไปดวย แตกลับเปนทิศทางตรงกันขาม นั่นคือ อิทธิพลจากการที่บุคคลมองตนเอง
ทางบวกแผขยายไปยังกลุมที่ตนเขาเปนสมาชิก   

Cadinu และ Rothbart (1996) เสนอวา ความลําเอียงระหวางกลุมในสถานการณกลุมท่ี
องคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดเกิดจากกระบวนการ 2 อยาง คือ กระบวนการเกี่ยวโยงเขา
กับ ตนเอง (self-anchoring process) เปนการประเมินสิ่งที่เกี่ยวของสัมพันธกับตนเองโดยใชคุณ
ลักษณะของตนเองเปนฐาน และกระบวนการจําแนกแยกแยะ (differentiation process) หรือ
เปรียบตางส่ิงอื่นที่ไมเกี่ยวของหรือไมสัมพันธกับตนเองวามีคุณลักษณะตรงกันขามกับตนเอง    

เมื่อนํามาใชกับเรื่องกลุม เราอาจเรียกกระบวนการนี้วา กระบวนการเกี่ยวโยงกลุมเขากับ
ตนเอง และกระบวนการเปรียบตางกลุมอ่ืนกับกลุมตน   กลาวคือ เมื่อบุคคลรับรูวากลุมเขามามี
ความสัมพันธเปนหนวยเดียวกับตนเอง (unit relationship) แลว ภาพลักษณทางบวกที่บุคคลมีตอ
ตนเองก็จะแผขยายไปยังกลุมนั้น ทําใหบุคคลประเมินกลุมที่ตนเปนสมาชิกตามประสบการณ 
ทางบวกที่มีตออัตลักษณของตนเอง   ดังนั้น แมจะยังไมเคยมีประสบการณกับกลุมที่ตนเปน
สมาชิกเลย บุคคลก็มีความพรอมที่จะลําเอียงเขาขางกลุมไดทันทีดวยการเกี่ยวโยงกลุมเขากับตน
เอง   และขณะเดียวกันก็พรอมที่จะประเมินกลุมอ่ืนที่ไมใชกลุมตนในทางลบหรือดอยกวากลุมของ
ตนดวยการจําแนกแยกแยะ หรือเปรียบตาง 

จากขอสันนิษฐานเบื้องตนดังกลาว Cadinu และ Rothbart (1996) ไดทําการทดลอง โดย
จัดผูรวมการทดลองเขากลุมโดยการสุม แตบอกใหผูรวมการทดลองรับรูวาเปนการแบงตามความ
ชอบในภาพวาดของศิลปนคนใดคนหนึ่งจาก 2 คน ที่ไดใหผูรวมการทดลองดูและประเมิน โดยชื่อ
ศิลปนทั้งสองคนนั้นเปนชื่อที่ผูวิจัยตั้งขึ้นโดยไมมีตัวตนจริงแตอยางใด   นอกจากนั้นยังมีกลุม 
ควบคุมที่ไมถูกจัดเขากลุมใดดวย    

จากนั้นผูรวมการทดลองไดฟงเทปคําชี้แจงท่ีกลาววาความชอบทางศิลปะมีความสัมพันธ
กับลักษณะทางจิตวิทยาบางอยางของบุคคล   ผูรวมการทดลองแตละคนไดรับขอมูลลักษณาการ 
(trait) ทางบวกและทางลบของกลุมใดกลุมหน่ึงจาก 2 กลุมดังกลาวบนมาตรลิเคิรตที่มีคา 1 ถึง 9 
โดยไดรับคําชี้แจงวาการวิจัยนี้ตองการศึกษาวาเมื่อบุคคลไดรับขอมูลลักษณะของคนกลุมหน่ึง
แลว จะสามารถอนุมานลักษณะของอีกกลุมหน่ึงไดแมนยําเพียงใด   แลวจึงใหผูรวมการทดลอง
ประเมินลักษณาการทางบวกและทางลบของกลุมตน หรือกลุมอ่ืน และของตนเอง บนมาตรแบบ
เดียวกันกับขอมูลที่ไดรับ   โดยในการทดลองที่ 1 ใหประเมินตนเองหลังจากประเมินกลุม  ในการ
ทดลองที่ 2 ใหประเมินตนเองกอนประเมินกลุม และในการทดลองที่ 3 ประมาณครึ่งหนึ่งของผูรวม
การทดลองประเมินตนเองหลังจากประเมินกลุม และอีกครึ่งหนึ่งประเมินตนเองกอนประเมินกลุม 

ผลปรากฏวาในเงื่อนไขที่ผูรวมการทดลองไมไดเขาเปนสมาชิกกลุมใด และเงื่อนไขที่จัด
เขาเปนสมาชิกกลุมซ่ึงไดรับขอมูลของกลุมตนเองแลวใหประเมินกลุมอ่ืนนั้น คะแนนการประเมิน
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ตนเองกับคะแนนการประเมินกลุมที่ตนไมไดเปนสมาชิกมีความแตกตางกันทั้งในคุณลักษณะทาง
บวกและทางลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   โดยผูรวมการทดลองประเมินวาตนเองมีคุณลักษณะ
ทางบวกสูง และคุณลักษณะทางลบต่ํา ในขณะที่กลุมที่ตนไมไดเปนสมาชิกมีคุณลักษณะทาง
บวกต่ํากวาตนเอง และมีคุณลักษณะทางลบสูงกวาตนเอง   แสดงใหเห็นถึงกระบวนการเปรียบ
ตางกลุมอ่ืนกับตนเอง กลาวคือ เมื่อกลุมที่ใหประเมินไมใชกลุมที่ตนเปนสมาชิก กลุมนั้นยอมมี
ลักษณะตางจากตนเอง 

ในขณะที่เงื่อนไขที่ผูรวมการทดลองเขาเปนสมาชิกกลุมใดกลุมหน่ึง แตไดรับขอมูลของ
กลุมอ่ืนแลวใหประเมินกลุมตนเองนั้น คะแนนการประเมินตนเองกับคะแนนการประเมินกลุม     
(ที่ตนเปนสมาชิก) มีความใกลเคียงกัน   โดยผูรวมการทดลองประเมินวาตนเองและกลุมตนมี   
คุณลักษณะทางบวกสูง และคุณลักษณะทางลบต่ํา   แสดงใหเห็นถึงกระบวนการเกี่ยวโยงกลุม
เขากับตนเอง กลาวคือ เมื่อกลุมที่ใหประเมินคือกลุมที่ตนเปนสมาชิก กลุมน้ันยอมมีลักษณะ
คลายคลึงกับตนเอง   ท้ังนี้ในกรณีที่ใหประเมินตนเองกอนการประเมินกลุมจะเห็นผลดังกลาวได
ชัดเจนกวาในกรณีที่ใหประเมินกลุมกอนการประเมินตนเอง  

นอกจากนี้ ในการทดลองที่ 4 ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบวาการแผขยายคุณลักษณะ 
ระหวางบุคคลกับกลุมตนนั้นเปนไปในทิศทางใด ไดใหผูรวมการทดลองทํางาน 4 ชิ้น จากนั้นผูรวม
การทดลองไดรับผลปอนกลับซึ่งเปนคุณลักษณะเกี่ยวกับความสามารถในการทํางานที่เพ่ิงผานไป 
แลวใหประเมินกลุมหรือคนในกลุม โดยมี 4 เงื่อนไข คือ 

1 - ใหขอมูลของตนเอง แลวใหอนุมานลักษณะโดยรวมของกลุมตน 
2 - ใหขอมูลโดยรวมของกลุมตน แลวใหอนุมานลักษณะของตนเอง 
3 - ใหขอมูลของบุคคลคนหนึ่งในกลุมตน แลวใหอนุมานลักษณะโดยรวมของกลุมตน 
4 - ใหขอมูลโดยรวมของกลุมตน แลวใหอนุมานลักษณะของบุคคลคนหนึ่งในกลุมตน 
ผลปรากฏวา เมื่อมีตนเองเขามาเกี่ยวของ การประเมินจะเปนไปในทิศทางที่แผขยาย

ลักษณะของตนไปยังกลุม หรือใชตัวเองเปนหลักในการประเมินกลุม เพราะหลักฐานที่วา ใน  
เงื่อนไขที่ 1 คะแนนการประเมินตนเองและกลุมจะมีความใกลเคียงกันมากกวาเงื่อนไขที่ 2       
โดยคะแนนการประเมินตนเองจะมีความเขมขนกวาคะแนนการประเมินกลุม ดังที่ผูวิจัยใชคําวา 
กลุมเปนสําเนาของตัวเรา จึงมีความคลายคลึงกับเรา แตเขมขนนอยกวา 

สวนในกรณีท่ีไมมีตนเองเขามาเกี่ยวของ การประเมินจะเปนไปในทิศทางที่แผขยาย
ลักษณะของกลุมไปยังบุคคล เพราะในเงื่อนไขที่ 4 คะแนนการประเมินบุคคลและกลุมจะมีความ
ใกลเคียงกันมากกวาเงื่อนไขที่ 3 แสดงวาบุคคลมักประเมินผูอ่ืนโดยใชคุณลักษณะของกลุมเปน
หลัก ซึ่งเปนทิศทางตรงกันขามกับกรณีแรกที่มีตนเองเขามาเกี่ยวของ 
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นอกจากนี้ ยังมีทฤษฎีความสมดุลของอัตลักษณ (Balance Identity Theory) ซึ่ง 
Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham, Nosek และ Mellott (2002) ไดบูรณาการขึ้นจาก
ทฤษฎีในแนวความสมดุลหรือความสอดคลองทางปญญา (cognitive consistency) ผสมผสาน
กับวิวัฒนาการของการวัดปญญาทางสังคมโดยนัย (implicit social cognition) ซึ่งเปนวิธีวัดทาง
ออมโดยใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test - Greenwald, McGhee, 
& Schwartz, 1998) ทฤษฎีดังกลาวใหคําอธิบายที่สอดคลองกับความเห็นของ Cadinu และ 
Rothbart (1996) โดยทฤษฎีนี้เสนอวาเปนไปไดที่เราจะแผขยายการประเมินตนเองทางบวกไปยัง
กลุมที่เราเขาเปนสมาชิก เพ่ือใหเกิดภาวะสมดุลระหวางตัวตนของเรา กลุมที่เราเปนสมาชิก และ
คุณลักษณะของตัวเราและกลุม  

ทฤษฎีความสมดุลของอัตลักษณนิยามภาวะสันนิษฐานทางปญญาทางสังคม 4 ตัวที่เรา
คุนเคยกันดีอยูแลวดวยเกณฑการเชื่อมโยงระหวางมโนทัศน ดังตารางที่ 1   โดยมีขอสันนิษฐาน
เบื้องตนวาขอความรูทางสังคมที่สําคัญๆ สามารถแสดงในรูปเครือขายของความเชื่อมโยงที่มี
ความเขมขนตางๆ กันไป ระหวางมโนทัศนบุคคลหรือกลุม กับมโนทัศนคุณลักษณะตาง ๆ ท้ังที่มี
และไมมีการประเมิน โดยมีตัวตนของบุคคลเปนศูนยกลางของโครงสรางความรูทางสังคม  

 
ตารางที่ 1 
ภาวะสันนิษฐานเกี่ยวกับตนเองและกลุมทางสังคม แบงตามลักษณะการเชื่อมโยงระหวางมโนทัศน 

 คุณลักษณะที่มีการประเมิน 
(valence attribute) 

คุณลักษณะที่ไมมีการประเมิน 
(non-valence attribute) 

ตนเอง 
(self) 

ความนับถือตนเอง (Self-esteem) 
คือการเชื่อมโยงระหวาง 

มโนทัศนตนเอง 
กับ 

มโนทัศนคุณลักษณะที่มีการประเมิน 

อัตมโนทัศน (Self-concept)  
คือการเชื่อมโยงระหวาง 

มโนทัศนตนเอง 
กับ 

มโนทัศนคุณลักษณะที่ไมมีการประเมิน 

สิ่งอ่ืน 
(กลุม / วัตถุ) 

(other) 

เจตคติ (Attitude) 
คือการเชื่อมโยงระหวาง 

ที่หมายหรือกลุมทางสังคม 
กับ 

มโนทัศนคุณลักษณะที่มีการประเมิน 

ภาพในความคิด (Stereotype) 
คือการเชื่อมโยงระหวาง 

กลุมทางสังคม 
กับ 

มโนทัศนคุณลักษณะที่ไมมีการประเมิน  
ตั้งแต 1 ลักษณะขึ้นไป 

ที่มา : สรุปจากแนวความคิดของ Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham, Nosek และ Mellott (2002) 
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ทั้งนี้ ตัวตนของบุคคลยอมไดรับการประเมินทางบวกเสมอ กลาวคือ ความนับถือตนเอง 
(self-esteem) มักเปนความสัมพันธระหวางมโนทัศนตนเอง (self) กับคุณลักษณะที่เปนการ
ประเมินในทางบวก และจากการสังเกตเชิงประจักษจํานวนมากก็พบวาความนับถือตนเองใน
บุคคลทั่วๆ ไป มักเปนไปในทางบวก จึงแปรมาเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนของทฤษฎีนี้วา ในคน
สวนใหญ มโนทัศนตนเองจะเชื่อมโยงกับมโนทัศนคุณลักษณะทางบวกเสมอ 

จากขอสันนิษฐานเบื้องตนดังกลาว จึงเปนไปไดที่บุคคลซึ่งมีความนับถือตนเองหรือมีการ
ประเมินตนเองทางบวก เมื่อเขาเปนสมาชิกกลุมทางสังคม หรือมีอัตลักษณทางสังคม (social 
identity) วาตนเปนสมาชิกของกลุมใดแลว ก็ยอมมีแนวโนมที่จะประเมินกลุมที่ตนเปนสมาชิกใน
ทางที่ดีดวย เพื่อรักษาสภาวะสมดุลของการเชื่อมโยงระหวางปญญาทางสังคมเกี่ยวกับตนเองและ
กลุม ดังในภาพที่ 1 

 
 

              เจตคติ หรือ ภาพในความคิด 

            คุณลักษณะตาง ๆ                               +           กลุมทางสังคม 
               

  ความนับถือตนเอง    +   +   อัตลักษณทางสังคม 
           (มักเปนคุณลักษณะทางบวกเสมอ) 
                
 
                     ตัวตนของเรา 
 

ภาพที่ 1 การเชื่อมโยงระหวางตัวตน กลุมทางสังคม และคุณลักษณะตางๆ 
 

นอกจากนี้ หากจะอธิบายสาเหตุของความลําเอียงระหวางกลุมจากมุมมองของทฤษฎี
วิวัฒนาการ ก็อาจเปนไปไดวาคนเรามีสภาวะทางจิตที่ “พรอม” ที่จะลําเอียงเขาขางกลุมตน   
Krebs และ Denton (1997) กลาววา กลไกทางจิตของมนุษยมีวิวัฒนาการไปในทิศทางที่มีแนว
โนมจะเกิดความลําเอียงเขาขางกลุมตน เพราะความลําเอียงเชนนี้จะชวยใหอยูรอด ดวยกลไกการ
ตอบแทนซึ่งกันและกัน (reciprocity)   ถาเราประเมินและปฏิบัติตอคนในกลุมของเราดี ก็ยอมได
รับการประเมินและปฏิบัติท่ีดีจากเขาตอบกลับมา   ดังนั้นจึงเปนไปไดที่จิตใจของเราจะเชื่อมโยง
กลุมตนเขากับคุณลักษณะทางบวกโดยอัตโนมัติ ซ่ึงจะนําไปสูความลําเอียงระหวางกลุม แมจะ
เปนกลุมที่เรายังไมรูจัก ไมวาการเขากลุมนั้นจะเปนไปโดยการเลือก หรือการสุมก็ตาม 
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ความลําเอียงระหวางกลุมในฐานะที่เปนปญญาทางสังคมโดยนัย 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความลําเอียงระหวางกลุมที่ผานมา มักถือวาความลําเอียงระหวาง
กลุมเปนปญญาทางสังคมอันเปนกระบวนการที่รูตัว เชนเดียวกับเจตคติ ภาพในความคิด ความ
นับถือตนเอง และอัตมโนทัศน ซ่ึงมักอาศัยวิธีการวัดดวยการรายงานตนเอง ซึ่งเปนการวัดโดยตรง
อยางเปดเผย (explicit measure) โดยมีขอสันนิษฐานวาบุคคลยอมตระหนักถึงปญญาทางสังคม
เหลานี้ และสามารถรายงานออกมาไดตามความเปนจริงวาตนมีความคิด ความรูสึกอยางไร มาก
นอยเพียงใด  

ตอมาในระยะหลังจึงเริ่มมีนักจิตวิทยาจํานวนหนึ่งเสนอใหมีการวัดปญญาทางสังคมโดย
นัย (implicit social cognition) ซึ่งเปนการวัดทางออมดวยวิธีที่ผูรวมการทดลองจะไมรูตัววากําลัง
ถูกวัดเรื่องอะไรอยู เพราะนักจิตวิทยาเหลานี้เชื่อวา บางครั้งพฤติกรรมของบุคคลก็ถูกอิทธิพลจาก
ประสบการณในอดีตโดยไมรูตัว หรือไมสามารถระบุไดอยางชัดเจนวากําลังถูกอิทธิพลจากรอง
รอยของประสบการณในอดีต   ดังนั้น ปญญาทางสังคมเหลานี้จึงไมสามารถวัดไดดวยการราย
งานตนเอง เพราะบุคคลไมรูตัว หรือไมตระหนักถึงการปรากฏของมันอยางชัดเจน จึงไมสามารถ
รายงานออกมาได   นอกจากนี้บุคคลยังอาจบิดเบือนคําตอบดวยแรงจูงใจที่จะแสดงออกใหสอด
คลองกับความคาดหวังของสังคม (Social Desirability) เพื่อใหตนเองดูดีในสายตาผูอ่ืน ทําใหผู
วิจัยไมสามารถรูถึงความรู ความคิด หรือปญญาทางสังคมที่ซอนอยูได (Greenwald & Banaji, 
1995) 

ตัวอยางของวิธีการวัดปญญาทางสังคมโดยนัยที่มีผูเสนอขึ้นมาและนําไปใชกันอยางแพร
หลาย ไดแก การสื่อสารทางตรงที่แทจริง (Bona Fide Pipeline – Fazio, Jackson, Dunton, & 
Williams, 1995) ซึ่งใชหลักการเหนี่ยวนํา (priming) ดวยสิ่งเราซ่ึงเปนที่หมายของเจตคติ แลววัด
ความเร็วในการตอบสนองตอภาพหรือคําที่มีความหมายทางบวกหรือทางลบที่ตามมาทันที   และ
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test – Greenwald, et al., 1998) ในที่น้ี
จะพูดถึงเฉพาะการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งจะนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้เทานั้น 

การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Greenwald et al., 1998) เปนการวัดเจตคติ ภาพใน
ความคิด ความนับถือตนเอง อัตมโนทัศน และปญญาโดยนัยอ่ืนๆ ดวยการวัดความเร็วของการ
ตอบสนองที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ เมื่อส่ิงเราซึ่งเปนที่หมายจับคูกับภาพหรือคําที่มีความหมายทาง
บวกหรือทางลบ  มีขอดีคือ ชวยเปดเผยเจตคติและการเชื่อมโยงความรูและปญญาโดยนัยแบบ
อัตโนมัติตางๆ ได  ปองกันการปกปด อําพรางเจตคติที่แทจริงเพื่อสรางภาพลักษณที่นาปรารถนา
ทางสังคม แตยังมีขอจํากัดที่ตองทดลองในหองทดลองที่มีอุปกรณครบถวนเทาน้ัน ยังไมสามารถ
นําไปทดลองในสถานการณจริงได  
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หลักการเบื้องตนของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยก็คือ ถาบุคคลมีเจตคติทางบวกตอท่ี
หมาย เมื่อใหตอบสนองตอที่หมายของเจตคติและคําที่มีความหมายทางบวก (พึงปรารถนา) ดวย
วิธีเดียวกัน ก็จะสามารถตอบสนองไดงายและเร็วกวาตอบสนองตอท่ีหมายของเจตคติและคําที่มี
ความหมายทางลบ (ไมพึงปรารถนา) ดวยวิธีเดียวกัน   ในทางกลับกัน ถาบุคคลมีเจตคติทางลบ
ตอที่หมาย เม่ือใหตอบสนองตอท่ีหมายของเจตคติและคําที่มีความหมายทางลบ (ไมพึงปรารถนา) 
ดวยวิธีเดียวกัน ก็จะสามารถตอบสนองไดงายและเร็วกวาตอบสนองตอท่ีหมายของเจตคติและคํา
ที่มีความหมายทางบวก (พึงปรารถนา) ดวยวิธีเดียวกัน  
 ตัวอยางเชน การวัดเจตคติตอเพศชายและเพศหญิงวาบุคคลมีเจตคติทางบวกตอเพศ
หญิงหรือเพศชายมากกวากัน ผูรวมการทดลองจะตองจัดประเภทสิ่งเรา 2 ชุด คือ คําที่มีความ
หมายถึงเพศชายหรือเพศหญิง กับคําที่มีความหมายทางบวกและคําที่มีความหมายทางลบ ดัง 
ตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2  
ตัวอยางสิ่งเราในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เรื่องเจตคติตอเพศชายและเพศหญิง 

เพศชาย เพศหญิง คําที่มีความหมายทางบวก คําที่มีความหมายทางลบ 
เด็กหนุม 
ผูชาย 
เด็กชาย 
นาย 

เด็กสาว 
ผูหญิง 
เด็กหญิง 
นางสาว 

สุข 
สมหวัง 
สดชื่น 
ดีงาม 

ทุกข 
ทอแท 
หอเหี่ยว 
เลวราย 

 
การทดลองจะมี 5 ขั้น ผูรวมการทดลองจะตองตอบสนองตอส่ิงเราดวยการกดปุมบน

คียบอรดดวยมือซายหรือมือขวา เมื่อคําตางๆ ดังในตารางที่ 2 ปรากฏบนจอคอมพิวเตอรทีละคํา
แบบสุม และจับเวลาที่ใชในการตอบสนองไวเปนมิลลิวินาที โดยจะมี 5 ขั้นตอน ดังตารางที่ 3 และ
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองแตละรอบในภาพที่ 2 
 
ตารางที่ 3 
ตัวอยางขั้นตอนในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เรื่องเจตคติตอเพศชายและเพศหญิง 
รอบที่ กดปุมดวยมือซาย  กดปุมดวยมือขวา 

1 
2 
3 
4 
5 

ผูชาย 
คําทางบวก 

ผูชาย หรือ คําทางบวก 
ผูหญิง 

ผูหญิง หรือ คําทางบวก 

vs 
vs 
vs 
vs 
vs 

ผูหญิง 
คําทางลบ 

ผูหญิง หรือ คําทางลบ 
ผูชาย 

ผูชาย หรือ คําทางลบ 
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ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 1 
 
 
 

 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 2 
 
 
 
 
 

 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 3 
 
 

 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 4 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 5 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเรื่องเจตคติตอเพศชายและเพศหญิง 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย 

เด็กชาย 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง 

กด “D” เมื่อเปน
คําทางบวก 

หอเหี่ยว 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
คําทางบวก 

สมหวัง 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย 

นางสาว 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
คําทางบวก 

เลวราย 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
คําทางบวก 

เด็กหญิง 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง 

เด็กชาย 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง 

นางสาว 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
คําทางบวก 

เด็กหญิง 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
คําทางบวก 

เลวราย 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
คําทางลบ 
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วิธีการคํานวณคะแนนนั้น ทําโดยนําเวลาเฉลี่ยที่ผูรวมการทดลองใชในการตอบสนองใน
ขั้นที่ 3 และ 5 มาเปรียบเทียบกัน ในที่นี้ใชเวลาขั้นที่ 5 ต้ัง ลบดวยเวลาขั้นที่ 3 
 
 เวลาของ ขั้นท่ี 5. (ผูหญิง หรือ คําทางบวก    - - - ผูชาย หรือ คําทางลบ)                         
                  ลบดวย 
 เวลาของ ขั้นท่ี 3. (ผูชาย หรือ คําทางบวก     - - -  ผูหญิง หรือ คําทางลบ) 
  
ภาพที่ 3 การคํานวณคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เรื่องเจตคติตอเพศชายและเพศหญิง 
 

หากผูรวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นที่ 3 นอยกวาข้ันที่ 5 ผูรวมการทดลอง
ก็จะมีผลคะแนนเปนบวก แสดงวาผูรวมการทดลองเชื่อมโยงผูชายเขากับคําทางบวกและผูหญิง
เขากับคําทางลบไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทิศทางตรงกันขาม ยิ่งใชเวลาในขั้นที่ 3 นอยกวาข้ันที่ 5 
เทาใด ก็ตีความไดวาผูรวมการทดลองมีเจตคติทางบวกตอเพศชายมากกวาเพศหญิงเขมขนมาก
เทาน้ัน 

ในทางกลับกัน หากผูรวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นที่ 5 นอยกวาข้ันที่ 3  
ผูรวมการทดลองก็จะมีผลคะแนนเปนลบ แสดงวาผูรวมการทดลองเชื่อมโยงผูหญิงเขากับคําทาง
บวกและผูชายเขากับคําทางลบไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทิศทางตรงกันขาม ยิ่งใชเวลาในขั้นที่ 5 
นอยกวาข้ันที่ 3 เทาใด ก็ตีความไดวาผูรวมการทดลองมีเจตคติทางบวกตอเพศหญิงมากกวาเพศ
ชายเขมขนมากเทาน้ัน 

 
 ในกรณีที่เปนการวัดภาพในความคิด ความเร็วในการตอบสนองเมื่อกําหนดใหตอบสนอง
ตอกลุมทางสังคมและคําที่เปนภาพในความคิดที่คนทั่วไปมีตอกลุมทางสังคมนั้น จะเปนดัชนีที่เผย
ใหเห็นวาบุคคลมีการเชื่อมโยงกลุมทางสังคมนั้นๆ เขากับคําที่เปนภาพในความคิดมากกวาคําอ่ืน 
ที่นํามาเปรียบเทียบหรือไม 

ตัวอยางเชน การวัดวาบุคคลมีภาพในความคิดวาผูชายถนัดทางดานวิทยาศาสตร และ  
ผูหญิงถนัดทางดานศิลปศาสตรหรือไม ผูรวมการทดลองตองจัดประเภทสิ่งเรา ซ่ึงจะเปนภาพหรือ
คํา 2 ชุด คือ คําที่มีความหมายถึงเพศหญิงหรือเพศชาย กับคําที่มีความหมายถึงวิชาทางวิทยา
ศาสตรและศิลปศาสตรออกจากกัน ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4  
ตัวอยางสิ่งเราในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เรื่องเพศชาย-หญิงกับความถนัดทางวิชาการ 

เพศชาย เพศหญิง วิทยาศาสตร ศิลปศาสตร 
เด็กหนุม 
ผูชาย 
เด็กชาย 
นาย 

เด็กสาว 
ผูหญิง 
เด็กหญิง 
นางสาว 

คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 

ฟสิกส 
เคมี 

ภาษาอังกฤษ 
ดนตรี 

นาฏศิลป 
ศิลปะ 

 
การทดลองจะมี 5 ขั้นเชนกัน ผูรวมการทดลองจะตองตอบสนองตอส่ิงเราดวยการกดปุม

บนแปนคียบอรดดวยมือซายหรือมือขวา เมื่อคําตาง ๆ ดังในตารางที่ 4 ปรากฏบนจอคอมพิวเตอร
ทีละคําแบบสุม และจับเวลาที่ใชในการตอบสนองไวเปนมิลลิวินาที ดังตารางที่ 5 และภาพจําลอง
หนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองแตละรอบในภาพที่ 4 
 
 
ตารางที่ 5 
ตัวอยางขั้นตอนในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เรื่องเพศชาย-หญิงกับความถนัดทางวิชาการ 
รอบที่ กดปุมดวยมือซาย  กดปุมดวยมือขวา 

1 
2 
3 
4 
5 

ผูชาย 
วิทยาศาสตร 

ผูชาย หรือ วิทยาศาสตร 
ผูหญิง 

ผูหญิง หรือ วิทยาศาสตร 

vs 
vs 
vs 
vs 
vs 

ผูหญิง 
ศิลปศาสตร 

ผูหญิง หรือ ศิลปศาสตร 
ผูชาย 

ผูชาย หรือ ศิลปศาสตร 
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ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 1 
 
 
 

 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 2 
 
 
 
 
 

 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 3 
 
 

 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 4 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 5 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเรื่องเพศชาย-หญิงกับความถนัด  
ทางวิชาการ 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย 

เด็กชาย 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง 

กด “D” เมื่อเปน
วิทยาศาสตร 

นาฎศิลป 

กด “K” เมื่อเปน
ศลิปศาสตร 

กด “D” เมื่อเปน
วิทยาศาสตร 

คณิตศาสตร 

กด “K” เมื่อเปน
ศิลปศาสตร 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย 

นางสาว 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
วิทยาศาสตร 

ภาษาอังกฤษ 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
ศิลปศาสตร 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
วิทยาศาสตร 

เด็กหญิง 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
ศิลปศาสตร 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง 

เด็กชาย 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง 

นางสาว 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย 

กด “D” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
วิทยาศาสตร 

เด็กหญิง 

กด “K” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
ศิลปศาสตร 

กด “D” เมื่อเปน
เพศชาย หรือ 
วิทยาศาสตร 

ภาษาอังกฤษ 

กด “K” เมื่อเปน
เพศหญิง หรือ 
ศิลปศาสตร 
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จากนั้นนําเวลาเฉลี่ยที่ผูรวมการทดลองใชในการตอบสนองในขั้นที่ 3 และ 5 มาเปรียบ
เทียบกัน ในท่ีนี้ใชเวลาขั้นที่ 5 ตั้ง ลบดวยเวลาขั้นที่ 3  
  
 เวลาของ ขั้นท่ี 5. (ผูหญิง หรือ วิทยาศาสตร   - - -  ผูชาย หรือ ศิลปศาสตร)                             
                      ลบดวย 
 เวลาของ ขั้นท่ี 3. (ผูชาย หรือ วิทยาศาสตร     - - -  ผูหญิง หรือ ศิลปศาสตร) 
  
ภาพที่ 5 การคํานวณคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เรื่องเพศชาย-หญิงกับความถนัดทางวิชาการ 
 

ในกรณีน้ี หากผูรวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นที่ 5 มากกวาข้ันที่ 3 ผูรวม
การทดลองก็จะมีผลคะแนนเปนบวก แสดงวาผูรวมการทดลองเชื่อมโยงผูชายเขากับวิชาวิทยา
ศาสตรและผูหญิงเขากับวิชาศิลปศาสตรไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทิศทางตรงกันขาม   ย่ิงใชเวลา
ในขั้นที่ 3 นอยกวาขั้นที่ 5 เทาใด ก็ตีความไดวาผูรวมการทดลองมีภาพในความคิดวาผูชายมี
ความถนัดในวิชาสายวิทยาศาสตรและผูหญิงมีความถนัดในวิชาสายศิลปศาสตรเขมขนมากเทา
นั้น 

 
มีผูนําการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไปใชในการศึกษาภาพในความคิด อคติและความ

ลําเอียงระหวางกลุมมากมาย เชน ระหวางเชื้อชาติ (Desgupta & Greenwald, 2001; 
Greenwald และคณะ, 1998; Rudman, Ashmore, & Gary, 2001)   เพศ (Rudman, 
Greenwald, & McGhee, 2001; Rudman & Kilianski, 2000)   อายุ (Mellot & Greenwald, 
2000 อางอิงใน Greenwald, et al., 2002) เปนตน โดยมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัยสามารถเปดเผยใหเห็นถึงอคติหรือความลําเอียงที่ซอนอยูภายใน แมวาผลที่
ไดจากมาตรวัดทางตรงดวยการรายงานตนเองจะระบุวาตนไมมีความลําเอียง ไมวาจะเพราะการ
ปฏิเสธไมยอมรับ หรือไมรูตัววาตนมีความลําเอียงเชนนั้นอยูก็ตามที 

ความลําเอียงระหวางกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 
ในฐานะที่เปนปญญาทางสังคมโดยนัย 

ที่ผานมา การศึกษาความลําเอียงระหวางกลุมในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความ
เปนกลุมนอยที่สุดก็มักศึกษาจากการวัดตัวแปรตามจําพวกการตัดสินผลงาน การใหรางวัล การ
จัดสรรทรัพยากร การประเมินเจตคติตอกลุม   ตอมาเม่ือมีการพัฒนาวิธีการวัดปญญาทางสังคม
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โดยนัย ซึ่งไดนําไปใชวัดภาพในความคิด อคติ และความลําเอียงระหวางกลุมทั่วไปแลว จึงมีนัก
วิจัยริเร่ิมนําวิธีการวัดโดยนัยมาใชวัดความลําเอียงระหวางกลุมในสถานการณกลุมที่มีองค
ประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด และพบหลักฐานที่แสดงวามีแนวโนมท่ีจะเกิดความลําเอียงเขา
ขางกลุมตนโดยอัตโนมัติ แมจะเปนกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด ดังตัวอยางที่จะ
กลาวถึงตอไปนี้  
 Perdue, Dovidio, Gurtman, และ Tyler (1990) ซึ่งทําการทดลองโดยใชวิธีการเหนี่ยวนํา 
(priming measures) ดวยส่ิงเรา พบวาผูรวมการทดลองตอบสนองตอคําทางบวก เชน 
“sunshine” ไดเร็วขึ้น หากถูกเหนี่ยวนําดวยสรรพนามแสดงความเปนกลุมตน เชน “we” ในขณะที่
จะตอบสนองตอคําทางบวกเชนนี้ไดชาลง หากถูกเหนี่ยวนําดวยคําสรรพนามแสดงความเปนกลุม
อ่ืน เชน “they”  

ตอมา Ashburn-Nardo, Voils, และ Monteith (2001) ไดริเร่ิมนําการทดสอบการเชื่อม
โยงโดยนัยมาใชตรวจสอบความลําเอียงโดยนัยที่เกิดข้ึนจากสถานการณกลุมท่ีมีองคประกอบ
ความเปนกลุมนอยที่สุด โดยจัดผูรวมการทดลองเขาเปนสมาชิกกลุมตามความชอบในงานศิลปะ
ของศิลปน 2 คนที่ผูวิจัยสมมุติขึ้นเอง ใหผูรวมการทดลองจําชื่อคนท่ีชอบภาพเขียนของศิลปนคน
เดียวกับตนและคนที่ชอบภาพของศิลปนอีกคนหนึ่ง แลวใหทําการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย พบ
วาผูรวมการทดลองเชื่อมโยงชื่อของสมาชิกในกลุมที่ชอบภาพวาดของศิลปนคนเดียวกับตนเขากับ
คําทางบวกไดเร็วกวาคําทางลบ 
 สวน Greenwald, Pickrell, และ Farnham (2002) ก็ไดสรางสถานการณสมมติวานัก
ศึกษามหาวิทยาลัยแหงหนึ่งจัดทีมมาแขงขันเกมเกี่ยวกับคําศัพท และสุมผูรวมการทดลองใหเปน
สมาชิกของทีมใดทีมหน่ึง ใหผูรวมการทดลองจดจําชื่อสมาชิกในทีมท้ังสองทีม แลวใหทําการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย พบวาผูรวมการทดลองเชื่อมโยงชื่อคนในกลุมที่ตนเปนสมาชิกเขากับ
คําที่มีความหมายถึงตนเองไดเร็วกวาคําท่ีมีความหมายถึงคนอ่ืน และเชื่อมโยงกลุมที่ตนเปน
สมาชิกเขากับคําทางบวกไดเร็วกวาคําทางลบ  
 

จากผลการวิจัยที่กลาวมา สามารถแสดงใหเห็นเชิงประจักษไดวาความลําเอียงระหวาง
กลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยท่ีสุดเปนกระบวนการที่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ และสามารถ
วัดไดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย   จึงเรียกไดวา ความลําเอียงระหวางกลุมที่มีองค
ประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดนี้เปนปญญาทางสังคมโดยนัยที่เกิดขึ้นโดยที่บุคคลไมรูตัว เชน
เดียวกับเจตคติและภาพในความคิดโดยนัยที่มีตอกลุมทางสังคมตางๆ   
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การแกไขหรือลดความลําเอียงดวยวิธีการทางปญญา 

จากการทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่ผานมา จะเห็นวานักจิตวิทยาจํานวนมากมองวา
ความลําเอียงระหวางกลุมน้ันเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ โดยที่เราไมรูตัว และไมอาจหลีกเล่ียงได     
อยางไรก็ตาม แมไมอาจหลีกเลี่ยงความคิด ความเชื่อ และเจตคติอันลําเอียงเขาขางกลุมใดกลุม
หนึ่ง ซ่ึงปรากฏขึ้นในใจเราโดยอัตโนมัติได แตเราก็อาจควบคุม แกไข หรือลดอิทธิพลไมใหความ
ลําเอียงนั้นมีผลตอการตัดสินทางสังคมได   

Devine (1989) และ Devine และ Monteith (1999) เสนอใหมองความลําเอียง หรืออคติ
ระหวางกลุมดวยกรอบแนวคิดทฤษฎีสองกระบวนการ กลาวคือ การตื่นตัวของความลําเอียงนั้น
เปนกระบวนการแบบอัตโนมัติ (Automatic Process) ที่บุคคลไมรูตัว และไมสามารถหลีกเลี่ยงได 
เพราะภาพในความคิดและอคติเปนโครงสรางความรูท่ีสั่งสมอยูในความจําของบุคคลเปนเวลา
นาน และเขาถึงไดงายเมื่อถูกกระตุนจากสิ่งเราซ่ึงเปนที่หมาย   แตหากบุคคลมีแรงจูงใจและความ
สามารถทางปญญา บุคคลก็สามารถเขาสูกระบวนการแบบควบคุม (Controlled Process) โดย
ใชความตั้งใจในการระงับความคิดที่มีอคติ สรางโครงสรางความรูใหมที่เปนความเชื่อสวนบุคคล
ซึ่งสอดคลองกับคานิยมใหมที่ใหคุณคากับความเทาเทียม และฝกฝนการตอบสนองใหมที่ไม
ลําเอียงได 

หากเปรียบเทียบกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ก็มีผูเสนอไวในทํานองเดียวกันวา 
การตัดสินในการอนุมานสาเหตุเปนกระบวนการที่มี 2 ข้ันตอน คือ ขั้นแรกบุคคลมักจะอนุมาน
สาเหตุไปยังปจจัยภายในของบุคคลโดยอัตโนมัติ แลวจึงปรับแกการตัดสินนั้นเมื่อไดพิจารณา   
ขอมูลดานสถานการณเพ่ิมเติม โดยอาศัยความพยายามทางปญญา (Gilbert, Pelham, & Krull, 
1988) 

จากการทดลองที่ 1 ในงานวิจัยของ Devine (1989) พบวา เมื่อใหผูรวมการทดลองซึ่งเปน
นักศึกษาผิวขาวที่มีคะแนนจากมาตรวัดอคติระหวางเช้ือชาติ (Modern Racism Scale – 
McConnahay, Hardee, & Batts, 1981) ท้ังสูงและต่ํา เขียนรายการความคิดเกี่ยวกับคนผิวดําท่ี
สังคมทั่วไปเช่ือกันอยู โดยไมตองคํานึงวาความเชื่อสวนตัวของตนเปนอยางไร ปรากฏวาท้ังสอง
กลุมมีขอความรู ความคิด ความเชื่อซ่ึงจัดเปนภาพในความคิดที่คนทั่วไปมีตอคนผิวดําไมแตกตาง
กัน    

ในการทดลองที่ 2 เมื่อผูรวมการทดลองผิวขาวที่มีคะแนนความลําเอียงจากมาตรวัดอคติ
ระหวางเชื้อชาติทั้งสูงและต่ํา ถูกเหนี่ยวนําหรือกระตุนดวยคําที่เกี่ยวของกับคนผิวดําและภาพใน
ความคิดที่มีตอคนผิวดํา โดยใชเครื่องมือที่สามารถนําเสนอสิ่งเราเหลานี้ดวยความเร็วสูงจนผูรวม
การทดลองไมสามารถคิดพิจารณาคําที่ไดเห็นอยางรูตัวได ปรากฏวาผูรวมการทดลองทั้งสองกลุม
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ประเมินพฤติกรรมกํากวมของบุคคลที่ไมระบุเชื้อชาติในเรื่องสมมุติที่ไดอานในเวลาตอมาไปในทิศ
ทางที่สอดคลองกับภาพในความคิดที่มีตอคนผิวดํา  

แตในการทดลองที่ 3 Devine (1989) ใหผูรวมการทดลองที่อยูในภาวะนิรนามเขียนราย
การความคิด ความเชื่อสวนตัวที่มีตอคนผิวดํา โดยเธอมีสมมุติฐานวา เมื่อใหเขียนรายการความ
เชื่อสวนตัวที่มีตอคนผิวดํา บุคคลที่มีอคติตอคนผิวดําต่ําจะเผชิญกับภาวะขัดแยงระหวางภาพใน
ความคิดที่เปนความเชื่อซ่ึงถายทอดกันมาในสังคม กับความเชื่อสวนตัวของตนเอง เปนภาวะ
คุกคามอัตลักษณสวนบุคคลที่วาตนเองเปนคนไมมีความลําเอียง ไมมีอคติ   คนกลุมนี้นาจะ
พยายามลดความขัดแยงนี้ดวยการปฏิเสธภาพในความคิดที่รับรูจากสังคม และยืนยันความเชื่อ
สวนบุคคลที่ไมมีอคติ เพื่อรักษาอัตลักษณที่เขายึดถือเอาไว ดวยการเขียนรายการความคิดที่ไม
สอดคลองกับภาพในความคิดที่คนทั่วไปยึดถือ 

สวนบุคคลที่มีอคติตอคนผิวดําสูงนั้น ความเชื่อสวนบุคคลกับความเชื่อที่ถายทอดกันมา
ทางสังคมสอดคลองทาบทับกันอยูแลว จึงไมเกิดความขัดแยงขึ้นภายใน คนกลุมน้ึจึงนาจะเขียน
รายการความคิดเกี่ยวกับคนผิวดําที่สอดคลองกับภาพในความคิดซึ่งเปนความเชื่อทางสังคม 

ผลเปนไปตามสมมุติฐาน กลาวคือ ผูรวมการทดลองที่มีคะแนนจากมาตรวัดอคติระหวาง
เชื้อชาติสูง เขียนรายการความคิดที่สอดคลองกับภาพในความคิด สวนผูที่มีคะแนนจากมาตรวัด
อคติระหวางเชื้อชาติต่ํา เขียนรายการความคิดที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด ทั้งนี้ผูรวมการ
ทดลองทั้งหมดอยูในภาวะนิรนาม จึงไมนาจะเปนผลมาจากการทําตัวใหดูนาพึงปรารถนาทาง
สังคม  

ดังนั้น แมเราไมอาจหลีกเลี่ยงกระบวนการอัตโนมัติท่ีทําใหภาพในความคิดและอคติท่ี
อาจมีอยูเขามาสูความคิดโดยเราไมรูตัว แตเราสามารถฝกฝนการตอบสนองอยางรูตัวเพื่อลดหรือ
แกไขความลําเอียงที่อาจเกิดขึ้นไดโดยใชกระบวนการแบบควบคุม (Devine, 1989; Devine & 
Monteith,1999) เขาสูทางสายแกน (Petty & Cacioppo ,1981; 1986) และคิดอยางเปนระบบ 
(Heuristic-Systematic Model – Chaiken, Liberman, & Eagly, 1989; Eagly & Chaiken, 
1993) ได   

การมีภาพในความคิด อคติหรือความลําเอียงที่วัดโดยนัยจึงไมไดหมายความวาบุคคลนั้น
จะแสดงอคติหรือความลําเอียงออกมาเสมอไป หากบุคคลตระหนักวาตนเองกําลังมีความลําเอียง 
หรือเห็นปจจัยที่จะสงอิทธิพลเหนี่ยวนําใหเกิดความลําเอียงไดอยางชัดเจน แลวใชกระบวนการคิด
อยางเปนระบบ เปดรับขอมูลเพิ่มเติม มีเวลา โอกาส และความพยายาม ก็สามารถลด แกไข หรือ
ลบลางความลําเอียงนั้นได 
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บทบาทของความตองการทางปญญาในการแกไขหรือลดความลําเอียง 

ดังที่ไดกลาวไปแลววาการแกไขความลําเอียงระหวางกลุมตองอาศัยกระบวนการคิดที่มี
การควบคุม อยางรูตัวและเปนระบบ ซ่ึงตองใชความพยายามทางปญญามากขึ้นนั้น ทําใหผูวิจัย
เกิดความคิดข้ึนวา หากบุคคลมีแนวโนมตามธรรมชาติท่ีชอบทํากิจกรรมทางปญญาอยูแลว 
บุคคลผูนั้นก็นาจะสามารถแกไขหรือลดความลําเอียงระหวางกลุมท่ีเกิดขึ้นกับตนไดมากกวา
บุคคลที่ไมชอบทํากิจกรรมทางปญญา ในที่นี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัวแปรแรงจูงใจดานความ
ตองการทางปญญา (need for cognition) วาจะมีบทบาทชวยในการลดความลําเอียงที่เกิดขึ้นใน
สถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดไดหรือไม 

ความตองการทางปญญา คือ แนวโนมท่ีบุคคลจะชอบและทํากิจกรรมที่ตองใชความคิด 
(Cacioppo & Petty,1982; Cacioppo, Petty, Feinstein, & Javis, 1996)  แนวคิดเรื่องความ
ตองการทางปญญานี้มีผูเสนอขึ้นมานานแลวในสาขาวิชาจิตวิทยาบุคลิกภาพและจิตวิทยาสังคม 
เชน Cohen, Stotland, และ Wolfe (1955) ที่กลาวไววา ความตองการทางปญญาคือ ความ
ตองการที่จะจัดระบบและบูรณาการสถานการณตาง ๆ ที่เกี่ยวของเขาดวยกันอยางมีโครงสราง
และมีความหมาย เปนความตองการที่จะเขาใจและหาเหตุผลใหกับปรากฏการณที่ไดประสบ   
โดยเมื่อบุคคลเผชิญสถานการณที่ไมสามารถอธิบายได จะทําใหเกิดความตึงเครียด และ
ความเครียดนี้เองจะจูงใจใหบุคคลหาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อจัดโครงสรางความรูและทําความเขาใจ
เหตุการณที่เกิดขึ้น    

Petty และ Cacioppo (1981; 1986) ผูพัฒนารูปแบบความเปนไปไดในการขยายความ
เพื่อการโนมนาวใจ (Elaboration Likelihood Model – ELM) ไดนําแนวคิดเรื่องความตองการทาง
ปญญามาเปนตัวแปรดานแรงจูงใจตัวหนึ่งที่มีบทบาทกํากับใหบุคคลมีแนวโนมท่ีจะคิดขยาย
ความสารมากหรือนอย   โดย Cacioppo และ Petty (1982) ไดสรางมาตรวัดความตองการทาง
ปญญาขึ้นมาเพื่อใชวัดความแตกตางระหวางบุคคลในดานนี้ เปนมาตรที่มี 45 ขอกระทง ซึ่ง
สามารถจําแนกบุคคลที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ําออกจากกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และตอมาก็มีผูนําไปใชกันอยางแพรหลาย   ในประเทศไทยไดมีผูแปลและพัฒนามาตรวัดความ
ตองการทางปญญาขึ้นใชตั้งแตป พ.ศ. 2535 โดยคณะของนวพร คงเจริญ และวิม ดุลยากร 
(2535) ภายใตคําแนะนําของรองศาสตราจารย ดร. ธีระพร อุวรรณโณ 

ตามนิยามของ Cacioppo และคณะ (1996) ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คือผูที่มี
แนวโนมตามธรรมชาติที่จะสืบคน แสวงหา คิด และตอบสนองตอขอมูลที่ไดรับเพื่อหาเหตุผลที่จะ
อธิบายส่ิงเรา ความสัมพันธ และเหตุการณในโลก จึงมักชื่นชอบส่ิงเราหรืองานที่ตองอาศัยการคิด
หาเหตุผลหรือคิดแกปญหา เชน การอานหนังสือ การสอบรวบยอด  
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สวนผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มักพึ่งพาส่ิงชี้แนะภายนอก เชน ผูเช่ียวชาญ ผูมีชื่อ
เสียง ส่ิงชี้แนะอยางงาย หรือการเปรียบเทียบทางสังคมในการอธิบายเหตุผลหรือจัดโครงสราง
ประสบการณที่ไดรับ จึงมักชื่นชอบสิ่งเราที่ไมเกี่ยวของกับกิจกรรมทางปญญา เชน สัตวเลี้ยง กีฬา 

ตามรูปแบบความเปนไปไดในการขยายความเพื่อการโนมนาวใจ (Petty & Cacioppo, 
1981; 1986) และรูปแบบการประมวลสารดวยเครื่องชวยอยางงายและการคิดอยางเปนระบบ 
(Heuristic-Systematic Model – Chaiken, Liberman, & Eagly, 1989; Eagly & Chaiken, 
1993) เสนอวา คนที่ไมมีความสามารถที่จะคิด หรือไมมีแรงจูงใจที่จะคิด ซึ่งก็หมายถึงผูที่มีความ
ตองการทางปญญาต่ํา มักจะถูกอิทธิพลจากสิ่งชี้แนะอยางงาย หรือทางสายเปลือก เชน แหลงที่มี
ความเช่ียวชาญ หรือดึงดูดใจ (Petty, Cacioppo, & Goldman, 1981) แหลงที่มีความนาไววางใจ 
(Priester & Petty, 1995)  จํานวนขอโตแยงที่มีอยูในสาร (Petty & Cacioppo, 1984)  ลายมือท่ี
สวยงาม (พจนา วิไลกิจ, 2538) และ ภาพที่ดึงดูดใจ (ธีรินทร เฉลิมนนท, 2543) ไดงายกวาผูท่ีมี
ความตองการทางปญญาสูง ซึ่งตัดสินส่ิงตางๆ โดยพิจารณาจากเนื้อหาสารและคุณภาพของขอโต
แยง ซ่ึงเปนทางสายแกนที่ตองอาศัยการคิดอยางเปนระบบ   คนที่มีความตองการทางปญญาตํ่า
จะไมคิดพิจารณาสารเพิ่มจนกวาจะมีแรงจูงใจอื่นๆ มากระตุนใหคิด เชน เมื่อเร่ืองนั้นมีความเกี่ยว
ของกับตน และเมื่อไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับความคาดหวัง  (Axson, Yates, & Chaiken, 
1984)  
 จากหลักฐานงานวิจัยจํานวนมากทําใหดูเหมือนวาการประมวลขอมูลของผูที่มีความ
ตองการทางปญญาสูงนาจะเปนปรนัย (objective) และไมมีความลําเอียงเขาขางฝายใด แตอันที่
จริง การสนใจเนื้อหาสารมากกวาสิ่งชี้แนะสายเปลือกก็ไมไดหมายความวาจะทําใหประมวลขอมูล
โดยไมลําเอียง   บางครั้งการประมวลขอมูลของผูที่มีความตองการทางปญญาสูงก็อาจถูกเหนี่ยว
นําใหลําเอียงไปไดจากปจจัยหลายอยาง เชน อารมณทางบวก ซ่ึงจะทําใหผูที่มีความตองการทาง
ปญญาสูงคิดถึงดานบวกของสารมากขึ้น ในขณะที่อารมณทางลบทําใหคนเหลานี้คิดถึงดานลบ
ของสารมากกวา (Wegener, Petty & Klein, 1994)  
 นอกจากนี้  Petty และ Jarvis (1996) ยังเสนอวา เมื่อมีส่ิงเหนี่ยวนําทางปญญา ผูที่มี
ความตองการทางปญญาสูงอาจถูกเหนี่ยวนําไดงายกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา เพราะ
ผูมีความตองการทางปญญาสูงถูกกระตุนทางปญญาไดงายกวา เพราะมีหนวยความจําและความ
รูที่เชื่อมโยงกันและเขาถึงไดงายกวาคนที่มีความตองการทางปญญาต่ํา   แมจะถูกเหนี่ยวนําเทาๆ 
กัน ผูมีความตองการทางปญญาก็จะคิดเกี่ยวกับส่ิงเหนี่ยวนํานั้นมากกวา   และถึงแมจะไดรับการ
เหนี่ยวนําและเกิดการคิดเทาๆ กัน ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงก็จะตัดสินโดยอางอิงจาก
ความคิดที่เกิดขึ้นมากกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา   การเหนี่ยวนําทางปญญาจึงมี   
อิทธิพลตอผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงมากกวาผูท่ีมีความตองการทางปญญาต่ํา เชน การ
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เหนี่ยวนําดวยความคิดเกี่ยวกับการชนะหรือการแพมีผลตอปริมาณการวางเงินเดิมพันของผูท่ีมี
ความตองการทางปญญาสูง แตไมมีผลตอผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา (Petty, Jarvis, 
Bozzolo, & Strathman,1995 - อางอิงใน Petty & Javis, 1996) 
 ทั้งนี้ การเหนี่ยวนําจะมีผลไดมากเมื่อส่ิงเหนี่ยวนํานั้นแยบคายและผูรวมการทดลองไมรู
ตัววาถูกอิทธิพลจากสิ่งเหนี่ยวนําเหลานั้น แตถาบุคคลตระหนักหรือรูตัววามีส่ิงเหนี่ยวนําที่อาจสง
ผลใหเกิดความลําเอียงในการตัดสิน และมีแรงจูงใจตองการความถูกตอง เขาก็จะพยายามปรับ
แกการตัดสินเพื่อกําจัดความลําเอียงที่อาจเกิดขึ้น (Petty & Wegener, 1993) โดยบุคคลที่มีความ
ตองการทางปญญาสูงมีแนวโนมที่จะปรับแกความลําเอียงไดมากกวาผูที่มีความตองการทาง
ปญญาต่ํา เพราะการปรับแกความลําเอียงเปนกิจกรรมที่ตองอาศัยความพยายามทางปญญา 
(Martin, 1986) และผูที่มีความตองการทางปญญาสูงก็มักทํากิจกรรมที่ตองใชความคิดเหลาน้ี
มากกวา 
 ดังนั้น หากมีขอมูลมากพอ และตระหนักวามีปจจัยเหนี่ยวนําที่อาจทําใหเกิดความ
ลําเอียงปรากฏอยูอยางชัดเจน เชน อาจไดรับการเตือนวาใหระวังความลําเอียง หรือทําใหขอมูล
ของปจจัยเหนี่ยวนํานั้นเดนชัดขึ้นมามาก ๆ  การตัดสินของผูที่มีความตองการทางปญญาสูงก็จะ
ถูกอิทธิพลจากปจจัยเหนี่ยวนํานอยกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา (Petty & Jarvis, 1996)   

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับขอเสนอในการลดและแกไขความลําเอียง จะเห็นไดชัดวาผูท่ี
มีความตองการทางปญญาสูงนั้นมีกลไกทางปญญาที่เอื้ออํานวยตอการแกไขความลําเอียงดวย
วิธีการทางปญญาที่มีผูเสนอไว กลาวคือ การเกิดความลําเอียงมักเกิดขึ้นแบบอัตโนมัติโดยเราไม
สามารถหามได แตหากตระหนักถึงความลําเอียงที่เกิดขึ้น และบุคคลเขาสูกระบวนการประมวล
ขอมูลที่มีการควบคุม มีความพยายามทางปญญาอยางรูตัว ก็สามารถขจัดอิทธิพลของความ
ลําเอียงออกไปได  

ดังนั้นจึงเปนไปไดวาความตองการทางปญญาจะเปนตัวแปรหนึ่งที่มีบทบาทในการลด
อิทธิพลของความลําเอียงระหวางกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดซ่ึงเกิดขึ้นโดย
อัตโนมัติ ไมใหไปมีผลตอกระบวนการตัดสินคน หรือผลงานของคนในกลุมตนหรือกลุมอ่ืนได 

การพัฒนาสมมุติฐาน 

จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหไดแนวทางในการสราง
สมมุติฐานในการวิจัยดังนี้ คือ  

การวิจัยเรื่องความลําเอียงโดยนัยระหวางกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยท่ีสุด 
ซึ่งใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวัดความลําเอียงโดยนัยที่เกิดข้ึนหลังจากการจัดผูรวมการ
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ทดลองเขากลุม ไดผลสอดคลองกันวาผูรวมการทดลองที่ถูกจัดเขากลุมแสดงความลําเอียงโดยนัย
เขาขางกลุมของตน   ปรากฏการณนี้อธิบายไดดวยทฤษฎีอัตลักษณทางสังคม และทฤษฎีการจัด
ประเภทตนเองวาเปนผลมาจากแรงจูงใจที่จะประเมินกลุมในทางบวก เพื่อใหไดรับความนับถือตน
เองเพิ่มข้ึนตามสถานภาพของกลุม และอธิบายดวยทฤษฎีความสมดุลของอัตลักษณ และงานวิจัย
ของ Cadinu และ Rothbart (1996) วาบุคคลแผขยายการประเมินตนเองในทางบวกไปสูกลุมท่ี
ตนเปนสมาชิก ในฐานะที่กลุมเปนสวนหนึ่งของอัตลักษณของตน   และยังอธิบายไดดวยทฤษฎี
วิวัฒนาการวาเปนกลไกอัตโนมัติเพื่อความอยูรอดของมนุษย    

ประกอบกับหลักฐานจากการทดลองนํารองของผูวิจัยพบวา เมื่อใหผูรวมการทดลองจด
จําชื่อบุคคล 2 กลุมที่ใหชื่อวากลุมแดง กับกลุมนํ้าเงิน ซึ่งมีชื่อของผูรวมการทดลองอยูในกลุมใด
กลุมหนึ่งดวยโดยการจับฉลากของผูรวมการทดลองเอง แลวใหทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย พบวา
ผูรวมการทดลองเชื่อมโยงช่ือของคนในกลุมตนเขากับคําทางบวกและชื่อคนกลุมอ่ืนเขากับคําทาง
ลบไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทิศทางตรงกันขาม ไมวากลุมที่ผูรวมการทดลองมีชื่ออยูจะเปนกลุม
แดง (M = 875.464 ms, SD = 308.386 vs M = 1083.193, SD = 272.146, IAT effect = 
207.728, t = 4.055, p < .01) หรือน้ําเงิน (M = 914.052 ms, SD = 242.306 vs M = 
1016.083, SD = 214.124, IAT effect = 101.991, t = 2.692, p = .01) แสดงใหเห็นวาความ
ลําเอียงดังกลาวเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ ทั้งๆ ที่เปนกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด และ
บุคคลเขากลุมโดยไมมีเกณฑใดๆ เลยนอกจากการจับฉลาก   และที่สําคัญ กลุมตัวอยางสวนใหญ
ในการทดลองนํารองเปนนิสิตปริญญาตรี คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงมีความรู
เร่ืองปญญาทางสังคมเกี่ยวกับความลําเอียงระหวางกลุมเปนอยางดี แตก็ไมอาจหามความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติและวัดดวยวิธีการวัดโดยนัยได เพราะเปนกระบวนการ
ที่เกิดขึ้นโดยไมรูตัว  

ทฤษฎีและขอคนพบขอนี้จึงนําไปสูสมมติฐานขอที่ 1 ถึง 3 ท่ีวา 
1. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี

ความตองการทางปญญาสูงสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนอง
ตอช่ือบุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

2. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี
ความตองการทางปญญาตํ่าสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนอง
ตอช่ือบุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

3. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยไมแตก
ตางจากผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่า  
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 ในกรณีที่เปนการประเมินหรือตัดสินดวยการรายงานตนเอง ซึ่งเปนกระบวนการที่กระทํา
ในขณะบุคคลรูตัว บุคคลอาจใชความคิดพิจารณา และพยายามหักหามไมใหแสดงความลําเอียง
ออกมาได   โดยบุคคลที่มีความตองการทางปญญาสูงซ่ึงมีแรงจูงใจภายในที่ชอบการคิดพิจารณา
ขอมูลที่ไดรับอยูแลวนาจะเขาสูกระบวนการนี้มากกวา จึงมีโอกาสที่จะแกไขการตอบสนองไมให
แสดงความลําเอียงออกมาไดมากกวา   ในขณะที่ผูมีความตองการทางปญญาต่ํามักไมเขาสู
กระบวนการคิดมากนัก จึงอาจถูกส่ิงชี้แนะอยางงาย ในที่นี้คือความเปนพวกเดียวกับตน จึงอาจ
แสดงความลําเอียงออกมามากกวา ตามตรรกะที่กลาวมานี้จึงนําไปสูสมมุติฐานขอที่ 4 ถึง 6 ที่วา 

4. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง ไมแตกตาง
จากคะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 

5. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง สูงกวาคะแนน
เจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 

6. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง       
สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 

 
จากการวิจัยที่ใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยรวมกับการวัดทางตรงดวยการรายงาน

ตนเองในการศึกษาอคติและความลําเอียงระหวางกลุมทางสังคมตางๆ รวมท้ังกลุมที่มีองค
ประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด พบวาคะแนนจากการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยไมมีสห
สัมพันธกัน โดยเฉพาะในเรื่องที่ออนไหวทางสังคมซ่ึงคานิยมในปจจุบันคาดหวังวาบุคคลไมควรมี
ความลําเอียง กลาวคือ ในการวัดโดยตรงบุคคลมักรายงานวาตนไมมีความลําเอียง แตเมื่อวัดโดย
นัยกลับพบรูปแบบการเชื่อมโยงโดยนัยที่แสดงถึงความลําเอียง  

ในกรณีกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด บุคคลอาจไมตระหนักวาตนเองมี
ความลําเอียงเพราะเปนกลุมที่เพ่ิงเกิดข้ึนและไมไดมีปฏิสัมพันธกับสมาชิกในกลุมตนหรือกลุมอ่ืน 
จึงรายงานวามีเจตคติตอกลุมตนและกลุมอ่ืนไมแตกตางกัน แตการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยก็
พบความลําเอียงเขาขางกลุมตน (Greenwald และคณะ, 2002) ขอคนพบเหลานี้ ประกอบกับ
ตรรกะอันสืบเนื่องมาจากสมมุติฐานขอ 1 ถึง 6 จึงนําไปสูสมมุติฐานขอที่ 7 และ 8 ที่วา 

7. ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง      
ไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย 

8. ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง  
มีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย  
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เมื่อบุคคลมีความลําเอียงเขาขางกลุมตน บุคคลมักจะปฏิบัติตอคนในกลุมดีกวาคนนอก
กลุม ประเมินคนในกลุมดีกวาคนนอกกลุม รวมไปถึงการประเมินผลงานของคนในกลุมดีกวาคน
นอกกลุมดวย   แตผลของความลําเอียงนี้อาจถูกหักลางไดเมื่อบุคคลตระหนักถึงแนวโนมที่อาจ
เกิดความลําเอียงแลวจึงใชความพยายามทางปญญาในการระงับความลําเอียง คิดพิจารณา    
ขอมูลอยางถ่ีถวน เพื่อตอบสนองอยางเทาเทียม  

ดังนั้น ในกรณีที่ใหประเมินผลงานของกลุมตนและกลุมอ่ืน บุคคลที่มีความตองการทาง
ปญญาสูง ซ่ึงชอบทํากิจกรรมทางปญญา ชอบใชความคิดก็นาจะเขาสูกระบวนการคิดเพื่อควบ
คุมความลําเอียงไดมากกวาบุคคลที่มีความตองการทางปญญาต่ํา ที่อาจถูกเหนี่ยวนําดวยความ
ลําเอียงเขาขางกลุมตนไดงาย   เปนผลใหผูที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินผลงานดวย
คุณภาพของผลงานอยางแทจริงโดยไมลําเอียงเขาขางกลุมใด   ในขณะที่ผูที่มีความตองการทาง
ปญญาต่ําอาจถูกอิทธิพลจากความเปนสมาชิกกลุม ซ่ึงอาจเปนส่ิงชี้แนะสายเปลือกที่ทําให
ประเมินผลงานโดยลําเอียงเขาขางคนในกลุมของตนได 

ขอคนพบและหลักการทางทฤษฎีขอนี้จึงนําไปสูสมมุติฐานขอท่ี 9 ถึง 11 ท่ีวา 
9. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตน 

ไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของ
คนในกลุมอ่ืน  

10. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุม
ตน สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนใน
กลุมอ่ืน  

11. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียง
ความ สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 

 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดวาจะกอใหเกิดความ

ลําเอียงระหวางกลุมโดยอัตโนมัติข้ึนหรือไม 
2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดวาจะกอใหเกิดความ

ลําเอียงระหวางกลุมที่ผูรวมการทดลองเปนผูรายงานตนเองโดยตรงหรือไม 
3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบวิธีการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยวาใหผลสอดคลองกันหรือไม 

และวิธีใดสอดคลองกับพฤติกรรมจริงมากกวากัน 
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4. เพื่อศึกษาบทบาทของความตองการทางปญญาวาสามารถลดอิทธิพลของความลําเอียงที่
เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติไมใหมีผลตอการตัดสินผลงานของกลุมตนและกลุมอ่ืนไดหรือไม 

 
 

สมมุติฐานการวิจัย 
 
1. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี

ความตองการทางปญญาสูงสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

2. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี
ความตองการทางปญญาตํ่าสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

3. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยไมแตกตาง
จากผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา  

4. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง ไมแตกตางจาก
คะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 

5. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง สูงกวาคะแนน 
เจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 

6. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง สูงกวา   
ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 

7. ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง            
ไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย 

8. ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง        
มีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย 

9. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตน   
ไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนใน
กลุมอ่ืน  

10. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตน  
สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่าที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนในกลุมอ่ืน  

11. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียง
ความ สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 
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คําจํากัดความที่เกี่ยวของในการวิจัย 
 
กลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด (minimal group) 

 หมายถึง กลุมที่เพ่ิงกอต้ังขึ้นโดยมีองคประกอบของความเปนกลุมนอยที่สุด   ตามนิยาม
ของ Tajfel และคณะ (1971) กลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดมีลักษณะดังนี้ คือ 

- ไมมีการปฏิสัมพันธกันแบบตัวตอตัว 
- ไมรูจักตัวตนของคนในกลุมวาเปนใคร 
- ไมมีความไดเปรียบเสียเปรียบในการเปนสมาชิกกลุมใดกลุมหนึ่ง และไมมีเหตุผล

เชิงตรรกะใดๆ ที่จะมีเจตคติทางลบตอกลุมอ่ืน 

- การตอบสนองหรือพฤติกรรมของบุคคลที่ถูกวัดตองไมเกี่ยวของกับผลไดผลเสียสวน
บุคคลของบุคคลนั้นเอง 

ในการวิจัยคร้ังนี้ กลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดเกิดจากการนําชื่อบุคคล 8 
ชื่อ ที่ผูรวมการทดลองไมรูจักคุนเคยมาจับฉลากสุมแบงเปน 2 กลุม   และการเขาเปนสมาชิกกลุม
ใดกลุมหน่ึงของผูรวมการทดลองนั้นเกิดจากการจับฉลากของผูรวมการทดลองเอง โดยไมไดมี   
กิจกรรมใด ๆ ใหไดเห็นหนาหรือมีปฏิสัมพันธกับบุคคลในกลุมทั้ง 8 ช่ือเลย 

ความลําเอียงระหวางกลุม  

หมายถึง การมีความเชื่อ เจตคติหรือการประเมิน และพฤติกรรมทางบวกตอกลุมของตน
มากกวาตอกลุมอ่ืน ในการวิจัยครั้งนี้จะศึกษาความลําเอียงระหวางกลุม โดยเปรียบเทียบเจตคติ
หรือการประเมินกลุมตนกับกลุมอ่ืน ใน 2 สวน คือ 

1. การวัดเจตคติตอกลุม เปนการวัดความเชื่อและความรูสึกที่ผูรวมการทดลองมีตอ 
คุณลักษณะของกลุมตนเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน วามีความลําเอียงระหวางกลุม ซ่ึงหมายถึงการมี
เจตคติตอกลุมตนดีกวากลุมอ่ืนหรือไม โดยใชการวัด 2 วิธี คือ 

- เจตคติโดยตรง เปนเจตคติที่ผูรวมการทดลองตระหนักรู และแสดงออกมาอยาง
เปดเผย ในท่ีน้ีคือคะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวัดเจตคติตอกลุม ซึ่งผูรวมการ
ทดลองตอบโดยการรายงานตนเอง 

- เจตคติโดยนัย เปนเจตคติแฝงที่บุคคลอาจไมตระหนักรู หรือไมไดแสดงออกมา
อยางเปดเผย ในที่นี้คือคะแนนจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งผูรวมการ
ทดลองตองตอบสนองตอส่ิงเราซ่ึงเปนชื่อบุคคลในกลุมตาง ๆ และคําคุณศัพท
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บรรยายลักษณะบุคคลทางบวกและทางลบใหเร็วที่สุด เปนการวัดเจตคติตอกลุม
โดยผูรวมการทดลองไมรูตัว 

2. การประเมินผลงานของกลุม ในที่นี้คือเรียงความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” ซึ่งใน
เงื่อนไขที่ใหประเมินผลงานของคนในกลุมตน ผูรวมการทดลองจะไดอานเรียงความที่ลงชื่อผูเขียน
เปนชื่อบุคคลในกลุมที่ผูเขารวมการทดลองเปนสมาชิก   สวนในเงื่อนไขที่ใหประเมินผลงานของ
คนในกลุมอ่ืน ผูรวมการทดลองจะไดอานเรียงความที่ลงช่ือผูเขียนเปนช่ือบุคคลในอีกกลุมหนึ่งที่   
ผูรวมการทดลองไมไดเปนสมาชิก และใหประเมินเรียงความดังกลาวโดยใชมาตรประเมินคุณภาพ
เรียงความ และมาตรวัดระดับความรูสึกท่ีมีตอเรียงความ เพื่อดูวาผูรวมการทดลองประเมินผลงาน
โดยลําเอียงเขาขางกลุมตนหรือไม จัดเปนการวัดโดยตรงดวยการรายงานตนเองอยางรูตัว 

ความตองการทางปญญา 

 หมายถึง แนวโนมที่บุคคลจะชอบและทํากิจกรรมที่ตองใชความคิด วัดโดยใชมาตรวัด
ความตองการทางปญญา (Cacioppo & Petty, 1982; นวพร คงเจริญ และ วิม ดุลยากร,2535) 

ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คือ ผูที่มีคะแนนจากมาตรวัดความตองการทาง
ปญญาอยูในเปอรเซ็นตไตลที่ 73 หรือสูงกวา มีแนวโนมท่ีจะชอบคิด ชอบส่ิงเราหรืองานที่ตอง
อาศัยการคิดหาเหตุผลหรือคิดแกปญหาโดยใชทางสายแกน 

ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คือ ผูที่มีคะแนนจากมาตรวัดความตองการทาง
ปญญาอยูในเปอรเซ็นตไตลที่ 27 หรือตํ่ากวา มีแนวโนมท่ีจะไมชอบคิด ไมชอบส่ิงเราหรืองานที่
ตองอาศัยการคิดหาเหตุผลหรือแกปญหามากนัก มักตัดสินสิ่งตาง ๆ โดยใชส่ิงชี้แนะสายเปลือก 

 
 
ตัวแปรในการวิจัย 
 
ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัว ไดแก 

1. ความตองการทางปญญา คือ แนวโนมที่บุคคลจะคิดและชอบทํากิจกรรมที่ตองใชความ
คิด มี 2 ระดับ คือ  
1.1 ผูมีคะแนนความตองการทางปญญาสูง  
1.2 ผูมีคะแนนความตองการทางปญญาต่ํา 
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2. ที่มาของเรียงความ ใชเรียงความชิ้นเดียวกัน แตบอกผูรวมการทดลองวามีท่ีมาตางกัน 
มี 2 ระดับ คือ 
2.1 เรียงความที่เขียนโดยสมาชิกกลุมตน 
2.2 เรียงความที่เขียนโดยสมาชิกกลุมอ่ืน 

 
ตัวแปรตาม มี 6 ตัว ไดแก 

1. คะแนนเจตคติตอกลุมตนและกลุมอื่นที่วัดโดยนัย วัดดวยการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัย (Implicit Association Test) แบงออกเปน 

1.1 คะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยนัย คือเวลาที่ใชในการตอบสนองในรอบที่
ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ย่ิงใช
เวลานอยเพียงใด ย่ิงเปนดัชนีที่แสดงวาบุคคลมีการเชื่อมโยงชื่อบุคคลกลุมตน
เขากับคําที่มีความหมายทางบวกเขมขนมากเทาน้ัน 

1.2 คะแนนเจตคติตอกลุมอื่นที่วัดโดยนัย คือเวลาที่ใชในการตอบสนองในรอบที่
ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ย่ิงใช
เวลานอยเพียงใด ย่ิงเปนดัชนีที่แสดงวาบุคคลมีการเชื่อมโยงชื่อบุคคลกลุมอ่ืน
เขากับคําที่มีความหมายทางบวกเขมขนมากเทาน้ัน 

 
2. คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย คํานวณโดยนําคะแนนเจตคติตอกลุม

ทั้งสองที่วัดโดยนัยมาลบกัน ดังวิธีการตอไปน้ี 
คะแนนเจตคติตอกลุมตนท่ีวัดโดยนัย 

ลบดวย 
คะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยนัย 

ไดผลลัพธเปน 
คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย 

 
3. คะแนนเจตคติตอกลุมตนและกลุมอื่นที่วัดโดยตรง ไดจากการใหผูรวมการทดลอง

ตอบมาตรวัดเจตคติตอกลุม ซึ่งผูรวมการทดลองเปดเผยออกมาโดยตรง แบงออกเปน 
3.1 คะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง ยิ่งมีคะแนนสูง หมายความวาบุคคลมี

เจตคติทางบวกตอกลุมตนมากเทานั้น 
3.2 คะแนนเจตคติตอกลุมอื่นที่วัดโดยตรง ยิ่งมีคะแนนสูง หมายความวาบุคคลมี     

เจตคติทางบวกตอกลุมอ่ืนมากเทานั้น 
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4. คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง คํานวณโดยนําคะแนนเจตคติตอกลุม
ทั้งสองที่วัดโดยตรงมาลบกัน ดังวิธีการตอไปนี้ 

คะแนนเจตคติตอกลุมตนท่ีวัดโดยตรง 
ลบดวย 

คะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 
 ไดผลลัพธเปน  

คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง 
 

5. คะแนนการประเมินเรียงความของกลุมตนและกลุมอื่น ไดจากการใหผูรวมการ
ทดลองตอบมาตรประเมินเรียงความ แบงออกเปน 

5.1 คะแนนการประเมินเรียงความของคนกลุมตน ย่ิงมีคะแนนสูง หมายความวา
บุคคลประเมินเรียงความของคนกลุมตนในทางบวกมากเทาน้ัน 

5.2 คะแนนการประเมินเรียงความของคนกลุมอื่น ยิ่งมีคะแนนสูง หมายความวา
บุคคลประเมินเรียงความของคนกลุมอ่ืนในทางบวกมากเทาน้ัน 

 
6. คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความ คํานวณโดยนําคะแนน

เจตคติตอกลุมทั้งสองที่วัดโดยตรงมาลบกัน ดังวิธีการตอไปนี้ 
คะแนนการประเมินเรียงความของคนกลุมตน 

ลบดวย 
คะแนนการประเมินเรียงความของคนกลุมอ่ืน 

 ไดผลลัพธเปน  
 คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความ 

 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาอิทธิพลของกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดตอความ
ลําเอียงระหวางกลุม ในผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา  โดยพิจารณาผลตอการประเมิน
คุณลักษณะของคนในกลุมตนและกลุมอ่ืนทั้งที่วัดโดยตรงและโดยนัย และพิจารณาผลตอการ
ประเมินผลงานของคนในกลุม คือเรียงความที่ผูรวมการทดลองรับรูวาเปนเรียงความของคนใน
กลุมตนเองหรือกลุมอ่ืน  
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กลุมตัวอยางในการวิจัยคือนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ลงทะเบียนเรียน
วิชาจิตวิทยาทั่วไป และวิชามนุษยสัมพันธ   โดยในข้ันตนเก็บขอมูลความตองการทางปญญาจาก
นิสิตได 458 คน คัดเลือกผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงและต่ําได 236 คน   กลุมตัวอยางที่มา
เขารวมงานวิจัยขั้นที่ 2 มี 185 คน และเมื่อคัดผูที่ใหขอมูลไมครบถวนหรือมีความผิดพลาดออก 
เหลือกลุมตัวอยางที่นําขอมูลมาวิเคราะหผลทั้งส้ิน 164 คน  

 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาความลําเอียงระหวางกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยท่ีสุด  
ที่วัดโดยนัยเพื่อเปรียบเทียบกับการวัดโดยตรง และบทบาทของความตองการทางปญญาในการ
ปรับแกอิทธิพลของกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด ท่ีอาจทําใหเกิดความลําเอียงใน
การประเมินคนและผลงานของคนในกลุมตนและกลุมอ่ืน   ผูวิจัยคาดวาผลวิจัยครั้งนี้จะมี
ประโยชนดังตอไปนี้ 

1. ทดสอบเครื่องมือวัดปญญาทางสังคมโดยนัยในคนไทย ซึ่งจะเปนขั้นแรกในการพัฒนา
เครื่องมือวัดที่สามารถใชศึกษาความลําเอียงระหวางกลุม ภาพในความคิด และเจตคติตอ
สิ่งตางๆ ที่แฝงเรนอยูโดยที่คนเราไมรูตัวได  

2. ชี้ใหเห็นแนวโนมตามธรรมชาติของบุคคลที่มักลําเอียงเขาขางกลุมตน เพื่อใหบุคคล
ตระหนักและระมัดระวังกอนที่จะทําการตัดสินทางสังคมใดๆ เกี่ยวกับบุคคลในกลุมตน
และกลุมอ่ืน 

3. เพื่อใหรูถึงอิทธิพลของความตองการทางปญญาวาสามารถปรับแกความลําเอียงในการ
ประเมินคน และผลงานของคนในกลุมตนและกลุมอ่ืนไดหรือไม ซึ่งจะเปนแนวทางในการ
ฝกตนใหสามารถแกไขความลําเอียงที่เกิดขึ้นเมื่อมีการแบงกลุมแบงพวก โดยใชความคิด
วิเคราะหอยางรูตัว 



บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
  
 การวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดตอความลําเอียง
ระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงและโดยนัย และการประเมินคุณภาพผลงานของสมาชิกกลุมตนและ
กลุมอ่ืน ในผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา” ในครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลอง โดยมีวิธี
ดําเนินการวิจัยดังนี้ 
 
 
กลุมตัวอยาง 
 
 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้เปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยแบง
ออกเปนกลุมตัวอยางในขั้นตางๆ ดังตอไปน้ี 

1. กลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือ 
1.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการคัดเลือกชื่อบุคคลและคําสําหรับสรางแบบทดสอบการ

เชื่อมโยงโดยนัย จํานวน 49 คน 
1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการสรางมาตรวัดเจตคติตอเรียงความ จํานวน 50 คน 
1.3 กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองนํารองแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย จํานวน 

35 คน 
2. กลุมตัวอยางจริงในการวิจัย 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจริงเปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ผูวิจัย

เลือกกลุมตัวอยางโดยเก็บขอมูลข้ันตนดวยมาตรวัดความตองการทางปญญา จากนิสิตที่ลง
ทะเบียนวิชาจิตวิทยาทั่วไป และมนุษยสัมพันธในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2547 จํานวน
ประมาณ 600 คน    ในจํานวนนี้มีผูตอบมาตรครบถวนสมบูรณและสงกลับคืนพรอมชื่อและเบอร
โทรศัพทสําหรับติดตอกลับไดทั้งส้ิน 458 คน   ผูวิจัยนําขอมูลจากมาตรไปวิเคราะหแลวคัดผูที่มี
ความตองการทางปญญาสูง ไดแกผูที่มีคะแนนจากมาตรอยูในชวงเปอรเซนตไตลที่ 73 หรือสูง
กวา และผูท่ีมีความตองการทางปญญาตํ่า ไดแกผูที่มีคะแนนจากมาตรอยูในชวงเปอรเซ็นตไตลที่ 
27 หรือตํ่ากวา  ไดตัวอยางจํานวน 236 คน    

จากนั้นนํากลุมตัวอยางที่คัดจากขั้นตนมาจัดเขาเงื่อนไขการทดลองดวยการสุม แลวผู
วิจัยจึงโทรศัพทนัดหมายตัวอยางแตละรายใหมาทําการทดลองขั้นที่ 2   ในขั้นที่ 2 น้ีมีตัวอยางมา
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รวมทําการทดลองทั้งสิ้น 185 คน   ผูวิจัยไดคัดขอมูลของหนวยตัวอยางที่ผูวิจัยทราบหลังจากเปด
เผยวัตถุประสงคงานวิจัยวาไมสามารถจําชื่อบุคคลที่ใหทองได ทําใหทําแบบทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยผิดพลาดมากทิ้งไป และคัดขอมูลของหนวยตัวอยางที่ตอบมาตรวัดเจตคติโดยตรงตอกลุม 
และมาตรวัดเจตคติตอเรียงความไมครบถวนออก จึงเหลือหนวยตัวอยางทั้งสิ้น 164 คน ดังราย
ละเอียดในตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 6 
จํานวนตัวอยางจริงในการวิจัย จําแนกตามคณะ เพศ และเงื่อนไขการวิจัย 

LNFC (n = 81) HNFC (n = 83) 
IE (n = 40) OE (n = 41) IE (n = 40) OE (n = 43) 

คณะ 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

รวม 

วิศวกรรมศาสตร 
อักษรศาสตร 
วิทยาศาสตร 
รัฐศาสตร 
สถาปตยกรรมศาสตร 
พาณิชยศาสตร 
      และการบัญชี 
ครุศาสตร 
นิเทศศาสตร 
เศรษฐศาสตร 
แพทยศาสตร 
สัตวแพทยศาสตร 
ทันตแพทยศาสตร 
เภสัชศาสตร 
ศิลปกรรมศาสตร 
สหเวชศาสตร 
จิตวิทยา 

5 
 

1 
 

1 
 
 
 
 
 

1 
 
 

2 
1 
1 

1 
3 
2 
 

1 
3 
 
 

2 
 

1 
 

4 
7 
1 
1 
2 

3 
 
 
 

2 
 
 

1 
1 
 
 
 
 

1 
 

1 
2 

4 
3 
1 
2 
2 
7 
 
 

1 
 

2 
1 
2 
3 
 

2 
 

6 
 

3 
 

3 
 

 
 

 
1 
1 
 
 

2 
 

1 
2 

2 
2 
2 
 
 
2 
 
1 
 
 
 
 
1 
4 
 
3 
4 

9 
 
1 
1 
4 
1 
 
 
 
 
3 
 
1 
1 
 
1 
2 

5 
 
 
 

1 
1 
 

1 
1 
 

1 
 
 

3 
 

1 
5 

35 
8 

10 
3 

14 
14 

 
3 
5 
1 
9 
1 
8 

23 
2 

11 
17 

รวม 12 28 11 30 19 21 24 19 164 
หมายเหตุ  HNFC หมายถึง ผูมีความตองการทางปญญาสูง 
  LNFC หมายถึง ผูมีความตองการทางปญญาต่ํา 
  IE    หมายถึง กลุมตัวอยางไดอานเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตน 
  OE    หมายถึง กลุมตัวอยางไดอานเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมอื่น 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มี 6 ชิ้น ไดแก 

1. มาตรวัดความตองการทางปญญา 
2. แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
3. บัตรรายชื่อสมาชิกในกลุมทั้ง 2 กลุม 
4. มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมตนและกลุมอ่ืน 
5. เรียงความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” 
6. มาตรประเมินเรียงความ 

 
ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
 
1. มาตรวัดความตองการทางปญญา  

ผูวิจัยใชมาตรวัดความตองการทางปญญา ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยนวพร คงเจริญ และวิม     
ดุลยากร (2535) ภายใตคําแนะนําของรองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ   โดยนําขอกระทง
ที่แปลจากมาตรของ Cacioppo และ Petty (1982) เปนภาษาไทยประกอบกับขอกระทงที่ผูพัฒนา
มาตรคิดขึ้นเพิ่มเติม แลวนําไปทดสอบคุณภาพของขอกระทงดวยการหาคาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับผลรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ทั้งหมดในมาตร จนไดขอกระทงที่
มีคุณภาพทั้งสิ้น 51 ขอกระทง ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา .92  

จากนั้นผูพัฒนามาตรไดนํามาตรชุด 51 ขอกระทงดังกลาวไปหาความตรงดวยวิธีทดสอบ
กับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known group) วานาจะเปนกลุมที่มีความตองการทางปญญาสูง และ
ต่ํา   โดยกลุมที่คาดวานาจะมีความตองการทางปญญาสูงไดแก นิสิตคณะวิทยาศาสตร สาขาวิชา
ฟสิกส จํานวน 24 คน และนิสิตคณะรัฐศาสตร สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร จํานวน 26 คน 
เพราะเนื้อหาวิชาเนนการคิดวิเคราะหหาเหตุผล สวนกลุมที่คาดวานาจะมีความตองการทาง
ปญญาต่ําไดแกนิสิตคณะครุศาสตร สาขาวิชาศิลปศึกษา จํานวน 25 คน และนิสิตคณะศิลปกรรม
ศาสตร สาขาวิชาดุริยางคศิลป จํานวน 25 คน เพราะเนื้อหาวิชาเนนการฝกฝนใหเกิดทักษะในทาง
ปฏิบัติมากกวาการคิดวิเคราะห 

ผลการทดสอบพบวากลุมบุคคลที่คาดวานาจะมีความตองการทางปญญาสูง (M = 
241.380, SD = 36.570) มีคะแนนจากมาตรวัดความตองการทางปญญาชุดดังกลาวสูงกวากลุม
บุคคลที่คาดวานาจะมีความตองการทางปญญาต่ํา (M = 210.840, SD = 51.390) อยางมีนัย
สําคัญทางสถิติ (F = 11.720,  p < .001)    
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นอกจากนี้ เม่ือคํานวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาจากขอมูลชุดนี้ พบวามีคาสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาสูงถึง .96 แสดงใหเห็นวามาตรวัดความตองการทางปญญาชุดนี้มีสามารถจําแนกบุคคลที่
มีความตองการทางปญญาสูงและต่ําออกจากกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ตอมา พจนา วิไลกิจ (2539) และธีรินทร เฉลิมนนท (2543) ไดนํามาตรดังกลาวไป
ทดสอบความเที่ยงดวยการทดสอบซ้ํา โดยใหกลุมตัวอยางตอบมาตร 2 คร้ังในเวลาหางกัน 2 
สัปดาห แลวนํามาหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนการทดสอบครั้งแรกกับคร้ังที่สอง 
พรอมท้ังหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของการทดสอบแตละครั้ง   ผลการทดสอบทั้งของพจนา วิไลกิจ 
และธีรินทร เฉลิมนนท พบวามาตรวัดความตองการทางปญญาชุดนี้มีความเที่ยงจากการทดสอบ
ซ้ําสูง ดังรายละเอียดในตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 
ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟาและคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงจากการทดสอบซ้ํา ของมาตรวัดความ
ตองการทางปญญา จากการทดสอบของ นวพร คงเจริญ และวิม ดุลยากร (2535) พจนา วิไลกิจ (2539) และ 
ธีรินทร เฉลิมนนท (2543) 

โดย 
นวพร และวิม 

การทดสอบความเที่ยง 

(N = 55) (N = 100) 

  โดย 
  พจนา 

  (N = 107) 

โดย 
ธีรินทร 

(N = 78) 

คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟา (ทดสอบครั้งแรก) .92 .96 .89 .91 
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟา (ทดสอบซ้ํา) - - .94  .94 
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงจากการทดสอบซ้ํา ( r ) - -      .88***     .85*** 

*** p < .001. 
  

ผูจึงวิจัยนํามาตรวัดความตองการทางปญญาชุดนี้มาใชในงานวิจัยคร้ังนี้เลย เนื่องจาก
เมื่อพิจารณาขอมูลการทดสอบความเที่ยงและความตรงของมาตรดังที่ไดกลาวมาแลว ผูวิจัยมี
ความเชื่อม่ันในคุณภาพของมาตรดังกลาววาสามารถจําแนกบุคคลที่มีความตองการทางปญญา
สูงและต่ําออกจากกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
2. แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test)  

ผูวิจัยสรางขึ้นตามแนวทางของ Greenwald และคณะ (1998) โดยไดเคาโครงภาษา
โปรแกรมจาก Greenwald (2003) แลวนํามาดัดแปลงสรางแบบทดสอบทั้งหมดใหเปนภาษาไทย 
(โปรดดูภาคผนวก ง)  ในขั้นแรก ผูวิจัยไดคัดเลือกคําตัวอยางที่จะใชในแบบทดสอบมาจํานวน
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หนึ่ง แลวใหกลุมตัวอยางที่มีลักษณะคลายกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยประเมิน เพ่ือใหไดรายการ
คําดังตอไปน้ี 

1. รายชื่อบุคคล 8 ชื่อ 
เร่ิมจากคัดชื่อคนจากสมุดรายนามผูใชโทรศัพท ประจําป 2546 จํานวน 20 ชื่อ โดยมี

เกณฑวา 
- ตองเปนชื่อที่ส้ัน มีความยาวไมเกิน 5 ตัวอักษรเพื่อใหจําไดงาย  
- ตองเปนชื่อที่คนสวนมากไมรูความหมายในทันทีที่เห็น เพื่อลดโอกาสที่ผูรวมการ

ทดลองจะมีความรูสึกทางบวกหรือลบตอความหมายของชื่อน้ันอยูกอน 
- ตองเปนชื่อที่ไมซ้ํา และไมพองเสียงกับชื่อที่ซ้ําและมีผูใชอยูแลวเปนจํานวนมาก 

เพื่อลดโอกาสที่ผูรวมการทดลองจะมีความคุนเคยกับชื่อที่ใชในการทดลองให
นอยที่สุด  

จากนั้นไดจัดทําเปนแบบสอบถามเพื่อนําไปใหกลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือประเมิน
วารูความหมายของชื่อแตละชื่อหรือไม และเมื่อเห็นชื่อแตละชื่อแลว มีความรูสึกชอบหรือไมชอบ
เกิดขึ้นมากหรือนอยเพียงใด  แลวนําชื่อบุคคลที่กลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือตอบวาไมรูความ
หมาย และประเมินวารูสึกเปนกลางที่สุด 12 ชื่อมาสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเพื่อนํา
ไปใชทดลองนํารอง   

2. คําคุณศัพททางบวก 6 คํา และทางลบ 6 คํา 
คัดคําคุณศัพทที่ใชบรรยายลักษณะบุคคล ที่มีความหมายทางบวก 10 คําและทางลบ 10 

คําจากพจนานุกรม และงานวิจัยตาง ๆ ท่ีใชคําคุณศัพทประเภทดังกลาว และจัดทําเปนแบบสอบ
ถามเพื่อใหกลุมตัวอยางในข้ันสรางเครื่องมือประเมินวาเปนคําที่มีความหมายทางบวกและลบ
มากนอยเพียงใด แลวเลือกคําที่กลุมตัวอยางขั้นสรางเคร่ืองมือประเมินบนมาตรลิเคิรตที่มีคาตั้ง
แต 1 คือ มีความหมายทางไมดีอยางมาก จนถึง 7 คือ มีความหมายทางดีอยางมาก โดยมีคา
กลางเปน 4 คือมีความหมายกลาง ๆ   แลวคัดคําที่ไดรับการประเมินวามีความหมายทางบวกมาก
ที่สุด 6 คํา และลบมากที่สุด 6 คํา มาใชในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (โปรดดูภาคผนวก ข 
และ ค) 

จากขั้นนี้ปรากฏวาไดชื่อสมาชิกในกลุมและคําที่มีความหมายทางบวกและทางลบดัง   
ตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8 
ตัวอยางการจัดชุดส่ิงเราในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ใชในการทดลองนํารอง 

กลุม แดง กลุม น้ําเงิน คําคุณศัพททางบวก คําคุณศัพททางลบ 
1. นิจนันท 
2. สรกฤต 
3. คเณศ 
4. วุฒิภัทร 
5. ปวีณ 
6. รตยา 

1. ดิษกร 
2. พศวัต 
3. วริทธิ์ 
4. อรภัทร 
5. ทัศริน 
6. จิรภัค 

1. อบอุน 
2. มีเหตุผล 
3. ฉลาด  
4. ออนโยน 
5. ขยัน 
6. สดใส 

1. โง 
2. ใจแคบ 
3. เยอหยิ่ง 
4. หยาบคาย 
5. นาเกลียด 
6. ขี้โมโห 

 
ผูวิจัยนําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยชุดแรกนี้ไปทดสอบนํารองกับกลุมตัวอยางที่

เปนนิสิตปริญญาตรีจํานวน 35 คน โดยในขั้นตนผูวิจัยใชชื่อกลุมวากลุมแดง กับ นํ้าเงิน   ผูวิจัย
สุมรายชื่อบุคคลทั้ง 12 ชื่อเขากลุมใหมทุกครั้งเพื่อปองกันการวิจารณเกี่ยวกับความรูสึกที่มีตอชุด
รายชื่อคนกลุมใดกลุมหนึ่งหากใชรายชื่อเหมือนเดิมกับผูรวมการทดลองทุกคน   และไดจัดผูรวม
การทดลองเขากลุมแดงและน้ําเงินอยางละครึ่ง เพื่อตรวจสอบวาชื่อกลุมที่บุคคลเขาสังกัดจะมีผล
แทรกซอนหรือไม   ดังนั้น หากผูรวมการทดลองจับฉลากไดกลุมสีแดง ช่ือคนในกลุมสีแดงก็เปน
คนกลุมตน และชื่อคนในกลุมสีน้ําเงินก็เปนคนกลุมอ่ืน   หากผูรวมการทดลองจับฉลากไดกลุมสี
น้ําเงิน ชื่อคนในกลุมน้ําเงินก็จะเปนคนกลุมตน และชื่อคนในกลุมสีแดงก็เปนคนกลุมอ่ืน    

การทดสอบนี้ทํางานบนโปรแกรม Inquisit 2.0 (2004) ซึ่งสามารถจับเวลาที่ใชในการตอบ
สนองไดเปนหนวยมิลลิวินาที   โดยการทดสอบมีทั้งส้ิน 7 รอบ ดังรายละเอียดในตารางที่ 9 และ
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองแตละรอบในภาพที่ 6 

 
ตารางที่ 9 
ตัวอยางขั้นตอนในการทดลองนํารองโปรแกรมทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เร่ืองความลําเอียงระหวางกลุมที่มี
องคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 

รอบที่ กดปุมดวยมือซาย  กดปุมดวยมือขวา 
1 
2 
3 (รอบฝกซอม) 
4 (ทดสอบจริง) 
5 
6 (รอบฝกซอม) 
7 (ทดสอบจริง) 

กลุมแดง 
คําทางบวก 

กลุมแดง หรือ คําทางบวก 
กลุมแดง หรือ คําทางบวก 

กลุมน้ําเงิน 
กลุมน้ําเงิน หรือ คําทางบวก 
กลุมน้ําเงิน หรือ คําทางบวก 

vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 

กลุมน้ําเงิน 
คําทางลบ 

กลุมน้ําเงิน หรือ คําทางลบ 
กลุมน้ําเงิน หรือ คําทางลบ 

กลุมแดง 
กลุมแดง หรือ คําทางลบ 
กลุมแดง หรือ คําทางลบ 
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ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 1 
 
 
 

 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 2 
 
 
 
 
 

 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 3 และ 4 
 
 

 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 5 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 6 และ 7 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 6 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรแสดงตัวอยางขั้นตอนในการทดลองนํารองของโปรแกรมทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย เรื่องความลําเอียงระหวางกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง 

นิจนันท 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมน้ําเงิน 

กด “D” เมื่อเปน
คําทางบวก 

โง 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
คําทางบวก 

อบอุน 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง 

ดิษกร 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมน้ําเงิน 

กด “D” เมื่อเปน 
คําทางบวก หรือ 
กลุมน้ําเงิน 

อบอุน 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ หรือ

กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง หรือ 
คําทางบวก 

นิจนันท 

กด “K” เมื่อเปน 
กลุมน้ําเงิน หรือ 

คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมน้ําเงิน 

นิจนันท 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมน้ําเงิน 

ดิษกร 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน 
คําทางบวก หรือ 
กลุมน้ําเงิน 

นิจนันท 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ หรือ

กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง หรือ 
คําทางบวก 

อบอุน 

กด “K” เมื่อเปน 
กลุมน้ําเงิน หรือ 

คําทางลบ 
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ในการทดลองแตละรอบ คําที่เปนส่ิงเราปรากฏขึ้นบนจอทีละคําแบบสุม แลวใหผูรวมการ
ทดลองกดปุม “D” หรือ “K” เพื่อตอบใหเร็วที่สุดวาเปนคําในประเภทไหน โดยคําท่ีเปนสิ่งเรา ไดแก
ชื่อบุคคลและคําคุณศัพทจากตารางที่ 8 น้ัน เปนตัวอักษรตัวหนาสีดํา แบบ Cordia New ขนาด 
64 points   สวนคําที่เปนชื่อหมวด ซ่ึงปรากฏบนมุมบนซายและขวาของจอนั้น เปนตัวอักษรตัว
หนา แบบ Cordia New ขนาด 60 points โดยชื่อหมวดของชุดคําที่เปนชื่อบุคคล (กลุมแดง - กลุม
เขียว) นั้นใชตัวอักษรสีนํ้าเงิน สวนชื่อหมวดของชุดคําคุณศัพท (ความหมายทางบวก - ความ
หมายทางลบ) ใชตัวอักษรสีเขียว 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดใหผูรวมการทดลองครึ่งหนึ่งของแตละกลุมทําการทดลองรอบที่ชื่อคน
กลุมตนจับคูกับคําทางบวกกอน และอีกครึ่งหนึ่งทําการทดลองรอบที่ชื่อคนกลุมอ่ืนจับคูกับคําทาง
บวกกอน เพื่อถวงดุลเร่ืองลําดับการนําเสนอสิ่งเรากอนหลังใหเทา ๆ กัน เชน ในกรณีผูรวมการ
ทดลองที่อยูกลุมสีแดง คร่ึงหนึ่งทําการทดลองรอบที่ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 - 6 และ 7 ตามลําดับ 
(กลุมตนคูกับคําทางบวกกอน)   สวนอีกครึ่งหนึ่งทําการทดลองรอบที่ 5 – 2 – 6 – 7 – 1 – 3 และ 4 
ตามลําดับ (กลุมอ่ืนคูกับคําทางบวกกอน) 

จากนั้นนําเวลาเฉลี่ยที่ผูรวมการทดลองใชในการตอบสนองในรอบที่ช่ือคนกลุมตนจับคู
กับคําทางบวก มาเปรียบเทียบกับรอบที่ช่ือคนกลุมอ่ืนจับคูกับคําทางบวก   ผลการทดลองปรากฏ
วา ผูรวมการทดลองทั้งหมดแสดงความลําเอียงเขาขางกลุมตนเอง โดยในรอบที่ใหตอบสนองตอ
ชื่อคนในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูรวมการทดลองสามารถตอบสนองไดเร็ว
กวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือคนกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ไมวากลุมที่ตนเปน
สมาชิกจะเปนสีแดง (M = 875.464 ms, SD = 308.386 vs M = 1083.193, SD = 272.146, IAT 
effect = 207.728, t = 4.055, p < .01) หรือน้ําเงิน (M = 914.052 ms, SD = 242.306 vs M = 
1016.083, SD = 214.124, IAT effect = 101.991, t = 2.692, p = .01) และไมวาจะมีลําดับใน
การจับคูกลุมของตนกับคําทางบวกกอน หรือคําทางลบกอน 

แตจากการทดลองนํารอง พบวาการใชรายชื่อบุคคลกลุมละ 6 คน ทําใหผูรวมการทดลอง
ตองใชเวลาในการจํานาน และจําสับสนมาก ทําใหเกิดความผิดพลาดบอย   ดังนั้นในข้ันทดลอง
จริงผูวิจัยจึงตัดสินใจลดรายชื่อบุคคลที่ใหผูรวมการทดลองจําลง เหลือเพียงกลุมละ 4 ชื่อ   โดย
เลือกชื่อที่ไดรับการประเมินจากกลุมตัวอยางข้ันสรางเครื่องมือวารูสึกกลางๆ กับช่ือดังกลาวมาก 
ที่สุด   นอกจากนี้ไดเปลี่ยนช่ือกลุมนํ้าเงิน ใหเปนกลุมเขียว เพื่อใหเปนคําพยางคเดียวเทากับกลุม
แดงดวย สวนคําคุณศัพททางบวกและทางลบยังคงใชชุดละ 6 คําเชนเดิม ดังตารางที่ 10    

ตัวอยางชื่อบุคคลที่นํามาแสดงในตารางที่ 10 นี้ เปนตัวอยางสมมุติ ผูวิจัยไดสุมรายชื่อ
เหลานี้เขากลุมใหมในการทดลองทุกครั้ง นั่นหมายความวารายชื่อบุคคลในกลุมตนและกลุมอ่ืนที่
ผูรวมการทดลองแตละคนไดรับนั้นจะไมซํ้ากันเลย 
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ตารางที่ 10 
ตัวอยางการจัดชุดส่ิงเราในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ใชในการทดลองจริง 

กลุม แดง กลุม เขียว คําคุณศัพททางบวก คําคุณศัพททางลบ 
1. พศวัต 
2. นิจนันท 
3. ดิษกร 
4. คเณศ 

1. วุฒิภัทร 
2. อรภัทร 
3. วริทธิ์ 
4. สรกฤต 

1. อบอุน 
2. มีเหตุผล 
3. ฉลาด  
4. สดใส 
5. ขยัน 
6. ออนโยน 

1. โง 
2. ใจแคบ 
3. เยอหยิ่ง 
4. หยาบคาย 
5. ขี้โมโห 
6. นาเกลียด 

 
สําหรับลําดับข้ันตอนการทดสอบจริงนั้น มี 7 รอบเชนเดียวกับการทดลองนํารอง ดังราย

ละเอียดในตารางที่ 11 และภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองแตละรอบในภาพที่ 7  
และเชนเดียวกับการทดลองนํารอง ในการทดสอบจริงนี้ผูวิจัยไดใหผูรวมการทดลองครึ่ง

หนึ่งของแตละกลุมทําการทดลองรอบที่ช่ือคนกลุมตนจับคูกับคําทางบวกกอน และอีกครึ่งหนึ่งทํา
การทดลองรอบที่ชื่อคนกลุมอ่ืนจับคูกับคําทางบวกกอน เพื่อถวงดุลเร่ืองลําดับการนําเสนอสิ่งเรา
กอนหลังใหเทา ๆ กัน เชน ในกรณีผูรวมการทดลองที่อยูกลุมสีแดง คร่ึงหนึ่งทําการทดลองรอบที่  
1 – 2 – 3 – 4 – 5 - 6 และ 7 คือ กลุมตน (สีแดง) คูกับคําทางบวกกอน สวนอีกคร่ึงหนึ่งจะทําการ
ทดลองรอบที่ 5 – 2 – 6 – 7 – 1 – 3 และ 4 คือ กลุมอ่ืน (สีเขียว) คูกับคําทางบวกกอน   ในทาง
กลับกัน คนที่อยูในกลุมสีเขียว คร่ึงหนึ่งที่ทําการทดลองตามลําดับ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 - 6 และ 7 ก็
จะเปนกลุมทดลองที่ทําการทดสอบโดยกลุมอ่ืน (สีแดง) คูกับคําทางบวกกอน สวนอีกครึ่งหนึ่งที่
ทําการทดลองรอบที่ 5 – 2 – 6 – 7 – 1 – 3 และ 4 คือ กลุมตน (สีเขียว) คูกับคําทางบวกกอน 

 
ตารางที่ 11 
ตัวอยางขั้นตอนในการทดลองจริงของโปรแกรมทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เร่ืองความลําเอียงระหวางกลุมที่มี
องคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 

รอบที่ กดปุมดวยมือซาย  กดปุมดวยมือขวา 
1 
2 
3 (รอบฝกซอม) 
4 (ทดสอบจริง) 
5 
6 (รอบฝกซอม) 
7 (ทดสอบจริง) 

กลุมแดง 
คําทางบวก 

กลุมแดง หรือ คําทางบวก 
กลุมแดง หรือ คําทางบวก 

กลุมเขียว 
กลุมเขียวหรือ คําทางบวก 
กลุมเขียวหรือ คําทางบวก 

vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 
vs 

กลุมเขียว 
คําทางลบ 

กลุมเขียวหรือ คําทางลบ 
กลุมเขียวหรือ คําทางลบ 

กลุมแดง 
กลุมแดง หรือ คําทางลบ 
กลุมแดง หรือ คําทางลบ 
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ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 1 
 
 
 

 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 2 
 
 
 
 
 

 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 3 และ 4 
 
 

 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 5 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรในการทดลองรอบที่ 6 และ 7 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 7 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอรแสดงตัวอยางขั้นตอนในการทดลองจริงของโปรแกรมทดสอบการเชื่อม
โยงโดยนัย เร่ืองความลําเอียงระหวางกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง 

พศวัต 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมเขียว 

กด “D” เมื่อเปน
คําทางบวก 

โง 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
คําทางบวก 

อบอุน 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง 

วุฒิภัทร 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมเขียว 

กด “D” เมื่อเปน 
คําทางบวก หรือ 

กลุมเขียว 

อบอุน 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ หรือ

กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง หรือ 
คําทางบวก 

พศวัต 

กด “K” เมื่อเปน 
กลุมเขียว หรือ 
คําทางลบ 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมเขียว 

พศวัต 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมเขียว 

วุฒิภัทร 

กด “K” เมื่อเปน
กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน 
คําทางบวก หรือ 

กลุมเขียว 

พศวัต 

กด “K” เมื่อเปน
คําทางลบ หรือ

กลุมแดง 

กด “D” เมื่อเปน
กลุมแดง หรือ 
คําทางบวก 

อบอุน 

กด “K” เมื่อเปน 
กลุมเขียว หรือ 
คําทางลบ 
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3. บัตรรายช่ือสมาชิกในกลุมทั้ง 2 กลุม 

 ใชกระดาษแข็งตัดขนาดเทานามบัตร 8 แผน ดานหน่ึงของแตละแผนพิมพชื่อบุคคลที่ตรง
กับชื่อบุคคลในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยแผนละชื่อ และอีกดานหนึ่งพิมพชื่อกลุม เขียว 
หรือ แดง ดวยตัวอักษรสีดํา แบบ Cordia New ขนาด 48 points และบัตรเปลาที่มีชื่อกลุมอยูดาน
หลังอีก 2 ใบตอผูรวมการทดลองแตละคน เพื่อใหผูรวมการทดลองจับฉลากและเขียนชื่อของผูรวม
การทดลองใสลงไปแทนชื่อของบุคคลในกลุมใดกลุมหน่ึง แลวใหทองรายชื่อบุคคลทั้ง 2 กลุม เพื่อ
สรางสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด กอนที่จะเริ่มทําแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย 

4. มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุม  

ผูวิจัยสรางขึ้นเองดวยโปรแกรม Microsoft Access 2000 โดยมี 2 สวน คือ มาตรรวมการ
ประมาณคาและมาตรวัดระดับความรูสึก 

4.1 มาตรรวมการประมาณคาตอกลุม สรางขึ้นโดยนําคําคุณศัพททางบวกและทางลบ
ชุดเดียวกับที่ใชในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมาสรางมาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมแดง 
และกลุมเขียว ไดขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ ใหผูรวมการทดลองประเมินดวยการใชเมาสคลิกเลือก
คําตอบที่ตรงกับความรูสึกมากที่สุด บนมาตร 7 จุดซ่ึงมีคาตั้งแต 1 ถึง 7 ดังตัวอยางในภาพที่ 8 
 
 

 
 

ภาพที่  8  ตัวอยางมาตรรวมการประมาณคาที่ใชวัดเจตคติโดยตรงตอกลุม 
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4.2 มาตรวัดระดับความรูสึก ใชวัดเจตคติโดยรวมตอกลุมแดงและเขียว โดยใหประเมิน
วาชอบหรือไมชอบกลุม แดง และกลุมเขียว โดยเลื่อนแถบสี่เหลี่ยมไปบนมาตรที่มีคาตั้งแต 0 ถึง 
100 โดยมีคากลางเปน 50 ดังตัวอยางในภาพที่ 9   คะแนนจากการตอบมาตรนี้มีคาตอเนื่อง
หนวยละ 1 เชน เพิ่มจาก 0 เปน 1, 2, 3, 4 และ 5 
 
 

 
 

ภาพที่ 9 ตัวอยางมาตรวัดระดับความรูสึกที่ใชวัดเจตคติโดยตรงตอกลุม 
 
5. เรียงความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” 

ผูวิจัยเขียนสรุปจากบทความขนาดยาวเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” จากวารสารโลกสีเขียว 
ฉบับเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2540 (โปรดดูภาคผนวก ช)  เหตุผลที่เลือกเร่ืองนี้เพราะเปนการนํา
เสนอขอมูล ขอเท็จจริงเทาน้ัน เพื่อใหเปนเรียงความที่เปนกลาง ไมสอดแทรกความคิดเห็น เจตคติ 
หรือขอโตแยงใดๆ ไว เพื่อปองกันผลรบกวนซึ่งอาจเกิดข้ึนไดจากการที่ความคิดเห็น หรือขอโตแยง
ในสารอาจขัดกับเจตคติเดิมของผูรวมการทดลอง  
  
6. มาตรประเมินเรียงความ 

ผูวิจัยสรางขึ้นเอง โดยมี 2 สวน คือ  ตอนที่ 1 เปนมาตรรวมการประมาณคา และตอนที่ 2 
เปนมาตรวัดระดับความรูสึก 

6.1 มาตรรวมการประมาณคาในการประเมินเรียงความ ผูวิจัยคัดเลือกใชคําคุณ
ศัพทที่ใชบรรยายคุณลักษณะบทความหรืองานเขียน จํานวน 20 คํา มาสรางมาตรประเมินเรียง
ความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” และนํามาตรดังกลาวไปทดสอบ โดยใหกลุมตัวอยางจํานวน 50 
คน อานเรียงความที่สรางขึ้น แลวประเมินบนมาตร 5 จุด มีคาตั้งแค 1 คือเรียงความที่อานมี
ลักษณะเชนนั้นนอยที่สุด ไปจนถึง 5 คือเรียงความที่อานมีลักษณะเชนนั้นมากที่สุด โดยมีคากลาง
อยูที่ 3 หมายความวาเรียงความที่ไดอานมีลักษณะเชนนั้นปานกลาง (โปรดดูภาคผนวก ซ) 

นําคะแนนจากมาตรที่ผูรวมการทดลองประเมินมาวิเคราะหรายขอดวยสถิติที (t-test) 
เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่สามารถแยกแยะบุคคลที่มีคะแนนเจตคติตอเรียงความสูง (มีคะแนนรวม
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จากมาตรประเมินคุณภาพเรียงความอยูในเปอรเซนตไตลที่ 73 หรือสูงกวา) ออกจากบุคคลที่มี
เจตคติตอเรียงความต่ํา (มีคะแนนรวมจากมาตรประเมินคุณภาพเรียงความอยูในเปอรเซนตไตลที่ 
27 หรือตํ่ากวา) ได และหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับผลรวมของขอ
กระทงอื่นๆ ท้ังหมดในมาตร จนไดขอกระทงที่มีคุณภาพทั้งสิ้น 18 ขอกระทง ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิ
แอลฟา .89 แลวจึงนําประกอบเปนมาตรจริง   โดยในมาตรจริงนี้ ผูวิจัยไดเพ่ิมชวงคะแนนของ
มาตรขึ้นอีกเปน 7 จุด มีคาต้ังแต 1 ถึง 7 โดยมีคากลางอยูที่ 3 เพื่อใหเก็บขอมูลไดละเอียดยิ่งขึ้น
ดวย (โปรดดูภาคผนวก ฌ และ ญ)  

และเพื่อใหผูรวมการทดลองเกิดการรับรูวาเรียงความชิ้นที่ไดอานเปนผลงานการเขียนของ
คนในกลุมตน หรือกลุมอ่ืน ผูวิจัยจึงเวนชองวางไวใหผูรวมการทดลองเขียนชื่อเรียงความ และชื่อ 
ผูเขียนเรียงความที่ไดอานลงไปดวย   โดยในเงื่อนไขใหอานเรียงความที่เปนผลงานของคนในกลุม
ตน ผูรวมการทดลองไดรับเรียงความชิ้นที่มีชื่อผูเขียนตรงกับชื่อบุคคลที่ใหทองกอนการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย โดยเปนชื่อใดชื่อหน่ึงในกลุมที่ผูรวมการทดลองเปนสมาชิก   ในขณะที่ผูรวม
การทดลองในเงื่อนไขใหอานเรียงความที่เปนผลงานของคนในกลุมอ่ืน ผูรวมการทดลองไดรับเรียง
ความช้ินเดียวกัน แตมีชื่อผูเขียนเรียงความที่ตรงกับชื่อบุคคลชื่อใดชื่อหนึ่งในกลุมที่ผูรวมการ
ทดลองไมไดเปนสมาชิก   ท้ังนี้ผูวิจัยเชื่อวา การที่ผูรวมการทดลองตองเขียนชื่อผูเขียนเรียงความ
จะเตือนใหผูรวมการทดลองระลึกไดวาเรียงความที่กําลังจะอานเปนเรียงความที่เขียนโดยบุคคล
ในกลุมตนหรือกลุมอ่ืน ดังตัวอยางในภาพที่ 10 

 
 

ความคิดเห็นที่มีตอเรียงความ 
 

 

  ตอนที่ 1    โปรดวงกลม            ลอมรอบตัวเลขในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

 
เรียงความเรื่อง ............................................... ของผูเขียนชื่อ ............................ เปนเรียงความที่มีลักษณะ 
 

  นอยที่สุด 
 

(1) 

นอย 
 

(2) 

คอนขาง
นอย 
(3) 

ปาน
กลาง 
(4) 

คอนขาง
มาก 
(5) 

มาก 
 

(6) 

มากที่สุด 
 

(7) 
1 สํานวนภาษาดี 1 2 3 4 5 6 7 

2 นาเบื่อ 1 2 3 4 5 6 7 

3 สนุก 1 2 3 4 5 6 7 
       
 

ภาพที่  10  ตัวอยางมาตรรวมการประมาณคาที่ใชประเมินเรียงความ 
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7.2 มาตรวัดระดับความรูสึกตอเรียงความ ใชวัดระดับเจตคติโดยรวมเรียงความที่ได
อาน โดยใหประเมินวาชอบหรือไมชอบเรียงความที่ไดอานมากนอยเพียงใด บนมาตรที่มีคาตั้งแต  
-50 คือไมชอบอยางยิ่ง ถึง +50 คือชอบอยางยิ่ง โดยมีคากลางเปน 0 คือรูสึกกลางๆ ไมมีความ    
รูสึกชอบหรือไมชอบ ดังตัวอยางในภาพที่ 11   คะแนนจากการตอบมาตรนี้มีคาตอเนื่องหนวยละ 
1 เชน จาก -50 เปน -49, -48, -47, -46 และ -45 
 
 
  ตอนที่ 2    โปรดประเมินความรูสึกโดยรวมที่ทานมีตอเรียงความชิ้นน้ี  
                    แลวทําเคร่ืองหมาย  ↓  ลงบนมาตร ณ จุดท่ีตรงกับความรูสึกของทานมากท่ีสุด 
 
 
 

 
   -50     -40         -30         -20         -10           0         +10        +20        +30        +40        +50 
ไมชอบอยางยิ่ง              กลาง ๆ                         ชอบอยางยิ่ง 
                                                     ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
       
 

ภาพที่  11  ตัวอยางมาตรวัดระดับความรูสึกที่ใชประเมินเรียงความ 
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ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
 
1. ผูวิจัยทําจดหมายถึงอาจารยผูสอนวิชาจิตวิทยาทั่วไป และวิชามนุษยสัมพันธ คณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ภาคตน ปการศึกษา 2547 เพื่อขออนุญาตใหนิสิตปริญญาตรีในชั้น
เรียนเขารวมการทดลอง โดยแจงรายละเอียดขั้นตอนของการวิจัยทั้งหมดใหอาจารยผูสอน
ทราบ 

 

2. หลังจากไดรับอนุญาตจากอาจารยผูสอนประจําวิชาแลว ผูวิจัยเขาพบนิสิตในช้ันเรียนพรอม
กับผูชวยวิจัย โดยใหผูชวยวิจัยเก็บขอมูลความตองการทางปญญาของกลุมตัวอยาง ในขณะ
ที่ผูวิจัยเปนผูขอชื่อ เบอรโทรศัพท และเวลาวางของนิสิต เพื่อใชนัดหมายหนวยตัวอยางมาเขา
รวมการทดลอง โดยบอกวาเปนการทดลองอีกเรื่องหน่ึงที่ไมเกี่ยวของกันกับการตอบมาตร  

 
3. เมื่อกลุมตัวอยางทําแบบวัดความตองการทางปญญาแลว นําขอมูลมาวิเคราะหเพื่อคัดคนที่มี

คะแนนความตองการทางปญญาสูง (เปอรเซนตไตลที่ 73.00 หรือสูงกวา) และตํ่า (เปอรเซนต
ไตลที่ 27.00 หรือตํ่ากวา) เขารวมการทดลองขั้นตอไป โดยผูวิจัยใชโทรศัพทติดตอนัดเวลา
ตามที่นิสิตสะดวก  

 

4. เมื่อผูรวมการทดลองมาถึงหองทดลอง ผูวิจัยอธิบายวิธีการทดลองดังนี้  

“การทดลองนี้เปนการทดลองเกี่ยวกับความจําและการจัดประเภท คุณจะไดรับรายการคํา 2 ชุด      
ชุดแรกเปนชื่อบุคคลที่คุณจะตองจํา ชื่อเหลานี้เปนชื่อที่ผูวิจัยสุมขึ้นมาจากชื่อนิสิตที่เคยมารวมการ
ทดลองนี้แลว และผูวิจัยจะนําชื่อของคุณใสลงในกลุมใดกลุมหนึ่งดวย โดยใหคุณเปนผูจับฉลาก”  

ผูวิจัยใหผูรวมการทดลองจับฉลากจากบัตรเปลาที่มีชื่อกลุมอยูดานหลัง ใหเขียนชื่อจริงของ
ตนลงในบัตรดังกลาว แลวนําเขาไปแทนบัตรรายชื่อใบใดใบหนึ่งในกลุมที่ผูรวมการทดลองจับ
ฉลากได และอธิบายตอวา 

“ขอใหคุณจํารายชื่อทั้งหมดนี้ใหไดวาในแตละกลุมมีชื่อคนชื่ออะไรบาง โดยผูวิจัยไมกําหนดเวลา ให
คุณแจงผูวิจัยเมื่อคุณมั่นใจวาจําไดแลว 

สวนรายการคําอีกชุดหนึ่งผูวิจัยไมไดใหคุณดู แตคําเหลานั้นเปนคําที่มีความหมายในตัวเอง
ซึ่งตองการใหคุณจัดประเภทวามีความหมายทางบวกหรือทางลบ    

เมื่อคุณไปทดสอบในเครื่องคอมพิวเตอร ซึ่งมีหลายรอบนั้น บางรอบจะใหคุณจัดประเภทชื่อ
คนเพียงอยางเดียว เมื่อเห็นชื่อบุคคลซึ่งจะปรากฏบนจอทีละชื่อ ใหคุณกดตอบใหเร็วที่สุดวาเปนชื่อใน
กลุมสีเขียวหรือแดง บางรอบจะเปนคําที่ใหคุณตัดสินวามีความหมายทางบวกหรือทางลบ และบาง
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รอบจะนําคําทั้งสองชุดมาผสมกัน หมายความวา ในรอบนั้น คําที่ปรากฏขึ้นมาใหคุณจัดประเภทอาจ
เปนชื่อคน หรือคําที่ใหตัดสินความหมายก็ได” 

จากนั้นใหผูรวมการทดลองทองจําชื่อจนมั่นใจวาจําได โดยผูวิจัยทดสอบกอนที่จะใหไปทํา
แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ดวยการใหผูรวมการทดลองบอกชื่อคนในกลุมตนและกลุม
อ่ืน และสลับบัตร ยกรายชื่อใหผูรวมการทดลองดูและใหตอบวาชื่อที่เห็นเปนชื่อคนในกลุมใด 

 

5. เร่ิมการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซ่ึงประกอบดวยคําคุณศัพทท่ีมีความหมายทางบวกและ
ทางลบอยางละ 4 คํา และช่ือบุคคล 2 กลุม กลุมละ 4 ช่ือ ซึ่งผูรวมการทดลองไดทองจําและมี
ชื่อของผูรวมการทดลองอยูในกลุมใดกลุมหน่ึงดวย   ในโปรแกรมการทดสอบการเชื่อมโยงโดย
นัยมีคําชี้แจงบอกปุมที่ใหกดตอบ ซึ่งตองกดปุมหนึ่งดวยมือซาย และอีกปุมหนึ่งดวยมือขวา 
และมีคําชี้แจงระบุไวในแตละรอบวา ในรอบนั้นๆ ตองการใหกดปุมไหนเมื่อเปนคําประเภทใด 

 

6. หลังจากจบการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยใหผูรวมการทดลองตอบมาตรวัดเจตคติ
โดยตรงตอกลุมแดงและเขียว ซ่ึงเปนแบบฟอรมในโปรแกรม Microsoft Access 2000  

 
7. เมื่อผูรวมการทดลองตอบมาตรวัดเจตคติโดยตรงเสร็จแลว ผูวิจัยมอบของที่ระลึกและขอบคุณ 

จากนั้นไดขอความรวมมือใหชวยประเมินเรียงความชิ้นหนึ่ง โดยบอกวาเปนแบบสอบถามใน
การวิจัยของเพื่อนคนหนึ่งของผูวิจัย ซ่ึงทําวิจัยเกี่ยวกับการใชภาษาในการสื่อสาร  

 
 

8. ผูวิจัยสุมหยิบเรียงความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” พรอมมาตรวัดเจตคติตอเรียงความใหผู
รวมการทดลอง โดยเรียงความที่ผูรวมการทดลองครึ่งหนึ่งไดรับน้ัน มีชื่อผูเขียนตรงกับชื่อคน
ชื่อใดชื่อหนึ่งจาก 3 ชื่อ ซ่ึงอยูในกลุมที่ผูรวมการทดลองเปนสมาชิก (ในเงื่อนไขที่ใหอานเรียง
ความของคนกลุมตน) ในขณะที่ผูรวมการทดลองอีกครึ่งหนึ่งไดรับเรียงความชิ้นเดียวกัน แต
พิมพชื่อคนเขียนตรงกับชื่อคนชื่อใดชื่อหนึ่งจาก 4 ชื่อ ในกลุมที่ผูรวมการทดลองไมไดเปน
สมาชิก (ในเงื่อนไขที่ใหอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน) จากนั้นใหประเมินเรียงความบนมาตร
วัดเจตคติตอเรียงความ 

 

9. เมื่อผูรวมการทดลองประเมินเรียงความเสร็จแลว ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคที่แทจริงของการ
วิจัย และขอบคุณผูรวมการทดลองอีกครั้ง  
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ภาพที่ 12  สรุปขั้นตอนการทดลอง 

เก็บขอมูลมาตรวัดความตองการทางปญญา 
วิเคราะหขอมูลและเลือกกลุมตัวอยาง 

ความตองการทางปญญาสูง 
ใสชื่อในกลุมแดงหรือเขียวอยางละครึ่ง 

จําชื่อคนในกลุมตนและกลุมอื่น  

วัดเจตคติโดยนัย 
ตอกลุมตนและกลุมอื่น 

แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  

 

วัดเจตคติโดยตรง 
ตอกลุมตนและกลุมอื่น 
มาตรรวมการประมาณคา  
และมาตรวัดระดับความรูสึก 

อานและประเมิน 
เรียงความ 

ของคนกลุมตน 

อานและประเมิน 
เรียงความ 

ของคนกลุมอื่น 

ความตองการทางปญญาต่ํา 
ใสชื่อในกลุมแดงหรือเขียวอยางละครึ่ง 

จําชื่อคนในกลุมตนและกลุมอื่น  

วัดเจตคติโดยนัย 
ตอกลุมตนและกลุมอื่น 

แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  

 

วัดเจตคติโดยตรง 
ตอกลุมตนและกลุมอื่น 
มาตรรวมการประมาณคา  
และมาตรวัดระดับความรูสึก 

อานและประเมิน 
เรียงความ 

ของคนกลุมตน 

อานและประเมิน 
เรียงความ 

ของคนกลุมอื่น 
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การวิเคราะหขอมูล 
 

ในที่นี้จะนําเสนอวิธีการวิเคราะหขอมูลโดยแบงตามตัวแปรตามและสถิติที่ใชวิเคราะห ดัง
ตารางที่ 12 ถึง 16 ตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 12 
การเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) 
โดยสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (t-test dependent groups; t – paired) 

สมมุติ
ฐาน 
ขอที่ 

ตัวแปรอิสระ   
ตัวที่ 1 

ความตองการ   
ทางปญญา 

 
ตัวแปรตามตัวที่ 1 เจตคติที่วัดโดยนัย 

และตัวที่ 3 เจตคติที่วัดโดยตรง 

1 
ความตองการ   
ทางปญญาสูง 

เจตคติที่วัดโดยนัย 
(IAT effect) 

กลุมตน + คําบวก 
(กลุมอื่น + คําลบ) 

เร็วกวา 
กลุมตน + คําลบ 

(กลุมอื่น + คําบวก) 

2 
ความตองการ   
ทางปญญาต่ํา 

เจตคติที่วัดโดยนัย 
(IAT effect) 

กลุมตน + คําบวก 
(กลุมอื่น + คําลบ) 

เร็วกวา 
กลุมตน + คําลบ 

(กลุมอื่น + คําบวก) 

4 
ความตองการ   
ทางปญญาสูง 

เจตคติที่วัดโดยตรง 
(Explicit measure) กลุมตน ไมแตกตาง กลุมอื่น 

5 
ความตองการ   
ทางปญญาต่ํา 

เจตคติที่วัดโดยตรง 
(Explicit measure) กลุมตน สูงกวา กลุมอื่น 

 
 
ตารางที่ 13 
การเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subject) 
โดยสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) 
สมมุติ
ฐาน
ขอที่ 

ตัวแปรตามตัวที่ 2 และ 4 
(difference score) 

ตัวแปรอิสระตัวที่ 1 ความตองการทางปญญา 

3 
ความลําเอียงระหวางกลุม 
ที่วัดโดยนัย (IAT effect) 

ในผูที่มีความตองการ 
ทางปญญาต่ํา ไมแตกตาง 

ในผูที่มีความตองการ 
ทางปญญาสูง 

6 
ความลําเอียงระหวางกลุม 

ที่วัดโดยตรง (Explicit measure) 
ในผูที่มีความตองการ 

ทางปญญาต่ํา สูงกวา 
ในผูที่มีความตองการ 

ทางปญญาสูง 
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ตารางที่ 14 
การหาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรตาม 2 ตัว โดยสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) 

สมมุติ
ฐาน
ขอที่ 

ตัวแปรอิสระ 
ตัวที่ 1 

ความตองการ    
ทางปญญา 

 
ตัวแปรตามตัวที่ 2 และ 4 

7 
ความตองการ    
ทางปญญาสูง 

ความลําเอียงที่วัดโดยนัย 
(IAT effect) 

ไมมีสหสัมพันธกับ 
ความลําเอียงที่วัดโดยตรง 

(Explicit measure) 

8 
ความตองการ    
ทางปญญาต่ํา 

ความลําเอียงที่วัดโดยนัย 
(IAT effect) มีสหสัมพันธกับ 

ความลําเอียงที่วัดโดยตรง 
(Explicit measure) 

 
ตารางที่ 15 
การเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subject) 
โดยสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) 

ตัวแปรอิสระตัวที่ 2 ที่มาของเรียงความ สมมุติ 
ฐาน 
ขอที่ 

ตัวแปรอิสระ 
ตัวที่ 1 

ความตองการ  
ทางปญญา 

เรียงความของ 
คนในกลุมตน 

ตัวแปรตามตัวที่ 5 
คะแนนการประเมิน

เรียงความ 

เรียงความของ 
คนในกลุมอื่น 

9 
ความตองการ  
ทางปญญา 

สูง 

ความตองการทางปญญา
สูง 

ประเมินเรียงความกลุมตน 
ไมแตกตาง 

ความตองการทางปญญา
สูง 

ประเมินเรียงความกลุมอื่น 

10 
ความตองการ  
ทางปญญา 

ต่ํา 

ความตองการทางปญญา
ต่ํา 

ประเมินเรียงความกลุมตน 
สูงกวา 

ความตองการทางปญญา
ต่ํา 

ประเมินเรียงความกลุมอื่น 

 
ตารางที่ 16 
การเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subject) 
โดยสถิติโคเฮ็น ดี  (Cohen’s d) 
สมมุติ
ฐาน 
ขอที่ 

ตัวแปรตามตัวที่ 6 
ความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความ 

11 
ตัวแปรอิสระตัวที่ 1 

ความตองการทางปญญา 
ในผูที่มีความตองการ 

ทางปญญาต่ํา สูงกวา 
ในผูที่มีความตองการ 

ทางปญญาสูง 
 



 บทที่ 3 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
  
 การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัยเร่ือง “อิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปน
กลุมนอยที่สุดตอความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงและโดยนัย และการประเมินคุณภาพผล
งานของสมาชิกกลุมตนและกลุมอ่ืน ในผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา” ในครั้งนี้ ผูวิจัย
จะนําเสนอโดยแบงออกเปน 7 สวน โดยยึดเอาตัวแปรตามและสถิติท่ีใชวิเคราะหเปนหลัก กลาว
คือสมมุติฐานขอที่มีตัวแปรตามตัวเดียวกัน และใชสถิติวิเคราะหตัวเดียวกันจะนําเสนอติดตอกัน 
หรือนําเสนอในตารางเดียวกัน เพื่อใหงายตอการพิจารณาเปรียบเทียบและทําความเขาใจ   ทั้งนี้
จะนําเสนอตามลําดับตอไปน้ี 
 
 ตอนที่ 1 คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 1 และ 2 เปนการวิเคราะหความแตกตาง
ของคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาที่กลุมตัวอยางที่ความตองการทางปญญาสูง (สมมุติฐานขอที่ 1) 
และต่ํา (สมมุติฐานขอท่ี 2) ใชตอบสนองในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ระหวางรอบที่ใหตอบ
สนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนและคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน กับรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนและคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน วารอบใดใชเวลานอยกวา   การทดสอบ
ดังกลาวเปนการเปรียบเทียบตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใชคาสถิติทีแบบกลุมที่ไม
เปนอิสระจากกัน (t-test dependent group)  ความแตกตางของความเร็วในการตอบสนองจะ
เปนดัชนีที่จะแสดงใหเห็นถึงความลําเอียงระหวางกลุมที่ไมไดแสดงออกอยางเปดเผย แตวัดได
โดยนัย   
 ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 3 เปนการวิเคราะหความแตกตางระหวางคา
มัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย ระหวางกลุมตัวอยางที่มีความ
ตองการทางปญญาสูงกับตํ่า   ซึ่งคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมน้ีก็คือผลตางระหวางเวลาที่ใช
ตอบสนองในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ระหวางรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตน
และคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน กับรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมอ่ืนและคําทาง
บวกดวยการกดปุมเดียวกัน   การทดสอบดังกลาวเปนการเปรียบเทียบตัวแปรระหวางบุคคล 
(between subject) โดยใชคาสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups)   

ตอนที่ 4 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 4 และ 5 เปนการวิเคราะหความแตกตาง
ของคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงตอกลุมตนและกลุมอ่ืน ของกลุมตัวอยางที่
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มีความตองการทางปญญาสูง (สมมุติฐานขอที่ 4) และต่ํา (สมมุติฐานขอที่ 5)   การทดสอบ      
ดังกลาวเปนการเปรียบเทียบตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใชคาสถิติทีแบบกลุมที่มี
ความสัมพันธกัน (t-test dependent group) ความแตกตางของคะแนนเจตคติจะเปนดัชนีที่จะ
แสดงใหเห็นถึงความลําเอียงระหวางกลุมที่แสดงออกอยางเปดเผยและใชวิธีวัดโดยตรง   

ตอนที่ 5 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 6 เปนการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิม
เลขคณิตของคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรง ระหวางกลุมตัวอยางที่มีความ
ตองการทางปญญาสูงกับตํ่า   การทดสอบดังกลาวเปนการเปรียบเทียบตัวแปรระหวางบุคคล 
(between subject) โดยใชคาสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent group)   
 ตอนที่ 6 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 7 และ 8 เปนการวิเคราะหสหสัมพันธ
ระหวางเจตคติที่วัดโดยนัยและเจตคติที่วัดโดยตรง ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญา
สูง (สมมุติฐานขอที่ 7) และต่ํา (สมมุติฐานขอท่ี 8) โดยใชคาสถิติสหสัมพันธของเพียรสัน 
(Pearson’s r ) 
 ตอนที่ 7 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอท่ี 9, 10 และ 11 เปนการวิเคราะหความแตก
ตางของคามัชฌิมเลขคณิตคะแนนการประเมินเรียงความกลุมตนกับกลุมอ่ืน ในกลุมตัวอยางที่มี
ความตองการทางปญญาสูง (สมมุติฐานขอที่ 9) และต่ํา (สมมุติฐานขอที่ 10) โดยใชสถิติทีแบบ
กลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent group)  และคํานวณขนาดอิทธิพล (effect sizes) 
ของตัวแปรที่มาของเรียงความ ซึ่งมีตอผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา วามีอิทธิพลใหคน
สองกลุมนี้ประเมินเรียงความของคนในกลุมตนกับกลุมอ่ืนอยางลําเอียงมากนอยกวากันเพียงใด 
(สมมุติฐานขอที่ 11) โดยใชสูตรคํานวณขนาดอิทธิพลดวยสถิติ โคเฮ็น ดี (Cohen’s d) ของ 
Cohen (1988)  
  

ตอนที่ 1 คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยไดนํากลุมตัวอยางที่คัดเลือกมาแลววาเปนผูมีความตองการทางปญญาสูง และต่ํา
ดวยคะแนนจากมาตรวัดความตองการทางปญญา มาสุมเขาสูเงื่อนไขที่ใหอานเรียงความของกลุม
ตนหรือกลุมอ่ืน จึงแบงออกไดเปน 4 เงื่อนไข และทดสอบความแตกตางของคามัชฌิมเลขคณิต
คะแนนความตองการทางปญญาระหวางเงื่อนไขความตองการทางปญญาต่ําที่ไดอานเรียงความ
ของคนกลุมตน กับ เงื่อนไขความตองการทางปญญาตํ่าที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน และ
ระหวางเงื่อนไขความตองการทางปญญาสูงที่ไดอานเรียงความของคนกลุมตน กับ เง่ือนไขความ
ตองการทางปญญาสูงที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน ดวยคาสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจาก
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กัน (t-test independent group) วาตัวอยางที่ถูกสุมแบงครึ่งเขาเงื่อนไขที่ตางกันนั้น มีคะแนน
ความตองการทางปญญาไมแตกตางกัน 
 ผลการวิเคราะหพบวา กลุมตัวอยางในเงื่อนไขความตองการทางปญญาต่ําที่ไดอานเรียง
ความของคนกลุมตน กับ เง่ือนไขความตองการทางปญญาต่ําที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน 
มีคะแนนความตองการทางปญญาไมแตกตางกัน (M = 197.050, SD = 13.374 vs M = 
199.585, SD = 10.218, t = -0.960, p = .340) และกลุมตัวอยางในเงื่อนไขความตองการทาง
ปญญาสูงที่ไดอานเรียงความของคนกลุมตน กับ เงื่อนไขความตองการทางปญญาสูงที่ไดอาน
เรียงความของคนกลุมอ่ืนก็มีคะแนนความตองการทางปญญาไมแตกตางกัน (M = 260.850, SD 
= 13.406 vs M = 263.233, SD = 14.204, t = -0.784, p = .435) ดังรายละเอียดในตารางที่ 17 
 
ตารางที่ 17 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความตองการทางปญญาของกลุมตัวอยางใน   
แตละเงื่อนไขดวยคาสถิติที 

เพศ 
NFC ESSAY 

ชาย หญิง 
n MIN MAX M SD t p 

LNFC คนในกลุมตน 12 28 40 151 212 197.050 13.374 
LNFC คนในกลุมอื่น 11 30 41 170 212 199.585 10.218 

-0.960 .340 

HNFC คนในกลุมตน 19 21 40 244 298 260.850 13.406 
HNFC คนในกลุมอื่น 24 19 43 246 303 263.233 14.204 

-0.784 .435 

รวม 66 98 164       
หมายเหตุ NFC คือ คะแนนความตองการทางปญญา 
  LNFC คือ ผูที่มีคะแนนความตองการทางปญญาต่ํา 
  HNFC คือ ผูที่มีคะแนนความตองการทางปญญาสูง 
  ESSAY คือ ที่มาของเรียงความ 
 

ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 1 และ 2 

สมมุติฐานขอที่ 1 ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุม
เดียวกัน ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่
ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

สมมุติฐานขอที่ 2 ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุม
เดียวกัน ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่าสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่
ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 
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ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา เมื่อทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งกลุมตัวอยางตอง
ตอบสนองดวยการกดปุมเพื่อจัดประเภทช่ือบุคคลในกลุมตนกับกลุมอ่ืน และคําคุณศัพทบรรยาย
ลักษณะบุคคลที่มีความหมายทางบวกและทางลบ   กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง 
และกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําตางก็สามารถตอบสนองในรอบที่ใหตอบสนอง
ตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําที่มีความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน (และชื่อบุคคลในกลุมอ่ืนกับ
คําที่มีความหมายทางลบดวยวิธีเดียวกัน) ไดเร็วกวา หรือใชเวลานอยกวารอบที่ใหตอบสนองตอ
ชื่อบุคคลในกลุมอ่ืนกับคําท่ีมีความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน (และชื่อบุคคลในกลุมตนกับคํา
ที่มีความหมายทางลบดวยวิธีเดียวกัน) ดังภาพที่ 13 
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ภาพที่ 13  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาที่ใชในการตอบสนองการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
ของกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง ในรอบท่ีใหตอบสนองตอชื่อบุคคลในกลุมตนกับคําที่มี
ความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน และรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมอื่นกับคําที่มีความหมายทาง
บวกดวยวิธีเดียวกัน 
 

เมื่อนําคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางใชในการตอบสนองทั้ง 2 รอบมา
เปรียบเทียบกัน ก็พบวามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ท้ังกลุมที่ความ
ตองการทางปญญาสูง (M = 992.253, SD = 221.728 vs M = 779.349, SD = 173.235, t = 
6.745, p < .0005) และกลุมที่มีความตองการทางปญญาต่ํา (M = 886.914, SD = 203.640 vs 
M = 764.240, SD = 198.337, t = 5.969, p < .0005) ดังรายละเอียดในตารางที่ 18  ผลการ
ทดสอบดังกลาวจึงสนับสนุนสมมุติฐานขอที่ 1 และ 2 
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ตารางที่ 18 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาที่กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูงและ
ต่ําใชในการตอบสนองในรอบที่ชื่อบุคคลในกลุมตนเชื่อมโยงกับคําทางบวก กับรอบที่ชื่อบุคคลในกลุมตนเชื่อม
โยงกับคําทางลบ  

 
HO 

ความตองการ
ทางปญญา 

n เวลาที่ใชในการตอบสนอง 
ตอส่ิงเรา (มิลลิวินาที)  

ในรอบที่ 

M SD t p 

ชื่อคนกลุมอื่น + คําทางบวก 992.253 221.728 1 สูง 83 
ชื่อคนกลุมตน + คําทางบวก 779.349 173.235 

6.745 < .0005 

ชื่อคนกลุมอื่น + คําทางบวก 886.914 203.640 
2 ต่ํา 81 

ชื่อคนกลุมตน + คําทางบวก 764.240 198.337 
5.969 < .0005 

หมายเหตุ  HO 1 คือ สมมุติฐานขอที่ 1 
  HO 2 คือ สมมุติฐานขอที่ 2 
 

ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 3 

สมมุติฐานขอที่ 3 ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดย
นัยไมแตกตางจากผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 

 จากการทดลองดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซ่ึงเปนการวัดเจตคติแฝงซึ่งบุคคล
ไมรูตัว และวัดดวยวิธีการวัดโดยนัย พบวาเวลาที่ใชในการตอบสนองสะทอนความลําเอียงที่แอบ
แฝงอยูออกมา ดังที่ไดกลาวไปแลวในผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 1 และ 2   สําหรับสมมุติฐาน
ขอที่ 3 นี้ ผูวิจัยไดนําคะแนนความแตกตาง (difference scores) ระหวางเวลาที่ใชในการตอบ
สนองในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําที่มีความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน 
กับในรอบที่ใหตอบสนองชื่อบุคคลในกลุมอ่ืนกับคําที่มีความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน ดัง
คาที่แสดงในภาพที่ 10  ซ่ึงในท่ีนี้จะเรียกวา “คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย” ของ 
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามาเปรียบเทียบกับผูที่มีความตองการทางปญญาสูง เพื่อ
ทดสอบวาความลําเอียงโดยนัยที่เกิดข้ึนกับท้ัง 2 กลุมนั้น จะมีระดับมากนอยแตกตางกันหรือไม 
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                              มิลลิวินาที 
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                                                       ต่ํา                               สูง 
                                                               ความตองการทางปญญา 
 

ภาพที่ 14  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย ในกลุมตัวอยางที่มี
ความตองการทางปญญาต่ําและสูง 
 
 ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนความลําเอียงที่วัด
โดยนัยไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูง (M = 118.674, SD = 178.926 vs M = 
142.904, SD = 193.021, t = -0.833, p = .203) ดังรายละเอียดในตารางที่ 17   ผลการทดสอบ
นี้จึงสนับสนุนสมมุติฐานขอที่ 3 
 
ตารางที่ 19   
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย ระหวาง
กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูงกับต่ํา 

HO ความตองการทางปญญา n M SD t p 
ต่ํา 81 118.674 178.926 3 
สูง 83 142.904 193.021 

-0.833 .203 

หมายเหตุ  HO 3 คือ สมมุติฐานขอที่ 3 
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ตอนที่4 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอท่ี 4 และ 5 

สมมุติฐานขอที่ 4 ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนท่ีวัดโดยตรง   
ไมแตกตางจากคะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 
4.1 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา 
4.2 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

สมมุติฐานขอที่ 5 ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนท่ีวัดโดยตรง  
สูงกวาคะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 
5.1 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา 
5.2 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 
 
สําหรับสมมุติฐานขอที่ 4 และ 5 นี้ แตละขอไดแบงยอยลงไปอีกเปน 2 ขอยอย เนื่องจากผู

วิจัยไดเก็บขอมูลเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตร 2 ชนิด คือ มาตรรวมการประมาณคา และมาตรวัด
ระดับความรูสึก จึงนําเสนอผลแยกตามประเภทมาตร ดังในภาพที่ 15, 16  และในตารางที่ 20   
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ภาพที่ 15  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติตอกลุมตนและกลุมอื่นที่วัดโดยตรงดวยมาตร
รวมการประมาณคา ของกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง 
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                                           ต่ํา                                      สูง 
                                                     ความตองการทางปญญา 
 

ภาพที่ 16  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตคะแนนของเจตคติตอกลุมตนและกลุมอื่นที่วัดโดยตรงดวยมาตร
วัดระดับความรูสึก ของกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง 

 
อยางไรก็ตาม ผลจากมาตรทั้ง 2 ชุดก็มีความสอดคลองกัน กลาวคือ ผูที่มีความตองการ

ทางปญญาสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรงสูงกวาคะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดย
ตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไมวาจะเปนมาตรรวมการประมาณคา (M = 57.783, SD = 
12.005 vs M = 53.988, SD = 12.328, t = 1.811, p < .05) หรือมาตรวัดระดับความรูสึก (M = 
64.270, SD = 18.180 vs M = 55.880, SD = 16.260, t = 2.851, p < .005) ผลการทดสอบดัง
กลาวจึงปฏิเสธสมมุติฐานขอที่ 4 ทั้ง 4.1 และ 4.2 

สวนผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําน้ันก็มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนท่ีวัดโดยตรงสูงกวา
คะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน ทั้งในมาตรรวมการ
ประมาณคา (M = 57.901, SD = 10.854 vs M = 54.519, SD = 10.789, t = 1.814, p < .005) 
และมาตรวัดระดับความรูสึก (M = 65.730, SD = 15.530 vs M = 55.530, SD = 14.210, t = 
4.317, p < .0005) ผลการทดสอบดังกลาวจึงสนับสนุนสมมุติฐานขอที่ 5 ทั้ง 5.1 และ 5.2 ดังราย
ละเอียดในตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20 
ผลการวิเคราะหความแตกตางของคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติจากมาตรรวมการประมาณคาและ
มาตรวัดระดับความรูสึก ที่กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ําประเมินคนในกลุมตนและกลุม
อื่น 

HO NFC n คะแนนจากมาตรวัด 
เจตคติทางตรง 

M SD t p 

ตอกลุมตน 57.783 12.005 4.1 HNFC 83 มาตรรวมการ
ประมาณคา ตอกลุมอื่น 53.988 12.328 

1.811 < .05 

ตอกลุมตน 64.270 18.180 
4 

4.2 HNFC 83 
มาตรวัดระดับ
ความรูสึก ตอกลุมอื่น 55.880 16.260 

2.851 < .005 

ตอกลุมตน 57.901 10.854 
5.1 LNFC 81 

มาตรรวมการ
ประมาณคา ตอกลุมอื่น 54.519 10.789 

1.814 < .05 

ตอกลุมตน 65.730 15.530 
5 

5.2 LNFC 81 
มาตรวัดระดับ
ความรูสึก ตอกลุมอื่น 55.530 14.210 

4.317 < .0005 

หมายเหตุ  HO 4 คือ สมมุติฐานขอที่ 4   NFC คือ คะแนนความตองการทางปญญา 
  HO 5 คือ สมมุติฐานขอที่ 5   LNFC คือ ผูที่มีคะแนนความตองการทางปญญาต่ํา 
      HNFC คือ ผูที่มีคะแนนความตองการทางปญญาสูง 
   

ตอนที่ 5 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 6 

สมมุติฐานขอที่ 6 ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัด
โดยตรงสูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 
6.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา 
6.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

การทดสอบสมมุติฐานขอนี้ ผูวิจัยใชคะแนนความแตกตางของเจตคติตอกลุม โดยนํา
คะแนนเจตคติตอกลุมตนท่ีวัดโดยตรงเปนตัวตั้ง ลบดวยคะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืน ที่วัดโดยตรง ซึ่ง
ในที่นี้จะเรียกวา “คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรง” จากมาตรรวมการประมาณคา
และมาตรวัดระดับความรูสึกของกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํามาเปรียบเทียบกับ
กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง เพื่อทดสอบวาความลําเอียงที่วัดโดยตรงที่ท้ัง 2 
กลุมแสดงออกมาในการตอบมาตรทั้งสองชุดนั้น จะมีระดับมากนอยแตกตางกันหรือไม   ขอมูล
เบื้องตนปรากฏดังในภาพที่ 17 และ 18 
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                                                             ตํ่า                            สูง 
                                                                     ความตองการทางปญญา 
 

ภาพที่ 17  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวม
การประมาณคา ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง 
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                                                              ต่ํา                           สูง 
                                                                     ความตองการทางปญญา 
 

ภาพที่ 18  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัด
ระดับความรูสึก ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง 
  

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนความลําเอียงที่วัด
โดยตรงไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูง ทั้งในมาตรรวมการประมาณคา (M = 
3.383, SD = 16.784 vs M = 3.795, SD = 19.029, t = -0.147 p = .442) และมาตรวัดระดับ
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ความรูสึก (M = 10.198, SD = 21.261 vs M = 8.386, SD = 26.797, t = 0.479, p = .317) ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 21   ผลการทดสอบดังกลาวจึงปฏิเสธสมมุติฐานขอที่ 6 ทั้ง 6.1 และ 6.2  
 

ตารางที่ 21 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง ระหวาง
กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูงกับต่ํา 
HO คะแนนความแตกตาง 

ระหวางเจตคติโดยตรง 
ตอกลุมตนและกลุมอื่น 

ความตองการ
ทางปญญา 

 n M SD t p 

ต่ํา 81   3.383 16.784 6.1 มาตรรวมการประมาณคา 
สูง 83   3.795 19.092 

-0.147 .442 

ต่ํา 81 10.198 21.261 
6 

6.2 มาตรวัดระดับความรูสึก 
สูง 83   8.386 26.797 

 0.479 .317 

หมายเหตุ  HO 6 คือ สมมุติฐานขอที่ 6 

 

ตอนที่ 6 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที่ 7 และ 8 

สมมุติฐานขอที่ 7 ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัด
โดยตรงไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย  
7.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา 
7.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

สมมุติฐานขอที่ 8 ในผูท่ีมีความตองการทางปญญาตํ่า คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด
โดยตรงมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย  
8.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา 
8.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

 สมมุติฐานขอที่ 7 และ 8 เปนการหาคาสหสัมพันธระหวางคะแนนความลําเอียงระหวาง
กลุมท่ีวัดโดยนัยกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรง โดยแยกเปนการวิเคราะหใน
กลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง และต่ํา และแบงแยกยอยลงไปเปนคะแนนความ
ลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา ไดแกขอ 7.1 และ 8.1 และ
คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก ไดแกขอ 7.2 และ 8.2 

ในสวนของสมมุติฐานขอที่ 7 เมื่อนําขอมูลของผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มาสราง
เปนภาพการกระจายของขอมูล ระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัยกับคะแนน
ความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา และระหวางคะแนนความ
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ลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัยกับมาตรวัดระดับความรูสึก จะเห็นวาขอมูลคอนขางกระจัด
กระจาย ไมคอยมีทิศทาง ดังภาพที่ 19 และ 20 
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           คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย 

 

ภาพที่ 19  ภาพการกระจายของขอมูลระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย กับคะแนนความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง 
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                คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย 

 

ภาพที่ 20  ภาพการกระจายของขอมูลระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย กับคะแนนความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง 

 
 และเมื่อทดสอบดวยสถิติสหสัมพันธของเพียรสัน ดังตารางที่ 22  พบวา ในผูท่ีมีความ

ตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตร 2 ชนิดมีสห
สัมพันธกันเองสูงมาก (r = .833, p < .001) แตคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงทั้ง 2 วิธีไมมี   
สหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัยเลย ผลการทดสอบนี้จึงสนับสนุน
สมมุติฐานขอที่ 7 ทั้ง 7.1 และ 7.2 
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ตารางที่ 22 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด
โดยตรง ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง  
HO คะแนนความลําเอียงระหวางกลุม n M SD D_IMP 

IAT EFFECT 
D_EXP 

SUMMATED 
        D_IMP_IAT EFFECT 83 142.904 193.021 -  
7.1   D_EXP_SUMMATED 83     3.795   19.092 .084 - 7 
7.2   D_EXP_THERMOMETER 83     8.386   26.797 .087     .833*** 

หมายเหตุ  *** p < .001. 
HO 7 คือ สมมุติฐานขอที่ 7 
D_IMP_IAT EFFECT คือ คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
D_EXP_SUMMATED คือ คะแนนความลําเอียงระหวางกลุม ที่วัดโดยมาตรรวมการประมาณคา 
D_EXP_THERMOMETER คือ คะแนนความลําเอียงระหวางกลุม ที่วัดโดยมาตรวัดระดับความรูสึก 

 

สําหรับสมมุติฐานขอที่ 8 ผูวิจัยไดนําขอมูลของผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มาสราง
เปนภาพการกระจายของขอมูล ระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัยกับคะแนน
ความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา และระหวางคะแนนความ
ลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัยกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัด
ระดับความรูสึก ดังภาพที่ 21 และ 22 

 
                 millisecond
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คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย 

 

ภาพที่ 21  ภาพการกระจายของขอมูลระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย กับคะแนนความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 
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คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย 
 

ภาพที่ 22  ภาพการกระจายของขอมูลระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย กับคะแนนความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 
 

สวนตารางที่ 23 เปนผลการวิเคราะหสําหรับกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 
ซึ่งพบวาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตร 2 ชนิดมีสหสัมพันธกันเองสูง
มาก (r = .832, p < .001) แตคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการ
ประมาณคาไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย   ในขณะที่คะแนน
ความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึกมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05       
ผลการทดสอบนี้จึงปฏิเสธสมมุติฐานขอที่ 8.1 แตสนับสนุนสมมุติฐานขอที่ 8.2 

 

ตารางที่ 23 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด
โดยตรง ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูง 
HO คะแนนความแตกตางระหวาง 

เจตคติตอกลุมตนกับกลุมอื่น 
n M SD D_IMP 

IAT EFFECT 
D_EXP 

SUMMATED 
        D_IMP_IAT EFFECT 81 118.674 178.926 -  
8.1   D_EXP_SUMMATED 81     3.383   16.784 .100 - 8 
8.2   D_EXP_THERMOMETER 81   10.198   21.261   .204*     .832*** 

หมายเหตุ  * p < .05. *** p < .001. 
HO 8 คือ สมมุติฐานขอที่ 8 
D_IMP_IAT EFFECT คือ คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
D_EXP_SUMMATED คือ คะแนนความลําเอียงระหวางกลุม ที่วัดโดยมาตรรวมการประมาณคา 
D_EXP_THERMOMETER คือ คะแนนความลําเอียงระหวางกลุม ที่วัดโดยมาตรวัดระดับความรูสึก 
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ตอนที่ 7 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอท่ี 9, 10 และ 11 

สมมุติฐานขอที่ 9 ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงใหคะแนนเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของ
คนในกลุมตนไมแตกตางจากผูที่มีความตองการทางปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้นเปน
ผลงานของคนในกลุมอ่ืน  
9.1 เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรรวมการประมาณคา 
9.2 เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

สมมุติฐานขอที่ 10 ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่าใหคะแนนเรียงความที่รับรูวาเปนผลงาน
ของคนในกลุมตน สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผล
งานของกลุมอ่ืน  
10.1 เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรรวมการประมาณคา 
10.2 เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

สมมุติฐานขอที่ 11 ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่า มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการ
ประเมินเรียงความสูงกวาผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูง 
11.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความดวย 
       มาตรรวมการประมาณคา 
11.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความดวย 
       มาตรวัดระดับความรูสึก 

คะแนนการประเมินเรียงความซึ่งเปนตัวแปรตามในสมมุติฐานขอ 9, 10 และ 11 น้ี ผูวิจัย
ไดเก็บขอมูลดวยมาตร 2 ประเภท จึงไดแยกสมมุติฐานแตละขอยอยลงไปอีก เปนขอ 9.1, 10.1, 
11.1 เมื่อตัวแปรตามเปนคะแนนจากมาตรรวมการประมาณคา และ 9.2, 10.2, 11.2 เมื่อตัวแปร
ตามเปนคะแนนจากมาตรวัดระดับความรูสึก  

เมื่อพิจารณาคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนการประเมินเรียงความกลุมตนและกลุมอ่ืน 
จากมาตรรวมการประมาณคา ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา พบวามีความแตกตาง
ระหวางการประเมินเรียงความกลุมตนและกลุมอ่ืนอยางเห็นไดชัด สวนในผูที่มีความตองการทาง
ปญญาสูง พบวามีความแตกตางนอยมาก ดังภาพที่ 23 
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ภาพที่ 23  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนการประเมินเรียงความกลุมตนและกลุมอื่นดวยมาตร
รวมการประมาณคา ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง 

 
เมื่อพิจารณาคามัชฌิมเลขคณิตคะแนนเจตคติตอเรียงความกลุมตนและกลุมอ่ืน จาก

มาตรวัดระดับความรูสึก พบวามีความแตกตางระหวางการประเมินเรียงความกลุมตนกับกลุมอ่ืน
ทั้งในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําและผูที่มีความตองการทางปญญาสูง แตความแตกตางดัง
กลาวนั้นไมชัดเจนนัก ดังภาพที่ 24 
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ภาพที่ 24  กราฟแทงแสดงคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนการประเมินเรียงความกลุมตนและกลุมอื่นดวยมาตร
วัดระดับความรูสึก ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ําและสูง 
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 และเมื่อนําขอมูลขางตนมาทดสอบความแตกตางของคามัชฌิมเลขคณิตดวยสถิติทีแบบ
กลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent group)   พบวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูงที่
ไดอานเรียงความของคนกลุมตน มีคะแนนการประเมินเรียงความไมแตกตางจากผูที่มีความ
ตองการทางปญญาสูงที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน ทั้งคะแนนที่วัดดวยมาตรรวมการ
ประมาณคา (M = 94.325, SD = 11.242 vs M = 93.767, SD = 15.754, t = 0.187, p = .422) 
และมาตรวัดระดับความรูสึก (M = 21.100, SD = 13.752 vs     M = 19.907, SD = 18.774, t = 
0.332, p = .371) ดังตารางที่ 24   ผลการทดสอบดังกลาวจึงสนับสนุนสมมุติฐานขอ 9.1 และ 9.2  

สวนผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําที่ไดอานเรียงความของคนในกลุมตน มีคะแนน  
การประเมินเรียงความที่วัดโดยมาตรรวมการประมาณคา สูงกวาผูท่ีมีความตองการทางปญญา
ต่ํา ที่ไดอานเรียงความของคนในกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (M = 92.400, SD = 11.486 
vs M = 87.634, SD = 12.949, t = 1.751, p = .042) แตมีคะแนนเจตคติตอเรียงความที่วัดโดย
มาตรวัดระดับความรูสึกไมแตกตางกัน (M = 22.950, SD = 14.765 vs M = 20.463, SD = 
16.745, t = 0.708, p = .241)  ดังตารางที่ 24   ผลการทดสอบดังกลาวจึงสนับสนุนสมมุติฐานขอ 
10.1 แตปฏิเสธสมมุติฐานขอ 10.2  

 
จากนั้นผูวิจัยคํานวณหาขนาดอิทธิพล (effect sizes) ของตัวแปร ท่ีมาของเรียงความ ท่ี

มีตอคะแนนการประเมินเรียงความในผูที่มีตองการทางปญญาสูง เปรียบเทียบกับผูท่ีมีความ
ตองการทางปญญาต่ํา เพื่อทดสอบสมมุติฐานขอที่ 11 โดยพิจารณาดูวาที่มาของเรียงความที่ตาง
กัน มีอิทธิพลตอผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําโดยทําใหประเมินเรียงความกลุมตนดีกวาเรียง
ความของกลุมอ่ืน ซ่ึงในที่น้ีเรียกวามีความลําเอียงในการประเมินผลงานโดยเขาขางกลุมตน มาก
กวาในผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงหรือไม โดยใชสูตรคํานวณขนาดอิทธิพลตามที่ Cohen 
(1988) เสนอไว คือ 
 

M1 – M2 
SDpooled 

 
เมื่อ  M1 คือ คามัชฌิมเลขคณิตของกลุมที่ 1 

  M2 คือ คามัชฌิมเลขคณิตของกลุมที่ 2 
  SDpooled คือ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุม 1 และ กลุม 2 

 
 
 
 

d = 
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 โดยสูตรคํานวณหาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานรวมของกลุม 1 และ กลุม 2 มีดังนี้ 
 

 SD1
2 (n1–1) + SD2

2 (n2–1) 
n1 + n2 – 2 

 
เมื่อ  SD1 คือ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมที่ 1 

  SD2 คือ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมที่ 2 
  n1   คือ จํานวนหนวยตัวอยางในกลุมที่ 1 
  n2   คือ จํานวนหนวยตัวอยางในกลุมที่ 2 
 
 ทั้งนี้เนื่องจากผูวิจัยเก็บขอมูลจากมาตร 2 ประเภท สมมุติฐานขอ 11 นี้จึงแยกวิเคราะห
เปน 2 สวน เชนเดียวกับสมมุติฐานขอ 9 และ 10 ไดแก 11.1 เมื่อตัวแปรตามเปนคะแนนจาก
มาตรรวมการประมาณคา และ 11.2 เมื่อตัวแปรตามเปนคะแนนจากมาตรวัดระดับความรูสึก   

ผลการคํานวณหาขนาดอิทธิพลของที่มาของเรียงความตอการประเมินเรียงความของคน
ในกลุมตนและกลุมอ่ืน ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา ปรากฏผลดังตารางที่ 24  

 
Cohen (1988) ไดใหเกณฑในการตีความขนาดอิทธิพลไวดังนี้ 

d = .2  คือ ขนาดอิทธิพลระดับตํ่า 
d = .5   คือ ขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง 
d = .8   คือ ขนาดอิทธิพลระดับสูง 

 เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลที่คํานวณไดเปรียบเทียบกับเกณฑดังกลาวของ Cohen 
(1988) พบวา ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา ตัวแปรที่มาของเรียงความนั้นมีขนาดอิทธิพล
ตอคะแนนเจตคติตอเรียงความที่ประเมินดวยมาตรรวมการประมาณคาในระดับตํ่าแตคอนขาง
ใกลเคียงระดับปานกลาง (d = 0.389) และมีอิทธิพลตอคะแนนจากมาตรวัดระดับความรูสึกใน
ระดับตํ่า (d = 0.157) ที่แมจะไมถึงเกณฑข้ันต่ําที่ Cohen ตั้งไว แตก็ยังสูงกวาขนาดอิทธิพลที่มี
ตอคะแนนเจตคติตอเรียงความของผูที่มีความตองการทางปญญาสูง ซึ่งตัวแปรที่มาของเรียง
ความนั้นแทบไมมีอิทธิพลเลย ไมวาจะเปนการประเมินดวยมาตรรวมการประมาณคา (d = 
0.041) หรือมาตรวัดระดับความรูสึก (d = 0.072) ผลการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลดังกลาวจึง
สนับสนุนสมมุติฐานขอท่ี 11 

SDpooled =   √ 



 68

ตารางที่ 24 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนการประเมินเรียงความของคนในกลุมตนและกลุมอื่น และขนาดอิทธิพลของตัวแปรที่มาของเรียงความ  
ที่มีตอการประเมินเรียงความกลุมตนและกลุมอื่น ในกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา 

 
HO 

คะแนนจาก
มาตรวัดเจตคติ
ตอเรียงความ 

NFC ESSAY n M SD t p 
Mean 

difference 
SDpooled Cohen’s d 

HNFC กลุมตน 40 94.325 11.242 9.1 มาตรรวมการ
ประมาณคา HNFC กลุมอื่น 43 93.767 15.754 

0.187 .422 0.558 13.767 0.041 

HNFC กลุมตน 40 21.100 13.752 
9 

9.2 
มาตรวัดระดับ
ความรูสึก HNFC กลุมอื่น 43 19.907 18.774 

0.332 .371 1.193 16.547 0.072 

LNFC กลุมตน 40 92.400 11.486 
10.1 

มาตรรวมการ
ประมาณคา LNFC กลุมอื่น 41 87.634 12.949 

1.751 .042 4.766 12.249 0.389 

LNFC กลุมตน 40 22.950 14.765 

11 

10 
10.2 

มาตรวัดระดับ
ความรูสึก LNFC กลุมอื่น 41 20.463 16.745 

0.708 .241 2.487 15.799 0.157 

หมายเหตุ HO 9 คือ สมมุติฐานขอที่ 9    NFC คือ คะแนนความตองการทางปญญา  
  HO 10 คือ สมมุติฐานขอที่ 10  LNFC คือ ผูที่มีคะแนนความตองการทางปญญาต่ํา 
  HO 11 คือ สมมุติฐานขอที่ 11  HNFC คือ ผูที่มีคะแนนความตองการทางปญญาสูง 

      ESSAY คือ ที่มาของเรียงความ 
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สรุปผลการทดสอบสมมุติฐาน 
 
จากผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐานทั้งหมดที่ไดกลาวมา ผูวิจัยขอสรุปผล

การทดสอบสมมุติฐานแตละขอ ดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 
สรุปผลการทดสอบสมมุติฐาน 
ขอ สมมุติฐาน ผลการวิจัย 
1 ในรอบที่ใหตอบสนองตอชื่อบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุม 

เดียวกัน ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงสามารถจัดประเภทชุดส่ิงเราได    
เร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมอื่นกับคําทางบวกดวยการ     
กดปุมเดียวกัน 

สนับสนุน
สมมุติฐาน  

2 ในรอบที่ใหตอบสนองตอชื่อบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุม 
เดียวกัน ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําสามารถจัดประเภทชุดส่ิงเราได    
เร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมอื่นกับคําทางบวกดวยการ     
กดปุมเดียวกัน 

สนับสนุน
สมมุติฐาน  

3 ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด    
โดยนัย ไมแตกตางจากผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 

สนับสนุน
สมมุติฐาน  

ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง  
ไมแตกตางจากคะแนนเจตคติตอกลุมอื่นที่วัดโดยตรง 

ปฏิเสธสมมุติฐาน 

4.1 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา ปฏิเสธ  

4 

4.2 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก ปฏิเสธ  
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง  
สูงกวาคะแนนเจตคติตอกลุมอื่นที่วัดโดยตรง สนับสนุนสมมุติฐาน 

5.1 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวมการประมาณคา สนับสนุน  

5 

5.2 เมื่อพิจารณาคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึก สนับสนุน  
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด    
โดยตรงสูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง ปฏิเสธสมมุติฐาน 

6.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวย 
      มาตรรวมการประมาณคา ปฏิเสธ  

6 

6.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวย 
      มาตรวัดระดับความรูสึก 

ปฏิเสธ  

 
 
 



 70

ตารางที่ 25 (ตอ) 
สรุปผลการทดสอบสมมุติฐาน 
ขอ สมมุติฐาน ผลการวิจัย 

ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด   
โดยตรงไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย  

สนับสนุนสมมุติฐาน 

7.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวย 
      มาตรรวมการประมาณคา 

สนับสนุน  

7 

7.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวย 
      มาตรวัดระดับความรูสึก 

สนับสนุน  

ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัด 
โดยตรงมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย  

สนับสนุนสมมุติฐาน 
บางสวน 

8.1 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวย 
      มาตรรวมการประมาณคา ปฏิเสธ  

8 

8.2 เมื่อพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวย 
      มาตรวัดระดับความรูสึก 

สนับสนุน  

ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนของคนในกลุม
ตน  ไมแตกตางจากผูที่มีความตองการทางปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้น
เปนของคนในกลุมอื่น  

สนับสนุนสมมุติฐาน 

9.1 เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรรวมการประมาณคา สนับสนุน  

9 

9.2 เมื่อพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรวัดระดับความรูสึก สนับสนุน  
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนของคนในกลุม
ตน สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนของคน
ในกลุมอื่น  

สนับสนุนสมมุติฐาน 
บางสวน 

10.1 เม่ือพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรรวมการประมาณคา สนับสนุน  

10 

10.2 เม่ือพิจารณาคะแนนการประเมินเรียงความดวยมาตรวัดระดับความรูสึก ปฏิเสธ  
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการ
ประเมินเรียงความสูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง สนับสนุนสมมุติฐาน 

11.1 เม่ือพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความ 
         ดวยมาตรรวมการประมาณคา 

สนับสนุน  

11 

11.2 เม่ือพิจารณาคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียงความ 
         ดวยมาตรวัดระดับความรูสึก 

สนับสนุน  

 
 



บทที่ 4 
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
  
 

จากผลการวิเคราะหขอมูลของงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปน
กลุมนอยที่สุดตอความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงและโดยนัย และการประเมินคุณภาพผล
งานของสมาชิกกลุมตนและกลุมอ่ืน ในผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา” ซึ่งไดนําเสนอมา
แลวในบทที่ผานมา ผูวิจัยขออภิปรายผลการวิจัยดังกลาวโดยแบงเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย ในสถานการณกลุมท่ีมีองคประกอบ
ความเปนกลุมนอยที่สุด 

ตอนที่ 2 ความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง ในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบ
ความเปนกลุมนอยที่สุด 

ตอนที่ 3 ความสัมพันธระหวางความลําเอียงที่วัดโดยนัยและความลําเอียงที่วัดโดยตรง             
ในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 

ตอนที่ 4 อิทธิพลของกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด ตอความลําเอียงใน
การประเมินผลงานของกลุม ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและตํ่า 
 
 
ตอนที่ 1  
ความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย  
ในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 

 จากผลการทดสอบสมมุติฐานขอ 1 ถึง 3 ทําใหไดขอสรุปวา สถานการณกลุมที่มีองค
ประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดนั้นมีอิทธิพลเพียงพอแลวที่จะกอใหเกิดความลําเอียงแฝงที่คน
เราอาจไมรูตัวเลย   เพราะผลการวัดเจตคติโดยนัยตอกลุมตนและกลุมอ่ืนดวยแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย พบความแตกตางของความเร็วในการตอบสนองอยางชัดเจน โดยรอบที่ใหตอบ
สนองตอช่ือคนในกลุมตนกับคําคุณศัพทที่มีความหมายทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูรวมการ
ทดลองสามารถตอบสนองไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือคนในกลุมอ่ืนกับคําคุณศัพทท่ีมี
ความหมายทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ทั้งๆ ที่ชื่อคนท้ังสองกลุมนั้นเปนชื่อที่ผูรวมการทดลอง
ไมรูจักไมคุนเคยมากอน เพียงแคไดทองวาเปนคนกลุมตนและกลุมอ่ืนในชวงเวลาสั้นๆ เทานั้น 
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นอกจากนี้ เน่ืองจากการวัดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเปนการวัดการตอบสนอง
แบบอัตโนมัติที่ไมเปดโอกาสใหผูรวมการทดลองคิดพิจารณา ตัวแปรความตองการทางปญญาซ่ึง
เปนภายในบุคคลที่เกี่ยวกับการคิดในระดับที่รูตัวจึงไมสามารถแสดงบทบาทในการปรับแกแนว
โนมความลําเอียงดังกลาวได ดังจะเห็นไดจากการที่ผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูง ซ่ึงมีแนว
โนมที่จะคิดพิจารณาขอมูลดวยทางสายแกนมากกวาการชี้นําของสิ่งชี้แนะสายเปลือก แสดงความ
ลําเอียงโดยนัยออกมาไมตางจากผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา ที่มักตัดสินสิ่งตางๆ โดยอาศัย
ขอมูลจากสิ่งช้ีแนะสายเปลือก 

ขอมูลที่ไดจึงสนับสนุนแนวคิดที่วาความลําเอียงระหวางกลุมเปนแนวโนมตามธรรมชาติ
ในระดับที่เราไมรูตัว และเราไมอาจหลีกเล่ียงได  
 
 
ตอนที่ 2  
ความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง  
ในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 
 
 ตามสมมุติฐานขอ 4 ถึง 6 ผูวิจัยเชื่อวาเมื่อวัดเจตคติโดยตรง ซึ่งผูรวมการทดลองใชความ
คิดตัดสินใจในระดับที่รูตัวนั้น อิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดนาจะมีผล
ใหผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําแสดงความลําเอียงออกมา โดยมีคะแนนเจตคติตอกลุมตนสูง
กวาเจตคติตอกลุมอ่ืน ในขณะที่อิทธิพลดังกลาวไมนาจะมีผลตอผูมีความตองการทางปญญาสูง 
เพราะเมื่อเปนการประเมินในระดับที่รูตัว ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงนาจะใชความคิด
พิจารณาเพื่อหักหามการแสดงความลําเอียงออกมาไดดีกวา  
 แตผลการทดลองพบวา ท้ังผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ําตางก็แสดงความ
ลําเอียงโดยมีคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงตอกลุมตนดีกวาตอกลุมอ่ืน ผลที่ไดนี้เปนการสนับสนุน
แนวคิดเรื่องอิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดตอความลําเอียงระหวาง
กลุมท่ีวัดโดยตรง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยหลายๆ ช้ินที่ใชการวัดความลําเอียงโดยตรงแบบเปด
เผย โดยผูรวมการทดลองรูตัว ผลดังกลาวเปนการสนับสนุนสมมุติฐานขอที่ 5 แตปฏิเสธสมมุติ
ฐานขอที่ 4 และ 6 ของผูวิจัย    

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดทดลองวิเคราะหผลเพิ่มเติมโดยเปรียบเทียบการประเมินคุณ
ลักษณะตางๆ ในมาตรรวมการประมาณคาที่ใหผูรวมการทดลองประเมินคนในกลุมตนและกลุม
อ่ืน และพบความแตกตางที่นาสนใจบางประการ ระหวางการประเมินของผูที่มีความตองการทาง
ปญญาสูงและต่ํา กลาวคือ แมทั้งสองกลุมจะเกิดความลําเอียงในการประเมินลักษณะของคนใน
กลุมตนและกลุมอ่ืน แตเหตุผลของความลําเอียงนั้นอาจมีที่มาที่แตกตางกัน 
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เมื่อพิจารณาการประเมินของผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา พบวามีการประเมินวาคน
กลุมตนมีลักษณะสดใส อบอุน และ  ออนโยนมากกวา และมีลักษณะใจแคบ เยอหยิ่งและหยาบ
คายนอยกวาคนในกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญ ดังภาพที่ 25 และ 26 

 
                 

 4.804.604.404.204.003.80  
คะแนนการประเมินคุณลักษณะทางบวก 

* p < .05. 

ภาพที่ 25  การเปรียบเทียบคะแนนการประเมินคุณลักษณะทางบวกของคนในกลุมตนและกลุมอื่น โดยกลุมตัว
อยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 

 
 
                                 

 3.403.203.002.802.602.40  
คะแนนการประเมินคุณลักษณะทางลบ 

* p < .05. 

ภาพที่ 26   การเปรียบเทียบคะแนนการประเมินคุณลักษณะทางลบของคนในกลุมตนและกลุมอื่น โดยกลุมตัว
อยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 

กลุมตน  
กลุมอื่น  

กลุมตน  
กลุมอื่น  

ฉลาด

* สดใส

มีเหตุผล

* อบอุน

* ออนโยน

ขยัน

* ใจแคบ

นาเกลียด

* เยอหยิ่ง

โง

ขี้โมโห

* หยาบคาย
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ในขณะที่ผูรวมการทดลองที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินวาคนกลุมตนมีคุณ
ลักษณะแตกตางจากคนกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญเพียง 2 ดาน คือคนกลุมตนมีลักษณะใจแคบ
นอยกวา และฉลาดมากกวากลุมอ่ืน ดังภาพที่ 27 และ 28 
 
                                 

5.004.804.604.404.204.00  
คะแนนการประเมินคุณลักษณะทางบวก 

* p < .05. 

ภาพที่ 27   การเปรียบเทียบคะแนนการประเมินคุณลักษณะทางบวกของคนในกลุมตนและกลุมอื่น โดยกลุมตัว
อยางที่มีความตองการทางปญญาสูง 

 
 
                                 

3.603.403.203.002.802.60  
คะแนนการประเมินคุณสมบัติทางลบ 

** p < .01. 
ภาพที่ 28   การเปรียบเทียบคะแนนการประเมินคุณลักษณะทางลบของคนในกลุมตนและกลุมอื่น โดยกลุมตัว
อยางที่มีความตองการทางปญญาสูง 

กลุมตน  
กลุมอื่น  

กลุมตน  
กลุมอื่น  

* ฉลาด

สดใส

มีเหตุผล

อบอุน

ออนโยน

ขยัน

** ใจแคบ

นาเกลียด

เยอหยิ่ง

โง

ขี้โมโห

หยาบคาย



 75

 ในกรณีผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่า ความแตกตางในการประเมินกลุมตนและกลุม
อ่ืนนาจะเปนการสะทอนแนวคิดในทฤษฎีวิวัฒนาการ ที่ Krebs และ Denton (1997) ใชอธิบาย
ความลําเอียงระหวางกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดวา คนเรามักคาดหวังวากลุมท่ี
เราเขาเปนสมาชิกจะมีลักษณะตางๆ ที่เอ้ือเฟอ เปนมิตรตอเรา เพื่อที่เราจะไดมั่นใจวาเราสามารถ
อยูรอดไดตามกลไกการตอบแทนซึ่งกันและกัน (reciprocity) ดังจะเห็นไดชัดจากการประเมินของ
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา ซ่ึงใหความสําคัญกับคุณลักษณะที่เกี่ยวของกับการปฏิสัมพันธ
และการอยูรวมกันในกลุม เชน ความอบอุน ออนโยน และความสดใส ความเยอหย่ิง ความหยาบ
คาย และความใจแคบ  

สําหรับผูที่มีความตองการทางปญญาสูง นอกจากใหความสําคัญกับลักษณะ “ใจแคบ“ 
ซึ่งอธิบายไดดวยแนวคิดของทฤษฎีวิวัฒนาการเชนเดียวกับในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง
แลว   ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงยังใหความสําคัญกับความ “ฉลาด” ในขณะที่ผูท่ีมีความ
ตองการทางปญญาต่ําไมเห็นความแตกตางขอนี้เลย   ความแตกตางขอนี้อาจอธิบายไดดวยแนว
คิดเรื่องการเกี่ยวโยงกลุมเขากับตนเอง และการเปรียบตางกลุมอ่ืนกับกลุมตน ท่ี Cadinu และ 
Rothbart (1996) เสนอไว   กลาวคือผูที่มีความตองการทางปญญาสูงนั้น มักใหความสําคัญหรือ
สนใจกิจกรรมที่เก่ียวกับการใชความคิด และมีลักษณะขอหนึ่งตามที่ Cacioppo, Petty และ
Morris (1983) บรรยายไว คือ มีแนวโนมท่ีจะมีสติปญญาดี จึงอาจนําลักษณะนี้มาเปนหลักเกณฑ
ในการประเมินโดยเกี่ยวโยงกลุมเขากับตนเอง 

ทั้งนี้ผูวิจัยไมไดเก็บขอมูลอ่ืนๆ อันจะเปนเครื่องยืนยันไดวาคนในกลุมดังกลาวมีความ
ฉลาดจริง แตผูวิจัยเชื่อวา ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงยอมมีเจตคติที่ดีตอสติปญญาของตน
เอง ทําใหรับรูหรือเชื่อวาตนเองเปนคนฉลาด และเมื่อเขาเปนสมาชิกกลุมก็ไดเอาคุณลักษณะขอน้ี
ของตนเองไปผูกกับกลุมตามกระบวนการเกี่ยวโยงกลุมเขากับตนเอง และเปรียบตางกลุมอ่ืนที่ไม
ไดเปนสมาชิกวามีลักษณะดังกลาวตางจากตนเอง ทําใหผลการประเมินมีความแตกตางกันใน
ดานนี้ 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคุณลักษณะทางลบซึ่งเปนขั้วตรงกันขามกับความฉลาด นั่น
คือ ลักษณะ “โง” ไมพบวามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ จึงไมไดสนับสนุนคําอธิบายเกี่ยวกับ
ความแตกตางในการประเมินดานความฉลาดอยางชัดเจนนัก  

ทั้งนี้ผูวิจัยคิดวาในโอกาสตอไปอาจทดลองสรางมาตรรวมการประมาณคาที่ใชประเมิน
คนในกลุมตนและกลุมอ่ืนใหมี 2 ดาน คือ ดานคุณลักษณะทางสติปญญาหรือความสามารถ และ
ดานคุณลักษณะเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธและการอยูรวมกันในกลุม โดยใหมีขอกระทงมากขึ้นใน
แตละดาน นาจะทําใหไดขอมูลที่ชัดเจนขึ้นวาความลําเอียงในการประเมินคนในกลุมตนและกลุม
อ่ืนของผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงและต่ําน้ัน มีท่ีมาจากเหตุผลที่แตกตางกันจริงหรือไม 
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ตอนที่ 3  
ความสัมพันธระหวางความลําเอียงท่ีวัดโดยนัยและความลําเอียงที่วัดโดยตรง              
ในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด 
 
 ผูวิจัยเชื่อวา ในเมื่อผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํานาจะแสดงความลําเอียงทั้งโดยตรง
และโดยนัย คะแนนความลําเอียงที่วัดทั้ง 2 แบบจึงนาจะมีสหสัมพันธกัน   ในขณะที่ในผูมีความ
ตองการทางปญญาสูงนั้น ไมจําเปนวาคะแนนจากการวัดทั้ง 2 จะตองแสดงความลําเอียง หรือ
เปนไปในทิศทางเดียวกันเสมอ  

ผลการทดสอบสมมุติฐานขอ 7 ใหผลสนับสนุนสมมุติฐานของผูวิจัย โดยในผูที่มีความ
ตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรง ทั้งจากมาตรรวมการประมาณคาและ
มาตรวัดระดับความรูสึกไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยนัยจากการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย   ทั้งนี้ผูวิจัยไดสังเกตขอมูลดิบจากมาตรวัดระดับความรูสึก และพบวา ผูรวมการ
ทดลองที่มีความตองการทางปญญาสูงหลายคนแสดงความพยายามที่จะหักหามการแสดงความ
ลําเอียงอยางชัดเจนดวยการประเมินเจตคติตอกลุมอ่ืนใหสูงกวากลุมตน ซ่ึงเปนการกลับทิศกับ
คะแนนความลําเอียงที่วัดโดยนัยไปเลย เปนผลใหคะแนนเจตคติทั้งสองสวนของคนกลุมนี้ไมมี
ความสัมพันธ หรือไมสอดคลองกัน 

สวนในผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่า คะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวม
การประมาณคาไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยนัย แตคะแนนความลําเอียงที่วัด
โดยตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึกมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรง คือคอน
ขางสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน ขอมูลดังกลาวจึงสนับสนุนสมมุติฐานขอท่ี 8 เพียงบางสวน 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางมาตรวัดเจตคติทางตรง 2 
แบบ พบวามีสหสัมพันธกันสูงมาก จึงเปนไปไดที่คะแนนความลําเอียงที่วัดโดยตรงดวยมาตรรวม
การประมาณคาอาจมีแนวโนมท่ีจะมีสหสัมพันธสอดคลองกับคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยนัย
ดวย เพียงแตขอมูลที่ไดยังอาจนอยเกินไป จึงเห็นผลไมชัดเจน   ประเด็นนี้จึงควรนําไปศึกษาเพิ่ม
เติมอีกวาเปนไปไดจริงหรือไม 
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ตอนที่ 4  
อิทธิพลของกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด  
ตอความลําเอียงในการประเมินผลงานของกลุม 
ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและตํ่า 
 
 ผลการทดสอบสมมุติฐานขอ 9 ใหผลสนับสนุนสมมุติฐานของผูวิจัย โดยผูที่มีความ
ตองการทางปญญาสูงที่ไดอานเรียงความของคนกลุมตนมีคะแนนการประเมินเรียงความทั้งจาก
มาตรรวมการประมาณคาและมาตรวัดระดับความรูสึกไมแตกตางจากผูที่มีความตองการทาง
ปญญาสูงที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน   ผูวิจัยไดวิเคราะหผลเพิ่มเติมเพื่อดูความแตกตาง
รายขอในมาตรรวมการประมาณคาที่ใชประเมินเรียงความ พบวาในสองเงื่อนไขดังกลาวมีคะแนน
การประเมินเรียงความในแตละขอกระทงไมแตกตางกันเลย ไมวาจะเปนขอกระทงทางบวกหรือ
ทางลบ 
 ในขณะที่ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่าที่ไดอานเรียงความของคนกลุมตนมีคะแนน
การประเมินเรียงความจากมาตรวัดระดับความรูสึกไมแตกตางจากผูมีความตองการทางปญญา
ต่ําที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน  แตมีคะแนนการประเมินเรียงความจากมาตรรวมการ
ประมาณคาสูงกวาผูมีความตองการทางปญญาต่ําที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืนอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติ   ขอมูลดังกลาวจึงสนับสนุนสมมุติฐานขอ 10 เพียงบางสวน   

เมื่อผูวิจัยวิเคราะหผลเพิ่มเติมเพื่อดูความแตกตางรายขอในมาตรรวมการประมาณคาท่ี
ใชประเมินเรียงความ พบวาในสองเงื่อนไขดังกลาวมีคะแนนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญใน 6 
ดาน กลาวคือ การประเมินเรียงความของผูมีความตองการทางปญญาต่ําในเงื่อนไขที่ไดอานเรียง
ความของคนกลุมตน ระบุวาเรียงความนั้นมีลักษณะทางบวก ไดแก นาสนใจ นาจดจํา และเขาใจ
งายมากกวา และมีลักษณะทางลบ ไดแก นาเบื่อ ไมชอบ เขาใจยากนอยกวาการประเมินเรียง
ความของผูมีความตองการทางปญญาตํ่าในเงื่อนไขที่ไดอานเรียงความของคนกลุมอ่ืน ดังราย
ละเอียดในภาพที่ 29 และ 30 

สวนการทดสอบสมมุติฐานขอ 11 ที่เปรียบเทียบคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการ
ประเมินเรียงความของผูที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ํา ดวยการคํานวณขนาดอิทธิพล
ของตัวแปรที่มาของเรียงความ พบวา ตัวแปรที่มาของเรียงความมีอิทธิพลขนาดปานกลางตอผูท่ีมี
ความตองการทางปญญาตํ่า ทําใหเกิดความแตกตางในการประเมินเรียงความ โดยเมื่อรับรูวา
เรียงความเปนของคนในกลุมตน เรียงความนั้นไดรับการประเมินสูงกวาเมื่อรับรูวาเปนเรียงความ
ของกลุมอ่ืน   ในขณะที่ที่มาของเรียงความแทบไมมีอิทธิพลตอผูที่มีความตองการทางปญญาสูง
เลย   ผลดังกลาวจึงสนับสนุนสมมติฐานขอ 11 



 78

 

 5.505.004.504.003.50  
คะแนนการประเมินคุณลักษณะทางบวกของเรียงความ 

* p < .05. 

ภาพที่ 29   การเปรียบเทียบคะแนนการประเมินคุณลักษณะทางบวกของเรียงความของคนในกลุมตนและกลุม
อื่น โดยกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 
 
 
                                

 3.503.002.502.001.501.00  
คะแนนการประเมินคุณลักษณะทางลบของเรียงความ 

* p < .05. 

ภาพที่ 30   การเปรียบเทียบคะแนนการประเมินคุณลักษณะทางลบของเรียงความของคนในกลุมตนและกลุม
อื่น โดยกลุมตัวอยางที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 
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* นาจดจํา
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* นาเบื่อ

* ไมชอบ

* เขาใจยาก

สับสน

ไรสาระ

แย

ไรคุณคา
กลุมตน  
กลุมอ่ืน  
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  การที่สมมุติฐานขอ 9 ถึง 11 ของผูวิจัยไดรับการสนับสนุนจากขอมูลดังกลาวนั้น เปนการ
สนับสนุนแนวคิดเรื่องการประมวลขอมูลดวยทางสายแกนและสายเปลือกของผูที่มีความตองการ
ทางปญญาสูงและต่ํา   โดยขอมูลจากการวิจัยนี้ชี้ใหเห็นวา ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามี
แนวโนมที่จะตัดสินผลงานของกลุมโดยถูกอิทธิพลจากสิ่งชี้แนะสายเปลือก ซึ่งในที่นี้คือความเปน
กลุมตนกับกลุมอ่ืน มาช้ีนําใหเกิดความลําเอียง   ในขณะที่ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง     
ตัดสินผลงานของกลุมตนและกลุมอ่ืนดวยทางสายแกน คือพิจารณาที่เนื้อหาสารวามีคุณภาพ
เพียงใด โดยไมถูกอิทธิพลจากความเปนกลุมตนกับกลุมอ่ืน มาชี้นําใหเกิดความลําเอียง  
 
 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาความลําเอียงระหวางกลุมท่ีมีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด
นั้นเปนปญญาทางสังคมโดยนัยที่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติทันทีที่เกิดการแบงกลุม และวัดไดดวยแบบ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย   แตเมื่อผูรวมการทดลองมีโอกาสคิดอยางรูตัวกอนท่ีจะประเมินคน 
หรือผลงานของคนในกลุม ตัวแปรความตองการทางปญญาจึงสามารถเขามามีบทบาทในการ
ปรับแกไขความลําเอียงได   

ทั้งนี้ ผลการวัดเจตคติโดยตรงตอกลุมตนและกลุมอ่ืนพบวาผูที่มีความตองการทาง
ปญญาสูงและต่ําตางก็มีความลําเอียงเขาขางกลุมตน แตดวยเหตุผลที่แตกตางกัน   สวนการ
ประเมินผลงานของคนในกลุมตนและกลุมอ่ืนนั้น ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่ามีความ
ลําเอียงเขาขางกลุมตน แตผูที่มีความตองการทางปญญาสูงไมมีความลําเอียง 

สาเหตุที่ผูมีความตองการทางปญญาสูงมีความลําเอียงในการประเมินตัวบุคคลในกลุม 
แตไมมีความลําเอียงในการประเมินผลงานของคนในกลุมนั้น ผูวิจัยคิดวาเปนเพราะการประเมิน
คนในกลุมตนและกลุมอ่ืนทําใหผูรวมการทดลองตองเพงความสนใจไปที่ความเปนกลุม จึงยากที่
จะตัดความคิดเกี่ยวกับกลุมที่ตนเปนสมาชิกไปได   แตในการประเมินผลงานของกลุมนั้น แมจะ
ตระหนักวาเรียงความเปนของคนในกลุมตนหรือกลุมอ่ืน แตขณะประเมินผูที่มีความตองการทาง
ปญญาสูง ซ่ึงมักสนใจทางสายแกน หรือเนื้อหาสาระ และคุณภาพที่แทจริงของสาร หรือผลงานที่
ตัดสิน อาจเพงความสนใจไปที่เนื้อหาเรียงความ และสามารถตัดความคิดเกี่ยวกับกลุมตนหรือ
กลุมอ่ืนออกไปได    

ในขณะที่ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่าซึ่งไมชอบคิดพิจารณาเนื้อหาหรือเหตุผลของ
สารที่ไดรับมากนัก จึงถูกอิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุด ทําใหเกิดการ
รับรูที่แบงแยกกลุมตนกับกลุมอ่ืน ซ่ึงในที่น้ีอาจจัดไดวาเปนสิ่งชี้แนะสายเปลือกที่เขามารบกวนทั้ง
การตัดสินตัวบุคคลและการตัดสินผลงานของคนในกลุมตนหรือกลุมอ่ืนได 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
  
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดวาจะกอใหเกิดความ
ลําเอียงระหวางกลุมโดยอัตโนมัติข้ึนหรือไม 

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของกลุมที่มีองคประกอบความเปนกลุมนอยที่สุดวาจะกอใหเกิดความ
ลําเอียงระหวางกลุมที่ผูรวมการทดลองเปนผูรายงานตนเองโดยตรงหรือไม 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบวิธีการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยวาใหผลสอดคลองกันหรือไม และ
วิธีใดสอดคลองกับพฤติกรรมจริงมากกวากัน 

4. เพื่อศึกษาบทบาทของความตองการทางปญญาวาสามารถลดอิทธิพลของความลําเอียงที่เกิด
ขึ้นโดยอัตโนมัติ ไมใหมีผลตอการตัดสินผลงานของกลุมตนและกลุมอ่ืนไดหรือไม 

 

สมมติฐาน 

 
1. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี

ความตองการทางปญญาสูงสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

2. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี
ความตองการทางปญญาตํ่าสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน 

3. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัยไมแตกตาง
จากผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา  

4. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง ไมแตกตางจาก
คะแนนเจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 

5. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนเจตคติตอกลุมตนที่วัดโดยตรง สูงกวาคะแนน 
เจตคติตอกลุมอ่ืนที่วัดโดยตรง 
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6. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง สูงกวา   
ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 

7. ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง            
ไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย 

8. ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรง        
มีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย 

9. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตน   
ไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนใน
กลุมอ่ืน  

10. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนผลงานของคนในกลุมตน  
สูงกวา ผูที่มีความตองการทางปญญาตํ่าที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนผลงานของคนในกลุมอ่ืน  

11. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํามีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียง
ความ สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 

 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 2 สวน ไดแก 
1. กลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือ 

1.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการคัดเลือกชื่อบุคคลและคําสําหรับสรางแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย จํานวน 49 คน 

1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการสรางมาตรวัดเจตคติตอเรียงความ จํานวน 50 คน 
1.3 กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองนํารองแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย จํานวน 

35 คน 
2. กลุมตัวอยางจริงในการวิจัย 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจริงเปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่ลง

ทะเบียนวิชาจิตวิทยาทั่วไป และมนุษยสัมพันธในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2547 ผูวิจัยเลือก
กลุมตัวอยางโดยเก็บขอมูลข้ันตนดวยมาตรวัดความตองการทางปญญา แลวคัดผูที่มีความ
ตองการทางปญญาสูง ไดแกผูที่มีคะแนนจากมาตรอยูในชวงเปอรเซนตไตลที่ 73 หรือสูงกวา และ
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา ไดแกผูที่มีคะแนนจากมาตรอยูในชวงเปอรเซ็นตไตลที่ 27 หรือ
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ต่ํากวา  ไดตัวอยางจํานวน 236 คน   นํากลุมตัวอยางดังกลาวมาจัดเขาเงื่อนไขการทดลองดวย
การสุม แลวผูวิจัยจึงโทรศัพทนัดหมายตัวอยางแตละรายใหมาทําการทดลองขั้นที่ 2   หนวยตัว
อยางที่นําขอมูลมาวิเคราะหในขั้นสุดทายมีท้ังสิ้น 164 คน 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มี 6 ชิ้น ไดแก 

1. มาตรวัดความตองการทางปญญา ซึ่งนวพร คงเจริญ และวิม ดุลยากร (2535) สรางขึ้น
ตามแนวทางของ Cacioppo และ Petty (1982) ภายใตคําแนะนําของรองศาสตราจารย 
ดร. ธีระพร อุวรรณโณ  

2. แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ระหวางชื่อบุคคลกับคําคุณศัพทบรรยายลักษณะบุคคล
ทางบวกและทางลบ ผูวิจัยพัฒนาขึ้นเปนภาษาไทย โดยไดตนแบบภาษาโปรแกรมจาก 
Greenwald (2003)  

3. บัตรรายชื่อสมาชิกในกลุมทั้ง 2 กลุม 
4. มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมตนและกลุมอ่ืน  
5. เรียงความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” 
6. มาตรประเมินเรียงความ 

 
ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
 
 ขั้นแรกผูวิจัยเก็บขอมูลความตองการทางปญญาของนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ที่ลงทะเบียนวิชาจิตวิทยาทั่วไป และวิชามนุษยสัมพันธ ภาคตน ปการศึกษา 2547 
แลวนําคะแนนจากมาตรดังกลาวมาคัดคนที่มีความตองการทางปญญาสูง และตํ่าเขารวมการ
ทดลองขั้นที่ 2 
 การทดลองขั้นที่ 2 เร่ิมดวยการใหผูรวมการทดลองจับฉลากเขากลุม แลวใหผูรวมการ
ทดลองจําชื่อบุคคล 8 ชื่อ แบงเปนชื่อคนกลุมอ่ืน 4 ชื่อ และชื่อคนกลุมตน 4 ชื่อ รวมชื่อของผูรวม
การทดลองเองดวย   เมื่อผูรวมการทดลองมั่นใจวาจําไดแลว ใหทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดย
นัยระหวางชื่อบุคคลกับคําคุณศัพทบรรยายลักษณะบุคคลทางบวกและทางลบ  แลวใหตอบมาตร
วัดเจตคติทางตรงตอกลุมตนและกลุมอ่ืน  

จากนั้น ใหผูรวมการทดลองที่มีความตองการทางปญญาสูงและต่ําอยางละครึ่งหนึ่ง อาน
เรียงความที่มีชื่อผูเขียนตรงกับชื่อบุคคลในกลุมตน และผูรวมการทดลองที่มีความตองการทาง
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ปญญาสูงและต่ําอยางละครึ่งที่เหลือ อานเรียงความที่มีชื่อผูเขียนตรงกับชื่อบุคคลในกลุมอ่ืน แลว
ใหระเมินเรียงความดังกลาวในมาตรวัดเจตคติตอเรียงความ 
 
การวิเคราะหขอมูล 
  
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ใชโปรแกรม SPSS version 10.0 for Windows ใน
การวิเคราะห โดยสมมุติฐานแตละขอไดใชคาสถิติในการทดสอบ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. สมมุติฐานขอที่ 1, 2 และ 4, 5  เปรียบเทียบตัวแปรภายในบุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที 
แบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (t-test dependent group) 

2. สมมุติฐานขอที่ 3 และ 6 เปรียบเทียบตัวแปรระหวางบุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที แบบ
กลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent group) 

3. สมมุติฐานขอที่ 7 และ 8 หาคาสหสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร ทดสอบโดยใชคา
สถิติสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s r) 

4. สมมุติฐานขอที่ 9, 10  เปรียบเทียบตัวแปรระหวางบุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที แบบ
กลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent group) 

5. สมมุติฐานขอที่ 11 เปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของตัวแปรที่มาของเรียงความ โดยใชสถิติ
โคเฮ็น ดี (Cohen’s d) 

 

ผลการวิจัย 

1. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี
ความตองการทางปญญาสูงสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.001 

2. ในรอบที่ใหตอบสนองตอช่ือบุคคลในกลุมตนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผูที่มี
ความตองการทางปญญาตํ่าสามารถจัดประเภทชุดสิ่งเราไดเร็วกวารอบที่ใหตอบสนองตอช่ือ
บุคคลในกลุมอ่ืนกับคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.001 

3. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงมีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยนัย ไมแตกตาง
จากผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 
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4. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงจากมาตรรวมการประมาณคา
ตอกลุมตนสูงกวาตอกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีคะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรงจากมาตรวัดระดับความรูสึกตอกลุมตนสูงกวาตอกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 

5. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงจากมาตรรวมการประมาณคา
ตอกลุมตนสูงกวาตอกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีคะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรงจากมาตรวัดระดับความรูสึกตอกลุมตนสูงกวาตอกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 

6. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตร
รวมการประมาณคาและมาตรวัดระดับความรูสึกไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทาง
ปญญาต่ํา 

7. ในผูที่มีความตองการทางปญญาสูง คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตร
รวมการประมาณคาและมาตรวัดระดับความรูสึกไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียง
ระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัย  

8. ในผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา คะแนนความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดโดยตรงดวยมาตร
วัดระดับความรูสึกมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยนัยอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมท่ีวัดโดยตรงดวยมาตรรวม
การประมาณคาไมมีสหสัมพันธกับคะแนนความลําเอียงที่วัดโดยนัย 

9. ผูที่มีความตองการทางปญญาสูงประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนของคนในกลุมตนดวยมาตร
รวมการประมาณคาและมาตรวัดระดับความรูสึก  ไมแตกตางจากผูท่ีมีความตองการทาง
ปญญาสูงที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนของกลุมอ่ืน  

10. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําประเมินเรียงความที่รับรูวาเปนของคนในกลุมตนดวยมาตร
รวมการประมาณคา สูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาต่ําที่รับรูวาเรียงความนั้นเปนของ
กลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตการประเมินดวยมาตรวัดระดับความรูสึกตอ
กลุมไมมีความแตกตาง 

11. ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา มีคะแนนความลําเอียงระหวางกลุมในการประเมินเรียง
ความสูงกวาผูที่มีความตองการทางปญญาสูง 
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สรุปผลการวิจัย 
  

• ความลําเอียงระหวางกลุมเปนปญญาทางสังคมที่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติทันทีท่ีเกิดการแบง
กลุม ทั้งนี้สามารถวัดไดท้ังดวยการวัดโดยนัย และโดยตรง 

• ในกรณีที่เปนการประเมินคุณลักษณะของคนในกลุม ผูที่มีความตองการทางปญญาสูง
และต่ํา ลวนประเมินคนกลุมตนในทางบวกมากกวาคนกลุมอ่ืน  

• ในกรณีที่เปนการประเมินผลงานของคนในกลุม ผูท่ีมีความตองการทางปญญาสูงมีแนว
โนมที่จะหักหามความลําเอียงในการประเมินผลงานของคนกลุมตนและกลุมอ่ืนไดดีกวา 
ผูที่มีความตองการทางปญญาต่ํา 

 
 
ขอเสนอแนะ 
  

การวิจัยครั้งนี้ไดนําวิธีการวัดเจตคติโดยนัยที่เรียกวา แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมา
ใชทดลองกับกลุมตัวอยางที่เปนคนไทย และไดผลสนับสนุนแนวคิดของผูสรางเคร่ืองมือ กลาวคือ 
คะแนนจากการทดสอบดวยวิธีดังกลาวแสดงใหเห็นความแตกตางที่ชัดเจนในการใชเวลาตอบ
สนองระหวางรอบที่ชื่อคนกลุมตนจับคูกับคําทางบวกกับรอบที่ชื่อคนกลุมตนจับคูกับคําทางลบ  
ซึ่งตีความไดวา บุคคลมีการเชื่อมโยงคําท่ีมีความหมายนาพึงปรารถนาเขากับชื่อคนกลุมตนไดเร็ว
กวาชื่อคนกลุมอ่ืน   จึงเพ่ิมความนาเชื่อถือวาเครื่องมือดังกลาวนาจะใชสามารถตรวจสอบเจตคติ
โดยนัยในเรื่องอื่นๆ ได  
  แตวิจัยครั้งนี้ยังจํากัดวงอยูเฉพาะกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนกลุมท่ีมีความคลายคลึงกันคอนขางมาก ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมใน
กลุมคนที่มีความแตกตางหลากหลายออกไป วาจะไดผลเชนเดียวกันนี้หรือแตกตางไปอยางไร   
ทั้งนี้ควรมีการทดสอบซ้ํา และขยายขอบเขตงานวิจัยไปยังเจตคติและปญญาทางสังคมเรื่องอื่นๆ 
ดวย 

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรทางจิตวิทยาตัวอ่ืนๆ อีกหลายตัวที่นาจะมีผลตอความลําเอียง
ระหวางกลุมท่ีบุคคลแสดงออกหรือไมแสดงออก เชน การกํากับการแสดงออกของตน เปนตน ซึ่ง
นาจะนํามาศึกษาประกอบดวยในโอกาสตอไป 

 
กลาวโดยสรุป การวิจัยครั้งนี้ชี้ใหเห็นอิทธิพลของสถานการณกลุมที่มีองคประกอบความ

เปนกลุมนอยที่สุด วาเพียงแคมีการแบงกลุมก็เพียงพอแลวที่จะทําใหเกิดความลําเอียง ไมวาจะ
เปนความลําเอียงที่แสดงออกอยางเปดเผยจากการวัดโดยตรง   หรือความลําเอียงแฝงที่วัดดวย
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การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งแสดงใหเห็นวาบุคคลมีแนวโนมท่ีจะเกิดความลําเอียงเขาขาง
กลุมตนทันทีท่ีแบงกลุม โดยเจาตัวเองอาจไมรูตัวเลย    

แตความลําเอียงที่เกิดขึ้นนั้นอาจไมสงผลในการตัดสินทางสังคมทุกเรื่องเสมอไป โดย
เฉพาะเมื่อบุคคลมีความตระหนักรูถึงแนวโนมที่อาจเกิดความลําเอียง แลวใชความพยายามใน
การปรับแก ดังจะเห็นไดจากผลการทดลองที่ผูมีความตองการทางปญญาสูง ซ่ึงชอบคิดพิจารณา
ส่ิงตางๆ ดวยทางสายแกนโดยไมปลอยใหสิ่งชี้แนะสายเปลือกมีอิทธิพลตอการตัดสินสิ่งตางๆ มี
แนวโนมการประเมินผลงานของกลุมตนหรือกลุมอ่ืนไมแตกตางกันเลย ซึ่งในกลุมตัวอยางที่มี
ความตองการทางปญญาตํ่า แมผลโดยรวมจะมีเจตคติตอผลงานของกลุมตนและกลุมอ่ืนไมแตก
ตางกัน แตจากคาสถิติน้ันดูเหมือนวามีแนวโนมที่จะลําเอียง โดยเมื่อพิจารณาการประเมินรายขอ 
ก็พบวามีความแตกตางในการประเมินอยูหลายดาน อาจเปนไปไดวาผูมีความตองการทางปญญา
ต่ํานี้ไดรับอิทธิพลจากสิ่งชี้แนะสายเปลือก ซึ่งในที่นี้คือความเปนกลุม เปนพวกพองของตนมา
เหนี่ยวนําการประเมินใหมีแนวโนมลําเอียงเขาขางกลุมตน 

ผลดังกลาวนาจะเปนเครื่องเตือนสติใหผูคนตระหนักรูถึงแนวโนมดังกลาว เพื่อที่จะได
ระมัดระวังตัวและปรับแกไขความลําเอียงดวยการพินิจพิจารณาขอเท็จจริง โดยไมนําเอาความ
เปนกลุม เปนภาคฝายเขามาเกี่ยวของ 
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ภาคผนวก ก 

 

มาตรวัดความตองการทางปญญา  
 

 
 

มาตรวัดความตองการทางปญญาที่ใชในงานวิจัยนี้ สรางขึ้นตามแนวทางของ Petty และ 
Cacioppo (1982) โดยนวพร คงเจริญ และวิม ดุลยากร (2535) ภายใตคําแนะนําของรอง
ศาสตราจารย ดร. ธีระพร อุวรรณโณ มีตัวอยางคําถามซ่ึงนํามาแสดงไวเปนตัวอยางดังนี้ 

 
ตัวอยางขอกระทงจากมาตรวัดความตองการทางปญญา 
 
1. ฉันชอบแกปญหาที่สลับซับซอนมากกวาปญหาธรรมดา 
2. ฉันไมอยากรับผิดชอบในการแกสถานการณใด ๆ ที่ตองใชความคิดมากนัก 
3. ฉันไมรูสึกสนุกสนานกับการใชความคิด 
 
 
ทานที่สนใจจะนํามาตรนี้ไปใชในการวิจัย โปรดนําจดหมายของทานเพื่อขออนุญาตใชมาตร ขอ   
ตัวอยางมาตรและวิธีใหคะแนน และลงนามรับรองโดยอาจารยที่ปรึกษา ใหจาหนาถึงและนําไป  
ยื่นดวยตนเองกับ 
 

รองศาสตราจารย ดร. ธีระพร อุวรรณโณ 
คณะจิตวิทยา 
ชั้น 16 อาคารวิทยกิตต สยามสแควร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ถนนพญาไท 
เขตปทุมวัน กทม. 10330 
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ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถามขั้นคัดเลือกชื่อบุคคลและคําคุณศัพททางบวกและทางลบ 
 
 

แบบสอบถามเกี่ยวกับความรูสึกจากการใชภาษา 
 

คําชี้แจง 
 

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งในวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ของ นางสาวทิพยนภา หวนสุริยา   เพื่อใหผลการวิจัยมีความถูกตองแมนยํา สามารถนําไปใช
ประโยชนไดตอไป ผูวิจัยขอความกรุณาใหทานตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง และตอบใหครบทุกขอ   ขอ
มูลที่ทานตอบจะถูกนําเสนอในรูปคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยไมมีการเปดเผยขอมูลรายบุคคล  และผู
วิจัยรับรองวาทานจะไมไดรับผลกระทบใด ๆ จากการวิจัยครั้งนี้ 
 

(นางสาว ทิพยนภา หวนสุริยา) 
                                                     ผูวิจัย 

 

 

************  ************* 
 

ตอนที่ 1 : ขอมูลท่ัวไป 
โปรดเติมขอความลงในชองวาง  
หรือทําเครื่องหมาย  หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริงสําหรับทาน 
 
1. รหัสประจําตัวนิสิต………………………………………………   
2. ชั้นปท่ี  ........... 1   ........... 2 ........... 3 ........... 4 ........... อ่ืน ๆ  
3. คณะ .................................................................................... 
4. หากไมนับภาคการศึกษาน้ี ทานเคยลงทะเบียนเรียนวิชาใด ๆ ของคณะจิตวิทยาหรือไม 

........... ไมเคย  ........... เคย   จํานวน...................วิชา 
5. ในภาคการศึกษานี้ ทานลงทะเบียนเรียนวิชาใด ๆ ของคณะจิตวิทยาหรือไม 
 ........... ไมไดเรียน ........... เรียน  วิชา...............................................................
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คําชี้แจงการตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2-3 
ในตอนที่ 2 – 3 จะมีคําและขอความใหทานอานและตอบคําถาม  โปรดอานขอความแตละขอให
ละเอียด แลวทําเครื่องหมาย   ลอมรอบคําตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน ดังตัวอยาง
การตอบตอไปน้ี 
 

ตัวอยางคําถาม 

ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง  
No. 

 
คําศัพท ไมดี 

อยางมาก 
ไมดี 

ปานกลาง 
ไมดี 

เล็กนอย 
กลาง ๆ 

 
ดี 

เล็กนอย 
ดี 

ปานกลาง 
ดี 
มาก 

1 ฉลาด 1 2 3 4 5 6 7 
 

ตัวอยางการตอบ 

 
หากทานคิดวาคําวา “ฉลาด” มีความหมาย “ไมดีอยางมาก” ใหทานวงกลมลอมรอบเลข 1 ในชอง “ไมดีอยางมาก” 

ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง  
No. 

 
คําศัพท ไมดี 

อยางมาก 
ไมดี 

ปานกลาง 
ไมดี 

เล็กนอย 
กลาง ๆ 

 
ดี 

เล็กนอย 
ดี 

ปานกลาง 
ดี 
มาก 

1 ฉลาด 1 2 3 4 5 6 7 
 
หากทานคิดวาคําวา “ฉลาด” มีความหมาย “กลางๆ” ใหทานวงกลมลอมรอบเลข 4 ในชอง “กลางๆ” 

ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง  
No. 

 
คําศัพท ไมดี 

อยางมาก 
ไมดี 

ปานกลาง 
ไมดี 

เล็กนอย 
กลาง ๆ 

 
ดี 

เล็กนอย 
ดี 

ปานกลาง 
ดี 
มาก 

1 ฉลาด 1 2 3 4 5 6 7 
 
หากทานคิดวาคําวา “ฉลาด” มีความหมาย “ดีมาก” ใหทานวงกลมลอมรอบเลข 7 ในชอง “ดีมาก” 

ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง  
No. 

 
คําศัพท ไมดี 

อยางมาก 
ไมดี 

ปานกลาง 
ไมดี 

เล็กนอย 
กลาง ๆ 

 
ดี 

เล็กนอย 
ดี 

ปานกลาง 
ดี 
มาก 

1 ฉลาด 1 2 3 4 5 6 7 
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ตอนที่ 3 
โปรดพิจารณาคําคุณศัพทตอไปนี้วามีความหมายในทางบวกหรือทางลบมากนอยเพียงใด  
แลวทําเครื่องหมาย     ลอมรอบคําตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน 
 

ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง  
No. 

 
คําศัพท ไมดี 

อยางมาก 
ไมดี 

ปานกลาง 
ไมดี 

เล็กนอย 
กลาง ๆ 

 
ดี 

เล็กนอย 
ดี 

ปานกลาง 
ดี 
มาก 

1 ฉลาด 1 2 3 4 5 6 7 
2 อบอุน 1 2 3 4 5 6 7 
3 ใจแคบ 1 2 3 4 5 6 7 
4 มีเหตุผล 1 2 3 4 5 6 7 
5 ไรสาระ 1 2 3 4 5 6 7 
6 ขี้เกียจ 1 2 3 4 5 6 7 
7 นารัก 1 2 3 4 5 6 7 
8 โง 1 2 3 4 5 6 7 
9 นาเกลียด 1 2 3 4 5 6 7 
10 ใจกวาง 1 2 3 4 5 6 7 
11 ขยัน 1 2 3 4 5 6 7 
12 ออนโยน 1 2 3 4 5 6 7 
13 เยอหยิ่ง 1 2 3 4 5 6 7 
14 หยาบคาย 1 2 3 4 5 6 7 
15 เปนมิตร 1 2 3 4 5 6 7 
16 สดใส 1 2 3 4 5 6 7 
17 ขี้โมโห 1 2 3 4 5 6 7 
18 ใจเย็น 1 2 3 4 5 6 7 
19 เศราซึม 1 2 3 4 5 6 7 
20 เย็นชา 1 2 3 4 5 6 7 
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ตอนที่ 4 
โปรดพิจารณารายชื่อคนตอไปนี้และตอบคําถามในตารางทายชื่อแตละชื่อ ตามความรูสึกแรกที่เกิดขึ้น วาทานรู
สึกชอบหรือไมชอบชื่อแตละชื่อมากนอยเพียงใด   และทานรูความหมายของชื่อแตละชื่อหรือไม แลวทําเครื่อง
หมาย    ลอมรอบคําตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน และสําหรับช่ือที่ทานตอบวารูความหมาย กรุณา
เขียนความหมายของชื่อนั้นในตารางทายชื่อดวย 
 

 
 

 
 

ทานรูสึกชอบหรือไมชอบชื่อนี้มากนอยเพียงใด 

ทานรู
ความ
หมาย 
ของชื่อนี้
หรือไม 

 
 

No. 

 
 
ชื่อ 

ไมชอบ
มาก 

 

ไมชอบ
ปาน 
กลาง 

ไมชอบ
เล็ก 
นอย 

เฉย ๆ 
 

ชอบ 
เล็ก 
นอย 

ชอบ
ปาน
กลาง 

ชอบ
มาก 

 

 
ไมรู 

 
รู 

หากทานตอบ
วา “รู”  

ความหมาย
ของชื่อใด 

กรุณาระบุวา
ชื่อนั้น 

มีความหมาย
วาอยางไร 

1 กวิน 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
2 มนชิต 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
3 ชฎิล 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
4 ขจีมาศ 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
5 ปวีณ 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
6 คเณศ 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
7 ณิชกุล 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
8 วริทธิ์ 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
9 วุฒิภัทร 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
10 สรกฤต 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
11 ทัศริน 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
12 พศวัต 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
13 บุญวีร 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
14 อรภัทร 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
15 ดิษกร 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
16 จิรภัค 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
17 ธนธัช 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
18 รตยา 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
19 นิจนันท 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
20 ยุพรัช 1 2 3 4 5 6 7 ไมรู รู  
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ภาคผนวก ค 
 

รายงานการคัดเลือกชื่อบุคคลและคําคุณศัพททางบวกและทางลบ 
 
 
รายงานการคัดเลือกชื่อบุคคลและคําคุณศัพทสําหรับใชในการทดลอง 
 
 จากที่ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามขั้นสรางเครื่องมือไปใหกลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือ 
จํานวน 50 คนตอบ ผูวิจัยไดตรวจสอบขอมูลและตัดขอมูลของหนวยตัวอยางคนหนึ่งที่คาดวาไม
ตั้งใจตอบทิ้งไป  ทําใหเหลือหนวยตัวอยางทั้งส้ิน 49 คน แบงเปนคณะและชั้นปตาง ๆ ดังราย
ละเอียดในตารางที่ 1  
  
ตารางที่ 1  
คะแนนการคัดเลือกขอความสําหรับใชเปนขอโตแยงในเรียงความเรื่องโรงเรียนในบาน 

ชั้นปท่ี ลําดับ คณะ 
1 2 3 4 อื่น ๆ 

 
รวม 

1 สหเวชศาสตร 6     6 
2 สถาปตยกรรมศาสตร  2    2 
3 อักษรศาสตร 2 5  5  12 
4 นิเทศศาสตร  4    4 
5 ครุศาสตร   2 3  5 
6 วิศวกรรมศาสตร 5 6  2  13 
7 นิติศาสตร    3  3 
8 เภสัชศาสตร 2    1 3 
9 วิทยาศาสตร    1  1 

 รวม 15 17 2 14 1 49 
 

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนที่กลุมตัวอยางขั้นสรางเครื่องมือประเมินคําและขอความ
ตาง ๆ ในแบบสอบถามขั้นน้ีแลว ผูวิจัยจึงคัดคําและขอความที่จะนําไปใชในการทดลองไดดังตอ
ไปนี้ 
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การคัดเลือกคําคุณศัพทสําหรับนําไปสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
และแบบวัดเจตคติทางตรง 
 นําคําคุณศัพทบรรยายลักษณะบุคคล 20 คํา ที่รวบรวมจากพจนานุกรม และงานวิจัยตาง ๆ ไปใหกลุม
ตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือประเมินวามีความหมายทางบวกหรือทางลบมากนอยเพียงใด   นําคะแนนที่กลุมตัว
อยางประเมินคําแตละคํามาหาคาเฉลี่ย และเรียงลําดับจากคําที่มีคะแนนนอยที่สุดไปถึงมากที่สุด เพื่อคัดคําที่มี
ความหมายทางบวกมากที่สุด 4 คํา และทางลบมากที่สุด 4 คํา ไปสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และ
แบบวัดเจตคติทางตรงตอกลุมตนและกลุมอื่น ไดผลดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 
คะแนนการคัดเลือกคําคุณศัพทสําหรับนําไปสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และแบบวัดเจตคติทางตรง 
 

ลําดับที่ หมายเลขขอ คําคุณศัพท M SD คําที่นําไปใช 
1 8 โง 1.82 0.93  
2 3 ใจแคบ 1.84 0.94  
3 13 เยอหยิ่ง 2.14 0.96  
4 14 หยาบคาย 2.18 1.01  
5 9 นาเกลียด 2.27 1.08  
6 17 ขี้โมโห 2.59 0.93  
7 20 เย็นชา 2.88 1.03 - 
8 19 เศราซึม 2.90 0.90 - 
9 5 ไรสาระ 3.02 1.13 - 
10 6 ขี้เกียจ 3.10 1.02 - 
11 18 ใจเย็น 5.14 1.00 - 
12 7 นารัก 5.63 0.88 - 
13 10 ใจกวาง 5.71 0.89 - 
14 15 เปนมิตร 5.73 0.88 - 
15 16 สดใส 5.76 0.97  
16 11 ขยัน 5.84 0.99  
17 12 ออนโยน 5.90 0.87  
18 1 ฉลาด 6.00 0.89  
19 4 มีเหตุผล 6.00 0.91  
20 2 อบอุน 6.59 0.76  
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การคัดช่ือบุคคลสําหรับนําไปสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
 นําชื่อบุคคล 20 ชื่อที่คัดมาจากสมุดรายนามผูใชโทรศัพทไปใหกลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือ
ประเมินวารูสึกอยางไรกับช่ือแตละชื่อ เพื่อเลือกชื่อที่กลุมตัวอยางรูสึกเปนกลาง ไมมีความรูสึกคอนไปทางชอบ
หรือไมชอบ  และใหตอบวารูความหมายของแตละชื่อหรือไม หากชื่อใดที่ตอบวารูความหมายใหเขียนความ
หมายไวดวย ปรากฏวามีชื่อที่กลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือตอบวารูความหมาย 4 ชื่อ แตตอบความหมาย
ถูกตองเพียง 1 ชื่อ  

จากผลการประเมินโดยกลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือ จึงคัดชื่อที่กลุมตัวอยางไมรูความหมาย และ
มีคะแนนจากการประเมินความรูสึกชอบไมชอบอยูในระดับปานกลาง จํานวนทั้งส้ิน  8 ชื่อไปใชในการทดลองตอ
ไป ดังแสดงตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 
คะแนนการคัดเลือกชื่อบุคคลสําหรับนําไปสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
ลําดับที่ หมายเลข

ขอ 
ชื่อ M SD มีผูรู  

ความหมาย 
ชื่อที่นําไปใช 

1 4 ขจีมาศ 2.98 1.10 - - 
2 2 มนชิต 3.29 0.85 - - 
3 13 บุญวีร 3.46 1.18 - - 
4 20 ยุพรัช 3.58 1.16 - - 
5 5 ปวีณ 3.81 1.02 - - 
6 3 ชฎิล 3.84 1.46 1 คน - 
7 14 อรภัทร 3.94 1.04 -  
8 6 คเณศ 3.98 1.04 -  
9 15 ดิษกร 4.19 0.98 -  
10 10 สรกฤต 4.23 1.08 -  
11 12 พศวัต 4.23 1.06 -  
12 19 นิจนันท 4.25 1.18 -  
13 8 วริทธ์ิ 4.27 1.09 -  
14 9 วุฒิภัทร 4.27 0.89 -  
15 11 ทัศริน 4.44 0.94 - - 
16 18 รตยา 4.44 1.15 - - 
17 16 จิรภัค 4.44 1.34 - - 
18 17 ธนธัช 4.49 1.50 - - 
19 1 กวิน 4.63 1.23 - - 
20 7 ณิชกุล 4.71 1.11 - - 
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ภาคผนวก ง 
 

โปรแกรมทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test) 
(ทํางานบนโปรแกรม Inquisit 2.0) 

 
<expt> 
/ subjects = (1 of 2) 
/ preinstructions = (overview1, overview2, overview4, overview5, consent, begin1, begin2) 
/ postinstructions = (end) 
/ blocks = [1=Target1_practice; 
                2=ATTRIB_practice;  
     3=Pairing1_practice;  
                  4=Pairing1_test; 
                  5=Target2_practice_Pairing1_1st;  
     6=Pairing2_practice; 
                 7=Pairing2_test] 
</expt> 
 
<expt> 
/ subjects = (2 of 2) 
/ preinstructions = (overview1, overview2, overview4, overview5, consent, begin1, begin2) 
/ postinstructions = (end) 
/ blocks = [1=Target2_practice; 
                  2=ATTRIB_practice; 
     3=Pairing2_practice;  
                4=Pairing2_test; 
                 5=Target1_practice_Pairing2_1st;  
     6=Pairing1_practice; 
                 7=Pairing1_test] 
</expt> 
 
<data> 
/ columns =  
  [date time subject blocknum blockcode trialnum trialcode latency response correct stimulus] 
/ labels = TRUE 
/ header = TRUE 
/ format = TAB 
</data> 
 
<defaults> 
/ screencolor = (255, 255, 255) 
/ font = ("Cordia New", -64, 700, 222, 34) 
/ txcolor = (0, 0, 0) 
/ validkeys = ("d", " ", "k") 
/ pretrialpause = 200 
/ posttrialpause = 200 
/ endlock = true 
</defaults> 
 
********  Block Definitions ******* 
 
<block ATTRIB_practice> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, ATTR_right) 
/ trials = [1=attrib_spacebar; 2-25 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
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<block Target2_practice> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG1_left, TARG2_right) 
/ trials = [1=practice; 2-25 = random(TARG1left, TARG2right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
<block Target2_practice_Pairing1_1st> 
/ preinstructions = (switch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG1_left, TARG2_right) 
/ trials = [1=practice; 2-25 = random(TARG1left, TARG2right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
<block Target1_practice> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG2_left, TARG1_right) 
/ trials = [1=practice; 2-25 = random(TARG2left, TARG1right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
<block Target1_practice_Pairing2_1st> 
/ preinstructions = (switch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG2_left, TARG1_right) 
/ trials = [1=practice; 2-25 = random(TARG2left, TARG1right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
<block Pairing2_practice> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG1_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG2_right) 
/ trials = [1=practice; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24 = random(TARG1left, TARG2right); 
             3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
<block Pairing2_test> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG1_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG2_right) 
/ trials =  
  [1=test; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40 = random(TARG1left, 
TARG2right); 3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41 = random(ATTRleft, 
ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
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<block Pairing1_practice> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG2_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG1_right) 
/ trials = [1=practice; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24 = random(TARG2left, TARG1right); 
             3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
<block Pairing1_test> 
/ preinstructions = (watch) 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG2_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG1_right) 
/ trials =  
  [1=test; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40 = random(TARG2left, 
TARG1right); 3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41 = random(ATTRleft, 
ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
 
******  All Items Needing to be modified for Different IATs are below here ******* 
 
<page begin2> 
^คุณจะตองจัดประเภทคํา 2 ชุด ชุดแรกจะเปนการจัดประเภทวาชื่อที่ไดเห็นเปนชื่อบุคคลใน 
^   'กลุม แดง' หรือ 'กลุม เขียว' 
^^อีกชุดหน่ึงเปนการจัดประเภทคําที่ไดเห็นวาเปนคําท่ีมีความหมาย 
^   'ทางบวก' หรือ 'ทางลบ' 
^^ขอใหคุณตัดสินวาคําที่ปรากฏข้ึนบนจอนั้นจัดอยูในประเภทใดดวยการกดปุมตามคําแนะนําในแตละตอน 
</page> 
 
<text ATTR_left>   
/ numitems = 1 
/ items = ("ความหมายทางบวก") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
 
<text ATTRL> 
/ items = ATTRL 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 6 
/ color = (0, 0, 255) 
</text > 
 
<item ATTRL> 
/1 ="ฉลาด" 
/2 ="สดใส" 
/3 ="มีเหตุผล" 
/4 ="อบอุน" 
/5 ="ออนโยน" 
/6 ="ขยัน" 
</item> 
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<item ATTRR> 
/1 ="ใจแคบ" 
/2 ="นาเกลียด" 
/3 ="เยอหยิ่ง" 
/4 ="โง" 
/5 ="ข้ีโมโห" 
/6 ="หยาบคาย" 
</item> 
 
<text ATTR_right>   
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ items = ("ความหมายทางลบ") 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text ATTRR> 
/ items = ATTRR 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 6 
/ color = (0, 0, 255) 
</text > 
 
<text TARG1_left>   
/ numitems = 1 
/ items = ("กลุม แดง") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 30) 
/ color = (0, 128, 0) 
</text> 
 
<text TARG1_right>   
/ numitems = 1 
/ items = ("กลุม แดง") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 30) 
/ color = (0,128,0) 
</text> 
 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text TARG1> 
/ items = TARG1 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 4 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
 
<Item Targ1> 
/1= "ณัฐวุฒิ" 
/2= "คเณศ" 
/3= "นิจนันท" 
/4= "พศวัต" 
</item> 
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<Item Targ2> 
/1= "สรกฤต" 
/2= "วริทธิ์" 
/3= "อรภัทร" 
/4= "ดิษกร" 
</item> 
 
<text TARG2_left>   
/ numitems = 1 
/ items = ("กลุม เขียว") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 30) 
/ color = (0,128,0) 
</text> 
 
<text TARG2_right>   
/ numitems = 1 
/ items = ("กลุม เขียว") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 30) 
/ color = (0,128,0) 
</text> 
 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text TARG2> 
/ items = TARG2 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 4 
/ color = (0, 0, 0) 
</text> 
 
******  All Items Needing to be modified for Different IATs are above here ******* 
 
<trial practice> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=spacebar, practice] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
 
<trial attrib_spacebar> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=SPACEBAR, FEEDBACK1, FEEDBACK2, FEEDBACK3] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
 
<trial test> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=spacebar, test] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
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/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
 
<trial ATTRleft> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, ATTRL] 
</trial> 
 
<trial ATTRright> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, ATTRR] 
</trial> 
 
<trial TARG1left> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, TARG1] 
</trial> 
 
<trial TARG1right> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, TARG1] 
</trial> 
 
<trial TARG2left> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, TARG2] 
</trial> 
 
<trial TARG2right> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, TARG2] 
</trial> 
 
 ******** First, utility items ******** 
 
<text blank> 
/ numitems = 1 
/ txbgcolor = (255, 255, 255) 
/ erase = false 
/ items = ("                     ") 
</text> 
 
<text error> 
/ numitems = 1 
/ items = ("X") 
/ color = (255, 0, 0) 
/ font = ("CordiaUPC", -64, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ position = (50,60) 
</text> 
 
******* Reminder Stimuli for Block Backgrounds ******* 
<text SPACEBAR> 
/ numitems = 1 
/ items = ("โปรดอานคําชี้แจงขางตน, จากนั้นกด SPACEBAR เพื่อเร่ิมตนการทดลอง") 
/ position = (50,60) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
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<text PRACTICE> 
/ numitems = 1 
/ items = ("น่ีเปนข้ันฝก -- คุณอาจตอบผิดพลาดนิดหนอย ไมมีผลกับคะแนนการทดลองของคุณ") 
/ position = (50,50) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (200,55,55) 
</text> 
<text TEST> 
/ numitems = 1 
/ items = ("น่ีเปนข้ันทดสอบจริง -- โปรดตั้งใจตอบใหถูกตองและรวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได") 
/ position = (50,50) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
 
<text FEEDBACK1> 
/ numitems = 1 
/ items = ("ถาคุณตอบผิด จะมีเครื่องหมาย 'X' สีแดงปรากฏขึ้น") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (50,35) 
</text> 
 
<text FEEDBACK2> 
/ numitems = 1 
/ items = ("ใตคําที่เปนส่ิงเรา -- ถาคุณเห็นเคร่ืองหมายดังกลาว,") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (50,40) 
</text> 
 
<text FEEDBACK3> 
/ numitems = 1 
/ items = ("คุณตองตอบใหมใหถูก การทดสอบจึงจะดําเนินตอไปได") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (50,45) 
</text> 
 
<text INSTR_F> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ items = ("กด 'd' เม่ือเปน") 
/ position = (25, 10) 
</text> 
 
<text INSTR_J> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ items = ("กด 'k' เม่ือเปน") 
/ position = (75, 10) 
</text> 
 
<text OR_left> 
/ numitems = 1 
/ items = ("หรือ") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 23) 
/ color = (128,128,128) 
</text> 
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<text OR_right> 
/ numitems = 1 
/ items = ("หรือ") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 23) 
/ color = (128,128,128) 
</text> 
 
 
**********  Instructions  ************* 
 
<instruct>   
/ font = ("CordiaUPC", -24, 700, 222, 34) 
/ nextkey = (" ") 
/ nextlabel = "กด SPACE BAR เพื่อไปยังหนาตอไป" 
/ lastlabel = "กด SPACE BAR เพื่อไปยังหนาตอไป" 
/ prevkey = ("d") 
</instruct> 
 
<page begin1> 
^          คําชี้แจงสําหรับงานจัดประเภท 
^^ในงานจัดประเภทแตละชุด คุณจะไดเห็นคําปรากฏข้ึนบนกลางจอทีละคํา 
^^คุณตองจัดคําที่เห็นเขาประเภทที่ถูกตองใหเร็วที่สุด ดวยการกด ปุม 'd' หรือปุม 'k' 
^^ขอสําคัญ: ขอใหกดปุม 'd' ดวยน้ิวชี้มือซาย และกดปุม 'k' ดวยน้ิวชี้มือขวา 
^^คุณจะไดรับคําแนะนําที่มุมบนของหนาจอวาใหจัดประเภทคํากลุมใดดวยปุม 'd' หรือ 'k'   
โปรดสังเกตและทําตามคําแนะนําที่ไดรับอยางระมัดระวัง  
เพราะการใชปุม 'd' หรือ 'k' ในการจัดประเภทคําจะเปลี่ยนไปในการทดสอบแตละชุด 
</page> 
 
<page end> 
^^^การทดลองสิ้นสุดแลว โปรดกด SPACE BAR เพื่อจบการทดลอง  
</page> 
 
<page watch> 
^โปรดอานขอความในหนาถัดไปอยางละเอียด 
^^คุณจะไดรับคําแนะนําการใชปุมในการจัดประเภทในการทดลองครั้งน้ี 
</page> 
 
<page switch> 
^การทดลองชุดตอไปจะเปลี่ยนชุดคําที่คุณตองจัดประเภท 
^^คุณจะไดรับคําเตือนที่มุมบนหนาจอเสมอวากําลังจัดประเภทคําชุดใด 
^^โปรดอานและทบทวนคําชี้แจงท่ีไดรับใหละเอียด  
เพื่อใหสามารถตอบไดอยางรวดเร็วในการจัดประเภทชุดตอ ๆ ไป 
</page> 
 
<page overview1> 
^^^การวิจัยเร่ืองการจําและการจัดประเภท 
โดย นางสาวทิพยนภา หวนสุริยา นิสิตบัณฑิตศึกษา  
สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
^^^คําอธิบายกระบวนการทดลองอยูในหนาถัดไป 
</page> 
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<page overview2> 
^^งานวิจัยชิ้นน้ีเปนการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางปญญาที่ใชในการจําและจัดประเภท 
^^คุณจะเห็นส่ิงเราซึ่งเปนคํา หรือรูปภาพปรากฏบนจอคอมพิวเตอร  
และคุณจะตองตอบสนองส่ิงเราเหลานั้นดวยการกดปุมบนคียบอรด 
</page> 
 
<page overview4> 
^^งานวิจัยครั้งน้ีจะใชภาษาไทยตลอดการทดลอง หากทานมีปญหาทางสายตา  
หรือไมสามารถอานคําชี้แจงน้ีไดอยางชัดเจน กรุณาแจงผูวิจัยทันที 
^^ขอมูลสวนบุคคลของคุณจะถูกเก็บเปนความลับ และผูวิจัยจะนําเสนอผลการวิจัย 
ในรูปคะแนนเฉลี่ยของกลุมเทานั้น โดยไมมีการระบุตัวตนรายบุคคล  
และระหวางการทดลอง หากคุณไมตองการรวมการทดลองตอไป  
คุณสามารถออกจากการทดลองไดทุกเม่ือ 
</page> 
 
<page overview5> 
^^โดยมาตรฐานทางปฏิบัติในการวิจัย ขอมูลของคุณจะถูกเก็บไวเปนเวลา 5 ป  
ซ่ึงในระหวางเวลาดังกลาว นอกเหนือจากคณะผูวิจัยแลว ไมมีบุคคลอื่นใดสามารถนําขอมูลของคุณไปใชได  
^^^โปรดอานขอความในหนาถัดไป ซ่ึงจะถามความยินยอมในการรวมการทดลองครั้งน้ี 
</page> 
 
<page consent> 
CONSENT STATEMENT 
^^ขาพเจาไดอานคําอธิบายกระบวนการทดลองทั้งหมดแลว ขาพเจาเขาใจวาหากมีคําถามเกี่ยวกับการทดลอง 
ขาพเจาสามารถสอบถามผูวิจัย คือนางสาวทิพยนภา หวนสุริยาไดโดยตรง 
^^ขาพเจายินยอมเขารวมการทดลองดังกระบวนการที่ไดอธิบายไวในหนาที่ผานมานี้ 
^^[คําชี้แจง:  โปรดกด space bar หากคุณยินยอมเขารวมการทดลอง 
^หากคุณมีขอสงสัยที่ตองการถามตอนนี้ หรือไมตองการรวมการทดลอง โปรดบอกผูวิจัยไดทันที] 
</page> 
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ภาคผนวก จ 

 

คําสั่งวิเคราะหขอมูลการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
(ทํางานบนโปรแกรม SPSS 10.0 for Windows) 

 
 
 
GET TRANSLATE FILE = 'HI_RS1_01.dat' 
  /TYPE=TAB /MAP /FIELDNAMES . 
 
VALUE LABELS BLOCKNUM 
 1 'Target categories practice' 
 2 'Positive-Negative practice' 
 3 'First pairing practice' 
 4 'First pairing test' 
 5 'Reversed target categories pract' 
 6 'Second pairing practice' 
 7 'Second pairing test' . 
 
COMPUTE pairing = 0. 
IF ((mod(subject,2)=1) and (blocknum=3|blocknum=4)) pairing = 1. 
IF ((mod(subject,2)=1) and (blocknum=6|blocknum=7)) pairing = 2. 
IF ((mod(subject,2)=0) and (blocknum=6|blocknum=7)) pairing = 1. 
IF ((mod(subject,2)=0) and (blocknum=3|blocknum=4)) pairing = 2. 
 
COMPUTE test = 0. 
IF (blocknum=4|blocknum=7) test = 1. 
 
VALUE LABELS test 0 'practice' 1 'test' 
 / combined  0 'single task' 1 'combined task'. 
 
VARIABLE LABELS pairing 'COMBINATION' . 
* replace the labels below with ones meaningful for the targets and 
attributes used. 
VALUE LABELS pairing  
0 'single task practice' 
 1 'Positive+GREEN and Negative+RED' 
 2 'Posotive+RED and Negative+GREEN' . 
 
* Drop dummy 1st trial and 1st 2 real trials. 
SELECT IF (trialnum gt 3). 
 
* Following command is optional, but should be used if record contains 
outlying high . 
*     latencies  (Also, its limits can be adjusted). 
RECODE latency (lowest thru 300 = 300) (3000 thru highest = 3000). 
* Compute natural log transform. 
COMPUTE ln_lat = ln(latency). 
 
compute error = 100*(1 - correct). 
 
AGGREGATE OUTFILE = 'SDtable.sav' 
 / BREAK = subject pairing test 
 / StanDev = SD (latency)  
 / N_trials = N. 
 
AGGREGATE OUTFILE = * 
 / BREAK = subject blocknum pairing test 
 / latency ln_lat error = mean(latency ln_lat error) 
 / Ntrials = n. 
 
SORT CASES BY subject pairing test . 
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MATCH FILES file = */ TABLE = 'SDtable.sav'/ by subject pairing test . 
VARIABLE LABELS 
  LATENCY 'latency (ms)' LN_LAT 'log latency' ERROR 'errors (percent)' . 
 
IF (pairing = 0) Ntrials0 = Ntrials . 
IF (pairing = 1) Ntrials1 = Ntrials . 
IF (pairing = 2) Ntrials2 = Ntrials . 
IF (pairing = 0) latency0 = latency . 
IF (pairing = 1) latency1 = latency . 
IF (pairing = 2) latency2 = latency . 
IF (pairing = 0) ln_lat0 = ln_lat . 
IF (pairing = 1) ln_lat1 = ln_lat . 
IF (pairing = 2) ln_lat2 = ln_lat . 
IF (pairing = 0) error0 = error . 
IF (pairing = 1) error1 = error . 
IF (pairing = 2) error2 = error . 
 
IF (pairing=0) combined = 0. 
IF (pairing=1 | pairing=2) combined = 1. 
VALUE LABELS combined 0 'single tasks' 1 'combined tasks' 
 
AGGREGATE OUTFILE = * 
 / break = subject combined test  
/ latency0 latency1 latency2 ln_lat0 ln_lat1 ln_lat2 error0 error1 error2 
Ntrials0 Ntrials1 Ntrials2 StanDev =  
   first (latency0 latency1 latency2 ln_lat0 ln_lat1 ln_lat2 error0 error1 
error2 Ntrials0 Ntrials1 Ntrials2 StanDev). 
 
* Compute IAT effect measures. 
* For these measures high scores indicate stronger association of  
*  Positive with GREEN (or Negative with RED)  
*  than Negative with GREEN (or Positive with RED) . 
 
* This is the standard IAT measure in millisecond units. 
COMPUTE IAT_ms = latency2 - latency1. 
* This is the standard IAT measure in natural log ms units. 
COMPUTE IAT_log = ln_lat2 - ln_lat1. 
EXECUTE. 
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ภาคผนวก ฉ 

 

มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมตนและกลุมอื่น 
(ทํางานบนโปรแกรม Microsoft Access 2000) 
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ภาคผนวก ช 

 

เรียงความเรื่อง “เรื่องราวของหิ่งหอย” 
 
 

 
 

คําชี้แจง 
 
 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใชภาษาเขียนในการสื่อสารของนิสิตจุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย  บทความที่ทานจะไดอานตอไปน้ีเปนผลงานการเขียนของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ที่ยอสรุปใจความจากบทความขนาดยาวในวารสารที่ผูวิจัยกําหนดให    

ขอใหทานในฐานะผูรับสาร อานและประเมินความรูสึกที่ทานมีตอเรียงความชิ้นน้ีบน
แบบสอบถามดานหลังใหครบทุกขอตามความรูสึกที่แทจริงของทานเอง  ผูวิจัยขอรับรองวาทาน
จะไมไดรับผลกระทบใดๆ จากการตอบคําถามในครั้งน้ีทั้งสิ้น 

 
 

   ขอขอบคุณในความรวมมือ 
   ผูวิจัย 
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เร่ืองราวของหิ่งหอย 
โดย...  วริทธ์ิ 

 
ห่ิงหอยมีชื่อสามัญเปนภาษาอังกฤษวา Firefly และมีชื่อเรียกแตกตางกันตามทองถิ่น เชน 

แมงแสง แมงคาเรือง แมงทิ้งถวง เปนตน  ห่ิงหอยจัดเปนแมลงจําพวกดวงที่ลําตัวออนและปกออน 
มีอวัยวะที่ทําใหเกิดแสง สามารถกระพริบแสงระยิบระยับ สรางความสวยงามใหกับธรรมชาติใน
ยามค่ําคืน และยังเปนแมลงที่มีประโยชนในดานชีวภาพและระบบนิเวศดวย โดยหิ่งหอยในระยะที่
เปนตัวหนอนจะกินหอยเล็กๆ หลายชนิดที่เปนพาหะนําโรคมาสูคนและสัตวได เชน โรคพยาธิใบไม
ลําไส โรคเยื่อหุมสมองอักเสบ เปนตน  นอกจากนี้ความหลากหลายของหิ่งหอยยังเปนตัวชี้วัด
ความอุดมสมบูรณของระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมไดดวย กลาวคือแหลงที่มีห่ิงหอยอาศัยอยูแสดง
วาเปนบริเวณที่มีสภาพแวดลอมและระบบนิเวศอุดมสมบูรณ ปราศจากมลภาวะตางๆ 

วงจรชีวิตของหิ่งหอยมี 4 ระยะดวยกัน คือ ระยะไข ระยะตัวออน ระยะดักแด และตัวเต็ม
วัย เม่ือห่ิงหอยตัวเต็มวัยผสมพันธุแลวจะวางไขบริเวณโคนตนพืชหรือหญาบนบกหรือในนํ้า ขึ้นอยู
กับชนิดพันธุของหิ่งหอย ไขของหิ่งหอยทั่วๆ ไปมีสีเหลือง ลักษณะกลมรี วางไขเปนฟองเดี่ยวหรือ
กลุมตั้งแต   5-130 ฟอง ระยะเวลาในการเจริญเติบโตจากระยะไขถึงระยะตัวเต็มวัย ใชเวลาตั้งแต 
3-4 เดือนจนถึง 1 ป แตกตางกันไปตามชนิดของหิ่งหอย 

คนพวกหนึ่งในอินเดีย เช่ือกันวา ที่ห่ิงหอยมีแสงในความมืดก็เพราะเปนดวงตาของเทพ
เจาที่ประหัตประหารชิงความเปนใหญกัน เม่ือเนื้อหนังและกระดูกที่ถูกโยนลงแมน้ําไดเนาเปอยไป
หมดแลว ดวงตาของเทพเจาที่หลงเหลืออยูก็กลายเปนห่ิงหอยที่มีแสงสวางเรืองรอง 

ชาวญี่ปุนมีความเชื่อวา ห่ิงหอยคือวิญญาณของนักรบตระกูลมินาโมโตและตระกูลไทราที่
รบราฆาฟนกันมาเม่ือหลายรอยปกอน   ในฤดูรอน ฝูงห่ิงหอยซึ่งชุมนุมอยูคนละฟากแมน้ําอูจีจะยก
พวกเขาตอสูกันเปนการใหญ พวกที่สูไมไดจะตกลงไปในแมน้ํา ทําใหผิวนํ้าเกิดประกายงดงาม
ระยับตา   ในชวงการทําศึกของหิ่งหอย ชาวบานจึงมาจับกลุมชมความประหลาดอันแสนงดงามนี้
เต็มทั้ง 2 ฟากลําน้ํา   กลาวกันวา นิสัยที่คุมกันถิ่นคือนิสัยนักรบที่สืบมาตั้งแตครั้งที่ห่ิงหอยยังเปน
มนุษยนั่นเอง 

ในประเทศไทยของเราก็มีเร่ืองเลาขานถึงความเชื่อที่วา ห่ิงหอยคือวิญญาณของชายที่จุด
ตะเกียงโคมตามหาหญิงคนรักที่ชื่อนางลําพูซึ่งจมหายไปในแมน้ํา  เพราะฉะนั้น ลําพูจึงเปนตนไมที่
ห่ิงหอยชอบเกาะ เนื่องจากความเชื่อที่วาเปนวิญญาณคนรักของตน 

สวนในดานการใชประโยชน ในบางทองที่ ห่ิงหอยเคยเปนโคมไฟราคาถูกสําหรับชาวบาน
มาแลวจริงๆ  ดังเชน ในจีนและญี่ปุนมีหลักฐานวานักศึกษาที่ยากจนเคยจับห่ิงหอยใสภาชนะตาง
ตะเกียงเพื่อที่จะอานหนังสือในตอนกลางคืน  

ในบราซิลก็เคยมีการใชแสงหิ่งหอยเปนตะเกียงดวยเหมือนกัน แตเปนการใหแสงสวาง
ในกระทอมเล็กๆ ซึ่งเปนท่ีพักอาศัย ชาวบราซิลจะใชวิธีจับห่ิงหอยมาใสในพืชประเภทน้ําเตา
แลวเจาะรูรอบๆ บางครั้งพวกเขาจะจับห่ิงหอยประดับไวในเรือนผม หรือไมก็ผูกไวกับขอเทา
เม่ือตองเดินเขาปาในยามค่ําคืน  
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ภาคผนวก ซ 
 

มาตรประเมินเรียงความในขั้นสราง 
 

ความคิดเห็นท่ีมีตอเรียงความ 
  ตอนที่ 1    โปรดวงกลม            ลอมรอบตัวเลขในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

 

เรียงความเรื่อง ............................................. ของผูเขียนชื่อ .............................. เปนเรียงความที่มีลักษณะ 
  นอย 

ที่สุด 
คอนขาง
นอย 

ปาน 
กลาง 

คอนขาง
มาก 

มาก 
ที่สุด 

1 สํานวนภาษาดี 1 2 3 4 5 
2 นาเบื่อ 1 2 3 4 5 
3 ไดประโยชน 1 2 3 4 5 
4 สนุก 1 2 3 4 5 
5 ไมชอบ 1 2 3 4 5 
6 มีคุณคา 1 2 3 4 5 
7 เขาใจยาก 1 2 3 4 5 
8 ดี  1 2 3 4 5 
9 สับสน 1 2 3 4 5 
10 ชอบ 1 2 3 4 5 
11 ทักษะการเขียนดี 1 2 3 4 5 
12 เพลิดเพลิน 1 2 3 4 5 
13 ไรสาระ 1 2 3 4 5 
14 นาสนใจ 1 2 3 4 5 
15 แย 1 2 3 4 5 
16 นาจดจํา 1 2 3 4 5 
17 เขาใจงาย 1 2 3 4 5 
18 ไรคุณคา 1 2 3 4 5 
19 ชัดเจน 1 2 3 4 5 
20 สําคัญ 1 2 3 4 5 

 
  ตอนที่ 2    โปรดประเมินความรูสึกโดยรวมที่ทานมีตอเรียงความชิ้นน้ี  
                    แลวทําเคร่ืองหมาย  ↓  ลงบนมาตร ณ จุดท่ีตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 

 
   -50    -40        -30        -20        -10           0        +10       +20        +30       +40        +50 
ไมชอบอยางยิ่ง           กลาง ๆ                    ชอบอยางย่ิง 

                                                       ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ภาคผนวก ฌ 
 

รายงานการสรางมาตรประเมินเรียงความ 
 

 
หลังจากผูวิจัยนําเรียงความเรื่อง “เร่ืองราวของหิ่งหอย” และมาตรรวมการประมาณคา

สําหรับประเมินเรียงความในขั้นสราง ซ่ึงมีขอกระทงเปนคําคุณศัพทบรรยายลักษณะบทความหรือ
ขอเขียนจํานวน 20 ขอ ไปใหกลุมตัวอยางซึ่งเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํานวน 50 คนอาน
และประเมิน เพื่อคัดขอกระทงที่มีคุณภาพไปใชจริงนั้น ผลการวิเคราะหขอมูลเปนดังตอไปนี้ 

 
ขั้นที่ 1 วิเคราะหความแตกตางของคามัชฌิมเลขคณิต ระหวางกลุมตัวอยางที่มีคะแนน

รวมจากมาตรประเมินเรียงความสูง (เปอรเซนตไตลที่ 73 หรือสูงกวา) จํานวน 16 คน กับกลุมตํ่า 
(เปอรเซนตไตลที่ 27 หรือตํ่ากวา) จํานวน 13 คน โดยการทดสอบคาสถิติที (t-test Independent 
groups)  กําหนดนัยสําคัญหางเดียวที่ระดับ .05 พบวามีขอกระทงที่ผานการทดสอบทั้งหมด 19 
ขอ ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 

ขั้นที่ 2 นําขอกระทงที่ผานการทดสอบดวยคาทีทั้ง 19 ขอ มาวิเคราะหรายขอ (Item 
Analysis) เพ่ือคัดเลือกขอกระทงที่มีคุณภาพ   โดยการคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงแตละขอ กับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆทั้งหมด (Corrected Item-Total 
Correlation - CITC) แลวนําผลการคํานวณที่ไดเทียบกับคาในตาราง Minium (1978) ที่ระดับนัย
สําคัญทางสถิติ .05 และคาองศาอิสระเทากับ 48 ไดคาวิกฤตเทากับ .235 พบวาขอกระทงทั้ง 19 
ขอเปนขอกระทงที่มีคุณภาพ  

แตเมื่อพิจารณาคาสหสัมพันธของขอกระทงขอ 19 แลว ผูวิจัยเห็นวาแมจะมีคาสห
สัมพันธกับขออ่ืนๆ อยางมีนัยสําคัญ แตก็อยูในระดับตํ่ากวาขออ่ืนๆ อยางเห็นไดชัด (r = .3191)  
ผูวิจัยจึงไดตัดขอกระทงดังกลาวทิ้งแลววิเคราะหใหมอีกครั้ง พบวาในครั้งนี้ขอกระทงทั้ง 18 ขอท่ี
เหลือมีคาสหสัมพันธกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตรอยางมีนัยสําคัญ โดยมีคาสห
สัมพันธตั้งแต .4048 ขึ้นไปจนถึง .6321 ผูวิจัยจึงถือวาขอกระทง 18 ขอที่เหลือมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ   โดยขอกระทง 18 ขอในมาตรการประเมินเรียงความนี้มีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา เทากับ 
.8914 
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ตารางที่ 1 
แสดงคาสถิติในการคัดขอกระทงของมาตรจําแนกความหมายและขอกระทงที่ไดรับการคัดเลือก 
 

การวิเคราะหขอกระทงวิธีกลุมสูงกลุมต่ํา ก 
กลุมสูง 
(n =16) 

กลุมต่ํา 
(n =13) 

 
 
ขอ ขอกระทง 

M SD M SD 

 
คา t 

 

 
คา p 

 

คา CITC 
19 items 
N=50 ข 

คา CITC 
18 items 
N=50 ค 

ขอที่
นําไป
ใช 

1 สํานวนภาษาดี 3.50 0.73 3.00 0.41 2.327 .015 .4046 .4048  
2 นาเบื่อ 4.69 0.48 3.54 0.52 6.192 .000 .4900 .5040  
3 ไดประโยชน 4.00 0.37 3.69 0.75 1.353 .097 - -  
4 สนุก 3.75 0.58 2.85 0.90 3.281 .002 .5308 .5565  
5 ไมชอบ 4.81 0.40 3.69 0.63 5.551 .000 .5914 .6004  
6 มีคุณคา 4.00 0.52 3.00 0.71 4.401 .000 .5667 .5589  
7 เขาใจยาก 4.75 0.45 3.85 0.80 3.847 .001 .5197 .4981  
8 ดี  4.00 0.52 3.00 0.41 5.681 .000 .6168 .6058  
9 สับสน 4.69 0.48 3.62 0.65 5.113 .000 .5081 .5058  
10 ชอบ 4.06 0.85 2.92 0.64 3.981 .000 .6130 .6143  
11 ทักษะการเขียนดี 3.36 0.62 2.62 0.87 3.649 .001 .5229 .5066  
12 เพลิดเพลิน 4.06 0.68 3.15 0.69 3.558 .001 .5379 .5502  
13 ไรสาระ 4.94 0.25 3.77 0.44 8.543 .000 .6153 .6321  
14 นาสนใจ 4.19 0.54 3.23 0.73 4.062 .000 .5749 .5663  
15 แย 4.88 0.34 4.31 0.75 2.520 .012 .4004 .3988  
16 นาจดจํา 3.94 0.68 2.92 0.64 4.099 .000 .4728 .4878  
17 เขาใจงาย 4.13 0.72 3.31 0.63 3.214 .002 .4588 .4359  
18 ไรคุณคา 5.00 0.00 4.08 0.49 6.743 .000 .5701 .5768  
19 ชัดเจน 3.88 0.81 3.23 0.73 2.237 .017 .3191 -  
20 สําคัญ 3.31 0.48 2.31 0.75 4.183 .000 .4731 .4765  

หมายเหตุ     ก α = .05,  คาที  (t-value) ที่ขีดเสนใตเปนคาที่คํานวณโดยแยกความแปรปรวน 

      ข คาสหสัมพันธรวมของขอกระทง เมื่อวิเคราะห 19 ขอกระทง,  df = 48, α = .05,  rcritical = .235 
                               ค คาสหสัมพันธรวมของขอกระทง เมื่อวิเคราะห 18 ขอกระทง,  df = 48, α = .05,  rcritical = .235 
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ภาคผนวก ญ 
 

มาตรประเมินเรียงความ 
 

ความคิดเห็นที่มีตอเรียงความ 
 

  ตอนที่ 1    โปรดวงกลม            ลอมรอบตัวเลขในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 
 

เรียงความเรื่อง ............................................. ของผูเขียนชื่อ .............................. เปนเรียงความที่มีลักษณะ 
  นอย 

ที่สุด 
นอย 

 
คอนขาง
นอย 

ปาน 
กลาง 

คอนขาง
มาก 

มาก 
 

มาก 
ที่สุด 

1 สํานวนภาษาดี 1 2 3 4 5 6 7 
2 นาเบื่อ 1 2 3 4 5 6 7 
3 สนุก 1 2 3 4 5 6 7 
4 ไมชอบ 1 2 3 4 5 6 7 
5 มีคุณคา 1 2 3 4 5 6 7 
6 เขาใจยาก 1 2 3 4 5 6 7 
7 ดี  1 2 3 4 5 6 7 
8 สับสน 1 2 3 4 5 6 7 
9 ชอบ 1 2 3 4 5 6 7 
10 ทักษะการเขียนดี 1 2 3 4 5 6 7 
11 เพลิดเพลิน 1 2 3 4 5 6 7 
12 ไรสาระ 1 2 3 4 5 6 7 
13 นาสนใจ 1 2 3 4 5 6 7 
14 แย 1 2 3 4 5 6 7 
15 นาจดจํา 1 2 3 4 5 6 7 
16 เขาใจงาย 1 2 3 4 5 6 7 
17 ไรคุณคา 1 2 3 4 5 6 7 
18 สําคัญ 1 2 3 4 5 6 7 
 
  ตอนที่ 2    โปรดประเมินความรูสึกโดยรวมที่ทานมีตอเรียงความชิ้นน้ี  
                    แลวทําเคร่ืองหมาย  ↓  ลงบนมาตร ณ จุดท่ีตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 

 
   -50    -40        -30        -20        -10           0        +10       +20        +30       +40        +50 
ไมชอบอยางยิ่ง           กลาง ๆ                    ชอบอยางย่ิง 

                                                        ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวทิพยนภา หวนสุริยา เกิดเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2521 สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ในปการศึกษา 2538 และสําเร็จการศึกษาปริญญา
นิเทศศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง เหรียญทอง) สาขาวิชาการภาพยนตรและภาพนิ่ง 
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2542   หลังจากนั้นไดทํางานใน
ตําแหนงกองบรรณาธิการโครงการสรรพสาสน สํานักพิมพมูลนิธิเด็ก เปนเวลา 2 ป แลวจึงเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 
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