
บทที่ 3

ข้อเท็จจริงและประเด็นพิพาทในกรณีประเทศฝรั่งเศสห้ามนำ*ข้าแร่ใยหิน และผลิตภัณฑ์ทีมี 
ส่วนประกอบแรใยหินจากประเทศแคนาดา

ประเทศแคนาดาไค้กล่าวอ้างว่าประเทศฝรั่งเศสได้ออกบทบัญญัติที่96-1133 ขืน 
เม่ือวันท่ี 1 มกราคม 1997 และมีผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์ในวันที่ 1 มกราคม 2002ซ่ึงบทบัญญัติ 
ดังกล่าวเป็นการออกมาตรการห้ามผลิต แปรรูป ขาย นำเช้า ส่งออก การค้าภายไน ครอบครองเพื่อ 
ขาย เสนอและส่งมอบ แร'ใยหินในหลายรูปแบบ โดยเฉพาะแร'ใยหินชนิด chrysotile เว้นแต่แร'บัน 
จะเป็นส่วนประกอบที่สำคัญของผลิตภัณฑ์นั้นๆ ซึ่งแคนาดาไค้ชีให้เหินถึงความเปลี่ยนแปลง 
หลังจากมีบทบัญญัตินี้เก่ียวคับปริมาณการนำเช้าของแร'ใยหินชนิด chrysotile ว่า ฝร่ังเศสเคยนำเช้า 
แร'ใยหินชนิด chrysotile จากแคนาดาทุก ๆ ปีเป็นจำนวน 20,000-40,000 ตัน แต่เมื่อมีการบังคับใช ้
บทบัญญัตินี ปรากฎว่าปริมาณการนำเช้าแร'ใยหินลดลงเหลือเพียง 1.8 ตัน

ดังนั้นในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวอ้างถึงข้อเท็จจริงของคำกล่าวอ้าง ข้อต่อล้ของทั้ง 
สองฝ่ายรวมถึงคำตัดสินของคณะกรรมการ และองค์กรอุทธรณ์ที่เป็นประเด็นข้อพิพาทในคดีนี้เพื่อ 
จะนำไปใช้ในการวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป

3.1 ประเด็นเรื่อง ‘‘ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน”  ตามมาตรา 111:4 ของแกตต์ 1994

3.1.1 ข้อกล่าวอ้างของทั้งสองฝ่าย

ใ น ป ร ะ เด ็น น ีแ ค น า ด า ไ ค ้อ ้า ง ว ่า  ใ น ก า ร ป ร ะ เม ิน ว ่า ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ใ ด เป ็น ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี ่

เห ม ือ น ก ัน จ ะ ค ้อ ง พ ิจ า ร ณ า  ถ ึง เก ณ ฑ ์ก า ร ใช ผ้ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ว ่า ห ้า ย ท ี่ส ุค แ ล ้ว ถ ูก น ำ ไ ป ใ ช ้เพ ื่อ อ ะ ไ ร  (The 
end-use of product) เก ณ ฑ ์ร ส น ิย ม แ ล ะ น ิส ัย ข อ ง ผ ู้บ ร ิโ ภ ค  เก ณ ฑ ์ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ค ุณ ภ า พ ข อ ง  

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ร ว ม ถ ึง เก ณ ฑ ์ก ารจ ัด ป ระ เภ ท อ ัต ร าภ า ษ ีศ ุล ก าก รน ั้น  เป ็น ร า ย ก ร ณ ีไป  แ ต ่ท ั้ง น ี้ไม ’ จำต ้องนำ 

ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ุก ข ้อ ด ังก ล ่า ว ม า ใช ้ไน ก าร ป ร ะ เม ิน ค ว าม เห ม ือ น ก ัน ข อ งผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ แล ะ เม ื่อ พ ิจ ารณ าค ำว ่า  

“ เห ม ือ น ”  ไ ม ่ไ ค ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  “ เห ม ือ น ค ัน ท ุก ป ร ะ ก า ร ”  (identical) แ ต ่เป ็น ก า ร แ ส ด ง ใ ห ้เห ิน ว ่า  

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่น ำ ม า เป ร ีย บ เท ีย บ ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ี่เห ม ือ น ค ัน ใ น ห ล า ย ป ร ะ ก า ร  ด ัง น ั้น แ ค น า ด า จ ึง เห ิน ว ่า  

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ท ด แ ท น  (PVA : polyvinyl Alcohol, cellulose แล ะ glass fibres) เป ็น  “ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ท ี 

เห ม ือ น ก ัน ”  ก ับ  chrysotile แ ล ะ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเ ม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เล ้น ใ ย ส ัง เ ค ร า ะ ห ์เ ป ็น  

“ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เห ม ือ น ค ัน ”  กับผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง  chrysotile
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แ ต ่ป ร ะ ช า ค ม ย ูโร ป โต ้แ ย ้ง ว ่า  เส ้น ใย ท ด แ ท น ก ับ  c h ry s o t i le  แ ล ะ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ 

ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เส ้น ใ ย ส ัง เค ร า ะ ห ์ ก ับ  ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ํว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง  c h ry s o t i le  ไม ่เป ีน  

“ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เห ม ือ น ก ัน ”  ต าม ค วาม ห ม าย ข อ งม าต รา  111:4 ข อ งแ ก ต ต ์ 1994 โด ย ป ร ะ ช า ค ม ย ุโ ร ป เห ็น  

ว ่า  แ ม ้ว ่า ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์เส ัน ใ ย ส ัง เค ร า ะ ห ์บ า ง ช น ิด จ ะ ส า ม า ร ถ ใ ช ้แ ท น  c h ry s o t i le  ไ ต ้ แ ต ่ก ็ย ัง ไ ม ่ใ ช ่ 

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เ ห ม ือ น ก ัน  เพ ร า ะ แ ร 'ใ ย ห ิน ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ท า ง ก า ย ภ า พ ท ี่พ ิเศ ษ เฉ พ า ะ  และ  

ล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ น ี่,เอง ท ำ ใ ห ้น ำ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ด แ ท น ไ ป ใ ช ้แ ท น ท ี่ เพ ื่อ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท า ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  

บ างอ ย ่า ง ไต ้ย าก  เม ื่อ พ ิจ ารณ าต าม ห ล ัก เก ณ ฑ ์ 3 ป ร ะ ก า ร จ า ก  4  ป ร ะ ก า ร  ค ือ  ค ุณ ส ม บ ัต ิ ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ  

ค ุณ ภ าพ  ก า ร จ ัด ป ร ะ เภ ท อ ัต ร า ภ า ษ ีศ ุล ก า ก ร  แ ล ะ ก า ร ใ ช ้ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ว ่า ท ้า ย ส ุด แ ล ้ว ถ ูก น ำ ไป ใ ช ้เพ ื่อ  

อ ะ ไ ร แ ล ้ว จ ะ เห ็น ว ่า  ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ด แ ท น ไ ม ่เป ีน  “ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เ ห ม ือ น ก ัน ”  ก ับ  c h ry s o t i le  ร ว ม ถ ึง  

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เส ัน ใ ย ส ัง เค ร า ะ ห ์ก ับ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง  

c h ry s o t i le  ก ็ม ิ'ใช ่ “ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เห ม ือ น ก ัน ”  ด ้วย

3.1.2 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

จากข้อต่อส้ของทังสองฝ่าย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไต้มีคำวินิจฉัยว่า ท้ัง 
แคนาดา และประชาคมยุโรป ไต้ล้างถึงรายงานของคณะทำงานว่าด้วยการปรับภาษี ณ พรมแดน 
(Border Tax Adjustment) ทีปรากฎในคดี Japan-Alcoholic Beverage เกียวกับหลักการพืนฐานใน 
การตีความคำว่า “ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน” ซึ่งองต์กรอุทธรณ์ในคดีนีไต้กล่าวว่า

ในเรื่องเกณฑ์คุณสมบัติ ลักษณะและคุณภาพของผลิตภัณฑ์นั้นมีความสำคัญเวลา 
ประเมินความเหมือนกันภายในขอบเขตความหมายมาตรา III : 4 ของแกตต์ 1994 ซึ่งหลักเกณฑ์นี่ 
ไต้ถูกนำไปใช้กับมาตราIII: 4 ของแกตต์1994อยู่เสมอและเมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของเสันใย 
ของผลิตภัณฑ์ทดแทนกับแร'ใยหินแล้วจะเห็นไต้ว่า ต่างมีเส้นผ่านศูนย์กลางและอัตราส่วนของเล้น 
ผ่านศูนย์กลางกับความกวัางไม,เท่ากัน ลักษณะเฉพาะทางเคมีและทางกายภาพของเส้นใยทดแทน 
ใม,เหมือนกับเส้นใยแร'ใยหิน ไม่มีผลิตภัณฑ์ทดแทนตัวใดที่สามารถรวมคุณสมบัติทั้งหมดของเส้น 
ใยแร'ใยหินไว้ไต้ในหนึ่งเดียว จึงอาจสรุปไต้ว่าเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องคุณสมบัติ ลักษณะ 
และคุณภาพแล้ว ผลิตภัณฑ์ทดแทน ไม่ใช่ “ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน” กับแร'ใยหิน แต่อย่างไรก็ตาม 
การใช้มาตรา III: 4 ของแกตต์ 1994 ไม'ไต้ใช้การจัดลำดับโดยอาศัยเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เปีน 
เกณฑ์หลัก แท้จริงแล้ววัตถุประสงค์ของมาตรา III: 4 ของแกตต์ 1994 นั้นเกี่ยวข้องกับการนำ 
ผลิตภัณฑ์เข้าสู่ตลาด คือเพื่อปีองกันไม่ให้มีการนำเอามาตรการภายในไปใช้ปกป็องการผลิต 
ภายในประเทศ
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อ งค ์ก รอ ุท ธ รณ ์ใน ค ด ี J a p a n -A lc o h o lic  B eve rage  ได ้ก ล ่า ว ไว ้ว ่า  

“ . ..ก า ร ด ีค ว าม  [ “ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์เห ม ือ น ก ัน ๆ  ค ว ร ได ้ร ับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ เป ็น ร า ย ก ร ณ ีไป  

อ ัน จ ะ ท ำ ใ ห ้ก า ร ป ร ะ เม ิน น ัน ย ุต ิธ ร ร ม ใ น แ ต ่ล ะ ก ร ณ ีท ี่ม ีอ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ แ ต ก ต ่า ง ก ัน  อ ัน ก ่อ ใ ห ้เก ิด  

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์“ เห ม ือ น ” ห ล ัก เก ณ ฑ ์บ า งป ร ะ ก าร ท ี่ได ้ร ับ ก าร เส น อ เพ ื่อ ต ัด ส ิน ว ่า เป ็น ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์เห ม ือ น ก ัน  

ห ร ือ ไ ม ่ ไ ด ้แ ก ่เก ณ ฑ ์ก า ร ใ ช ้ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ว ่า ท ้า ย ส ุด แ ล ้ว ถ ูก น ำ ไ ป ใ ช ้เพ ื่อ อ ะ ไ ร เม ื่อ เข ้า ส ู่ต ล า ด  (T H E  

P R O D U C T ’ S E N D -U S E S  IN  A  G IV E N  M A R K E T )  เก ณ ฑ ์ร ส น ิย ม แ ล ะ น ิส ัย ข อ ง ผ ู้บ ร ิโภ ค ซ ึ่ง  

เป ล ี่ย น แ ป ล งไป ใน แ ต ่ล ะ ป ร ะ เท ศ  เก ณ ฑ ์ค ุณ ส ม บ ัต ิ ล ัก ษ ณ ะแ ล ะค ุณ ภ าพ ข อ งข อ งผ ล ิต ก ัณ ฑ ์”

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการเช้าสู่ตลาดที่จะต้องมีการประเมินค่าคุณสมบัติ ลักษณะ 
และคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่นำเช้ากับผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เห็นว่าทั้งผลิตภัณฑ์ทดแทนและแร,ใยหินต่างเป็น “เสันใย” จึงถือเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 
“เหมือนกัน” แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมไิด ้นำโครงสร้างทางกายภาพและส่วนประกอบ 
ทางเคมีมาใช้ในการพิจารณาโดยตรง ถึงแม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอื่น ๆ จะได้ใช้ 
วิธีการนี้ในการตรวจสอบก็ตาม แต่ล้าหากในกรณีนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทรับเอาวิธีการ 
เช่นนั้นมาใชแ้ล้ว ผลิตกัณฑ์หลายๆชนิดจะไม,มีทางเหมือนกันได้เลยซึ่งถือว่าเป็นการดีความคำว่า 
“เหมือนกัน” ในลักษณะที่ไม,มีการยืดหยุ่นหรือเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ที่คณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยข้อพิพาทได้รับจากองค์กรอุทธรณ์ ดังนั้นในเรื่องของการเข้าส ู่ตลาด จึงไม่จำเป็นที่ 
ผลิตกัณฑ์ภายในประเทศจะต้องมีคุณสมบัติเดียวกันกับผลิตภัณฑ์ที่นำเข้าทั้งหมด เพียงแต่ม ี
คุณสมบัติที่เหมือนกันจนแทนที่ผลิตภัณฑ์อื่นได้ก็เพียงพอแล้ว เพราะล้าหากต้องมีคุณสมบัต ิ
เหมือนกันทุกประการเสมอ คงจะมีประเภทของ “ผลิตกัณฑ์ที่เหมือนกัน” น้อยมาก ดังเช่น ในกรณี 
ข้อพิพาท ญ่ีป็น- อากรศุลกากร ภาษี และการปิดฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และไวน์นำเข้า ซึ่งได้ 
วินิจฉัยว่าเหล้าจินวอดล้า วิสกี้บรั่นดี เหล้าลิเคอ ไวนํไม่มีฟองถือเป็นผลิตกัณฑ์เหมือนกันภายใน 
ขอบเขตความหมายของมาตรา III ะ 2 เมื่อพิจารณาถึง คุณสมบัติและการใช้งานลำดับสุดท้ายที่ 
เหมือนกัน วิธีเดียวกันนี้จึงสามารถนำไปใช้ได้กับเสันใย chrysotile ฝ่ายหนึ่งกับ PVA, cellulose 
และ glass fibres อีกฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่งการใช้งานในลำดับสุดท้ายของเสันใย chrysotile กับ PVA, 
cellulose และ glass fibres จะเหมือนกันเพียงเล็กน้อยแต่ก็มีการใช้ประโยชน์เหมือนกันอยู่บ้าง

เ ม ื่อ ม อ ง ถ ึง เ ก ณ ฑ ์ค ุณ ส ม บ ัต ิ ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ค ุณ ภ า พ ข อ ง ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์แ ล ้ว  ก า ร ท ี่ 

c h ry s o t i le  ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิใน ก ารแ ต ก เป ็น อ ณ ูท ี่เล ็ก ม าก จ น ส าม ารถ ล อ ด เข ้า ไป ใน อ ุงล ม เล ็ก  ๆ ใ น ป อ ด ได  ้

น ั้น  ท ำ ใ ห ้ c h ry s o t i le  ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิท ี่แ ต ก ต ่า ง ก ับ เส ัน ใ ย ส ัง เค ร า ะ ห ์ซ ึ่ง เป ็น ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ท ด แ ท น  ใน  

ป ร ะ เด ็น น ี้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  เห ็น ว ่า  ก า รน ำห ล ัก เก ณ ฑ ์เก ี่ย ว ก ับ อ ัน ต ร าย ข อ งผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ 

เข ้า ส ู่ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ “ ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ท ี่เห ม ือ น ก ัน ”  ต าม ม าต ร า  I I I  อ า จ จ ะ ท ำ ใ ห ้ผ ล บ ัง ค ับ ส ่ว น ใ ห ญ ่ข อ ง  

ม าต รา  X X ( b )  ข อ งแ ก ต ค ์ ซ ึ่ง เป ็น ม า ต ร า ท ี่ด ้ม ค ร อ ง ช ีว ิต แ ล ะ ส ุข ภ า พ ม น ุษ ย ์ไ ม ่ส า ม า ร ถ ใ ช ้บ ัง ค ับ ได ้
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ดังโนั้น'จึงไม่เห็นด้วยที่จะใช้เรื่องความเสี่ยงของอันตรายที่จะเกิดขึ้นมาวิเคราะห์ความเป็น  
“ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน” ตามมาตรา III ะ 4 ของแกตต์ด้วย

ส่วนในเกณฑ์เร ื่องท้ายสุดแล้วผลิตภัณฑ์ถูกนำไปใช้เพ ื่ออะไร (end-use) นัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยช้อพิพาทเห็นว่าเล้นใย chrysotile กับ ผลิตภัณฑ์ทดแทน นันมีการใช้ลำดับ 
สุดท้ายที่เหมือนกัน มีวัตถุประสงค์ในการนำไปใช้ที่เหมือนกัน จึงทำให้ ผลิตกัณฑ์ดังกล่าวทัง 2 
ชนิด เป็น “ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน” ตามความหมายในมาตรา III ะ 4

ในเกณฑ์เรื่องรสนิยมและนิสัยของผู้บริโภค คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็น 
ว่า การจะนำหลักเกณฑ์เรื่องรสนิยมและนิสัยของผู้บริโภคมาพิจารณาถึง “ความเหมือนกัน”นัน 
กลุ่มผู้บริโภคที่จะนำมาพิจารณามีความหลากหลายมาก รสนิยมและนิสัยของผู้บริโภคมีพืนฐานที ่
หลากหลายซึ่งทำให้มีผลไม,ชัดเจน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงงดเว้นที่จะใช้หลักเกณฑ์นีใน 
การพิจารณาถึง “ผลิตกัณฑ์ที่เหมือนกัน”

ส่วนในเรื่องพิกัดอัตราภาษีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการจัดแบ่งชั้น 
สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในลักษณะว่าสิ่งนั้นเป็นแร'ธาตุหรือผัก ธรรมชาติ หรือสังเคราะห์ 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่า!เจจัยนั้ไม,กระทบต่อคุณสมบัติและการใช้ลำดับสุดท้าย 
ของผลิตกัณฑ์ในคคีนี้จึงไม,นำหลักเกณฑ์นี้มาวิเคราะห์

ฉะนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่า เล้นใย Chrysotile กับเล้นใย 
สังเคราะห์ ซึ่งใช้เป็นผลิตกัณฑ์ทดแทนบันเป็น “ผลิตกัณฑ์ที่เหมือนกัน” ตามหลักเกณฑ์ในเรื่อง 
การใช้ลำดับสุดท้าย (end-use)

เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ไป ถ ึง ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ  C h ry s o t i le  ก ับ  ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ 

ซ ีเ ม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เล ้น ใ ย ส ัง เค ร า ะ ห ์ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ห าก  

เป ร ีย บ เท ีย บ ก ร ะ เบ ื้อ ง ท ี่ท ำ จ า ก ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เล ้น ใ ย ท ด แ ท น ก ับ ก ร ะ เบ ื้อ ง ท ี่ท ำ จ า ก  

ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ  C h ry s o t i le  แ ล ้ว  ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ก ร ะ เบ ื้อ ง ท ั้ง ส อ ง ช น ิด อ ย ู่ท ี่ก า ร ม  ี

C h ry s o t i le  ห ร ือ ไม ่ก ็ม ีเล ้น ใ ย ท ด แ ท น อ ย ู่ใ น ก ร ะ เบ ื้อ ง  ซ ึ่ง ก า ร ท ี่ม ี C h ry s o t i le  ห ร ือ เล ้น ใย อ ื่น ๆ  ท ำ ใ ห  ้

ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ม ีห น ้า ท ี่เฉ พ า ะ เจ า ะ จ ง  ค ือ  แ ข ็ง แ ร ง  ท น ค ว า ม ร ้อ น แ ล ะ แ ร ง อ ัด  เป ็น ต ้น  ก ็ไ ม ่ท ำ ใ ห ้ 

ร ส น ิย ม แ ล ะ น ิส ัย ข อ ง ผ ู้บ ร ิโภ ค เป ล ี่ย น แ ป ล ง แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  ด ัง น ั้น เม ื่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  

เห ็น ว ่า  C h ry s o t i le  ก ับ  ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ท ด แ ท น เป ็น  “ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เห ม ือ น ก ัน ”  แล ้ว  จ ึง ส ร ุป ว ่า ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ 

ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ เล ้น ใย  C h ry s o t i le  แ ล ะ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ีเม น ต ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ เล ้น ใย ส ัง เค ร า ะ ห ์ 

ซ ึ่ง เป ็น ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ท ด แ ท น เป ็น ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์ท ี่เห ม ือ น ก ัน ภ า ย ใต ้ค ว าม ห ม า ย ต าม ม าต ร า  I I I  ะ 4  ข อ งแ ก ต ต ์ 

1994

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังใต้พิจารณาถึงเรื่องการปฏิบัติที่เอื้อประโยชน์ให้ 
น้อยกว่าต่อสินค้าของแคนาดาว่าบทบัญญัติของฝรั่งเศสนั้ไต้กำหนดมาตรการห้ามเฉพาะแร,ใยหิน 
แต่ไม่ใต้มีการประกาศห้ามในลักษณะเดียวกันกับ PVA, cellulose หรือ glass fibres ซ่ึงเป็น
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ผลิตภัณฑ์ทดแทนในคดีนี้ (เนื่องจากChrysotile กับ ผลิตภัณฑ์ทดแทนนี้ ถือเป็น “ผลิตภัณฑ์ที ่
เหมือนกัน”) ทำให้บทบัญญัตินีปฎิบัติต่อ เสันใย Chrysotile โดยเอือประโยชน์ให ้น ้อยกว่า 
ผลิตภัณฑ์ทดแทนในประเทศ

โดยสรุป คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่าบทบัญญัติในส่วนการห้ามทำ 
การตลาดผลิตภัณฑ์เสัน'ใย Chrysotile กับผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ที่มีส่วนประกอบ Chrysotile นี ละเมิด 
มาตรา111:4ของแกตต์1994

3.1.3 คำวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์

เก่ียวกับ Chrysotile และ PCG fibres องค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) เห็นว่า 
ตามหลัก 4ประการที่ปรากฎอยู่ในคณะทำงานปรับภาษี ณ พรมแดน ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 
พิพาท ควรจะพิจารณาถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับหลักการแต่ละหลักทั้ง 4 ประการนี้ ซ่ึง 
พิจารณาใปพรัอม ๆ กับหลักฐานอื่นๆ ที่สำคัญแลัวชั่งนี้าหนักพยานหลักฐานทั้งหมด แล้วจีงจะ 
ตัดสินว่าคุณลักษณะ ของผลิตภัณฑ์นันควร จะถูกจัดว่า“เหมือน” หรือไม่ แต่ล้าคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท ทำข้อสรุปว่า “เหมือนกัน” โดยพิจารณาเพียงแค,หลักการที่ 1 ต่อจากนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ทำข้อสรุปภายใตัหลักการข้อที่ 2 (ก่อนที่จะไปพิจารณาถึง 
หลักการที่ 3 และ 4 )โดยปราศจากการวิเคราะห์อื่นๆ อีก ซึ่งในความเห็นขององค์กรอุทธรณ์แล้ว 
เป็นการไม่เหมาะสมที่จะตัดสินภายหลังจากที่ไค้พิจารณาเพียงแค่หลักการเดียวจากทั้ง4 หลักการ

ในเรื่องคุณสมบัติทางกายภาพ องค์กรอุทธรณ์เชื่อว่าควรจะเป็นการพิจารณาแยก 
ต่างหาก และไม่ควรไปสับสนกับเรื่อง end-use ความคล้ายคลึงกันของคุณสมบัติทางกายภาพนี้อาจ 
เป็นตัวบ่งชีที่เปีนประโยชน์ในเรื่องความเหมือน นอกจากนีในเร่ืองคุณสมบัติทางกายภาพก็อาจจะม ี
อิทธิพลต่อการนำผลิตกัณฑ์บันไปใช้, ทัศนคติของผู้บริโภคเกี่ยวกับผลิตกัณฑ์ และการจัดลำดับ 
ชันในทางภาษี ดังบันจึงเป็นการสำคัญที่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องพิจารณาในเรื่อง 
คุณสมบัติทางกายภาพอย่างละเอียด

โดยสรุปในความเห็นขององค์กรอุทธรณ์เห็นว่า ที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
สรุปว่า Chrysotile และ PCG เป็นผลิตกัณฑ์ที่เหมือนกันตามมาตรา III: 4 ซึ่งเห็นว่าคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท พิจารณาโดยไม่คำนึงถึงคุณสมบัติ ธรรมชาติ และคุณลักษณะที่แตกต่างกันของ 
เล้นใยทังสองเฉกเช่นเดียวกับ ไม่พิจารณาถึงจัดลำดับทางค้านภาษี ไม่มีพยานหลักฐานเกี่ยวกับ 
รสนิยมและพฤติกรรมของผู้บริโภค
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3.2 ประเด็นตามมาตรา XX  (b) ของแกตต์ 1994

3.2.1 ข ้อ ก ล ่า วอ ้า งข อ งท ั้ง ส อ งฝ ่าย

แคนาดาอ้างว่าตามหลักปฏิบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร 
อุทธรณ์น้ัน มาตรา XX (b) ยอมให้รการยกเว้นจากพันธกรณีในมาตราอื่นๆของแกตต์ แต่เ,ปีนการ 
ยกเว้นที่จำกัดและรเงื่อนไข และจะต้องตีความมาตรา XX อย่างแคบ ซึ่งประชาคมยุโรปจะต้อง 
พิสูจน์ว่าบทบัญญัตินีตกอยู่ภายใต้มาตรา XX (๖) และแคนาดายังเห็นว่าการใช้ chrysotile ใน 
ปีจ จ ุบ ันใม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ในวงกว้าง หากมีการควบคุมการใช้ที่ตี อันตรายท่ี 
เกิดจากแร'ใยหินเพียงอย่างเดียวคืออันตรายที่เกิดจากการใช้ amphiboles ในอดีตซึ่งมีผลสะสมอยู ่
จนถึงปีจจุบัน ดังนั้นบทบัญญัติซึ่งห้ามการใช้ chrysotile จึงไม่ “จำเป็น” ต่อการคุ้มครองสุขภาพ 
และชีวิตมนุษย์จากความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการใช้แร่ใยหินในอดีต แต่ประชาคมยุโรป เห็นว่า 
บทบัญญัตินี้ตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นตามมาตรา XX ของแกตค์ 1994 เพราะบทบัญญัตินีมีความ 
จำเป็นเพ่ือบรรลุเป้าหมายของรัฐบาลฝรั่งเศสต้านสาธารณสุข อีกทั้งบทบัญญัตินี้กึไม,เป็นการเลือก 
ปฏิบัติตามอำเภอใจและไม่สมควรทั้งยังไม่ เป็นข้อจำกัดที่บิคเบือนต่อการอ้าระหว่างประเทศภายใต้ 
ความหมายของ chapeau ในมาตรา XX ประชาคมยุโรปยังอ้างว่าเห้นใยแร'ใยหินชนิด chrysoti^ 
ไต้รับการพิสูจน์แล้วนั้นเป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ ทั้งนักวิทยาศาสตร์และองค์กรระหว่าง 
ประเทศต่างรับรู้ว่าอันตรายไต้เกิดจาก chrysotile นี้ทำให้ฝรั่งเศสต้องการที่จะหยุดการแพร'กระจาย 
ของอันตรายจากฝ่น chrysotile นี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มคนที่สัมผัสแร'ใยหินเป็นบางครั้งบาง 
คราวหรือบ่อยๆโดยไม่เจตนา

3 .2 .2  ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ท ั้ง ข ้อ ส ัง เก ต ว ่า ใน ค ด ี U n ite d  S ta te -G a so lin e  น ั้น  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ไ ต ้ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ไ ต ้พ ิจ า ร ณ า เก ี่ย ว ก ับ ม า ต ร า  X X  (b )  โ ด ย ร ะ บ ุว ่า ฝ ่า ย ท ี่อ ้า ง  

ข ้อ ก ำห น ด น ี้ต ้อ งพ ิส ูจ น ์ว ่า

(ก )  น โย บ า ย ข อ ง ม า ต ร ก า ร อ ัน ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ม า ต ร า  X X  ท ี่อ ้า ง น ั้น  ต ก อ ย ู่ภ าย ใต  ้

ข อ บ เข ต ข อ งน โย บ าย ท ี่ม ีจ ุด ม ุ่งห ม าย เพ ื่อ ค ุ้ม ค รอ งช ีว ิต ห ร ือ ส ุข ภ า พ ข อ งม น ุษ ย ์ และ

(ข ) ม า ต ร ก า ร ท ี่อ ้า งน ั้น เป ็น ไปต าม ข ้อ ย ก เว ้น ข อ งแกต ต ์ซ ึ่งม ีค ว าม จ ำ เป ็น ต ่อ ก ารท ำ

ให้วัตถุประสงค์ของนโยบายบรรลุผล
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ในข้อ (ก) เกี่ยวกับความคิดเห็นเรื่อง “การคุ้มครอง” คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 
พิพาทพิจารณาว่าวลีทีว่า “นโยบายทีมีชุดมุ่งหมายเพือคุ้มครองชีวิตและสุขภาพมนุษย” บอกเป็นนัย 
ว่าได้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพ ด้งนันคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้องตัดสินบนพยานหลักฐาน 
ว่า chrysotile ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์หรือไม, คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 
พิพาทเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี United State-Gasoline แสดงให้เหนอย่างชัดแจ้ง 
ว่าไม่จำต้องตรวจสอบความจำเปีนของวัตถุประสงค์ของนโยบาย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ไม่ต้องประเมินทางเลือกที่เสนอโดยฝรั่งเศส ในอันที่จะคุ้มครองประชาชนของตนจากอันตราย 
บางอย่าง และไม่ต้องประเมินระดับความคุ้มครองสาธารณะสุขที่ประเทศฝรั่งเศสต้องการจะทำให ้
สำเร็จ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงต้องตัดสินเพียงว่านโยบายห้ามใข้แร,ใยหิน chrysotile ของ 
ฝรั่งเศสตกอยู่ภายใต้ขอบเขตนโยบายที่มีชุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์หรือไม่

หลักเกณฑ์ “ความจำเป็น” ในข้อ(ข) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตังข้อสังเกต 
ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Thailand-Cigarette ต้องประเมิน “ความจำเปีน” ของ 
มาตรการภายใต้มาตรา XX (b) น่ี,ว่าเปีนมาตรการที่สอดคล้องหรือขัดเพียงเล็กน้อยกับแกตค์เมื่อ 
พิจารณาถึงเป็าหมายเรื่องสุขภาพ ซึ่งในคดี Thailand-Cigarette คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทช ี
ขาดว่า

“ข้อจำกัดการนำเข้าที่ตั้งขึ้นโดยประเทศไทยอาจพิจารณาว่า “จำเป็น” ในแง'ของมาตรา XX 
(๖) ล้าเพียงแต่ไม,รมาตรการที่สอดคล้องหรือขัดน้อยกว่ากับแกตต์ (General Agreement) เป็น 
ทางเลือกอื่นซึ่งคาดว่าประเทศไทยอาจใช้เพื่อบรรลุเป็าหมายต้านนโยบายสุขภาพ”

องค์ประกอบสำคัญ 3 ประการที่ใช้พิจารณาประเมิน “ความจำเป็น” ตามมาตรา XX (b) คือ
(1) การมีอยู่ซ่ึงอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์
(2) ระดับความความคุ้มครองท่ีประเทศสมาชิกที่เก่ียวข้องต้องการจะไต้รับ
(3) การมีมาตรการอื่นๆที่สอดคล้องหรือขัดเล็กน้อยกับแกตต์ 1994 และสามารถ 

ทำให้บรรลุเป้าหมายท่ีจะคุ้มครองสุขภาพของประชาชน
ตังนั้นในการประเมินถึงความเป็นไปไต้ของมาตรการที่จะสอดคล้องหรือขัด 

เล็กน้อยกับแกตต์ 1994 ส่วนใหญ่จึงขึ้นอยู่กับการประเมินความเสี่ยงโดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึง 
ก่อนอื่นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไต้พิสูจน์ว่านโยบายเกี่ยวกับมาตรการที่ตกอยู่ภายใต้มาตรา 
XX (b) นันไต้อยู่ภายใต้ขอบเขตของนโยบายที่มุ่งคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์หรือไม, ซ่ึงคำว่า 
“คุ้มครอง” มีความหมายอยู่ในตัวแล้วว่ามีอันตรายอยู่และวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติของฝรั่งเศส 
นีไต้พยายามที่จะหถุดการกระจายความเสี่ยงจากแร,ใยหิน อันเป็นสารก่อมะเร็งปอดหรือมะเร็งที่ 
เยื่อห้มปอด (mesothelioma) ตังนั้นแสดงให้เห็นว่ามีอันตรายจากแร’ใยหินอยู่จริงซึ่ง มีการรับรอง 
ทางวิทยาศาสตร์จากองค์การระหว่างประเทศแล้วว่า chrysotile เป็นสารที่ก่อให้เกิดมะเร็งจริงและมี 
อัตราการตายใกล้เคียง 100% อันเกี่ยวข้องกับการหายใจเอา chrysotile เข้าไป ในประเด็นเรื่องการ
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คุ้มครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย์นัน ประเทศแคนาดามุ่งเน้นไปถึงผลิตภัณ‘ททีมีส่วนประกอบ

chrysotile นั้นมีอัตราความเสี่ยงจากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวน้อย ซึ่งผู้เชี่ยวชาญในคคีนีเห็นพ้องกันว่า 
อันตรายจากเน้นใยที่กระจายออกไปเนืองจากความแตกต่างของส่วนประกอบใบผลิศกัณ1ษซีส'1บต 
ที่มีส่วนประกอบ chrysotile นั้นเป็นไปอย่างจำกัด แต่อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญยังยอมรับว่าการ 
ทำงานที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ที่มี chrysotile อาจก่อให้เกิดการกระจายของเน้นใยจำนวนมาก ทำ 
ให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพแน่นอน การใช้เครื่องมือทีไม่ไดัรับการออกแบบมาโดยเฉพาะ เพือ 
หลีกเลี่ยงการกระจายของ เน้นใยอันไม่อาจหลีกเลี่ยงไดันัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของช่าง 
ทั่วไป หรือมืออาชีพที่ทำงานเป็นบางครังบางคราวในสภาพแวดน้อมที่มีแร,ใยหินอยู่สามารถทำให ้
ไดัรับการกระจายของเน้นใยในปริมาณที่เกินกว่าข้อที่กำหนดไว้ภายใต้ ISO 7337 ซึ่งสูงกว่า 
องค์การอนามัยโลก(อ.2 fibre/ml) หรือที่ประเทศฝรั่งเศสใช้ก่อนมีประกาศห้าม(อ.lfïbre/ml) 
ผู้เช่ียวชาญทังหมดเห็นพ้องว่า ปิจธุบันคนที่ทำงานก่อสร้างถูกนับรวมอยู่ในกลุ่มผู้ไต้รับการกระจาย 
จากเน้นใย chrysotile มากท่ีสุด จึงมีความเสี่ยงต่อการเป็นโรคมะเร็งเยื่อหุ้มปอด โดยที่บทบัญญัตินี 
มีเจตนาที่จะป็องกันผู้บริโภคหรือคนทำงานในเหมืองแร'ใยหินหรือในขันตอนกรรมวิธีการผลิต 
ความก่ีและระดับการกระจายของแร,ใยหินนั้น หากตํ่ากว่าชุดกระจายตัวแล้วก็จะไม่เกิดอันตรายต่อ 
สุขภาพในระดับที่ตรวจพบไต้ดังนั้นจึงเชื่อไต้ว่าคนที่ไต้รับการกระจายของแร'ใยหินบางครัง ก็จะ 
ไม่ไต้รับอันตรายจนถึงระดับที่ตรวจพบไต้ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าจากหลักฐานที่ 
ปรากฎผลิตภัณฑ์ทดแทนนั้นยังไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่แน่ชัดว่าเป็นสารที่ก่อมะเร็งโดย 
การถึกษาในสัตว์ก็พบว่าเน้นใยสังเคราะห์ไม'เป็นสารที่ก่อให้เกิดมะเร็งเหมือนกับ chrysotileจึง 
สรุปว่าการสัมผัสผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบ chrysotile ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพมากกว่า 
ผลิตภัณฑ์ทดแทน

ดังน ั้น ค ณ ะ กรรมการวินิจฉัยข ้อ พิพาทจึงไต้ข ้อ สรุปว่าประชาคมยุโรปไต้ยื่นคดีที่มี 
มูลเหตุส์าหรับการมีอยู่ของอันตรายต่อสุขภาพที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้ chrysotile โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เรื่องโรคมะเร็งปอดและโรคมะเร็งเยื่อหุ้มปอดในภาคการผลิตและสำหรับประชาชนโดยทั่วไปซึ่ง 
คนงานเกี่ยวกันกับผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ที่มีส่วนประกอบ chrysotile และข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ยืนยันว่าอันตรายต่อสุขภาพสัมพันธ์กับการไต้รับการกระจายจาก chrysotile ที่ใช้ดังนั้นบทบัญญัตินี ้
จึงตกอยู่ภายใต้ขอบเขตนโยบายที่มุ่งคุ้มครองชีวิตและสุขภาพมนุษย์ภายใต้ความหมายตามมาตรา 
XX(b)Uองแกตต์!994

คณะกรรมการวินิจฉัยข ้อ พิพาทไต้พิจารณาในเรื่องจำเป็นว่าในการพิสูจน์ความ 
จำเป็นนันมาตรการที่ใช้ต้องไม'มากเกินไปหรือเกินกว่าที่จะปฏิบัติไต้จริง ซึ่งในประเด็นนี้การ 
ควบคุมการใช้เน้นใยแร'ใยหินนั้นยังไม'มีการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์อย่างแน่ชัดว่าสามารถใช้ไต้ผล 
จริงมีเพียงข้อมูลของ OSHA (บ.ร. Department o f Labor Occupational Safety and Health 
Administration) ซ ึ่งระบ ุว ่าการกระจายของแร'ใยหินเฉลี่ยของคนงานที่ส ัมผ ัสท ่อซีเมนต์ท ี่ม ี
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ส่วนประกอบแร'ใยหินได้รับคือ 0.00253 ซึ่งเป็นค่าที่ตํ่าลง และค่าเฉลี่ยการกระจายซึ่งคนงานสัมผัส 
แผ่นซีเมนต์ที่มีส่วนประกอบแร'ใยหินอยู่ที่0.00727 ค่าเฉลี่ยของคนงานที่สัมผัสผลิตภัณฑ์ที่เปราะ 
ร่วนอยู่ที่ 0.00294นอกจากนี้การใช้ชิ้นส่วนสำเร็จรูปยังเป็นที่นิยมอย่างมาก ทำให้ลดการทำงานที ่
เกี่ยวกับแร'ใยหินนี้ได้และทำให้ลดอัตราการกระจายได้เท่านัน ซึ่งยังไม'เพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่า 
การควบคุมการใช้นีจะทำให้'บรรลุวัตถุประสงค์,ของฝรั่งเศสที่ด้องการจะหอุดการแพร่1ของอันตราย 
ถึงความร้ายแรงของการพิงกระจายของแร’ใยหินเพราะ “ การควบคุมการใช้”  นันใช้ไม่ได้ผลในงาน 
บางประ๓ ท เช่นงานที่เกี่ยวช้องกับงานก่อสร้างตึก ซึ่งบทบัญญัตินีด้องการจะให้มีผลคุ้มครองไปถึง 
ผู้ผลิต ผู้ใช้แรงงานในภาคอุตสาหกรรมด้วย “ การควบคุมการใช้”  สามารถใช้ได้อย่างประสบ 
ผลสำเร็จ เฉพาะการทำเหมืองและในภาคการผลิตเท่าบัน แต่ในภาคที่เกี่ยวกับการก่อสร้างบันคูจะ 
เป็นการยากทิจะใช้ “ การควบคุมการใช้”  ให้เป็นผลได้

ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยช้อพิพาทจึงทำการวินิจฉัยว่า “การควบคุมการใช้” 
ไม่ใช่ทางเลือกที่สมเหตุสมผลที่จะนำมาใช้ในทุกๆภาคการผลิต โดยเฉพาะในการก่อสร้างตึก 
ผู้เชี่ยวชาญได้ยืนยันว่าการเคลื่อนยัายผลิตภัณฑ์แร'ใยหินของคนงาน และในบางครั้งการที่คนงาน 
ไม'ได้รับการอบรมที่เพียงพอรวมถึงการก่อสร้างที่มีจำนวนมากอาจเป็นเหตุให้ประชาชนได้รับการ 
กระจายของแร'ใยหินได้ง่าย อีกทั้งเป็นการยากมากที่จะกำหนดให้พืนที่ที่มีการสร้างตึกดำเนินการ 
ในเรื่องความปลอดภัย การควบคุมการใช้อาจจะเหมาะสมที่จะนำมาใช้กับกลุ่มอื่น แต่ในกรณีสินค้า 
ที่ติดตั้งในห้านของประชาชนเป็นไปไม'ได้ที่ทุก ๆ ครัวเรือนจะมีผู้ชำนาญในอาชีพซึ่งจะสามารถ 
กำหนดหลักเกณฑ์การควบคุมการใช้ได้ และก็เป็นการยากที่จะรับประกันว่าสินค้าเหล่านั้นจะไม่ถูก 
นำไปใช้โคยผู้ที่ไม'ได้รับการแกฝนในการควบคุมการใช้ อันเป็นผลที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงในการ 
ได้รับอันตรายจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์แร'ใยหิน ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่า 
การควบคุมการใช้ตามที่แคนาดากล่าวอ้างนั้นยังไม'มีประสิทธิภาพเพียงพอและไม่เหมาะสมที่จะ 
นำมาใช้โดยเฉพาะในการก่อสร้างตึกของกลุ่มช่างตามบ้าน

ประเด็นในเรื่องการพิจารณาเรื่องการคุ้มครองชีวิตและสุขอนามัยของคน สัตว  ์
และพืช ตามของมาตรา XX  ของแกตต์นี้จะต้องปรากฎหลักฐานว่าฝรั่งเศสกระทำการอันไม'สุจริต 
หรือไม่มีเหตุผลหรือเป็นการใช้ในทางที่ผิด คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตั้งข้อสังเกตใว์ในคด ี
บทited-States-Gasoline ว่า “ องค์กรอุทธรณ์ลงความเห็นว่าคำว่า “ เลือกปฏิบัติ” ในchapeau ของ 
มาตรา XX  ครอบคลุมถึงการเลือกปฏิบัติในสินค้าจากประเทศผู้ผลิตต่างกัน และการเลือกปฏิบัติต่อ 
สินค้าภายในประเทศและสินค้านำเข้า” องค์กรอุทธรณ์ใด้ลงความเห็นว่าการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นจาก 
การฝาแนมาตรา III ซึ่งอาจหมายความได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติในแร'ใยหิน เม่ือเปรียบเทียบกับเสัน 
ใยทดแทนแต่ก็ไม่เพียงพอที่จะระบุได้ว่าได้มีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นภายใต้มาตรา XX

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าตามบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 นี้ใช้กับ 
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องซึ่งผลิตจากทุกๆประเทศ รวมทั้งในประเทศฝรั่งเศสด้วย โดยบทบัญญัตินี้
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ไม่ได้กล่าวถึงแหล่งกำเนิดของผลิตภัณฑ์ไว้ในบทบัญญัตินิ!’สอ แม้แต่ในมาตรา 1 และมาตรา 3 ชง 
เกี่ยวกับการกำหนดและ การใช้ข้อยกเว้นก็มิได้มีข้อความที่แสดงถึงการเลือกปฏิบัติ สิ่งที่ควร 
คำนึงถึงอีกประการหนึ่งด้วยเช่นกันคือ chapeau ของมาตรา XX ทีระบุลงหลักการใชมาตรการจง 
เป็นไปได้ที่ผู้ส่งออก chrysotile รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบของ chrysotile จะได้รับการ 
ปฏิบัติที่ด้อยกว่าผลิตภัณฑ์จากประเทศคืนหรือผลิตภัณฑ์ของประเทศฝรั'บศสจากควรใช้ข้อยอเว้บ 
ดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่ของประเทศฝรั่งเศสดังเช่นในมาตรา 3 ของบทบัญญัตินิ ประเด็นทีด้อง 
พิจารณาต่อไปคือ การกีดกันที่แอบแฝงต่อการค้าระหว่างประเทศซึ่งการกีดกันที่แอบแฝงต่อการด้า 
ระหว่างประเทศคือการกีดกันที่อยู่ในรูปของมาตรการทางการค้าและไม่ได้มีการประกาศล่วงหน้า 
(ในการอ้างมาตรฐานในการตัดสินนั้นองค์กรอุทธรณ์พิจารณาว่าการที่จะเข้าใจความหมายของ 
“การกีดกันที่แอบแฝงต่อการค้าระหว่างประเทศ”น้นไม่ได้อยู่ที่คำว่า “การกีดกัน” เช่นเคียวกับ 
มาตรการซ่ึงอยู่ภายใต้มาตรา XX ซึ่งเป็นการกีดกันการค้าระหว่างประเทศแต่อยู่ที่คำว่า“แอบแฝง” 
ตามความหมายในมาตรา 31 ของ Vienna Convention คำว่า “แอบแฝง” มีความหมายรวมกับ 
“เจตนา”ดังนั้นคำว่า“แอบแฝง” หมายความว่าปกปีดภายใต้ภาพที่หลอกลวงการปลอมทำให้เข้าใจ 
ผิดอำพราง) ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรวิเคราะห์ว่าบทบัญญัตินิสนับสนุน 
อุตสาหกรรมการผลิตทดแทน chrysotile และผลิตภัณฑ์ที่ม ีส ่วนประกอบchrysotile ซึ่งเป็น 
อุตสาหกรรมภายในประเทศของฝร่ังเศสหรือไม่ ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่ปรากฎ คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทเห็นว่าประเทศฝรั่งเศสได้มีมาตรการที่เกี่ยวกับการใช้แร,ใยหินมาโดยตลอด ก่อนที่จะมี 
บัญญัติฉบับที่ 96-1133 ดังนั้นจึงไม่ถือว่าเป็นการปิดบังการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสรุปว่าบทบัญญัตินี้เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา XX 
ถึงแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะละเมิดมาตรา 111:4ของแกตต์ 1994ก็ตาม แต่ก็มีเหตุอันควรที่จะ 
ปฏิบัติได้ตามมาตรา XX (b)

3.2.3 คำวินิจฉัยองค์กรอุทธรณ์

ในประเด็นที่ว่าผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ที่มีส่วนประกอบ Chrysotile นิก่อให้เกิดอันตราย 
รุนแรงต่อฤ[ขภาพมนุษย์หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้สรุปจากพยานหลักฐานในการ 
พิจารณาว่า ข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งให้การรับรองว่า การแตกดัวขธง Chrysotile อันเกิดจากการ 
ใช้ในหลายๆ รูปแบบก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ

ในส่วนของความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับความเสี่ยงต่อสุขภาพมนุษย์ในการ 
ใช้ผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ที่มีสํวนประกอบ Chrysotile นี้สรุปได้ว่า คนงานก่อสร้างในปีจธุบันต้องเผชิญ 
กับการสูดคมเอาเสันใยแร"ใยหิน Chrysotile เข้าสู่ร่างกาย และก่อให้เกิดเนื้องอกที่เหยื่อ'ทุ้มปอด 
(mesothelioma) หรือกรณีที่ผู้'ป่วย ป่วยด้วยโรคเนื้องอกที่เหยื่อทุ้มปอดซึ่งได้รับการแพร่กระจาย
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ของแร'ใยหินชนิดนี้ โดยไม่ได้เกิดขึ้นจากอาชีพการทำงานของบุคคลเหล่านั้น หรือกรณีช่างยนต์ซึ่ง 
ได้รับสาร Chrysotile นีในสถานที่1ซ่อมบำรุงเบรกรถยนต์ โคย Dr.Henderson1 ได้ให้การยืนยันว่าม ี
อันตรายจากการทำงานนี้จริง และกรณีสืกษาในประเทศญี่ปุนพบว่า การใช้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีการ 
แพร่กระจายของแร’ใยหิน ดังนัน การทุ้งกระจายของผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ทีมีส่วนประกอบ Chrysotile 
ซึ่งได้ใช้เครื่องมือที่เหมาะสมสามารถทำให้ระดับของการแพร่กระจายนั้นตํ่ากว่าที่กฎหมายกำหนด 

นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้กล่าวว่า เสันใยแร'ใยหิน Chrysotile 
นิโดยธรรมชาติเป็นสารที่ก่อมะเร็ง ซึ่งเป็นที่รู้ก ันทั่วไปดังแต่ปี ค .ศ .!977 โดยองค์ระหว่างประเทศ 
เช่น องค์การอนามัยโลก ดังนั้นองค์กรอุทธรณ์จึงเห็นด้วยกับการรับพิงพยานของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทว่าอยู่ในขอบเขตของการรับพิง และพบว่าผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ Chrysotile ก่อให้เกิด 
ความเสี่ยงต่อชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์

องค์กรอุทธรณ์ได้สรุปว่า มาตรการตามบัญญัติฉบับที่ 96-1133 นิเป็นเรื่องการ 
ปก!เองชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ยืนตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ในประเด็นเรื่อง“ความจำเป็น” หรือ “Necessity” เป็นเรื่องเกี่ยวกับการวัดความ 
เส่ียง องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าการวัคความเสี่ยงนิเหมือนกับความตกลง SPS ซึ่งภายใต้มาตรา XX(b) 
ของแกตต์!994นั้นไม'มีเรื่องขนาดของความเสี่ยงต่อชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ความเสี่ยงอาจจะ 
ประเมินจากจำนวนขนาดหรือชนิด ซึ่งในกรณีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ประเมินจาก 
ลักษณะทางธรรมชาติ และลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงโดยผลิตกัณฑ์ซีเมนต์ที่มีส่วนประกอบ 
Chrysotile พบว่าจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สารก่อให้เกิดโรคอันเกี่ยวกับ Chrysotile นั้นเป็น 
เรื่องที่สำคัญมากต่อการเกิดมะเร็งที่ปอดและเนืองอกที่เยือทุ้มปอด ซึ่งสามารถเปลี่ยนเป็นมะเร็งได้ 
ต่อไป องค์กรอุทธรณ์มิโต้แย้งว่า สมาชิกองค์การการค้าโลกมีสิทธิที่จะกำหนดระดับของการ 
ปกปืองสุขภาพซึ่งเห็นว่าเหมาะสมตามสถานการณ์ ซึ่งประเทศฝรั่งเศสเลือกที่จะยับยั้งการ 
แพร'กระจายของแร’ใยหินที่เสี่ยงต่อสุขภาพเป็นระดับหนึ่งของการปกป็องสุขภาพ โดยมีมาตรการ 
ห้ามนำเข้าแร'ใยหินทุกรูปแบบและโดยจำกัดการใช้แร,ใยหินชนิด Chrysotile น้ัน ถือเป็นมาตรการที่ 
ชัดแจ้งและเหมาะสมที่จะก่อให้เกิดผลสำเร็จในเรื่องระดับการปกป็องสุขภาพ ซึ่งข้อเท็จจริงที่ว่า 
PCG (PVA, cellulose, glass fibre) อาจจะก่อความเสี่ยงต่อสุขภาพ ซึ่งหลักฐานทางวิทยาศาสตร ์
พบว่า PCG ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพห้อยกว่าเสันใยแร'ใยหิน Chrysotile ดังนั้นองค์กร 
อุทธรณ์เห็นว่า การออกกฎสำหรับประเทศสมาชิกเพื่อหาทางหยุดยั้งการแพร'กระจายที่มีความเสี่ยง 
สูง ในขณะที่อนุญาตให้ใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีความเสี่ยงห้อยกว่าแทนเป็นสี่งที่ถูกต้อง

ประเด็นในเรื่อง “ การควบคุมการใช้”  นัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มี 
ความเห็นว่าความมีประสิทธิภาพของ “ การควบคุมการใช้”  ยังเป็นที่สงสัยอยู่บางส่วนสำหรับ

1 ผู้เชี่ยวชาญในคดีนี้
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อุตสาหกรรมและเมื่อผู้บริโภคนำมาใช้ทำให้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากผลิตภัณฑ์ซีเมนต์ที่ม  ี
ส่วนประกอบของแร'ใยหินชนิด Chrysotile ดังนั้นองค์กรอุทธรณ์จึงเห็นว่า “การควบคุมการใช้” จะ 
ไม่สามารถทำให้ประเทศฝรั่งเศสปก!]องค้มครองสูขภาพในระดับที่ด้องการ โดยการหยุดยั้งการ 
ขยายตัวของความเส่ียงอันเน่ืองมาจากแร,ใยหิน ท้ังนีทังนัน “การควบคุมการใช้” ไม่อาจใช้มาตรการ 
อ่ืน (alternative measure) ที่เหมาะสมกว่าการใช้บังคับการห้ามนำเช้าแร,ใยหิน

จากเหตุผลดังกล่าวทำให ้ องค์กรอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยยืนตามคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า ไม่มีมาตรการอ ื่น ที่มีเหตุผลเหมาะสมต่อข้อห้ามที่บัญญัติอยู่ใน 
บทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 ดังนั้นองค์กรอุทธรณ์จึงยืนตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 
พิพาท

3.3 ประเด็นเรื่องอุปสรรคต่อการบรรลุวัตถประสงค์ของแกตฅ์ 1994 ตามมาตราXXIII: 1(b)

3.3.1 ข้อกล่าวอ้างของทั้งสองฝาย

ในประเด็นนี้แคนาดาได้อ ้างว่า บทบัญญัติฉบับที่96-1133 นี้เป็นบทบัญญัติที่ 
ก่อให้เก ิดอุปสรรคต่อการบรรลุว ัตถุประสงค์ของแกตต์!994 ซึ่งแคนาดาเห็นว่าเงื่อนไขทั้ง 3 
ประการน ีน ่าจะถ ูกนำเสนอเพ ื่อมาปร ับใช ้ในคค ีน ีได ้ ซ ึ่งแร'ใยห ินและบรรดาผลิตภ ัณฑ์ท ี่ม ี 
ส่วนประกอบของแร'ใยหินต่างๆนั้นผูกพันตามข้อตกลงอันเกิดจากการเจรจาตกลงในเรื่องภาษี ซ่ึง 
เริ่มขึ้นในปีค.ศ.1947 และปีค.ศ.1960-1961เช่นเคียวกับการเจรจาในรอบอุรุกวัย การห้ามทั้งหมดใน 
บทบัญญัติฉบับที่96-1133 ได้ทำลายการแข่งขันในตลาดฝรั่งเศสระหว่างแร,ใยหินชนิด chrysotile 
ฝ่ายหน่ึง กับผลิตภัณฑ์ของประเทศฝรั่งเศสที่เสมือนหรือคล้ายกันจนสามารถแข่งขันได้อีกฝ่ายหนึ่ง 
ซึ่งอาจทำให้เกิดการผูกขาดเส้นใยที่ใช้ทดแทนได้ซึ่งแคนาดาคาดหมายได้ว่าฝรั่งเศสกำลังละทั้ง 
นโยบายในเรื่อง “ การควบคุมการใช้”  หรือ “ controlled use” และ จะบังคับให้เป็นไปตามบทบัญญัติ 
ฉบับที่96-1133ในเรื่องของการห้ามนำเข้าแร'ใยหินชนิด chrysotile และมาตรการที่เป็นไปได้ตามที่ 
ระบุไว้ในบทบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งอาจสรุปได้ว่าประเทศฝรั่งเศสได้พยายามที่จะใช้มาตรการที่ 
รุนแรงอย่างที่ระบุไว้

การห้ามนำเข้าแร'ใยหินชนิด chrysotile นี้มีผลเพื่อให้มีการใช้ผลิตภัณฑ์ที่สามารถ 
ใช้ทดแทนแร,ใยหินนีได้มากขืน โดยที่ย ังไม่มีการพิสูจน์ว่าการใช้ผลิตภัณฑ์นี้มาทคแทนนั้นจะ 
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องสุขภาพดังที่ฝรั่งเศสอ้างได้แต่อย่างใด แต่ประชาคมยุโรปโต้แย้ง 
ว่าการเสียหรือการทำให้เสื่อมไปซึ่งประโยชน์ใดๆอันไม่ถ ือว่าเป็นการฝ่าปีนวัตถุประสงค์ของ 
องค์การการค้าโลก จะนำมาใช้เฉพาะในกรณีที่มาตรการที่เป็นป็ญหานั้นไม่อยู่ภายได้ข้อกำหนด
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อื่นๆของแกตต์!994 และมีส่วนสำคัญกับมาตรการทางการค้าอย่างแท้1จริง ซึ่งไม่ควรนำมาใช้กับ 
มาตรการเพื่อปกปีองสุขภาพมนุษย์ และแคนาดาไม่อาจแสดงให้เห็นได้ว่าบทบัญญัติฉบับที่ 96- 
1133นี้ทำลายความสัมพันธ์'ในการแข่ง'ขัน1ของสินค้าระหว่างผลิตภัณฑ์แร่'ใยหินและผลิตภัณฑ์'ที่ทำ 
มาจากเอ้นใยที่สามารถทดแทนได้ ประเด็นไม่ใช่เรื่องความเท่าเทียมกันของเงื่อนไขในการแข่งขัน 
ว่าปรากฎขึ้นหรือไม่ แต่เปีนเรื่องเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันซึ่งเกิดขึนระหว่างผลิตภัณฑ  ์
ภายในประเทศและนอกประเทศ ส่วนในประเด็นการเจรจาตกลงเรื่องภาษีบัน การแข่งขันสำหรับ 
ผลิตภัณฑ์บันๆจะด้องเปีนไปตาม “ ta riff concession”  ดังบันการพิจารณาว่าแร'ใยหินของประเทศ 
แคนาดาและแร,ใยหินของประเทศฝรั่งเศสนั้นอยู่ภายใต้บังคับของ “ ta riff concession”  จึงเป็นคนละ 
กรณีกับการพิจารณา chrysotile กับผลิตภัณฑ์ซึ่งใช้ทดแทนได้ของประเทศฝรั่งเศส

3.3.2 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ประเด็นตามมาตรา X X III: 1(b) ได ้กำหนดโครงสร้างไว ้ 3 ประการที่ผู้ร้องต้อง
พิสูจน์ กล่าวคือ

1) การใช้มาตรการโดยประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลก
2 )  ความมีอยู่ของผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตามข้อตกลงที่ใช้บังคับ
3) การเสียหรือทำให้เสื่อมของผลประโยชน์เนื่องจากการใช้มาตรการ

หลังจากมีการเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกบาง 
ประเทศได้เริ่มกีดกันการนำเข้าแร,ใยหิน chrysotile ก่อนที่ประเทศฝรั่งเศสจะห้ามนำเข้าเสียอีก โดย 
ประเทศฝรั่งเศสได้ใช้มาตรการมากมายเกี่ยวกับการใช้แร'ใยหิน รวมทั้งการห้ามใช้แร,ใยหินชนิด 
chrysotile ในการผลิตผลิตภัณฑ์บางประเภทอีกด้วย ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า 
ประเทศแคนาดาไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงกรณีนี้และถึงแม้ว่าประเทศแคนาดาจะ 
อ้างว่ารัเญหาเกี่ยวกับแร"ใยหินท่ีเกิดฃึน'ในประเทศฝร่ังเศสเป็น!!ญหาเกี่ยวกับการพิงกระ จายข0 งแร่ 
ใยหินที่เกิคขึนสะสมมาตังแต่,ในอดีต แต่ประเทศแคนาดาก็ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ตามข้ออ้าง 
ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยว่าประเทศแคนาดาไม่ได้ก่อให้เกิดการมีอยู่ 
ของการเสียหรือการทำให้เสื่อมไปตามความหมายในมาตรา XXIII: 1(b)ฆองแกตต์ 1994ยิ่งไปกว่านี ้
ประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความสำคัญอย่างมากต่อปีญหาสุขภาพที่เกิดจากแร่ใยหินมานานมากก่อนที่จะ 
มีการออกกฎหมายห้ามนำเข้าแร,ใยหิน อย่างไรก็ดีประเทศแคนาดากลับไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได ้
ว่ามีมาตรการอื่นที่ประเทศฝรั่งเศสควรจะนำมาใช้ยิ่งไปกว่ามาตรการห้ามนำเข้าดังกล่าว
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ดัง'นั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยว่าประเทศแคนาคาไม่สามารถ 
พิสูจน์ให้เห็นได้ว่าประโยชน์ของตนที่ควรจะได้รับ ทำให้เส ียหรือทำให้เส ื่อมไปตามมาตรา 
X X I I I :  1 (b )

3.3.3 คำวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์

ประเด็นเรื่องขอบเขตของการบังคับใช้ มาตรา X X III: 1(b) บัน องค์กร 
อุทธรณ์เห็นว่า มาตรา XX III: 1(b) ได้วางหลักไว้ว่า เมื่อประโยชน์ของประเทศสมาชิกถูกทำให้เสีย 
หรือเสื่อมไปอันเกิดมาจากการใช้บังคับมาตรการของประเทศสมาชิกหนึ่ง ประเทศสมาชิกที่เสีย 
ประโยชน์ย่อมได้รับการชดเชยความเสียหาย ไม่ว่ามาตรการดังกล่าวจะไม่ขัดต่อพันธกรณีภายใต  ้
แกตต่หรือไม่ก็ตาม

ส ่วน ใน ป ระเด ็น เร ื่อ งว ัตถ ุป ระสงค ์ใน การบ ังค ับ ใช ้ม าตรา XX III: 1(b)

คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพิพาทได้ต ัดสินว่ามาตรา X X III: 1(b) น ี้บ ังค ับใช้ก ับมาตรการซึ่งม ี 
วัตถุประสงค์ทางการค้า แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัตินียังใช้บังคับรวมไปถึงมาตรการที่มีวัตถุประสงค์ 
เสื่ออุ้มครองสุขอนามัยด้วยซึ่งมาตรการตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับที่ 96-1133 ของฝรั่งเศสนี้ 
มีจุดบุ่งหมายเสื่ออุ้มครองสุขอนามัย ดังนั้น มาตรการภายใต้กฎหมายของฝรั่งเศสฉบับนี้จึงอยู่ 
ภายใต้บังคับของมาตรา X X III: 1(b) ด้วย

องค์กรอุทธรณ์จึงไม่เห็นด้วยกับข้ออ้างของประชาคมอุโรป และตัดสินยืนตามคำ 
ตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า มาตรา X X III: 1(b) อยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้ของ 
ข้อบังคับอื่นของแกตต้ 1994 และรวมถึงมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เสื่ออุ้มครองสุขภาพด้วย

3.4 ประเด็นเรื่องการขัดต่อข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า

3.4.1 ข้อกล่าวอ้างของนั้งสองฝาย

แคนาดาอ้างว่า บทบัญญัติฉบับที่ 96-1133นี้ใช้กับเค้นใยแร,ใยหินทุกชนิด และ 
วัสดุผลิตภัณฑ์ หรืออุปกรณ์ที่มีส่วนประกอบของเค้นใยแร'ใยหิน ที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ 
ของมนุษย์โดยบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 เป ็น “ ข้อบังคับทางเทคนิค” เพราะว่าได้วางข้อกำหนด 
ในการที่จะบังคับใช้กับผลิตภัณฑ์ โดยการประกาศจากรัฐบาลของฝรั่งเศสในแต่ละปี

ซ ึ่งแคนาดาเห ็น ว ่า  ค วาม ห ม าย โด ยท ั่ว ไป ข อ งค ำว ่า  “ ล ักษ ณ ะเฉพ าะ”  
(characteristic) หมายถึง ส ิ่งซ ึ่งก ่อให ้เก ิดโครงสร้างท ี่แตกต่างก ันอ ันสามารถตระหน ักได ้ จาก 
ความหมายดังกล่าว แคนาดาเห็นว่าบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 ได้กำหนดลักษณะเฉพาะให้กับ
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สินค้าที่มีส่วนประกอบแร,ใยหินชนิด chrysotile บางประเภท ทีสามารถนำเขาในตลาดฝรังเศสใด 
อีกทั้งบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 นี้ไค้กำหนดถึงการห้ามใช้และนำเข้าเส้นใยแร่ใยหิน โดยเฉพาะ 
Chrysotile ในโรงงานอุตสาหกรรม และกระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม และ ยังวางหลักถึง 
การปฏ ิบ ัต ิการในโรงงานอ ุตสาหกรรม ต ้องเป ็นไปตามมาตรฐานทีใช ้ในการควบอุบการ 
แพร่กระจายของฝ่นผงแร'ใยหินในสถานประกอบการทางธุรกิจ รวมไปถึงข้อกำหนดในทางบริหาร 
โดยไค้ประกาศกลไกในการบังคับใช้ต่อผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบของ Chrysotile และบทบัญญัติ 
ฉบับที่ 96-1133 นั้นยังกำหนดให้มีช้อบังคับในเรื่องการปิดฉลาก ดังนั้นการพิจารณาว่า กฎหมาย 
ฉบับที่ 96-1133 นั้นไค้เป ็นไปตามหลักเกณฑ์ของการกำหนดนิยามของคำว่า “ข้อบังคับทาง 
เทคนิค” หรือไม่ ควรจะต้องพิจารณาทั้งในส่วนที่เป็นข้อห้ามทั่วไปและข้อยกเว้นไปพร้อม ๆ กัน

แต่ประชาคมยุโรปอ้างว่าบทบัญญัติฉบับที่96-1133 ไม,ใช ่“ ข้อบังคับทางเทคนิค”  
ตามความหมายในข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า เพราะ “ ข้อบังคับทางเทคนิค” ไม่ 
ครอบคลุมไปถ ึง ข้อห้ามโดยทั่วไปในการใช้ผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีวัตถุประสงค้เพื่อปกป็องสุขอนามัยของ 
มนุษย์อันอยู่ภายใต้แกตต์ 1994 โดยพิจารณาตามอารัมภบท (Preamble) และตามประวัติการร่าง 
(Travaux Préparatoires) ของข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า วัตถุประสงค์พืนฐาน 
ของข้อตกลงนี้คือเพื่อพิจารณาการปรับใช้และการบังคับใช้ของคำว่า“มาตรฐาน” และ “ ข้อบังคับ 
ทางเทคนิค”  ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์กับ “ ลักษณะเฉพาะ” ของผลิตภัณฑ์ หรือกรรมวิธีในการผลิต ดังนั้น 
บทบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับท ี่ 96-1133 ท ี่ห ้ามน ำเข ้าแร 'ใยห ิน ใน ท ุกกรณ ี ไม ่ไต ้เฉ พ าะ เจ าะจ งถ ึง  
“ ล ักษณะเฉพาะ”  ของกระบวนการหรือกรรมวิธ ีการผล ิตเส ้นใยแร,ใยหินและผลิตภัณฑ์ท ี่ม ี 
ส่วนประกอบของแร,ใยห ินหรือผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ไค ้ร ับการยกเว้นจากมาตรการห้ามด ังกล ่าว ซึ่ง 
ประชาคมยุโรปไม่เห็นด้วยกับข้อเท็จจริงที่ว่า ผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีส่วนประกอบของแร'ใยหินจะเป็น 
การบ่งถึง “ ลักษณะเฉพาะ” ที่ถ ูกวางขายในห้องตลาดประเทศฝรั่งเศส โดยที่เป็นการกำหนด 
“ ลักษณะพิเศษ”  ของผลิตภัณฑ์ไค้ วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง 
เทคนิคต่อการค้าเกี่ยวข้องกับ“ ข้อบังคับทางเทคนิค” และ “มาตรฐาน” นั้นเป็นปีญหาในเรื่องการ 
เข้าสู่ตลาด กล่าวคือ “ ผลิตภัณฑ์”  ที่ไต้รับผลกระทบจากข้อบังคับยังสามารถวางขายในตลาดไต  ้
เพียงแต่ต้องผลิตตามมาตรฐานที่กำหนด ส่วนในกรณีของข้อยกเว้นที่ปรากฎอยู่ในบทบัญญัตินี้ถือ 
เป ็นมาตรการฝ่ายเคียวของประเทศฝรั่งเศส เพื่อปกป็องคุ้มครองชีว ิตมนุษย์ ไม'ไต้อธิบายถึง 
กระบวนการและกรรมวิธ ีการผลิตของผลิตภัณฑ์ซ ึ่งจะไต ้ร ับการยกเว้น ดังน ั้นข้อกำหนดใน  
บทบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อยกเว้นไม'ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทาง 
เทคนิคต่อการค้าเช่นเคียวกัน

3.4.2 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
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ค ณ ะก รรม ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  เห ็น ว ่าบ ท บ ัญ ญ ัต ิฉ บ ับ น ีค ว รจ ะ ม ีก า รพ ิจ า รณ าแ ย ก

อ อ ก เป ็น  2 ส ่ว น  โด ย แ บ ่ง เป ็น ข ้อ ก ำ ห น ด ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ห ้า ม น ำ เข ้า แ ร ,ใ ย ห ิน ก ับ ข ้อ ก ำ ห น ด ใ น ส ่ว น  

ข ้อ ยก เว ้น  เพ ื่อ ท ำให ้ก ารว ิเค ราะห ์ช ัด เจ น ย ิ่งข ึน

“ ข ้อ บ ัง ค ับ ท า ง เท ค น ิค ”  เป ็น ข ้อ บ ัง ค ับ ท ี่ก ำ ห น ด  “ ล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ ”  ข อ ง ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ 

อ ย ่า งน ้อ ย ห น ึ่งอ ย ่า งห ร ือ ม าก ก ว ่าบ ัน  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ล ัก ษ ณ ะ โด ย ท ัว ไป ข อ ง ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ึ่ง ไม ่ไ ค  ้

ร ะ บ ุไ ว ้เ ฉ พ า ะ เจ า ะ จ ง  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท เห ็น ว ่า บ ท บ ัญ ญ ัต ิฉ บ ับ ท ี 9 6 -1 13 3  น ี ไ ค ้ 

ก ำ ห น ด ถ ึง ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่ก ำ ห น ด ข ้อ ห ้า ม เอ า ไ ว ้อ ย ่า ง ก ว ้า ง  ๆ โด ย ม ิไ ค ้ร ะ บ ุถ ึง ช ื่อ เฉ พ า ะ  ห ร ือ จ ำ พ ว ก  

เฉ พ า ะ ท ี่จ ะ ค ้อ ง ถ ูก ห ้า ม ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิน ี้ ด ัง น ั้น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท จ ึง ส ร ุป ว ่า  เม ื่อ  

พ ิจ ารณ าถ ึงถ ้อ ย ค ำใน น ิย าม ศ ัพ ท ์ เน ื้อห า ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์แ ล ะ เจ ต น า ร ม ณ ์ข อ ง ข ้อ ต ก ล ง ว ่า ด ้ว ย อ ุป ส ร ร ค  

ท าง เท ค น ิค ต ่อ ก ารค ้า  ส ร ุป ว ่าม าต รก ารน ีก ่อ ให ้เก ิด  “ ข ้อ บ ัง ค ับ ท า ง เท ค น ิค ”  ถ ้า

1) ก ่อ ให ้เก ิด ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ป ร ะ เภ ท ใ ด ป ร ะ เภ ท ห น ึ่ง ห ร ือ ห ล า ย ป ร ะ ๓ ท

เ ป ็น พ ิเ ศ ษ

2) ก ำห น ด  “ ล ัก ษ ณ ะ เฉ พ าะ ”  ข อ งผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ ซ ึ่งท ำ ให ้ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ส าม ารถ เข ้า ส ู่ต ล าด  

ข อ งส ม าช ิก ซ ึ่ง ไค ้ใช ้ม าต ร ก าร น ั้น ๆ  ไ ค ้

3 ) ข ้อ บ ังค ับ ท ี่ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม

ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  ส ร ุป เบ ือ ง ค ้น ว ่า ข ้อ ห ้า ม โด ย ท ั่ว ไป ข อ ง  บ ท บ ัญ ญ ัต  ิ

ฉ บ ับ ท ี่ 9 6 -1 1 33  เก ี่ยวกับการตลาดแร,ใย ห ิน แ ล ะ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่ม ีส ่ว น ป ระ ก อ บ แ ร 'ใย ห ิน  เป ็น  “ ข้อบ ังค ับ  

ท าง เท ค น ิค ”  ต าม ค วาม ห ม าย ขอ ง A n n e x  1.1 ข อ งข ้อ ต ก ล งว ่าด ้ว ย อ ุป ส ร รค ท าง เท ค น ิค ต ่อ ก ารค ้า

จากนิยามศัพท์ของคำว่า “ข้อบังคับทางเทคนิค” ประกอบกับวัตถุประสงค์และ 
เจตนารมณ์ของข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ตัดสินว่าในส่วนที่เป็นข้อห้ามนั้นไม่ไค้กำหนดถึงลักษณะของผลิตภัณฑ์ว่ามาจากที่ใดและไม่ไค้ 
ครอบคล ุมไปถ ึงกระบวนการหร ือกรรมว ิธ ีสำหร ับการผล ิตแร,ใยห ินหรือผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ม  ี
ส่วนประกอบแร'ใยหินชนิด Chrysotile จึงไม่เข้าตามนิยามศัพท์ แต่ในส่วนของข้อยกเว้นนั้นในทาง 
ปฏิบัติอนุญาตให้แร'ใยหินชนิด Chrysotile เข้าสู่ตลาดฝรั่งเศสไค้บางประ๓ ท โดยไค้มีการจำแนก 
วัตถุผลิตภัณฑ์หรืออุปกรณ์ซึ่งกำหนดอยู่ในประกาศซึ่งออกโดยรัฐมนตรีตาม มาตรา 3 ของ 
บทบัญญัติที่ 9 6 -1 1 3 3  จึงถือไค้ว่า กฎเกณฑ์ของฝรั่งเศสมีการกำหนดผลิตภัณฑ์ที่ไค้รับประโยชน์ 
จากข้อยกเว้นแล้ว อีกทั้งหลักเกณฑ์ในทางการตลาดใน มาตรา2.1 ของบทบัญญัตินี้ สัมพันธ์กับ 
ลักษณะของผลิตภัณฑ์หน่ึง หรือหลายประ๓ทเป็นพิเศษ หรือกระบวน หรือกรรมวิธีในการผลิตซึ่ง 
เกี่ยวข้องคับผลิตภัณฑ์ตาม มาตรา 2 ของบัญญัติฉบับนี และในมาตรา 3 ของบทบัญญัติน  ี
ครอบคลุมไปถึงข้อกำหนดในทางบริหารซึ่งสามารถปรับใช้กับ “ข้อบังคับทางเทคนิค”วรรค 2 ของ 
มาตรา 4 ของบทบัญญัติของฝร่ังเศส ประกอบไปด้วยข้อกำหนดเกี่ยวคับการติดฉลากและการตลาด
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สำหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งไค้รับประโยชน์จากข้อยกเว้น อีกทังการปฏิบัติตามข้อกำหนดเหล่านีเป็น 
ส่ิงจำเป็น และมีข้อกำหนดในการลงโทษด้วย

ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สรุปว่าในส่วนของข้อยกเว้นใน บทบัญญัติ 
ฉบับท่ี 96-1133 ของข้อห้ามเร่ืองแร,ใยหิน ตกอยู่ภายในนิยามศัพท์คำว่า “ข้อบังคับทางเทคนิค” ตาม 
Annex 1.1 ของ ข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า

3.4.3 คำวินิจฉัยองค์กรอุทธรณ์

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การพิจารณาโดยแบ่งบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 ขืนเป็น 
สองส่วน คือ ส่วนที่เป็นการห้ามโดยทั่วไปกับส่วนที่เป็นข้อยกเว้นการห้ามบัน ไม่ถูกต้องเนื่องจาก 
ส่วนที่เป็นข้อยกเว้นนั้นไม,สามารถอยู่ได้เองโดยอิสระจึงเห็นสมควรให้รวมพิจารณา เป็นฉบับ 
เดียวกันโดยตลอด

ส ่วน ใน ประเด ็น เก ี่ยวก ับ  “ข ้อบ ังค ับ ท างเท คน ิค” องค ์กรอ ุทธรณ ์เห ็นว ่า 
“ลักษณะเฉพาะ” หรือ “Characteristic” ของผลิตภัณฑ์ควรจะรวมไปถึง ลักษณะที่เด่นชัด คุณภาพ 
คุณสมบัติ หรือ ลักษณะที่ทำให้แตกต่างกันออกไป “ลักษณะเฉพาะ” ควรสัมพันธ์กับองค์ประกอบ 
ขนาด รุปร่าง สี โครงสร้าง ความทนทาน กำลังด้านทานการดึง ความสามารถในการติดไฟ ลักษณะ 
ที่เป็นสื่อกระแสไฟฟ้า ความร้อน ความหนาแน่น หรือ ความเหนียว

ซึ่งในนิยามศัพท์ของคำว่า “ข้อบังคับทางเทคนิค” ใน Annex 1 ของข้อตกลงว่า 
ด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าไคไห้ตัวอย่างของคำว่า“ลักษณะเฉพาะ” ของผลิตภัณฑ์เป็น การ 
ใช้ถ้อยคำ สัญลักษณ์ การบรรธุหีบห่อ การทำเครื่องหมายหรือการปิดฉาก จากตัวอย่างเหล่านั้ 
ชี้ให้เห็นว่า “ลักษณะเฉพาะ” ของผลิตภัณฑ์น้ีไม,เพียงแต่รวมไปถึงลักษณะที่เด่นชัดและคุณภาพที่มี 
อยู่โดยธรรมชาติเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถึงกระบวนการที่ชีชัด การนำเสนอ และลักษณะภายนอกของ 
ผลิตภัณฑ์

“ข้อบังคับทางเทคนิค” น ี้สามารถนำไปใช้ในการบ่ง “ลักษณะเฉพาะ” ของ 
ผลิตภัณฑ์ หรือ กลุ่มของผลิตภัณฑ์ และพิจารณาถึงพันธกรณีตาม ข้อ 2.9.2 ของข้อตกลงว่าด้วย 
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า ที่ประเทศสมาชิกจะต้องแจ้งไปยังประเทศสมาชิกอื่นโดยผ่านสำนัก 
เลขาธิการองค์การการค้าโลกถึงรายการผลิตภัณฑ์ที่ครอบคลุม โดยข้อเสนอเกี่ยวกับข้อบังคับทาง 
เทคนิค การปฏิบัติตามพันธะดังกล่าวจำเป็นจะต้องจำแนกผลิตภัณฑ์ที่ควบคุมโดย “ข้อบังคับทาง 
เทคนิค” ถึงแม้ว่าข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าจะใช้กับผลิตภัณฑ์โดยทั่วไป ก็ไม่ม ี
ข้อความตอนใดในข้อตกลงนี้ระบุว่า ผลิตภัณฑ์เหล่านั้นจำเป็นจะต้องได้รับการระบุชื่อออกมา หรือ 
จะต้องได้รับการบ่งเฉพาะอย่างชัดเจน
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เมื่อวินิจฉัยถึงบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 ได้ให้ชื่อผลิตภัณฑ์ที่ห้าม คือ แร,ใยหิน 
ซ่ึงระบุไว้วรรค 1 และวรรค 2 ของมาตรา 1 ของบทบัญญัติ ประเด็นในเรื่อง “ข้อบังคับทางเทคนิค” 
ซึ่งการห้ามเล้น'ใยเหล่านี้เ'ปีนการห้ามโดย1ใม,1ใช้'หลัก'ในเร่ือง “ลักษณะเฉพาะ” ของเห้นใยแร'ใยหิน 
แต่เป็นการห้ามโดยพิจารณาถึงสภาพทางธรรมชาติเท่าน้ัน ดังนั้นถ้ามาตรการนี้ประกอบไปด้วยการ 
ห้ามเส,นใยแร'ใยหินเท่านัน ก็ไม่น่าจะก่อให้เกิด “ข้อบังคับทางเทคนิค” แต่อย่างใด

โดยส่วนใหญ่เห้นใยแร'ใยหิน ไม่ได้ถูกนำมาใข้ในรูปแบบที่เป็นวัตถุดิบ ดังบัน 
ข ้อบ ังค ับในมาตรการห ้ามน ีจะประสบความสำเร ็จได ้ ก ็โดยผ่านการใช ้ค ับผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ี 
ส่วนประกอบของแร'ใยหิน ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบของแร'ใยหินบันถูกห้ามโดยมาตรา 1 
วรรค 1 และวรรค 2 ของบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 ทำให้ผลิตภัณฑ์ทังหมดจะต้องไม'มี 
ส่วนประกอบของแร,ใยหิน

และมาตรา2, 3 และ4 ของบทบัญญัติฉบับที่ 96-1133 เป็นข้อยกเว้นข้อห้ามใน 
มาตรา 1 ของบทบัญญัติฉบับนี้ซึ่งขอบเขตของข้อยกเว้นได้ถูกกำหนดไว้ในบัญชีรายการของ 
ผลิตภัณฑ์อย่างละเอียด ซึ่งผลิตภัณฑ์เหล่านี้สามารถมีส่วนประกอบของเสันใย Chrysotile ได้ ซ่ึง 
ถูกประกาศใช้และแก้ไขเป็นรายปีโดยรัฐมนตรี

ดังน้ัน การยกเว้นผลิตภัณฑ์บางประเภทที่สามารถนำเข้าตลาดฝรั่งเศสได้ ย่อม 
ก่อให้เกิด “ลักษณะเฉพาะ” ของผลิตภัณฑ์แล้ว องค์กรอุทธรณ์จึงตัดสินว่าบทบัญญัติของประเทศ 
ฝรั่งเศสนีก่อให้เกิด “ข้อบังคับทางเทคนิค” แล้ว จึงตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อตกลงว่าด้วย 
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า แต่เนื่องจากในชันการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
มิได้มีการพิจารณาในมาตราอื่นของข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า องค์กรอุทธรณ์จึง 
มิอาจพิจารณาไปถึงมาตราอื่น  ๆตามที่แคนาดากล่าวก้างได้
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