
การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในประเทศไทย

การวิเคราะห์ถึงการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในประเทศไทยจะแยก 
การคืกษาวิจัยออกเป็นลองส่วน คือ การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำ 
ผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน และการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่ 
เป็นผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นกรณีที่มีโครงสร้างทางกฎหมายที่เกี่ยวช้องตลอดจนกระบวนการทางกฎหมาย 
ในการกำหนดมาตรการที่จะใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดทั้งสองประ๓ ทนี้แตกต่างและแยกต่างหาก 
ออกจากกัน โดยวิเคราะห์ถึงแนวทางด้านกฎหมายในการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์
ควบคุมในประเทศใทยกับผู้กระทำผิดทั้งลองประ๓ ทได้ดังน้ี

4.1 การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่เป ็นเด็ก 
และเยาวชนในประเทศไทย

4.1.1 ความเหมาะสมและแนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ 
ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่เป ็นเด็กและเยาวชนในประเทศไทย

การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนในประเทศไทยนั้นมีกระบวนการ 
พิจารณาคดีแยกต่างหากจากผู้กระทำผิดที่เป็นผู้ใหญ่ มีการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฃึ๋น
เพื่อทำหน้าที่พิจารณาคดีที่มีช้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำผิดหรือคดีที่มีผลเกี่ยวช้อง 
กระทบกระเทือนต่อเด็กและเยาวชน1 โดยในส่วนของการพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนที่ 
กระทำผิดน้ัน มีการกำหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนไว้ ซึ่งเด็กหมายถึงบุคคลอายุเกิน 7 ปี 
แต่ไม่เกิน 14 ปี และเยาวชนหมายถึงบุคคลที่อายุเกิน 14 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี การที่เด็กและ 
เยาวชนกระทำผิดบันแตกต่างจากการกระทำผิดของผู้ใหญ่ ความหมายของคำว่าการกระทำ
ความผิดของเด็กและเยาวชนนั้นตรงกับคำว่า Juvenile Delinquency ในภาษาอังกฤษ ตำราวิชา 
อาชญา'วิทยาและ'ทัณฑ์วิทยา (Criminology and Penology) ไม่ถือว่าการกระทำผิดของเด็กและ 
เยาวชนเป็นอาชญากรรม (Crime) เซ่นการกระทำผิดของผู้ใหญ่ และไม่เรียกการกระทำผิดของเด็ก 
และเยาวชนว่าเป็นอาชญากรรม (Criminal) แต่เรียกการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนว่าการ

1 มาตรา 11 พระราชบัญญ่ติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534
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กระทำผิดหรือพฤติกรรมฒี่ยงเบน (Delinquency) และเรียกเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดว่า
Delinquent, Delinquent Child หรือ Juvenile Delinquent2 โดยเด็กทีกระทำผิดนันถือว่าไม่มี 
ลักษณะความเป็นอาชญากร กฎหมายจึงกำหนดแนวทางการเลี่ยงโทษจำคุกให้แก่เด็กหรือ
เยาวชนที่กระทำผิดในเกือบทุกกรณี ให้สามารถเปลี่ยนไปใช้วิธีการหรือมาตรการอ่ืนๆท่ีเหมาะสม 
เพื่อปฏิบัติกับผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กแทน โดยการพิจารณาบังคับ'H วิธีการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนในรูปแบบต่างๆนั้นจะไม่จำกัดเฉพาะเด็กที่กระทำผิดเท่านั้น เด็กท่ีแม้จะยังไม่ได้กระทำ
ความผิดใดๆเลย แต่มีความประพฤติหรือการกระทำที่จะเป็นอันตรายต่อสวัสดีภาพของตนเอง
หรือผู้อื่นหรือเป็นผู้ซึ่งต้องการการดูแลเป็นพิเศษ ก็อาจอยู่ในข่ายที่จะได้รับการบังคับใช้มาตรการ 
ต่างๆสำหรับปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนด้วย โดยในประเทศไทยเด็กและเยาวชนท่ีกระทำผิด
หมายถึงเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดทางอาญา หรือเด็กและเยาวชนท่ีประพฤติตนไม่สมควรแก่วัย 
ตามประกาศของคณะปฏิบัติฉบับที่ 294 แต่ปกติแล้วคดีเด็กและเยาวชนที่มาล่ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวจะมีเฉพาะความผิดในทางอาญาเท่านั้น ซึ่งการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดใน 
ประเทศไทยมีกำหนดไว่ในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและคร'น บ ครัว พ.ศ. 2534 โดยเมื่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัวพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระทำผิดแล้ว ศาลมีอำนาจพิพากษาหรือสั่งให้ 
ดำเนินการเพื่อแก้ไขความประพฤติของเด็กและเยาวชนนั้นได้ 2 วิธี คือ การใช้วิธีการสำหรับเด็ก 
และเยาวชนและการลงโทษทางอาญา ซ่ึงในส่วนของวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนที,มีบังคับใช้อยู่ 
ในประเทศไทยปัจจุบันน้ัน มีทั้งการกำหนดวิธีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นการเฉพาะ และ 
กรณีการเปลี่ยนโทษทางอาญามาเป็นวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนโดยสรุปเป็นหัวข้อได้คังนี้

1 ) ว่ากล่าวตักเตือนเด็กหรือเยาวชนนั้นแล้วปล่อยตัวไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 74 (1)

2 ) มอบตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครอง โดยวางข้อกำหนดให้ 
บิดามาดาหรือผู้ปกครองระวังมิให้เด็กหรือเยาวชนนั้นก่อเหตุร้ายซึ่งต้องไม่เกิน 3 ปี ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 74 (2)

3 ) มอบตัวเด็กหรือเยาวชนน้ันให้แก่บุคคลหรือองค์การท่ีศาลเห็นลมควรเพื่อให้ดูแล 
อบรมและส่ังสอน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 (4)

2บุญเพราะ แสงเทียน, คำบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน.
หน้า 1-2.
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4 ) ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไป โดยศาลอาจกำหนดเง่ือนไขคุมประพฤติเด็กหรือ 
เยาวชนนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 (3)

5 ) ล่งตัวเด็กหรือเยาวชนน้ันไปยังโรงเรียนหรือสถานแกและอบรมหรือสถานท่ีซ่ึงจัดต้ัง 
ขึ้นเพื่อแกและอบรมเด็กหรือเยาวชนตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด แต่จะส่ังให้รับการแกและอบรม 
เกินกว่าที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอายุ 18 ปีมิได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 (5)

6 ) ล่งตัวเด็กหรือเยาวชนน้ันไปแกและอบรมยังสถานกักและอบรมตามพระราชบัญญ้ติ 
จัดตังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534
มาตรา104 (1)

7 ) เปลี่ยนโทษจำคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
39 (1 ) เป็นล่งตัวไปรับการแกและอบรมยังสถานกักและอบรมของสถานพินิจแต่ต้องไม่เกินกว่า 
เด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบ24 ปี

8 ) เปลี่ยนโทษจำคุกเป็นการส่งตัวไปควบคุมเพื่อแกและอบรมยังสถานแกและอบรม 
หรือสถานแนะนำทางจิต

9 ) เปลี่ยนโทษปรับเป็นการคุมประพฤติ

วิธีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนตาม ข้อ 1 ) ถึง ข้อ 4 ) น้ันเป็นวิธีการปฏิบัติต่อเด็กและ 
เยาวชนแบบไม่ตัดอิสรภาพ วิธีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนตาม ข้อ 5 ) ถึง ข้อ 6 ) เป็นการตัด 
อิสรภาพโดยล่งเข้าสู่สถานพินิจ และ ข้อ 7 ) ถึง ข้อ 9 ) เป็นวิธีการเปลี่ยนโทษทางอาญาที่ศาลมี 
อำนาจลงแก่ผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนได้เช่นกันมาเป็นวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชน โดย 
ปกติศาลเยาวชนและครอบครัวจะไม่พิพากษาให้ลงโทษในทางอาญาซึ่งก็คือการจำคุกหรือปรับแก, 
เด็กและเยาวชนผู้กระทำผิด เพราะวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวก็เพื่อมุ่งที่ 
จะแก้ไขเยียวยาให้เด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิดกลับตัวเป็นคนดีมากกว่าที่จะมุ่งลงโทษ ตังน้ันศาล 
เยาวชนและครอบครัวจึงมักจะเปลี่ยนโทษจำคุกหรือปรับเป็นการไข้วิธีการสำหรับเด็กและเยาวชน 
(Measures for children and young persons) ทังนีตามอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ตามพระราชมัญญ่ติจัดตังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มาตรา 104

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการที่ศาลสามารถใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนแล้ว 
ก็จะเห็นได้ว่าสามารถแยกลักษณะและระดับของมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและ 
เยาวชนได้เป็น 3 ระตับ เช่นเดียวกันกับการแยกระตับของมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เป็น 
ผู้ใหญ่เช่นกัน โดยศาลอาจว่ากล่าวตักเตือนแล้วปล่อยตัวเด็กที่กระทำผิดไปเฉยๆ ปล่อยตัวเด็กที่
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กระทำผิดไปโดยมีการกำหนดเงื่อนไขต่างๆให้ต้องปฏิบัติตามในระหว่างที่อยู่ในลังคมปกติ และ
การส่งตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทำผิดไปยังสถานแกและอบรมหรือสถานกักและอบรมซึ่งเป็นการ 
ควบคุมเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดในศูนย์ควบคุมแบบปิดในรูปแบบสถานพินิจ ที่มีการ
ควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดโดยมีมาตรการแก้ไขพินฟูประกอบในระหว่างที่เด็กและ 
เยาวชนเหล่านั้นถูกควบคุมอยู่ด้วย อันมีลักษณะของการตัดอิสรภาพของเด็กและเยาวชนซึ่งถือ
เป็นมาตรการที่ใซ้ในการปฎิบ้ติกับเด็กและเยาวชนที่มีผลกระทบกับตัวเด็กและเยาวชน 
ค่อนข้างมากเพราะต้องเปลี่ยนจากการใช้ชีวิตประจำวันในลังคมปกติ ไปรับการควบคุมในสถาน 
พินิจแบบควบคุมเต็มเวลาแทน ซึ่งมักจะบังคับใช้ต่อเมื่อไม่มีมาตรการใดแล้วที่จะสามารถแกไข 
ความประพฤติหรือควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดในลังคมปกติได้อย่างเหมาะสม

การพิจารณากำหนดโทษหรือกำหนดวิธีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดนั้น 
จะต้องคำนึงถึงผลในด้านการแก้ไขพินฟูความประพฤติของเด็กและเยาวชนเป็นหลัก เพ่ือจะได้
กำหนดวิธีการปฏิบัติกับผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนได้อย่างเหมาะลมกับความจำเป็นของ 
เด็กและเยาวชนที่กระทำผิดตามสาเหตุของการกระทำผิดหรือสภาพปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีความ 
ประพฤติไม่เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป โดยจากสถืติของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางปรากฏ 
ว่า “ปัจจัย” ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญของการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน คือ สภาพครอบครัวที, 
แตกแยกการอาศัยอยู่ในชุมชนแออัดแวดล้อมไปด้วยมิจฉาชีพคนจรจัดหรือเป็นแหล่งมั่วสุมทาง 
อบายมุข ความยากจน การขาดการคืกษา ซึ่งปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับสถิติเรื่อง “สาเหตุ" การ 
กระทำผิดของเด็กและเยาวชน ที่สำรวจจากเด็กและเยาวชนที่ศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณา 
ว่ามีความผิดในปี พ.ศ. 2537 ซึ่งปรากฏว่าการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนมีสาเหตุอันดับหนึ่ง 
มาจากสภาพทางครอบครัวและสภาพทางอารมณ์สูงถึง 1,522 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 33.31 และ 
มีสาเหตุมาจากการคบเพื่อนและถูกซักจูงถึง 1,506 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 32.96 ซ่ึงสาเหตุในสอง 
ลักษณะนี้จัดเป็นสาเหตุการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนถึง 3,028 คน หรือกว่าร้อยละ 65 ของ 
เด็กและเยาวชนที่กระทำผิดทั้งหมด จึงอาจถือได้ว่าลาเหตุทางด้านสภาพครอบครัว สภาพท่ีอยู่ 
อาศัย สภาพแวดล้อม และกลุ่มเพื่อนเป็นลาเหตุหลักของการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนใน 
ประเทศไทย

การจะพิจารณาถึงเรื่องสภาพแวดล้อมอันเป็นสาเหตุของการกระทำผิดนั้น เป็นไปตาม 
ทฤษฏีความแตกต่างของการคบหาสมาคม (Theory of Differential) ของศาสตราจารย์ Edwin H. 
Sutherland3 ที่ได้อธิบายสาเหตุซองการกระทำผิดโดยให้คำนึงถึงกระบวนการเรียนรู้ที่ผ่านมาใน

3 สง่า ลีนะสมิต, อาชญาวิทยาและทัณทวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), หน้า 92-93.
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ชีวิตของผู้น้ัน โดยถือว่าการเกิดอาชญากรได้นั้นต้องเกิดจากการเรียนรู้เซ่นเดียวกับการเรียนรู้ที่จะ 
เป็นพลเมืองด ีฃ องสังคม ทั้งนี้เนื่องมาจากอาชญากรได้คบหาสมาคมกับคนชั่วมากกว่าคนดีมื
โอกาลติดต่อกับคนช่ัวบ่อยๆ อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มืคนชั่วมากกว่าคนดี การเติบโตและเรียนรู้ถึง 
ประสบการณ์ต่างๆในลภาพเซ่นนี้ ย่อมส่งผลในการพัฒนาการให้เกิดการกระทำผิดมากกว่าเด็ก 
และเยาวชนที่อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี เซ่น เด็กท่ีเติบโตข้ึนมาในแหล่งเล่ือมโทรมเห็นการประพฤติ 
ผิดกฎหมายอยู่จำเจจนเห็นเป็นธรรมดาก็อาจจะกระทำผิดเอาตามอย่างกันไปได้ โดยส่ิงแวดล้อม 
ที่ถือว่าเป็นสาเหตุของการกระทำผิดอาจแยกได้เป็นสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างข้ึน ซึ่งส่ิงแวดล้อมที่ถือว่าเป็นสาเหตุของการกระทำผิดของเด็กและ
เยาวชนในกรณีนี้ถือเป็นสาเหตุเรื่องสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างข้ึน เพราะส่ิงแวดล้อมตามธรรมชาติ 
อันเป็นลาเหตุชองการกระทำผิดนั้นส่งผลในลักษณะภาพรวมของการกระทำผิดในแต่ละภูมิภาค 
มากกว่า และส่วนมากมิเกเป็นเหตุปัจจัยในทางอ้อมและส่งผลเฉพาะในบางกรณีเท่านั้น อาทิเซ่น 
ประเทศในเขตร้อนหรือในภูมิภาคที่มือากาศร้อนจะเกิดการกระทำผิดฐานประทุษร้ายต่อชีวิตและ 
ร่างกายสูงกว่าภูมิภาคที่มือากาศหนาวเย็น หรือเดือนที่มือากาศร้อนจะมืการกระทำผิดฐาน
ประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายสูง แต่ในเดือนที่มือากาศหนาวจะมืการกระทำผิดฐานปร^ทุษร้าย 
ต่อทรัพย์สูง เป็นต้น ส่วนการกระทำผิดด้วยสาเหตุตามสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้น ก็เป็น 
สาเหตุในเร่ืองอิทธิพลจากครอบครัว เซ่น ครอบครัวแตกแยก ครอบครัวไม่มิความสุข พ่อแม่ 
ทะเลาะกัน หรือครอบครัวท่ียากจน ลาเหตุจากอิทธิพลทางชุมชน เซ่น ละแวกบ้านท่ีเป็นแหล่ง 
เส่ือมโทรม เด็กและเยาวชนเห็นผู้ใหญ่กระทำผิดและยังไม,ถูกจับสามารถใช้ชีวิตอย่างสบายทำให้ 
นิยมชมชอบอันส่งผลให้การเลือกคบเพื่อนในทางที่ผิดเกิดขึ้นได้ง่าย เป็นด้น สาเหตุการกระทำผิด 
ที่เกิดจากสิ่งแวดล้อมในลักษณะนี้มักเกิดขึ้นในเขตแออัดหรือชุมชมเมืองที่มืผู้อยู่อาศัยเป็นจำนวน 
มาก แนวทางแกไขที่ดีที่สุดคือการพัฒนาสภาพแวดล้อมให้ดีข้ึน ส่งเสริมความอบอุ่น และให้การ 
ดูแลเอาใจใส่เด็กและเยาวชนภายในครอบครัว ซ่ึงเป็นการแก้ปัญหาของลังคมในระดับโครงสร้าง 
และต้องวางแผนดำเนินการในระยะยาว แต่เมื่อเด็กและเยาวชนที่ได้กระทำความผิดอันมืลาเหตุ
จากสภาพแวดล้อมขึ้นมาแล้ว การปฏิบ้ติต่อเด็กและเยาวชนที่มืสาเหตุการกระทำผิดจาก
สภาพแวดล้อมเซ่นนี้ก็ควรมืการกำหนดให้แยกเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดออกจาก 
สภาพแวดล้อมเดิมซึ่งเป็นสาเหตุแห่งการกระทำผิด และรับมาตรการบำบัดฟันพ่เสียก่อนเพื่อให้
เด็กและเยาวชนเหล่านั้นมืความเข้มแข็งทางจิตใจไม่ตกอยู่ภายใต้ภาวะที่เอื้อต่อการกระทำ 
ความผิดอีกหรือหวนกลับไปกระทำความผิดขึ้นอีกเลียก่อน โดยมีมาตรการแก้ไขฟืนฟูประกอบ
เซ่น การให้การควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิด มืผู้คอยให้คำปรึกษารับฟังปัญหาและแนะแนวทางแก้ไข 
มีการจัดการศึกษาเล่าเรียน หรือการบกอบรมวิชาชีพที่เหมาะสมกับความสามารถและอายุของเด็ก 
เป็นต้น การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดด้วยสาเหตุลักษณะนี้ในประเทศไทย มีการ



116

ดำเนินการในรูปของสถานพินิจซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดที่นอกจากจะมี 
สาเหตุการกระทำผิดจากสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัยแล้ว ยังมีการพิจารณาถึงระดับความรุนแรงใน 
การกระทำผิดและโอกาสในการกระทำความผิดเาฃึ้นอีกประกอบด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติปัจจุบัน
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีลักษณะเป็นสถานแกและอบรมแบบปิด ที่แม้จะส่งผลดี 
ในการกันเด็กและเยาวชนที่มีโอกาสกระทำผิดซํ้าขึ้นอีกออกจากลังคมและสภาพแวดล้อมที่เป็น 
ปัจจัยของการกระทำผิดและสามารถควบคุมดูแลใด้เป็นเวลานาน โดยพระราชบัญญ้ติจัดตั้งศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เปิดโอกาสให้สามารถ 
ควบคุมเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดในสถานพินิจในบางกรณีได้นานจนกว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นจะ 
มีอายุครบ 24 ปีเลยทีเดียว และการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที,กระทำผิดซ่ึงมีพฤติกรรมรุนแรงใน 
การกระทำและมีโอกาสในการกระทำความผิดซํ้าลูงนั้น เมื่อแนวคิดทางอาชญาวิทยาไม่เห็นด้วยที่ 
จะจำคุกผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ประกอบกับในทางปฏิบัติบทบัญญติกฏหมายเองก็มี 
ข้อจำกัดในการลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนอยู่หลายกรณี การควบคุมตัวเด็ก 
และเยาวชนไว้ในศูนย์ควบคุมระบบปิดเช่นน้ี โดยมีมาตรการบำบัดพินฟูและให้การศึกษาอบรม 
ระหว่างอยู่ในสถานพินิจกิน่าจะมีความเหมาะสมทั้งการป้องกันลังคมให้ปลอดภัยจากการกระทำ 
ผิดซํ้าและการแกไขพินฟูผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กภายในสถานพินิจไปด้วยในขณะเดียวกัน แต่สำหรับ 
เด็กและเยาวชนที่กระทำผิดและมีสาเหตุการกระทำผิดมาจากปัจจัยเรื่องสภาพครอบครัวที่ไม่ 
เหมาะสมในการเลี้ยงดู หรืออยู่ในสภาพแวดล้อมอันเป็นสาเหตุของการกระทำผิดเช่นกันแต่ไม,มี 
พฤติกรรมรุนแรงในการกระทำผิด แม้จะมีโอกาสกระทำผิดซํ้าขึ้นอีกแต่หากมีมาตรการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนประเภทนี้อย่างเหมาะสม โดยไม่ใช่เพียงการกำหนดเง่ือนไขคุม 
ประพฤติแล้วปล่อยกลับไปอยู่ในสภาพแวดล้อมเดิมซึ่งเอื้อต่อการกระทำผิดซํ้าขึ้นอีก และไม่ตัด
เด็กหรือเยาวชนที่กระทำผิดเหล่านี้ออกจากลังคมอย่างเด็ดขาดด้วยศูนย์ควบคุมระบบปิดเช่น 
สถานพินิจในปัจจุบัน ในขณะเดียวกันยังลามารถตัดเด็กออกจากสภาพแวดล้อมอันเป็นสาเหตุ
ของการกระทำผิดได้ด้วย ก็น่าจะเป็นทางเลือกที่เหมาะสมยิ่งกว่าสำหรับการปฏิบํติต่อเด็กและ
เยาวชนที่กระทำผิดซึ่งมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างการวางเงื่อนไข 
คุมประพฤติปกติแก่เด็กและเยาวชนกับการควบคุมเด็กและเยาวชนไว่ในสถานพินิจซึ่งมีลักษณะ 
เป็นศูนย์ควบคุมระบบปิด

ในต่างประเทศนั้นสำหรับกรณีที่เด็กและเยาวชนได้กระทำความผิดอันมีลาเหตุมาจาก 
สภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดการกระทำผิด จะมีวิธีการต่างๆเพื่อตัดเด็กและเยาวชน
ออกจากสภาพแวดล้อมหรือสภาพครอบครัวที่ไม่เหมาะลมนี้ โดยนอกจากการกำหนดให้ไปอยู่ใน 
ความดูแลของบุคคลที่สาม เช่น ญาติหรือบุคคลอื่นที่ศาลเห็นสมควรจนกว่าสถานการณ์ทาง
ครอบครัวจะกลับคงสภาพที่ดีพอหรือจนกว่าเด็กและเยาวชนผู้นั้นจะมีอายุบรรลุนิติภาวะ และการ
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ส่งเด็กและเยาวชนที่ไม่มีมาตรการคุมประพฤติใดที่เหมาะสมจะมาบังคับใช้เพราะไม่อาจทำให้เด็ก 
หรือเยาวชนผู้นั้นกลับตัวเป็นคนดีได้ หรืออาจจะเป็นภัยแก่ตัวของเด็กหรือเยาวชนนั้นเองหรือแก่ 
ลังคมหากให้อยู่ในลังคมภายนอกต่อไปเช้ารับการควบคุมบังสถานแก และอบรมอ้นมีลักษณะ 
เดียวกับสถานพินิจ อ้นเป็นเงื่อนไขที่ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยสามารถกำหนด 
และบังคับใช้กับเด็กและเยาวชนได้เซ่นกันแล้ว ก็บังมีการกำหนดให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทำ 
ผิดไปอยู่ในศูนย์ควบคุมที่มีลักษณะเป็นสถานที่กึ่งบ้านและกึ่งสถานแก และอบรมของเด็กและ 
เยาวชนอีกด้วย เซ่น ในรัฐโคโรลาโดท่ีมีศูนย์ลำหรับเป็นท่ีพักของเด็กและเยาวชนที่ถูกศาลเยาวชน 
และครอบครัวลังคุมประพฤติ และศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นไม่สมควรท่ีจะอยู่ในบ้านของ
ตนเองกับบิดามารดาหรือผู้ปกครองเพราะสิ่งแวดล้อมทางบ้านไม่ดีหรือสภาพแวดล้อมในชุมชมจะ 
ส่งผลให้เด็กกระทำความผิดซํ้าฃ้ึนอีก แต่ก็บังไม่สมควรท่ีจะส่งตัวเด็กและเยาวชนน้ันไปแกอบรม 
หรือควบคุมบังสถานแ ก และอบรม เด็กท่ีอยู่ในสถานท่ีกึ่งบ้านและก่ึงสถานแก และอบรมใน
ลักษณะนี้ จะออกไปคืกษาเล่าเรียนหรือประกอบอาชีพในเวลากลางวันตามปกติ ตอนเย็นก็จะ 
กลับมาพักค้างคืน ณ ศูนย์น้ี โดยมีท่ีปรึกษาเป็นผู้คอยดูแลอบรมความประพฤติและช่วยแก้ไข 
ปัญหาต่างๆ4 หรือในประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย เซ่น นอรเวย์ สวีเดน เดนมาร์ค และพินแลนด์ 
ที่มีมาตรการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดซึ่งอาคัยอยู่ในครอบครัวหรือในสภาพชุมชนที่ไม่ 
เหมาะสม ให้ต้องส่งตัวเด็กหรือเยาวชนน้ันไปไว้บังบ้านทดแทน (Foster Home) เพ่ือให้อยู่ในความ 
ดูแลของบิดามารดาบุญธรรมในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมจนกว่าผู้นั้นจะมีอายุ 18 ปี เป็นต้น

ในประเทศไทยปัจจุบันนั้นการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดอ้นมีลาเหตุมาจาก 
สภาพครอบครัวท่ีไม่ดีหรือสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี มีเพียงสถานแกและอบรมแบบปิดในรูปแบบของ 
สถานพินิจเท่านั้น การจะบังคับใช้ศูนย์ควบคุมลำหรับเด็กและเยาวชนอ้นมีรูปแบบการ
ควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนในลักษณะกึ่งควบคุม โดยให้เด็กและเยาวชนเช้ามาอยู่ในสถานพินิจ 
แบบกึ่งควบคุมหรือศูนย์ควบคุมแบบกึ่งควบคุมลำหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ที่เด็กลามารถ 
ออกไปเรียนหนังสือในโรงเรียนตามปกติ ออกไปทำงานได้ตามปกติในเวลากลางวัน และต้องกลับ 
เช้ามาในศูนย์ควบคุมตอนเย็นภายในระยะเวลาที่กำหนด โดยมีนักลังคมลงเคราะห์คอยให้
คำปรกษาถึงปัญหาต่างๆที่ได้รับและเช้าโครงการอบรมพินฟูในรูปแบบต่างๆเพิ่มเติมในวันหยุด 
หรืออาจอนุญาตให้กลับไปเยี่ยมบ้านได้เป็นครั้งคราวน่าจะเป็นวิธีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่ 
เหมาะลมที่จะเช้ามาอุดซ่องว่างระหว่างการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนด 
กับการส่งเด็กและเยาวชนเข้าสถานแกและอบรมหรือสถานพินิจอ้นเป็นศูนย์ควบคุมระบบปิด

หน้า 65
4 บุญเพราะ แสงเทียน, คำบรรยายกูฏหมายเกึ่ยวกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน.
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เพื่อให้มาตรการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดมีความหลากหลายและสามารถบังคับใช้!ด้ 
กับเด็กและเยาวชนที่มีสาเหตุการกระทำผิดและระดับความรุนแรงในการกระทำผิดในระดับ 
ต่างๆกันได้อย่างเหมาะสม

4.1.2 แนวทางการแกไขปรับปรุงกฎหมายเพี่อบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช  ้
ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่เป ็นเด็กและเยาวชน

การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมที่มีรูปแบบกึ่งควบคุม เพื่อดูแลเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดใน 
ประเทศไทยน้ัน ต้องพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ 
กระทำผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งปกติแล้วหากผู้กระทำผิดกระทำความผิดในระหว่างที่มีอายุ 7 ปี 
บริบูรณ์แต่ย์งไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ก็จะถือว่าเป็นการกระทำความผิดที่ผู้กระทำผิดกังเป็นเด็กหรือ 
เยาวชนอยู่อันถือเป็นความผิดที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งศาลสามารถ
พิพากษาโดยลดโทษผู้กระทำผิดแตกต่างจากผู้กระทำผิดที่เป็นผู้ใหญ่, รอการลงโทษหรือรอการ
กำหนดโทษได้เป็นกรณีพิเศษ หรือศาลจะเปลี่ยนไปใข้วิธีการลำหรับเด็กและเยาวชนแทนก็ได้ โดย 
เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทำความผิดแล้ว ศาล 
อาจมีคำพิพากษาหรือคำสั่งดังนี้ 1 2

1) มีคำพิพากษาหรือคำสั่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 มาตรา 74-76 แต่ 
การรอการกำหนดโทษและการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 น้ัน ศาล 
เยาวชนและครอบครัวมีอำนาจแตกต่างจากศาลธรรมดา กล่าวคือ ศาลเยาวชนและครอบครัวมี 
อำนาจพิพากษาให้รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมาย 
อาญาได้แม้ว่า

- เด็กหรือเยาวชนบันได้เคยรับโทษจำคุกหรือโทษอย่างอื่น ตามคำพิพากษามาก่อนแล้ว

- โทษที่จะลงแก่เด็กหรือเยาวชนเป็นโทษอย่างอื่นนอกจากโทษจำคุก

- ศาลจะกำหนดโทษจำคุกเกินกว่า 2 ปี (มาตรา 106)

2) ในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัว พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่า 
กระทำความผิดอาญานั้น กระทำความผิดจริงและโทษตามความผิดนั้นเป็นโทษจำคุกหรือวิธีการ 
เพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39 ศาลจะเปลี่ยนไปใข้วิธีการลำหรับเด็ก 
และเยาวชนแทนก็ได้ ดังต่อไปน้ี
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- เปลี่ยนโทษจำคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา 39 (1) แห่งประมวล 
กฎหมายอาญาเป็นกักและอบรม ซึ่งจะต้องกักและอบรมในสถานกักและอบรมของสถานพินิจตาม 
เวลาที่ศาลกำหนด แต่ต้องไม่เกินกว่าเวลาที่เด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบ 24 ปีบริบูรณ์

- เปล่ียนโทษจำคุกเป็นการส่งตัวไปควบคุมเพื่อปีกและอบรมยังสถานพินิจ สถานสืกษา 
สถานปีกและอบรม หรือสถานแนะนำทางจิต ตามเวลาที่ศาลกำหนดแต่ต้องไม่เกินกว่าเด็กหรือ 
เยาวชนนั้นมีอายุครบ 24 ปีบริบูรณ์

- เปล่ียนโทษปรับเป็นการคุมประพฤติ

3) ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าเด็กหรือเยาวชน ซึ่งเป็นจำเลยไม่มีความผิดและศาลปล่อย 
ตัวเด็กหรือเยาวชนไป ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรที่จะกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวยับความประพฤติของ 
เด็กหรือเยาวชนน้ันหลังการปล่อยตัวไปแล้ว ศาลก็ยังมีอำนาจกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ
ประพฤติเด็กหรือเยาวชนนั้นไว้ไนคำพิพากษายกฟ้องได้ และจะกำหนดเพียงข้อเดียวหรือหลายข้อ 
ก็ได้ตามมาตรา 1005

การส่งตัวเด็กหรือเยาวชนเข้าล่สถานพินิจนั้น อาจเกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีมีการกระทำ
ความผ ิด ที่มีโทษจำคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยและศาลจะเปลี่ยนไปไซวิธีการสำหรับเด็ก 
และเยาวชนแทน หรือเป็นกรณีที่ศาลกำหนดเงื่อนไขต่างๆให้ปฏิบัติตามแต่เด็กและเยาวชนไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขศาลก็อาจกำหนดให้ล่งตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยักและอบรมหรือปีกและอบรม 
แทนได้ ตามมาตรา 101 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 อันจะเห็นได้ว่าในกรณีของเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดซึ่งศาล 
จะลามารถล่งเข้าสถานพินิจได้นั้นมีขอบเขตที่กว้างขวางพอลมควรอยู่แล้ว การเปลี่ยนโทษจำคุก 
มาเป็นวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนทุกกรณี ศาลลามารถล่งเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดเข้า
ลถานพินิจได้เสมอ เด็กหรือเยาวชนซึ่งกระทำผิดในความผิดซึ่งไม่มีโทษจำคุกหรือแม้แต่เด็กหรือ
เยาวชนที่ถูกฟ้องว่ากระทำผิดแต่ศาลยกฟ้อง ศาลก็มีอำนาจกำหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติให้
ต้องปฏิบัติตามได้ และหากเด็กหรือเยาวชนฝ่าปีนเงื่อนไขที่ศาลกำหนดศาลก็มีอำนาจล่งตัวเข้า
สถานพินิจได้เซ่นยัน การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในลักษณะกึ่งควบคุมจึงน่าจะถือเอาเกณฑ์เด็กและ 
เยาวชนที่กระทำผิดอันอาจล่งเข้าสถานพินิจมาเป็นเกณฑ์ในการล่งเข้าศูนย์ควบคุมได้ทันที เพราะ 
มีขอบเขตที่ครอบคลุมผู้กระทำผิดเกือบทุกประ๓ ทอยู่แล้ว ส่วนการจัดตั้งและการดำเนินการศูนย์ 
ควบคุมบัน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 ก็มีบทบัญญัติที่เอื้อต่อการบังคับใช้มาตรการกึ่งควบคุมในศูนย์ควบคุมยับ

5 เรื่องเดียวยัน, หน้า 84-85.
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ผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนอยู่แล้ว โดยในมาตรา 38 (5) และ (6) พระราชบัญญัติ'จัดตั้งศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534นั้น ก็มีการกำหนดถึง 
อำนาจในการอนุญาตให้เด็กหรือเยาวชนออกนอกสถานพินิจเป็นครั้งคราวตามหลักเกณฑ์และ 
วิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวงและอนุญาตให้เด็กหรือเยาวชนในคดีที่ศาลมีคำพิพากษาหรือคำลัง 
เด็ดขาดแล้วออกไปดีกษาในสถานดีกษาประเภทไปมานอกสถานพินิจ ตามที่อธิบดีผู้พิพากษา
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด หรือผู้
พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวแล้วแต่กรณีให้ความเห็นชอบแล้วได้ ซ่ึง
หมายความว่าในการดำเนินงานสถานพินิจในประเทศไทยปัจจุบันที่ยังมีลักษณะในทางปฏิบ้ติเป็น 
ศูนย์ควบคุมแบบปิดอยู่นั้น ในทางกฎหมายกลับเปิดโอกาสที่จะอนุญาตให้เด็กและเยาวชน
สามารถออกไปดีกษาเล่าเรียนหรือออกนอกสถานพินิจได้ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในกฎกระทรวง 
อยู่แล้ว และอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานและวิธีการดำเนินการควบคุมดูแลเด็กและเยาวชน
ตามที่กฎหมายกำหนดไว่ในหมวด 3 สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนของพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ก็มีกำหนด 
ไว้อย่างละเอียดทั้งโทษทัณฑ์ที่อาจใช้เพื่อควบคุมภายในระหว่างอยู่ในสถ,นพินิจ และการ
สอดล่องดูแลเด็กและเยาวชนทั้งภายในและภายนอกสถานพินิจอย่างทั่วถึง ซึ่งสอดคล้องและ
เพียงพอต่อการกำหนดสถานที่และวิธีการการดำเนินการศูนย์ควบคุมสำหรับเด็กและเยาวชน 
เซ่นกัน ยิ่งไปกว่านั้นในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ยังมีบทบัญญัติมาตรา 20 ที่กำหนดให้อำนาจออกใบอนุญาต 
สำหรับเอกซนที่จะจัดตังสถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิดหรือเป็น 
จำเลยหรือเป็นผู้ต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้ลงโทษหรือให้ใช้วิธีการสำหรับเด็กและ 
เยาวชนภายใต้หลักเกณฑ์ที่จะกำหนดในกฎกระทรวงอีกด้วย ตังนั้นการดำเนินการศูนย์ควบคุม
สำหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทยจึงสามารถดำเนินการไดในรูปแบบของสถานแกและอบรม 
หรือสถานพินิจแต่มีการควบคุมดูแลแบบกึ่งควบคุมได้ โดยอาศัยบทบัญญัติต่างๆของ
พระราชบัญญัติจัดตังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 เซ่นเดียวกับการจัดตังสถานพินิจ โดยผู้วิจัยขอเสนอแนวทางและวิธีการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเพื่อการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมสำหรับเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดในประเทศไทยดังนี้

(1) ทำการจัดตังสถานพินิจแบบกึ่งควบคุมที่มีลักษณะการควบคุมดูแลเด็กและเยาวชน 
ที่กระทำผิดแบบกึ่งควบคุมขึ้นเป็นการเฉพาะโดยอาศัยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 33 โดยการจัดตั้งทำได้ 
โดยการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถานพินิจตามวิธีการที่กำหนดในมาตรา 33 เหมือนกับวิธีการ 
จัดตังและกำหนดเขตอำนาจของสถานพินิจปกติทั่วไปที่มีการดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน แต่ด้วย
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เหตุผลของการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดซึ่งมีระดับความรุนแรงแตกต่างกัน และจะมุ่ง 
ใช้วิธีการควบคุมดูแลที่แตกต่างกันจึงจำเป็นต้องมีการจัดตั้งสถานพินิจในลักษณะกึ่งควบคุมแยก 
ต่างหากจากสถานพินิจระบบปิดหากจะมีการบังดับใช้อย่างจริงจัง โดยสถานพินิจที่จัดตั้งขึ้นใหม่นี้ 
อาจมีเขตอำนาจทับช้อนกันกับเขตอำนาจของสถานพินิจเดิมได้เพราะมีกลุ่มของเด็กและเยาวชนที่ 
กระทำผิดซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายสำหรับมุ่งจะบังดับใช้แตกต่างกัน

(2) ในสถานพินิจแบบกึ่งควบคุมซ่ึงจัดตั้งขึ้นใหม่โดยมุ่งจะบังดับใช้มาตรการกึ่งควบคุม 
ในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดนั้น จะดำเนินการควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนตามคำพิพากษาของ
ศาลที่กำหนดให้เช้ามาติกและอบรมในสถานพินิจแบบกึ่งควบคุม โดยการดำเนินการสถานพินิจ 
แบบกึ่งควบคุมสามารถใช้บทบ ัญ ญ ัต ิที่กำหนดถึงอำนาจและหน้าที่ในการดำเนินงานสถานพินิจ 
ตามที่กำหนดในหมวด 3 สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาเป็นหลักเกณฑ์ที่ 
ให้อำนาจในการดำเนินการได้เพราะมีสถานะทางกฎหมายเป็นสถานพินิจเซ่นเดียวกัน พร้อมไป
กับ"ารบังดับใช้หลักเกณฑ์ในมาตรา 38 (5) และ (6) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่จะอนุญาตให้เด็กและ 
เยาวชนสามารถออกไปดีกษาเล่าเรียนนอกสถานพินิจประ๓ ทไปมาในโรงเรียนปกติมาบังคับใช้ 
กับเด็กและเยาวชนที่อยู่ในสถานพินิจแบบกึ่งควบคุมนี้ และดำเนินการออกกฎกระทรวงท่ีสามารถ 
ออกได้ตามอำนาจของมาตรา 38 (5) ให้มีหลักเกณฑ์ในการดำเนินการมาตรการกึ่งควบคุมกับเด็ก 
และเยาวชนที่กระทำผิดให้ชัดเจนขึ้น เซ่น กำหนดวิธีการเข้าและออกสถานพินิจแบบกึ่งควบคุม ข้อ 
ปฏิบัติขณะอยู่ภายนอกสถานพินิจ และหลักเกณฑ์ในส่วนอื่นนอกเหนือจากที่มีบัญญัติไว้แล้วใน 
พระราชบัญญัติจัดตังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 3

(3) ในการกำหนดโทษแก่เด็กและเยาวชนที่กระทำผิด หากเป็นกรณีที่ศาลจะล่งตัวเด็ก 
หรือเยาวชนเช้าไปอยู่ในสถานติกและอบรมหรือสถานพินิจ ไม่ว่าจะเป็นกรณีการเปลี่ยนโทษจำคุก 
หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชน การเปล่ียนแปลงเงื่อนไขคุม
ประพฤติเพราะเด็กไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนด หรือการล่งตัวไปควบคุมเพ่ือติกและอบรม 
ในสถานพินิจแทนการกักชังแทนค่าปรับก็ตาม ศาลควรพิจารณาถึงสาเหตุการกระทำผิด ความ 
หนักเบาของข้อหา ความรุนแรงในการกระทำผิด และสภาพแวดล้อมของเด็กที่กระทำผิด แล้ว 
กำหนดในคำพิพากษาถึงประเภทของสถานพินิจให้เฉพาะเจาะจงลงไปว่าจะให้ส่งเข้าสถานติก 
และอบรมแบบปิดในลักษณะของสถานพินิจปกติ หรือให้ล่งเช้าสถานติกและอบรมแบบเปิดใน
ลักษณะของสถานพินิจแบบกึ่งควบคุมตามความเหมาะสมของเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดเป็น 
รายบุคคลไป
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(4) ออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์การจัดตั้งและออกใบอนุญาตจัดตั้งสถานแก
และอบรมเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดซึ่งดำเนินการโดยเอกซน ตามที่มาตรา 20 (2)
พระราชบัญญํติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 กำหนดและให้อำนาจไว้ เพื่อเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาดำเนินการศูนย์ควบคุมในลักษณะ 
สถานพินิจแบบกึ่งควบคุมสำหรับเด็กและเยาวชนได้ ซึ่งผู้กระทำผิดกลุ่มน้ีมักไม่มีความรุนแรงใน 
การกระทำผิดและมีโอกาสในการกระทำความผิดซํ้าฃึ้นอีกน้อย การริเร่ิมให้เอกซนเข้ามา
ดำเนินการศูนย์ปฎิมัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนรูปแบบต่างๆ ควรเริ่มทดลองจากสถานพินิจแบบกึ่ง 
ควบคุมสำหรับเด็กและเยาวชนก่อนน่าจะมีความเหมาะลม โดยในกฎกระทรวงควรมีรายละเอียด 
เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลหรือองค์กรที่อาจขออนุญาตจัดตั้งและดำเนินการได้ วิธีการจด
ทะเบียน มาตรฐานการดำเนินการในด้านต่างๆ เช่น มีเตียงนอนแยกจากกัน มีสภาพแวดล้อมที่ดี 
มีนักลังคมลงเคราะห์ประจำศูนย์ มีห้องนํ้าที่เพียงพอ กำหนดวิธีในการตรวจสอบการดำเนินการ 
ตลอดจนกำหนดอำนาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดของเจ้าหน้าที่หรือ 
พนักงานลังคมสงเคราะห์โนสถานพินิจชองเอกชน เป็นต้น

4.2 การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่เป ็น 
ผู้ใหญ่ในประเทศไทย

4.2.1 ความเหมาะสมของการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับ 
ผู้กระทำผิดในประเทศไทย

มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำและการเลี่ยงโทษจำคุกที่เกิดขึ้นใน 
ขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรมมีพัฒนาการอย่างรวดเร็วและมีการบังคับใช้อย่างแพร่หลาย 
จนกลายเป็นส่วนสำคัญของระบบการกำหนดโทษผู้กระทำผิดในหลายประเทศ ในบางรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและหลายประเทศทางยุโรป หากการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นไม่เป็นการ
กระทำความผิดร้ายแรงหรือเป็นการกระทำความผิดที่กฎหมายกำหนดไว้ไม่ให้ใช้มาตรการเลี่ยง 
โทษจำคุกซึ่งจะเป็นกรณียกเว้นเท่านั้น การตัดสินลงโทษของศาลก็จะเป็นไปตามที่มีการบัญญ่ติ 
เป็นกฎหมายไว้อย่างชัดเจนว่าให้ศาลต้องใช้ดุลยพินิจพิจารณาบังคับใช้มาตรการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระทำผิดในชุมชนรูปแบบต่างๆก่อน หากไม่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนซึ่ง
เหมาะลมที่จะนำมาบังคับใช้กับผู้กระทำผิด หรือการลงโทษจำคุกมีความจำเป็นต้องบังคับใช้กับ
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ผู้กระทำผิด ศาลจึงจะใช้ดุลยพินิจลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดได้6 อันเป็นลักษณะของการกำหนด 
แนวทางการใช้ดุลยพินิจหรือช่วยเสริมลร้างแนวคิดในการลงโทษผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำไวใน 
กฎหมายอย่างซัดเจน เพื่อให้การลงโทษผู้กระทำผิดเป็นไปในแนวทางเดียวกันและส่งเสริมให้มีการ 
พัฒนามาตรการเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดอย่างเป็นระบบ แต่ทั้งนี้มิใช่ว่าการลงโทษจำคุกแก่ 
ผู้กระทำผิดจะไม่มีความเหมาะลม ไม่มีผลดี หรือไม่มีความจำเป็นในการบังคับใช้กับผู้กระทำผิด 
ในทุกกรณีแต่อย่างใด เพราะผู้กระทำผิดบางประเภทที่มีพฤติกรรมร้ายแรงเป็นอันตรายต่อลังคมก็ 
ต้องมีการลงโทษเพื่อป้องกันลังคมให้ปลอดภัยจากผู้กระทำผิดด้วยการจำคุก ผู้กระทำผิดบาง
ประ๓ ทมีความเลี่ยงในการกระทำความผิดซํ้าขึ้นอีกพอสมควรจนอาจเกิดอันตรายต่อลังคมก็อาจ 
จัดเป็นผู้กระทำผิดที่ไม่เหมาะสมกับมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนควรตัดโอกาลในการ 
กระทำความผิดซํ้าขึ้นอีกโดยตัดผู้กระทำผิดออกจากลังคมด้วยการจำคุก ผู้กระทำผิดท่ีเคยได้รับ 
มาตรการแก้ไขพีนฟูโดยการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนรูปแบบต่างๆมาแล้วแต่ยังกระทำผิดซํ้า 
ขึ้นอีกก็อาจจัดเป็นผู้กระทำผิดที่ไม่ลามารถแก้ไขพีนฟูได้ซึ่งควรต้องส่งเช้าจำคุกเป็นระยะเวลานาน 
เพื่อให้สิ้นคักยภาพในการกระทำความผิดเลียก่อนหรือพยายามใช้มาตรการแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิด 
ในเรือนจำแทน หรือแม้กระทั้งผู้กระทำผิดท่ีไม่ได้มีพฤติกรรมรุนแรงในลักษณะท่ีเป็นอันตรายต่อ 
ความปลอดภัยของลังคมและไม่มีความจำเป็นต้องได้รับมาตรการแก้ไขพีนฟูใดๆทั้งสิ้นเพราะไม่มี 
ความเป็นอาชญากร แต่ได้กระทำความผิดที่สร้างความเลียหายแก่ลังคมส่วนรวมหรือส่งผล
กระทบต่อบุคคลอ่ืนจำนวนมากโดยไม่คำนึงถึงผลเลียหายร้ายแรงต่อบุคคลอื่นหรือต่อส่วนรวมที่ 
อาจเกิดขึ้นตามมา เช่น การกระทำความผิดทางการเงินที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจหรือการ 
ทุจริตคอร์รัปช่ัน เป็นต้น ความผิดเหล่านี้ไม่จำเป็นต้องใช้มาตรการแก้ไขพินฟู เพราะผู้กระทำผิดไม่ 
มีลักษณะบกพร่องท่ีต้องปรับปรุงแก้ไข ลาเหตุแห่งการกระทำผิดมีแต่ความโลภ ต้องการเอารัดเอา 
เปรียบโดยไม่คำนึงถึงผู้อื่น ลร้างความรู้สึกไม่เท่าเทียมกันและสร้างความไม่สงบให้เกิดขึ้นในลังคม 
การลงโทษผู้กระทำผิดเหล่านี้นอกจากการลงโทษทางการเงินรูปแบบต่างๆแล้ว หากไม่มีพฤติกรรม 
อ่ืนอันน่าเห็นใจ ก็อาจต้องลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดเพื่อลดความโกรธแค้นหรือความต้องการแก้
แค้นผู้กระทำผิดด้วยตัวเองของประชาชนในลังคมลง ตลอดจนช่วยข่มฃู่ยับย้ังไม่ให้มีการกระทำ
ความผิดทังจากตัวผู้กระทำผิดเองและบุคคลอื่นเกิดขึ้นซํ้าอีกด้วย การลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดจึง 
ยังไม่อาจหมดความสำคัญไปได้และต้องมีการบังคับใช่ในกระบวนการยุติธรรมขั้นตอนต่างๆต่อไป 
เพียงแต่ต้องบังคับใช้โทษจำคุกกับผู้กระทำผิดที่เฯมาะลมเท่านั้นและการเลือกลงโทษจำดุกกับ
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ผู้กระทำผิดน้ันๆจะเกิดประโยชน์มากกว่าการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในรูปแบบ 
อ่ืนๆ

หากผู้กระทำผิดเป็นบุคคลท่ีไม่มี'พฤติกรรมร้ายแรง เป็นผู้กระทำผิดคร้ังแรก การกระทำ 
ผิดเป็นใปด้วยสาเหตุอันน่าเห็นใจ หรือการกระทำผิดเป็นไปด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ผู้กระทำ 
ผิดเหล่านี้อาจเป็นผู้กระทำผิดที่ยังสามารถแก้ไขพินฟูให้เป็นพลเมืองดีในลังคมได้ การลงโทษ
ผู้กระทำผิดเหล่านี้ด้วยการจำคุกอาจจะเกิดผลเสียที่กระทบต่อทั้งตัวผู้กระทำผิดเองและสังคม 
มากกว่าผลดีที่จะได้รับ การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดเหล่านี้ด้วยการเลี่ยงโทษจำคุกแล้วใช้มาตรการ 
ต่างๆในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนจึงมืความเหมาะสมมากกว่า ซึ่งแนวคิดการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำนี้ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายรวมถึงในประเทศไทยด้วย โดยการ 
เลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดในประเทศไทยมีหลักเกณฑ์และวิธีการกำหนดอยู่ในกฎหมายหลาย 
ฉบับ แต่หากพิจารณาถึงการเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดเฉพาะในชั้นตอนก่อนที่ผู้กระทำผิดจะ 
รับโทษจำคุกน้ัน นอกจากหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญ่ติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี 
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ที่อนุญาตให้ศาลที่จะลงโทษผู้กระทำผิดที่เป็นเด็ก 
และเยาวชนสามารถเปลี่ยนมาใช้วิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนในลักษณะต่างๆเพื่อปฏิบัติต่อเด็ก 
และเยาวชนที่กระทำผิดแทนการลงโทษทางอาญาภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด และ
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญ่ติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่กำลังอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการ 
บังคับใช้แล้วน้ัน ก็จะมืการกำหนดอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเป็นล่วนใหญ่ และหากไม่นับรวม 
การลงโทษปรับในชั้นศาลซึ่งอาจถือเป็นการเลือกลงโทษสถานเบาแก่ผู้กระทำผิดตามความ 
เหมาะสมโดยไม่กำหนดโทษจำคุกแล้ว การเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดที่มืการบังคับใช้อย่าง
เป็นรูปธรรมที่สุดก็คือการรอการลงโทษและการรอการกำหนดโทษประกอบกับมาตรการคุม 
ประพฤติตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งมืลักษณะเป็นการเลี่ยงโทษ 
จำคุกให้แก่ผู้กระทำผิดที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี และไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อนหรือเคย 
รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นความผิดที่กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดยศาลจะ
พิจารณาถึงปัจจัยที่เกี่ยวช้องกับผู้กระทำผิดในด้านต่างๆตามแนวทางที่กฎหมายกำหนด หากเห็น 
เป็นการลมควรศาลก็จะรอการกำหนดโทษผู้กระทำผิดหรือกำหนดโทษไว้ก่อนแล้วรอการลงโทษท่ี 
กำหนดไว้ แล้วจะมีเง่ือนไชคุมประพฤติให้ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามด้วยหรือไม่ก็ได้

การเล่ียงโทษจำคุกในประเทศไทยโดยรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษผู้กระทำผิด 
ไว้แล้วกำหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติให้ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามประกอบไปด้วยนั้น เพิ่งจะมี 
การบังคับใช้จริงหลังจากประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับมาแล้วรวมกว่า 20 ปี โดยในช่วงแรก 
ของการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญานั้นศาลเพียงรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ 
ผู้กระทำผิดเท่านัน ไม่ได้กำหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติไปด้วย เพราะมีปัญหาในทางปฏิบัติ
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เกี่ยวกับการดำเนินการคุมความประพฤติผู้กระทำผิด ซึ่งต่อมาได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติ
วิธีดำเนินการคุมความประพฤติ พ.ศ. 2522 ออกมา โดยมีการกำหนดถึงอำนาจหน้าที่ของเจ้า 
พนักงานคุมประพฤติ แนวทางการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติงาน กำหนดวิธีการสืบเสาะและให้ 
ความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ต้องหาในรายงานก่อนการพิจารณา วิธีการสอดส่องผู้กระทำผิด 
ที่ถูกคุมความประพฤติตามเงื่อนไขที่ศาลจะกำหนดให้เหมาะสมกับผู้กระทำผิดตามมาตรา 56
ประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับมีการจัดตั้งกรมคุมประพฤติขึ้นเพื่อรองรับการดำเนินการตาม 
กฎหมาย ทำให้ศาลสามารถกำหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติกับผู้กระทำผิดและบังคับใช้ได้อย่าง 
จริงจังในทางปฏิบัติ สามารถเลี่ยงโทษจำคุกให้แก่ผู้กระทำผิดพร้อมกำหนดมาตรการที่เหมาะสม 
ตามขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติควบคู่ไปด้วยได้ และต่อมาก็มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 56 วรรคลอง7 เพื่อให้ศาลสามารถใช้มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในขุมซนใน 
ลักษณะการให้ทำงานสาธารณะประโยชน์และมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดแบบก้าวหน้าอื่นๆ 
เพิ่มเติมได้

หากพิจารณาโครงสร้างการเลี่ยงโทษจำคุกในประเทศไทยเฉพาะในกรณีที่หากศาล 
ตัดสินว่าผู้กระทำผิดได้กระทำผิดความผิดจริงและจะมิการลงโทษผู้กระทำผิดนั้น ศาลก็จะมี
ทางเลือกเพียงการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษผู้กระทำผิดโดยอาจกำหนดเงื่อนไขการคุม 
ประพฤติแก่ผู้กระทำผิดด้วยหรือไม่ก็ได้และการตัดสินลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดเท่านั้น ซึ่งแตกต่าง 
จากโครงสร้างการเลี่ยงโทษจำคุกผู้กระทำผิดในต่างประเทศที่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดให้ 
เสือกบังคับใช้ในลักษณะต่างๆอย่างหลากหลาย โดยมีวัตถุประสงค์และระดับความเข้มข้นในการ 
บังคับใช้กับผู้กระทำผิดแต่ละรายที่มีความเหมาะลมกับมาตรการต่างๆแตกต่างกันออกไป หาก
ผู้กระทำผิดถูกตัดสินว่ากระทำผิดจริงและจะมีการลงโทษผู้กระทำผิดแล้ว นอกจากการคุม
ประพฤติผู้กระทำผิดด้วยเงื่อนไขคุมประพฤติปกติท่ีใช้สำหรับผู้กระทำผิดไม่ร้ายแรง และการ
ลงโทษจำคุกสำหรับคุมขังผู้กระทำผิด ก็ยังมีมาตรการในลักษณะ Intermediate Sanction ในการ 
ลงโทษผู้กระทำผิดที่แม้จะไม่มีพฤติกรรมร้ายแรงแต่ก็มีความเลี่ยงที่จะกระทำผิดขึ้นอีก หรือใช้กับ 
ผู้กระทำผิดที่ไม่เหมาะสมกับการใช้มาตรการคุมประพฤติปกติในการควบคุมดูแลและแก้ไขพีนฟู 
ผู้กระทำผิด มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมจัดเป็นมาตรการในลักษณะ Intermediate
Sanction ที่มีความเข้มงวดในการควบคุมลอดส่องและแก้ไขพีนฟูผู้กระทำผิดมากที่สุดเมื่อเทียบ 
กับมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำอ่ืนๆ ผู้กระทำผิดท่ีเหมาะสมในการบังคับใช้

7 มาตรา 56 วรรคลอง แก้ไขโดย มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล 
กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2532; (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 106 ตอนที127 หน้า 1 (ฉบับ 
พิเศษ) วันท่ี 11 สิงหาคม 2532)
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มาตรการควบคุมในศูนย์ควบคุมมีหลายประ๓ ท เซ่น ผู้กระทำความผิดไม่ร้ายแรงแต่ยังมีโอกาสที่ 
จะกระทำความผิดชํ้าฃึ้นอีกหากไม่มีมาตรการควบคุมดูแลอย่างเพียงพอ หรือผู้กระทำผิดที่มี
สาเหตุการกระทำผิดมาจากปัญหาสภาพแวดล้อม สภาพที่อยู่อาศัย หรือสภาพครอบครัวไม่
เหมาะสม8 อันมีส่วนในการกระตุ้นให้เกิดการกระทำความผิดอีกเป็นต้น หากปล่อยผู้กระทำผิด 
เหล่านี้ไปล่ลังคมหรือสภาพแวดล้อมเดิมและใช้เพียงมาตรการคุมประพฤติปกติกับผู้กระทำผิด 
เหล่านี้ ก็มีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดการกระทำความผิดซํ้าขึ้นอีก แต่หากจะใช้การลงโทษจำคุกก็จะมี 
ผลกระทบตามมาอีกมากมายและอาจเป็นวิธีการที่รุนแรงเกินความจำเป็น ซึ่งในกรณีที่การลงโทษ 
จำคุกก็ยังไม่เหมาะสมในการนำมาบังคับใช้กับผู้กระทำผิดเซ่นกัน ศาลในเขตอำนาจที่มีมาตรการ 
ควบคุมผู้กระทำผิดโดยใช้ศูนย์ควบคุมบังคับใช้อยู่ ก็จะสามารถเลือกใช้มาตรการกึ่งควบคุมใน
ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดตามความเหมาะสมกับปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวช้องกับผู้กระทำผิดและ 
ความผิดที่เกิดขึ้นได้

แต่สำหรับประเทศไทยแล้วหากศาลจะลงโทษผู้กระทำผิดก็จะก็มีเพียงมาตรการคุม 
ประพฤติและการลงโทษจำคุกให้เลือกบังคับใช้เท่านั้น ซึ่งถือเป็นการจำกัดดุลยพินิจและลด
ศักยภาพของศาลที่จะสามารถกำหนดโทษได้อย่างเหมาะลมกับตัวผู้กระทำผิดเป็นอย่างมาก และ 
แม้ว่าเงื่อนไขการคุมประพฤติผู้กระทำผิดที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันบางลักษณะจะมีระดับความ 
เข้มงวดในการควบคุมดูแลหรือมีประสิทธิภาพในการแก้ไขพีนฟูผู้กระทำผิดเทียบเท่ากับเง่ือนไขท่ี 
กำหนดให้ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามในลักษณะและระดับของ Intermediate Sanction ตาม 
โครงสร้างกฎหมายในต่างประเทศที่มีระบบการเสี่ยงโทษจำคุกที่ลมบูรณ์อยู่ก็ตาม แต่ประเทศไทย 
ก็ยังไม่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนในลักษณะของการควบคุมผู้กระทำผิด "แบบก่ึง 
ควบคุม’’ ที่เป็นลักษณะของมาตรการควบคุมผู้กระทำผิดโดยใช้ศูนย์ควบคุมมาบังคับใช้ อันล่งผล 
ให้เครงสร้างของมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในประเทศไทยมีความบกพร่องไม่สามารถรองรับ 
ผู้กระทำผิดทุกประ๓ ทอย่างเหมาะสมได้ โดยผู้กระทำผิดที่มีความจำเป็นต้องใช้มาตรการปฏิบัติ 
ต่อผู้กระทำผิดในลักษณะที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างการคุมประพฤติปกติกับการลงโทษจำคุก 
จะไม่มีมาตรการที่เหมาะสมในลักษณะกึ่งควบคุมเช้ามาให้ศาลเลือกบังคับใช้ ซึ่งมีผลเป็นการ
บังคับให้ศาลต้องตัดสินใจเลือกเอาอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างการลงโทษจำคุกหรือเพียงการวาง 
เง่ือนไขคุมประพฤติปกติแก่ผู้กระทำผิดเท่าน้ัน ท้ังๆท่ีรู้ว่าเป็นการกำหนดโทษท่ียังไม่เหมาะสมกับ 
ตัวผู้กระทำผิดอย่างแท้จริง หากแต่เป็นเพียงทางเลือกที่ดีที่สุดเท่าที่มีอยู่ ซึ่งหากศาลเลือกลงโทษ 
จำคุกแก่ผู้กระทำผิดทั้งที่ผู้กระทำผิดนั้นยังลามารถแก้ไขพีนฟูและกลับตนเป็นพลเมืองดีของลังคม

Robert J. Wicks, Correctional Psychology: themes and problems in
correcting the offender, p. 155.
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ได้ ก็จะส่งผลกระทบหลายประการโดยไม่จำเป็นท้ังในระยะสันและระยะยาว เช่น การถ่ายทอด 
พฤติกรรมของอาชญากรจากผู้ต้องขังในเรือนจำ9 ปัญหาสังคมที่อาจเกิดจากครอบครัวผู้กระทำผิด 
ที่แตกแยก ภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจำ ภาระค่าใช้จ่ายในการควบคุมดูแลผู้ต้องขัง ฯลฯ หลังจากพ้น 
โทษมาแล้วแม้จะถูกจำคุกเพียงไม่กี่เดือนก็จะมีมลทินติดตัวตลอดไป จะทำงานสุจริตใดก็ยาก
เพราะมีทั้งทัศนคติชองสังคมและกฎหมายกำหนดจำกัดสิทธิหน้าที่ของผู้ต้องขังที่พ้นโทษออก 
มาแล้วหลายประการ ตลอดจนการดำเนินชีวิตอย่างไม่มีอนาคตและจุดมุ่งหมาย และฌื่อเคย 
กระทำผิดจนถูกจำคุกมาแล้วการตัดสินใจกระทำผิดขึ้นอีกก็จะเกิดขึ้นได้ง่ายจะแกไขให้เป็นคนดีได้ 
ยาก9 10ส่งผลให้มีโอกาสที่จะหวนกลับมากระทำความผิดซํ้าอันจะก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมต่อไปใน 
อนาคต11"1 แต่หากศาลเพียงกำหนดมาตรการคุมประพฤติผู้กระทำผิดและปล่อยผู้กระทำผิดกสับ 
เข้าส่สังคมปกติทันที ผู้กระทำผิดบางประเภทก็จะไม่ได้รับการควบคุมดูแลและมาตรการแก่ไข
พีนฟูอย่างเพียงพอซึ่งไม่อาจส่งผลในการแก่ไขพฤติกรรมของผู้กระทำผิดได้ และสำหรับผู้กระทำ 
ความผิดไม่ร้ายแรงแต่ก็ยังมีความเลี่ยงในการกระทำความผิดชํ้าขึ้นอีกอยู่ การไม่มีมาตรการ
ควบคุมสอดส่องผู้กระทำผิดในขณะอยู่ในสังคมปกติที่เกิดผลในการป้องกันการกระทำผิดซํ้าอย่าง 
จริงจัง ก็ไม่อาจป้องกันผู้กระทำผิดไม่ให้กระทำความผิดชํ้าข้ึนอีกได้ซึ่งถือเป็นอันตรายต่อสังคม
เช่นกัน โดยผู้กระทำผิดที่เป็นกลุ่มเป้าหมายซึ่งเหมาะสมกับการรอการลงโทษโดยไม่จำเป็นต้อง
กำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติประกอบเลยหรือเพียงกำหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติในการลักษณะ 
การรายงานตัวก็เป็นการเพียงพอแล้ว ไม่ใช่จำนวนของผู้ถูกศาลส่ังคุมประพฤติท้ังหมดในปัจจุบัน 
และผู้กระทำผิดที่เป็นเป้าหมายซึ่งเหมาะลมกับการลงโทษจำคุกโดยต้องควบคุมตัวไว้เป็น 
เวลานานเพื่อตัดโอกาสในการกระทำความผิด เพื่อมุ่งให้เกิดผลกระทบอย่างลาสมกับความผิดที่ 
ได้กระทำลงไป ตลอดจนช่วยฃ่มฃู่ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระทำความผิดขึ้นอีก ก็ไม่ใช่จำนวนท้ังหมด 
ของผู้ถูกลงโทษจำคุกอยู่ในเรือนจำปัจจุบันเช่นกัน ท้ังน้ีเพราะผู้ถูกคุมประพฤติอยู่ในปัจจุบันส่วน 
หนึ่งก็มีความจำเป็นต้องได้รับมาตรการควบคุมดูแลและมาตรการแก่ไขพีนฟูท่ีมีประสิทธิภาพ 
มากกว่าการคุมประพฤติปกติเพื่อขจัดสาเหตุของการกระทำผิด และผู้ถูกจำคุกอยู่ในเรือนจำส่วน 
หนึ่งก็ลามารถใช้เพียงมาตรการกึ่งควบคุมในชุมชนก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะควบคุมดูแลและ 
แก่ไขพีนฟูผู้กระทำผิดไม่ให้เกิดการกระทำความผิดชํ้าข้ึนอีก โดยอาจใช้วิธีการอื่นๆในการลดความ

9 ประธาน วัฒนวาณิชย์, “การปฏิรูประบบการลงโทษ แนวทางสหวิทยาการ โดยเน้น 
ทางด้านอาชญาวิทยา.,’ บทบัณฑิตย์54: 26.

10นวลจันทร์ทัศนขัยกุล, การคุมประพฤติและการพักการลงโทษ. หน้า 26.
11 กิตติพงษ์กิตยารักษ์. ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. หน้า

39.
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ต้องการแก้แค้นต่อผู้กระทำผิดของผู้เสียหายและสังคมแทน เซ่น การกำหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทำผิด 
ต้องจ่ายค่าซดเชยแก่ผู้เสียหาย หรือการกำหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทำผิดต้องทำงานบริการสังคมโดย 
ไม่ได้รับค่าตอบแทน เป็นต้น

การจะบังคับใช้ศูนย์ควบคุมที่มีระดับการควบคุมดูแลผู้กระทำผิดซึ่งมีประสิทธิภาพ 
ดีกว่ามาตรการคุมประพฤติปกติ เพื่อให้ศาลลามารถเสือกบังคับใช้ศูนย์ควบคุมเป็นเง่ือนไขหน่ึงที่ 
ศาลอาจกำหนดให้ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามไต้ ย่อมส่งผลให้ศาลลามารถใช้ดุลยพินิจกำหนด 
มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำในข้ันตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง 
เหมาะลมกับระดับความจำเป็นในการควบคุมดูแลผู้กระทำผิดแต่ละคนที่ศาลจะเลี่ยงโทษจำคุกได้ 
ดียิ่งข้ึน พร้อมกับช่วยลดจำนวนของผู้กระทำผิดที่ตามปกติต้องส่งเช้าจำคุกในเรือนจำเพราะศาล 
ไม่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลผู้กระทำ 
ผิดและลร้างความปลอดภัยแก่สังคมอย่างเพียงพอมาบังคับใช้ โดยการกำหนดให้มารับมาตรการ 
ควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมซึ่งเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนท่ีไม่ส่งผลกระทบอันไม่ 
พึงประสงค์แก่ผู้กระทำผิดเพื่อทดแทนการลงโทษจำคุกในเรือนจำได้ การไม่มีมาตรการกึ่งควบคุม 
ที่เหมาะสำหรับผู้กระทำผิดบางประ๓ ทที่มีความจำเป็นในการถูกบังคับใช้มาตรการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระทำผิดซึ่งคาบเกี่ยวระหว่างมาตรการคุมประพฤติปกติกับการลงโทษจำคุก จึงเป็นอุปสรรค
และปัญหาของระบบการลงโทษผู้กระทำผิดในประเทศไทยที่จะไม่สามารถปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด 
ทุกประ๓ ทได้อย่างเหมาะสม การนำมาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในลักษณะของ
มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดแบบก่ึงควบคุมไปใช้ในการกำหนดโทษและปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด 
ในประเทศไทยเพื่ออุดซ่องว่างของระบบการลงโทษและยังสามารถบังคับใช้ได้กับผู้ต้องหาหรือ 
จำเลยบางประเภทที่เหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมด้วย จึงน่าจะมีความเหมาะลมอย่างยิ่งใน 
การนำมาบังคับใช้

แต่การวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการนำมาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมมา 
บังคับใช้จำเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบด้านด้วย เพราะแม้การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้
ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดตามที่เสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีความเหมาะสมในการนำมา 
บังคับใช้เพื่ออุดซ่องว่างของระบบการลงโทษผู้กระทำผิดให้สามารถปฏิปัติต่อผู้กระทำผิดทุก 
ประ๓ ทได้ด้วยมาตรการที่เหมาะลม อันจะส่งผลให้ระบบการลงโทษและมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดในประเทศไทยมีความลมบูรณ์และมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติมากขึ้นก็ตาม แต่การ 
จะนำศูนย์ควบคุมมาบังคับใช้ในสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบันก็มีช้อต้องพิจารณาอยู่หลายประการ 
โดยมาตรการควบคุมผู้กระทำผิดโดยใช้ศูนย์ควบคุมนั้นแม้จะเป็นมาตรการในลักษณะกึ่งควบคุมที่ 
จะลามารถควบคุมดูแลและใช้วิธีการแก้ไขพึนฟูต่างๆกับผู้กระทำผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มากกว่ามาตรการเลี่ยงโทษจำคุกอื่นๆ และสามารถรองรับผู้กระทำผิดที่มีความจำเป็นต้องใช้
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มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในลักษณะที่มีความคาบเกี่ยวระหว่างการคุมประพฤติปกติและการ 
ลงโทษจำคุกในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรมได้เป็นอย่างดีก็ตาม แต่มาตรการควบคุม
โดยใช้ศูนย์ควบคุมก็มีข้อเสียในตัวเองซ่ึงสอดคล้องกับฃ้อดีท่ีเกิดขึ้นเซ่นกัน คือเมื่อเป็นมาตรการใน 
ลักษณะกึ่งควบคุมแล้วก็จำเป็นต้องมีสถานที่สำหรับการควบคุมและใช้เป็นที่อยู่อาลัยของผู้กระทำ 
ผิด และต้องมีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเช้าใจในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดเป็นอย่างดีเช้ามาทำ
หน้าที่ควบคุมดูแลผู้กระทำผิดในระหว่างอยู่ในศูนย์ควบคุมด้วย อันจำเป็นต้องใช้เงินงบประมาณ 
เพ่ือการดำเนินการในซ่วงแรกพอลมควรต่างจากมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนรูปแบบ 
อ่ืน  ๆ และแม้การดำเนินการศูนย์ควบคุมเพื่อใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในต่างประเทศลักษณะเซ่นนี้ 
จะมีการกำหนดให้มีองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหากำไรเข้ามาดำเนินการศูนย์ควบคุมหรือศูนย์ปฏิบัติ 
ต่อผู้กระทำผิดในชุมชนลักษณะต่างๆ ภายใต้การกำกับดูแลให้การดำเนินการเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์มาตรฐานที่จะมีการกำหนดไว่ในกฎหมาย แต่การดำเนินการศูนย์ควบคุมโดยเอกชนก็ 
เป็นเพียงการดำเนินการรองรับผู้กระทำผิดได้ในส่วนหนึ่งเท่าน้ัน และจะมีได้ต่อเมื่อการดำเนินการ 
ศูนย์ควบคุมโดยรัฐมีความเหมาะลมเป็นระบบที่มีความสมบูรณ์แล้วเท่านั้น การจัดตั้งศูนย์ควบคุม 
า.พื่อรองรับมาตรการกึ่งควบคุมผู้กระทำผิดในช่วงแรกจึงน่าจะมีความลำบากด้านงบประมาณใน 
การดำเนินการพอสมควร ทั้งนี้หากมุ่งจะบังคับใช้เพื่อรองรับผู้กระทำผิดอย่างเต็มรูปแบบอย่าง
จริงจัง โดยจากสภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่กำลังตกตํ่าและมีความจำเป็นต้องนำงบประมาณ 
ไปใช้แก้ปัญหาเร่งด่วนอื่นๆที่มีความจำเป็นมากกว่า การจะเริ่มบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้
ศูนย์ควบคุมในทันทีภายใต้สภาวะเศรษฐกิจที่ตกตํ่าจึงน่าจะไม่มีความเหมาะลมเซ่นกัน

โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่าการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิด 
ในประเทศไทยนั้นมีความเหมาะลมและจำเป็นต่อระบบการลงโทษผู้กระทำผิดทั้งในปัจจุบันและ 
อนาคต ทั้งนี้เพื่อเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในลักษณะกึ่งควบคุมที่ลามารถควบคุมดูแล 
ผู้กระทำผิดบางประ๓ ทได้ดียิ่งกว่ามาตรการคุมประพฤติปกติ ซึ่งมาตรการกึ่งควบคุมเซ่นน้ีเป็น
ลักษณะของมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที,ประเทศไทยยังขาดแคลนและเป็นลาเหตุหนึ่งของ 
ความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนในระบบการลงโทษ อันส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท้ัง 
ระบบที่ไม่ลามารถปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะลม12 แต่ก็ควร'จะ'นำ
มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมมาบังคับใช้อย่างจริงจังต่อเมื่อสภาพเศรษฐกิจและลังคมมี 
ความพร้อมเสียก่อน โดยการเสนอแนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมและ 
แนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวช้องในบทน้ี ก็เป็นการเสนอผลจากการวิจัยสำหรับ

12 นัทธี จิตสว่าง, “แนวทางการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในประเทศไทย,” บท 
บ ัณฑ ิตย์54: 39.
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นำไปใช้เป็นแนวทางด้านกฎหมายหากจะมีการบังคับใช้การมาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุม 
ในประเทศไทยเมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมมีความพร้อมมากขึ้นในอนาคต ในระหว่างน้ีควร
พิจารณานำมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดรูปแบบอี่นในลักษณะของ Intermediate Sanction ท่ี 
แม้จะไม่มีลักษณะกึ่งควบคุมและผลทางด้านการแก้ไขพีนฟูผู้กระทำผิดที่มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
มาตรการควบคุมผู้กระทำผิดโดยใช้ศูนย์ควบคุม แต่ก็ยังมีประสิทธิภาพในการควบคุมดูแล
ผู้กระทำผิดเข้มข้นกว่ามาตรการคุมประพฤติปกติเซ่นกัน โดยไม่ต้องใช้งบประมาณในการ
ดำเนินการมากมาบังคับใช้ไปก่อน อาทิเซ่น การคุมประพฤติผู้กระทำผิดแบบควบคุมใกลชิดพิเศษ 
หรือการควบคุมผู้กระทำผิดไว่ในที่อยู่อาศัยของตนเอง13 เป็นต้น

4.2.2 แนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิด 
ในประเทศไทย

มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในลักษณะของการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชน 
แบบกึ่งควบคุมเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำที่ประเทศไทยยังไม่เคยมีการ 
บังคับใช้มาก่อน มีลักษณะเป็นมาตรการในลกษณะ Intermediate Sanction ท่ีมีระดับการ 
ควบคุมดูแลผู้กระทำผิดมากกว่ามาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมซนรูปแบบอื่น ลามารถ
นำไปใช้ลำหรับผู้กระทำผิดที่มีความจำเป็นต้องได้รับมาตรการควบคุมดูแลที่มีความคาบเกี่ยว 
ระหว่างมาตรการคุมประพฤติปกติและการลงโทษจำคุกได้เป็นอย่างดี ทั้งน้ีเพ่ือหลีกเล่ียงผลอันไม่ 
พึงประสงค์และผลเสียอ่ืนๆจากการคุมขังในเรือนจำ ตลอดจนผลจากการใช้มาตรการคุมประพฤติ 
ปกติท่ีไม,ลามารถควบคุมดูแลและแก้ไขพีนฟูผู้กระทำผิดบางประเภทได้อย่างเพียงพอดังที่ได้ 
อธิบายไว้แล้ว โดยผู้วิจัยขอเลนอแนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมใน
ประเทศไทยแยกเป็นข้อๆดังน้ี

4.2.2.1 แนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเป็น 
เงื่อนไขการคุมประพฤติผู้กระทำผิดตามประมวลกฎหมาย'อาญา มาตรา 56

การพิจารณาถึงแนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเป็นเงื่อนไข 
การคุมประพฤติผู้กระทำผิดนัน ต้องพิจารณาถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงเป็น 
บทบัญญัติที่กำหนดหลักเกณฑ์ว่าศาลจะสามารถใช้มาตรการคุมประพฤติแก่ผู้กระทำผิด,เด้ 
หรือไม่ และในมาตรา 56 วรรคลองก็เป็นการบัญญัติถึงเงื่อนไขการคุมประพฤติที่ศาลจะสามารถ

13 กิตติพงษ์กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. หน้า
80.
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กำหนดให้ผู้กระทำผิดต้องปฎิบ้ติตาม ซึ่งรายละเอียดของหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 คือ การที่ศาลจะบังคับใช้มาตรการคุมประพฤติกับผู้กระทำผิดได้หรือไม่นั้น จำเป็นต้อง 
พิจารณาว่าผู้กระทำผิดเป็นผู้กระทำผิดที่ศาลจะสามารถใช้ดุลยพินิจเพื่อรอการกำหนดโทษ หรือ 
รอการลงโทษได้หรือไม่เสียก่อน เพราะกฎหมายกำหนดให้เฉพาะกรณีที่ศาลจะรอการกำหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษแก่ผู้กระทำผิดเท่าน้ัน ที่ศาลจะมีดุลยพินิจในการพิจารณาบังคับใช้มาตรการคุม 
ประพฤติประกอบในระหว่างท่ีศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระทำผิดน้ันได้ โดย 
เมื่อกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์การคุมประพฤติเช่นนี้ การจะบังคับใช้ศูนย์ควบคุมเพ่ือเป็นเงื่อนไข 
การคุมประพฤติแก่ผู้กระทำผิดจึงต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดนี้เช่นเดียวกัน คือ ต้องเป็นกรณีที่ศาลจะ 
รอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษผู้กระทำผิด ศาลจึงจะลามารถพิจารณาบังคับใช้ศูนย์ควบคุม 
ในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในฐานะเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติได้

หลักเกณฑ์การรอการลงโทษผู้กระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 น้ัน 
สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นการจำกัดขอบเขตการใช้ดุลยพินิจ และส่วนท่ี 
เป็นการกำหนดแนวทางการใช้ดุลยพินิจ โดยอธิบายได้ดังนี้

1) ส่วนท่ีเป็นการจำกัดขอบเขตการใช้ดุลยพินิจ เป็นหลักเกณฑ์ที่จำกัดประ๓ ทของ
ผู้กระทำผิดที่ศาลอาจจะรอการลงโทษได้ โดยผู้กระทำความผิดท่ีศาลจะรอการลงโทษได้น้ันต้อง 
เป็นผู้กระทำผิดที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินลองปี และเป็นผู้กระทำผิดที่ไม่ปรากฏว่าเคยได้รับ
โทษจำคุกมาก่อน หรือหากเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนต้องเป็นโทษจำคุกที่เกิดจากความผิดที่ได้ 
กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเท่าน้ัน ซึ่งหลักเกณฑ์น้ีเป็นการกำหนดเพ่ือท่ีมุ่งจะให้รอ 
การลงโทษได้เฉพาะกับผู้กระทำผิดไม่ร้ายแรงเท่าน้ัน และศาลไม่อาจมีดุลยพินิจก้าวล่วงในส่วนนี้ 
ได้ต้องทำการพิจารณาข้อเท็จจริงตามขอบเขตการบังคับใช้ตามที่กฎหมายบัญญ้ติเอาไว้เท่านั้น

2) ส่วนท่ีเป็นการกำหนดแนวทางการใช้ดุลยพินิจ เป็นส่วนท่ีกำหนดวิธีการและแนวทาง
ที่ศาลจะใช้ประกอบการพิจารณาว่าควรจะรอการลงโทษแก่ผู้กระทำผิดหรือไม่ และจะใช้มาตรการ 
คุมประพฤติกับผู้กระทำผิดอย่างไร ท้ังน้ีจะเกิดขึ้นในขั้นตอนหลังจากที่พิจารณาถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิดว่าอยู่ในขอบเขตที่ศาลอาจจะรอการลงโทษได้แล้ว โดยกฎหมายกำหนดว่า 
ในการพิจารณารอการลงโทษตามมาตรา 56 น้ี ให้ศาลคำนึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปัญญา การคืกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผู้น้ัน หรือ 
สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณี ซึ่งถือเป็นการวางแนวทางการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างๆ 
ว่าศาลจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยใดบ้างในการใช้ดุลยพินิจการรอการกำหนดโทษหรือวางเงื่อนไข 
การคุมประพฤติแก่ผู้กระทำผิด ซึ่งก็จะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่มีความครอบคลุมถึงปัจจัย 
ต่างๆเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิดเกือบทั้งหมด อันแตกต่างจากการกำหนดแนวทางการใช้ดุลยพินิจของ 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมักกำหนดในทางตรงข้าม แต่จะมีผลอย่างเดียวกันคือแทนที่จะ
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กำหนดถึงปัจจัยในด้านต่างๆที่ศาลต้องพิจารณาไล่ไปเป็นข้อๆจนครบตามลักษณะของถ้อยคำใน 
มาตรา 56 ก็จะกลายเป็นการกำหนดในลักษณะว่าให้ศาลต้องคำนึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้กระทำผิดทุกกรณีเป็นภาพรวมเอาไว้ก่อน แล้วกำหนดเฉพาะปัจจัยที่ไม่ให้ศาลคำนึงถึงแทน ซ่ึงก็ 
เป็นปัจจัยที่มาตรา 56 ไม่ได้กำหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึงด้วยเอาไว้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 
ศาลนา เช้ือชาติ หรือลีผิว เป็นต้น ซึ่งแนวทางการใช้ดุลยพินิจตามมาตรา 56 ในการรอการ 
ลงโทษหรือการใช้มาตรการคุมประพฤติกับผู้กระทำผิดน้ี ถือว่าเป็นการให้อำนาจในการใช้ดุลย
พินิจอย่างกว้างขวาง เพราะหากเป็นกรณีที่ผู้กระทำผิดอยู่ในเกณฑ์หรือขอบเขตที่จะรอการลงโทษ 
ได้แล้ว ก็ไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะกำหนดหรือจำกัดวิธีการพิจารณาแต่อย่างใด ซึ่งก็มีทั้งผลดีคือศาล 
สามารถพิจารณาโดยอิสระถึงผู้กระทำผิดเป็นรายบุคคลได้อย่างละเอียดในเรื่องปัจจัยต่างๆที่ 
กฎหมายกำหนดมาให้ต้องพิจารณาถึง แต่ผลเลียในทางตรงกันข้ามกับผลดีที่ได้รับก็คือการใช้ดุลย 
พินิจของศาลที่อาจจะชื้นอยู่กับปัจเจกบุคคลหรือตัวผู้พิพากษาแต่ละคนมากเกินไป อันอาจ
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการรอการลงโทษหรือกำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติแก่ผู้กระทำผิด 
แต่ละคนได้ ซึ่งจากการพิจารณาหลักเกณฑ์การรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
56 แล้ว ทำให้สรุปได้ว่าการจะบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในฐานะเป็นเงื่อนไข 
การคุมประพฤติตามมาตรา 56 วรรคสองน้ัน ต้องมีหลักเกณฑ์ข้ันต้นคือต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ 
ศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษเช่นเดียวกันกับการจะกำหนดเง่ือนไขคุมประพฤติอ่ืนๆ 
ตามมาตรา 56 วรรคลองเลียก่อน คือผู้กระทำผิดที่จะถูกกำหนดเงื่อนไขการควบคุมโดยใช้ศูนย์ 
ควบคุมได้ ต้องเป็นผู้กระทำผิดที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินลองปี และไม,เคยได้รับโทษจำคุกมา 
ก่อนหรือเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษที่เกิดจากความผิดที่กระทำโดยประมาทหรือ 
ความผิดลหุโทษเท่านั้น ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณารอการลงโทษให้
ผู้กระทำผิดหรือไม่ด้วย

การจะบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในฐานะเงื่อนไขการคุมประพฤติ ก็ 
จำเป็นต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขการคุมประพฤติที่จะกำหนดแก,ผู้กระทำผิดตามมาตรา 56 วรรค 
ลองด้วย ว่าจะมีช้อจำกัดในการบังคับใช้อย่างไรหรือไม่ เพราะเง่ือนไขการคุมประพฤติท่ีบัญญัตไว้ 
ในกฎหมายมีลักษณะเป็นการกำหนดแยกเป็นข้อๆอย่างชัดเจน มิได้บัญญัติเปิดโอกาสให้ศาลใช้ 
ดุลยพินิจใดๆก็ไดีในการกำหนดเง่ือนไขคุมประพฤติโดยไร้ขอบเขต ซึ่งจากการพิจารณาเงื่อนไข
การคุมประพฤติผู้กระทำผิดที่กำหนดไว้ในมาตรา 56 วรรคลอง ท้ัง 5 ข้อโดยละเอียดแล้ว ผู้วิจัยมี 
ความเห็นว่ามีเงื่อนไขการคุมประพฤติตามมาตรา 56 วรรคสอง ที่อาจเปิดโอกาสให้ศาลลามารถ 
กำหนดมาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเป็นเงื่อนไขคุมประพฤติกับผู้กระทำผิดได้ 2 ข้อ คือ 
เงื่อนไขการคุมประพฤติตามมาตรา 56 วรรคลอง (4) และ (5) ซึงมีรายละเอียดตังนี้
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(4) ให้ไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ 
จิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด

(5) เง่ือนไขอ่ืน  ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนด เพ่ือแก้ไขพินฟู หรือป้องกันมิให้ 
ผู้กระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดขึ้นอีก

เงื่อนไขการคุมประพฤติตามมาตรา 56 (4) และ (5) น้ี เป็นเง่ือนไขการคุมประพฤติท่ี 
บัญญ้ติขึ้นมาใหม่เพิ่มเติมจากเงื่อนไขการคุมประพฤติเดิมที่มีอยู่ ตามผลของมาตรา 3 แห่ง 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 253214 ซ่ึงเหตุผลในการ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของเงื่อนไขการคุมประพฤตินี้ ก็เพ่ือต้องการให้นำ
วิธีการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดแบบก้าวหน้ามาบังคับใช้กับผู้กระทำผิดได้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น15 
เพราะการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระทำผิดที่ศาลพิพากษาให้รอการลงโทษไน 
กฎหมายอาญาก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ยังไม่เหมาะสมแก่การควบคุมดูแลและแก้ไขพินฟู 
ผู้กระทำผิดบางประ๓ ทอย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีขอบเขตของเงื่อนไขการ 
คุมประพฤติให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยนอกจากการเพิ่มเติมเงื่อนไขการคุมประพฤติไนมาตรา 56 
วรรคสอง (4) และ (5) แล้ว ก็มีการแก้ไขมาตรา 56 วรรคสอง (1) เพ่ือเพ่ิมเง่ือนไขการให้ผู้ถูกคุม 
ประพฤติต้องทำงานลาธารณะ และแก้ไขถ้อยคำในมาตรา 56 วรรคลอง (3) จากคำว่า อันอาจ 
นำไปส่การกระทำผิดเซ่นเดียวกันน้ันอีก เป็น อันอาจนำไปส่การกระทำผิดในทำนองเดียวกันอีก 
เพื่อขจัดปัญหาการดีความว่าไม่จำเป็นต้องเป็นความผิดฐานเดียวกันกับการกระทำผิดครั้งก่อนก็ 
ใด

เมื่อพิจารณาถึงถ้อยคำของเงื่อนไขการคุมประพฤติใน (4) และ (5) ของมาตรา 56 
ประมวลกฎหมายอาญาก็จะเห็นได้ว่า เป็นกรณีท่ีเปิดโอกาสให้ลามารถบังคับใช้มาตรการควบคุม 
โดยใช้ศูนย์ควบคุมได้ทั้งลองอนุมาตรา

การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมตามมาตรา 56 (4) น้ัน ก็คือ กรณีท่ี 
ศาลอาจกำหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติต้องถูกควบคุมในศูนย์ควบคุมตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
โดยถือเป็นการบำบัดความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ณ สถานท่ีท่ีกำหนด ซ่ึงในกรณีน้ีหาก 
ศาลต้องการบังคับใช้มาตรการกึ่งควบคุมในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด ศาลก็จะกำหนดให้ใช้ศูนย์ 
ควบคุมเป็นสถานที่ในการบำบัดเพ่ือผลไนการควบคุมตัวผู้กระทำผิดไว้นั้นเอง

14ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 106 ตอนท่ี 127หน้า 1 (ฉบับพิเศษ)วันที่ 11 สิงหาคม 2532.
15บันทึกหลักการและเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2532.
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ส่วนการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมตามมาตรา 56 (5) น้ัน ก็มีการกำหนดไว้เช่นกันและมี 
ล ักษณะเปิดกว้างยิ่งกว่าด้วย โดยศาลอาจกำหนดเงื่อนไขใดๆก็ได้ อันจะมีผลแกไซ ฟืนฟู หรือ 
ป้องกันการกระทำผิดซํ้า ซึ่งการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในกรณีนี้ก็คือ การ 
กำหนดเงื่อนไขให้ผู้กระทำผิดต้องเช้าไปอยู่ในศูนย์ควบคุม โดยการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมก็เกิดผล 
ในการแก้ไขฟืนฟูหรือป้องกันการกระทำผิดซํ้าของผู้กระทำผิดได้ตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่กฎหมาย 
กำหนดเช่นกัน การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมจึงอาจบังคับใช้ได้ในฐานะของ 
เงื่อนไขการคุมประพฤติตามมาตรา 56 วรรคลอง (5) ด้วย

แต่ถึงแม้ว่าจากการพิจารณาถ้อยคำของกฎหมายจะเปิดโอกาลให้ลามารถบังคับใช้ศูนย์ 
ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่ศาลจะรอการลงโทษได้ตามเงื่อนไขการคุมประพฤติทั้งลองอนุมาตราก็ 
ตาม แต่ก็คงไม่เหมาะสมที่ในการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในทางปฏิบัติจริง
ศาลจะเลือกบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในฐานะเงื่อนไขคุมประพฤติตามอนุมาตรา 4 บ้าง อนุมาตรา 5 
บ้างลลับกันไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน ซึ่งจากการพิจารณารายงานการประชุมร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (คร้ังท่ีไ0) ในขั้นการพิจารณาร่างกฎหมาย 
ของลำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ที่แม้จะไม่ถือเป็นส่วนหนังของกฎหมายแต่ก็สามารถ
นำมาพิจารณาประกอบเพื่อให้เช้าใจถ้อยคำและเจตนารมณ์ที่มีอยู่ในคัวบทกฎหมายให้ชัดเจน 
มากขึ้นได้16 ก็ปรากฎว่าในขั้นตอนของการพิจารณาร่างกฎหมายก็มีการพิจารณาถึงประเด็นนี้
เช่นเดียวกันว่า การกำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติตามอนุมาตรา 4 นี้ไม่จำเป็นและเป็นการช้ําซ้อน 
เพราะการกำหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติตามอนุมาตรา 5 เพียงอนุมาตราเดียว ก็ครอบคลุมและ 
มีผลให้ศาลสามารถกำหนดให้ส่งคัวผู้กระทำผิดไปรับการบำบัดรักษาหรือควบคุมในลถานที่ที่ศาล 
จะกำหนดตามลักษณะของเงื่อนไขการคุมประพฤติในอนุมาตรา 4 ได้อยู่แล้ว ซ่ึงทำให้ไม่
จำเป็นต้องกำหนดอนุมาตรา 4 ไว้อีก ซึ่งทางกระทรวงยุติธรรมก็ได้ซ้ีแจงและให้เหตุผลของการ 
กำหนดอนุมาตรา 4 ว่ากำหนดไว้เพื่อให้มีความชัดแจ้งและรับรองในการให้อำนาจศาลที่จะวาง 
เง่ือนไขคุมประพฤติในเร่ืองดังกล่าวได้ และการแยกเรื่องเงื่อนไขการส่งผู้ถูกคุมประพฤติเข้ารับการ 
บำบัดรักษาในสถานที่ที่กำหนดเป็นอีกอนุมาตราหนึ่งต่างหาก ก็เพื่อรองรับบทบัญญัติกฎหมายใน 
อนาคตที่อาจมีเพื่อกำหนดวิธีการดำเนินการส่งคัวผู้ถูกคุมประพฤติเข้ารับการบำบัดรักษาใน 
สถานพยาบาลหรือสถานท่ีที่กำหนด ตลอดจนกำหนดไว้เผื่อว่าหากจะมีการอ้างอิงถึงหลักการวิธี 
ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในลักษณะเช่นนี้เป็นการเฉพาะด้วย ซ่ึงก็ได้รับความเห็นชอบจ'เทท่ีประชุม 
ตามเหตุผลที่ขึ้แจงและส่งผลมาเป็นอนุมาตรา 4 และ 5 ในมาตรา 56 วรรคสองปัจจุบัน

16 แสวง บุญเฉลิมวิภาศ, หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2539), หน้า 28.
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จากการพิจารณาเหตุผลของการต้องบัญญัติเงื่อนไขคุมประพฤติตาม (4) ของมาตรา 56 
วรรคสองแยกออกมาต่างหาก อันมีลักษณะที่พอเทียบเทียงเป็นบทเฉพาะในทางกฎหมายได้ อีก 
ทั้งยังมีเหตุผลในด้านความเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับกฎหมายอื่นเข้ามาประกอบด้วย ผู้วิลัยจึงมี
ความเห็นว่าแนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
ผู้กระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 น้ัน ควรบังคับใช้กับผู้กระทำผิดที่อยู่ในเกณฑ์ 
เดียวกันกับที่ศาลจะบังคับใช้มาตรการคุมประพฤติปกติ นั้นก็คือบังคับใช้กับผู้กระทำผิดที่ศาลจะ 
รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ โดยศาลสามารถกำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้กระทำผิด 
ต้องเช้ารับการควบคุมในศูนย์ควบคุมภายใต้เงื่อนไขคุมประพฤติตามมาตรา 56 วรรคสอง (4) 
ประมวลกฎหมายอาญาได้ ซึ่งการกำหนดมาตรการควบคุมผู้กระทำผิดโดยใช้ศูนย์ควบคุมใน
ฐานะเงื่อนไขคุมประพฤติโดยศาลในข้ันตอนน้ีไม่จำเป็นต้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายใดๆ 
เพราะบทบัญญัติกฎหมายเปิดโอกาสและเอื้อต่อการบังคับใช้อยู่แล้ว

4.2.2.2 แนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับ 
ผู้กระทำผิดท ี่ต้องโทษคักช้ง

การพิจารณาถึงการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่ 
ต้องโทษกักขังน้ัน จำเป็นต้องพิจารณาถึงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่กำหนดถึง
หลักเกณฑ์ต่างๆในการลงโทษกักขังผู้กระทำผิด และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขัง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกำหนดวิธีดำเนินการในการกักขัง
ผู้กระทำผิดเอาไว้ โดยโทษกักขังไม่ใช่โทษท่ีกฎหมายกำหนดให็ใช้ลงแก,ผู้กระทำผิดโดยตรง แต่ 
โทษกักขังเป็นโทษที่เปลี่ยนมาจากโทษจำคุกตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 23 
ที่กำหนดว่า ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน 
ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฎว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษ
ลำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่ 
เกินลามเดือนแทนโทษจำคุกนั้นก็ได้ การเปลี่ยนจากโทษจำคุกเป็นโทษกักขังนั้นถือเป็นมาตรการ 
เล่ียงโทษจำคุกระยะลันแก่ผู้กระทำผิดเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบจากเรือนจำ โดยนำตัวผู้กระทำผิด 
ไปควบคุมตัวไว้ในสถานท่ีอ่ืนแทน ซึ่งอาจเป็นสถานที่อยู่อาศัยของผู้กระทำผิดเองก็ได้ และเม่ือ 
พิจารณาถึงลักษณะการควบคุมตัวผู้กระทำผิดที่ถูกลงโทษกักขังดามหลักเกณฑ์ที่กำหนดใน 
มาตรา 23-27 ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506 แล้ว ก็จะเห็นได้ว่าก็เป็นลักษณะการควบคุมแบบตลอดเวลา 
โดยแม้จะอนุญาตให้สามารถประกอบอาชีพหรือมีการติดต่อกับภายนอกได้ แต่จากถ้อยคำใน
กฎหมายแล้วไม่ปรากฏวามีการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกักขังสามารถออกไปภายนอกสถานกักขังได้
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ตลอดจนแนวคิดชองการลงโทษกักขังที่มุ่งจะควบคุมตัวผู้กระทำผิดIอาไว้อย่างชัดเจน การจะ
บังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุม ซึ่งเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดแบบกึ่ง
ควบคุมจึงจะไม่มีความสอดคล้องกับโครงสร้างทางกฎหมายของการกักขังผู้กระทำผิดที่ถูกลงโทษ 
กักขัง แม้ว่าการลงโทษกักขังจะเป็นการลงโทษที่มุ่งบังคับใช้เพื่อเลี่ยงโทษจำคุกให้แก่ผู้กระทำผิด 
เช่นเดียวกันก็ตาม

แต่นอกจากโทษกักขังจะเป็นโทษที่ใช้ลงแก่ผู้กระทำผิดซึ่งถูกเปล่ียนมาจากการลงโทษ 
จำคุกแล้ว การกักขังผู้กระทำผิดยังอาจบังคับใช้ได้ในกรณีของการกักขังแทนค่าปรับอีกด้วย โดยมี 
หลักเกณฑ์คือ ในกรณีที่ศาลลงโทษปรับแต่ผู้กระทำผิดไม่ยอมชำระค่าปรับภายในสามสิบวัน หรือ 
มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะไม่ชำระค่าปรับ ศาลอาจกำหนดให้กักขังผู้กระทำผิดแทนค่าปรับได้ใน
อัตรา 70 บาทต่อ 1 วัน ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าหากมุ่งกักขังผู้กระทำผิดแทนค่าปรับในกรณีที่ 
ต้องการกดคันหรือข่มขู่ให้ผู้กระทำผิดนำค่าปรับมาชำระในกรณีที่มีเงินท่ีจะชำระได้อยู่แล้วแต่ไม่ 
ยอมชำระ การกักขังแทนค่าปรับในลักษณะการควบคุมเต็มเวลาก็อาจส่งผลในการบังคับชำระ
ค่าปรับได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่หากเป็นกรณีท่ีผู้กระทำผิดไม่สามารถชำระค่าปรับได้จริงๆการ 
กักขังผู้กระทำผิดแทนค่าปรับย่อมไม่เกิดประโยชน์เท่าที่ควร และนอกจากรัฐจะไม่ได้เงินค่าปรับ
แล้วยังต้องเสียค่าใช้จ่ายในการควบคุมดูแลผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับอีกด้วย ในปัจจุบันเร่ิมมี
แนวความคิดที่จะดำเนินการแก่ไขกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้สามารถกักขังผู้กระทำ 
ผิดในเรือนจำได้โดยยังคงสถานะของโทษกักขังเอาไว้แต่อาจใช้เรือนจำในการกักขังแทน ทังนีเพ่ือ 
บรรเทาปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจากการกักขังผู้กระทำผิดในสถานกักขังหรือสถานที่กำหนด 
อันมิใช่เรือนจำที่มักสร้างความยากลำบากแก่ผู้ถูกกักขังมากกว่าการจำคุกเสียอีก เพราะสถาน
กักขังในปัจจุบันมีไม่เพียงพอหรือไม่ได้ถูกจัดสร้างข้ึนเป็นการเฉพาะลำหรับดำเนินการกักขังผู้ 
ต้องโทษกักขังในทุกจังหวัด ส่งผลให้ผู้ต้องโทษกักขังในท้องท่ีซ่ึงไม่มีสถานกักขังเป็นการเฉพาะ
ต้องถูกกักขังอยู่ในห้องขังตามสถานีตำรวจซ่ึงไม่ได้ออกแบบมาสำหรับควบคุมผู้กระทำผิดเป็น 
ระยะเวลานานเช่นนี้ อันส่งผลให้เกิดความลำบากแก่ผู้ถูกกักขังให้ต้องรับความทุกข์ทรมานยิ่งกว่า 
การถูกคุมขังในเรือนจำเสียอีกเพราะไม่มีสิ่งจำเป็นในการดำรงชีวิตประจำวันตามปกติระหว่างที่ถูก 
กักขังอยู่อย่างเพียงพอ และเป็นการสร้างภาระให้กับกระบวนการยุติธรรมข้ึนทุกขณะเช่นกัน และ 
แม้โทษกักขังจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้กระทำผิดมากเท่ากับการควบคุมตัวผู้กระทำผิดในเรือนจำ 
ก็ตาม แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วชีวิตประจำวันของผู้กระทำผิดในลังคมก็ได้รับความ
กระทบกระเทือนไม่น้อยเช่นกัน หากผู้กระทำผิดมีหน้าที่การงานอยู่ก็อาจต้องถูกไล่ออก การเสียง 
ดูครอบครัวก็ไม่อาจทำต่อไปได้ ฯลฯ ท้ังๆท่ีผู้กระทำผิดประ๓ ทน้ีเป็นผู้กระทำความผิดประเภทไม่ 
ร้ายแรง โดยในขั้นต้นศาลเพียงจะลงโทษปรับเท่าน้ัน
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เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวผู้วิจัยเสนอว่าการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่ใน 
การกักขังแทนค่าปรับในปัจจุบันจะมีความเหมาะสมยิ่งกว่า โดยกำหนดให้ผู้กระทำผิดท่ีอยู่ใน
เกณฑ์ที่อาจถูกศาลลังกักขังแทนค่าปรับ ลามารถถูกกำหนดให้ต้องรับการกักขังแทนค่าปรับแต่
เป็นในศูนย์ควบคุมแทนได้ โดยมีลักษณะการกักขังแบบกึ่งควบคุมที่ผู้ถูกกักขังยังสามารถใช้
ชีวิตประจำวันในลังคมต่อไปและยังสามารถเร่งทำงานหาเงินมาชำระค่าปรับได้ อันจะเป็น
ประโยชน์ทั้งในการบังดับค่าปรับได้เพ่ิมมากข้ึน ทั้งตามเจตนารมณ์ของการกักขังผู้กระทำผิดแทน 
ค่าปรับและเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับเดิม และยังเป็นการลงโทษท่ีไม่ล่งผลกระทบกระเทือน 
ต่อผู้กระทำผิดจนเกินความจำเป็นอีกด้วย

ในการพิจารณาถึงรูปแบบบังดับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่ 
ต้องโทษกักขังน้ัน ผู้วิจัยเสนอว่าควรมีการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมเพื่อกักขังผู้กระทำผิดแทนค่าปรับ 
เพราะการกักขังผู้กระทำผิดแบบกึ่งควบคุมในศูนย์ควบคุมจะมีผลดีให้ลามารถบังคับค่าปรับจาก 
ผู้กระทำผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการลงโทษกักขังปกติ ทั้งยังเป็นการลอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการกักขังแทนค่าปรับและการลงโทษปรับเดิมที่เป็นสาเหตุให้เกิดการกักขังแทน 
ค่าปรับด้วย โดยผู้กระทำผิดต้องถูกกำหนดให้อยู่ในศูนย์ควบคุมที,แม้จะเป็นศูนย์ปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดแบบกึ่งควบคุมแต่ก็ยังมีผลให้เกิดความอึดอัดหรือไม่สะดวกสบายในการอยู,อาศัย 
พอลมควร อันเป็นการช่วยเร่งให้ชำระค่าปรับได้เช่นกันกับการกักขังแทนค่าปรับในสถานกักขัง
แบบปิด หากแต่การกักขังแบบก่ึงควบคุมจะเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกักขังซ่ึงไม่ใช่ผู้กระทำผิดรุนแรงอยู่ 
แล้วสามารถออกไปทำงานได้ตามปกติ หรือยังมีโอกาสหารายได้จากการที่ยังได้ทำงานอยู่เพื่อมา 
ชำระค่าปรับหรือล่งเสียเลี้ยงดูครอบครัวต่อไป อันจะเป็นประโยชน์มากกว่าการมุ่งควบคุมคัว
ผู้กระทำผิดท่ีต้องถูกลงโทษปรับเอาไว้เฉยๆในสถานกักขังปกติ โดยอาจต้องพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้อำนาจศาลที่จะสามารถกักขังผู้กระทำผิดแทนค่าปรับในศูนย์ 
ควบคุมที่มีรูปแบบการกักขังแบบก่ึงควบคุมต่อไป

ล่วนการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดท่ีถูกลงโทษกักขัง 
อันเปลี่ยนมาจากโทษจำคุกซึ่งได้ทำการวิเคราะห้ไว้ข้างต้น แต่ผู้วิจัยไม่ได้เสนอให้เป็นแนวทางท่ี 
เหมาะสมในการบังคับใช้ในล่วนน้ีน้ัน ก็เป็นเพราะผู้วิจัยมีความเห็นว่าการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมใน 
กรณีการลงโทษกักขังที่เปลี่ยนมาจากโทษจำคุกนั้น จะมีความซ้ําช้อนกับการบังคับใช้ไนกรณีของ 
การวางเงื่อนไขคุมประพฤติให้ล่งคัวผู้กระทำผิดเข้ารับการควบคุมในศูนย์ควบคุมตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 56 วรรคสอง ที่แม้จะเป็นคนละเรื่องคนละล่วนกันอย่างขัดเจน แต่โดย 
หลักการและผลที่ได้รับแล้วก็คือการเปลี่ยนจากการจะลงโทษจำคุกระยะสั้นกับผู้กระทำผิดที่ไม่มี 
พฤติกรรมร้ายแรงไม่เคยถูกจำคุกมาก่อนในความผิดประ๓ ทท่ีกำหนด มาเป็นการใช้ศูนย์ควบคุม 
เพื่อเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดเช่นเดียวกันทุกประการ และการพิจารณาใช้ศูนย์ควบคุมใน
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ฐานะเง่ือนไขการคุมประพฤติจะมีกำหนดระยะเวลาของโทษจำคุกที่ผูกระทำผิดได้รับที่ยังสามารถ 
เปลี่ยนมาใช้ศูนย์ควบคุมได้ยาวนานกว่ากำหนดระยะเวลาของโทษจำคุกที่ศาลยังอาจเปลี่ยนมา 
เป็นโทษกักขังได้อยู่แล้ว โดยกฎหมายกำหนดถึงกรณีจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแล้ว 
ใช้มาตรการควบคุมประพฤติประกอบได้นั้น ผู้กระทำผิดต้องได้รับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี แต่หาก 
เป็นกรณีจะเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นกักขัง แล้วจึงจะใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่กักขังแบบกึ่งควบคุม 
น้ัน กฎหมายกำหนดว่าผู้กระทำผิดต้องได้รับโทษจำคุกไม,เกิน 3 เดือนเท่าน้ัน อันหมายความว่า 
หากเป็นกรณีที่ศาลจะรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษแก่ผู้กระทำผิดแล้วสามารถจะปังคับใช้ 
ศูนย์ควบคุมได้แล้ว ก็ย่อมเป็นกรณีที่ศาลจะเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นโทษกักขังแก่ผู้กระทำผิดแล้ว
ปังคับใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่กักขังได้เกือบทุกกรณีเช่นกัน อีกทั้งการพิจารณาใช้ศูนย์ควบคุม 
ในฐานะของเงื่อนไขการคุมประพฤติผู้กระทำผิดนั้นยังมีแนวทางการใช้ดุลยพินิจของศาลโดย 
กำหนดให้ต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆของผู้กระทำผิดและสภาพการกระทำผิดที่เกี่ยวช้องด้วย อัน 
จะส่งผลให้การตัดสินใจและกำหนดให้ใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดใน 
ฐานะเงื่อนไขการคุมประพฤติมีกรอบและแนวทางการใช้ดุลยพินิจที่ขัดเจนยิ่งขึ้นอีก ต่างจากการ 
พิจารณาลงโทษกักขังที่เปลี่ยนมาจากโทษจำคุกซึ่งไม่มีแนวทางการใช้ดุลยพินิจแต่อย่างใดเลย 
ซึ่งด้วยเหตุผลด้านความซํ้าช้อนและการมีแนวทางการใช้ดุลยพินิจที่ขัดเจนกว่าเช่นนี้ ผูวิจัยจึงเห็น 
ว่าการปังคับใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดที่ศาลลงโทษกักขังโดยเปลี่ยนมาจากโทษจำคุกไม่มี 
ความเหมาะสมเพราะต้องทำการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวช้องโดยไม่จำเป็น ทั้งนี้เพราะศาลลามารถ 
ใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางและมีแนวทางการใช้ดุลยพินิจที่ขัดเจนกว่าในการปังคับใช้ศูนย์ 
ควบคุมในฐานะเงื่อนไขการคุมประพฤติผู้กระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 วรรค 
สองอยู่แล้ว

4.2.2.3 แนวทางการปังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศ ูนย์ควบคุมกับ  
ผู้ต ้องหาหรือจำเลยเพี่อทดแทนการปล่อยชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดี

การปล่อยช่ัวคราวในระหว่างพิจารณาคดีของผู้ต้องหาในประเทศไทยนั้น มีหลักเกณฑ์ 
ทางกฎหมายกำหนดอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 
ทวิ และมาตรา 87 กำหนดให้ผู้ต้องหา จำเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องตามที่กฎหมายกำหนด 
สามารถยื่นคำร้องขอปล่อยชั่วคราวต่อเจ้าหน้าที่ในขั้นตอนต่างๆของการพิจารณาคดี การ
พิจารณาจะปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาหรือไม่นั้นมีการกำหนดแนวทาง 
การใช้ดุลยพินิจไว้ในมาตรา 108 ว่าให้พิจารณาถึงความหนักเบาของข้อหา พยานหลักฐานที่ 
นำมาลืบแล้วว่ามีเพียงใด, พฤติการณ์ต่างๆแห่งคดีเป็นอย่างไร, เช่ือถึอผู้ร้องขอประกันหรือ
หลักประกันได้เพียงใด, ผู้ต้องหาหรือจำเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ และในกรณีผู้ต้องหรือจำเลยต้อง
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ขังตามหมายศาล ถ้ามีคำคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์แล้วแต่กรณี 
ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ด้วย การพิจารณาให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาอาจกำหนดให้เป็น 
การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้อันเป็น 
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่หรือศาลในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรม แต่มีการกำหนด
ขอบเขตการใช้ดุลยพินิจอยู่ว่าในกรณีที่ศาลจะพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาซึ่งถูกฟ้องใน 
ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสิบปี ศาลต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือ 
โจทก์ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ และในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีฃึ้นไป ผู้ท่ีถูก 
ปล่อยช่ัวคราวต้องมีประกันในทุกกรณีพร้อมกับจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ โดยการประกันก็ 
คือการนำบุคคลที่น่าเชื่อถือมาทำลัญญาประกันตัวผู้ต้องหาออกไป ด้วยการลัญญาว่าจะนำ
ผู้ต้องหามาตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาลซึ่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว และหาก 
ผิดสัญญาก็จะใช้เงินจำนวนที่ระบุไวิในลัญญา ล่วนหลักประกันตามท่ีกฎหมายกำหนดประกอบ 
ไปด้วย การมีเงินสดมาวาง การมีหลักทรัพย็อื่นมาวาง หรือมีบุคคลมาเป็นหลักประกันโดยแสดง 
หลักทรัพย์ การจะปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเกิดขึ้นได้ในทุกข้ันตอนของกระบวนการ 
ยุติธรรม ตั้งแต่ระหว่างการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ระหว่างการพิจารณาลังฟ้องของ
พนักงานอัยการ ระหว่างการพิจารณาตัดสินของศาล หรือแม้กระทั่งในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษา 
แล้วหากอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกาก็ยังอาจมีการปล่อยชั่วคราวได้ แต่ทั้งนี้การจะอนุญาต 
ใหได้รับการปล่อยชั่วคราวหรือไม่ต้องอยู่ภายใต้การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน หรือศาลใน
ขั้นตอนต่างๆตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในกฎหมายด้วย

แนวความคิดของการพิจารณาให้มีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในระหว่างการดำเนินคดี 
หรือการปล่อยชั่วคราวจำเลยในระหว่างการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกานั้น มาจากแนวคิดตั้งเดิมของ
กฎหมายอาญาว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ้จนกว่าจะมีการพิพากษาว่ากระทำความผิด การจะ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างการพิจารณาคดีจึงสามารถทำได้เฉพาะกรณีที่จำเป็นเท่านั้น เพราะ 
ในระหว่างการพิจารณาคดี ผู้ต้องหาทุกคนยังมีสถานะเป็นผู้บริลุทธี้อยู่นั้นเอง โดยเหตุจำเป็นท่ีถือ 
เป็นเหตุในการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างพิจารณาคดี เช่น ผู้ต้องหามีพฤติกรรมหรือแนวโน้ม 
จะหลบหนี, ผู้ต้องหาเป็นผู้มีอิทธิพลการปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดีจะล่งผลกระทบต่อ 
พยานหลักฐานหรือบุคคลที่จะมาเป็นพยานอันจะล่งผลกระทบต่อรูปคดี เป็นต้น โดยแนวคิดการ 
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาระหว่างพิจารณาในต่างประเทศจะถือว่าการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
ระหว่างการพิจารณาคดีคือหลักทั่วไป ล่วนการจะพิจารณาไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวเป็น 
กรณียกเว้นเฉพาะรายที่จำเป็นต้องควบคุมตัวไว้เท่านั้น และเนื่องจากผู้ต้องหายังมีสถานะเป็นผู้ 
บริสุทธ้ิ ตลอดจนจำเลยที่แม้จะถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดแล้วแต่เมื่อคดียังไม่ลิ้นสุดก็ยังอาจมี 
การเปลี่ยนแปลงผลของคำพิพากษาได้ การปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้จึงต้องไม่มีลักษณะของการ



140

ลงโทษหรือให้ได้รับความลำบากเหมือนผู้กระทำผิดที่ศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว การควบคุม 
ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในระหว่างการพิจารณาคดีจึงควรควบคุมเท่าที่จำเป็นไม่ให้มืการหลบหนี 
หรือไม่ให้กระทำการใดอันจะส่งผลกระทบต่อรูปคดีเท่านั้น

แม้แนวคิดการควบคุมผู้ต้องหาในระหว่างการพิจารณาคดีของประเทศไทยปัจจุบันจะมื 
แนวความคิดคล้ายคลึงกับในต่างประเทศที่จะควบคุมตัวผู้กระทำผิดไว้เท่าที่จำเป็น โดยมีการ
พยายามจำกัดอำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างการพิจารณาคดีในขั้นตอนของ 
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการให้มืหลักเกณฑ์และข้อจำกัดในการจะควบคุมผู้ต้องหาไว้ใน 
ระหว่างการพิจารณาคดีมากขึ้นตามแนวทางของบทบัญญัติมาตรา 237 และมาตรา 238 ใน 
หมวด 8 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตลอดจนนโยบายการเร่งรัดพิจารณาคดีของศาลเพื่อให้คดี 
เสร็จอย่างรวดเร็วไม่ค่ังค้างนานเกินไปซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกควบคุมตัวไว้ใน 
ระหว่างพิจารณาโดยตรง ในอดีตบางคดีกว่าจะพิพากษาเสร็จสิ้นก็ใช้ระยะเวลาในการพิจารณา
คดีนานถึงกว่าสิบปีทีเดียว ซึ่งการพยายามสร้างหลักเกณฑ์เพื่อให้การไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
ผู้ต้องหาเป็นเพียงข้อยกเว้นเฉพาะรายโดยมืข้อจำกัดเพิ่มขึ้นเซ่นนี้ ก็นับว่าเป็นการพยายาม
ดำเนินการทางกฎหมายให้เป็นไปตามแนวคิดการประกันสิทธิเสรีภาพท่ีลอดคล้องกับหลักสิทธิ 
มนุษยซนตลอดจนสิทธิของประซาซนตามท่ีบัญญํติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว แต่ในทางปฏิบัติการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในระหว่างพิจารณายังไม่เป็นไปตามแนวคิดที่วางไว่โดยสถิติของผู้ที่ 
ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจำท่ัวประเทศ ปรากฏว่าเป็นผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลเมื่อ 
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2542 จำนวนถึง 69,325 คน จากจำนวนผู้ต้องขังทั้งหมด 203,837 คน ซ่ึง 
คิดเป็นร้อยละ 34 ของจำนวนผู้ต้องขังท้ังหมด นอกจากนี้การควบคุมผู้ต้องหาระหว่างพิจารณา 
เอาไว่ในเรือนจำเซ่นเดียวกับผู้กระทำผิด โดยเฉพาะเรือนจำในประเทศไทยที่มืความแออัดยัดเยียด 
ก็ย่อมมีผลในลักษณะของการลงโทษและการสร้างความทรมานตลอดจนผลกระทบต่อ 
ชีวิตประจำวันของผู้ที่ศาลยังไม่พิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำผิดอีกด้วย แม้จะมีกฎหมายที่กำหนดให้ 
รัฐต้องจ่ายค่าชดเขยเพื่อเยียวยาความเสียหายแก,ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดที่ถูกคุมขังไว้ใน 
ระหว่างพิจารณาซ่ึงในที่สุดแล้วปรากฏว่าเป็นผู้บริลุทธ๋ึในบางกรณีนั้น ก็เป็นกรณีท่ีต้องรับผิดต่อ 
ความผิดเสียหายที่เกิดขึ้นอันมีสาเหตุจากความผิดพลาดของการดำเนินการกระบวนยุติธรรมโดย 
ที่ต้องมีการพยายามป้องกันอย่างเต็มที่แล้วเท่านั้น และในความเป็นจริงแล้วก็ไม่อาจเยียวยาความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิตของบุคคลอันเกิดจากความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมได้แต่อย่าง 
ใด

การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวระหว่าง 
การพิจารณาเพื่อแกไขข้อบกพร่องของปัญหาที่เกิดขึ้นมีการบังคับใช้อยู่ในหลายประเทศ อาทิเซ่น 
อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา โดยในประเทศอังกฤษมีการจัดตั้ง Bail Hostel ข้ึนมาสำหรับใช้ควบคุม
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ผู้ต้องหาในระหว่างพิจารณาที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว แต่จะเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยมี
เงื่อนไขว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวในกรณีนี้ต้องเข้าไปอยู่อาศัยใน Bail
Hostel อันมีลักษณะเป็นศูนย์พักพิงแบบกึ่งควบคุม สำหรับผู้ต้องหาที่คดียังอยู่ในระหว่างการ 
พิจารณาที่แม้จะไม่มีความจำเป็นต้องควบคุมตัวไว้ตลอดเวลาในระหว่างการพิจารณาคดี แต่การ 
จะปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาที่แม้จะยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ้อยู่กลับเข้าล่ลังคมปกติโดยไม่มีมาตรการ 
ใดๆเลย ก็ยังมีความเป็นไปได้อยู่บ้างที่ผู้ต้องหาจะหลบหนี หรือล่งผลกระทบต่อรูปคดี หรืออาจ 
เป็นกรณีที่ผู้ต้องหาไม่น่าจะหลบหนีหรือกระทำการอันล่งผลกระทบต่อรูปคดีเลย แต่เนื่องจากมี
ข้อจำกัดด้านการประกันตัว หรือการต้องนำหลักทรัพย์มาประกัน หรือการขาดคุณสมบ้ติตาม 
เกณฑ์ที่ศาลจะพิจารณาปล่อยชั่วคราวได้ เช่น มีข้อกำหนดว่าต้องเป็นผู้มีที่อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง 
แน่นอน เป็นต้น ซึ่งผู้ต้องหาล่วนใหญ่ท่ีมักเป็นซนช้ันล่างของลังคมจะไม่มีหลักทรัพย์หรือ
ความลามารถในการหาบุคคลที่น่าเชื่อถือมาประกันตัวออกไปได้ หรือเป็นผู้ที่ไม่มีท่ีอยู่อาศัยของ 
ตนเองท่ีแน่นอน เช่น อาจยังเช่าที่พักอยู่ก็จะไม่ได้รับโอกาสในการปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณา 
เป็นต้น ซึ่งในกรณีเหล่านี้ด้วยที่จะมีการกำหนดอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขให้เข้าอยู่ใน 
ศูนย์ควบคุมเพ่ือเป็นการประกันว่ฯจะไม่หลบหนีแทนการประกันตัวหรือหลักทรัพย์ท่ีต้องนำมาเป็น 
ประกันหรือเป็นเง่ือนไขที่ต้องกำหนดในการปล่อยชั่วคราวในกรณีท่ีผู้ต้องหาไม่มีท่ีอยู่เป็นหลัก 
แหล่งอันถือเป็นการขาดคุณลมบ้ติที่ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าข้อเท็จจริง 
ของปัญหาการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในประเทศไทยส่วนหนึ่งก็มีข้อจำกัดจากฐานะของผู้ต้องหา 
ท่ีเป็นชนชั้นล่างในลังคมและการไม่มีเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวท่ีกำหนดให้ผู้ต้องหาบาง 
ประ๓ ทต้องเข้าไปอยู่ในศูนย์ควบคุมเช่นกัน การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมสำหรับผู้ต้องหาที่อาจถูก
ปล่อยชั่วคราวจึงน่าจะเกิดประโยชน์และแก้ปัญหาความไม่ยุติธรรม อันเกิดจากฐานะของผู้ต้องหา 
ในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยได้

แนวทางการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้ต้องหาหรือจำเลยในชั้นตอนการปล่อยชั่วคราว 
ระหว่างพิจารณาคดีของประเทศไทยผู้วิจัยขอเสนอหลังจากพิจารณาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ 
เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวระหว่างการพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แล้วคือ การกำหนดให้สามารถใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่ในการควบคุมผู้ต้องหาระหว่างการ
พิจารณาคดีในรูปแบบการควบคุมแบบกึ่งควบคุมได้ในบางกรณีที่เหมาะสมหรือในกรณีที่ผู้ต้องหา 
ไม่มีพฤติกรรมหลบหนี ซึ่งตามแนวคิดไนการพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระทำผิดใน
กระบวนการยุติธรรม การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาคดีนั้นต้องถือเป็นหลักที่ต้อง 
นำมาพิจารณาและมุ่งบังคับใช้เป็นลำดับแรก เพราะผู้ต้องหายังมีสถานะเป็นผู้บริสุทธ้ิ'อยู่,ไม่
ลามารถปฏิบัติต่อเขาเช่นผู้กระทำผิดได้ และในกรณีการพิจารณาปล่อยชั่วคราวจำเลยระหว่าง
การพิจารณาคดีก็เช่นกัน แม้ศาลจะลงโทษตัดสินให้มีความผิดแล้วแต่เมื่อคดียังไม่ถืงที่สุดผลการ
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ตัดสินคดียังอาจเปลี่ยนแปลงได้ การปฏิบัติต่อจำเลยในระหว่างพิจารณาเซ่นนี้จึงต้องคำนึงถึงสิทธิ 
ของจำเลยประกอบด้วยเซ่นกัน การจะควบคุมตัวผู้ต้องหรือจำเลยในระหว่างการพิจารณาจึงต้อง 
ถือเป็นข้อยกเว้นไม่ใช่มุ่งควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการพิจารณาคดีไว้ทั้งหมดแล้ว 
พิจารณาให้การปล่อยชั่วคราวเป็นกรณียกเว้นเท่านั้น แต่นอกจากการพิจารณาและใช้ดุลยพินิจใน 
การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยของเจ้าพนักงานตำรวจหรือศาลในขั้นตอนต่างๆของ 
กระบวนการยุติธรรมตามหลักการดังกล่าวแล้ว ก็มีบทบัญญติกฎหมายที่เป็นข้อจำกัดดุลยพินิจใน 
การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาด้วย โดยมาตรา 110 ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญากำหนดให้ผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหาในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินลามปี 
ข้ึนไป จะต้องมีประกันหรือต้องมีทั้งประกันและหลักประกันจึงจะสามารถอนุญาตได้รับการปล่อย 
ชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดีได้ ซึ่งการกำหนดเซ่นนี้เป็นการจำกัดดุลยพินิจเด็ดขาด ไม่ว่า 
ผู้ต้องหาจะไม่มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีเลย พยานหลักฐานท่ีนำสืบมาแล้วแทบไม่มีน้ัาหนัก
พฤติการณ์แห่งคดีไม่มีความรุนแรง ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราว 
ไม่มีทางเกิดขึ้น หากเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาในคดีที่มีกำหนดโทษจำคุกสูงสุดเกินสามปีขึ้น 
ไป และผู้ต้องหาไม่มีผู้มาประกันตัวให้แล้ว พนักงานสอบสวน พ น ัแงานอัยการ หรือศาลก็ไม่มี 
อำนาจพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในทุกกรณี ซ่ึงไม่ยุติธรรมกับผู้ต้องหาท่ีมีฐานะยากจนหรือ 
เป็นชนข้ันล่างในลังคมที่อาจไม่มีความลามารถหาบุคคลมาประกันตัวเพื่อให้ได้รับการปล่อย 
ชั่วคราวระหว่างพิจารณาได้ อันเป็นเหตุผลของการบังดับใช้ศูนย์ควบคุมในต่างประเทศเพื่อให้
สามารถปล่อยผู้ต้องหาที่ยากจนในระหว่างพิจารณาเซ่นเดียวกัน การแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้
สามารถควบคุมผู้ต้องหรือจำเลยที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดีด้วย 
มาตรการกึ่งควบคุมในศูนย์ควบคุม จึงเป็นการช่วยบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการคุมขัง 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในเรือนจำและน่าท่ีจะแก้ไขข้อบกพร่องล่วนหน่ึงของระบบการปล่อยช่ัวคราว 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในระหว่างพิจารณาคดีของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี

4.2.2.4 แนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับ 
ผู้กระทำผ ิด ที่ต้องโทษจำคุกระยะสน

แนวทางการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษแล้วใช้มาตรการคุมประพฤติ 
ประกอบด้วยหรือไม่ก็ได้, แนวทางการเปลี่ยนโ/)ษจำคุกเป็นกักขัง, การบังดับแต่โทษปรับแล้วยก 
โทษจำคุกเสีย หรือการเปลี่ยนโทษจำคุกมาใช้วิธีการลำหรับเด็กและเยาวชนแทน ล้วนเป็นแนวทาง 
ด้านกฎหมายที่มุ่งบังคับใช้เพื่อเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดทั้งลิ้น แต่ในบางกรณีท่ีผู้กระทำผ ิด ยัง 
ไม่ควรถูกลงโทษจำคุกในเรือนจำเซ่นกัน แต่ไม่เช้าหลักเกณฑํใดที่จะเริ่มพิจารณาเพื่อบังดับใช้
มาตรการเลี่ยงโทษจำคุกได้ตามกฎหมายและผู้กระทำผิดก็อาจต้องถูกลงโทษจำคุกโดยไม่จำเป็น



143

โดยเฉพาะโทษจำคุกระยะลั้นที่ตามแนวคิดอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาตลอดจนระบบกฎหมาย 
ไทยที่ต่างก็มุ่งจะหลีกเลี่ยงเซ่นกัน แต่ทั้งนี้การเลี่ยงโทษจำคุกระยะสันนั้นก็ต้องเป็นไปท้ังตาม
หสักเกณฑ์ขอบเขตที่กฎหมายกำหนดและดุลยพินิจของศาลด้วย โดยในส่วนของดุลยพินิจน้ัน
บทบัญญัติกฎหมายไทยมีฃ้อจำกัดการใช้ดุลยพินิจของศาลในการเลี่ยงโทษจำคุกผู้กระทำผิดไว้ 
น้อยอยู่แล้ว หากเป็นกรณีที่อยู่ในขอบเขตหรือไม่เกินข้อจำกัดที่กฎหมายกำหนดไว้ ศาลจะเลี่ยง 
โทษจำคุกระยะสันแก่ผู้กระทำผิดเมื่อเห็นว่ามีความเหมาะลมได้เสมอ โดยผู้วิจัยก็เห็นด้วยที่จะให้ 
อำนาจศาลใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการใช้ดุลยพินิจเพื่อเลี่ยงโทษจำคุกระยะสันเซ่นนี้ 
เพราะการจะพิจารณาถึงองค์ประกอบและปัจจัยต่างๆเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิด พฤติการณ์แวดล้อม 
สภาพความผิด ตลอดจนปัจจัยอื่นๆนั้น ยากที่จะกำหนดให้มีความเฉพาะเจาะจงหรือมีหสักเกณฑ์ 
กำหนดวิธีการใช้ดุลยพินิจให้แน่นอนลงไปได้ แต่ในส่วนของหลักเกณฑ์ตามข้อเท็จจริงที่จะเป็น
ข้อจำกัดการใช้ดุลยพินิจของศาลในบางกรณีนั้น ก็ไม่อาจแบ่งแยกประ๓ทของผู้กระทำผิดซ่ึงไม่ 
เหมาะสมที่จะได้รับการเลี่ยงโทษจำคุกได้อย่างถูกต้องเสมอไป ซึ่งทำให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลย
พินิจเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดที่ยังไม่ควรถูกลงโทษจำคุกได้ด้วย ประกอบกับประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆที่เกี่ยวช้องกับกระบวนการเลี่ยงโทษ 
จำคุกแก่ผู้กระทำผิดนั้นก็มีการบังคับใช้มาตั้งแต่ พ.ส.2500 ซ่ึงในขณะน้ันแนวคิดการแก้ไขพินฟู 
ผู้กระทำผิดและความเช้าใจหรือการตระหนักถึงผลกระทบจากการลงโทษจำคุกระยะสันยังมีน้อย 
สภาพความผิดและกฎหมายเทคนิคที่กำหนดโทษจำคุกเอาไว้อย่างฟุมเพิอยยังมีไม่มากเซ่นใน 
ปัจจุบัน ตลอดจนยังไม่มีมาตรการเลี่ยงโทษจำคุกในรูปแบบใหม่ๅที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการ 
ควบคุมดูแลผู้กระทำผิดแทนเรือนจำอีกด้วย ซึ่งสามารถยกตัวอย่างของหลักเกณฑ์ที่บางกรณีอาจ 
เป็นข้อจำกัดขอบเขตการใช้ดุลยพินิจของศาลโดยไม่เหมาะสมเซ่น ในการพิจารณารอการลงโทษ 
ผู้กระทำผิดมีช้อจำกัดขอบเขตการรอการลงโทษว่าผู้กระทำผิดในคดีนี้ต้องไม่เคยรับโทษจำคุกมา 
ก่อน โดยมีเหตุผลว่าผู้กระทำผิดที่เคยรับโทษจำคุกมาแล้วก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่จะเลี่ยงโทษ
จำคุกอีกต่อไป โดยมีช้อยกเว้นว่าถ้าโทษจำคุกที่เคยได้รับมาก่อนนั้นเป็นโทษที่เกิดจากความผิดที่ 
กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษศาลก็อาจใช้ดุลยพินิจรอการลงโทษได้ แต่ในบางกรณีท่ี 
แม้ผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนในความผิดที่กระทำโดยเจตนา แต่เป็นการกระทำ
ความผิดเมื่อหลายสิบปีมาแล้ว และหลังจากรับโทษจำคุกอยู่ไม่กี่ปีก็ออกมาสู่สังคมและสามารถ 
กลับตัวกลับใจประกอบอาชีพสุจริตเป็นพลเมืองดีของสังคม แต่การดำเนินชีวิตประจำวันในลังคม 
ที่เต็มไปด้วยกฎหมายที่กำหนดโทษจำคุกไว้อย่างมากมายก็อาจมีการกระทำผิดโดยพลั้งพลาด 
หรือไม่มีเจตนาช่ัวร้ายข้ึนได้ ผู้ประกอบอาชีพสุจริตและเป็นพลเมืองดีมาตลอดเป็นเวลานับสิบปีก็ 
จำเป็นต้องกลับเช้าไปถูกจำคุกในเรือนจำอีกครั้งหนึ่ง แม้ศาลจะมองเห็นความไม่เหมาะลมของ
โทษจำคุกก็ไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดที่จะช่วยเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดนี้ได้ และถึงแม้จะ
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มีพระราชบัญญํติล้างมลทินออกมาในระยะเวลาต่างๆเพื่อช่วยลบล้างผลของโทษจำคุกในกรณี 
เช่นน้ี ก็ไม่มีหลักประกันอันใดว่าพระราชบัญญ้ติล้างมลทินจะต้องมีออกมาอย่างสมํ่าเสมอ และ 
การล้างมลทินแก่ผู้กระทำผิดในกรณีนี้ก็เป็นการเหมารวมทั้งหมด ใม่มีการแยกหรือพิจารณาถึง
ความประพฤติของผู้กระทำผิดที่พ้นโทษจำคุกมาแต่ละคนว่ามีความประพฤติเปลี่ยนแปลงไป 
อย่างไร หรือในกรณีของการลงโทษผู้กระทำผิดซึ่งโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำผิดนั้นเกินลองปี แต่ใน 
บางครั้งผู้กระทำผิดก็ยังไม่เหมาะสมจะถูกส่งเข้ารับโทษจำคุกในเรือนจำเช่นกัน ยิ่งหากพิจารณา 
ไปถึงข้อเท็จจริงที่ในปัจจุบันได้มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนรูปแบบใหม่ๆที่มี 
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นในการแก้ไขควบคุมดูแลผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำมาบังคับใช้ และมี 
การพัฒนาวิธีการอื่นที่ให้ผู้เสียหายจากการกระทำผิดหรือลังคมได้รับประโยชน์เพื่อทดแทนความ 
ต้องการแก้แค้นได้ เช่น การกำหนดให้ผู้กระทำผิดต้องจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้เส ียหายแล้วด้วย และ 
นอกจากนี้ก็ยังน่าจะมีวิธีการอื่นที่ใช้แบ่งแยกผู้กระทำผิดรุนแรงหรือไม่รุนแรงนอกจากหลักเกณฑ์ที่ 
ตายตัวเช่นนี้ในอีกหลายกรณี ซึ่งบางครั้งมีผลให้ผู้กระทำผิดที่ยังไม่เหมาะลมกับโทษจำคุก
โดยเฉพาะโทษจำคุกระยะลันที่ต้องเช้ารับการคุมขังในเรือนจำและได้รับผลกระทบต่างๆจาก 
เรือนจำโดยไม่จำเป็นเช่นเดียวกันกับผู้กระทํเผิดร้ายแรง

การกำหนดให้นำมาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมมาบังคับใช้เพื่อให้ศาลสามารถ 
เปลี่ยนโทษจำคุกระยะลันเป็นการลงโทษผู้กระทำผิดโดยใช้ศูนย์ควบคุมแทนในรั้นตอนหลังจากที่ 
ศาลพิพากษาลงโทษจำคุกไปแล้ว เพื่อแก้ไขข้อจำกัดตายตัวซองระบบกฎหมายไทยในบางกรณีที่ 
จำกัดไม่ให้ศาลเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดที่ศาลเห็นว่าเหมาะลมได้ในระหว่างการพิจารณาคดี 
ก่อนมีคำพิพากษาจึงน่าจะมีประโยชน์ไนการบังคับใช้อยู่พอสมควร โดยรูปแบบการขอเปล่ียนโทษ 
จำคุกระยะสั้นเป็นการควบคุมในศูนย์ควบคุมนี้ อาจกำหนดให้ดำเนินการโดยการยื่นคำร้องจาก 
ผู้กระทำผิดหรือบุคคลอื่นที่มีประโยชน์เก่ียวช้องเพื่อขอเปลี่ยนโทษจำคุกระยะสั้นเป็นการควบคุม 
ตัวในศูนย์ควบคุม อาจมีหลักเกณฑ์การใช้บังคับใช้ที่ขยายขอบเขตมาจากหลักเกณฑ์การเลี่ยง
โทษจำคุกผู้กระทำผิดในปัจจุบัน เช่น เปลี่ยนจากหลักเกณฑ์การรอการลงโทษที่ศาลจะลงโทษ 
จำคุกไม่เกิน 2 ปี ก็อาจเพิ่มระยะเวลาขึ้นมาเป็น 3 ปีอันถือเป็นกรณีโทษจำคุกระยะส้ันเช่นกัน 
หรือหลักเกณฑ์เรื่องต้องไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อนก็อาจเปลี่ยนเป็นต้องไม,เคยรับโทษจำคุกมา 
ก่อนหรือเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษมาแล้วเป็นระยะเวลาสิบปีขึ้นไป และหลังจากพ้น 
โทษมาแล้วยังไม่เคยกระทำผิดขึ้นอีก หรือกำหนดว่าในการยื่นคำร้องผู้กระทำผิดที่ถูกพิพากษา
ลงโทษต้องได้รับคำรับรองความประพฤติจากบุคคลที่น่าเชื่อถือตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด 
จำนวน 5 คนข้ึนไป เป็นต้น และต้องกำหนดว่าในการพิจารณานี้ต้องมีการพิจารณาถึงรายงานการ 
ลืบเลาะเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิดอย่างละเอียดก่อนทุกครั้ง โดยหากศาลจะพิจารณาอนุญาตเปลี่ยน 
โทษจำคุกเป็นการควบคุมในศูนย์ควบคุมก็ต้องมีบทบัญญํติที่ลบล้างผลของการลงโทษจำคุกด้วย
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ให้เป็นเสมือนไม่เคยถูกกำหนดโทษจำคุกมาก่อนเลย และผู้กระทำผิดที่ได้รับการเปลี่ยนโทษจำคุก 
เป็นการควบคุมในศูนย์ควบคุม ต้องได้รับการกำหนดเงื่อนไขให้จ่ายค่าชดเชยแก่ผู้เสียหายในทุก 
กรณีอีกด้วย โดยอาจบัญญัติพระราชบัญญัติการเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นการควบคุมตัวในศูนย์
ควบคุมขึ้นมาใหม่ หรืออาจบัญญัติรวมอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีการดำเนินการศูนย์ควบคุมตามที่ 
ผูวิจัยได้เลนอไวิในบทท่ี 4.2.3 ก็ได้ ทั้งนี้เหตุผลของการเสนอกฎหมายขึ้นมาใหม่ก็เพื่อไม่ให้เป็น 
การกระทบต่อโครงสร้างและเนื้อหาเดิมของประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาอันเป็นกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีบ ัญญัติหลักของประเทศไทย

4.2.2.5 แนวทางการบ ังคบใช ้มาตรการควบค ุมโดยใช ้ศ ูนย ์ควบค ุม เป ็น  
เง ื่อนไขประกอบในการบ ังค ับใช ้มาตรการปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้กระทำผ ิดในฃ ื้นต'อนต ่างๆของ 
กระบวนการย ุต ิธรรมในอนาคต

นอกจากแนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมที่ผู้วิจัยได้เสนอ 
มาแล้วช้างต้น อันเป็นแนวทางที่ลามารถนำศูนย์ควบคุมมาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยได้ทันทีหากจะมืการจัดตั้งศูนย์ควบคุมและบ ัญ ญ ัต ิแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวช้อง ผู้วิจัยยัง 
ได้ทำการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้และความเหมาะสมของแนวทางการบังคับใช้ศูนย์ควบคุม 
ประกอบกับมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดรูปแบบอื่นๆท่ีในปัจจุบันยังไม่มีการบังคับใช้ในประเทศ 
ไทยด้วย ท้ังน้ีเพ่ือประโยชน์ในการสืกษๆ เพิ่มเติมหากจะมีการนำมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดใน 
รูปแบบต่างๆซ่ึงอาจกำหนดเงื่อนไขการควบคุมผู้กระทำผิดในศูนย์ควบคุมประกอบได้มาบังคับใช้ 
กับประเทศไทยในอนาคต โดยผู้วิจัยขอเสนอแนวทางการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมประกอบมาตรการ 
ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในรูปแบบอ่ืนๆ ที่ยังใม่มีการบังคับไซในประเทศไทยโดยจำกัดเฉพาะการ
พิจารณาเบื้องต้นในแนวทางด้านกฎหมายตังนี้

( 1 ) การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในรูปแบบของการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดก่อนท่ีจะเช้าสิ 
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยในต่างประเทศจะมีองค์กรทางด้านการแก้ใฃพินฟูผู้กระทำผิด 
(Correctional Officials) ที่มีอำนาจตัดสินว่าจะใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับ
ผู้กระทำผิดในความผิดบางประ๓ ทแทนศาลได้ (Back-end) ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการลดจำนวนคดีท่ีจะ 
เช้าสิการพิจารณาของศาล โดยจะจำกัดการพิจารณาเฉพาะกับผู้กระทำผิดในฐานความผิดที่
กำหนดซึ่งจะเป็นฐานความผิดทีไ่ม่รุนแรงเท่าน้ัน อาจมีการพิจารณาตัดสินในรูปแบบของ
คณะกรรมการภายในท้องถิ่นและเป็นลักษณะของการพิจารณาและตัดสิ,พาายใต้ความยินยอม 
ของผู้กระทำผิดด้วย หากผู้กระทำผิดไม่ยินยอมก็ต้องเช้าสิการพิจารณาตัดสินของศาลตามลำตับ 
ในข้ันต่อไป ซึ่งหากเป็นกรณีที่ผู้กระทำผิดไม่ยินยอมเช้าสิการพิจารณาเช่นนี้ คณะกรรมการท่ีมี 
อำนาจพิจารณาแทนศาลก็จะหมดอำนาจที่จะดำเนินการกำหนดมาตรการควบคุมในศูนย์ควบคุม
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แก่ผู้กระทำผิดทันที ซึ่งเป็นวิธีพ ิจารณาที่คล้ายคลึงกับวิธีการพิจารณาบังคับบำบัดรักษาผู้ต ิดยา 
เสพติด ตามพระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย ดังนั้นการพิจารณาใช้ 
ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดในขั้นตอนก่อนการพิจารณาโดยการตัดสินของคณะกรรมการภายใต้ 
ความยินยอมของผู้กระทำผิดในลักษณะเซ่นนี้ในประเทศใทย ก็น่าจะพบกับข้อจำกัดเรื่องการใช้ 
ดุลยพินิจในการพิพากษาผู้กระทำผิดตามบทบัญญ้ติรัฐธรรมนูญ มาตรา 233 เรื่องการกำหนดให้ 
ศาลเท่านั้นที่จะสามารถใช้อำนาจตุลาการได้ อันเป็นปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นกับการพิจารณา 
ให้ใม่ต้องดำเนินคดีกับผู้เช้ารับการบำบัดรักษาอาการติดยาเสพติดที่สามารถบำบัดรักษาจนสำเร็จ 
ซึ่งจะไม่ต้องถูกดำเนินคดีต่อไปภายใต้การตัดสินใจในรูปแบบคณะกรรมการที่ไม่ใช่ศาล ตาม
พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเซ่นเดียวกัน ซึ่งหากจะมีการบังคับใช้ศูนย์ควบคุม 
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาของศาลในลักษณะเซ่นนี้ในอนาคต ก็ควรกำหนดหลักเกณฑ็ใน
ทำนองให้ศาลต้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาตัดสินของคณะกรรมการ ด้วยวิธีส่งผลการพิจารณา 
อันมีลักษณะเป็นข้อตกลงระหว่างคณะกรรมการที่ทำหน้าที่พิจารณากับผู้กระทำผิดให้ศาล 
พิจารณาตรวจสอบและให้ความยินยอมตามข้อตกลงดังกล่าวเสียก่อน อันอาจมีผลให้ลามารถ
บังคับใช้ศูนย์ควบคุมในขั้นตอนก่อนการพิจารณาของศาลได้โดยไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญและจะเป็น 
การแกไขปัญหาทางกฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้นได้

( 2 ) การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในกรณีที่อัยการจะใช้ดุลยพินิจเพื่อชะลอการฟ้องคดีต่อ 
ผู้กระทำผิด โดยในประเทศไทยปัจจุบันที่ระบบชะลอการฟ้องคดีของพนักงานอัยการยังไม่ได้มีการ 
นำมาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่จะให้อำนาจพนักงานอัยการกำหนด
เงื่อนไขให้ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามในช่วงเวลาที่กำหนดหากอัยการจะชะลอการฟ้องจึงยังไม่มี 
กำหนดเอาไว้ แต่ในทางข้อเท็จจริงปัจจุบันพนักงานอัยการได้เร่ิมดำเนินการชะลอการฟ้องผู้กระทำ 
ผิดบางประเภทที่เห็นว่าการฟ้องคดีไปจะมีผลกระทบต่อผู้กระทำผิดโดยไม่จำเป็นหรือเป็นภาระแก่ 
กระบวนการยุติธรรมมากกว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับไปบ้างแล้ว แม้จะยังไม่มีบทบัญญ้ติกฎหมายที่ 
เช้ามารองรับอำนาจอย่างขัดเจนก็ตาม ซึ่งในต่างประเทศท่ีมีการนำระบบชะลอการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมนั้น จะมีการกำหนดให้ผู้ต้องหาที่ได้รับการพิจารณา 
ให้ชะลอการฟ้องคดีจากพนักงานอัยการไว้ก่อน อาจต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติ 
บางประการในขณะที่พนักงานอัยการชะลอการฟ้องให้ด้วย และหากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ 
กำหนดไว้ได้ อำนาจการฟ้องคดีดังกล่าวที่อัยการได้ชะลอการฟ้องเอาไว้ก็จะลิ้นสุดลงทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด ซ่ึงในส่วนของเง่ือนไขในการคุมประพฤติผู้ถูกชะลอการ 
ฟ้องน้ันเอง ที่อาจพิจารณานำศูนย์ควบคุมมาบังคับใช้เดยบัญญัติให้เป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่งที่
ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กำหนดได้เซ่นกัน
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( 3 ) การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมเป็นเง่ือนไขการคุมประพฤติในการรอการลงโทษปรับหรือ 
รอการกำหนดโทษปรับ (Fine Suspension) โดยการรอการลงโทษปรับหรือการรอการกำหนดโทษ 
ปรับน้ียังไม่มีการบังคับใช้ในประเทศไทย แต่เป็นลักษณะการลงโทษที่อาจนำการใช้ศูนย์ควบคุม 
เช้าไปเป็นมาตรการเสริมได้อย่างเหมาะสม แม้จะไม่ใช่การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมเพ่ือเลี่ยงโทษ
จำคุกก็ตาม โดยการรอการลงโทษปรับจะมีหลักเกณฑ็ให้ศาลสามารถรอการลงโทษให้แก่ผู้กระทำ 
ผิดคล้ายๆกับหลักเกณฑ็ในการรอการลงโทษจำคุกในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่ 
แทนที่จะเป็นกรณีที่ศาลจะลงโทษจำคุกแล้วรอการลงโทษจำคุกไว้ ก็เป็นกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับ 
แต่รอการลงโทษปรับไว้ก่อนแทน ซึ่งสำหรับผู้กระทำผิดบางประ๓ ทท่ีศาลลังรอการลงโทษปรับน้ี 
ศาลอาจกำหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติในลักษณะต่างๆ ให้ผู้กระทำผิดท่ีถูกรอการลงโทษ 
ปรับต้องปฎิป้ติตามในระยะเวลาที่ศาลกำหนดได้อีกด้วย หากผู้กระทำผิดไม่สามารถปฏิบัติตามได้ 
ก็ต้องถูกบังคับโทษปรับโดยทันที ซึ่งในส่วนของเง่ือนไขการคุมประพฤติท่ีศาลอาจกำหนดให้ผู้ถูก 
รอการลงโทษปรับต้องปฏิบัติน่ีเอง ที่อาจบังคับใช้ศูนย์ควบคุมให้เป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติอย่าง 
หนึ่งในการบังคับใช้กับผู้กระทำผิดบางประ๓ ทที่มีความเหมาะสมได้

4.2.3 การแกํไขปรับปรุงกฎหมายที่เก ี่ยวข้องเพี่อบังคับใช้มาตรการควบคุมโดย 
ใช้ศ ูนย์ควบคุม

แนวทางหลักในการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในประเทศไทยท่ีผู้วิจัยได้นำเสนออันประกอบ 
ไปด้วย การกำหนดให้ศูนย์ควบคุมเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติผู้กระทำผิดตามาตรา 56 วรรคสอง 
(4), การใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่สำหรับการกักขังแทนค่าปรับ, การใช้ศูนย์ควบคุมเพ่ือคุมขัง 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยบางประ๓ ทระหว่างการพิจารณาคดี และการเปลี่ยนโทษจำคุกระยะสั้นมาเป็น 
การควบคุมผู้กระทำผิดในศูนย์ควบคุมนั้น เป็นแนวทางการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำ 
ผิดรูปแบบหน่ึงซ่ึงได้รับการวิเคราะห์ถึงประโยชน์และความเหมาะสมในการนำมาบังคับใซใน 
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยแล้ว การบังคับใช้ศูนย์ควบคุมตามแนวทางต่างๆที่กำหนดไว้ 
น้ัน อาจต้องมีการแก็ไฃกฏหมายซึ่งเป็นข้อจำกัดตามที'ได้วิเคราะห์ไว้แล้ว และจำเป็นต้องมี
กฎหมายที่ให้อำนาจในการจัดตั้งศูนย์ควบคุม กำหนดวิธีการดำเนินการศูนย์ควบคุมตลอดจน
กำหนดรายละเอียดอื่นๆที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งจากการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 
อันอาจเป็นข้อจำกัดการบังคับใช้แล้ว ลามารถวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการแก็ใขปรับปรุง 
กฎหมายเพื่อบังคับใช้ศูนย์ควบคุมตามแนวทางที่เสนอไว้โดยอธิบายแยกเป็นข้อๆได้คังนี้
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( 1 ) การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเป็นเงือนไขการคุมประพฤติตาม 
มาตรา 56 วรรคสอง (4) น้ัน ถือเป็นกรณีที่หากจะมีการดำเนินการศูนย์ควบคุมเพื่อรองรับการ 
บังคับตามคำพิพากษาของศาลที่กำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติเมื่อใด ศาลก็ลามารถใช้ดุลยพินิจ
กำหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทำผิดที่ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษเช้าไปรับการคาบคุมไน 
ศูนย์ควบคุมได้ทันที เพราะเป็นกรณีที่ศาลมีอำนาจตามมาตรา56 วรรคลอง (4) ประมวลกฎหมาย 
อาญาอยู่แล้วไม่จำเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย

แต่เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีการดำเนินการศูนย์ควบคุมแต่อย่างใด การจะจัดตั้งและ 
ดำเนินการศูนย์ควบคุมจึงจำเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่ให้อำนาจในการจัดตั้งศูนย์ควบคุม 
อันเป็นการควบคุมดูแลผู้กระทำผิดแบบกึ่งควบคุมตามคำพิพากษาของศาล และต้องมีกฎเกณฑ์ 
กำหนดวิธีการในการควบคุมดูแลผู้กระทำผิด กำหนดอำนาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในศูนย์
ควบคุม ตลอดจนวิธีการดำเนินการตลอดจนรายละเอียดอื่นๆที่เกี่ยวช้องด้วย เพ่ือเป็นกฎหมายที่ 
จะรองรับบทบาทของศูนย์ควบคุมในการบังคับใช้เป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติผู้กระทำผิดรวม 
ตลอดถึงกำหนดหลักเกณฑ์อื่นๆ และเพ่ือรองรับการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในข้ันตอนอ่ืนๆของ
กระบวนการยุติธรรมตามท่ีได้เสนอไว้ด้วย

ผู้วิจัยเสนอว่าควรออกกฎหมายเพื่อรองรับการจัดตั้งและวิธีการดำเนินการตลอดจน
ไ r ft . v __

หลักเกณฑ์อืนๆทีเกียวข้องของศูนย์ควบคุม โดยใข้ซือว่า “พระราชบัญญัติวิธีการดำเนินการศูนย์
ควบคุม พ.ศ ’’ ทั้งนี้ต้องมีบทบัญญัติสำคัญดังนี้

* เป็นข้อเสนอที่ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์และเทียบเคียงจากหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ซ่ึงเป็น 
บทบัญญัติที่ผูวิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในเรื่องแนวทางด้านกฎหมายในการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมกับ 
ผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนแล้วว่าเป็นบทบัญญัติที่มีความสอดคล้องกับการบังคับใช้ศูนย์ 
ควบคุม และพระราชบัญญัติวิธีการดำเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ.2522 ซึ่งแม้จะได้วิเคราะห์ไว้ว่าเป็นกฎหมายที่เป็นข้อจำกัดในการบังคับใช้ แต่ก็มีหลักเกณฑ์ 
หลายส่วนโดยเฉพาะเรื่องโครงสร้างของบทบัญญัติและการอ้างอิงถึงกฎหมายฉบับอื่นซึ่งผู้วิจัยได้ 
นำรูปแบบของบทบัญญัติบางส่วนมาปรับใช้ด้วยเซ่นกัน รวมถึงงานวิจัยของคุณเบญจะ เพ็งดิษฐ์ 
ในวิทยานิพนธ์เร่ือง ’’การคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในท่ีอยู่อาศัยโดยใช้เคร่ืองมีออิเลกโทรนิก”
(วิทยานิพนธ์'ปรญณามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณี 
มหาวิทยาลัย, 2532) หน้า 82-100. ที่ได้มีการเลนอกฎหมายขึ้นมาใหม่ ซ่ึงมีบทบัญญัติส่วนหน่ึง 
เพื่อกำหนดรายละเอียดการดำเนินการในลักษณะเซ่นเดียวกัน
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หมวดท่ี 1 : บทปัณญัติเพ่ือ'นิยามความหมาย ได้แก่ ศูนย์ควบคุม การดำเนินการควบคุม ศาล 
เจ้าพนักงาน องค์กรเอกซน และอ่ืนๆ

หมวดท่ี 2 : บทปัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งศูนย์ควบคุม ได้แก่ การกำหนดให้การจัดตั้งศูนย์ควบคุม 
การกำหนดเขตอำนาจและการแบ่งแยกกิจการของศูนย์ควบคุมเป็นสาขาต่างๆ ให้
กระทำโดยพระราชกฤษฎีกา โดยจัดเป็นหน่วยงานหน่ึงในกระทรวงยุติธรรมและให้มี 
ผู้อำนวยการศูนย์ควบคุมเป็นผู้ปังคับบัญชา และอาจกำหนดให้องค์กรเอกซนท่ีไม่
แสวงหากำไร มูลนิธิการกุศลอ่ืนๆ สามารถยื่นคำขออนุญาตจัดตั้งศูนย์ควบคุมโดยมี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้อนุมัติภายใต้คุณสมบัติและมาตรฐานของศูนย์ 
ควบคุมเอกซนตามที่จะกำหนดในพระราชกฤษฎีกา

หมวดท่ี 3 : บทปัญญัติเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ชองศูนย์ควบคุม ได้แก่ การปัญญัติรองรับศูนย์ 
ควบคุมว่าให้มีอำนาจหน้าที่ตามพระราชปัญญัตินี้ และกฎหมายอื่นเพื่อที่ในกรณีจะมี 
การอ้างอิงถึงการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมโดยเฉพาะในอนาคต โดยอำนาจของศูนย์
ควบคุมตามพระราชปัญญัตินี้จะมีบทปัญญัติที่กำหนดถึง อำนาจหน้าท่ีในส่วนท่ี
เกี่ยวช้องกับการควบคุมผู้กระทำผิดที่เช้ารับการควบคุมตามคำลังศาล ผู้ต้องหา
ระหว่างการพิจารณา อำนาจการควบคุมตัวผู้ถูกควบคุมไว่ในระหว่างอยู่ในศูนย์
ควบคุม การออกกฎข้อปังคับเกี่ยวกับการรักษาระเบียบวินัยภายในศูนย์ควบคุม การ 
กำหนดเวลาเช้าออกศูนย์ควบคุม และการอนุญาตให้ผู้ถูกควบคุมออกนอกศูนย์
ควบคุม การจัดวิธีการพินฟูอบรมหรือให้คำแนะนำต่างๆ ฯลฯ โดยจะมีบทปัญญัติที่ 
กำหนดอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในศูนย์ควบคุมที่สอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของ 
ศูนย์ควบคุมตามที่กำหนดไว้ด้วย

หมวดท่ี 4 : บทปัญญัติเกี่ยวกับวิธีการดำเนินการศูนย์ควบคุม ได้แก่ การกำหนดรองรับหลักการ 
ดำเนินการแบบกึ่งควบคุม วิธีการควบคุมและการใช้มาตรการบำบัดพินฟูอื่นๆ การ 
ลอดส่องพฤติกรรมผู้ถูกควบคุมระหว่างที่อยู่ภายในศูนย์ควบคุม และภายนอกศูนย์
ควบคุม เช่น ในที่ทำงานหรือสถานสืกษๆ เป็นครั้งคราวโดยมีการทำรายงานพฤติกรรม 
ประกอบความเห็นเสนอต่อศาลด้วย สภาพแวดล้อมและองค์ประกอบภายในศูนย์
ควบคุม วิธีการส่งผู้ถูกควบคุมซ่ึงมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเช้ารับการคุมขังในเรือนจำ 
หรือสถานท่ีควบคุมในลักษณะอื่นหรือการภาคทัณฑ็ไว้ก่อนเป็นต้น
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หมวดท่ี 5 : บทปัญญัติเกี่ยวทับเงื่อนไขการปังคับใช้ศูนย์ควบคุม ได้แก่ หลักเกณฑ์ที่ศาลจะ 
กำหนดให้ผู้กระทำผิดที่ได้ร้บการลงโทษด้วยมาตรการควบคุมโดยไซ้ศูนย์ควบคุมต้อง 
จ่ายค่าซดเชยแก่ผู้เลียหาย และต้องทำงานลาธารณะประโยชน์แก่ลังคมโดยไม่ได้รับ 
ค่าตอบแทนตามระยะเวลาหรือในวันเวลาที่กำหนดด้วย

หมวดท่ี 6 : บทปัญญัติเกี่ยวทับค่าใช้จ่าย ได้แก่ หลักเกณฑ์ที่ศาลจะลังให้ผู้กระทำผิดที่อยู่ในศูนย์ 
ควบคุมต้องเลียค่าใช้จ่ายเพื่อมาตรการนี้หรือไม่เพียงใด

หมวดท่ี 7 : มาตรการปฏิปัติ'ไนกรณี1ท่ีฝา,ปีน (อ่ืน )ๆ

( 2 ) การใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานทักขังลำหรับผู้กระทำผิดซ่ึงถูกลงโทษทักฃังท่ีเปลี่ยน 
มาจากโทษปรับหรือการใช้ศูนย์ควบคุมเพ่ือรองรับผู้ต้องโทษทักขังแทนค่าปรับนั้น มีข้อ,จำทัดด้าน 
กฎหมายในมาตรา 24 ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงในกรณีการทักขังแทนค่าปรับน้ันจะต้องทักขัง 
ในลถานทักขังเท่าน้ัน ทั้งนี้ตามที่กำหนดในมาตรา 29 ประมวลกฎหมายอาญาโดยระบุไม่ให้นำ 
สถานทักขังตามที่กำหนดเพิ่มเติมไว้ในวรรคสองของมาตรา 24 มาใช้ไนกรณีการทักขังผู้ต้องโทษ 
ทักขังแทนค่าปรับ และวิธีปฎิปัติในการทักขังตามที่กำหนดใน มาตรา 25 - 28 และ มาตรา 30 
ประมวลกฎหมายอาญา และในพระราชปัญญัติวิธีปฏิปัติเกี่ยวทับการทักขังตามประมวลกฎหมาย 
อาญา พ.ศ.2506 ที่ไม่เอื้อต่อการเปิดโอกาสให้ใช้มาตรการก่ึงควบคุมในการดำเนินการทักขัง ซ่ึง 
ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางด้านกฎหมายในการแก้ไขข้อจำทัดดังกล่าว โดยการกำหนดบทปัญญัติไว้ใน 
พระราชปัญญัติวิธีการดำเนินการศูนย์ควบคุม พ.ศ  ท่ีได้เสนอให้ปัญญัติข้ึนใหม่ว่า

“มาตรา .... : ในกรณีที่จะทักขังผู้กระทำผิดแทนค่าปรับ ให้ศูนย์ควบคุมมีสถานะเป็น
สถานทักขังตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายอาญาด้วย และให้ใช้วิธีการควบคุมผู้กระทำผิด 
ตามที่ปัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ลำหรับการทักขังแทนค่าปรับในศูนย์ควบคุม"

ทังนีเพ่ือท่ีจะลามารถทักขังผู้ต้องโทษทักขังแทนค่าปรับไว้ในศูนย์ควบคุมซึ่งจะมีสถานะ 
เป็นสถานทักขังตามกฎหมายได้ และจะไม่ใช้หลักเกณฑ์การทักขังตามประมวลกฎหมายอาญาที่มี 
ลักษณะเป็นการทักขังแบบควบคุมแบบเต็มเวลาด้วย โดยการควบคุมดูแลผู้ถูกทักขังในศูนย์
ควบคุมจะเป็นไปในลักษณะกึ่งควบคุมตามวิธีการและหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ลำหรับปังคับใช้ทับ 
การดำเนินการควบคุมในศูนย์ควบคุมโดยเฉพาะ
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( 3 ) การใช้ศูนย์ควบคุมเพื่อทดแทนการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการ 
พิจารณาคดี โดยการกำหนดให้สามารถใช้ศูนย์ควบคุมในการดำเนินการควบคุมผู้ต้องหาหรือ
จำเลยระหว่างพิจารณาในลักษณะกึ่งควบคุมแทนการคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการ 
พิจารณาแบบเติมเวลาในเรือนจำนั้น มีความเหมาะสมที่จะบังคับใช้ในหลายขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมที่มีการควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ต้องจำกัด 
เฉพาะผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ไม่มีพฤติกรรมร้ายแรงหรือใม่มีพฤติกรรมที่น่าจะหลบหนีเท่าน้ัน เช่น 
ผู้ต้องหาในความผิดที่มีโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี ไม่มีพฤติกรรมร้ายแรงหรือไม่มีทีท่าจะ
หลบหนี แต่เนื่องจากผู้ต้องหามีฐานะยากจนและไม่สามารถดำเนินการขอประกันคัวได้ ซ่ึงในกรณี 
นี้การจะพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาต้องมีการประกันเท่านั้นจึงจะสามารถพิจารณาปล่อย 
ชั่วคราวไต้ การใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้ต้องหารายนี้เพื่อดำเนินการควบคุมแบบกึ่งควบคุมในระหว่าง 
การพิจารณาคดีจึงน่าจะบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกคุมขังในเรือนจำระหว่าง 
พิจารณาคดีได้เป็นอย่างดี โดยการพิจารณาถึงแนวทางการแกไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อบังคับใช้ 
มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเพื่อเป็นทางเลือกในการควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่าง 
การพิจารณานั้น จำเป็นต้องวิเคราะห์ถึงระบบการควบคุมและการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในประเทศไทยโดยแยกพิจารณาเป็นการควบคุมผู้ต้องหาระหว่างพิจารณาภายใต้ดุลยพินิจ 
ของเจ้าพนักงานตำรวจ และการควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาภายใต้ดุลยพินิจของ 
ศาลคังนี้

การควบคุมผู้ต้องหาระหว่างพิจารณาภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ เป็นการ 
ควบคุมผู้ต้องหาในขั้นแรกหลังจากมีการจับกุมผู้ต้องหา ซึ่งถือเป็นกรณีที่กฎหมายให้ดุลยพินิจแก่ 
เจ้าพนักงานตำรวจในการควบคุมผู้ต้องหาไว้เท่าที่จำเป็นตามประ๓ ทความผิดที่ผู้ต้องหาถูกแจ้ง 
ข้อหาเท่าน้ัน และมีกฎหมายกำหนดถึงข้อจำกัดในการควบคุมผู้ต้องหาในขั้นตอนของเจ้าพนักงาน 
ตำรวจอย่างเข้มงวด ล่วนหนึ่งเป็นหลักการที่ถูกบัญญัติขึ้นใหม่ตามเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักไทย พ.ศ.2534 ที่มุ่งจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาซน ผู้ต้องหา จำเลย และรวมถึง 
ผู้กระทำผิดที่จะถูกลงโทษด้วย หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวช้องกับการควบคุมผู้ต้องหาระหว่าง 
การพิจารณาภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจนื้นื้มีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 86 ที่กำหนดห้ามมิให้ใช้วิธีควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจำเป็นตาม 
พฤติการณ์แห่งคดี และมาตรา 87 ที่กำหนดห้ามไม่ให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้นานเกินกว่าความจำเป็น 
ตามพฤติการณ์แห่งคดี, ห้ามไม่ให้ควบคุมผู้ต้องหาในความผิดลหุโทษนานเกินกว่าเวลาที่จำเป็น 
สำหรับถามคำให้การ และที่จะรู้คัวว่าเป็นใคร และท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่าน้ัน หรือมาตรา 87 
วรรคล่าม ที่กำหนดห้ามมิให้ควบคุมคัวผู้ต้องหานานเกินกว่า 48 ช่ัวโมง หรือหากมีเหตุจำเป็นอาจ 
ขยายเวลาไต้แต่ไม่ให้เกินลามวัน หากเป็นกรณีที่ต้องการจะควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยใน
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ระยะเวลาที่นานขึ้นจากที่กฏหมายกำหนดไว้ข้างต้นนี้ ก็จะเป็นอำนาจพิจารณาของศาลในการ
ออกหมายขังผู้ต้องหาตามประ๓ ทของความผิดภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดในทุกกรณี 
อันจะเห็นได้ว่าการควบคุมตัวผู้ต้องหาระหว่างพิจารณาภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ 
น้ัน เป็นการพิจารณาควบคุมตัวผู้ต้องหาระหว่างพิจารณาในเบื้องต้นสำหรับสอบถามข้อมูลในการ 
ดำเนินคดีเฉพาะระยะเวลาสั้นๆคือมีกำหนดสูงสุดในทุกกรณีไม่เกิน 48 ช่ัวโมงเท่าน้ัน การ
พิจารณาบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในการควบคุมผู้ต้องหาแบบกึ่งควบคุมระหว่างพิจารณาในขั้นตอน 
ของการพิจารณาปล่อยชั่วคราวภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจจึงไม่จำเป็นและไม่ 
เหมาะลมกับวัตถุประสงค์การควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในขั้นตอนนี้ ที่เจ้าพนักงานตำรวจต้องเร่ง
สอบปากคำผู้ต้องหาโดยเร็วและควบคุมตัวไว้เท่าที่จำเป็นเท่านั้น จึงไม่จำเป็นต้องพิจารณาถึง
แนวทางการแก็ใขกฎหมายเพื่อบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในขั้นตอนนี้เพราะไม่มีความเหมาะสมในการ 
บังคับใช้

ในขณะที่การควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการพิจารณาคดีภายใต้ดุลยพินิจของ 
ศาลที่นอกจากจะเป็นการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างสืบสวนสอบสวนความผิดของเจ้า 
พนักงานตำรวจในกรณีทีเจ้าพนักงานตำรวจต้องการควบคุมตัวต้องหานานเกินกว่าระยะเวลาที่ 
กฎหมายกำหนดอนุญาตให้สามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาภายใต้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ 
เองแล้ว การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาในขั้นตอนต่อมาระหว่างการดำเนิน
กระบวนพิจารณาก็อยู่ในดุลยพินิจของศาลทั้งสิ้น จนอาจกล่าวได้ว่าการควบคุมผู้ต้องหาระหว่าง 
พิจารณาเป็นระยะเวลานานในทุกกรณีเป็นการควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยภายใต้ดุลยพินิจของ 
ศาล การกำหนดให้ศาลลามารถเสือกใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่ดำเนินการควบคุมผู้ต้องหาหรือ 
จำเลยบางรายในรูปแบบกึ่งควบคุมในขั้นตอนการควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการ 
พิจารณาคดีภายใต้ดุลยพินิจของศาล จึงน่าจะมีความเหมาะสมในการช่วยบรรเทาผลกระทบจาก 
การควบคุมระหว่างพิจารณาในเรือนจำสำหรับผู้ต้องหาหรือจำเลยบางรายที่แม้จะไม่สามารถ 
ปล่อยขัวคราวระหว่างการพิจารณาได้ แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่เหมาะสมท่ีจะถูกคุมขังในเรือนจำ 
เซ่นกันและไม่มีพถุติกรรมท่ีน่าจะหลบหนี ให้สามารถใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมที่มี 
รูปแบบการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยแบบกึ่งควบคุมได้ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากำหนดให้การควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาในล่วนที่อยู่ภายใต้อำนาจ 
การควบคุมตัวของศาลนันสามารถทำได้ด้วยการออกหมายขัง ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดที่
กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 86 - 90 และการจะพิจารณาถึง 
แนวทางด้านกฎหมายในการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่าง 
พิจารณาจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องหมายขังที่ศาลสามารถออกเพื่อใช้สำหรับควบคุม 
ผู้ต้องหาระหว่างพิจารณาตามมาตรา5 7 -6 1  น้ันเอง
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หลังจากการพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องแล้วผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ศูนย์ควบคุมสำหรับ 
ควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาสามารถดำเนินการบังคับใช้ได้ทันทีโดยไม่มีข้อจำกัด 
ด้านกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด โดยศาลลามารถดำเนินการ 
ควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาในศูนย์ควบคุมด้วยการกำหนดในหมายขังถึงสถานที่ 
ในการควบคุมให้เฉพาะลงไปว่าให้ขังผู้ต้องหาหรือจำเลยรายใดในศูนย์ควบคุม ทั้งนี้ตามมาตรา 
60(5)(ค) ที่กำหนดว่าในกรณีที่ศาลจะออกหมายขังให้ศาลกำหนดสถานที่สำหรับขังด้วย ซ่ึงไม่มี 
ข้อจำกัดใดๆที่จะไม่อนุญาตให้ระบุถึงการใช้ศูนย์ควบคุมเป็นสถานที่ในการควบคุมผู้ต้องหาตาม 
หมายขังเช่นกัน และในส่วนของการดำเนินการควบคุมแบบกึ่งควบคุมนั้นก็สามารถนำบทบัญญัติ
ของ “พระราชบัญญัติวิธีการดำเนินการศูนย์ควบคุม พ.ศ......” ที่ผู้วิจัยได้เสนอข้ึนใหม่แล้วมาเป็น
หลักเกณฑ์โนการดำเนินการได้ทันที เพราะมีการกำหนดถึงหลักเกณฑ์และรายละเอียดที่จำเป็นใน 
การดำเนินการควบคุมผู้ถูกควบคุมภายในศูนย์ควบคุมไว้อย่างครบถ้วนแล้ว การพิจารณาถึง
แนวทางด้านกฎหมายให้สามารถบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมสำหรับเป็น 
ทางเลือกของศาลในการควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างพิจารณาแทนการควบคุมในเรือนจำ 
เช่นน้ี จะเป็นการสร้างความยุติธรรมในระบบการประกันตว ที่จะไม่ถูกจำกัดด้วยปัจจัยด้าน
ทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจำเลยแต่ละคนที่แตกต่างกัน ซึ่งไม่ควรจะเป็นปัจจัยมีผลต่อความ
ยุติธรรมและเสรีภาพท่ีแต่ละบุคคลจะได้รับ

( 4 ) แนวทางการเปลี่ยนโทษจำคุกระยะสั้นมาเป็นการควบคุมผู้กระทำผิดในศูนย์
ควบคุม ที่มีผลเป็นการขยายขอบเขตของการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมออกไป เพ่ือให้การบังคับใช้ศูนย์ 
ควบคุมลามารถรองรับผู้กระทำผิดที่ไม่จำเป็นต้องถูกลงโทษจำคุก แต่กฎหมายไม่เป็ดโอกาสให้
ศาลลามารถใช้ดุลยพินิจเลี่ยงโทษจำคุกแก่ผู้กระทำผิดในขั้นพิจารณาก่อนมีคำพิพากษาได้ โดย 
ออกกฎหมายที่จะกำหนดให้มีกระบวนการและให้อำนาจศาลที่ลามารถเปลี่ยนโทษจำคุกระยะสั้น 
ตามคำพิพากษามาเป็นการถูกควบคุมในศูนย์ควบคุมแทนได้

ผู้วิจัยเสนอว่าควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นการควบคุมโดยใช้ 
ศูนย์ควบคุมไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยการกำหนดไว้เป็นหมวดหน่ึงในในพระราชบัญญัติวิธีการ
ดำเนินการศูนย์ควบคุม โดยใช้ช่ือว่า “หมวด.... : การเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นควบคุมในศูนย์ควบคุม” 
ที่จะให้อำนาจศาลสามารถเปลี่ยนโทษจำคุกระยะสั้นเป็นส่งผู้กระทำผิดเข้ารับการควบคุมในศูนย์ 
ควบคุมแทนการจำคุกตามคำร้องที่ยื่นมาตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดได้ โดยต้องมีการกำหนดถึง
คุณสมบัติของผู้กระทำผิดที่อาจขอเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นควบคุมในศูนย์ควบคุม ในลักษณะของ 
การขยายขอบเขตออกไปให้มากกว่าเงื่อนไขการเลี่ยงโทษจำคุกในขั้นตอนระหว่างการพิจารณา 
ก่อนพิพากษาหรือให้มีข้อจำกัดที่ยืดหยุ่นยิ่งขึ้น อาทิเช่น กำหนดคุณสมบัติว่าเป็นผู้ได้รับโทษจำคุก
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ไม่เกิน 3 ปี และไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนหรือเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่ผู้กระทำผิดได้พ้น 
โทษมานานกว่า 10 ปีแล้ว และหลังจากพ้นโทษผู้กระทำผิดไม่เคยกระทำผิดขึ้นอีก, บัญญ้ติถึง 
วิธีการขอเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นการควบคุมในศูนย์ควบคุมโดยอาจกำหนดให้ผู้ที่มีคุณสมปติ 
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีระบุ สามารถยื่นคำร้องขอเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นการควบคุมในศูนย์
ควบคุมต่อศาลที่มีคำพิพากษาลงโทษจำคุกแก่ตนภายใน 15 วันนับแต่มีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
ด้วยการยื่นต่อศาลชั้นต้นหรือพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจำที่ถูกคุมขังอยู่ก็ได้ ในคำร้องต้องระบุว่า 
ผู้ร้องเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนในการยื่นคำร้อง และเหตุผลหรือความเหมาะสมที่ศาลควร
พิจารณาเปลี่ยนโทษจำคุกมาเป็นการควบคุมในศูนย์ควบคุม, กำหนดถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการ 
ลบล้างโทษจำคุกไนคดีเดิมที่ศาลได้พิพากษาไปแล้วว่า หากต่อมาผู้กระทำผิดได้รับการเปลี่ยน
โทษจำคุกเป็นควบคุมในศูนย์ควบคุมและลามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดจนการควบคุม 
ในศูนย์ควบคุมลิ้นสุดลงให้ถือเสมือนว่าผู้กระทำผิดไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน รวมตลอดถึง
บทบัญญัติในรายละเอียดที่เกี่ยวข้องอื่นๆ

มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไมใช้ 
เรือนจำรูปแบบหน่ึงท่ีเหมาะสมในการนำมาบังคับไซในประเทศไทย เพ่ืออุดช่องว่างของระบบการ 
ลงโทษผู้กระทำผิดที่ไม่มืมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่มืระดับความเข้มงวดเหมาะสมคาบเกี่ยว 
ระหว่างการคุมประพฤติปกติและการลงโทษจำคุก และยังสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์การ 
ลงโทษได้อย่างหลากหลาย นอกจากการใช้วิธีการแกไฃพื่นฟูผู้กระทำผิดในระหว่างอยู่ในศูนย์
ควบคุมแล้ว การใช้มาตรการกึ่งความคุมกับผู้กระทำผิดก็มืผลเป็นการป้องกันการกระทำผิดซํ้า
จากการต้องกลับเช้าไปอยู่ในสภาพแวดล้อมแบบเดิมหรือวิถีชีวิตประจำวันแบบเดิมอันเป็นสาเหตุ 
ของการกระทำผิดได้เป็นอย่างดี การควบคุมผู้กระทำผิดไวิในศูนย์ควบคุมก็ยังมีกฎระเบียบเพื่อ
ความเรียบร้อยให้ผู้กระทำผิดต้องปฏิบัติตามและต้องขาดเสรีภาพหรือความสะดวกสบายใน 
บางล้วนไปช่ึงก็พอมืผลท่ีจะข่มฃู่ยับย้ังผู้กระทำผิดไวิได้พอลมควร และการที่ศาลต้องกำหนด
เงื่อนไขให้ผู้กระทำผิดที่จะถูกส่งเช้ารับการควบคุมในศูนย์ควบคุมต้องจ่ายค่าซดเชยแก่ผู้เลียหาย 
หรือต้องทำงานลาธารณะประโยชน์แก่ชุมชนก็มืผลเป็นการลดความต้องการแก้แค้นทดแทนของ 
ผู้เลียหายและชุมชนได้ในระดับหน่ึง จึงอาจกล่าวได้ว่ามาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุม
สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ได้อย่างหลากหลายเช่นเดียวกับการลงโทษจำคุก แม้'จะ'โม่มีความ 
รุนแรงหรืออาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าการลงโทษจำคุกในบางวัตถุประสงค์การลงโทษก็ตาม แต่เม่ือ 
คำนึงถึงประ๓ ทของผู้กระทำผิดที่กระทำผิดไม่ร้ายแรงหรือไม่มีลันดานเป็นอาชญากรซึ่งจะต้อง 
เลือกบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดรายที่เหมาะลมเท่านั้น และ
ผลกระทบนอกเหนือจากวัตถุประสงค์การลงโทษทั้งในระยะลันและระยะยาวท้ังต่อดัวผู้กระทำผิด 
เองและลังคมจากการลงโทษจำคุกแล้ว การมีมาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมไว้เป็นทางเลือก
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ในกระบวนการยุติธรรมย่อมมีความเหมาะลมและจำเป็น ที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของมาตรการ 
ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในประเทศไทยได้เป็นอย่างดี

ค่าใช้จ่ายของการดำเนินการศูนย์ควบคุมมักจะสูงกว่าค่าใช้จ่ายของการคุมประพฤติ 
ปกติและมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชนรูปแบบอื่นๆ แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของ
มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมที่มีสถานะเป็นมาตรการ Intermediate Sanction ซ่ึง 
เหมาะสมในการใช้ปฎิบ้ติกับผู้กระทำผิดที่มีความจำเป็นในการได้รับมาตรการปฎิมัติต่อผู้กระทำ 
ผิดที่คาบเกี่ยวระหว่างการคุมประพฤติปกติและการลงโทษจำคุกในเรือนจำและมีรูปแบบการ 
ควบคุมแบบกึ่งควบคุมแล้วก็จะเห็นได้ว่า กลุ่มผู้กระทำผิดที่เหมาะสมกับมาตรการควบคุมโดยใช้ 
ศูนย์ควบคุมส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มผู้กระทำผิดที่เปลี่ยนมาจากการใช้มาตรการคุมประพฤติปกติซึ่งเป็น 
กรณีที่รัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดสูงขึ้นนั้น จะได้รับมาตรการกึ่งควบคุมท่ี 
สามารถป้องกันการกระทำผิดซํ้าได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้นและมีประสิทธิภาพในการแก้ไขพินฟู 
ผู้กระทำผิดสูงกว่าการคุมประพฤติปกติ การบังคับใช้มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เหมาะสม 
กับประ๓ ทผู้กระทำผิดที่แม้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นในตอนนี้ แต่สามารถช่วยลดปัญหาการ
กระทำผิดซํ้าซึ่งนอกจากจะเป็นการสูญเสียทรัพยากรบุคคลที่อาจกลายเป็นผู้กระทำผิดติดนิสัย 
แล้วยังเป็นกรณีที่รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมดอีกครั้งตลอดจนอาจ 
ไปก่ออาชญากรรมสร้างความเดือดร้อนในสังคมอีกด้วย จึงน่าจะมีความคุ้มค่าเมือพิจารณาอย่าง 
รอบด้านและจำกัดการบังคับใช้กับกลุ่มผู้กระทำผิดที่เหมาะลมเท่านั้น ส่วนการบังคับใช้มาตรการ 
ควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดกลุ่มที่หากไม่มีการควบคุมในศูนย์ควบคุมแล้วจะต้องถูก 
ส่งเข้าจำคุกในเรือนจำเนื่องจากไม่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่มีความเหมาะลมนอกจาก 
การคุมประพฤติปกติมัน ก็จะกลายเป็นกรณีที่รัฐจะสามารถประหยัดเงินค่าใช้จ่ายในการคุมขัง
ผู้กระทำผิดได้เป็นจำนวนมาก เพราะค่าใช้จ่ายในการควบคุมผู้กระทำผิดในศูนย์ควบคุมถูกกว่า 
การคุมขังผู้กระทำผิดในเรือนจำ ในขณะที่ผู้กระทำผิดยังสามารถทำงานซึ่งเป็นกรณีที่รัฐยังได้รับ 
รายได้ในรูปแบบภาษีจากผู้กระทำผิดระหว่างถูกควบคุมคัวอยู่ด้วย ค่าใช้จ่ายในการควบคุม
ผู้กระทำผิดในศูนย์ควบคุมที่จัดว่าสูงกว่าค่าใช้จ่ายของมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดอื่นๆจึงไม่ได้ 
เป็นค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึนมาโดยเปล่าประโยชน์หากแต่สอดคล้องกับประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้นของ 
ลักษณะการดำเนินการควบคุมผู้กระทำผิดแบบกึ่งควบคุมในศูนย์ควบคุมนั้นเอง นอกจากนี้การ 
บังคับใช้ศูนย์ควบคุมยังช่วยป้องกันผลกระทบโดยไม,จำเป็นจากการลงโทษจำคุกได้เป็นอย่างดี 
และช่วยสร้างความปลอดภัยแก่สังคมในขณะที่บังคับใช้มาตรการแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดในชุมชน 
ได้อีกด้วย

กระบวนการทางกฎหมายในการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมใน 
ประเทศไทยน้ัน มีแนวทางหลักเช่นเดียวกับการบังคับใช้ศูนย์ควบคุมในต่างประเทศคือการ
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กำหนดให้ศูนย์ควบคุมเป็นมาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในขนตอนต่างๆของ 
กระบวนการยุติธรรม ในลักษณะของการกำหนดเง่ือนไขให้ศาลสามารถเลือกบังคับใช้กับผู้กระทำ 
ผิดที่เหมาะสมตามการพิจารณาเป็นรายๆไป โดยมีกฏหมายกำหนดขอบเขตการบังคับใช้เอาไวใน 
ขั้นต้นก่อนเพื่อจำกัดไม่ให้ใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้กระทำผิดร้ายแรง ผู้กระทำผิดติดนิลัยหรือมี
พฤติกรรมอาชญากรซึ่งไม่เหมาะสมกับการบังคับใช้มาตรการกึ่งควบคุมในชุมชน วิธีการกำหนด 
ขอบเขตดุลยพินิจเด็ดขาดในกฎหมายขั้นตอนนี้มักใช้หลักเกณฑ์เรื่องประเภทความผิด อัตราโทษ 
สูงสุดของความผิดที่ถูกกล่าวหา อัตราโทษของความผิดที่จะถูกลงโทษ ประวัติการกระทำผิด และ 
องค์ประกอบอื่นๆที่เหมาะสมเช้ามาประกอบกันในการพิจารณา ผู้กระทำผิดที่เช้าหลักเกณฑ์ที่
สามารถบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมได้จึงจะเช้าสู่การพิจารณาของศาลตาม 
หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจที่กฎหมายกำหนดให้ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาในขั้นต่อมาอีกครั้ง 
หน่ึง ซึ่งนอกจากการใช้ดุลยพินิจพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในคดีแล้ว กฎหมายจะกำหนดให้ศาลต้อง 
พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะตัว ประวัติ และองค์ประกอบในด้านต่างๆของผู้กระทำผิดอย่างละเอียด 
จากรายงานการลืบเสาะหรือรายงานก่อนการพิจารณาของเจ้าพนักงานคุมประพฤติประกอบด้วย 
แล้วจึงพิพากษาบังคับใช้มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่เหมาะสมต่อไป หากศาลพิพากษาให้
บังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุม ผู้กระทำผิดก็จะถูกล่งเช้ารับการควบคุมในศูนย์
ควบคุมทันที โดยศาลต้องกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการควบคุมผู้กระทำผิด แต่ในบางประเทศ 
ศาลอาจกำหนดเฉพาะระยะเวลาขั้นสูงและขั้นตํ่าในการควบคุมเท่านั้นและให้เป็นดุลยพินิจของ 
ผู้อำนวยการศูนย์ควบคุมในการพิจารณาปลดปล่อยผู้ถูกควบคุมในระยะเวลาระหว่างกำหนดขั้น 
สูงและขั้นตํ่าที่ศาลกำหนดอีกครั้งเมื่อผู้ถูกควบคุมมีพฤติกรรมที่เหมาะสมแล้ว การดำเนินการ
ควบคุมผู้กระทำผิดภายในศูนย์ควบคุม กฎระเบียบที่ใช้ภายในศูนย์ควบคุม วิธีการการปฏิบัติต่อผู้ 
ถูกควบคุม ตลอดจนมาตรฐานในการดำเนินการศูนย์ควบคุมจะถูกกำหนดไว่ในพระราชบัญญัติ 
วิธีการดำเนินการศูนย์ควบคุม ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายอีกฉบับแยกต่างหากออกมาเช่นเดียวกับ 
Ohio Administrative Rule: Section 5120:1.3.01 -  5120:1.3.17 ผู้ถูกควบคุมที่ฝ่าแน 
กฎระเบียบของศูนย์ควบคุมหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขประกอบที่ศาลกำหนดในระหว่างอยู่ในศูนย์ 
ควบคุม ตลอดจนผู้ถูกควบคุมที่กระทำผิดขึ้นอีกในระยะเวลาที่ถูกควบคุมในศูนย์ควบคุมต้องเช้าสู่ 
กระบวนการพิจารณาโดยศาลอีกครั้ง หากกระทำผิดจริงก็อาจถูกล่งเช้ารับการคุมขังในเรือนจำ
หรือใช้มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดอื่นที่มีความเหมาะลมหรือเข้มงวดมากขึ้น แต่ท้ังน้ีแม้ว่า
แนวทางและกระบวนการทางกฎหมายในการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมใน 
ประเทศไทยและต่างประเทศจะมีความคล้ายคลึงกันและเป็นไปในรูปแบบเดียวกัน แต่โครงสร้าง 
ทางกฎหมายตลอดจนระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน ก็มีผลทำให้การบังคับใช้มาตรการควบคุมโดย 
ใช้ศูนย์ควบคุมเกิดขึ้นในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรมมีความแตกต่างกันออกไป โดย
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แนวทางการบังคับใช้มาตรการควบคุมโดยใช้ศูนย์ควบคุมในประเทศไทยท่ีได้เสนอไว้น้ัน ผู้วิจัยได้ 
พิจารณาถึงโครงสร้างทางกฎหมายและระบบการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในประเทศไทย ตลอดจน 
ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ และแนวทางการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวช้อง เพ่ือให้ลามารถนำ
ผลการวิจัยไปบังคับใช้ได้จริงเมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมมีความพร้อมยิ่งขึ้นแล้ว
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