
บทที่ 5

สเปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

บทน้ีเป็นการสรุปผลการวิจัยตามลำดับข้ันตอนการวิจัย ดังน้ี วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
สมมติฐาน วิธีดำเนินการวิจัย และผลการวิจัย พร้อมท้ังอภิปรายผลของการวิจัย ข้อจำกัดในการวิจัย 
และข้อเสนอแนะแนวทางการวิจัยในอนาคต

การวิจัยเร่ืองความพึงพอใจต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยท่ีใช้ดับลินคอร์เมตาเดต้า 
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร มีวัตถุประสงค์ ดังน้ี

1. เพ่ือสร้างระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยท่ีใช้ดับลินคอร์เมตาเดค้าของมหาวิทยาลัย
นเรศวร

2. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานต่อการทำรายการในระบบ
3. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ต่อวิธีการสืบค้น ผลการค้นและรูปแบบการ

แสดงผล

การวิจัยมีสมมติฐานดังน้ี

1. ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อการใช้ดับลินคอร์เมตาเดค้าในการทำรายการใน 
ระดับมาก

2. ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อวิธีการสืบค้น ผลการค้นและรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก

วิธีดำเนินการวิจัย

ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมงานวิจัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยนเรศวร
จากวารสาร ท่ีออกโดยหน่วยงานของมหาวิทยาลัยนเรศวร รวม 3 ช่ือเร่ือง ได้แก่ 1) วารสาร 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 2) วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และ
3) วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ท้ังแต่เร่ิมเผยแพร่ ระหว่างปี 2536-2539 จนถึงปี
พ.ศ. 2543 โดยสามารถรวบรวมงานวิจัยได้ท้ังส้ินจำนวน 100 เร่ือง แล้วจึงถ่ายสำเนาและ สแกน



130

ให้อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟโดยใช้โปรแกรม Adobe Acrobat เวอร์ช่ัน 4.0 หลังจากสแกน 
งานวิจัยเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจึงสร้างระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยด้วยโปรแกรม CDS/ISIS 
for Windows version 1.31 และโปรแกรม Weblib 1.0 และทำรายการงานวิจัยโดยใช้ดับลินคอร์
เมตาเดค้า พร้อมท้ังบันทึกข้อมูลงานวิจัยเข้าสู่ระบบแล้วจึงประเมินผลระบบโดยการประเมินความ 
พึงพอใจของผู้ประเมินผล ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ ผู้ปฏิบัติงานและผู้ใช้ แล้วนำผลจาก
การประเมินมาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ และสรุปผลพร้อมท้ังอภิปรายผล

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ในการใช้ประชากรและกลุ่มตัวอย่างเพ่ือประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบจัดเก็บ 
และค้นคืนงานวิจัยท่ีใช้ดับลินคอร์ฌตาเดค้าของมหาวิทยาลัยนเรศวรน้ัน ผู้วิจัยใช้ประชากรและ 
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ผู้ปฏิบัติงาน ประกอบด้วยบรรณารักษ์ จำนวน 7 คน และผู้ปฏิบัติงานท่ี
ไม่ใช่บรรณารักษ์ ซ่ึงปร ะกอบด้วย นักเอกสารสนเทศและนักวิชาการโสตทัศนศึกษา จำนวน 8 คน 
รวมท้ังส้ิน 15 คน และผู้ใช้ซ่ึงเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยนเรศวรจาก 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
รวม 10 คณะ รวมท้ังส้ิน 420 คน นำมาสุ่มตัวอย่างได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 204 คน และใช้
แบบประเมินผลเป็นเคร่ืองมือในการเก็บและรวบรวมข้อมูล ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ชุด คือ แบบประเมิน 
ผลสำหรับผู้ปฏิบัติงานและแบบประเมินผลสำหรับผู้ใช้ คำถามในแบบประเมินผลมีลักษณะเป็น
คำถามชนิดมาตราประมาณค่า และคำถามชนิดปลายเปิด ผู้วิจัยได้แจกแบบประเมินผลให้กับ
ผู้ปฏิบัติงานจำนวน 15 คนด้วยตนเอง และได้รับแบบประเมินผลกลับคืนมาท้ังส้ินจำนวน 15 ชุด 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 และแจกแบบประเมินผลให้กับผู้ใช้ซ่ึงเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยนเรศวรโดย 
ผ่านเจ้าหน้าท่ีของแต่ละคณะ จำนวน 204 คน และได้รับแบบประเมินผลกลับคืนมาท้ังส้ิน จำนวน 
131 ชุด คิดเป็นร้อยละ 64.21

ผู้วิจัยได้นำข้อมูลจากแบบประเมินผลมาทำการวิเคราะห์ โดยการหาค่าร้อยละ
ค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปสถิติทางสังคมศาสตร์ (Statistical 
Package for the Social Science/Personal Computer-SPSS/PC+)
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สรุปผลการวิจัยแอะอภิปรายผล

การสรุปผลการวิจัย จะนำเสนอตามลำดับการประเมินผล ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
การประเมินผลความพึงพอใจต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยท่ีใช้ดับลินคอร์ฌตาเดต้า สำหรับ 
ผู้ปฏิบัติงาน และการประเมินผลความพึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัย
ในด้านวิธีการสืบค้น ผลการค้น และรูปแบบการแสดงผล

ส่วนท่ี 1 ความพึงพอใจต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยท่ีใช้ดับลินคอร์เมตาเดฅ้า 
สำหรับผู้ปฎิบัฅิงาน

ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นเก่ียวกับผู้ตอบแบบประเมินผล

ผู้ตอบแบบประเมินผลแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ผู้ปฏิบัติงานที่เป็น 
บรรณารักษ์ จำนวน 7 คน (ร้อยละ 46.67) และผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์ จำนวน 8 คน
(ร้อยละ 53.33) เม่ือพิจารณาระดับการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ผู้ปฏิบัติงานจำนวนมากท่ีสุดคือ 
11 คน (ร้อยละ 73.33)มีการศึกษาระดับปริญญาตรี เป็นบรรณารักษ์จำนวน4 คน และผู้ปฏิบัติงาน 
ท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์จำนวน 7 คน ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโทจำนวน 4 คน (ร้อยละ 
26.67) เป็นบรรณารักษ์จำนวน 3 คน และผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์จำนวน 1 คน

ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานท่ีมีต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยในต้าน 
การทำรายการ

2.1 ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานท่ีมีต่อการทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อย 
ดับลินคอร์ เมตาเดต้า

เม่ือพิจารณาความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานท่ีมีต่อการทำรายการโดยใช้ 
หน่วย'ข้อมูลย่อยดับลินคอริเมตาเดต้า ผลการวิจัย พบว่า ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อการทำ 
รายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับลินคอร์ฒตาเดค้าในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.12)

เม่ือพิจารณาตามหน่วยข้อมูลย่อยดับลินคอร์เมตาเดค้า พบว่า ผู้ปฏิบัติงาน 
มีความพึงพอใจ 2 ระดับคือ ระดับมากท่ีสุด และระดับมาก โดยหน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับ
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มากท่ีสุดมี 1 หน่วยคือ หน่วยข้อมูลย่อยภาษา (ค่าเฉล่ีย 4.51) ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจใน 
ระดับมากมี 14 หน่วย โดยหน่วยข้อมูลย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ หน่วย
ข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 4.42) หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 4.35) และหน่วยข้อมูลย่อย 
ผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 4.34)

เม่ือจำแนกตามรายการของหน่วยข้อมูลย่อยแต่ละหน่วย พบว่า
ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อรายการต่าง ๆ ในระดับมากท่ีสุด ระดับมาก และระดับปานกลางโดย 
หน่วยข้อมูลย่อยสำนักพิมพ์ หน่วยข้อมูลย่อยภาษา หน่วยข้อมูลย่อยขอบเขต รายการความ
สะดวกและง่ายในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย 
หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ หน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม หน่วยข้อมูล
ย่อยปี หน่วยข้อมูลย่อยประเภท หน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หน่วยข้อมูลย่อย
แหล่งท่ีมา และหน่วยข้อมูลย่อยสิทธิ รายการความจำเป็นในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด
ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยรูปแบบ และหน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง รายการคำอธิบายการลงรายการ 
ในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุด

ผลการวิจัยในส่วนของความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานต่อการทำรายการ 
โดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับลินคร์เมตาเดต้า พบว่า สอดคล้องคับผลการวิจัยของ Greenberg (2001) ท่ี 
พบว่า ผู้ประเมินผลยอมรับหน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หน่วยข้อมูลย่อยเจ้าของงาน 
หน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม หน่วยข้อมูลย่อยปี หน่วยข้อมูลย่อยภาษา หน่วยข้อมูลย่อยลักษณะ 
ร้อยละ 100.00 นอกจากน้ันผลการวิจัยยังสอดคล้องคับผลการศึกษาของโครงการ State Library of 
Queensland ท่ีนำดับลินคอร์เมตาเดต้ามาใช้ในการลงรายการเว็บเพจของห้องสมุด ซ่ึงส่วนใหญ่ 
จะใช้เฉพาะหน่วยข้อมูลย่อยพึนฐานท่ีจำเป็น ได้แก่หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อย
เจ้าของงาน หน่วยข้อมูลย่อยลักษณะ หน่วยข้อมูลย่อยปี และหน่วยข้อมูลย่อยสิทธิ (Thomely, 
1998)

เม่ือพิจารณาตามสถานภาพของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า บรรณารักษ์มีความ
พึงพอใจต่อการทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับลินคอร์เมตาเดด้า 2 ระดับคือ ระดับมาก และ 
ระดับปานกลาง โดยหน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับมากมี 13 หน่วย หน่วยข้อมูลย่อยท่ีมี
ค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยภาษา (ค่าเฉล่ีย 
4.48 เท่ากัน) และหน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 4.43) ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับ
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ปานกลางมี 2 หน่วยคือ หน่วยข้อมูลย่อยเรื่องท่ีเก่ียวข้อง และหน่วยข้อมูลย่อยขอบเขต (ค่าเฉลีย 
3.48 เท่ากัน)

เมื่อจำแนกตามรายการของหน่วยข้อมูลย่อยแต่ละหน่วย พบว่า 
บรรณารักษ์มีความพึงพอใจต่อรายการต่าง ๆ ในระดับมากท่ีสุด ระดับมาก และระดับปานกลาง 
โดยหน่วยข้อมูลย่อยขอบเขต รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วย 
ข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ 
หน่วยข้อมูลย่อยแหล่งท่ีมา และหน่วยข้อมูลย่อยสิทธิ รายการความจำเป็นในการทำรายการมี
ค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยรูปแบบ หน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หน่วยข้อมูลย่อย 
เร่ืองท่ีเก่ียวข้อง รายการคำอธิบายการลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูล 
ย่อยสำนักพิมพ์ และหน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการ 
และรายการคำอธิบายการลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากัน ส่วนหน่วยข้อมูล 
ย่อยปี และหน่วยข้อมูลย่อยภาษาภาษา รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการ และรายการ 
ความจำเป็นในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงชุดเท่ากัน

ผู้ปฏิบัติงานท่ีไม,ใช่บรรณารักษ์มีความพึงพอใจต่อการทำรายการโดยใช้ 
หน่วยข้อมูลย่อยดับสินคอร์เมตาเดต้า 2 ระดับคือระดับมากท่ีสุดและระดับมาก โดยหน่วยข้อมูลย่อย 
ท่ีพึงพอใจในระดับมากมีท่ีสุดมี 1 หน่วยคือ หน่วยข้อมูลย่อยภาษา (ค่าเฉล่ีย 4.55)
ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับมากมี 14 หน่วย หน่วยข้อมูลย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 
3 อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 4.38) หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 4.34) 
และหน่วยข้อมูลย่อยปี (ค่าเฉล่ีย 4.33)

เม่ือจำแนกตามรายการของหน่วยข้อมูลย่อยแต่ละหน่วยพบว่าผู้ปฏิบัติงาน 
ที่ไม่ใช่บรรณารักษ์มีความพึงพอใจต่อรายการต่าง  ๆ ในระดับมากท่ีสุด และระดับมาก โดยหน่วย 
ข้อมูลย่อยสำนักพิมพ์ หน่วยข้อมูลย่อยภาษา และหน่วยข้อมูลย่อยขอบเขต รายการความสะดวกและ 
ง่ายในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย หน่วยข้อมูล 
ย่อยคำสำคัญ หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ หน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม หน่วยข้อมูลย่อยปี หน่วย
ข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หน่วยข้อมูลย่อยแหล่งท่ีมา และหน่วยข้อมูลย่อยสิทธิ รายการ 
ความจำเป็นในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง รายการคำอธิบายการ 
ลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยประเภท รายการความจำเป็นในการ 
ทำรายการ คำอธิบายการลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากัน หน่วยข้อมูลย่อย
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รูปแบบ รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการและรายการความจำเป็นในการทำรายการมี 
ค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากัน

เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษาของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ผู้ปฏิบัติงานทีมี 
การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อการทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับลินคอร์
เมตาเดต้า 2 ระดับคือ ระดับมากท่ีสุด และระดับมาก หน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดมี 
5 หน่วย โดยหน่วยข้อมูลย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูลย่อยภาษา
(ค่าเฉล่ีย 4.67) หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ืองและหน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ (ค่าเฉล่ีย 4.55 เท่ากัน) ส่วน 
หน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับมากมี 10 หน่วย โดยหน่วยข้อมูลย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 
3 อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 4.49) หน่วยข้อมูลย่อยปี (ค่าเฉล่ีย 4.48) และหน่วย 
ข้อมูลย่อยสำนักพิมพ์ (ค่าเฉล่ีย 4.36) '

เม่ือจำแนกตามรายการของหน่วยข้อมูลย่อยแต่ละหน่วยพบว่าผู้ปฏิบัติงาน 
ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อรายการต่าง ๆ ในระดับมากท่ีสุดและระดับมาก 
โดยหน่วยข้อมูลย่อยสำนักพิมพ์ หน่วยข้อมูลย่อยปี หน่วยข้อมูลย่อยภาษา และหน่วยข้อมูลย่อย 
ขอบเขต รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง 
หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ หน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม หน่วยข้อมูลย่อย 
รหัสทรัพยากรสารนิเทศ หน่วยข้อมูลย่อยแหล่งท่ีมา และหน่วยข้อมูลย่อยสิทธิ รายการความจำเป็น 
ในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง รายการคำอธิบายการลงรายการ 
ในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย หน่วยข้อมูลย่อยประเภท และ 
หน่วยข้อมูลย่อยรูปแบบ รายการความจำเป็นในการทำรายการและรายการคำอธิบายการลงรายการ 
ในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่าคัน

ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท มี ความพึงพอใจต่อการ
ทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับสินคอร์เมตาเดต้า 2 ระดับคือ ระดับมาก และระดับปานกลาง 
หน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับมากมี 7 หน่วย โดยหน่วยข้อมูลย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 
อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยภาษา (ค่าเฉล่ีย 4.08 เท่าคัน) และหน่วย 
ข้อมูลย่อยผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.92) ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยท่ีพึงพอใจในระดับปานกลางมี 8 หน่วย โดย 
หน่วยข้อมูลย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูลย่อยรูปแบบ (ค่าเฉล่ีย 3.42) 
หน่วยข้อมูลย่อยสำนักพิมพ์และหน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม (ค่าเฉล่ีย 3.33 เท่าคัน)
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เม่ือจำแนกตามรายการของหน่วยข้อมูลย่อยแต่ละหน่วย พบว่า ผู้ปฏิบัติ 
งานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท มีความพึงพอใจต่อรายการต่าง ๆ ในระดับมากและระดับ
ปานกลาง โดยหน่วยข้อมูลย่อยประเภท หน่วยข้อมูลย่อยภาษา หน่วยข้อมูลย่อยขอบเขต และหน่วย 
ข้อมูลย่อยสิทธิ รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อย
ช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ และหน่วย
ข้อมูลย่อยปี รายการความจำเป็นในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุด หน่วยข้อมูลย่อยสำนักพิมพ์ และ 
หน่วยข้อมูลย่อยรูปแบบ รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการ และรายการคำอธิบายการ 
ลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากัน หน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม รายการ
ความจำเป็นในการทำรายการ และรายการคำอธิบายการลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ีย
สูงสุดเท่ากัน หน่วยข้อมูลย่อยแหล่งท่ีมา รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการและรายการ 
ความจำเป็นในการทำรายการมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากัน ส่วนหน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ 
และหน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง รายการความสะดวกและง่ายในการทำรายการ รายการความ 
จำเป็นในการทำรายการ และรายการคำอธิบายการลงรายการในหน้าบันทึกข้อมูลมีค่าเฉล่ียสูงสุด 
เท่ากัน

การท่ีผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญาตรี มีความพึงพอใจต่อการ
ทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับลินคอร์ฒตาเดต้าในระดับมากท่ีสุด และระดับมาก ส่วน
ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญาโทมีความพึงพอใจในระดับมากและระดับปานกลาง อาจเน่ือง 
จากผู้'ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่ เป็นนักเอกสารสนเทศ ซ่ึงไม่มีพ้ืนความ! 
ในการทำรายการมาก่อน เม่ือได้ทดลองทำรายการโดยใช้ดับสินคอร์เมตาเดต้า จึงมีความพึงพอใจต่อ 
การทำรายการโดยใช้ดับสินคอร์เมตาเดต้ามากกว่าผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโทซ่ึง 
ส่วนใหญ่มีพ้ืนความรู้ทางด้านบรรณารักษ์และคุ้นเคยกับการทำรายการโดยใช้ USMARC และหลัก 
เกณฑ์การลงรายการแบบแองโกลอเมริกันมาก่อน ซ่ึงมีการลงรายการท่ีครอบคลุมมากกว่า จึงอาจทำ 
ให้มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจต่อการทำรายการโดยใช้ดับสินคอร์เมตาเดด้าน้อยกว่าผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการ 
ศึกษาระดับปริญญาตรี

การท่ีผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 4.51) ต่อ 
การทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยภาษา อาจเน่ืองจากการลงรายการในหน่วยข้อมูลย่อยถาษาใช้ 
รหัสอักษรย่อตามมาตรฐาน RFC 1766 โดยใช้อักษรย่อ en กรณีท่ีเป็นงานวิจัยภาษาอังกฤษ และ 
อักษรย่อ th กรณีท่ีเป็นงานวิจัยภาษาไทย ประกอบกับมีการออกแบบแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลใน 
ส่วนของหน่วยข้อมูลย่อยภาษา โดยให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถเลือกภาษาได้โดยไม่ต้องบันทึกข้อมูล
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ซ่ึงมีความสะดวกและง่ายในการลงรายการ จึงทำให้ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจหน่วยข้อมูลย่อยมี 
มากท่ีสุด

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลอาจกล่าวกล่าวโดยสรุปได้ว่า ผู้ปฏิบัติงานพึงพอใจต่อการ 
ทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยดับลินคอร์เมตาเดด้าเกือบทุกหน่วยในระดับมาก โดยพึงพอใจต่อ 
หน่วยข้อมูลย่อยภาษาในระดับมากท่ีสุด จึงเมีนไปตามสมมติฐานข้อท่ี 1 ท่ีว่า ผู้ปฏิบัติงานมีความพึง 
พอใจต่อการใช้ดับลินคอร์เมตาเดด้าในการทำรายการในระดับมาก

2.2 ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฅ่อระบบการทำรายการ
เม่ือพิจารณาโดยรวม ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อระบบการ

ทำรายการในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.28) โดยพึงพอใจต่อการทำรายการในระดับมากทุกรายการ 
รายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ แบบฟอร์มสำหรับการบันทึกข้อมูล (ค่าเฉล่ีย 
4.40) ระบบการเข้าถึงระเบียนข้อมูลเพ่ือการแก้ไข (ค่าเฉล่ีย 4.33) แบบฟอร์มสำหรับการปรับ
ปรุงข้อมูล (ค่าเฉล่ีย 4.27 )

เม่ือพิจารณาตามสถานภาพของผู้ปฏิบัติงานสรุปได้ว่า ผู้ปฏิบัติงานท่ี 
เมีนบรรณารักษ์และผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์ มีความพึงพอใจต่อระบบการทำรายการใน 
ระดับมากทุกรายการ

เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษา สามารถสรุปได้ว่า ผู้'ปฏิบัติงานท่ีมี 
การศึกษาระดับปริญญาตรี และปริญญาโท พึงพอใจในระดับมากต่อระบบการทำรายการ ยกเว้นราย 
การแบบฟอร์มสำหรับการบันทึกข้อมูลท่ีผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีความพึงพกใจ 
ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 4.55)

2.3 ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานฑีมีฅ่อการอำนวยความสะดวกในการ 
ลงรายการ

เมือพิจารณา โดยรวมผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อการอำนวยความ
สะดวกในการลงรายการในระดับมาก (ค่าเฉลีย 4.24) โดยพึงพอใจต่อการอำนวยความสะดวกใน 
การลงรายการในระดับมากทัง 2 รายการ เรียงตามลำดับค่าเฉล่ียได้ดังนี คำอธิบายในหน้าบันทึก 
รายการข้อมูล (ค่าเฉลีย 4.30) และคำอธิบายการทำงานของระบบสำหรับผู้ปฏิบัติงาน (ค่าเฉล่ีย 4.13)
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เม่ือจำแนกตามรายละเอียดของคำอธิบายในหน้าบันทึกรายการข้อมูล 
พบว่า ผ้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในระดับมาก เรยงตามลำดับค่าเฉลยไดดังน ตัวอย่างการลง
รายการงานวิจัยโดยใช้ดับลินคอร์เมตาเดต้า (ค่าเฉล่ีย 4.40) และคำอธิบายข้ันตอนการบันทึกข้อมูล 
(ค่าเฉลี่ย 4.20)

เม่ือพิจารณาตามสถานภาพ สามารถสรุปได้ดังนี ผู้ปฏิบัติงานท่ีเป็น 
บรรณารักษ์และผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์ พึงพอใจต่อการอำนวยความสะดวกในการลงราย 
การในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.29 และ 4.15)

เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษา สรุปได้ว่า ผู้,ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษา 
ระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อการอำนวยความสะดวกในการลงรายการในระดับมาก ทัง
2 รายการคือ คำอธิบายในหน้าบันทึกรายการข้อมูล (ค่าเฉล่ีย 4.41) และคำอธิบายการทำงานของ 
ระบบสำหรับผู้ปฏิบัติงาน (ค่าเฉล่ีย 4.36) ส่วนผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท พึงพอใจ 
ในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 1 รายการคือ คำอธิบายในหน้าบันทึก 
รายการข้อมูล (ค่าเฉล่ีย 4.00) และมีความพึงพอใจรายการคำอธิบายการทำงานของระบบสำหรับ 
ผู้ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.50)

การท่ีผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท มีความพึงพอใจต่อ
คำอธิบายการทำงานของระบบสำหรับผู้ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.50) อาจเน่ืองจาก 
ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท ส่วนใหญ่เป็นผู้ปฏิบัติงานท่ีมีพ้ืนความรู้ทางด้าน
บรรณารักษ์ และผ่านการศึกษาในระดับท่ีสูงกว่า ประกอบกับเคยมีประสบการณ์ในการใช้งาน 
ระบบห้องสมุดอัตโนมัติหรือโปรแกรมฐานข้อมูลอ่ืนมาค่อน จึงทำให้มีความคาดหวังต่อคำอธิบาย 
การทำงานของระบบท่ีให้รายละเอียดการทำงานของระบบมากกว่าการอธิบายอย่างส้ัน ๆ จึงมีความ 
พึงพอใจน้อยกว่าผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักเอกสารสนเทศและ 
มีประสบการณ์ใช้งานโปรแกรมฐานข้อมูลต่าง ๆ มาน้อยกว่า และต้องการคำอธิบายการทำงานของ 
ระบบอย่างส้ัน ๆ เพ่ือให้ปฏิบัติงานได้ในระดับหน่ึง

2.4 ความพึงพอใจของผู้ปฎิฟ้ดิงานท่ีมีฅ่อรูปแบบการแสดงผลรายการข้อมูล
เม่ือพิจารณาโดยรวม ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการ 

แสดงผลรายการข้อมูลในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.17) โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจสูงสุด
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คือ รูปแบบการแสดงผลรายการข้อมูลจากการสืบค้นใหหน้'1สืบค้นและ หน้าแสดงรายการ
(ค่าเฉล่ีย 4.27)

เม่ือพิจารณาตามสถานภาพ สามารถสรุปได้ว่า ผู้ปฏิบัติงานที่เป็น 
บรรณารักษ์ และผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์ พึงพอใจต่อรูปแบบการแสดงผลรายการข้อมูลใน 
ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.15 และ 4.18) โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจสูงสุดคือ รูปแบบการ 
แสดงผลรายการข้อมูลจากการสืบค้นในหน้าสืบค้นและหน้าแสดงรายการ (ค่าเฉล่ีย 4.29 และ 4.25)

หากพิจารณาตามระดับการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการ 
ศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโท พึงพอใจรูปแบบการแสดงผลรา'ยการข้อมูลในระดับมาก
(ค่าเฉล่ีย 4.31 และ 3.75 ตามลำดับ) โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในระดับมากเหมือนกัน 
คือ รูปแบบการแสดงผลรายการข้อมูลจากการสืบค้นในหน้าสืบค้นและหน้าแสดงรายการ ในขณะท่ี 
รูปแบบการแสดงผลท่ีเป็นเอกสารฉบับเต็มในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟ ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษา 
ระดับปริญญาโท พึงพอใจระดับปานกลาง

2.5 ปัญหาในการทำรายการโดยใช้ดับลินคอร์ฒตาเดค้า
เม่ือพิจารณาโดยรวม พบว่า ผู้ปฏิบัติงานประสบปิญหาในการทำรายการ 

ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.06) โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียของปัญหาสูงสุด 3 อันดับแรกคือ หน่วยข้อมูล 
ย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง (ค่าเฉล่ีย 2.40) หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ และหน่วยข้อมูลย่อยขอบเขต
(ค่าเฉล่ีย 2.27 เท่ากัน)

เม่ือพิจารณาตามสถานภาพ สามารถสรุปได้ว่า ผู้ปฏิบัติงานที่เป็น 
บรรณารักษ์ และผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่ใช่บรรณารักษ์ ประสบปีญหาในการทำรายการโดยใช้ดับลินคอร์ 
เมตาเดค้าในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.09 และ 2.03 ตามลำดับ) เม่ือพิจารณาตามหน่วยข้อมูลย่อย
ดับลินคอร์ฒตาเดค้าพบว่าบรรณารักษ์ประสบปัญหาในระดับน้อยเกือบทุกรายการ ยกเว้น หน่วย 
ข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ และหน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้องท่ีบรรณารักษ์ประสบ 
ปัญหาในการทำรายการในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.57 เท่ากัน) ส่วนผู้ปฏิบัติงานท่ีไม,ใช ่
บรรณารักษ์ประสบปัญหาในระดับน้อยทุกรายการ

หากพิจารณาตามระดับการศึกษา สามารถสรุปไค้ดังน้ี ผู้ปฏิบัติงานท่ีมี 
การศึกษาระดับปริญญาโทและ ปริญญาตรีประสบปัญหาในการทำรายการโดยใช้ดับลินคอร์
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เมตาเดต้าในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.20 และ 2.00) โดยผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ประสบปิญหาในระดับน้อยทุกรายการ ส่วนผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโทประสบ
ปีญหาในระดับน้อยเกือบทุกรายการ ยกเว้นหน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศท่ีผู้ปฏิบัติงาน 
ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโทประสบปีญหาในระดับปานกลาง (ค่าเฉลีย 2.75)

การท่ีผู้ปฏิบัติงานท่ีเป็นบรรณารักษ์ ประสบปิญหาในการทำรายการโดย 
ใช้หน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.57) อาจเน่ืองจากผู้ปฏิบัติ 
งานสับสนกับการทำรายการในหน่วยข้อมูลย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ ท่ีให้บันทึกข้อมูลเฉพาะ 
ข้อความท่ีเป็นช่ือแฟ้มข้อมูลคือ ท8.2.43.30.pdf เข้าระบบ เน่ืองจากไม่เข้าใจวิธีการดังชือ
แฟ้มข้อมูล และ/หรือความเป็นมาของแฟ้มข้อมูลดังกล่าว จึงอาจทำให้ผู้ปฏิบัติงานประสบปีญหาใน 
การใช้หน่วยข้อมูลย่อยดังกล่าว และการท่ีผู้ปฏิบัติงานท่ีเป็นบรรณารักษ์ประสบปิญหาในการ
ทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้องในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.57) อาจเน่ืองจาก 
ต้องใช้เวลามากในการทำรายการในหน่วยข้อมูลย่อยดังกล่าว

2.6 ฟ้ญหาในการใช้ระบบการทำรายการและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 
ระบบการทำรายการ

2.6.1 ผู้ปฏิบัติงานจำนวน 4 คน ได้เสนอปิญหาท่ีพบในการทดลองใช้
ระบบการทำรายการ ดังน้ี

ปิญหาด้านการเข้าถึงหรือการค้นหา ผู้ปฏิบัติงานจำนวน 3 คน 
ประสบปิญหาในการเข้าถึงงานวิจัยท่ีเป็นเอกสารฉบับเต็มได้ช้า ไม'สะดวกในการใช้เคร่ืองหมาย
“ร” ปิดท้ายคำค้น และคำอธิบายการค้นในหน้าสืบค้นของผู้ปฏิบัติงานไม่ชัดเจน

ส่วนปีญหาด้านระบบการทำรายการ ผู้ปฏิบัติงานจำนวน 1 คน 
ประสบปิญหาไม่สามารถลบระเบียนข้อมูลได้

2.6.2 ในด้านการปรับปรุงระบบการทำรายการ ผู้ปฏิบัติงานจำนวน 2 คน 
ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงระบบ โดยเสนอแนะให้ เพ่ิมจุดย้อนกลับจากหน้า Help ไปยัง 
หน้าบันทึกรายการข้อมูล และ ระบุสเปคเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ในการสืบค้นผลงานวิจัยท่ีอยู่ในรูป 
ของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟได้อย่างรวดเร็ว
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ส่วนท่ี 2 ความพึงพอใจต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยท่ีใช้ดับลินคอร์เมตาเดต้า 
สำหรับผู้ใช้

ตอนท่ี 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบประเมินผล
จากแบบประเมินผลที่แจกให้ผู้ใช้ซึ่งเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยนเรศวร 

จำนวน 10 คณะ โดยแบ่งออกเป็น 3 สาขาวิชา คือ สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ สาขาวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยี และ สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์จำนวนท้ังส้ิน 204 ชุดและได้รับแบบ 
ประเมินผลคืน จำนวน 131 ชุด (ร้อยละ 64.21)

เม่ือพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่า สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ แจก
แบบประเมินผลไปท้ังส้ิน 66 ชุด เป็นแบบประเมินผลท่ีนำมาวิเคราะห์จำนวน 48 ชุด (ร้อยละ 
72.73) สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แจกแบบประเมินผลไปทังสิน 63 ชุด เป็นแบบประเมินผล 
ท่ีนำมาวิเคราะห์จำนวน 38 ชุด (ร้อยละ 60.32) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ แจก
แบบประเมินผลไปท้ังส้ิน 75 ชุด เป็นแบบประเมินผลท่ีนำมาวิเคราะห์ จำนวน 45 ชุด (ร้อยละ 
60.00) และเม่ือจำแนกตามคณะ พบว่า จากจำนวนแบบประเมินผลท่ีแจกให้อาจารย์ในแต่ละคณะได้ 
รับแบบประเมินผลกลับคืนมาเกินคร่ึงทุกคณะ โดยคณะท่ีได้รับแบบประเมินผลท่ีนำมาวิเคราะห์ 
กลับคืนมาครบทังหมด 6 ชุด (ร้อยละ 100.00) คือ คณะพยาบาลศาสตร์ รองลงมาคือ
คณะสหเวชศาสตร์ ได้รับแบบประเมินผลกลับคืนจำนวน 6 ชุด (ร้อยละ 75.00) ส่วนคณะท่ีได้รับ 
แบบประเมินผลท่ีนำมาวิเคราะห์ได้กลับคืนมาน้อยท่ีสุดคือ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
จำนวน 33 ชุด (ร้อยละ 57.89)

ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีต่อระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยในด้าน 
วิธีการสืบค้น ผลการค้น และรูปแบบการแสดงผล

2.1 ความพึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีต่อวิธีการสืบค้น
เม่ือพิจารณาความพึงพอใจของอาจารย์ท่ีมีต่อวิธีการสืบค้น ผลการวิจัย

พนว่า อาจารย์มีความพึงพอใจต่อวิธีการสืบด้นในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.64)

เม่ือพิจารณาตามรายละเอียดของวิธีการสืบค้น พบว่า อาจารย์มีความ
พึงพอใจ 2 ระดับคือ ระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจต่อวิธีการสืบค้นในระดับมาก 6 
รายการ รายการทีมีค่าเฉลียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ วิธีการสืบค้นโดยมีรายช่ืองานวิจัยให้
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เลือก (ค่าเฉล่ีย 3.91) วิธีการสืบค้นโดยมีรายการคำสำคัญให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 3.87) และวิธีการสืบค้น 
โดยรายช่ือผู้วิจัยให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 3.81) ส่วนรายการท่ีพึงพอใจในระดับปานกลางมี 1 รายการคือ 
การสืบค้น โดยใช้คำเชือม AND, OR, NOT (ค่าเฉลีย 3.20)

เม่ือพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีความ 
พึงพอใจต่อวิธีการสืบค้นในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 3 รายการ 
เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ วิธีการสืบค้นโดยมีรายชื่องานวิจัยให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 3.85) วิธีการ 
สืบค้นโดยมีรายการคำสำคัญให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 3.75) และวิธีการสืบค้นโดยมีรายช่ือผู้วิจัยให้เลือก 
(ค่าเฉล่ีย 3.71) และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 4 รายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี 
วิธีการสืบค้นโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.48) รายการท่ีใช้ในการสืบค้น (ค่าเฉล่ีย 3.45) คำอธิบายวิธีการ 
สืบค้น (ค่าเฉล่ีย 3.42) และการสืบค้นโดยใช้คำเช่ือม AND, OR, NOT (ค่าเฉลี่ย 3.25)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจต่อวิธีการ
สืบค้นในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 6 รายการ รายการท่ีมีค่าเฉล่ีย 
ความพึงพอใจ 3 อันดับแรก คือ วิธีการสืบค้นโดยมีรายชื่องานวิจัยให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 3.89) วิธีการ 
สืบค้นโดยมีรายการคำสำคัญให้เลือก(ค่าเฉลี่ย 3.84) และวิธีการสืบค้นโดยมีรายชื่อผู้วิจัยให้เลือก 
(ค่าเฉล่ีย 3.71) และพึงพอใจในระดับปานกลาง 1 รายการ คือ การสืบค้นโดยใช้คำเชื่อม AND, OR, 
NOT (ค่าเฉล่ีย 3.11)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจต่อวิธีการ
สืบค้นในระดับมาก และระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 6 รายการ รายการท่ีมีค่าเฉล่ีย 
ความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ วิธีการสืบค้นโดยมีรายการคำสำคัญให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 4.02) วิธีการ 
สืบค้นโดยมีรายช่ือผู้วิจัยให้เลือก (ค่าเฉล่ีย 4.00) และวิธีการสืบค้นโดยมีรายช่ืองานวิจัยให้เลือก 
(ค่าเฉลี่ย3.98)และพึงพอใจในระดับปานกลาง 1 รายการคือการสืบค้นโดยใช้คำเช่ือม AND, OR, 
NOT (ค่าเฉล่ีย 3.22)

ผลการวิจัยในส่วนของวิธีการสืบค้น พบว่า ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
มณฑา พิเชษฐสกุล (2538) ทีพบว่า การเช่ือมคำท่ีต้องการค้นในเชิงตรรกะด้วยการใช้คำ And หรือ 
or ทำให้สามารถสืบค้นข้อมูลท่ีต้องการได้อย่างรวดเร็ว
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เมื่อพิจารณารายละเอียดของรายการทีใช้ในการสืบค้น พบว่า อาจารยมี 
ความพึงพอใจต่อรายการที่ใช้ในการสืบค้นในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจใน 
ระดับมาก 5 รายการ รายการที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ คำสำคัญ (ค่าเฉลีย 3.83) 
ทุกรายการ (ค่าเฉล่ีย 3.71) และผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.70) และพึงพอใจในระดับปานกลาง 2 รายการคือ 
ภาษา (ค่าเฉล่ีย 3.45) และแหล่งที่มาของงานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.40)

เมื่อจำแนกตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความ 
พึงพอใจต่อรายการที่ใช้ในการสืบค้นในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 
3 รายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ คำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 3.63) ผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.56) และทุกราย 
การ (ค่าเฉล่ีย 3.52) และพึงพอใจในระดับปานกลาง 4 รายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉลี่ยความพึงพอ 
ใจ 3 อันดับแรก คือ ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.50) ปีที่เผยแพร่งานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.40) และภาษา (ค่าเฉล่ีย 
3.27)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจต่อ
รายการที่ใช้ในการสืบค้นในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 4 รายการ 
เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ คำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 3.82) ผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.74) ทุกรายการและ 
ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.66 เท่าคัน) และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 3 รายการ เรียงตามลำดับ 
ค่าเฉล่ียได้ดังนี ปีที่เผยแพร่งานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.50) แหล่งที่มาของงานวิจัยและภาษา (ค่าเฉล่ีย 3.39 
เท่าคัน)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจต่อ 
รายการท่ีใช้ในการสืบค้นในระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับ 
แรกคือ คำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 4.07) ทุกรายการ (ค่าเฉล่ีย 3.96) และ ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.91)

ผลการวิจัยในส่วนของรายการท่ีใช้ในการสืบค้น พบว่า สอดคล้อง
คับการวิจัยของ กรกช เทียนเนียม (2511) ท่ีพบว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจในรูปแบบการสืบค้นท่ี
ประกอบด้วย การค้นหาจากช่ือผู้ทำงานวิจัย การค้นหาข้อมูลตามคำสำคัญ และการค้นหาข้อมูลจาก 
ช่ือเร่ือง
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การที่อาจารย์ทุกสาขาวิชา มีความพึงพอใจในระดับปานกลางต่อการ
สืบค้นโดยใช้คำเชื่อม AND, OR, NOT อาจเน่ืองจากฐานข้อมูลงานวิจัยมีจำนวนงานวิจัยไม่มาก จึง 
ทำให้การสืบค้นโดยใช้คำเช่ือม AND, OR, NOT ไม,พบข้อมูลท่ีต้องการ และอาจารย์ส่วนใหญ่อาจ 
ไม่คุ้นเคยกับการสืบค้นโดยใช้คำเชื่อมจึงทำให้อาจารย์ทุกสาขาวิชาพึงพอใจในระดับปาบกลาง

การที่อาจารย์ทุกสาขาวิชามีความพึงพอใจในระดับมากต่อวิธีการสืบค้น 
โดยมีรายการคำสำคัญ รายชื่องานวิจัย และรายช่ือผู้วิจัยให้เลือก และสามารถคลิกเมาส์ไปยังรายการ 
ที่ต้องการไต้ทันทีน้ัน แสดงให้เห็นว่า วิธีการสืบค้นโดยมีรายการต่าง  ๆ ให้เลือกและผู้ใช้สามารถ 
เข้าถึงรายการที่ต้องการไต้ทันทีโดยไม,ต้องพิมพ์คำค้น เป็นวิธีการสืบค้นที่สะดวกและง่าย ซ่ึง 
อาจารย์ในทุกสาขาวิชาต้องการ

จากการวิเคราะห์ข้อมูล อาจกล่าวโดยสรุปไต้ว่า อาจารย์มีความพึงพอใจ
ต่อวิธีการสืบค้นในระดับมาก ซึ่งสอดคค้องกับสมมติฐานช้อที่ 2 ท่ีว่า__ ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อ
วิธีการสืบค้นในระดับมาก

2.2 ความพึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีต่อผลการค้น
เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของอาจารย์ที่มีต่อผลการค้น ผลการวิจัยพบว่า 

อาจารย์มีความพึงพอใจต่อผลการค้นในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.62)

เมื่อพิจารณาตามรายละเอียดของผลการค้น พบว่า อาจารย์มีความพึงพอใจ 
ต่อผลการค้นในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ผลการค้นโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 
3.64) งานวิจัยที่ค้นคืนไต้ (ค่าเฉล่ีย 3.63) และระยะเวลาท่ีใช้ในการสืบค้น (ค่าเฉล่ีย 3.61)

เมื่อจำแนกตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความ 
พึงพอใจต่อผลการค้นในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 1 รายการคือ 
งานวิจัยทีค้นคืนไต้ (ค่าเฉลีย 3.93) และพึงพอใจในระดับปานกลาง 2 รายการ เรียงตามลำดับ
ค่าเฉลียไต้ดังนี ระยะเวลาที่ใช้ในการสืบค้น (ค่าเฉล่ีย 3.39) และผลการค้นโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.35)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจต่อผลการค้นใน 
ระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 2 รายการ เรียงตามลำดับค่าเฉล่ียไต้ดังนี
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ผลการค้นโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.71) และระยะเวลาทีใช้ในการสืบค้น (ค่าเฉลีย 3.62) และพงพอใจใน 
ระดับปานกลาง 1 รายการคือ งานวิจัยท่ีค้นคืนได้ (ค่าเฉล่ีย 3.50)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจต่อผลการค้น 
ในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ งานวิจัยท่ีค้นคืนได้ (ค่าเฉล่ีย 4.04)
ผลการค้นโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.89) และระยะเวลาท่ีใช้ในการสืบค้น (ค่าเฉล่ีย 3.81)

เม่ือพิจารณารายละเอียดของระยะเวลาท่ีใช้ในการสืบค้น พบว่า อาจารย์มี 
ความพึงพอใจต่อระยะเวลาท่ีใช้ในการสืบค้นในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉล่ียได้ดังนี 
ระยะเวลาที่ใช้ในการแสดงผลการค้นแบบย่อ (ค่าเฉล่ีย 3.72) ระยะเวลาที่ใช้ในการแสดงผลการค้น 
แบบสมบูรณ์ (ค่าเฉล่ีย 3.59) และระยะเวลาท่ีใช้ในการแสดงผลการค้นแบบเอกสารฉบับเต็ม
(ค่าเฉล่ีย 3.51)

เม่ือจำแนกตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีความ 
พึงพอใจต่อระยะเวลาที่ใช้ในการสืบค้นในระดับปานกลางทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉล่ียได้ดังนี 
ระยะเวลาที่ใช้ในการแสดงผลการค้นแบบย่อ (ค่าเฉล่ีย 3.50) ระยะเวลาที่ใช้ในการแสดงผลการค้น 
แบบสมบูรณ์ (ค่าเฉล่ีย 3.35) และระยะเวลาท่ีใช้ในการแสดงผลการค้นแบบเอกสารฉบับเต็ม
(ค่าเฉล่ีย 3.33)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจต่อ
ระยะเวลาท่ีใช้ในการสืบค้นในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังน้ี ระยะเวลาที่ใช้ 
ในการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ (ค่าเฉล่ีย 3.71) ระยะเวลาท่ีใช้ในการแสดงผลการค้นแบบ 
เอกสารฉบับเต็ม (ค่าเฉล่ีย 3.61) และระยะเวลาท่ีใช้ในการแสดงผลการค้นแบบย่อ (ค่าเฉล่ีย 3.55)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจต่อ 
ระยะเวลาที่ใช้ในการสืบค้นในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ระยะเวลาที่ใช้ 
ในการแสดงผลการค้นแบบย่อ (ค่าเฉล่ีย 4.09) ระยะเวลาที่ใช้ในการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ 
(ค่าเฉลี่ย 3.73) และระยะเวลาที่ใช้ในการแสดงผลการค้นแบบเอกสารฉบับเต็ม (ค่าเฉล่ีย 3.63)



145

ผลการวิจัยในส่วนของระยะเวลาทีใช้ในการสืบค้น พบว่า สอดคล้องกับ 
การศึกษาของเนตร โพธ์เขียว (2539) ท่ีพบว่า ผู้ประเมินทุกกลุ่มมีความพงพอใจต่อเวลาทีรอผล 
ทางจอภาพในระดับมาก

จากการวิเคราะห์ข้อมูล อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าอาจารย์มีความพึงพอใจ 
ต่อผลการค้นในระดับมาก จึงท!นใปตามสมมติฐานข้อท่ี 2 ท่ีว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อผลการค้น 
ในระดับมาก

2.3 ความพึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีฅ่อรูปแบบการแสดงผล
เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของอาจารย์ที่มีต่อรูปแบบการแสดงผล ผลการ 

วิจัยพบว่า อาจารย์มีความพึงพอใจต่อรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.77)

เม่ือพิจารณาตามรายละเอียดของรูปแบบการแสดงผล พบว่า อาจารย์มี 
ความพึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ
รูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ (ค่าเฉล่ีย 3.82) รูปแบบการแสดงผลการค้นแบบย่อ
(ค่าเฉลี่ย 3.77) และรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบเอกสารฉบับเต็มที่อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูล
พีดีเอฟ (ค่าเฉล่ีย 3.67)

เม่ือจำแนกตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ
มีความพึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ
รูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ (ค่าเฉล่ีย 3.77) รูปแบบการแสดงผลการค้นแบบย่อ
(ค่าเฉลี่ย 3.57) และรูปแบบการแสดงผลโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.54)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ รูปแบบการแสดงผลการค้น
แบบย่อ (ค่าเฉล่ีย 3.93) รูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ (ค่าเฉล่ีย 3.85) และรูปแบบ
การแสดงผลการค้นแบบเอกสารฉบับเต็มที่อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟ (ค่าเฉลี่ย 3.72)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ รูปแบบการแสดงผลการค้น
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แบบย่อ รูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ (ค่าเฉลย 3.85 เท่ากัน) และรูปแบบการแสดง
ผลการค้นแบบเอกสารฉบับเต็มท่ีอยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีพีเอฟ (ค่าเฉลีย 3.78)

2.3.1 รูปแบบการแสดงผลแบบย่อ
เมื่อพิจารณารายละเอียดของรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบย่อ พบว่า 

อาจารย์มีความพึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรก 
คือ ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.91) ผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.79) และความพึงพอใจต่อรูปแบบการแสดงผลแบบย่อ 
โดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.73)

เม่ือพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ
มีความพึงพอใจในระดับมาก และระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 2 รายการ ได้แก่
ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.77) และผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.60) และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 2 รายการ 
ได้แก่ ความพึงพอใจต่อรูปแบบการแสดงผลแบบย่อโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.48) และเอกสารฉบับเต็ม 
(ค่าเฉล่ีย 3.44)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจใน
ระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 4.05) 
เอกสารฉบับเต็ม (ค่าเฉล่ีย 3.95) และผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.87)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจใน 
ระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ ช่ือเร่ือง ผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 
3.93 เท่ากัน) และความพึงพอใจต่อรูปแบบการแสดงผลแบบย่อโดยรวม (ค่าเฉล่ีย 3.87)

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในรูปแบบการแสดงผลแบบย่อ
อาจารย์จำนวน 18 คน ได้เสนอแนะเพ่ิมเติมรูปแบบการแสดงผล 

การค้นแบบย่อ โดยเสนอแนะให้เพ่ิมปีที่พิมพ์ แหล่งท่ีมาของงานวิจัย สาระสังเขป คำสำคัญ และ 
เชื่อมโยงจากชื่อผู้วิจัยไปยังงานวิจัยเร่ืองอ่ืน  ๆ หรือท่ีอยู่ท่ีสามารถติดต่อได้

ผลการวิจัยในส่วนของรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบย่อ พบว่า ไม่ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ เนตร โพธิเขียว (2539) ท่ีพบว่า ผู้ประเมินมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลางต,อรูปแบบการแสดงผลทางหน้าจอแบบส้ัน
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2.3.2 รูปแบบการแสดงผลแบบสม'yรณ์
เมื่อพิจารณารายละเอียดของรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ 

พบว่า อาจารย์มีความพึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ
3 อันดับแรกคือ บทคัดย่อ (ค่าเฉล่ีย 3.98) ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.93) และผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.92)

เม่ือจำแนกตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ
มีความพึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรก
คือ บทคัดย่อ (ค่าเฉล่ีย 3.94) ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.85) และผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.83)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความพึงพอใจใน 
ระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจสูงสุด 3 อันดับแรกคือ บทคัดย่อ
(ค่าเฉล่ีย 4.16) ชื่อเร่ืองและคำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 3.97 เท่ากัน)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีความพึงพอใจใน 
ระดับมากทุกรายการ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ ผู้วิจัย (ค่าเฉล่ีย 4.02) 
ช่ือเร่ือง (ค่าเฉล่ีย 3.98) และคำสำคัญ (ค่าเฉล่ีย 3.89)

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์
อาจารย์จำนวน 6 คน ได้เสนอแนะเพ่ิมเติมรูปแบบการแสดงผล 

การค้นแบบสมบูรณ์ว่า ควรเพ่ิมการเช่ือมโยง (link) ไปยังงานอ่ืน  ๆ ของผู้วิจัย รวมถึงงานวิจัยและ 
บทความที่เกี่ยวข้อง และเพิ่มรายการอ้างอิง (reference) ของงานวิจัย

ผลการวิจัยในส่วนของรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบสมบูรณ์ พบว่า 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ เนตร โพธเขียว (2539) ท่ีพบว่า ผู้ประเมินมีความพึงพอใจในระดับมาก 
ต่อการแสดงผลทางหน้าจอแบบเต็ม

การที่อาจารย์ส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต1อรูปแบบการแสดงผล 
การค้นแบบสมบูรณ์ที่ประกอบด้วยรายละเอียดของบทกัดย่อ ช่ือเร่ือง ผู้วิจัย และคำสำคัญ แสดงให้ 
เห็นว่า รูปแบบการแสดงผลแบบสมบูรณ์ ที่อาจารย์ส่วนใหญ่ต้องการในฐานข้อมูลงานวิจัย คือ
รูปแบบการแสดงผลที่ให้รายละเอียดของบทคัดย่อ ช่ือเร่ือง ผู้วิจัย และคำสำคัญ
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2.3.3 รูปแบบการแสดงผลแบบเอกสารฉบับเต็ม
เมื่อพิจารณารายละเอียดของรูปแบบการแสดงผลการค้นแบบเอกสาร 

ฉบับเต็มที่อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟ พบว่า อาจารย์มีความพึงพอใจในระดับมากและระดับ 
ปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 2 รายการ ได้แก่ รูปแบบการแสดงผลท่ีเหมือนกับวารสาร 
ต้นฉบับ (ค่าเฉล่ีย 3.78) และการจัดเก็บงานวิจัยให้อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟ (ค่าเฉล่ีย 3.72) 
และพึงพอใจในระดับปานกลาง 1 รายการคือ ความชัดเจนของงานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.50)

เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มี 
ความพึงพอใจในระดับมากและระดับปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมาก 2 รายการ ได้แก่ รูปแบบ 
การแสดงผลที่เหมือนกับวารสารด้นฉบับ (ค่าเฉล่ีย 3.65) และการจัดเก็บงานวิจัยให้อยู่ในรูปของ 
แฟ้ม'ข้อมูลพีดีเอฟ (ค่าเฉล่ีย 3.58) และพึงพอใจในระดับปานกลาง 1 รายการคือ ความชัดเจนของ 
งานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.31)

อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พึงพอใจในระดับมาก 
ทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ รูปแบบการแสดงผลท่ีเหมือนกับวารสารต้นฉบับ
(ค่าเฉล่ีย 3.87) การจัดเก็บงานวิจัยให้อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟ (ค่าเฉล่ีย 3.76) และความ
ชัดเจนของงานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.53)

อาจารย์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ พึงพอใจในระดับ 
มากทุกรายการ เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ย1ได้ดังนี รูปแบบการแสดงผลที่เหมือนกับวารสารต้นฉบับ
(ค่าเฉล่ีย 3.84) การจัดเก็บงานวิจัยให้อยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีคีเอฟ (ค่าเฉล่ีย 3.82) และความ 
ชัดเจนของงานวิจัย (ค่าเฉล่ีย 3.67)

การท่ีอาจารย์มีความพึงพอใจต่อความชัดเจนของงานวิจัย ในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.50) อาจเน่ืองจากงานวิจัยต้นฉบับไม่ชัดเจน และ/หรือ การถ่ายสำเนาไม่ชัดเจน 
ประกอบกับการสแกน โดยเลือกภาพ ขาวดำ ซึ่งอาจส่งผลให้งานวิจัยบางเร่ืองไม่ชัดเจนเมื่อ
เปรียบเทียบกับเอกสารท่ีได้จากการแปลงแฟ้มข้อมูลท่ีอยู่ในรูปของไมโครซอฟต์เวิร์ด เป็นแฟ้ม
ข้อมูลพีดีเอฟโดยตรง ซึ่งจะไต้เอกสารท่ีมีความชัดเจนกว่า

จากการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปไต้ว่า อาจารย์มีความพึงพอใจต่อรูปแบบการ 
แสดงผลการด้นแบบย่อ รูปแบบการแสดงผลการด้นแบบสมบูรณ์ และรูปแบบการแสดงผลการด้น
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แบบเอกสารฉบับเต็มทีอยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟในระดับมาก ซงสอดคลองกับสมมติฐานใน 
ข ้อท ี่2 ที่ว่าผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก

การที่อาจารย์มีความพึงพอใจต่อวิธีการสืบค้น ผลการค้น และรูปแบบการ 
แสดงผลในระดับมาก จึงท็1นไใเตามสมมติฐาน1ข้อท่ี 2 ท่ีว่า ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อวิธีการสืบค้น ผล 
การค้น และรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก

2.4 ปัญหาในการใช้ระบบจัดเก็บแอะค้นคืนงานวิจัยและข้อเสนอแนะในการปรับ 
ปรูงระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัย

2.4.1 ปัญหาในการใช้ระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัย
อาจารย์ได้เสนอปัญหาที่พบในการทดลองใช้ระบบจัดเก็บและค้นคืน

งานวิจัย ดังนี้
ในด้านวิธีการสืบค้น อาจารย์ได้เสนอปัญหาว่า ไม่ควรมี

เคร่ืองหมาย “ร” ปิดท้ายคำค้น และค้นข้อมูลจากบทคัดย่อไม่ได้ (2 คน) ส่วนปัญหาด้านอื่น  ๆ พบว่า 
เครื่องคอมพิวเตอร์บางเครื่องไม่สามารถดาวโหลดโปรแกรม Acrobat Reader ได้ (2 คน)

รุ/QJ O.J etงานวจย ดงน

2.4.2 ข้อเสนอแนะ ในการปรับปรูงระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัย
อาจารย์ได้ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบจัดเก็บและค้นคืน

ด้านวิธีการสืบค้น อาจารย์เสนอแนะให้เพ่ิมปี และช่ือผู้วิจัยใน 
รายช่ืองานวิจัย (Title List) เพ่ิมการจัดทำรายช่ือวารสาร (Journal List) และจัดเรียงแยกตามช่ือ
วารสาร ปี และ พ.ศ. รวมถึงการจัดรูปแบบหน้าเว็บเพจให้อ่านง่าย (6 คน) การช่วยผู้ใช้ให้สามารถ 
สืบค้นงานวิจัยได้โดยไม่ต้องพิมพ์คำค้นโดยการทำรายการต่าง (Listing) ควรทำรายการตัวอักษร 
A-Z และ ก-ฮ ให้เลือก (3 คน) และควรเช่ือมโยงจากรายการอ้างอิง บทคัดย่อ ผู้วิจัย ช่ืองานวิจัย 
คำสำคัญ ไปยังบทความหรืองานวิจัยท่ีเก่ียวข้องบนเว็บ (3 คน)

ด้านรูปแบบการแสดงผล อาจารย์เสนอแนะให้แปลงข้อมูลจาก 
แฟ้มข้อมูลด้นฉบับเป็นแฟ้มข้อมูลพีค ีเอฟโดยตรง (3 คน) และปรับปรุงรูปแบบการแสดงผลท่ีเป็น 
เอกสารฉบับเต็มในรูปของแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟให้ชัดเจน (2 คน)

ส่วนด้านอ่ืน ๆ ได้เสนอแนะให้มีการปรับปรุงฐานข้อมูลให้เป็น
ปัจจุบันอยู่เสมอ (2 คน)
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การทดสอบสมมติฐาน

จากสมมติฐานท่ีได้ทดสอบไปแล้วข้างต้น พบว่าเป็นไปตามสมมติฐานทุกข้อ ดังบี

1. ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจต่อการใช้ดับสินคอร์เมตาเดด้าในการทำรายการใน
ระดับมาก

2. ผู้ใช้มีความพึงพอใจต่อวิธีการสืบค้น ผลการค้น และรูปแบบการแสดงผลใน
ระดับมาก

ข้อเสนอแนะเกียวกับการวิจัย

จากการประเมิน ความพึงพอใจท่ีมีต่อ ระบบจัดเก็บและค้นคืนงานวิจัยที่ใช้
ดับสินคอร์เมตาเดต้าของมหาวิทยาลัยนเรศวรน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถนำไปปรับปรุงและพัฒนา 
ระบบให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน รวมถึงเป็นแนวทางในการจัดทำระบบของฐานข้อมูลอ่ืน ๆ แนวทาง 
การปรับปรุงระบบมีดังน้ี

1. ด้านวิธีการสืบค้น ควรทำรายการดังน้ี
1.1 รายการคำสำคัญ ควรทำรายการตัวอักษร A-Z และ ก-ฮ เพ่ือให้ผู้ใช้ 

สามารถดูรายการได้ท้ังหมดและเข้าถึงงานวิจัยได้อย่างรวดเร็ว
1.2 รายช่ือผู้วิจัยและรายช่ืองานวิจัย ควรจัดเรียงแยกตามสาขาวิชา คณะ ปีท่ี 

เผยแพร, และทำรายการตัวอักษร A-Z และ ก-ฮ
1.3 ควรให้ผู้ใช้สืบค้นโดยไม่จำเป็นต้องใช้คำเช่ือม AND, OR, NOT

2. ด้านรูปแบบการแสดงผล ควรกำหนดรูปแบบการแสดงผล ดังน้ี
2.1 ควรกำหนดรูปแบบตัวอักษรการแสดงผลในส่วนของช่ือเร่ือง ผู้วิจัย 

และอ่ืน ๆ ให้แตกต่างกันเพ่ือความสะดวกในการอ่าน
2.2 รูปแบบการแสดงผลแบบย่อ ควรเพ่ิมแหล่งท่ีมาของงานวิจัย
2.3 รูปแบบการแสดงผลแบบสมบูรณ์ ควรเพ่ิมการเช่ือมโยงไปยังงานอ่ืน ๆ 

ของผู้วิจัย หรือบทความท่ีเก่ียวข้อง
2.4 รูปแบบการแสลงผลแบบเอกสารฉบับเต็ม ท่ีอยู่ในรูปของแฟ้มข้อมูล 

พีดีเธฟควรมีความชัดเจนโดยงานวิจัยอาจจัดเก็บข้อมูลในรูปของ HTML ซ่ึงจะช่วยให้สืบค้นข้อมูล
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ท่ีเป็นเอกสารฉบับเต็มได้เร็วข้ึน หรือแปลงแฟ้มข้อมูลจากไมโครซอฟต์เวิร์ดเป็นแฟ้มข้อมูลพีดีเอฟ 
โดยตรง ซ่ึงจะทำให้เอกสารมีความชัดเจนมากกว่าการสแกนจากตัวเล่ม

3. ด้านการทำรายการโดยใช้หน่วยข้อมูลย่อยตับลินคอร์เมตาเดด้า หน่วยข้อมูลย่อย 
ตับลินคอร์ฌตาเดด้าท่ีจำเป็นสำหรับการทำรายการงานวิจัยควรมี 10 หน่วย ประกอบด้วย หน่วย 
ข้อมูลย่อยช่ือเร่ือง หน่วยข้อมูลย่อยผู้วิจัย หน่วยข้อมูลย่อยคำสำคัญ หน่วยข้อมูลย่อยบทคัดย่อ 
หน่วยข้อมูลย่อยผู้มีส่วนร่วม (ผู้ให้ทุนหรือสนับสนุนโครงการวิจัย) หน่วยข้อมูลย่อยปี หน่วยข้อมูล 
ย่อยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หน่วยข้อมูลย่อยแหล่งท่ีมา หน่วยข้อมูลย่อยเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง และ 
หน่วยข้อมูลย่อยสิทธิ อย่างไรก็ตามการทำรายการงานวิจัยโดยใช้ตับสินคอร์เมตาเดด้า ผู้ปฏิบัติงาน 
สามารถเลือกท่ีจะใช้หรือไม่ใช้หน่วยข้อมูลย่อยใดก็ได้ ข้ึนอยู่คับความเหมาะสมและความละเอียด 
ในการลงรายการทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์'น้ัน ๆ นอกจากบันยังสามารถเพ่ิมรายละเอียดการลงราย 
การในหน่วยข้อมูลย่อยแต่ละหน่วยได้โดยใช้ส่วนขยาย (Qualifiers)

4. ฐานข้อมูลงานวิจัยท่ีสร้าง ควรครอบคลุมงานวิจัยในลักษณะบทความวิจัยและ 
รายงานการวิจัย รวมทังครอบคลุมผลงานวิจัยของอาจารย์และนักวิจัยจากสถาบันอ่ืน  ๆ ด้วย เพ่ือ 
ความครบถ้วนสมบูรณ์ของฐานข้อมูล

5. ควรมีการปรับปรุงฐานข้อมูลอย่างสม่ําเสมอ

แนวทางการวิจัยในอนาคต

1. ควรศึกษาความพึงพอใจในการใช้ฐานข้อมูลทรัพยากรสารนิเทศ ท่ีใช้
ตับสินคอร์เมตาเดด้า และใช้โปรแกรมสำเร็จรูปอ่ืน  ๆ และมีการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ใน
รูปแบบอ่ืน  ๆ เช่น HTML เป็นด้น

2. ควรศึกษาความพึงพอใจในการใช้ฐานข้อมูลทรัพยากรสารนิเทศประเภทต่าง  ๆ
โดยใช้ตับสินคอร์เมตาเดด้า RDF และ XML
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