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ผลของ Bacillus S11 ต่อการเจริญและการรอดชี'วิดของกุ้งกุลาดำ

Bacillus S11 เป็นแบคทีเรียที่ได้ทดสอบว่ามีสมป้ดิเป็นโพรไบโอดิกที่ดี ถูกคัดแยกจากลำ 

นกุ้งกุลาดำสุขภาพดีจากอ่าวไทย โดย1วรรณิภา เพี้ยนภักตร์ (2539) เมื่อทำการทดลองในระดับ 

ขยายส่วนเพื่อเลี้ยงกุ้งในระดับในบ่อดิน การเล้ียงกุ้งครั้งที่ 1 ใช้กุ้งกุลาดำระยะโพสลาวา 24 จาก 

จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยใช้ระบบปิด (closed system) แบ่งการทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่ม 

ควบคุม (control) ให้อาหารกุ้งกุลาดำสำเร็จรูปไม่ผสมเซลล์สด Bacillus S11 และกลุ่มโพรไบโอ 

ดิก (probiotic) ให้อาหารกุ้งกุลาดำสำเร็จรูปผสมเชลล์สด Bacillus S11 หนึ่งมื้อทุกวัน พบว่านั้า 

หนักดัวฃองกุ้งกุลาดำกลุ่มโพรไบโอดิกมีค่าสูงกว่ากลุ่มควบคุมตั้งแต่วันที่ 15 ของการเลี้ยง (รูปท่ี

1) ลอดคล้องกับการทดลองของ Rengpipat (1998a) ท่ีรายงานว่าเม่ือใช้โพรไบโอดิก Bacillus 
S11 ผสมอาหารแล้วนำไปเลี้ยงกุ้งกุลาดำระยะโพสลาวา 30 ในระดับห้องทดลอง พบ1ว่ากุ้งมีนี้า 

หนักและการรอดชีวิตมากกว่ากุ้งกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ในวันท่ี 

60 ของการเลี้ยง กุ้งในบ่อควบคุมเรมทยอยตายด้วยโรคตัวแดงดวงขาวที่เกิดจากไวรัลที่กำลังมี 

การแพร่ระบาดอย่างหนักในปัจจุบัน โดยเป็นลาเหตุทำให้กุ้งตายปริมาณมากจนถึงหมดบ่อใน 

ระยะเวลาอันลัน ( Spaargaren, 1996; Lightner และ Redman, 1998; Rajan และคณะ, 2000 ) 

ส่วนกุ้งในกลุ่มโพรไบโอดิกพบการตายด้วยโรคตัวแดงดวงขาวในวันที่ 70 ของการเลี้ยงเซ่นกันและ 

ทยอยตายเป็นระยะๆจนหมดบ่อภายในวันที่ 75 ของการเลี้ยง ดังน้ันจึงเป็นไปใต้ว่า การเสริม 

Bacillus S11 ให้แก่กุ้งกุลาดำจะทำให้กุ้งมีความแข็งแรงและต้านทานต่อโรคได้ดีกว่า โดยมีผลทำ 

ให้กุ้งมีภูมิต้านทานที่ลูงขึ้น (Rengpipat และคณะ, 2000) และเนื่องจากการทดลองในครั้งนี้ กุ้ง 

ในท้ัง 2 กลุ่มการทดลองตายหมดจึงทำให้ใม่ลามารถทราบการรอดชีวิตของกุ้งในการทดลองครั้งนี้ 

ได้ แต่พบว่าโพรไบโอดิก Bacillus ร11 ให้ผลการทดลองเบื้องต้นในเชิงบวกต่อนี้าหนักตัวของกุ้ง 

และความต้านทานต่อโรคได้นานกว่า

การเลี้ยงกุ้งครั้งที่ 2 ใช้กุ้งกุลาดำระยะโพสลาวา 25 จากจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยใช้บ่อดิน 

เดียวกับการเลี้ยงกุ้งครั้งแรกและให้อาหารกุ้งผสมโพรไบโอดิกทั้ง 2 บ่อวันละ 1 มื้อเท่ากัน พบว่ากุ้ง 

กุลาดำในบ่อโพรไบโอดิกบ่อที่ 2 ซึ่งเป็นบ่อโพรไบโอดิกเดิมของการเลี้ยงครั้งแรกมีนี้าหนักและ 

ความยาวมากกว่ากลุ่มโพรไบโอดิกในบ่อที่ 1 อย่างไม่มีนัยสำคัญ (รูปท่ี 5) ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจเกิด
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จากระบบนิเวศน์ที่ต่างกันในแต่ละบ่อทำให้กุ้งมีการเจริญเติบโตที่ต่างกัน (Ritvo และคณะ,

1998) ผลดังกล่าวลอดคล้องกับผลการทดลองของ Moriarty (1998) ท่ีใซ้ Bacillus spp. ในการ 

เลี้ยงกุ้งพีเนียดโดยหลังจากการเลี้ยงพบว่าในกลุ่มทดลองเดียวกันแต่ละบ่อจะให้ผลผลิตและการ 

รอดที่ต่างกัน ภายหลังจากการเลี้ยงครบ 100 วัน พบว่ากุ้งทั้ง 2 กลุ่มการทดลองมีการรอดเพียง 

8% เท่านั้น ทั้งนั้ลืบเนื่องมาจากกุ้งที่นำมาเลี้ยงนั้นมีการตายสูงตั้งแต่ระยะแรกก่อนนำมาเลี้ยงจึง 

ทำให้ปริมาณของกุ้งทีเลี้ยงรอดอยู่ในเกณฑ์ที่ตํ่า (Rothlisberg, 1998)

การเลี้ยงกุ้งครั้งที่ 3 โดยใช้กุ้งกุลาดำระยะโพสลาวา 24 จากจังหวัดชลบุรี ใช้บ่อดินเดียว 

กันกับการทดลองเลี้ยงกุ้งครั้งแรก และแบ่งการทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุม และกลุ่ม 

โพรไบโอติกและให้อาหารเหมือนกับการทดลองเลี้ยงกุ้งครั้งแรก ผลการทดลองพบว่า ทั้งความยาว 

และนั้าหนักของกุ้งกุลาดำกลุ่มโพรไบโอติกมืค่ามากกว่ากุ้งกลุ่มควบคุมอย่างมืนัยสำคัญที่ P 

<0.05 ตั้งแต่วันที่ 20 ของการเลี้ยง (รูปท่ี 12) ซึ่งลอดคล้องกับการเลี้ยงกุ้งครั้งที่ 1 ในวันท่ี 50 ของ 

การเลี้ยงพบว่ากุ้งในบ่อโพรไบโอติกมีอาการของโรคตัวแดงดวงขาวปรากฎและเริ่มทยอยตายเป็น 

จำนวนมากและได้ทำการจับกุ้งทั้งหมดขึ้น จึงมีผลการทดลองเพียง 40 วันของการเพาะเลี้ยงเท่า 

นั้นสำหรับกุ้งกลุ่มโพรไบโอติก ส่วนกลุ่มควบคุมพบว่ากุ้งเริ่มป่วยในวันที่ 50 ของการเลี้ยงเซ่นกัน 

แต่มิได้เกิดจากโรคตัวแดงดวงขาวและได้ทยอยตายไปบางส่วนจึงทำการเก็บตัวที่ตายออกและ 

ทำลายเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไปยังบ่อช้างเคียง ส่วนที่เหลือทำการเลี้ยงต่อจนครบ 

100 วัน สำหรับสาเหตุการตายด้วยโรคตัวแดงดวงขาวของกุ้งในบ่อโพรไบโอติกนั้นทราบภายหลัง 

จากโรงเพาะเลี้ยงว่ากุ้งที่นำมาเลี้ยงในทั้ง 2 กลุ่มการทดลองนั้นมาจากแม่พันธุต่างตัวกันและไข่มี 

ขนาดที่แตกต่างกันตั้งแต่ระยะแรกของการฟักตัวและลูกกุ้งชุดเดียวกันนี้ได้มีเกษตรกรรายอื่นนำไป 

เลี้ยงเซ่นเดียวกันและได้ประสบปัญหาโรคตัวแดงดวงขาวตั้งแต่ 2 สัปดาห์แรกของการเลี้ยง ดังน้ัน 

จึงอาจเป็นไปได้ว่าการเสริมโพรไบโอดิกไม่สามารถนำมาใช้ในการรักษาโรคได้แต่จะช่วยยืดระยะ 

เวลาการแสดงอาการของโรค (Gildberg และ Mikkelsen, 1998) ซึ่งควรมีการคืกษากันอย่าง 

ละเอียดในระดับ เท vivo ต่อไป และอาจเป็นผลดีหากมีการนำโพรไบโอดิกมาเป็นตัวช่วยเพื่อเสริม 

สร้างความแข็งแรงให้แก่ไข่และตัวอ่อนของสัตว์นํ้า โดยให้มีการสัมผัสกับโพรไบโอดิกเพื่อการเจริญ 

อย่างมีประสิทธิผลของโพรไบโอดิกในสำไล้ เนื่องจากสิ่งแวดล้อมหรือนั้าที่ใช้ในการเลี้ยงจะมีอิทธิ 

พลต่อชนิดของจุลินทรียํในลำไล้ (Skjermo และ Vadstein, 1999; Cahill, 1990) ทำให้เป็นการลด 

ปัญหาการก่อโรคของจุลินทรีย์ฉวยโอกาสที่ปะปนมาในนํ้าเลี้ยง ดังน้ันหากโรงเพาะฟักมีการนำ 

โพรไบโอดิกมาใช้ในการเพาะเลี้ยงลูกกุ้งก็จะทำให้เกษตรกรได้ลูกกุ้งที่มีสุขภาพดีและแข็งแรงไปใช้ 

ในการเพาะเลี้ยง หรือนำโพรไบโอดิกมาใช้ในการเพาะเลี้ยงลูกกุ้งและใช้อย่างต่อเนื่องจนถึงขั้นสิ้น
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สุดการเลี้ยงเพื่อจับขาย เพื่อประโยชน์ในด้านการเพื่มผลผลิตและยังเป็นการลดปัญหาความสูญ 

เลียทางเศรษฐกิจได้อีกแนวทางหนึ่ง

การเลี้ยงกุ้งกุลาดำครั้งที่ 4 ใช้กุ้งกุลาดำระยะโพสลาวา 25 จากจังหวัดชลบุรีในกระชังใน 

บ่อดินเดียวกัน (ภาคผนวก ฉ) โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 2 กลุ่มเหมือนเซ่นเดิม คือกลุ่มควบคุม 

และกลุ่มโพรไบโอดิก พบว่านั้าหนักและความยาวของกุ้งกุลาดำกลุ่มโพรใบโอดิกมีค่าสูงกว่ากลุ่ม 

ควบคุมอย่างมืนัยสำคัญที่ p<0.05 ต้ังแต่วันท่ี 20 ของการเลี้ยง (รูปท่ี 16) และได้ทำการทดลอง 

เลี้ยงในกระชังชํ้าในการเลี้ยงกุ้งครั้งที่ 5 โดยใช้กุ้งกุลาดำระยะโพลลาวา 15 จากจังหวัดชลบุรีและ 

พบว่าให้ผลการทดลองที่สอดคล้องกันคือ ความยาวและนํ้าหนักของกุ้งกลุ่มควบคุมมืค่ามากกว่า 

กลุ่มควบคุม โดยเฉพาะนั้าหนักแสดงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ (P<0.05) ส่วนการรอดชีวิต 

ของกุ้งหลังจากทำการเลี้ยงครบ 100 วัน พบว่าในการเลี้ยงกุ้งครั้งที่ 4 และ 5 กุ้งกลุ่มโพรไบโอดิกมื 

การรอดชีวิต 76.6 และ 80.8% ตามลำคับ สูงกว่ากุ้งกลุ่มควบคุมที่มืการรอดชีวิต 65.0 และ 

62.5% ตามลำคับอย่างมืนัยสำคัญที่ระคับความเชื่อมั่น 95% (รูปท่ี 17 และ 25) จากการทดลอง 

ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าโพรไบโอดิกให้ผลดีในการกระตุ้นการเจริญเติบโตและการรอดชีวิตของกุ้ง 

กุลาดำ

ก่อนเริ่มเลี้ยงกุ้งได้ทำการตรวจลอบแบคทีเรียทั้งหมดในอาหารกุ้งกุลาดำพบว่ามืจำนวน 

แบคทีเรีย 1.5x102 CFU/g โดยตรวจไม่พบโพรไบโอดิก Bacillus S11 และ Vibrio spp. ซ่ึงอาจ 

เป็นลาเหตุของโรคในกุ้ง ส่วนในอาหารกุ้งกุลาดำที่ผสม Bacillus S11 ลามารถตรวจพบ Bacillus 
S11 ในปริมาณ 9.8x109 CFU/g และลดลงไม่ถึง 1 log cycle ภายใน 21 วัน (อาหารใช้หมดภาย 

ใน 7 วัน) และตรวจไม่พบว่ามืการสร้างสปอร์ในเซลล์ Bacillus S11 เกิดขึ้นตลอดระยะเวลา 1 

เดือนที่ทำการเก็บรักษา ทำให้เช่ือม่ันได้ว่า Bacillus ร11 ที่กุ้งได้รับในแต่ละครั้งนั้นมีปริมาณที่ใกล้ 

เคียงกันและอยู่ในรูปของเซลล์ที่มืชีวิตที่พร้อมจะทำงานเมื่อนำไปใช้ในการเลี้ยงกุ้ง ซ่ึงการให้โพร 

ใบโอดิก Bacillus S11 ในปริมาณมากและต่อเนื่องจะส่งผลให้โพรไบโอดิกทำงานได้อย่างมีประ 

สิทธิภาพ (Gournier-Chateau และคณะ 1994 อ้างถึงโดย Gatesoupe, 1999)

ตลอดระยะเวลาการเลี้ยงกุ้งทั้ง 5 คร้ัง พบว่าในนํ้าเลี้ยงกุ้งตรวจพบปริมาณแบคทีเรียอยู่ 

ในช่วง 1.23x103-1.03x10SCFU/ml และพบปริมาณ Vibrio spp. 1.0-2.25x103 CFU/ml (รูปท่ี 2, 

6, 13, 18 และ 26) ในดินตะกอนจากบ่อเลี้ยงกุ้งตรวจพบปริมาณแบคทีเรีย 3.0x1 04-7.87x107 

CFU/g และ Vibrio spp. 7.5x101-1.83x105 CFU/g (รูปท่ี 3, 7, 14, 19 และ 27) ส่วนในลำไล้กุ้ง 

พบปริมาณแบคทีเรียอยู่ในช่วง 5.6x105-2.52x109 CFU/g และ Vibrio spp. 1,05x103-3.32x107
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CFU/g (รูปท่ี 4, 8, 15, 20 และ 28) ลอดคล้องกับ Lavilla-Pitogo, Leano และ Paner (1998) ท่ี 

รายงานว่ามีจุลินทรียํในนํ้าอยู่ในช่วง 102-104 CFU/ml และ Vibrio spp. อยู่ในช่วง 101-103 

CFU/ml ส่วนดินตะกอนจากบ่อเลี้ยงกุ้งพบปริมาณแบคทีเรีย 4.3x104-3.7x105 CFU/g และ 

Vibrio spp. อยู่ในช่วง 5.0x102-9.5x103 CFU/g นอกจากนี้ยังลอดคล้องกับ Rengpipat (2000) ท่ี 

ตรวจพบว่าแบคทีเรียในนี้าเลี้ยงกุ้งมีปริมาณ 1.6x1 04-2.5x1 O5 CFU/ml และพบ Vibrio spp. อยู่ 

ในช่วง 1.0x102-1.39x104 CFU/ml ส่วนในลำไล้กุ้งแบคทีเรียที่ตรวจพบมีปริมาณ 3.3x106- 

1.7x108 CFU/g และมี Vibrio spp. 4.6x105-1.6x10® CFU/g และรายงานของ วรรณิภา เพ้ียน 

กักตร์ (2539) ที่ตรวจพบว่าในลำใล้กุ้งกุลาดำมีแบคทีเรียในปริมาณ 1.2x106-3.4x107 CFU/g

จากการทดลองสามารถตรวจพบโพรไบโอดิก Bacillus S11 ได้ทั้งในนํ้าเลี้ยงและดิน 

ตะกอนจากบ่อเลี้ยงกุ้ง โดยพบในปริมาณ 3.16x102-7.7x103 CFU/ml และ 1.4x104-3.25x106 

CFU/g ตามลำดับ ลอดคล้องกับ Rengpipat (2000) ที่รายงานว่าลามารถตรวจพบ Bacillus S11 

ในนี้าเลี้ยงของกุ้งกลุ่มที่ให้อาหารผลม Bacillus ร11 ได้ในปริมาณ 7.5x102-9.2x104 CFU/ml โดย 

Bacillus ร11ที่ตรวจพบนี้ลามารถพบทั้งในรูปของเซลล์มีที่ชีวิตและในรูปของสปอร์ แต่ส่วนใหญ่ 

จะพบในรูปของเซลล์ที่มีชีวิต แสดงว่าโพรไบโอดิก Bacillus S11 สามารถดำรงชีวิตและอาศัยอยู่ 

รอดในสภาพแวดล้อมในบ่อเลี้ยงกุ้งได้ทั้งในนํ้าและในดินตะกอน นอกจากนี้ยังได้ทำการตรวจลอบ 

ดินแห้งจากบ่อโพรไบโอดิกหลังจากทำการเลี้ยงกุ้งและทำการตากบ่อทิ้งไว้เพื่อรอการเลี้ยงกุ้งใน 

คร้ังต่อไป พบว่าลามารถตรวจพบ Bacillus S11 ในรูปของสปอร์ในปริมาณ 1.05x102-2.3x103 

CFU/g แลดงว่า Bacillus ร11 สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในลภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม โดยการ 

สร้างสปอร์ซึ่งถือเป็นรูปแบบหนึ่งของกลไกการรอดชีวิต (Roszak และ Colwell, 1987; Nicholson 

และคณะ, 2000) ลอดคล้องกับการศึกษาของ Lavilla-Pitogo และคณะ (1998) ที่รายงานว่าดิน 

แห้งจากบ่อเลี้ยงกุ้งกุลาดำจะพบปริมาณแบคทีเรียอยู่ในช่วง 5.3x102-7.0x103 CFU/g โดย 

แบคทีเรียที่พบจะเป็นพวกที่สร้างสปอร์ซึ่งสามารถทนอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่มีความชื้นได้ ดังน้ัน 

เมื่อทำการเลี้ยงกุ้งในบ่อเดิมที่เคยมีการใช้โพรไบโอดิก Bacillus S11 ในการเลี้ยง จึงสามารถตรวจ 

พบ Bacillus S11 ได้ทั้งในนั้าเลี้ยงกุ้งและในดินตะกอนได้ ณ เวลาเริ่มต้นการเลี้ยงครั้งใหม่ทั้งใน 

บ่อควบคุมและบ่อโพรไบโอดิก (รูปที, 13 และ 14) แต่ในกลุ่มควบคุมจะพบในปริมาณน้อยตลอด 

ระยะเวลาการเลี้ยงกุ้งครั้งใหม่เนื่องจากไม่ได้ทำการเสริม Bacillus ร 1 1ใ'ห้กุ้งเพราะเป็นบ่อควบคุม 

แต่ในบ่อโพรไบโอดิกพบว่าปริมาณ Bacillus ร 1 1 เพิ่มขึ้นตามระยะเวลาที่เลี้ยงกุ้งเนื่องจากทำการ 

เสริมโพรไบโอดิกให้กุ้งอย่างต่อเนื่อง ลอดคล้องกับ สมบัติ รักประทานพร (2542) ท่ีรายงานว่า

ปริมาณ Bacillus ร 1 1 จะเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาการเลี้ยงกุ้งเมื่อทำการให้อาหารกุ้งผสม Bacillus 
S11 อย่างต่อเนื่อง ในลำไล้กุ้งกุลาดำสามารถตรวจพบ Bacillus S11 ได้ในปริมาณ 1.02x104-
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1.69x109 CFU/g โดยพบว่าปริมาณ Bacillus รา1 ในลำนจะเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาการเลี้ยงกุ้ง 

เช่นกันขึ้งมีค่าใกล้เคียงก้บจำนวนแบคทีเรียทั้งหมด แสดงว่า Bacillus S11 ลามารถตั้งรกรากและ 

มีชีวิตรอดอยู่ไดในลำไล้กุ้งกุลาดำ ขึ้งนับได้ว่าเป็นซ้อคีข้อหนึ่งของโพรไบโอดิก โดยโพรใบโอดิกจะ 

ทำงานในลำไล้ใด้อย่างมีประสิทธิภาพหากมีการให้เซลล์โพรไบโอดิกในปริมาณที่สูงอย่างต่อเนื่อง 

(Gournier-Chateau และคณะ 1994 อ้างถึงโดย Gatesoupe, 1999)

ผลของ Bacillus S11 ต่อคุณภาพนํ้าในบ่อเลี้ยงกุ้งกุลาดำ

การตรวจลอบคุณภาพนํ้าบางประการในการเลี้ยงกุ้งกุลาดำทั้ง 5 คร้ัง (ตารางท่ี 4, 5, 7, 8 

และ 10) คือ แอมโมเนียม ไนไตรท์ ฟอสเฟต อุณหภูมิ พีเอซ ปริมาณออกซิเจนที่ละลายในนํ้า และ 

ค่าความเป็นด่าง พบว่าคุณภาพนํ้าของทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มโพรไบโอดิกมีค่าไม่แตกต่างกัน 

และอยู่ในเกณฑ์ปกดิที่ปลอดภัยลำหรับการเลี้ยงกุ้งกุลาดำ สอดคล้องกับ Rengpipat และคณะ 

(1998a, 2000) ที่รายงานว่าไม่พบความแตกต่างกัน (P>0.05) ในด้านคุณภาพนึ่าระหว่างกลุ่ม 

ควบคุมกับกลุ่มโพรไบโอดิกจากการเลี้ยงกุ้งกุลาดำ ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่าโพรไบโอดิก Bacillus S11 

ท่ีใช้ในการเล้ียงกุ้งกุลาดำ ไม่ได้ส่งผลในด้านลบต่อคุณภาพนั้าในบ่อเลี้ยงกุ้งกุลาดำ

การทดสอบความต้านทานต่อการเหนี่ยวนำให้เกิดโรค

หลังจากทำการเลี้ยงกุ้งในครั้งที่ 2, 3 และ 4 ได้ทำการรวบรวมกุ้งบางส่วนจากแต่ละกลุ่ม 

การทดลองมาทำการทดสอบความต้านทานต่อการเหนี่ยวนำให้เกิดโรค โดยใช้ Vibrio harveyi 
สายพันธุ 1526 ขึ้งเป็นสาเหตุของโรคเรืองแลง (Lavilla-Pitogo, Baticados และคณะ 1990; 

Lavilla-Pitogo และคณะ 1998) มีความรุนแรงในการติดเชื้อสูง โดยใข้ในปริมาณ 107 CFU/ml 

ด้วยวิธีการแช่ พบว่ากุ้งในกลุ่มโพรไบโอดิกมีการตายละลมน้อยกว่ากลุ่มควบคุมอย่างไม่มีนัย 

สำคัญ (P>0.05) ดังแสดงในรูปท่ี 9, 21 และ 29 และยังพบว่าการตายสะสมต่อเวลาของกุ้งกลุ่ม 

โพรไบโอดิกช้ากว่ากุ้งกลุ่มควบคุม แสดงว่ากุ้งที่เสริมโพรไบโอดิก Bacillus S11 มีความต้านทาน 

ต่อโรคเรืองแลงได้ดีกว่ากุ้งที่ไม่ได้รับโพรไบโอดิก Bacillus S11 และยังช่วยยืดระยะเวลาการตาย 

ด้วยโรคเรืองแสงออกไปได้นานกว่า ลอดคล้องกับ Gildberg และ Mikkelsen (1998) ที่พบว่าเมื่อ 

ทำการทดสอบการเหนี่ยวนำให้เกิดโรคในระดับ in vivo โพรไบโอดิกลามารถช่วยทำให้การตายช้า 

ลงเท่านั้น จากการตรวจหาปริมาณแบคทีเรียลามารถตรวจพบ Bacillus S11 ได้ทั้งในนั้าเลี้ยงและ 

ในลำไล้กุ้งของกุ้งกลุ่มโพรไบโอดิกตลอดระยะเวลาการเหนี่ยวนำให้เกิดโรคและตรวจไม่พบในกลุ่ม 

ควบคุม ส่วน V. harveyi สายพันธุ 1526 ตรวจพบทั้งในนั้าเลี้ยงและในลำไล้กุ้ง โดยพบว่ามี
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ปริมาณที่ลดลงนับจากวันที่เริ่มทำการเหนี่ยวนำให้เกิดโรคจนอยู่ในปริมาณที่น้อยกว่าจนถึงใกล้ 

เคียงกับปริมาณ Bacillus S11

อย ่างไรก ็ตามการตายสะสมของก ุ้งกล ุ่มโพรไบโอต ิกน ั้นต ่างจากการรายงานของ 

Rengpipat และคณะ (1998a) ที่พบว่าภายหลังจากทดสอบการเหนี่ยวนำให้เกิดโรคโดยใช้ 

V. harveyi D331 กุ้งของท้ัง 2 กลุ่มการทดลองมีการตายสะสมที่ต่างกันอย่างมีนํยสำคัญ 

(P<0.05) โดยกุ้งกลุ่มโพรไบโอติกมีการตายสะสม 0% (รอด 100%) ในขณะที่กลุ่มควบคุมมีการ 

ตายสะสมสูงถึง 74% (รอด26%) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก V. harveyi D331 เป็นเชื้อที่ทำการ 

subculture ลงบนอาหารเลี้ยงเชื้อหลายครั้งทำให้ความรุนแรงในการติดเชื้อตํ่ากว่า V. harveyi 
สายพันธุ 1526 ที่มีความรุนแรงในการติดเชื้อสูง (สมปติ รักประทานพร, 2542) และปริมาณ 

Bacillus ร11 ในลำไล้และในนั้าเลี้ยงมีปริมาณมากกว่าปริมาณของ V. harseyi อ331 ประมาณ 

3-4 log cycle การที่มีโพรไบโอติกมากอยู่ภายในลำไล้จะทำให้การทำงานของโพรไบโอติกมีประ 

สิทธิภาพมาก (Gournier-Chateau และคณะ 1994 อ้างถึงโดย Gatesoupe, 1999) ทำให้เห็นผล 

การทดลองอย่างชัดเจนที่แสดงให้เห็นว่า Bacillus ร 1 1 ในลำไล้สร้างสารยับยั้งและแย่งจับเกาะ 

ผนังลำไล้ แต่จากการวิจัยครั้งนี้พบ Bacillus S11 ในลำไล้ในปริมาณที่ใกล้เคียงกับ V. harveyi 
สายพันธุ 1526 ที่มีความรุนแรงในการก่อโรคมากทำให้เห็นผลการทดลองที่ไม่ชัดเจน นอกจากนี้ 

ผลการทดลองยังต่างกับ Rengpipat และคณะ (2000) ที่รายงานว่าหลังการเหนี่ยวนำให้เกิดโรค 

ด้วย V. harveyi สายพันธุ 1526 กุ้งกลุ่มโพรไบโอติกมีการตายสะสม 45.7%น้อยกว่ากุ้งกลุ่มควบ 

คุมที่มีค่า 64.5% ซึ่งแตกต่างอย่างมีนํยสำคัญ (P<0.05) ทั้งนี้เนื่องจาก \/. harveyi สายพันธุ 

1526 มีการ subculture บ่อยตลอดระยะเวลาการเก็บ ซึ่งเป็นลาเหตุที่ทำให้ลมปติของเชื้อลดลง 

(Austin และคณะ, 1999) แต่ V. harveyi ลายพันธุ 1526 ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ผ่านการ 

subculture น้อยมากเพราะเตรียมโดยตรงจาก stock culture ทำให้ความรุนแรงในการติดเช้ือสูง 

นอกจากนีแล้วยังมีองค์ประกอบต่างๆซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อความไวของสัตว์ต่อเชื้อโรคและประสิทธิ 

ภาพการปกป้องของโพรไบโอติก (Gatesoupe, 1999) ดังนั้นการทดสอบการเหนี่ยวนำให้เกิด

โรคในงานวิจัยครั้งนี้จึงปรากฏผลออกมาไม่ชัดเจน นำเฮปพาโทแพนเครียล (hepatopancreas) 

และสำไล้ของกุ้งที่ตายมาเพาะแยกเชื้อลาเหตุการเกิดโรคไปทดสอบลักษณะทางชีวเคมี พบว่าให้ 

ผลการตรวจสอบที่เหมือนกันกับ V. harveyi ลายพันธุ 1526 ที่ทำเทียบกันเป็นตัวควบคุม แสดงว่า 

เชื้อที่เป็นลาเหตุการตายของกุ้งเป็นเชื้อเดียวกับ V. harveyi ลายพันธุ 1526 ท่ีใช้ในการเหน่ียวนำ 

ในการเกิดโรค
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โดยสรุปโพรใบโอติก Bacillus S11 มีคุณสมบิตเป็นโพรไบโอติกที่ดีเหมาะลำหรับที่จะนำ 

มาแยงกุ้งกุลาดำในระดับอุตสาหกรรม เนื่องจากเป็นสายพันธุที่ให้ประโยชน์ต่อกุ้งกุลาดำในการ 

เพิ่มการเจริญเติบโตและการรอดชีวิต ช่วยเพิ่มความต้านทานต่อโรคเรืองแลง ช่วยยืดระยะเวลา 

การตายเมื่อกุ้งเกิดโรค โม่เป็นสายพันธุที,ก่อโรคในกุ้งและคน อยู่ในสภาพของเชลล์ที่มีชีวิตและมี 

ปริมาณมากในอาหาร สามารถอาศัยและดำรงชีวิตรอดในสภาพแวดล้อมและลำใล์ฃองเจ้าบ้าน 

มีชีวิตตลอดระยะเวลาการเก็บรักษาและผลิตได้ง่าย ซึ่งลอดคล้องกับลักษณะที่ดีรองโพรไบโอติกที่ 

รายงานโดย Fuller (1989) และ Harvenaar และ Huis in’t Veld (1992)
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