
ข ้อพ ิจ ารณ าเก ี่ย วก ิบ การป ังค ับ ใช ้การพ ิกป ังค บ ช ้าระห น ี้ใน การท ึ่เน ฟ ูก ิจการข อง

ประเท ศไท ย

ในบทนี้จะเป ็นการวิเคราะห์ป ัญหาที่เก ิดข ึ้นจากการบังคับใช ้การฟ ักบังค ับ 

ชำระหนี้อันมีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้ ลูกหนี้และบุคคลภายนอกที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการ 

ของลูกหนี้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากปัจจัยทางต้านใด การฟักบังคับชำระหนี้ที่ใช้บังคับ 

อยู่มีความเหมาะสมและเป็นธรรม สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ ลูกหนี้และบุคคลภายนอก 

ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ไต้มากน้อยเพียงใด ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข 

ปัญหาและกำหนดขอบเขตการบังคับใช้การฟักบังคับชำระหนี้ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 

แก,ทุกฝ่าย โดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในเรื่องการฟักบังคับชำระหนี้ในคดีพีนฟูกิจการของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ และมาตรฐานของการฟักบังคับชำระหนี้ในคดีพ้นฟู 

ก ิจการที่ได้ร ับการกำหนดโดยคณะทำงานว่าด้วยกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการ 

กฎห มายการค ้าระหว ่างประเทศแห ่งสหประซาชาต ิ (Report of the Working Group on 

Insolvency Law on the work of its twenty-forth session (New York, 23 July-3 August 

2001), United Nations Commission on International Trade Law ) 1 รายงานของฝ่ายกฎหมาย 

ก อ ง ท ุน ก า ร เง ิน ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  (Orderly & Effective Insolvency Procedures Legal 

Department, International Monetary Fund ) 1 รายงานของธนาคารเฟ ือการพ ัฒ นาเอเช ีย 

(Law and Policy Reform at the Asian Development Bank) และ รายงานของธนาคารโลก 

( The Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, 

The World Bank) ซึ่งเมื่อได้ทำการศึกษาถึงการฟักบังคับชำระหนี้ในคดีพ้นฟูกิจการตาม

พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะล าย  พ ุทธค ักราช 2483 แก ้ไขเพ ิ่มเต ิม พ .ศ .2542 แล้ว พบว ่า 

มีข้อพิจารณาในเรื่องต่าง  ๆดังน้ี

5.1 ความสำค ัญของการใช ้ป ังค ับการพ ักป ังค ับชำระหน ี้ในคด ืพ ื่เนฟ ูก ิจการและขอบเขต 

มาตรฐานของการพ ักป ังค ับชำระหนี้

ก า ร พ ้น ฟ ูก ิจ ก า ร เ ป ็น ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี ่เ ป ็น ท า ง อ อ ก ใ ห ้แ ก ่ก ิจ ก า ร ท ี ่อ ย ู ่ใ น

ส ภ า ว ะ ข า ด ส ภ า พ ค ล ่อ ง ท า ง ด ้า น ก า ร เ ง ิน ห ร ีอ ม ีห น ีส ิน ล ้น พ ้น ต ัว  แ ต ่ก ิจ ก า ร ย ัง ม ีค ว า ม ม ั ่น ค ง
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มีคักยภาพในการดำเนินกิจการต่อไป มีซ่องทางที่จะหากำไรในอนาคตได้ ไม่ให้ล้มละลาย

และปิดกิจการไป โดยเมื่อกิจการประลบปัญหาทางการเงินก็จะมีการแก้ไขปัญหาโดยการหา 

แหล่งเงินทุนเพื่อเพิ่มเงินหมุนเวียนในกิจการ ทำการปรับโครงสร้างหนี้และโครงสร้างทุนโดยการ 

เพิ่มทุน ลดทุน ประนอมหนี้กับบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย ในระหว่างที่มีการแก้ไขปัญหาของ

ก ิจการเพ ื่อไม ่ให ้เก ิดป ัญหาจากการท ี่บรรดาเจ ้าหน ี้ท ั้งหลายจะใช ้ส ิทธ ิฟ ้องร ้องบ ังค ับคด ี 

หรอดำเนินการใดอันเป็นการกระทบต่อลูกหนี้หรอทรัพย์สินของลูกหนี้ อันอาจทำให้การ

ปรับโครงสร้างหนี้และโครงสร้างทุนของกิจการของลูกหนี้ต้องล้มเหลวไป จึงได้มีการกำหนด 

มาตรการทางกฎหมายที่จะช่วยลดอุปสรรคดังกล่าว คือ การพักบังคับชำระหนี้

การพักการบังคับชำระหนี้จะมีผลต่อสิทธิตามกฎหมายของเจ้าหนี้และบุคคลที่ 

เข้ามาเกี่ยวข้องกับลูกหนี้เป็นอย่างมาก เพราะมาตรการนี้จะระงับสิทธิในการฟ้องร้องและบังคับ 

ตามสิทธิรวมถึงระงับการดำเนินการใด ๆ ในทางกฎหมายของเจ้าหนี้แต่ละราย โดยกำหนดให้การ 

ใช ้ส ิทธิของบรรดาเจ ้าหนี้ท ั้งหลายอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้เป ็นพ ิเศษ 

โดยเฉพาะในกฎหมายฟืนฟูกิจการ ลูกหนี้บางรายอาจร้องขอฟืนฟูกิจการเพียงเพื่อให้หลุดพ้น 

จากสภาวะการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้เท่านั้นโดยไม่มีเจตนาที่จะฟืนฟูกิจการอย่างแท้จริง 

และใช้การพักบังคับชำระหนี้เป็นเครื่องมือในการประวิงการชำระหนี้ไปเท่านั้น ซึ่งทำให้เจ้าหนี้ 

หรือผู้ที่ถูกระงับสิทธิต้องเสียหาย จึงต้องพิจารณาถึงความสำคัญและความจำเป็นที่ต้องมีการใช้ 

บังคับการพักบังคับชำระหนี้ในกระบวนการฟืนฟูกิจการ และถ้าหากจำเป็นต้องมีมาตรการ

ดังกล่าว ควรจะมีขอบเขตการบังคับใช้เพียงใด

ในประเด ็นเร ื่องความสำค ัญและความจำเป ็นท ี่ต ้องม ึการใช ้บ ังค ํบ ัการพ ้ก 

บ ังค ับชำระหน ี้ในกระบวนการท ี่เนฟ ูก ิจการน ั้น  แนวคิดทางด้านกฎหมายล้มละลายของ
ประเทศส่วนใหญ่จะเห็นว่า เมื่อเปรยบเทียบถึงข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรยบของการมี

มาตรการพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการ เห็นว่าจะต้องมีข้อห้ามบางประการกับเจ้าหนี้และ 

ลูกหนี้ หากข้อห้ามนั้นเป็นธรรม ชอบด้วยกฎหมาย อยู่บนพื้นฐานของวัตถุประสงค์และนโยบาย 

ของกฎหมายล้มละลาย ดังนั้นเมื่อเริ่มต้นการฟืนฟูกิจการ จะต้องเกิดผล 2 ประการคือ ประการ

ที่หนึ่งจะต้องมีการบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ในการห้ามมิให้กระทำการใดกับทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้ เว้นแต่ศาลจะมีคำลังเป็นอย่างอื่น ประการที่สองคือ ต้องห้ามเจ้าหนี้บังคับชำระหนี้จาก 

กิจการของลูกหนี้ โดยการเรียกเก็บเงิน ฟ้องร้องคดีต่อศาล บังคับคดี หรือการอื่นใดอันมีผล 

เซ่นเดียวกับการบังคับชำระหนี้ ซึ่งผลทั้งสองประการจะห้ามการจัดการจำหน่ายทรัพย์สินหรือ 

การถ่ายเททรัพย์สินอันมีผลเป็นการทำลายความสามารถในการเพิ่มมูลค่าของกองทรัพย์สินของ
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ลูกหนี้ เพราะความพยายามในการฟืนฟูกิจการคงจะไม่สำเร็จ หากไม่มีทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการ 

ฟืนฟูกิจการและทรัพย์สินอันเป็นส่วนประกอบที่สำคัญของกิจการของลูกหนี้เหลืออยู่เลย และเพื่อ 

สนับลนุนให้เจ้าหนี้ได้รับส่วนแบ่งชำระหนี้ที่เป็นธรรมระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน โดยเจ้าหนี้'ที่มีมูล 

แห่งหนีและลักษณะของหนีเหมือนกันจะได้รับการปฎิป้ติที่เท่าเทียมกันตามสิทธิของเจ้าหนี้นั้น 

การพักบังคับชำระหนี้จะห้ามมิให้ลูกหนี้ชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งและห้ามเจ้าหนี้มิให้ 

ฉวยโอกาสบังคับชำระหนี้แต่เพียงผู้เดียวอันเป็นการเอาเปรียบเจ้าหนี้อื่น ดังนั้นจึงมืความสำคัญ 

และความจำเป็นที่ต้องมีการใช้บังคับการพักบังคับชำระหนี้ในกระบวนการฟืนฟูกิจการเพื่อเป็น 

มาตรการที่สนับสนุนให้การฟืนฟูกิจการดำเนินต่อไปได้1

ผ ู้เข ียนเห ็นว่า เนื่องจากลูกหนี้ที่ต้องเข้ามาในกระบวนการฟืนฟูกิจการโดย

ส่วนใหญ่หรือทั้งหมดจะประสบปัญหามีหนี้ส ินล้นพ้นตัวหรือขาดสภาพคล่องทางด้านการเงิน 

โดยมีทรัพย์สินที่มีมูลค่าสามารถชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้น้อยกว่าจำนวนหนี้ที่ต้องชำระ ลูกหนี้จึง 

มีทรัพย์สินที่ไม่เพียงพอต่อการชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายครบจำนวนหนี้ทุกคน เมื่อเจ้าหนี้ 

แต่ละรายต้องการได้รับชำระหนี้จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดการแก่งแย่งกันบังคับชำระหนี้กับลูกหนี้ 

และทรัพย์ส ินของลูกหนี้ เมื่อลูกหนี้เข ้าฟืนฟูกิจการ กระบวนการฟืนฟูก ิจการจะมีว ัตถุ

ประลงค'ให้ทางออกแก,ลูกหนี้ในการที่จะแบ่งชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างเท่าเทียมกันโดยวิธีการ 

ปรับโครงสร้างหนี โครงสร้างทุนและโครงสร้างของกิจการ และเจ้าหนี้ท ุกประเภทจะต้องมา 

ดำเนินการบังคับชำระหนี้ภายใต้วิธีการที่บัญญ่ติไว้ในการฟืนฟูกิจการเท่านั้น โดยในระหว่างนั้น 

กิจการของลูกหนี้จะต้องดำเนินต่อไป การพักบังคับชำระหนี้จึงต้องเข้ามามีบทบาทในการฟืนฟู 

กิจการ การพักบังคับชำระหนี้มีความสำคัญและจำเป็นต่อกระบวนการฟืนฟูกิจการด้วยเหตุผล 

ดังต่อไปนี้

(1) การพักบังคับชำระหนี้ในกระบวนการฟืนฟูกิจการจะเป็นตัวแบ่งแยก 

ความแตกต่างในวัตถุประสงค์ของการบังคับคดีทางแพ่งกับการบังคับคดีล้มละลาย การฟ้องร้อง

' ส ร ุ ป ค ว า ม จ า ก  Legal Department 1 International Monetary Fund, Orderly & Effective

Insolvency Procedures (Washington,D.c.international Monetary Fund, Publication Services, 

1999),pp 56-57.

Asian Development Bank," Insolvency Law Reforms in the Asian and Pacific Region,” Law 

and Policy Reform at the Asian Development Bank 1 (April 2000) : pp.33-36.

The World Bank .The Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights

Systems (ท.p.,2001) ,pp 30-32.
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บังคับคดีทางแพ่งนั้น จะเกิดขึ้นในระหว่างที่ลูกหนี้ยังสามารถที่จะชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

ได้ ดังนั้นกฎหมายจึงเคารพต่อสิทธิของเจ้าหนี้ทุกรายตามกฎหมายที่จะฟ้องร้องบังคับคดีกับ

ลูกหนี้โดยไม,ถูกจำกัดสิทธิใด  ๆ แต่เมื่อใดที่ลูกหนี้อยู่ในภาวะมีหนี้สินล้นพ้นดัวแล้ว การเข้าไป 

คัดการทรัพย์สินที่คงเหลืออยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดถือเป็นสิ่งที่สำคัญที่สุด ดังนั้นการบังคับชำระ 

หนี้ของเจ้าหนี้แต่ละรายจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่เจ้าหนี้ทั้งหมด เพราะการที่เจ้าหนี้ต่างคนต่าง 

บังคับชำระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จะทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ไว้แบ่งชำระหนี้ให้ 

เจ้าหนี้ทั้งหมดลดลงไป เจ้าหนี้ก็จะได้รับส่วนแบ่งชำระหนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ นอกจากน้ี

แล้วค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องบังคับคดีของเจ้าหนี้แต่ละรายเมื่อรวมกันแล้วอาจมากกว่าค่าใช้จ่าย 

ในการขอรับชำระหนี้ในคดีพ้นฟูกิจการ ในสภาวะเข่นนี้ การระงับสิทธิของเจ้าหนี้ในการฟ้องร้อง 

บังคับคดีและให้เจ้าหนี้มาดำเนินการบังคับชำระหนี้ภายใต้วิธีการที่บัญญ้ติไว้โนการพ้นฟูกิจการ 

ซึ่งเป็นการคัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหมดในลักษณะที่ทำเพื่อประโยชน์ 

ร่วมกันและในคราวเดียวกันจึงเป็นวิธีการที่จะทำให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้อย่างเป็นธรรมและ 

คาดหมายได้มากกว่าการปล่อยให้เจ้าหนี้ต่างคนต่างใช้สิทธิของตน

(2) ในการดำเนินกิจการต่อไปย่อมต้องอาศัยทรัพย์สินที่ก ิจการมีอยู่

เป็นหลัก การที่จะปล่อยให้เจ้าหนี้แย่งกันบังคับชำระหนี้จากทรัพย์สินของกิจการจะทำให้

ทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการพ้นฟูกิจการต้องถูกแยกชิ้นขายทอดตลาดไป (piece meal) ซ่ึงการ 

ขายโดยวิธีดังกล่าวจะมีผลทำให้มูลค่าของทรัพย์สินลดน้อยถอยลงและได้ราคาน้อยกว่าการที่จะ 

เก็บรักษาทรัพย์สินไว้แล้วได้เงินมาจากการจำหน่ายผลิตผลของกิจการ เข่น การขายแยกขายชิ้น 

ส่วนเครื่องคักรในโรงงานของลูกหนีอาจได้ราคาน้อยกว่าการขายสินค้าที่ลูกหนี้ผลิตได้ ดังนั้น 

การพักบังคับชำระหนีซึ่งระงับสิทธิของเจ้าหนีในการที่จะบังคับคดีกับทรัพย์สินในกิจการ จึงเป็น 

มาตรการที่เป็นกลไกทำให้เกิดมูลค่าสูงสุดในทรัพย์สินของลูกหนี้

(3) ในระหว่างที่ลูกหนี้เข้าพ้นฟูกิจการ จะต้องศึกษาปัญหาที่ผ่านมา 
ของกิจการทังทางด ้านการเงินและการบริหาร ต้องเจรจาขอประนอมหนี้กับเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
คิดหาวิธีการในการพ้นฟูกิจการและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ไม่ว่าจะโดยวิธีปรับโครงทุนหรือ 
ปรับโครงสร้างของกิจการ เพ่ือนำไปเขียนเป็นแผนพ้นฟูกิจการของลูกหน้ี หากปล่อยให้เจ้าหนี ้
ยังคงฟ้องร้องบังคับคดีลูกหน้ีในช่วงระยะเวลาดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคอย่างย่ิงต่อการพ้นฟูกิจการ 
โดยลูกหนี้หรือผู้ทำแผนต้องกังวลและเลียเวลากับการต้องไปต่อล้คดีกับเจ้าหนี้ การพักบังคับ 
ชำระหนี้จึงเป็นมาตรการที่เป็นเกราะคุ้มกันชั่วคราวให้แก่กิจการ เพื่อเปิดโอกาสให้มีการ 
ปรับโครงสร้างของกิจการหรือพ้นฟูกิจการได้อย่างเหมาะลม
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การพักบังคับชำระหนี้ม ีความ 

สำคัญและความจำเป็นที่ต้องมีการใช้บังคับในกระบวนการฟืนฟูกิจการ ส่วนปัญหาที่ว่าลูกหนี้ 

บางรายอาจร้องขอฟืนฟูกิจการเพียงเพื่อให้หลุดพ้นจากสภาวะการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ 

เท่านั้นโดยไม่มีเจตนาที่จะฟืนฟูกิจการอย่างแท้จริง และใช้การพักบังคับชำระหนี้เป็นเครองมือใน 

การประวิงการชำระหนี้ไปเท่านั้น ซึ่งทำให้เจ้าหนี้หรือผู้ที่ถูกระงับสิทธิต้องเลียหายนั้น สามารถ 

แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้โดยการกำหนดระยะเวลาเริ่มต้นและลิ้นสุดของการพักบังคับชำระหนี้ที่ 

จำกัดเวลาแน่นอน และให้การพักบังคับชำระหนี้มีผลบังคับใช้อยู่เพียงระยะเวลาที่เจ้าหนี้และศาล 

พิจารณาว่าจะยอมรับแผนฟืนฟูกิจการหรือไม่เท่านั้น ซึ่งโดยปกติจะมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

นับแต่วันยื่นคำร้องขอ2 ซึ่งการบังคับใช้การพักบังคับชำระในกระบวนการฟืนฟูกิจการของ 

ประเทศไทยตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิล ้มละลาย พุทธคักราช 2483 แก้ไขเพื่มเติม พ.ศ. 2542 

จะอยู่ภายในระยะเวลาดังกล่าวเช่นกัน

ใน ป ระเด ็น ท ี่ว ่าก ารพ ัก บ ังค ับ ช ำระห น ี้ค วรจะม ึข อ บ เข ต ก ารบ ังค ับ ใช ้ 

เพ ียงใดนั้น เมื่อได้ศึกษาถึงบทบัญญัติในเรื่องการกระทำที่อยู่ภายใต้บังคับและไม่อยู่ภายใต้ 

บังคับของการพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและ 

ประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่าโดยพื้นฐานแล้วการพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการของทุก 

ประเทศจะจำกัดสิทธิของเจ้าหนี้และผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ไว้อย่างกว้างขวาง 

ครอบคลุมการกระทำในหลายประเภท และมีบทบัญญัติที่เป็นการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของ 

เจ้าหนีหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการพักบังคับชำระหนี้สามารถร้องขอปลดเปลื้องจากพักบังคับ 

ชำระหนี้ได้ โดยแต่ละประเทศจะมีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกันออกไป

กฎ ห มายว ่าด ้วยการพ ื้น ฟ ูก ิจการข องประเท ศสห ร ัฐอ เมร ิกา ได้กำหนด 

ประเภทของผู้ท ี่ต ้องถูกจำกัดสิทธิว่าหมายความรวมถึง บุคคลธรรมดา นิติบุคคล ทองมรดก 

ทรัลต์ หน่วยงานราชการ และผู้จัดการทรัพย์สินของรัฐ3 ซึ่งเป็นการบังคับชำระหนี้หรือ

กระทำการอันมีผลต่อตัวลูกหนี้เองหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่จะไม่ห้ามการกระทำของส่วน 

ราชการที่ไม่เกี่ยวข้องกับการบังคับชำระหนี้หรือกิจการของลูกหนี้4 การกระทำของเจ้าหนี้ตาม * 11

2 คำนวณจากระยะเวลาในการประกาศแจ้งและพิจารณาไต่สวนคำร้องที่นฟูกิจการซึ่งใช้เวลาประมาณ 
1 เดือน รวมกับระยะเวลาในการจัดทำแผนที่นฟูกิจการประมาณ 3-5 เดือน 

11 บ.S.C. Section 101(15)

11 U.S.C. Section 362 (b) (1) (2)(4) (9) (14)(15)(16)
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กฎหมายอ่ืนท่ีไม,ใช่กฎหมายล้มละลายเพื่อจะทำให้สิทธิของเจ้าหนี้มีความสมบูรณ์บังคับได้ตาม 
กฎหมาย5 การกระทำหรอการบังคับชำระหนี้จากบุคคลภายนอก การฟ้องร้องหรือการบังคับ 
ชำระหน้ีในหน้ีท่ีเกิดข้ึนหลังจากมีการย่ืนคำร้องขอฟ้นฟูกิจการ6 และไมห่้ามเจ้าหนี้ผู้ให้เช่าช้ือหรือ 
ผู้ขายอากาศยานและเรือบังคับกับทรัพย์อันเป็นหลักประกัน7 มีบทบัญญัติที่ใหเ้จ้าหนี้หรือผู้มีส่วน 

ได้เสียลามารถย่ืนคำร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาและมีคำลังใด  ๆ ท่ีเป็นการปลดเปล้ือง 
ความเสียหายอันเกิดจากการพักการบังคับชำระหนี้และให้ลูกหน้ีกระทำการใด  ๆ อันเป็นการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันอย่างเพียงพอ8

ส่วนกระบวนการจัดการทรัพย ์ส ินของประเทศอังกฤษ จะจำกัดสิทธิของ

ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ ศาล เจ้าหนี้ คู่ลัญญาของลูกหนี้ตามสัญญาเช่าชื้อ สัญญาชื้อขายแบบมี 

เงื่อนไข ส ัญ ญ าเช ่าท ร ัพ ย ์ส ิน ต ่าง  ๆ และส ัญ ญ าเก ี่ยวก ับการสงวน ส ิท ธ ิใน ท ร ัพ ย ์ส ิน 9 

ส่วนการกระทำที่เป็นข้อยกเว้นของการพักบังคับชำระหนี้เมื่อมีการยื่นคำร้องขอให้มีการจัดการ 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ ได้แก่ การยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งเสิกบริษัทลูกหนี้10 * การแต่งตั้งผู้พิทักษ์ 

ทร ัพย ์(Administrative Receiver) โดยเจ้าหนี้มีประกัน11 การจัดการกิจการและทรัพย์สินของ 

ลูกหนี้โดยผู้พิทักษ์ทรัพย์ (ที่ได้รับการแต่งตั้ง) ภายในขอบอำนาจแห่งตน12 ส่วนการกระทำที่เป็น 

ข้อยกเว้นของการผ่อนเวลาชำระหนี้เม ื่อศาลมีคำสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้น ั้น ได้แก่ 

การใดที่ไม่มีกำหนดไว้ในข้อห้ามของการผ่อนเวลาชำระหนี้ว่าห้ามกระทำ เจ้าหนี้หรือผู้ที่

มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถกระทำการที่ไม่ถูกห้ามนั้นได้ แต่นั้งนี้ต้องไม่ขัดกับเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติในเรองการผ่อนเวลาชำระหนี้ และมีบทบัญญัติที่เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิ

ของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ ซ่ึงได้แก่ การผ่อนเวลาชำระหนี้เมื่อมีการยื่นคำร้องขอกังให้ 

สิทธิเจ้าหนี้มีประกันในการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์13 การเลื่อนระยะเวลาการมีผลบังคับใช้ข้อห้าม 

ของการผ ่อนเวลาชำระหนี้เม ื่อม ีคำส ั่งพ ิท ักษ ์ทรัพย ์ล ูกหน ี้ไว ้และแต่งต ั้งผ ู้พ ิท ักษ ์ทรัพย ์แล ้ว

5 11 u.s.c. Section 362 (ช) (3) (6) (7) (8) (10) (11) (12) (13) (17) (18)

6 ตีความจาก 11 U.S.C. Section 362 (a) (1) (2) (5) (6) (7)

7 11 U.S.C. Section 1110

6 11 U.S.C. Section 361 .Section 362 (d) - (g)

9 insolvency Act 1986 ร. 10,11

ต ีความโดยน ัยของ Insolvency Act 1986, Section 10(1) (a)

Insolvency Act 1986, Section 10 ( 2) ( b)

Insolvency Act 1986, Section 10 ( 2) (c)

: Insolvency Act 1986, Section 10 ( 2) ( b)
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และบุคคลที่เป็นผู้แต่งตั้งหรอยินยอมให้มีการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับการที่ 

ลูกหนี้จะเข้ากระบวนการจัดการทรัพย์สิน14 15 นอกจากนี้ได้รับการบัญญ้ติไว้เป็นส่วนหนึ่งของ

บทบัณถ]ติเกี่ยวกับอำนาจของผ้จัดการทรัพย์สินเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์หลักประกันของลูกหนี้

การพ ักบ ังค ับชำระหน ี้ในกระบวนการพ ื่เนฟ ูก ิจการของประเทศไทยตาม 

พระราชบัญญ ํต ิล ้มละลาย พุทธคักราช 2483 จะระงับสิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดีตามสิทธิ 

เจ้าหนี้แต่ละราย การระงับหรอจำกัดอำนาจของคณะกรรมการหรือผู้บริหารลูกหนี้ไม่ให้การ

ทำการใดที่เป็นไปในทางจำหน่ายสิทธิหรือก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินของลูกหนี้ ห้ามหน่วยงาน 

ของรัฐที่ควบคุมการดำเนินกิจการของลูกหนี้เพิกถอนในอนุญาตประกอบกิจการของลูกหนี้หรือลัง 

ให้ลูกหนี้หยุดประกอบกิจการ และห้ามมิให้หน่วยงานที่ให้บริการทางสาธารณูปโภคหยุดให้ 

บริการลูกหนี16 ส่วนการกระทำที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของการพักบังคับชำระหนี้ได้แก่ การฟ้องร้อง 

หรือดำเนินคดีอาญากับลูกหนีหรือคดีแพ่งที่ไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้17 การฟ้องร้องบังคับ 

คดีกับผู้ค ํ้าประกันของลูกหนี้หรือลูกหนี้ร่วมกับลูกหนี้18 การฟ้องร้องบังคับคดีแพ่งในมูลหนี้ที่ 

เกิดขึ้นหลังจากวันที่ศาลเห็นชอบด้วยแผน19 การบังคับคดีที่สำเร็จบริบูรณ์ไปแล้วหรือการส่งมอบ 

ทร ัพ ย ์เฉพ าะส ิ่ง เสร ็จก ่อนว ันท ี่เจ ้าพ น ักงานบ ังค ับคด ีจะได ้ทราบถ ึงการย ื่นคำร ้องขอ20 

การบังคับคดีกับทรัพย์ที่เสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเลี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่าย 

เกินส่วน21 การเรืยกทรัพย์สินคืนหรือการฟ้องร้องบังคับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินและหนี้ตามลัญญา 

เช ่าซ ื้อและล ัญญาอื่นท ี่ม ีล ักษณะเด ียวก ับล ัญญาเช ่าซ ื้อเน ื่องจาก ลูกหนี้ไม่ชำระหนี้หรือ 

ผ ิดล ัญญาในลาระสำค ัญ22 การงดให้บริการสาธารณ ูปโภคแก่ลูกหนี้ เน ื่องจากไม่ชำระ 

ค่าบริการสองคราวติดกัน23 การกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้

Insolvency Act 1986, Section 10 (3)

15 Insolvency Act 1986, Section 15

16 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12

17 โดยนัยของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4)

3โดยนัยของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) และ (5)

19 โดยนัยของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) และ (5)

20พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (5)

: พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (5) วรรคลอง

:: พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (8)

พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา90/12(11)
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สามารถดำเนินต่อไปได้24 มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่าง

เพียงพอและให้สิทธิแก่เจ้าหนี้หรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการพักบังคับชำระหนี้สามารถร้อง 

ขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับชำระหนี้ได้25

แน วค วามค ิด ใน การกำห น ดข อบ เข ต ข องการพ ักบ ังค ับ ช ำระห น ี้โดย  

มาตรฐานจะเห็นว่า การพักบังคับชำระหนี้จะต้องบังคับใช้อย่างกว้างขวางครอบคลุมการกระทำ 

ทั้งหมดเท่าที่จะเป็นไปได้ อย่างน้อยที่สุดต้องเป็นไปตามความที่จำเป็นที่ต้องมีใช้ในกฎหมาย

พีนฟูกิจการและมีผลบังคับใช้กับเจ้าหนี้ทุกประเภทรวมถึงเจ้าหนี้มีประกัน และบุคคลที่ม ีล ิทธิ 

ประโยชน์เหนือทรัพย์สินที่อยู่ในความยึดถือหรือเป็นของลูกหนี้ เซ่น ผู้ที่ให้ลูกหนี้เช่าทรัพย์

สิน ผู้ที่มีสิทธิยึดหน่วงในทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ต้องมีบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้หรือบุคคลที่ 

ได้รับผลกระทบจากการพักบังคับชำระหนี้สามารถขอบรรเทาความเสียหายได้26

ผู้เข ียนเห็นว่า เนื่องจากการพักบังคับชำระหนี้มีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้ 

และผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ในหลายด้าน หากการพักบังคับชำระหนี้ไม่มี

การกำหนดขอบเขตการบังคับใช้ที่เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย จะมีผลทำให้เจ้าหนี้หรือ

ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้เกิดทัศนคติที่ไม่ดีต่อกระบวนการพีนฟูกิจการโดยอาจ 

เห็นว่าลูกหนี้ใช้การพีนฟูกิจการเป็นเครองมือในการประวิงการชำระหนี้และบีบบังคับจนเกินไป 

ชึ่งมีผลทำให้เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือในการทื้เนฟู 

กิจการ อันอาจทำให้การพีนฟูกิจการไม่บรรลุผล ดังนั้นจึงมีความจำเป็นที่จะต้องมีการกำหนด 

ขอบเขตการบังคับใช้ของการพักบังคับชำระหนี้ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

ซึ่งเมื่อได้ศึกษาถึงความสำคัญและของการพักบังคับชำระหนี้ในคดีพีนฟูกิจการแล้ว เห็นว่าการ

พักบังคับชำระหนีจะต้องบังคับใช้อย่างกว้างขวางครอบคลุมการกระทำทั้งหมดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

และมีผลบังคับใช้กับเจ้าหนี้ทุกประเภทรวมถึงเจ้าหนี้มีประกันและบุคคลที่มีสิทธิประโยชน์เหนือ 

ทรัพย์สินที่อยู่ในความยึดถือหรือเป็นของลูกหนี้ แต่การกำหนดขอบเขตของการพักบังคับ

ชำระหนี้จะต้องให้ความลมดุลย์ระหว่างการสนับสนุนให้การทื้เนฟูกิจการประสบความสำเร็จตาม 

วัตถุประสงค์กับความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ ดังนั้น การพักบังคับชำระหนี้

พระราซบ ัญ ญ ัต ิล ้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (9)

26 พระราซบ ัญ ญ ัต ิล ้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 90/13 และ 90/14 

ะ : ส ร ุ ป ค ว า ม จ า ก  Legal Department 1 International Monetary Fund, Orderly & Effective 

Insolvency Procedures ,pp 56-57,

Asian Development Bank,” Insolvency Law Reforms เท the Asian and Pacific Region," Law 

and Policy Reform at the Asian Development Bank 1 (April 2000) : 33-36,
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จะต้องไม่มีผลทำให้เจ้าหนี้เสียสิทธิที่ม ีอยู่ก่อนที่ล ูกหนี้จะเข้าฟืนฟูกิจการและสิทธิของเจ้าหนี้ 

จะต้องคงอยู่ตลอดไปในระหว่างที่การพักบังคับชำระหนี้บังคับใช้อยู่ และต้องมีบทบัญญัติที่ให้ 

สิทธิแก1เจ้าหนี้หรอบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการพักบังคับชำระหนี้สามารถขอปลดเปลื้องจาก 

การพักบังคับชำระหนี้ได้

เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในเรื่องการพักบังคับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการของ 

ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธคักราช 2483 ผู้เขียนเห็นว่า มีบทบัญญัติที่ 

ห้ามเจ้าหนี้ทั้งหลายรวมทั้งเจ้าหนี้มีประกันหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ห้ามกระทำ 

การต่าง ๆ อย่างกว้างขวางเพียงพอที่จะเอื้อให้การฟืนฟูกิจการสามารถดำเนินต่อไปได้อย่าง 

ราบรื่น และมีบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้หรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการพักบังคับชำระหนี้ 

สามารถขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับชำระหนี้ได้โดยให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการปรับแต่ง 

และกำหนดขอบเขตของการพักบังคับชำระหนี้ จึงถือได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องการพักบังคับชำระ 

หนี้มีความสมดุลย์ระหว่างการสi lบสนุนให้การฟืนฟูกิจการประสบความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ 

กับความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ มีความเหมาะลมและเป็นธรรมกับทั้ง

บรรดาเจ้าหนี้ ลูกหนี้ และบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ในระดับที่ด ี แต ่ย ังม ีบทบัญญ ัต ิ 

บางประการที่ยังไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้อย่างเพียงพอและมีบทบัญญัติบางประการที่ 

ไม่ซัดเจนและมีปัญหาในทางปฏิบัติ อันอาจเป็นอุปสรรคต่อการฟืนฟูกิจการซึ่งจะได้พิจารณา 

ต่อไป

5.2 การเร ิ่มต ้นและส ิ้นส ุดของการพ ักบ ังค ับชำระหน ี้

เนื่องจากการพักบังคับชำระหนี้เป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้ 

และผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ที่จะต้องถูกระงับสิทธิในด้านต่าง ๆ ในระหว่างที่ 

ลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการ การเรื่มต้นและสิ้นสุดของการพักบังคับชำระหนี้จึงมีความสำคัญและ

มีผลกระทบต่อการใช้สิทธิของเจ้าหนี้ซึ่งต้องกำหนดระยะเวลาที่จำกัดแน่นอนเพื่อจะไม่ทำให้ 

เจ้าหนี้หรือผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ได้รับความเสียหาย

5.2.1 การเริ่มต ้นบังคับใช้ข ้อห ้ามของการพักบังคับชำระหนี้

การพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการจะเรื่มต้นบังคับใช้โดยอัตโนมัติ 

หรือโดยคำสังศาล และเรื่มต ้นบังค ับใช้เม ื่อใดนั้น เป ็นเรื่องที่อภิปรายกันอย่างกว้างขวาง
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ซ ึ่ง บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น เร ื่อ ง น ี้จ ะ แ ต ก ต ่า ง ไ ป ต า ม น โ ย บ า ย ท า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง แ ต ่ล ะ ป ร ะ เท ศ  โ ด ย ส ่ว น ใ ห ญ ่

แ ล ้ว ก า ร พ ัก บ ัง ค ับ ช ำ ร ะ ห น ี้จ ะ เก ิด ข ึ้น โ ด ย อ ัต โ น ม ัต ิไ ม ่ต ้อ ง ใ ห ้ศ า ล ม ีค ำ ส ิง แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด

การฟกบังค ับชำระหนี้ในกระบวนการท ี่เนฟ ูก ิจการในของประเทศ 

สห ร ัฐอ เมร ิกาเป็นมาตรการที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติทันทีที่มีการยื่นคำร้องขอพินฟูกิจการไม่ว่าจะ 

เป็นการยื่นคำร้องขอโดยความสมัครใจของลูกหนีหริอไม่ก็ตาม27 28 จะมีผลใช้บังคับเป็นการ

ชั่วคราวในระหว่างที่มีการดำเนินการพืเนฟูกิจการของลูกหนี

การฟกบังค ับชำระหนี้ในกระบวนการคัดการทรัพย์ส ินของประเทศ 

องกฤษจะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติในทันทีที่มีการยื่นคำร้องขอจัดการทรัพย์สิน โดยไม่ต้องให้ผู้ร้อง 

ขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้บังคับใช้ข้อห้ามของการพักบังคับชำระ 

หนี้ การมีผลบังคับใช้ของการพักบังคับชำระหนี้จะแบ่งเป็น 2 ช่วงระยะเวลา ดังนี้

(1 ) เมื่อมีการยื่นคำร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้

ต่อศาล

(2) เมื่อศาลมีคำสั่งH จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ การพักบังคับ 

ชำระหนี้ที่บังคับใช้ตั้งแต่ตอนยื่นคำร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนีต่อศาล จะมีผล 

บังคับใช้ต่อไปในระหว่างการจัดการทรัพย์สินของลูกหนีตามคำสั่งศาล 29

การฟ ก บังคับชำระหน ี้ในคด ีท ี่เนฟ ูก ิจการของป ระเท ศไท ยตาม  

พระราชบ ัญญ ่ต ิล ้มละลาย พุทธคักราช 2483 เป็นมาตรการที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติทันทีที่ศาล 

มีคำสั่งรับคำร้องขอไว้เพื่อพิจารณา30 ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นคำร้องขอเองหรือ

เจ้าหนี้หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ในการกำกับดูแลการประกอบกิจการของลูกหนี้ 

เป็นผู้ยื่นคำร้องขอไม่ว่าจะโดยความสมัครใจของลูกหนี้หรือไม่ก็ตาม31 ซึ่งแตกต่างจากการพัก 

บังคับชำระหนี้ในกระบวนการฟ้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา และการผ่อนเวลาชำระหนี้ 

ในกระบวนการจัดการทรัพย์สินของประเทศอังกฤษที่เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่มีการยื่นคำร้องขอ 

พินฟูกิจการหรือขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนีต่อศาล

11 U.S.C. Section 362

28 Insolvency Act 1986 1 Section 10

29 Insolvency Act 1986 , Section 11

30 พระราชบ ัญ ญ ัต ิล ้มละลาย พุทธศักราช 2463 มาตรา 90/12 วรรคแรก

พระราชบ ัญ ญ ัต ิล ้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/2 ประกอบมาตรา 90/4
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ใ น ป ระเด ็น เร ื่อ งก าร เร ิ่ม ต ้น บ ังค ับ ใช ้ก ารพ ัก บ ังค ับ ช ำระห น ี้น ี้ ม ีผ ู้เส น อ  

ความ เห ็น ว ่า  ค วรจะแย กออก เป ็น  2 ป ระเภ ท ค ือ  ห ากล ูกห น ี้เป ็น ผ ู้ย ื่น คำร ้องขอฟ ืน ฟ ูก ิจการห ร ือ  

ล ูกหน ี้สม ัครใจให ้ม ีการย ื่นคำร ้องขอฟ ืนฟ ูก ิจการ การพ ักบ ังค ับช ำระห น ี้จะเก ิดข ึ้น โดยอ ัตโน ม ัต ิ 

ท ัน ท ีท ี่ม ีก ารย ื่น ค ำร ้อ งข อ  แ ต ่ถ ้าห าก ม ีก ารย ื่น ค ำร ้อ งข อ ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก ารโด ย ล ูก ห น ี้ไ ม ่ไ ด ้ส ม ัค รใ จ  

การพ ักบ ังค ับ ช ำระห น ี้จ ะบ ังค ับ ใช ้เม ื่อศาลได ้พ ิจารณ าไต ่สวน คำร ้องข อและม ีค ำส ั่งอย ่างใดแล ้ว32 

ในขณ ะท ี่อ ีกฝ ่ายเห ็นว ่า การพ ักบ ังค ับชำระหน ี้ควรจะเร ิ่มต ้นบ ังค ับใช ้โดยอ ัตโนม ัต ิท ันท ีท ี่ม ีการย ื่น  

คำร ้องขอโดยไม ่ต ้องคำน ึงว ่าฝ ่ายล ูกหน ี้หร ือ เจ ้าหน ี้เป ็นผ ู้ย ื่นคำร ้องขอและล ูกหน ี้สม ัครใจหร ือไม ่33

ผู้เฃียนเห็นว่า การท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการพักบังคับชำระหนี้ใน 

กระบวนการฟืนฟูกิจการ ในการทำหน้าท่ีเอ้ืออำนวยต่อการเข้าไปจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีที่ 

คงเหลืออยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยการระงับสิทธิของเจ้าหนี้ในการฟ้องร้องบังคับคดีและให้ 

เจ้าหน้ีมาดำเนินการบังคับชำระหน้ีภายใต้วิธีการท่ีบัญญัติไว้ในการฟินฟูกิจการซ่ึงเป็นการจัดการ 

ทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหมดในลักษณะที่ทำเพื่อประโยชน์ร่วมกันและใน 

คราวเดียวกันท่ีจะทำให้เจ้าหนีได้รับชำระหน้ีอย่างเป็นธรรมและคาดหมายได้ เป็นมาตรการท่ี

เป็นกลไกทำให้เกิดมูลค่าสูงสุดในทรัพย์สินของลูกหน้ี และเป็นมาตรการที่เป็นเกราะคุ้มกัน

ชั่วคราวให้แก่กิจการเพื่อเปิดโอกาสให้มีการปรับโครงสร้างของกิจการหรือฟืนฟูกิจการได้อย่าง 

เหมาะสมแล้ว การพักบังคับชำระหนี้จะต้องเริ่มบังคับใช้ในทันทีที่ลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการและ 

ต้องเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องรอให้ศาลมีคำลัง เพราะกระบวนการฟืนฟูกิจการจะต้องดำเนิน 

การโดยเร่งด,วนหากต้องให้การพักบังคับชำระหน้ีเร่ิมต้นบังคับใช้โดยคำส่ังศาลโดยศาลต้องทำการ 

ไต่สวนและมีคำสั่งก่อน จะมีผลทำให้การตรวจลอบรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องล่าช้าออกไป 

เจ้าหนีอาจอาศัยช่องว่างของระยะเวลาดังกล่าวไปฟ้องร้องบังคับตามสิทธิแห่งตนหรือลูกหนี้อาจ 

จำหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สิน ซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อไปในภายหน้าที่อาจต้องมีการเพิกถอน 

การโอนหรือการเรียกกลับคืนมาซ่ึงทรัพย์สินของลูกหน้ีอีก

การเร่ิมต้นบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการของประเทศ 
ไทยตามพระราชบ ัญ โนติล้มละลาย พุทธคักราช 2483 จะเร่ิมต้นเม่ือศาลมีคำส่ังรับคำร้องขอ

Asian Development Bank," Insolvency Law Reforms เท the Asian and Pacific Region," 

Law and Policy Reform at the Asian Development Bank 1 (April 2000) : 34-35.

"Working Group on Insolvency Law,United Nations Commission on International Trade Law, 

Report of the Working Group on Insolvency Law on the work of Its twenty-forth session, (New York

เท.p., 2001), p. 14
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ฟินฟูกิจการไว้พิจารณา ซึงแตกต่างคับการพักบังคับชำระหนี้ในกระบวนการฟืนฟูกิจการ

ของประเทศสหรัฐอเม‘ริกาและการผ่อนเวลาชำระหน้ีในกระบวนการ จัดการทรัพย์สินของประเทศ 

อังกฤษที่จะเริ่มต้นบังคับใช้เม่ือมีการยื่นคำร้องขอฟืนฟูกิจการหรือยื่นคำร้องขอจัดการทรัพย์สิน 

แล้วแต่กรณี ซึ่งผู้เขียนเห็น'ว่า การกำหนดวันเร่ิมต้นบังคับใช้การพักบังคับชำระหน้ีในการฟืนฟู 

กิจการเป็นวันใดนั้นจะเป็นไปตามนโยบายของแต่ละประเทศ สำหรับกฎหมายฟืนฟูกิจการของ 

ประเทศไทยน้ันเป็นการเหมาะลมแล้วท่ีกำหนดให้การพักบังคับชำระหน้ีเริ่มต้นบังคับใช้เมื่อศาลมี 

คำสั่งรับคำร้องขอฟินฟูกิจการไว้พิจารณา เพราะอย่างน้อยศาลได้ทำการตรวจลอบข้อเท็จ

จริงและข้ออ้างตามคำร้องขอแล้วในชั้นพิจารณารับคำร้องขอแล้วว่า คำร้องขอมีมูลเพียงพอ

และครบองค์ประกอบที่จะเช้าฟืนฟูกิจการตามที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ ส่วนช่องว่างในระยะ 

เวลาระหว่างวันท่ียื่นคำร้องขอคับวันท่ีศาลมีคำสิงรับคำร้องขอ ซ่ึงในช่วงน้ีการพักบังคับชำระหน้ี 

ยังไม่เริ่มต้นบังคับใช้ซึ่งเกรงว่าเจ้าหนี้หรือลูกหนี้อาจใช้ช่องว่างของระยะเวลาดังกล่าวไปบังคับ 

ชำระหนี้หรือจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ในทางปฏิบัติโดยปกติของศาลแล้ว 

ระยะเวลาระหว่างวันที่ยื่นคำร้องขอคับวันที่ศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอจะมีระยะห่างคันไม่เกิน 3 วัน 

ในบางกรณีศาลอาจสั่งรับในวันที่ย่ืนคำร้องขอเลย ในเรื่องนี้จึงไม่เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการ 

ฟืนฟูกิจการมากนัก และไม่จำเป็นต้องนำบทบัญญ้ติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ในส่วนท่ีเก่ียวคับการร้องขอคุ้มครองช้ัวคราวในเหตุฉุกเฉินมาใช้บังคับ

5.2.2 การสิ้นสุดการบังค ับใช้ข ้อห้ามของการพักบังค ับชำระหนี้

ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร ข อ งแ ต ่ล ะป ร ะ เท ศ จ ะก ำห น ด เห ต ุข อ งก าร ส ิ้น ส ุด ก า ร พ ัก  

บ ังค ับช ำระห น ี้แตกต ่างค ันออกไป โดยกำหนดเป ็น เง ื่อนไขหร ือ เง ื่อน เวลาท ี่การพ ักบ ังค ับชำระหน ี้ 

จ ะส ิ้น ส ุด  การพ ักบ ังค ับชำระหน ี้ในคด ีพ ันฟ ูก ิจการของประเทศสหร ํฐอเมร ิกา จะส ิ้นผล 

บ ังค ับในกรณ ีด ังต ่อไปน ี้

(1) การพ ักบ ังค ับ ช ำระห น ี้ท ี่ห ้ามกระท ำการใด  ๆ ต ่อกองทร ัพย ์ส ินของ 

ล ูกหน ี้ จ ะม ีผ ล บ ังค ับ ใช ้จนกว ่าทร ัพย ์ส ินน ั้นจะไม ่อย ู่ในกองทร ัพย ์ส ินของล ูกหน ี้อ ีกต ่อไป34

(2) การพ ักบ ังค ับชำระหน ี้จะส ิ้นผลบ ังค ับใช ้เม ื่อกระบวนการฟ ืนฟ ูก ิจการ 

ส ิ้นส ุด  ห ร ือม ีค ำส ั่งให ้ยก เล ิกก ารด ำเน ิน การตามก ระบ วน การฟ ืน ฟ ูก ิจการ หร ือการฟ ืนฟ ูก ิจการ 

ประลบผลสำเร ็จห ร ือศาลยกคำร ้องข อ35 แล ้วแต ่ว ่าเหต ุการณ ์ใดจะเก ิดข ึ้นก ่อน

3411 U.S.C. Section 362 (c) (1)

35 11 u .s .c . Section 362 (c) (2) (A) (B) (C)
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(3) การพักบังคับชำระหนี้สิ้นผลบังคับเมื่อถูกยกเลิกโดยคำสั่งศาล 
เม ื่อม ีผ ู้ร ้องขอให ้ศาลยกเล ิกการบ ังค ับใช ้ข ้อห ้ามบางอย่างของการพ ักบ ังค ับชำระหนี ้
เพ่ือปลดเปล้ืองความเสียหายจากการท่ีถูกจำกัดสิทธิโดยการพักบังคับชำระหน้ี36

การพ ักบ ังค ับชำระหนึ๋ในกระบวนการจัดการทรัพย์ส ินของประเทศอ้งกฤษ

จะส้ินสุดเม่ือ
(1) หากเป็นการย่ืนคำร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีต่อศาล

การพักบังคับชำระหนี้จะสิ้นสุดเมื่อจนถึงวันที่ศาลมีคำลังอย่างใด ๆ ในคำร้องขอหรอมีคำส่ัง

ยกคำร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี37

(2) หากเป็นกรณีที่ศาลมีคำลังให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ การพัก

บังคับชำระหนี้ที่บังคับใช้ตั้งแต่ตอนยื่นคำร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล 

จะมีผลบังคับใช้ต่อไปในระหว่างการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคำส่ังศาล จนถึงวันท่ีศาล

มีคำสั่งยกเลิกการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี38

การพ ักบ ังค ับชำระหน ี้ในกระบวนการท ี่เนฟ ูก ิจการของประเทศไทยตาม  

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พุทธค ักราช 2483 จะส้ินผลบังคับในกรณีท่ีครบกำหนดระยะเวลา 

หรือมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงเกิดข้ึนดังต่อไปน้ี39

(1 ) วันครบกำหนดระยะเวลาดำเนินการตามแผน

(2) วันท่ีดำเนินการเป็นผลสำเร็จตามแผน

(3) วันที่ศาลมีคำสั่งยกคำร้องขอหรือจำหน่ายคดีหรือยกเลิกคำสั่งให้

ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ห ร ือ ย ก เ ล ิก ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ห ร ือ พ ิท ัก ษ ์ท ร ัพ ย ์ข อ ง ล ูก ห น ี้เ ด ็ด ข า ด

ก าร พ ัก บ ังค ับ ช ำระห น ีเป ็น ม าต รก ารท ี่ม ีผ ล ก ระท บ ต ่อ ก ารบ ังค ับ ต าม ส ิท ธ ิท ี่ม ีอ ย ู่ 

ต าม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง เจ ้า ห น ี้ห ร ือ ผ ู้ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ล ูก ห น ี้ อ ัน เป ็น ข ้อย ก เว ้น ห ล ักการโดย ท ั่วไป ข อง 

ก ฎ ห ม าย  ผ ูเ้ข ียนเห ็น ว ่า  ก ารพ ัก บ ังค ับ ช ำระห น ี้จ ึงต ้อ งม ีก ำห น ด เวล าใน ก ารบ ังค ับ ใช ้ท ี่จ ำ ก ัด  

เวล าแน่น อ น แ ล ะต ้อ งม ีผ ล อ ย ู่แ ค ่เพ ีย งระย ะ เวล าท ี่เจ ้าห น ี้พ ิจ ารณ าว ่าจ ะย อ ม ร ับ แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร  

หร ือไม ่เท ่าน ั้น  เป ็น เร ื่องท ี่ไม ่เห มาะสมหากจะย ังคงบ ังค ับใช ้การพ ักบ ังค ับช ำระห น ี้อย ู่ใน ระยะเวลา 

ท ี่ย ๆ ว น า น ไ ม ่แ น ่น อ น ว ่า จ ะ ส ิ้น ส ุด เม ื่อ ใ ด แ ล ะ บ ัง ค ับ ใ ช ้โ ด ย ไ ม ่ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น อ ีก ต ่อ ไ ป  เม ื่อได ้ 

พิจารณาบทบัญญ ้ต ิในเรื่องการสิ้นผลบังคับใช้ของการพักบังคับชำระหน ีใ้นค ด ีฟืนฟ ูก ิจการของ

”  11 u.s.c. Section 362 (d)

Insolvency Act 1986 1 Section 10

' Insolvency Act 1986 1 Section 11

"พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา90/12 วรรคแรก
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ประเทศไทยตามพระราชปัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เปรียบเทียบกับการสิ้นสุดของการ 

พักปังคับชำระหนี้ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การพัก 

ปังคับชำระหนี้ในกระบวนการฟินฟูกิจการของประเทศไทยมีกำหนดเวลาในการปังคับใซ้ที่มีระยะ 

เวลาสิ้นสุดที่แน่นอนและภายในเวลาที่จำกัดที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับคู่ความทุกฝ่ายแล้ว

5.3 การให ้ความคุ้มครองสิทธ ิของเจ ้าหน ี้ม ีประก ันอย่างเพ ียงพอ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟืนฟูกิจการมีหลายประเภทแต่ส่วนใหญ่ 

แล้วทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบกิจการของลูกหนี้ เซ่น ที่ดินที่เป็นที่ตั้งโรงงาน เครื่องจักร

ในการผลิต ซึ่งเป็นทรัพย์สินชิ้นใหญ่ของลูกหนี้มักจะนำไปให้ไว้เป็นหลักประกันในการชำระ

หนี้กับเจ้าหนี้ไม่ว่าจะนำไปจำนอง จำนำ หรือให้สิทธิยึดหน่วงไว้ ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์หลักประกัน 

ดังกล่าวจะได้รับความคุ้ริงครองจากกฎหมายที่ปัญญัติรับรองสิทธินั้น แม้ลูกหนี้จะเข้าฟืนฟูกิจการ 

ก็ไม่มีผลทำให้สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันหมดไป เมื่อถึงเวลาที่เหมาะลมเจ้าหนี้มีประกันจะต้อง

ได้รับชำระหนี้มีประกันดังกล่าว ไม่ว่าในรูปแบบของการชำระหนี้เพียงครั้งเดียวหรือการผ่อน

ชำระหนี้ตามแผน หรือไม่เซ ่นนั้นลูกหนี้จะต้องปล่อยให้เจ้าหนี้ม ีประกันปังคับกับทรัพย์หลัก 

ประกันไป

เมื่อลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการ กฎหมายฟืนฟูกิจการของแต่ละประเทศจะปฎิบ้ติต่อ 

เจ้าหนีมีประกันแตกต่างกันไป บางประเทศการพักบังคับชำระหนี้จะไม่ห้ามเจ้าหนี้มีประกันที่จะ 

ปังคับชำระหนี้กับทรัพย์อันเป็นหลักประกันในระหว่างนี้ แต่บางประเทศจะห้ามเจ้าหนี้มีประกันใน 

การปังคับชำระหนี้ก ับทรัพย์อ ันเป็นหลักประกัน อันเป็นการจำกัดสิทธิของเจ้าหนี้โดยสิ้นเชิง 

เพื่อที่จะรักษากองทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้ ประเทศที่ใช้การพักปังคับชำระหนี้แบบนี้คือ ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา (United States Code), แคนาดา (The Canadian Commercial reorganization), 

ฝรังเศส (French redressment), นิวซีแลนด์ (The New Zealand Statutory management) 

และกระบวนการฟ ินฟ ูก ิจการตามพระราชป ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483 ของประเทศไทย 

ในขณะที่บางประเทศจะห้ามเจ้าหนี้มีประกันในการปังคับชำระหนี้กับทรัพย์อันเป็นหลักประกัน แต่ 

จะให้สิทธิแก่เจ้าหนี้มีประกันมาก โดยเจ้าหนีมีประกันมีโอกาสเป็นผู้ตัดสินว่าลูกหนี้ควรเข้าฟืนฟู 

กิจการหรือไม่ มีการประนีประนอมมากกว่าการพักปังคับชำระหนี้ ประเทศที่ใช้การพักปังคับ 

ชำระหน ี้แบบน ี้ค ือ  ประเทศอ ังกฤษ ( The Insolvency Act 1986 ) , ประเทศส ิงคโปร ์ ( The 

Companies (Amendment) Act 1995 )
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การพ ักบ ังค ับช ำระห น ี้ใน การท ื่}น ฟ ูก ิจการข องประเท ศสห ร ัฐอ เมร ิกา

จะห้ามเจ้าหนี้มีประกันบังคับชำระหนี้กับทรัพย์อันเป็นหลักประกันในระหว่างที่ลูกหนี้เข้าฟืนฟู 

กิจการ40 แต่มีบทบัญญัติที่กำหนดถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่าง

เพียงพอ41 และให้เจ้าหนี้มีประกันสามารถร้องขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับชำระหนี้ได้หาก 

สิทธิประโยชน์ในทรัพย์สินของผู้ร้องไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ42 หริอลูกหนี้ไม่มีสิทธิ

ประโยชน์ในทรัพย์สินและทรัพย์สินไม่มีความจำเป็นต่อการฟืนฟูกิจการ43

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่เป็นการบรรเทาความเสียหายของเจ้าหนี้ 

ม ีประกัน อันเนื่องมาจากการประเมินมูลค่าของหลักประกันในปัจจุบันและการคาดการณ์ถึง 

มูลค ่าของหลักประกันนั้นในอนาคตเพ ื่อคำนวณถึงการให้ความคุ้มครองอย่างเพ ียงพอเกิด 

ผิดพลาด โดยกฎหมายกำหนดว่าหากลูกหนี้ได้กระทำการใด ๆ เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครอง 

สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอแล้ว แต่ต่อมาการกระทำนั้นกลายเป็นการให้ความคุ้มครอง 

ที่ไม่เพียงพออันเกิดจากการประเมินที่ผิดพลาด ความเสียหายที่เจ้าหนี้ได้รับจะถูกจัดให้เป็นหนี้ 

บุริมสิทธิพิเศษอันดับแรกของหนี้ในชั้นของหนี้ส่วนราชการ ดังนั้นเจ้าหนี้มีประกันจะได้รับชำระหนี้ 

ก่อนเจ้าหนี้บุริมสิทธิประเภทอื่นทั้งหมด44 การให้บุริมสิทธิพิเศษดังกล่าวจะเป็นการเพื่มโอกาสให้ 

เจ้าหนี้มีประกันจะได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน

การพักบ ังค ับชำระหนี้ในกระบวนการจัดการทรัพย์ส ินของประเทศอังกฤษ 

จะห้ามมิให้เจ้าหนีมีประกันบังคับกับทรัพย์อันเป็นหลักประกันในระหว่างที่ลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการ 

แต่จะให้สิทธิแก่เจ้าหนี้มีประกันมากกว่าการพักบังคับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการของประเทศ 

สหรัฐอเมริกา โดยถึงแม้จะมีการยื่นคำร้องขอจัดการทรัพย์สินแล้วกฎหมายยังให้สิทธิเจ้าหนี้ 

ม ีประก ันในการแต่งด ังผ ู้พ ิท ักษ ์ทรัพย ์เข ้ามาจัดการจำหน่ายทรัพย์อ ันเป ็นหลักประก ันได ้45 

นอกจากนียังให้สิทธิแก,เจ้าหนีมีประกันในการดัดสินใจในกรณีที่ม ีการยื่นคำร้องขอจัดการ 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยหากมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ไว้และแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์แล้ว และ 

บุคคลที่เป็นผู้แต่งตั้งหริอยินยอมให้มีการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับการที่ลูกหนี้ 

จะเข้ากระบวนการจัดการทรัพย์สิน การพักบังคับชำระหนี้จะยังไม่มีผลบังคับใช้จนกว่าเจ้าหนี้

11 u.s.c. Section 362 (a) (3)

41 11 U.S.C. section 361

41 11 U.S.C. Section 362 (d) (1)

4:i 11 U.S.C. Section 362 (d) (2) (A) (B)

11 U.S.C. section 507 (ช)

4; Insolvency Act 1986, Section 10 ( 2) (ช)
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มีประก ันผ ู้แต ่งต ั้งหร ือย ินยอมให ้ม ีการแต ่งต ั้งผ ู้พ ิท ักษ ์ทร ัพย ์จะให ้ความย ินยอมเส ียก ่อน46

นอกจากนี้ยังมีบทปัญญ้ตเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอยู่ในส่วนหนึ่ง

ของบทปัญญัติเกี่ยวกับอำนาจของผู้จัดการทรัพย์สินเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์หลักประกันของ

ลูกหนี้อีกด้วย โดยมีหลักเกณฑ์ว่า หากทรัพย์อันเป็นหลักประกันถูกผู้จัดการทรัพย์สินจำหน่าย

ออกไป แล้วมีการนำทรัพย์สินอื่นมาเป็นหลักประกันหนี้แทนทรัพย์สินเดิมที่ถูกจำหน่ายออกไป

เจ้าหนีมีประกันหรือเจ้าของทรัพย์สินนันจะยังคงมีสิทธิที่จะได้รับชำระหนี้จากทรัพย์สินที่นำมาเป็น

หลักประกันแทนนั้นก่อนเจ้าหนี้รายอื่นตามสิทธิเดิมที่มีอยู่ ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม47

การพกป ัง(จ ับชำระหน ี้'โนคด ีพ ี่เนฟ ูก ิจการ'ของประเทศ’ไทยตามพระราช

บ ัณ ญ ตล ้มละลาย พ ุทธศักราช 2483 ห้ามเจ้าหนี้มีประกันปังคับชำระหนี้เอาแก่ทรัพย์ที่เป็น

หลักประกันเช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ48 แต่การให้ความคุ้มครอง

สิทธิของเจ้าหนี้ม ีประกันจะมีลักษณะเดียวกับกฦหมายฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา
‘บ่

โดยมีบทปัญญัติที่ให้อำนาจแก่ศาลในการปลดเปลื้องจากการพักปังคับชำระหนี้และให้เจ้าหนี้ 

มีประกันบังคับชำระหนีกับทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันได้ หากว่าการพักปังคับชำระหนี้ซึ่งจำกัด 

ส ิทธิของเจ้าหนีม ีประกันดังกล่าวทำให้ส ิทธิของเจ้าหนี้ม ีประกันไม่ได้รับความคุ้มครองอย่าง 

เพียงพอ49 และทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันนั้นไม่มีความจำเป็นต่อการฟืนฟูกิจการ50

ในเรองการพักปังคับชำระหนี้ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันที่ว่าการ 

พักปังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการจะมีผลต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันเพียงใดนั้น ได้มีการวาง 

หลกการปฏิบต ิต ่อเจ ้าหนี้ม ีประศัน'ไว้ด ังน ี้51

(1) สิทธิในการได้รับชำระหนีจากทรัพย์หลักประกันก่อนเจ้าหนี้อื่น ซ่ึงได้ 

ก่อตั้งสิทธิดังกล่าวมาก่อนที่ลูกหนี้จะเข้าฟืนฟูกิจการภายใต้กฎหมายที่ปัญญัติรับรองถึงสิทธินั้น 

จะต้องได้รับการยอมรับจากกฎหมายฟืนฟูก ิจการที่จะต้องรักษาสิทธิตามกฎหมายและความ 

คาดหมายของเจ้าหนี้ที่จะได้รับชำระหนี้ไว้ อันเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีทางด้านการค้า 

ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ กรณีที่จะทำให้สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์นี้ก็

Insolvency Act 1986, Section 10 (3)

47 Insolvency Act 1986 1 Section 15 (4)

48 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (6)

49 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/13 (2)

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/13 (1 )

1 The World Bank .The Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor

Rights Systems (ท.p.,2001) 1pp 40-41.
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ต้องเป็นเพียงเพื่อสนับสนุนนโยบายที่จำเป็น เซ่น นโยบายที่ต้องการจะสนับสนุนให้การฟืนฟู 

กิจการประสบความสำเร็จหรือต้องการเพิ่มมูลค่าของกองทรัพย์สินเท่านั้น

(2) กฎหมายฟืนฟูกิจการจะต้องยอมรับถึงสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันที่มี 

สิทธิได้รับชำระหนี้ก่อนเจ้าหนี้อื่นจากทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน เมื่อใดที่สิทธิของเจ้าหนี้มี 

ประกันจะต้องถูกทำให้เสื่อมถอยลงเนื่องจากต้องส่งเสรีมให้การดำเนินการฟืนฟูกิจการสำเร็จตาม 

วัตถุประสงค์ เมื่อนั้นผลประโยชน์ของเจ้าหนี้มีประกันในทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันต้องได้รับ 

ความคุ้มครองด้วยเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายหรือการเสื่อมถอยลงของมูลค่าทางเศรษฐกิจของ 

ทรัพย์หลักประกันในเวลาที่มีการยื่นคำร้องขอ ส่วนในกรณีที่มีการบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ 

กับเจ้าหนี้มีประกัน มาตรการนี้จะต้องบังคับใช้ภายในระยะเวลาอันจำกัด และต้องหาจุดสมดุลย์ 

ระหว่างการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายฟืนฟูกิจการ นอกจาก 

นี้จะต้องมีบทบัญญัติที่ให้เจ้าหนี้หรือบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ยื่นคำร้องขอปลดเปลื้อง 

จากการพักบังคับชำระหนี้ได้ในทันทีที่มีการยื่นคำร้องขอฟืนฟูกิจการ

จากหลักการดังกล่าวได้ม ีแนวความคิดในการกำหนดขอบเขตของการพัก 

บ ังค ับชำระหนี้ในคดีพ ันฟ ูก ิจการก ับเจ ้าหน ี้ม ีประก ันไว้3 แนวทางคือ52

แนวทางแรกซ ึ่งเป ็นแนวทางท ี่ได ้ร ับการยอมรับมากท ี่ส ุด เห็นว่า 

การพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการจะต้องใช้บังคับกับเจ้าหนี้มีประกัน เนื่องจากการจำกัด 

การบังคับตามสิทธิของเจ้าหนี้ม ีประกันมีความจำเป็น เพื่อเป็นหลักประกันว่าการดำเนินตาม 

กระบวนการฟินฟูกิจการสามารถดำเนินไปได้โดยไม่ถูกขัดขวาง แต่การพักบังคับชำระหนี้จะต้อง 

ไม,ไปลบล้างสิทธิของเจ้าหนี้ม ีประกันและต้องมีความลมดุลย์ระหว่างการจำกัดสิทธิกับการให้ 

ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน

แนวทางที่สองเห็นตรงข้ามกับแนวทางแรก โดยเห็นว่าการพักบังคับ 

ชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการไม่ควรใช้บังคับกับเจ้าหนี้มีประกัน เพราะหากไม่มีมาตรการดังกล่าวจะ 

ทำให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายคือ เจ้าหนี้และลูกหนี้ อยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันไม่มีมาตรการที่มีผลทำให้ 

ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง ทำให้การเจรจาต่อรองระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้สามารถบรรลุผล 

สำเร็จได้ดีกว่า นอกจากนี้ยังเห็นว่า การที่กฎหมายกำหนดให้การพักบังคับชำระหนี้บังคับเจ้าหนี้มี 

ประกันแต่ในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติที่ป้องกันมิให้เกิดผลเลียหายต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน

Working Group on Insolvency Law,United Nations Commission on International Trade

Law, Report of the Working Group on Insolvency Law on the work of its twentv-forth session. (New 

York :n.p., 2001), p. 14
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โดยวิธีการรักษามูลค่าของทรัพย์หลักประกันหรือผลประโยชน์ของเจ้าหนี้มีประกันนั้น บทบัญญัติ 

ดังกล่าวเป็นวิธ ีการที่ซ ับซ้อนยุ่งยากมาก มีค่าใช้จ่ายสูง และศาลมีภาระท ี่จะต ้องพ ิจารณา 

พิพากษาโดยอาศัยความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์ในการพิจารณาหาวิธีให้ความคุ้มครองสิทธิของ 

เจ้าหนี้มีประกันอย่างเหมาะสม

แ น ว ทางที่สามซึ่งได้รับการยอมรับพอสมควร เห็นว่าการพักบังคับชำระ 

หนี้ต้องใช้บังคับกับเจ้าหนี้มีประกันด้วย แต่ให้มีผลบังคับใช้ภายในระยะเวลาอันจำกัดเพียงใน 

ระยะเวลาที่จะสำรวจประเมินมูลค ่าทรัพย์ส ินและสถานะทางด้านการเงินของลูกหนี้ เพ่ือใช้ 

ประกอบการพิจารณาว่าควรที่จะบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ต่อไปอีกหรือไม่ และให้มีบท 

บัญญัติที่ให้ศาลมีอำนาจลังยกเลิกการพักบังคับชำระหนี้หากมีผู้ร้องขอ เมื่อปรากฏข้อเท็จจรืงว่า 

มูลค่าของทรัพย์หลักประกันมีมูลค่าน้อยกว่าจำนวนหนี้ (หนี้ท่วมทรัพย์)

ในประเด็นเรื่องนี้ ผ ู้เข ียนเห็นว่า โดยปกติแล้วนี้ลูกหนี้มักจะนำทรัพย์สินที่เป็น 

ทรัพย์สินชิ้นใหญ่ มีมูลค่าสูง หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบกิจการของลูกหนี้ เซ่น ที่ดิน 

ที่เป็นที่ตั้งโรงงาน อาคารโรงงาน เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิต ไปให้เจ้าหนี้ไว้เป็นหลักประกัน 

ในการชำระหนี้กู้ยืมแก่เจ้าหนี้ ไม่ว่าจะเป็นการนำไปจำนอง จำนำ หรือให้สิทธิยึดหน่วงอื่นใด 

เพื่อนำเงินกู้ยืมดังกล่าวไปเป็นเงินทุนในการประกอบกิจการ ทรัพย์สินที่ลูกหนี้นำไปเป็น

หลักประกันการชำระหนี้ส่วนใหญ่จึงเป็นทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการประกอบกิจการและจำเป็นต่อ 

การฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ หากให้เจ้าหนี้มีประกันบังคับชำระหนี้จากทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน 

จะมีผลทำให้ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินใช้ไนการดำเนินกิจการต่อไป อันเป็นอุปสรรคที่ขัดขวาง

ความสำเร็จของการฟืนฟูกิจการ ดังนั้น การพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการจึงต้องใช้บังคับ 

กับเจ้าหนี้มีประกันด้วย เพราะเป็นนโยบายที่จำเป็นเพื่อให้การฟืนฟูกิจการประสบความสำเร็จ

แต่เนื่องจากการพักบังคับชำระหนี้ทำให้เจ้าหนี้มีประกันได้รับความเสี่ยงในการ 

บังคับชำระหนี้ เพราะหากไม่มีมาตรการดังกล่าวเจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับกับทรัพย์หลัก

ประกันได้ทันทีที่ลูกหนี้ผิดนัด และยังฟ้องร้องบังคับทรัพย์หลักประกันต่อศาลได้แต่เมื่อการพัก 

บังคับชำระหนี้ห้ามเจ้าหนี้มีประกันบังคับกับทรัพย์อันเป็นหลักประกันในทันทีที่เจ้าหนี้มีสิทธิ เน่ือง 

จากในกระบวนการฟืนฟูกิจการจะต้องรักษาทรัพย์สินไว้เพื่อใช้ในการประกอบกิจการ มีผลทำให้ 

เจ้าหนี้ได้รับความเสี่ยงที่มูลค่าของทรัพย์อันเป็นหลักประกันจะลดน้อยถอยลงไปในระหว่างที่ลูก 

หนี้ฟืนฟูกิจการ อีกทั้งการฟืนฟูกิจการตามแผนอาจต้องใช้เวลาพอลมควร หากลูกหนี้ฟืนฟู

กิจการสำเร็จ ความเสียหายของเจ้าหนี้มีประกันคงไม่เกิดขึนเนื่องจากจะได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน 

แต่ถ้าหากลูกหนี้ไม่สามารถฟืนฟูกิจการได้สำเร็จและต้องเข้ากระบวนการ ล้มละลายและในที่ 

สุดแล้วทรัพย์อันเป็นหลักประกันต้องถูกขายออกไปก็อาจได้ราคาที่ตํ่ามาก หากมูลค่าของ
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ทรัพย์หลักประกันลดลงจนน้อยกว่าจำนวนหนี้จะทำให้หนี้ในส่วนที่เป็นหนี้มีประกันที่เจ้าหนี้มีสิทธิ 

ได้รับชำระหนี้ก่อนเจ้าหนี้อื่นลดลงและทำให้หนี้ในส่วนที่ไม่มีประกันว่าเจ้าหนี้จะได้รับชำระหรอไม่ 

จะเพิ่มมากขึ้น ดังนั้นการพักบังดับชำระหนี้จะต้องมีบทบัญญัติที่เป็นประกันว่าสิทธิของเจ้าหนี้ 

มีประกันที่มีอยู่ก่อนที่ลูกหนี้เข้าฟินฟูกิจการ จะต้องไม่ถูกทำลายหรือทำให้ลดน้อยถอยลงไป และ 

เมื่อใดที่ลูกหนี้ออกจากการฟืนฟูกิจการไม่ว่าเนื่องจากการฟืนฟูกิจการสำเร็จตามแผน หรือลูกหนี้ 

ต้องล้มละลายไป หรือไม่ว่าจากสาเหตุอื่นใดและการพักบังดับบังดับชำระหนี้ต้องสิ้นสุดลงหรือถูก 

ยกเลิกไป อันมีผลทำให้เจ้าหนี้มีประกันกลับมามีสิทธิที่จะบังดับชำระหนี้เอากับทรัพย์หลักประกัน

อีก สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันในตอนนี้จะต้องมีสิทธิที่เท่าเทียมหรือไม่น้อยกว่าสิทธิที่มีอยู่ก่อนที่ลูก 

หนี้จะเข้าฟืนฟูกิจการ ดังนั้นกฎหมายฟืนฟูกิจการจึงต้องมีบทบัญญัติที่เป็นการให้ความคุ้มครอง 

สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอและต้องให้ความคุ้มครองสิทธิอย่างเพียงพอตลอดไปจน 

กว่าเจ้าหนี้มีประกันจะกลับมามีสิทธิที่จะบังคับชำระหนี้กับทรัพย์อันเป็นหลักประกันได้

เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในเรองการพักบังดับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการของ

ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในส่วนที่เกี่ยวกับเจ้าหนี้มีประกัน 

แล้ว ผู้เข ียนขอแยกวิเคราะหในเรื่องต่าง ๆ ด ังน ี้

(1) สิทธิของเจ้าหนี้ม ีประกันในการให้ความยินยอมในกรณีที่ล ูกหนี้

จะเข้าฟืนฟูกิจการ

การฟ ืนฟ ูก ิจการตามพระราชบัญญ ัต ิล ้มละลาย พุทธศักราช 2483

การร้องขอฟืนฟูกิจการลามารถกระทำได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 90/2,90/3,90/3

และมาตรา 90/5 โดยผู้ร้องขอไม่ว่าจะเป็นตัวลูกหนี้เอง เจ้าหนี้หรือหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ใน 

การกำกับดูแลกิจการของลูกหนี้สามารถร้องขอฟืนฟูกิจการของ ลูกหนี้ต่อศาลได้โดยไม่ต้อง

ขอความยินยอมในการที่ลูกหนี้จะเข้าฟืนฟูกิจการจากเจ้าหนี้มีประกันแต่อย่างใด ซึ่งกระบวนการ 

ในส่วนนี้จะเหมือนกับการฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมรืกา

ในขณะที่กระบวนการจัดการทรัพย์สินของประเทศอังกฤษ จะให้สิทธิ 

แก ่เจ ้าหนี้ม ีประกันเป ็นอย่างมาก เจ้าหนี้ม ีประกันมีส ่วนในการตัดสินใจว่าลูกหนี้จะเข ้าส่ 

กระบวนการจัดการทรัพย์สินได้หรือไม่ โดยมีบัญญัติซึ่งกำหนดว่าศาลจะต้องยกคำร้องขอ

จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้หากเจ้าหนี้มีประกันไม่ให้ความยินยอมภายในเวลาที่ศาลพิจารณา 

คำร้องขอ นอกจากนี้ยังให้สิทธิแก่เจ้าหนี้มีประกันในการตัดสินใจในกรณีที่มีการยื่นคำร้องขอ

จัดการทรัพย์สินของลกหนี้ โดยหากมีคำส์งพิทักษ์ทรัพย์ลกหนี้ไว้และแต่งตั้งผ้พิทักษ์ทรัพย์แล้ว

และเจ้าหนื่มีประกันที่เป็นผู้แต่งต้งหรือยินยอมให้มีการแต่งตงผู้พิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวไม่เห็นด้วย

กับการที่ลูกหนี้จะเข้ากระบวนการจัดการทรัพย์สิน การผ่อนเวลาชำระหนี้จะยังไม่มีผลบังดับใช้
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จนกว่าเจ้าหนี้มีประกันผู้แต่งตั้งหรอยินยอมให้มีการแต่งตั้งผู้พ ิท ักษ์ทรัพย์จะให้ฅวามยินยอม 

เสียก่อน

ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งของการฟืนฟู 

กิจการ คือ การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อชำระหนี้แก่เจ้าหนีทังหมดในลักษณะที่ทำเพื่อ 

ประโยชน์ร่วมกันและในคราวเดียวกัน อันจะทำให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้อย่างเป็นธรรมและ

เท่าเทียมกัน ดังนี้นหากให้สิทธิแก่เจ้าหนี้มีประกันในการที่ลูกหนี้จะต้องขอความยินยอมจาก

เจ้าหนี้มีประกันก่อนที่จะเข้าฟืนฟูกิจการและการพักบังคับชำระหนี้จะยังไม,มีผลบังคับใช้จนกว่า 

เจ้าหนี้มีประกันจะให้ความยินยอม จะมีผลทำให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันได้รับความเสียหายเพราะหาก 

ลูกหนี้ไม่อาจฟืนฟูกิจการได้และลูกหนี้ต้องล้มละลายในที่สุด ในกรณีเช่นนี้เจ้าหนี้ไม่มีประกันอาจ 

ไม่ได้รับชำระหนี้เลย หรอได้รับชำระหนี้จากคดีล้มละลายน้อยกว่าที่เจ้าหนีอาจได้รับหากลูกหนี 

เข้าฟินฟูกิจการ นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อหากเป็นกรณีที่ลูกหนี้มีเจ้าหนี้มีประกัน 

หลายราย ดังนั้น กฎหมายฟืนฟูกิจการจึงไม่ควรกำหนดให้เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิที่จะตัดสินใจใน 

การที่ลูกหนี้จะเข้าฟืนฟูกิจการได้หรือไม่ หรือในเรื่องการเรื่มต้นบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ ซ่ึง 

การฟืนฟูกิจการ'ของประเทศ'ไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธคักราช 2483 มีหลักการ 

ในเรื่องนี้เป็นไปตามความเห็นของผู้เขียนแล้ว

เพียงพอ

(2) การกระทำที่เป ็นการให้ความคุ้มครองแก'เจ ้าหนี้ม ีประกันอย่าง

การฟืนฟูกิจการตามพระราชบ ัญญ ัต ิล้มละลาย พุทธคักราช 2483 

มีบทบัญญัติที่กำหนดถึงวิธีการที่ถือว่าเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่าง 

เพียงพอ ที่ลูกหนี้หรือผูท้ำแผนหรือผู้บรืหารแผนจะต้องกระทำการบางอย่างให้แก่เจ้าหนี้มี

ประกันในระหว่างที,ลูกหนี้เข้าฟินฟูกิจการและเจ้าหนี้มีประกันถูกห้ามจากการพักบังคับชำระหนี้มิ 

ให้บังคับชำระหนี้เอากับทรัพย์อันเป็นหลักประกันในระหว่างนี้ และหากสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน 

มิได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอแล้วหรือทรัพย์อันเป็นหลักประกันไม่มีความจำเป็นต่อการ 

ฟืนฟูกิจการแล้ว กฎหมายได้บัญญัติให้สิทธิแก่เจ้าหนี้มีประกันที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำลัง 

ปลดเปลื้องจากการพักบังคับชำระหนี้ โดยให้เจ้าหนี้บังคับชำระหนี้จากทรัพย์อันเป็นหลักประกัน

ได้แม้ว่าจะเป็นช่วงระหว่างที่ลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการก็ตาม

ในการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้มีประกันไม่ว่าจะเป็นการชำระหนี้ให้แก่ 

เจ้าหนี้มีประกันในมูลค่าที่ลดลงไปของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน หรือการให้หลักประกันแก่ 

เจ้าหนี้มีประกันเพื่อชดเชยหลักประกันเดิมในจำนวนที'เท่ากับมูลค่าที่ลดลงไปของทรัพย์สินอันเป็น
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หลักประกัน หรือการดำเนินการอื่นใดที่เจ้าหนี้มีประกันยินยอมหรอที่ศาลเห็นว่าจะทำให้เจ้าหนี้มี 

ประกันสามารถได้รับชำระหนี้ของตนตามมูลค่าของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันในเวลาที่มีการยื่น 

คำร้องขอให้ฟินฟูกิจการพร้อมดอกเบี้ยและผลประโยชน์ตามลัญญาเมื่อการพืเนฟูกิจการสินสุดลง 

จะเห็นได้ว่าในการพิจารณาว่าเจ้าหนี้มีประกันได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอหรือไม่ และจะให้ 

ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้มีประกันเพียงใดหรือโดยวิธีใดนั้น จะต้องอาศัยการคำนวณหรือประเมิน 

เปรยบเท ียบระหว ่าง อ ัตราส ่วนระหว่างม ูลค ่าของหลักประก ันและจำนวนหน ี้ในป ัจจ ุบ ัน 

กับ อัตราส่วนระหว่างมูลค่าของหลักประกันและจำนวนหนี้ในอนาคต นอกจากนี้ย ังต ้อง 

พิจารณาว่าหากยังการบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ต่อไป และลูกหนี้ได้นำทรัพย์นั้นไปใช้ใน

การดำเนินกิจการตามแผน จะเกิดปัญหาเรื่องการดำรงอัตราส่วนของมูลค่าของทรัพย์

หลักประกันกับจำนวนหนี้หรือไม่ โดยต้องพิจารณาจากการคำนวณยอดหนี้ว่าจะเพมขึ้นหรือ

ลดลงเท่าใด เปรียบเทียบกับมูลค่าในอนาคตของทรัพย์หลักประกัน ซึ่งการคาดการณ์ถึงมูลค่า 

ของทรัพย์หลักประกันจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยในเรื่อง ราคาทรัพย์หลักประกันที่ทำการชือขาย 

กันในขณะนั้น ราคาตลาดหลังหักค่าเลื่อมราคาแล้ว การเลื่อมคุณภาพเนื่องจากการใช้งาน 

ความเสี่ยงกัยที่จะเกิดภยันตรายต่อทรัพย์นั้นและวงเงินประกันกัยของทรัพย์หลักประกัน

จะเห็นได้ว่า การพิจารณาว่าสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันได้รับความคุ้ม 

ครองอย่างเพียงพอหรือไม่นั้น จะต้องอาศัยพิจารณาจากการประเมินมูลค่าของหลักประกันใน 

ปัจจุบันและการคาดการณ์ถึงมูลค่าของหลักประกันนั้นในอนาคต ซึ่งการคาดการณ์ถึงเหตุการณ์ 

ในอนาคตอาจเกิดความผิดพลาดได้ ดังนั้นหากในที่สุดแล้วทรัพย์หลักประกันก็ต้องถูกขายออกไป 

ทำให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายมากกว่าที่คาดการณ์ไว้มาก เนื่องจากความไม่สมดุลย์ของอัตรา 

ส่วนระหว่างมูลค่าของทรัพย์หลักประกันกับจำนวนหนี้ กรณีดังกล่าวถือว่าสิทธิของเจ้าหนี้

ม ีประกันไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอและทำให้เจ ้าหนี้ม ีประกันได้รับความเสียหาย 

เพราะสิทธิที่เจ้าหนี้มีประกันมีอยู่ในขณะที่การพินฟูกิจการลิ้นสุดลงได้ลดน้อยถอยลงไม่เท่ากับ 

สิทธิที่เจ้าหนี้มีประกันมีอยู่ก่อนที่ลูกหนี้จะเช้าพินฟูกิจการ

นอกจากนี้แล้วในบางกรณีที่สินทรัพย์อันเป็นสินทรัพย์ถาวรขนาดใหญ่ 

และลูกหนี้นำไปให้ไว้เป็นหลักประกันหนี้แก่เจ้าหนี้ เซ่น ที่ดิน อาคาร ลูกหนี้มักจะนำทรัพย์สิน 

น้ันออกหาประโยชน์ ไม่ว่าเป็นการให้เช่าทำสำนักงาน เป็นที่อยู่อาศัย โดยลูกหนี้จะตั้งบรืษัท

ขึ้นมาต่างหาก มีหน้าที่ในการบรืหารจัดการกับสินทรัพย์ถาวรดังกล่าว และขายหุ้นของบริษัท

ให้แก่ประชาซนทั่วไป ดังนั้น มูลค่าของสินทรัพย์ถาวรจึงผูกติดอยู่กับมูลค่าหุ้นของบริษัทและ 

ผันแปรไปตามมูลค่าของหุ้นอันเป็นสินทรัพยห์มุนเวียน หากหุ้นของบริษัทมีราคาสูง มูลค่าของ 

สินทรัพย์ถาวรจะสูงตามไปด้วย ในทางตรงกันข้ามก็เช่นกัน ในกรณีเช่นน้ีจึงไม่มีความจำเป็นต้อง
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ประเมินราคาสินทรัพย์ถาวรในการจะพิจารณาว่าเจ้าหนี้ม ีประกันได้รับความคุ้มครองอย่าง 

เพียงพอหรอไม่ แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะประเมินราคาจากสินทรัพย์ใด สิทธิของเจ้าหนีมีประกัน 

จะต้องได้รับความคุ้มครองเท่ากับสิทธิที่เจ้าหนี้มีอยู่ก่อนที่ลูกหนี้จะเข้าพีนฟูกิจการเซ่นกัน

ในประเด็นเรองความเสียหายจากการที่ลูกหนี้หรือผู้ทำแผนหรือผู้บริหาร 

แผนกระทำการใด ๆ อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันแล้วต่อมาปรากฏว่า 

การกระทำนั้นกลายเป็นการให้ความคุ้มครองที่ไม่เพียงพออันเนื่องมาจากการคำนวณหรือการ 

คาดการณ์ถึงเหตุการณ์ในอนาคตที่เกิดความผิดพลาดนั้น การฟืนฟูกิจการของประเทศไทย

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้มีบทบัญญ้ติรับรองไว้ว่าความเลยหาย

ดังกล่าวจะได้รับการเยียวยาอย่างไร ซึ่งทำให้บทบัญญ้ติในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิของ 

เจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอในกระบวนการฟืนฟูกิจการของประเทศไทยไม่ให้หลักประกันว่า 

เจ้าหนี้มีประกันลามารถได้รับชำระหนี้ของตนตามมูลค่าของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันในเวลาที่ 

มีการยื่นคำร้องขอให้ฟืนฟูกิจการพร้อมดอกเบี้ยและผลประโยชน์ตามสัญญาเมื่อการฟินฟูกิจการ 

สิ้นสุดลง ซึ่งการไม่ให้หลักประกันดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลดังนี้

(1) เจ้าหนี้มีประกันจะไม่ให้ความร่วมมือและไม่เข้ามาร่วมในกระบวน 

การฟืนฟูกิจการ เพราะเจ้าหนี้มีประกันสามารถที่จะใช้สิทธิบังลับชำระหนี้เอาจากทรัพย์สินอันเป็น 

หลักประกันได้โดยไม่ต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ แต่การที่เจ้าหนี้มีประกันเข้าร่วมในกระบวนการ 

ฟืนฟูกิจการก็เนื่องจากเจ้าหนี้มีประกันเห็นว่าจะได้รับชำระหนี้หรือสิทธิประโยชน์ตามที่กำหนดไว้ 

ในแผนและได้มีส่วนในการควบคุมการดำเนินกิจการของลูกหนี้ตามแผน นั้งนี้เจ้าหนี้มีประกันย่อม 

คาดหวังว่าเมื่อเขาต้องยอมที่จะให้ลูกหนี้เก็บทรัพย์หลักประกันไว้ใช้ในกิจการ สิทธิของเขาควรจะ 

ได้รับความคุ้มครองที่เพียงพอเช่นกัน ซึ่งความร่วมมือของเจ้าหนี้เป็นเรื่องสำคัญที่ต้องพิจารณา 

เป็นอันดับแรก การฟืนฟูกิจการจะประสบความสำเร็จหรือไม่ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของเจ้าหนี้ 

โดยเฉพาะเจ ้าหนี้ม ีประก ันซ ึ่งม ีทรัพย์ส ินของลูกหนี้ท ี่ม ีความจำเป ็นต ่อการฟืนฟ ูก ิจการเป ็น 

หลักประกันอยู่เป็นสำคัญ

(2) การที่การพักบังคับชำระหนี้ไปทำลายสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันหรือ 

ทำให้สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันที่มีอยู่เดิมและได้รับการรับรองโดยกฎหมายอื่นต้องลดน้อยถอยลง 

ถือเป็นการทำลายความศักดิ*'สิทธิ'',ของบทบัญญัติ'ของกฎหมายอื่น อันมีผลต่อความเชื่อมั่นของ 

นักลงทุนหรือผู้ที่จะเข้ามาทำการค้าขายหรือเข้าทำธุรกิจที่มีการให้ทรัพย์สินเป็นหลักประกัน

(3) การที่การพักบังคับชำระหนี้ไปทำลายสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันหรือ 

ทำให้สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันที่มีอยู่เดิมและได้รับการรับรองโดยกฎหมายอื่นต้องลดน้อยถอยลง



190

จะทำให้เจ้าหนี้มีประกันต้องได้รับความเสียหายเกินทว่าที่คาดหมายไว้ และอาจมีผลกระทบถึง 

ฐานะทางการเงินของเจ้าหนี้มีประกันด้วย

เม ื่อเปร ียบเท ียบก ับบทก ัญญ ัต ิในเร ื่องการให ้ความค ุ้มครองอย ่าง 

เพียงพอในกฎหมายว่าด้วยการฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า มีบทกัญญํเติที่เป็น 

การเยียวยาความเสียหายกังกล่าว โดยกัญญ้ติว่าหากลูกหนี้ได้กระทำการใด ๆ เพื่อเป็นการให้ 

ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอแล้ว แต่ต่อมาการกระทำนั้นกลายเป็นการให้ 

ความค ุ้มครองท ี่ไม ่เพ ียงพออ ันเก ิดจากการประเม ินท ี่ผ ิดพลาด (The Failure of Adequate 

Protection ) ความเสียหายที่เจ้าหนี้ได้รับจะถูกจัดให้เป็นห น ี้บ ุร ิมส ิท ธ ิพ ิเศษ อ ัน ด ับ แรก

(Superpriority) ของหนี้ในชั้นของหนี้ค ่าใช้จ ่ายของส่วนราชการในการที่เนฟูก ิจการของ 

ล ูก ห น ี้(Administrative Expenses) ซึ่งจะมีผลทำให้เจ ้าหนี้ม ีประกันจะได้ร ับชำระหนี้ก ่อน 

เจ้าหนี้บุริมสิทธิประเภทอื่นทั้งหมด53 การให้บุริมสิทธิพิเศษกังกล่าวจะเป็นการเพิ่มโอกาสให้

เจ้าหนี้มีประกันจะได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน

กังนั้นผู้เขียนจึงขอเสนอให้กระบวนการฟืนฟูกิจการของประเทศไทยมีบท 

บัญญัติที่กำหนดให้ความเสียหายอันเกิดจากความล้มเหลวของการให้ความคุ้มครองสิทธิของ 

เจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ ให้เป็นหนี้ที่ลูกหนี้ต้องชำระก่อนหนี้อื่น โดยจัดให้อยู่ในลำกับ

เด ียวก ันก ับหน ี้ค ่าใช ้จ ่ายของเจ ้าพน ักงานพ ิท ักษ ์ทร ัพย์ในการด ัดการทรัพย์ส ินของล ูกหน ี้ 

ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิล ้มละลาย พุทธกักราช 2483 มาตรา 130 (2) อ ันจะทำให ้เจ ้าหน ี้

มีประกันมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายกังกล่าวก่อนเจ้าหนี้อื่น และเป็นหลักประกันได้ว่า

เจ้าหนี้มีประกันลามารถได้รับชำระหนี้ของตนตามมูลค่าของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันในเวลาที่ 

มีการยื่นคำร้องขอให้ฟืนฟูกิจการพร้อมดอกเบี้ยและผลประโยชน์ตามสัญญาเมื่อการฟืนฟูกิจการ 

สินสุดลง

5.4 การกระท ำท ี่จำ เป ็น เพ ื่อให ้การดำเน ินการค ้าตามปกต ิของล ูกหน ี้สามารถดำเน ิน  

ต่อไปไค้

หลักการสำกัญอย่างหน่ึงของการฟืนฟูกิจการคือ กิจการของลูกหน้ีจะต้องดำเนิน 

ต่อไปในระหว่างท่ีลูกหน้ีเข้าฟืนฟูกิจการอันเป็นการดำเนินกิจการตามปกติก่อนท่ีจะเร่ิมการดำเนิน 

การตามแผนฟืนฟูกิจการเม่ือแผนฟืนฟูกิจการได้รับความเห็นชอบแล้ว การดำเนินกิจการในช่วงน้ี

11 บ.s.c. section 507 (b)
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จะต้องมีผู้ที่มีอำนาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี ซึ่งจากการศึกษากฎหมาย 

ฟืนฟูกิจการของต่างประเทศแล้วพบว่า แนวคิดของกฎหมายพื่เนฟ ูก ิจการในเร ื่องบ ุคคลที่จะ 

เช ้ามาม ึอำนาจหน ้าท ี่ในการจ ัดก ิจการและทรัพย ์ส ินของล ูกหน ี้ แบ่งออกได้เป็น 2 แนวคิด 

คอ

(1) เมื่อลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการ อำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สิน

ของลูกหนี้โดยผู้บริหารของลูกหนี้จะสิ้นสุดลงทันที และจะให้บุคคลภายนอกที่มีคุณสมบัติตามที่ 

กฎหมายกำหนด และได้ร ับการแต่งตั้งจากศาลที่ร ับคำร้องขอ เรียกว่า ผู้จ ัดการทรัพย์ส ิน 

(Administrator,Trustee) เป็นผู้มาทำหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และเป็น

ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการแทนผู้บริหารของลูกหนี้ แนวความคิดนี้ได้มาจากทัศนคติที่ว่า การท่ี 

กิจการของลูกหนี้ต้องล้มเหลวประสบปัญหาจนต้องเข้ากระบวนการฟินฟูกิจการ สาเหตุส่วนหนึ่ง 

ย่อมมาจากการบริหารกิจการที่ผิดพลาดหรื่อความไม่สุจริตของผู้บริหารเดิม ดังนั้นเมื่อลูกหนี้เข้า 

ฟืนฟูกิจการเพื่อป้องกันมิให้กิจการต้องเสียหายมากไปกว่าเดิม จึงห้ามมิให้ผู้บริหารเดิมของ

ลูกหนี้มาเป็นผู้ที่มีอำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้อีกต่อไปและให้บุคคลภายนอก 

ที่มีความรู้ความสามารถมาบริ■หารกิจการแทน ประเทศที่ใช้ระบบนี้คือ กระบวนการจัดการ 

ทรัพย์สินของประเทศอังกฤษ

(2) เมื่อลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการ ศาลอาจกำหนดให้ลูกหนี้ยังคงมีอำนาจ 

ในการจัดกิจการและทรัพย์สินต่อไปเสมือนเป็นผู้จัดการทรัพย์สิน (Debtor in Possession) หริอ 

อาจแต่งตั้งบุคคลภายนอกผู้มีความเชี่ยวชาญให้มีอำนาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของ 

ลูกหนี้แทนลูกหนี้หริออาจเปิดโอกาสให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้และบุคคลภายนอกร่วมกันบริหาร 

กิจการของลูกหนี้ก็ได้ แนวความคิดนี้เห็นว่า ผู้ที่เข้าใจและรู้ถึงการดำเนินกิจการของลูกหนี้ดีที่สุด 

คือผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ การให้ผู้บริหารเดิมหมดอำนาจในการบริหารกิจการอย่างเด็ดขาด 

อาจทำให้เกิดความเสียหายหริอมีผลกระทบต่อกิจการของลูกหนี้ได้ แต่ในขณะเดียวกันหากเจ้า 

หนี้ไม่มีความเชื่อถือในการบริหารกิจการโดยผู้บริหารเดิมแล้ว การที่ให้ผู้บริหารเดิมยังคงมีอำนาจ 

ในการบริหารจัดการอยู่โดยปราศจากการตรวจสอบการใช้อำนาจ อาจทำให้เจ้าหนี้ได้รับความ 

เสียหายได้ ประเทศที่ใช้ระบบนี้ค ือ กระบวนการฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาและ•บ่ a i

ประเทศไทย

การกำหนดรูปแบบของผู้ที่จะเข้ามามีอำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของ 

ลูกหนี้ที่แตกต่างกัน มีผลถึงการกำหนดขอบอำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย 

ในกระบวนการจ ัดการทร ัพย ์ส ินของประเทศอ ังกฤษ ผู้จัดการทรัพย์สินในกระบวนการฟินฟู 

กิจการของประเทศอังกฤษเป็นบุคคลภายนอกที่มีความรู้ความสามารถตามที่กฎหมายกำหนดและ
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ได้ร ับการแต่งต ั้งโดยศาล และล ูกหน ี้ไม ่อาจเป ็นผ ู้ม ีอำนาจในการจ ัดก ิจการและทรัพย์ส ิน 

กฎหมายจึงให้อำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ที่กว้างขวางและมากกว่าอำนาจ 

ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของผู้จัดการทรัพย์สินหรือลูกหนี้ในกระบวนการฟินฟูกิจการของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย และไม่ต้องอยู่ภายใต้ข้อห้ามของการผ่อนเวลาชำระหนี้ 

และการควบคุมของศาล เว้นแต่เป็นการดำเนินการในกรณีพิเศษเท่านั้น ส่วนกระบวนการพื่เนฟู 

ก ิจการของประเทศสหร ัฐอเมร ิกาและประเทศไทย ซึ่งยอมรับในระบบที่ลูกหนี้ยังคงมีอำนาจ 

ในการจัดกิจการและทรัพย์สินต่อไปเสมือนเป็นผู้จ ัดการทรัพย์สิน จ ึงม ีบทปัญญ ัต ิท ี่เป ็นการ 

กำหนดขอบเขตอำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้หรือผู้จัดการทรัพย์สินด้วย เพ่ือ 

ป้องกันมิให้ลูกหนี้หรือผู้จัดการทรัพย์สินจำหน่าย จ่าย โอน หรือจัดการทรัพย์สินอันเป็นการให้ 

เปรียบเจ้าหนี้อื่นหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ โดยใช้หลักการในเรื่องการกระทำที่จำเป็น 

เพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ (The ordinary course of 

business) เป็นตัวกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจของลูกหนี้หรือผู้จัดการทรัพย์สิน

ในเรื่องการกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจของลูกหนี้หรือผู้จัดการทรัพย์สินในคดี 

ฟืนฟูกิจการของประเทศไทยตามพระราชปัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 นั้น เมื่อศาลมี 

คำลังรับคำร้องขอฟินฟูกิจการ การพักปังศับชำระหนี้จะห้ามมิให้ลูกหนี้จำหน่ายจ่ายโอน ให้เช่า 

ชำระหนี้ ก่อหนี้หรือกระทำการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระทำที่

จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้54 การพักปังคับชำระ 

หนี้ที่ห้ามการกระทำของลูกหนี้ดังกล่าวข้างต้นนั้นยังห้ามรวมไปถึงผู้บริหารชั่วคราว55 ซึ่งมีอำนาจ 

หน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ ในระหว่างที่ศาลยังมิได้มีการแต่งตั้งผู้ทำแผน 

และผู้ทำแผนของลูกหนี้อีกด้วย56

ประเด็นทีต่้องพิจารณาคือ การกระทำที่จำเป ็นเพ ื่อให้การดำเน ินการค้าตาม 

ปกติของลูกหนี้สามารถดำเน ินต ่อไปได้น ี้ควรจะอยู่ในขอบเขตเช ่นใด การที่ไม่อาจกำหนด 

ขอบเขตได้ว่าการกระทำใดบ้างเป็นการดำเนินการค้าตามปกติแล้ว จะมีผลเสียและเป็นอุปสรรค 

ต่อการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ดังนี้

(1) เมื่อลูกหนี้เข้าฟืนฟูกิจการ ย่อมมีผลกระทบทำให้ชื่อเสียงในทางการ

ค้าของลูกหนี้ลดลง ยิ่งมีข้อจำกัดในเรื่องการก่อหน้ี ชำระหน้ีหรือจำหน่าย จ่าย โอนอีก ทำให้คู่ค้า

54พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศัทราฃ 2483 มาตรา90/12 (9)
' พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (9) ประกอบมาตรา 90/21 วรรค 2

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (9) ประกอบมาตรา 90/25
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หรอคู่สัญญากับลูกหนี้ที่จะเข้ามาค้าขายกับลูกหนี้ในระหว่างนี้ย่อมมีความกังวลในเรองที่อาจจะ 

ไม่ได้รับชำระหนี้คืนหากศาลเห็นว่าการนั้นมิใช่ทางการค้าปกติ ทำให้ผู้ที่จะเข้ามาทำการค้าขาย 

กับลูกหนี้ระหว่างนี้เกิดความลังเลและไม่ยอมค้าขายด้วย ทำให้การดำเนินกิจการต่อไปเกิดปัญหา

(2) ธนาคารหรือสถาบันการเงินซึ่งจะให้ลูกหนี้ขอสินเชื่อไปใช้ในกิจการ 

หรือการให้หลักประกันทางการเงินในการที่ลูกหนี้จะนำเข้าหรือส่งออกสินค้า ย่อมมีความกังวล 

ในการที่จะปล่อยสินเชื่อหรือออกหนังสือคํ้าประกันให้ลูกหนี้อีก เพราะไม่แน่ใจว่าการกู้ยืมเงินหรือ 

การออกหนังสือคํ้าประกันให้เป็นทางการค้าปกติหรือไม, ทำให้ลูกหนี้ไม่มีเงินทุนในการหมุนเวียน 

ใช้ไนกิจการและไม่อาจติดต่อค้าขายได้

เมื่อเจ้าหนี้หรือผู้ที่มาติดต่อค้าขายกับลูกหนี้เกิดความกังวลใจในความเลี่ยงที่ 

น ิต ิกรรมจะมีผลเป็นโมฆะ หากศาลเห็นว่ามิใช่เป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้า 

ตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ เจ้าหนี้ ลูกหน้ี ผู้บริหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผนจึงต้อง 

ใข้วิธีการยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินการจากศาลอันเป็นการร้องขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับ 

ชำระหนี้ก่อนโดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 90/12 (9) ตอนท้าย เพื่อให้แน่ใจว่าการกระทำนั้น 

เป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้และ 

สามารถบังคับกับลูกหนี้ได้ ไม่ว่าจะเป็นการขอจำหน่ายทรัพย์สินหรือนำทรัพย์สินออกให้เช่า 

เพื่อนำรายได้มาใช้ในการดำเนินกิจการ57 การขอก่อหนี้และนำทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันการ 

ชำระหนี้ เช่น การขอกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน58 การขอชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ เช่นการขอชำระ 

เบี้ยประกันกัย เป็นต้น หรือการขอจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเพื่อตีใช้หนี้59 การขอเบิกจ่ายเงิน 

เพื่อจ่ายเป็นค่าบริการของผู้ทำแผนและค่าที่ปรึกษาทางกฎหมาย60 ซึ่งในบางครั้งประ๓ ทของ

57 คดีหมายเลขแดงที่ ล.ฟ.ย/2542 บริษัทเกษมกิจ คอนสต?คซั่น จำกัด ลูกหนี้, คดีหมายเลข 

แดงท่ี 556/2544 บริษัทคัน'ทรี่ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาซน) ลูกหนี้

58 คดีหมายเลขแดงที่ ล.ฟ.4/2542 บริษัทโรงงานนํ้าตาลเกษตรไทย จำกัด ลูกหนี้, คดีหมายเลข

แดงท่ี ล.ฟ.8/2542 บริษัทเกษมกิจ คอนสต?คซั่น จำกัด ลูกหน้ี, คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.8/2542 บริษัทป็ญจพล 

เปเปอร ์ อ ินด ัสตร ี้จำก ัดล ูกหน ี้, คด ีหมายเลขแดงท ี่ฟ .12/2542 บริษ ัทป ัญจพล พ ัลพ ์ อ ินด ัสตร ีจำก ัด

ลูกหนี้. คดีหมายเลขแดงที่ 678/2543 บริษัทบีไอพี เอนจิเนียร่ิง แอนด์ คอนสตรัคซั่น จำกัด ลูกหนี้

59 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.8/2542 บริษัทป็ญจพล เปเปอร์ อินดัสตรี้ จำกัด ลูกหนี้, คดีหมายเลข 

แดงที่ ฟ.12/2542 บริษ ัทปัญจพล พ ัลพ ์ อินดัสตรี้ จำกัด ลูกหนี้, คดีหมายเลขแดงที่ 637/2543 บริษัทสาธร 

ธานีจำกัด ลูกหนี

,?° คดีหมายเลขแดงที่ 762/2543 บริษัทประสิทธิ*'พัฒนา จำกัด (มหาชน) ลูกหนี, คดีหมายเลข

แดงที่ ฟ.24/2543 บริษัทนครไทยส ตริปมิล จำกัด (มหาซน) ลูกหนี้
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การดำเนินการที่มายื่นคำร้องขออนุญาตจากศาลสามารถเห็นได้ชัดแจ้งว่าเป็นการดำเนินการทาง 

การค้าปกติของลูกหนี้ ซึ่งลูกหนี้ ผู้บร'หาร'ช่ัวคราว หรอผู้ทำแผนลามารถดำเนินการได้โดยไม่ต้อง 

ได้รับอนุญาตจากศาล เช่น การชำระหนี้ให้เจ้าหนี้การค้าที,เป็นคู่ค้ากับกิจการของลูกหนี เป็นต้น 

ซึ่งศาลจะมีคำกังออกมาเป็น 2 แนวทางคือ ศาลเห็นว่าการกระทำตามที่ร้องขอเป็นการการกระทำ 

ที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้และมีคำกังอนุญาต 

ให้กระทำการตามที่ร้องขอได้ ขณะที่บางคดีศาลกังว่าการกระทำที่ร้องขอนั้นโดยสภาพแล้ว 

เป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ 

ซึ่งลูกหนี้สามารถดำเนินการได้อยู่แล้วโดยไม่ถูกห้ามจากการพักบังคับชำระหนี้ กรณีไม่มีเหตุที่ 

ต้องขออนุญาตจากศาลและมีคำสั่งยกคำร้องขอเสีย เหตุที่ศาลมีคำสั่งเช่นนั้นอาจเป็นเพราะศาล 

เห็นว่าการกระทำดังกล่าวเป็นเรื่องที่ลูกหนี้มีอำนาจกระทำการได้อยู่แล้วภายใต้หลักการในเรอง 

การควบคุมจัดการงานของบริษัท

ในประเด ็นเรื่องการกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจของลูกหนี้หรือผ ู้จ ัดการ 

ทรัพย์สินในคดีฟืนฟูกิจการ โดยอาศัยการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของ 

ลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้เป็นตัวกำหนดนั้น ผู้เข ียนเห็นว่า เพื่อให้กฎหมายฟืนฟูกิจการ 

สามารถให้ความเชื่อมั่นและได้รับความเชื่อถือจากประชาชนทั่วไปที่จะเข้ามาทำธุรกรรมกับลูกหนี้ 

ที่เข้าฟืนฟูกิจการว่าการกระทำเช่นนี้จะได้รับการรับรองจากศาลและไม่มีผลเป็นโมฆกรรม จึงควร 

ที่จะบัญญัติถึงการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนิน 

ต่อไปได้ให้ชัดแจ้ง โดยอาศัยหลักการของการดำเน ินการอ ัน เป ็น ธุรก ิจหลักในกิจการของ 

ล ูกห น ี้ และการดำเน ินการท ี่เป ็น การส ่งเสริมให ้ธ ุรก ิจหล ักในก ิจการของล ูกหน ี้สามารถ 

ดำเน ินต ่อไปได้

การดำเน ินการอ ันเป ็นธ ุรก ิจหล ักในกิจการของลูกหน ี้น ั้น หมายความว ่า 

การดำเนินการในทางการค้าที่กิจการของลูกหนี้จะต้องกระทำเป็นปกติประจำวัน ซ่ึงได้แก่ การทำ 

นิติกรรมจำหน่าย จ่ายโอนทรัพย์สินในลักษณะเป็นการชื้อมาขายไป เช่น การชื้อวัตถุดิบมาใช้ใน 

การผลิตสินค้า เมื่อผลิตสินค้าได้ก็ทำการจำหน่ายให้แก่ผู้บริโภค เหล่านี้เป็นธุรกิจหลักที่กิจการ 

ของลูกหนี้กระทำกันเป็นปกติ

ส่วนการดำเนินการที่เป็นการส่งเสริมให้ธุรกิจหลักในกิจการของลูกหนี้ลามารถ 

ดำเนินต่อไปได้นั้น หมายความถึง การกระทำลำดับรองที่เกิดขึ้นอันเนื่องมฺาจากการดำเนินการ 

อันเป็นธุรกิจหลักหรือเป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้ธุรกิจหลักสามารถดำเนินต่อไปได้ ซ่ึงได้แก่ 

การกู้ยืมเงิน คํ้าประกัน จำนองเพื่อนำเงินทุนมาใช้ในการประกอบกิจการ อันทำให้กิจการมีเงินทุน
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ในการชื้อวัตถุดิบในการผลิตสินค้า การฟ้องร้องดำเนินคดี หากมีข ้อพพาทอันเก ิดจากการ 

ประกอบการค้า การแต่งตั้งตัวแทนเพื่อเป็นผู้ที่ดำเนินธุรกิจบางอย่างแทนกิจการ เป็นต้น

ตังนั้น จะเห็นได้ว่าในการดำเนินการอันเป็นธุรกิจหลักในกิจการของลูกหนี้และ 

การดำเนินการที่เป็นการส่งเสรมให้ธุรกิจหลักในกิจการของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ เช่น 

การทำนิติกรรมจำหน่าย จ่ายโอนทรัพย์สินในลักษณะเป็นการชื้อมาขายไป การกู้ย ืมเงิน 

คํ้าประกัน จำนองเพื่อนำเงินทุนมาใช้ในการประกอบกิจการ การฟ้องร้องดำเนินคดี การแต่งตั้ง 

ตัวแทน เหล่านี้เป็นการดำเนินการที่กิจการมีสิทธิที่จะกระทำได้อยู่แล้วในตัว อันถือเป็นการ

ดำเนินการค้าตามปกติของกิจการ ซึ่งในกรณีนี้หากกิจการเข้าสู,กระบวนการฟ้นฟูกิจการ ลูกหนี้ 

ผู้บริหารช่ัวคราว หรือผู้ทำแผนสามารถดำเนินการตังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล

แต่เน ื่องจากในปัจจุบ ันลักษณะของกิจการมีความหลากหลายมาก จึงมีการ 

กระทำบางอย่างที่ยังไม่สามารถระบุได้อย่างแจ้งชัดว่าเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนิน 

การค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้หรือไม่ ในกรณีเช่นนี้การให้อำนาจแก่ศาล

เป็นผู้ตีความว่าการกระทำใดเป็นการดำเนินการทางการค้าปกติของลูกหนี้จึงยังเป็นแนวทางที่มี 

ความจำเป็นอยู่

ตังนั้นเพื่อให้หลักเกณฑ์ในเรองการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม 

ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้มีความชัดแจ้ง ลามารถให้ความเชื่อมั่นและได้รับความ 

เชื่อถือจากประชาชนทั่วไปที่จะเข้ามาทำธุรกรรมยับลูกหนี้และช่วยลดปริมาณคดีที่ข ึ้นล่ศาล 

ผู้เซียนจึงขอเสนอให้มีการระบุตัวอย่างของการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติ 

ของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้อันลูกหนี้ ผู้บริหารช่ัวคราว หรือผู้ทำแผนมีอำนาจดำเนินการ 

ตังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล เซ่น อำนาจในการทำนิติกรรมจำหน่าย จ่ายโอน 

ทรัพย์สินในลักษณะเป็นการชื้อมาขายไป การกู้ยืมเงิน คํ้าประยัน จำนองเพื่อนำเงินทุนมาใช้!น 

การประกอบกิจการ การฟ้องร้องดำเนินคดี การแต่งตั้งตัวแทน ไว้ไนตอนท้ายของบทบัญญัติ 

มาตรา 90/12 (9) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ส่วนเฉพาะการกระทำที่ 

ไม'อาจระบุได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ 

สามารถดำเนินต่อไปได้หรือไม่นั้น ผู้เขียนขอเสนอให้ศาลเป็นผู้ตีความโดยอาศัยข้อเท็จจริง

ในแต่ละคดีไป โดยตีความโดยอาศัยหลักเกณฑ์ว่า การกระทำนั้นเป็นการดำเนินการอันเป็น 

ธุรกิจหลักในกิจการของลูกหนี้หรือการดำเนินการที่เป็นการส่งเสริมให้ธุรกิจหลักในกิจการของ 

ลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้หรือไม่

ตังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า กฎหมายว่าด้วยการฟ้นฟูกิจการของประเทศไทยมี

บทบัญญัติให้สิทธิแก่เจ้าหนี้หรือผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องยับกิจการของลูกหนี้ท ี่ได้รับความเสียหาย
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อันเนื่องมาจากการพักบังคับชำระหนี้ ที,ต ้องถูกระงับมิให้บ ังคับตามสิทธิของตนและเจ้าหนี้ 

มีประกันที่ไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิอย่างเพียงพอเนื่องจากถูกห้ามมิให้บังคับชำระหนี้กับทรัพย์ 

อันเป็นหลักประกัน ลามารถยื่นคำร้องต่อศาลที่รับคำร้องขอฟืนฟูกิจการเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่ง 

ปลดเปลื้องความเสียหายอันเกิดจากการพักบังคับชำระหนี้และมีคำสั่งให้ลูกหนี้กระทำการใด  ๆ

อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ม ีประกันอย่างเพียงพอได้61 ซึ่งเป ็นบทบัญญัติท ี่ 

เยียวยาความเสียหายจากข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ แต่หากเป็นกรณีที่เจ้าหนี้หรือผู้ที่ 

เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ ได้รับความเสียหายจากการที่ลูกหนี้ ผู้บริหารชั่วคราวหรือ 

ผู้ทำแผนฟินฟูกิจการของลูกหนี้ได้จำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหนี้หรือกระทำการใด  ๆ

ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินอันเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าปกติของลูกหนี้ 

สามารถดำเนินต่อไปได้ การฟินฟูกิจการของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย

พุทธคักราช 2483 ยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นการบรรเทาความเสียหายหรือคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ 

หรือผู้เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ที่ได้รับความเสียหายจากกระทำดังกล่าว ซึงการไม่มี 

บทบัญญัติที่เป็นการบรรเทาความเสียหายหรือคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันและผู้ที่เข้ามา 

เกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้จะก่อให้เกิดผลดังนี้

(1) การจำหน่าย จ่าย โอนให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหนี้หรือกระทำการ

ใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินดังกล่าว หากเป็นการจำหน่ายในราคาที่เสียเปรียบหรือขาดทุน 

จะมีผลทำให้ทรัพย์สินที่จะนำมาแบ่งชำระหนี้ให้เจ้าหนี้ทั้งหลายต้องลดน้อยถอยลงและการใช้สอย 

หรือให้เช่าทรัพยํสินในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ หากเป็นการดำเนินการอย่างไม่เหมาะลมหรีอ

ไม่ประสบความสำเร็จ อาจมีผลทำให้มูลค่าของทรัพย์สินลดลงซึ่งมีผลทำให้เจ้าหนี้โดยเฉพาะ 

เจ้าหนี้ไม่มีประกันได้รับชำระหนี้น้อยลง

(2) เจ้าหนี้มีประกันจะไม่ให้ความร่วมมือและไม่เข้ามาร่วมในกระบวน 

การฟินฟูกิจการ เพราะเจ้าหนี้มีประกันสามารถที่จะใช้สิทธิบังคับชำระหนี้เอาจากทรัพย์สินอันเป็น 

หลักประกันได้โดยไม,ต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ แต่การที่เจ้าหนี้มีประกันเข้าร่วมในกระบวนการ 

ฟืนฟูกิจการก็เนื่องจากเจ้าหนี้มีประกันเห็นว่าจะได้รับชำระหนี้หรือสิทธิประโยชน์ตามที่กำหนดไว้ 

1ในแผนและได้มีส่วนในการควบคุมการดำเนินกิจการของลูกหนี้ตามแผน ทั้งนี้เจ้าหนี้มีประกันย่อม

คาดหวังว่าเมื่อเขาต้องยอมที่จะให้ลูกหนี้เก็บทรัพย์หลักประกันไว้ใช้ในกิจการ สิทธิของเขาควรจะ 

ได้รับความคุ้มครองที่เพียงพอเช่นกัน ซึ่งความร่วมมือของเจ้าหนี้เป็นเรองสำคัญที่ต้องพิจารณา 

เป็นอันดับแรก การฟืนฟูกิจการจะประลบความสำเร็จหรือไม่ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของเจ้าหนี้

61 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/13
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โดยเฉพาะเจ ้าหนี้ม ีประกันซ ึ่งม ีทรัพย์ส ินของลูกหนี้ท ี่ม ีความจำเป็นต่อการฟืนฟ ูก ิจการเป็น 

หลักประกันอยู่เป็นสำคัญ

ในเรื่องการบรรเทาความเลียหายหรือคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้หรือผู้เข ้ามา 

เกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้ที่ได้รับความเลียหายจากการจำหน่าย จ่ายโอนให้เช ่า ชำระหนี้ 

ก่อหนี้ หรือกระทำการใด  ๆที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินอันเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การ 

ดำเนินการค้าปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้นั้น กฎหมายฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐ 

อเมรืกามีบทบัญญัติมากมายที่เป็นการให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ในกองทรัพย์สิน 

ของลูกหนี้ ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักประกันที่เป็นเงินสดที่ลูกหนี้ได้ให้ไว้เป็นประกันหนี้ 

โดยผู้ลัดการทรัพย์สินไม่มีอำนาจในการจัดการกับหลักประกันอันเป็นเงินสตได้ แม้ว่าการนั้นจะ 

เป็นทางการค้าปกติของลูกหนี้ก็ตาม เว้นเลียแต่ว่าเจ้าหนี้มีประกันนั้นจะให้ความยินยอมหรือศาล 

ให้อำนาจแก่ผู้ลัดการทรัพย์สินให้กระทำการนั้นได้ ภายหลักจากที่ได้มีการประกาศแจ้งและให้ 

ศาลพิจารณาแล้ว 62 อำนาจของผู้ลัดการทรัพย์สินในการลัดการทรัพย์สินของลูกหนี้จะต้องไม,ขัด 

กับบทบัญญัติในเรื่องการขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับชำระหนี้63 ถ้าการใช้สอยหรือการ 

จำหน่ายทรัพย์สินมีผลเป็นการทำลายสิทธิประโยชน์ของเจ้าหนี้มีประกันในทรัพย์สินนั้น ก็จะต้อง 

มีการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ64

ดังนั้นเพื่อให้กระบวนการฟืนฟูกิจการของประเทศไทยลามารถให้ความคุ้มครอง 

ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการลัดการทรัพย์สินอันเป็นทางการค้าปกติของลูกหนี้ได้อย่างมีประ 

สิทธิภาพ ผู้เขืยนจึงขอเสนอให้มีบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้หรือผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก 

การจำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระทำการใด  ๆที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน 

อันเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ 

ที่จะยื่นคำร้องต่อศาลที่รับคำร้องขอฟืนฟูกิจการเพื่อให้ศาลมีคำลังห้ามมิให้กระทำการดังกล่าว 

หรือม ีคำลังตามที่เห ็นสมควรเพ ื่อค ุ้มครองประโยชน์ของเจ ้าหนี้หรือผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเลียหาย 

หากการจำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระทำการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระใน 

ทรัพย์สินนั้น

6211 บ.ร.(ว. Sections 363 (a), 363 (c) (2) (4), 363 (d), 363 (e)

6311 u.s.c. Section 363 (d)

‘ ; 11 U.S.C. Section 363 (e)
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(2) มิให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ

ประเด ็นท ี่ต ้องพ ิจารณ าต ่อไปค ือการขอส ิน เช ื่อ เพ ื่อน ่ามาใช ้ไนก ิจการ

เมื่อลูกหนี้เข้าพื้เนฟูกิจการ กิจการของลูกหนี้ย่อมต้องดำเนินต่อไปในระหว่างที่มีการทำแผนพื้เนฟู 

กิจการ ซึ่งในการดำเนินกิจการต่อไปทั้นมีความจำเป็นที่ต้องได้รับสินเชื่อเพื่อนำมาใช้สนับลนุน 

ในการดำเนินกิจการ ลูกหนี้ ผู้บริหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผน ซึ่งมีอำนาจในการจัดกิจการและ 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างที่มีการทำแผนฟินฟูกิจการอาจต้องทำการขอสินเชื่อเพื่อมาใช้ใน 

กิจการของลูกหนี้อันเป็นการก่อหนี้ให้แก่ทองทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวมีผล 

ทำให้กองทรัพย์สินกลายเป็นลูกหนี้และมีหน้าทีต้องชำระหนี้ดังกล่าว ในบางกรณีฐานะทาง

การเงินเป็นสิ่งสำคัญต่อการอยู่รอดหรือความสำเร็จของการพีนฟูกิจการ แต่การขอสินเช่ือในขณะ 

ที่ลูกหนี้อยู่ในฐานะที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวย่อมบั่นทอนความเชื่อมั่นของสถาบันการเงินหรือเจ้าหนี้ที่ 

จะให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ เพราะมีความเสี่ยงสูงที่จะไม่ได้รับชำระหนี้คืนหากลูกหนี้ไม่อาจที่จะแก้ไข 

ปัญหาทางด้านการเงินได้ นอกจากนี้หากลูกหนี้ได้รับสินเชื่อมาแล้วแต่ในที่สุดการพีนฟูกิจการ 

ต้องล้มเหลวไป จะมีผลทำให้กองทรัพย์สินจะต้องรับภาระหนี้สินเพิ่มขึ้น ค่าใช้จ่ายในการบริหาร 

จัดการจะเพิ่มขึ้นด้วย นอกจากนี้แล้วยังมีผลทำให้ทรัพย์สินในกองทรัพย์สินที่จะนำมาแบ่งชำระ 

หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ที่มูลหนี้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีคำชั่งให้ทื้เนฟูกิจการต้องลดน้อยถอยลงหรือหมดไป 

ด้วยเหตุดังกล่าวทำให้เจ้าหนี้ที่มูลหนี้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีคำชั่งให้พีนฟูกิจการมีความเสี่ยงที่จะ 

ไม่ได้รับชำระหนี้สูงมาก การพีนฟูกิจการตามของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการขอสินเชื่อเพื่อนำมาใช้ในกิจการไว้ในมาตรา 

90/12(9) ในเรื่องการพักบังคับชำระหนี้ โดยกำหนดไว้เป็นกรอบอย่างกว้างว่า ห้ามมิให้ลูกหนี้ 

ก่อหนี้หรือกระทำการใด ๆ ที,ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้ 

การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ แต่ยังไม่มีบทบัญญัติที่กำหนดรูป 

แบบและระดับของการขอสินเชื่อไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นจึงมีความจำเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ 

กำหนดรูปแบบและระดับในการขอสินเชื่อเพื่อนำมาใช้ในกิจการในระหว่างการดำเนินกิจการตาม 

ปกติของลูกหนี้ก่อนที่จะเริ่มการฟินฟูกิจการตามแผน เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้

ทั้งหลายโดยเฉพาะสิทธิของเจ้าหนี้ไม่มีประกัน

(1 ) เ ป ็น ก า ร เส ีย เป ร ีย บ ห ร อ ข า ด ท ุน อ ัน อ า จ ท ำ ใ ห ้ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่จ ะ น ำ ม า แ บ ่ง

ช ำ ร ะ ห น ี้ใ ห ้เ จ ้า ห น ี้ท ั้ง ห ล า ย ต ้อ ง ล ด น ้อ ย ถ อ ย ล ง  ห ร ีอ เ ป ็น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร อ ย ่า ง ไ ม ่เ ห ม า ะ ล ม ห ร ือ ไ ม ่

ป ร ะ ล บ ค ว า ม ส ำ เ ร ็จ
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ในเรื่องการขอสินเชื่อเพื่อนำมาใช้ในกิจการนี้ กฎหมายว่าด้วยการฟืนฟูกิจการ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีหลักเกณฑ์ไนเรื่องนี้ว่า ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องหาสินเชื่อใน 

รูปแบบหรือประเภทที่สร้างภาระให้แก่กองทรัพย์สินให้น้อยที่สุด โดยหากสามารถขอสินเชื่อแบบ 

ไม่มีประลันได้ก็ควรจะขอสินเชื่อประเภทนี้มากกว่าแบบต้องมีประกัน แต่หากจำเป็นต้องให้หลัก 

ประลันควรที่จะนำทรัพย์สินที่ไม่มีภาระหลักประลันไปให้ไว้เป็นประลันมากกว่าเอาทรัพย์สินที่มี 

ภาระหลักประลันอยู่แล้ว และมาตรา 364 ได้กำหนดระดับของการขอสินเชื่อไว้แตกต่างลัน 4 

ลำดับ ซึ่งจะเพิ่มภาระให้แก่กองทรัพย์สินมากขึ้นเป็นลำดับ และมีหลักการว่าศาลจะไม่ยอมรับ 

การขอสินเชื่อที่ก่อให้เกิดภาระมาก เว้นเสียแต่ว่าการขอสินเชื่อที่มีภาระน้อยไม่อาจกระทำได้ 

รูปแบบและประเภทของการขอสินเชื่อ 4 ลำดับได้แก่

(1) การขอสินเชื่อแบบไม่มีประลันเพื่อนำไปใช้ในทางการค้าปกติของ

ลูกหน้ี65
ผู้จัดการทรัพย์สินมีอำนาจที่จะขอสินเชื่อเพื่อนำเงินมาใช้ในการดำเนิน 

กิจการอันเป็นทางการค้าปกติของลูกหนี้ได้โดยมิต้องประกาศแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบหรือให้ 

ศาลพิจารณาก่อน เว้นเสียแต่ว่าศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น

(2) การขอสินเชื่อแบบไม่มีประลันซึ่งมิใช่ทางการค้าปกติของลูกหนี้66 

หากผู้จัดการทรัพย์สินจะก่อหนี้ชึ่งมิใช่ทางการค้าปกติของลูกหนี้ จะต้อง

ได้รับการรับรองจากศาลก่อน ภายหลังจากได้มีการประกาศแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบและให้ 

ศาลได้พิจารณาแล้ว หากศาลได้ให้การรับรองการก่อหนี้ดังกล่าวแล้ว หนี้ดังกล่าวจะถูกจัดให้เป็น 

หนี้บุริมสิทธิอยู่ในลำดับเดียวลับหนี้ค่าใช้จ่ายของส่วนราชการในการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้

(3) การขอสินเชื่อแบบมีประลันหรือหนี้บุริมสิทธิพิเศษ67

ผู้จัดการทรัพย์สินขอสินเชื่ออันเป็นการก่อหนี้แบบมีประลันนี้ได้ต่อเมื่อ 

ผู้จัดการทรัพย์สินไม่อาจขอสินเชื่อแบบไม่มีประลันได้ แต่ต้องให้ศาลให้การรับรองการก่อหนี้ 

เช่นนั้นก่อน ภายหลังจากได้ประกาศแจ้งให้คู่ความผู้มีส่วนได้เสียทราบและให้ศาลพิจารณาแล้ว 

โดยกฎหมายได้กำหนดวิธีการในการให้ศาลรับรองไว้ 3 ประการคือ รับรองให้มีการก่อหนี้ 

บุริมสิทธิพิเศษที่อยู่ในลำดับเหนือกว่าหนี้ค่าใช้จ่ายของส่วนราชการในการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ 

ซึ่งเจ้าหนี้จะได้รับชำระหนี้ก่อนเจ้าหนี้บุริมสิทธิประเภทอื่นและเจ้าหนี้ไม่มีประลันทั้งหมดหรืออาจ

66 11 u.s.c. Section 364 (a) 

11 U.S.C. Section 364 (ช)

° '  11 U.S.C. Section 364 (c)
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อนุญาตให้ผู้จัดการทรัพย์สินก่อหนี้โดยนำทรัพย์สินที่ไม่มีภาระให้ไว้เป็นหลักประกัน หรือการ 

ก่อหนี้โดยให้เป็นหนี้มีประกันชนิดด้อยสิทธิในทรัพย์สินที่มีภาระหลักประกันอยู่แล้ว

(4) การขอสินเชื่อแบบมีประกันในทรัพย์สินที่มีภาระหลักประกันอยู่แล้ว 

ท่ีให้สิทธิแก,เจ้าหนี้เหนือกว่าหรือเท่ากับเจ้าหนี้มีประกันเดิม68

การขอสินเชื่อประเภทนี้จะนำมาใช้ต่อเมื่อผู้จัดการทรัพย์สินลามารถ 

พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าไม่อาจที่จะหาสินเชื่อโดยวิธีการอื่นได้อีกแล้ว และผู้จัดการทรัพย์สินจะต้อง 

ประกาศแจ้งให้คู่ความผู้มีส่วนได้เสียทราบและให้ศาลพิจารณาก่อน ศาลจึงจะให้การรับรอง

การก่อหนี้มีประกันในทรัพย์สินที่มีภาระหลักประกันที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เหนือกว่าหรือเท่ากับเจ้าหนี้ 

มีประกันเดิมได้ การก่อหน้ีโดยวิธีนี้จะใช้ในกรณีที่ไม่อาจหลีกเล่ียงได้เท่านั้น เนื่องจากจะมีผลต่อ 

สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหนี้มีประกันเดิมที่จะได้รับชำระหนี้จากหลักประกัน

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีบทบัญญัติที่กำหนดรูปแบบและระดับในการขอ 

สินเชื่อเพื่อนำมาใช้ในกิจการในระหว่างการดำเนินกิจการตามปกติของลูกหนี้ก่อนที่จะเรมการ 

ฟืนฟูกิจการตามแผน อันเป็นการกำหนดกรอบของการพักบังคับชำระหนี้ที่ห้ามมิให้ลูกหนี้ก่อหนี้ 

หรือกระทำการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การ 

ดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น อันจะมีผลทำให้เจ้าหนี้ 

ที่จะให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ได้ทราบถึงขอบเขตของอำนาจในการก่อหนี้ของลูกหนี้ ผู้บรืหารชั่วคราว 

หรือ ผู้ทำแผนว่าการก่อหนี้ในรูปแบบใดที่ลามารถดำเนินการได้โดยลำพัง รูปแบบใดต้องได้รับ 

อนุญาตจากศาลก่อน เพื่อจะได้มิต้องยื่นคำร้องขออนุญาตต่อศาลในทุกกรณี อันเป็นการช,วยลด 

ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล นอกจากนี้ยังเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ที่มูลหนี้เกิดขึ้นก่อน 

วันที่ศาลมีคำลังให้ฟืนฟูกิจการโดยเฉพาะเจ้าหนี้ไม่มีประกัน หากการก่อหนี้ทำให้ทรัพย์สินใน

กองทรัพย ์ส ินท ี่จะนำมาแบ่งชำระหนี้ให ้แก ่เจ ้าหน ี้ด ังกล่าวต ้องลดน ้อยถอยลงหรือหมดไป 

โดยกำหนดหลักเกณฑ์ของการก่อหนี้ว่า ลูกหนี้ ผู้บริหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผนจะต้องหาสินเชื่อใน 

รูปแบบหรือประเภทที่สร้างภาระให้แก่กองทรัพย์สินให้น้อยที่ลุด และกำหนดระดับของการ

ก่อหนี้ไว้แตกต่างกัน 4 ลำดับซึ่งจะเพื่มภาระให้แก่กองทรัพย์สินมากขึ้นเป็นลำดับ โดยกำหนด 

หลักการว่าศาลจะไม่ยอมรับการขอสินเชื่อที่ก่อให้เกิดภาระมาก เว้นเสียแต่ว่าการขอสินเชื่อที่มี 

ภาระน้อยไม่อาจกระทำได้ รูปแบบและระดับของการขอสินเชื่อ 4 ลำดับคือ

(1) การขอสินเชื่อแบบไม่มีประกันอันเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การ 

ดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้

68 11 U.S.C. Section 364 (d)
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(2) การขอสินเชื่อแบบไม่มีประกันอันมิใช่เป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้ 

การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้

(3) การขอสินเชื่อแบบมีประกันหรอหนี้บุริมสิทธิพิเศษ

(4) การขอสินเชื่อแบบมีประกันในทรัพย์สินที่มีภาระหลักประกันอยู่แล้ว 

ที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เหนือกว่าหริอเท่ากับเจ้าหนี้มีประกันเดิม

โดยกำหนดหลักเกณฑํในการขอสินเชื่อให้ชัดแจ้ง ดังนี้

(1) การขอสินเชื่อประเภทแบบไม่มีประกันอันเป็นการกระทำที่จำเป็น 

เพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ลูกหนี้ ผู้บริหารช่ัวคราวหรือ 

ผู้ทำแผนมีอำนาจที่จะขอสินเชื่อเพื่อนำเงินมาใช่ในการดำเนินกิจการอันเป็นทางการค้าปกติของ 

ลูกหนี้ได้โดยอาศัยอำนาจแห่งตน

(2) การขอสินเชื่อประเภท แบบไม่มีประกันอันมิใช่เป็นการกระทำที่จำ 

เป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ลูกหนี้ ผู้บริหารช่ัวคราว 

หรือผู้ทำแผนจะกระทำไม่ได้เว้นแต่ศาลที่รับคำร้องขอพีนฟูกิจการจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น

(3) การขอสินเชื่อแบบมีประกันหรือหนี้บุริมสิทธิพิเศษ ลูกหนี้ ผู้บริหาร 

ชั่วคราวหรือผู้ทำแผนจะขอสินเชื่อประเภทนี้ได้ต่อเมื่อไม่อาจขอสินเชื่อแบบไม่มีประกันได้ และ

ก. หากเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติ 

ของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างมูลค่าของทรัพย์สินที่นำไปเป็นหลัก 

ประกันกับสินเชื่อที่ได้รับมาแล้ว ไม่ทำให้ลูกหนี้เสียเปรียบหรือขาดทุนอันอาจทำให้ทรัพย์สินที่จะ 

นำมาแบ่งชำระหนี้ให้เจ้าหนี้ทั้งหลายต้องลดน้อยถอยลง

ข. หากเป็นการกระทำที่ไม่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม 

ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ลูกหนี้ ผู้บริหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผนจะกระทำไม่ได้เว้นแต่ 

ศาลที่รับคำร้องขอพีนฟูกิจการจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น

(4) การขอสินเชื่อแบบมีประกันในทรัพย์สินที่มีภาระหลักประกันอยู่แล้ว 

ที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เหนือกว่าหรือเท่ากับเจ้าหนี้มีประกันเดิม ลูกหนี้ ผู้บริหารช่ัวคราวหรือผู้ทำแผน 

จะขอสินเชื่อประเภทนี้ได้ต่อเมื่อสามารถพิสูจ'นให้เห็นว่าไม่อาจที่จะหาสินเชื่อโดยวิธีการอื่นได้อีก 

แล้วและมีความจำเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ และ

ก. หากเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้ก.ารดำเนินการค้าตาม 

ปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ การขอสินเชื่อนี้จะต้องไม่ทำให้สิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน 

เดิมได้รับความคุ้มครองอย่างไม่เพียงพอ
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ข. หากเป็นการกระทำที่ไม่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม 

ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ลูกหนี้ ผู้บรืหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผนจะกระทำไม่ได้เว้นแต่ 

ศาลที่รับคำร้องขอฟืนฟูกิจการจะมีคำชั่งเป็นอย่างอื่น

5.5 ความรับผ ิดในค่าเส ียหายอินเน ื่องมาจากการฝ่าบนข้อห ้ามของการพ ักบงคับชำระหนี้

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าการพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการของประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติล ้มละลาย พุทธคักราช 2483 จะมีผลบังคับใช้ในทันทีที่ศาลมีคำชั่งรับ

คำร้องขอโดยไม่คำนึงว่าเจ้าหนี้ ลูกหนี้หรือผู้ที่ถูกจำกัดสิทธิจะได้ทราบถึงการที่ศาลมีคำชั่งรับ 

คำร้องขอฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ไว้พิจารณาหรือไม่ เจ้าหนี้หรือผู้ถูกจำกัดสิทธิจึงไม่อาจอ้างเอา

ความไม่รู้ถ ึงการที่ศาลมีคำชั่งรับคำร้องขอมากระทำละเมิดข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ 

ดังนั้นหากเจ้าหนี้ ลูกหนี้หรือผู้ที่ถูกจำกัดสิทธิกระทำการอันเป็นการฝ่าบนข้อห้ามของการพักบังคับ 

ชำระหนี้ผลโดยทั่วไปของการกระทำอันเป็นการฝ่าบนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ไม่ว่าจะ 

เป็นการจงใจฝ่าบนหรือไม่ก็ตามคือ การกระทำนั้นไม่มีผลผูกพันลูกหนี้69หรือมีผลเป็นโมฆะ70

ส่วนในเรื่องความรับผิดอันเนื่องมาจากการฝ่าบนข้อห้ามของการพักบังคับชำระ 

หน ี้ในคด ีฟ ืนฟ ูก ิจการของประเทศไทยตามพระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พุทธคักราช 2483 

กฎหมายได้บัญญัติไว้แต่เพียงความรับผิดในทางอาญาแต่เฉพาะทางฝ่ายลูกหนี้ ในกรณีที่ 

ลูกหนี้ไปจำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระทำการใด  ๆที่ก่อให้เกิดภาระใน 

ทรัพย์สิน เพียงกรณีเดียวเท่านั้น71 แต่ไม่มีบทบัญญัติที่กำหนดความรับผิดของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ 

หรือผู้ที่ถ ูกจำกัดสิทธิ ในความเลียหายในทางแพ่งอันเกิดจากการฝ่าบนข้อห้ามของการพัก 

บังคับชำระหนี้ดังกล่าว และไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณากำหนดค่าเลียหายที่เกี่ยวข้องกับ 

การฝ่าบนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้โดยตรง ดังน ั้นหากมีผู้กระทำการฝ่าบ น ข้อห้ามของ 

การพักบังคับชำระหนี้แล้วมีความเลียหายเกิดข้ึน ผู้ที่ได้รับความเลียหายจะต้องไปฟ้องร้องเรียก 

ค่าเลียหายในทางแพ่งเป็นคดีใหม่โดยอาศัยหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติเรื่องละเมิดของประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์72 ซึ่งอาจทำให้ต้องเลียเวลาและเกิดความยุ่งยากในการพิจารณาคดี

69พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 วรรคลาม

° พระราชบ้ญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 วรรคล่ี

7'พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/82

; ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 420
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ในกระบวนการฟืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติท ี,กำหนด 

ความรับผิดของผู้ที่จงใจฝ่า!!เนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ไว้ว่า หากมีการจงใจฝ่า!เนข้อ 

ห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ ผู้ที่จงใจฝ่า!เนข้อห้ามดังกล่าวจะต้องรับผิดซดใช้ค่าเสียหายที่

เกิดขึ้นตามความเป็นจริง (actual damages) อันเนื่องมาจากการฝ่า!เนนั้นให้แก่ผู้ที่ได้รับความ 

เสียหาย ซึ่งค่าเสียหายตามความเป็นจริงนี้จะรวมถึงค่าเสียหายอันเป็นการซดเชยความเสียหาย 

ค ่าใช ้จ ่ายและค่าธรรมเน ียมทนายความ โดยฝ่ายผู้เส ียหายมีหน้าท ี่ต ้องนำสืบถึงความ

เสียหายดังกล่าว นอกจากนี้หากศาลพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการฝ่า!)นแล้วเห็นว่า ผู้ท่ี'จง,ใจ 

ฝ่า!)นได้กระทำโดยมีมูลเหตุจูงใจอันเป็นเจตนาร้าย ศาลอาจให้ผู้กระทำละเมิดต้องซดใช้

ค่าเสียหายอันเป็นการลงโทษด้วย (punitive damages)73

ในเรื่องความรับผิดในค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการฝ่า!)นข้อห้ามของการพัก 

บังคับชำระหนี้ ผู้เขียนขอแยกพิจารณาเป็นสองประเด็น ดังน้ี

(1) การกำหนดความรับผิดในค่าเสียหายอันเกิดจากการฝ่า!)นข้อห้าม 

ของการพักบังคับชำระหนี้ ผู้ที่กระทำฝ่า!)นของห้ามของการพักบังคับชำระหนี้จะต้องรับผิดใน 

ค่าเสียหายในทุกกรณีไม่ว่าจะจงใจหรือไม่จงใจฝ่า!)นหรือไม่ เรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากการ 

พักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการจะเกิดขึ้นโดยอัตโนมิติท้นทีที่ศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอฟืนฟู 

กิจการ โดยไม่คำนึงว่าเจ้าหนี้ ลูกหนี้หรือผู้ที่ต้องถูกจำกัดสิทธิจะได้ทราบถึงการที่ศาลมีคำอังนั้น 

หรือไม่ จะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของการพักบังคับชำระหนี้จะมีลักษณะที่แตกต่างจากคำอังห้าม 

ชั่วคราวในกรณีอื่น เนื่องจากเกิดขึ้นโดยผู้ร้องขอฟืนฟูกิจการไม่จำต้องร้องขอให้ศาลมีคำอังและ 

ไม่จำต้องแสดงเหตุผลเพื่อขอให้มีการสั่งห้าม อีกทั้งเจ้าหนี้ ลูกหนี้หรือผู้ที่ถูกจำกัดสิทธิไม่มีสิทธิ 

คัดค้านการมีผลบังคับใช้ของการพักบังคับชำระหนี้ การเกิดขึ้นของการพักบังคับชำระหนี้จึงมี 

ลักษณะเป็นการบังคับและเคร่งครัดมาก

ปัญหาเรื่องที่ผู้ถ ูกจำกัดสิทธิไม่ทราบถึงการที่ศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอ 

ฟืนฟูกิจการนั้น ได้มีบทบัญญัติที่เป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเมื่อศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอ 

ฟืนฟูกิจการแล้ว ให้ศาลประกาศคำสั่งรับคำร้องขอและวันเวลานัดไต่สวนในหนังสือพิมพ์รายวันที่ 

แพร่หลายอย่างน้อยหนึ่งฉบับไม่น้อยกว่าสองครั้งห่างกันไม่เกินเจ็ดวันกับให้ล่งลำเนาคำร้องขอแก่ 

เจ้าหนี้ทั้งหลายเท่าที่ลูกหนี้หรือผู้ร้องขอได้ล่งบัญชีรายซื่อให้แก่ศาลและล่งสำเนาคำร้องขอให้แก่ 

หน่วยงานหรือผ้ที่ต้องถกจำกัดสิทธิจากการพักบังคับชำระหนี้ด้วย74 ดังนั้น จึงต้องอันนิษฐานไว้
«บ่ ‘บ ่ '  6 J

7311 u.s.c. Section 362 (h)

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/9
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ก่อนว่าเจ้าหนี้ที่มีรายชื่ออยู่ในบัญชีเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้หรอผู้ร้องขอได้นำส่งต่อศาลจะต้องทราบถึงการ 

ที่ศาลมีคำอังรับคำร้องขอ ส่วนเจ้าหนี้ที่ไม่มีรายชื่อในบัญชีเจ้าหนี้ดังกล่าวก็ต้องมาพิจารณาว่า 

เจ้าหนี้อยู่ในภาวะหรือในพฤติการณ์ที่ควรจะทราบถึงการที่ศาลมีคำอังรับคำร้องขอหรือไม่ 

จากกรณีดังกล่าว การกระทำอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้จึงอาจเกิดขึ้นได้ 

ทั้งกรณีที่ผู้กระทำได้ทราบถึงการที่ศาลมีคำอังรับคำร้องขอแล้วและจงใจหรือมีเจตนาที่จะกระทำ 

ฝ่าฝืนข้อห้ามนั้น หรือเป็นกรณีที่ผู้กระทำมิได้ทราบถึงการที่ศาลมีคำอังรับคำร้องขอแล้วกระทำ 

การฝ่า‘ฝืนข้อห้ามไปโดยเข้าใจว่าตนมีสิทธิที่จะกระทำได้ ซึ่งในกรณีนี้ความไม่รู้อาจเกิดจากความ 

ประมาทเลินเล่อหรือไม่อาจทราบได้อย่างแท้จรืง ดังนั้นในการพิจารณาความรับผิดในความ

เลียหายจากการกระทำอันเป็นการฝ่า'ฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้จึงลามารถนำหอักใน 

เรื่องความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 420 มาปรับใช้ได้ 

ส่วนในเรื่องหลักเกณฑ!นการกำหนดค่าเสียหายกรณีฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้นั้น 

สามารถใช้หลักเกณฑในมาตรา 438 โดยค่าเสียหายจะพิจารณาจากความเลียหายที่แท้จริง 

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ค่าธรรมเนียมและค่าทนายความ และควรแตกต่างกันระหว่างการกระทำจงใจกับ 

ประมาทเลินเล่อ

(2) การพิจารณาคดีความรับผิดในค่าเสียหายอันเกิดจากการฝ่าฝืนข้อ 

ห้ามของการพักบังคับชำระหนี้

เนื่องจากข้อพิพาทในเรื่องความเสียหายอันเกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้าม 

ของการพักบังคับชำระหนี้ เป็นกรณีที่เกี่ยวเนื่องมาจากคดีฟันฟูกิจการของลูกหนี้ ศาลที่พิจารณา 

คดีฟันฟูกิจการของลูกหนี้ย่อมมีความรู้และความเข้าใจในข้อเท็จจริงในเรื่องการฟันฟูกิจการของ 

ลูกหนี้ได้ดีที่สุด และเนื่องจากคดีฟันฟูกิจการมีลักษณะเป็นการทำประโยชน์ของทุกคนใน

คราวเดียวและที่เดียวกัน (Collective Measure) ดังนั้นจึงควรให้ศาลที่พิจารณาคดีฟันฟูกิจการ 

ของลูกหนี้ (ซึ่งในปัจจุบันคือศาลล้มละลาย) เป็นผู้ที่พิจารณาคดีความรับผิดในค่าเสียหาย

อันเกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า คดีความรับผิดใน

ค่าเสียหายอันเกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้อยู่ในความหมายของ “คดีแพ่ง 

ท ี่เก ี่ยวพ ันกับคดีล ้มละลาย”ตามคำจำกัดความคำว่า “คดีล ้มละลาย” ในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลล้มละลายและวิธ ีพ ิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ซึ่งได้ให้คำจำกัดความของ 

คำว่า "คดีล้มละลาย" ไว้ว่าเป็นคดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายที่มิใช่คดีอาญาและให้รวมถึง 

คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีดังกล่าวด้วย ดังนั้น ศาลล้มละลายจึงมีอำนาจในการพิจารณาคดี 

ความรับผิดในค่าเลียหายอันเกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ได้ แต่เพื่อให้ 

ความรับผิดในค่าเลียหายอันเกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ซ ัดเจนขึ้น
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ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมไว้ในบทบัญญัติเรื่องการพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟืนฟู 

กิจการดังนี้

ก. ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการที่มีผู้กระทำการอันเป็นการ 

ฝ่าฟืนข้อห้ามการพักบังคับชำระหนี้สามารถที่จะยื่นคำร้องต่อศาลที่รับคำร้องขอฟืนฟูกิจการให้ 

พิจารณาคดีความรับผิดในค่าเสียหายอันเกิดจากการฝ่าฟืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้ไดใน 

ฐานะเป็นคดีแพ่งที่เก ี่ยวพันกับคดีล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลล้มละลายและวิธ ี 

พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542

ข. หากว่าในขณะท ี่ม ีการย ื่นคำร้องต ่อศาลให ้พ ิจารณาคดี 

ความรับผิดในค่าเสียหายอันเกิดจากการฝ่าฟืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้นั้นลูกหนี้ยังอยู่ 

ในระหว่างการฟืนฟูกิจการแล้วในระหว่างพิจารณาคดีความรับผิดในค่าเสียหายอยู่นั้นลูกหนี้ได้ 

ออกจากการฟืนฟูกิจการไปแล้ว ศาลยังมีอำนาจในการพิจารณาคดีความรับผิดในค่าเสียหายนั้น 

ต่อไป เพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องระหว่างกองทรัพย์สินที่ต้องเสียหายกับผู้ที่กระทำการฝ่าฟืน


	บทที่ 5 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับใช้การพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย
	5.1 ความสำคัญของการใช้บังคับการพักบังคับชำระหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการและขอบเขตมาตรฐานของการพักบังคับชำระหนี้
	5.2 การเริ่มต้นและสิ้นสุดของการพักบังคับชำระหนี้
	5.3 การให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ
	5.4 การกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้
	5.5 ความรับผิดในค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับชำระหนี้




