
แนวค ิดทฤษฎ ีและงานว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง

ในการศึกษาวิจัยเร่ือง '‘การผสานรูปแบบ การล่ือความหมายและจินตสาระของผู้รับสาร 
เป้าหมายท่ีมีต่องานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรในงานโฆษณาทางส่ือส่ิงพิมพ์” ผู้วิจัยได้ใช้แนว 
คิดและทฤษฎีต่าง  ๆ ร่วมกันอธิบายคุณลักษณะของงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้เห็น 
ถึงคุณลักษณะทางด้านความสัมพันธ์ของการผสานรูปแบบระหว่างองค์ประกอบด้านภาพถ่ายกับ 
องค์ประกอบด้านลายลักษณ์อักษร มิติท่ีเก่ียวข้องกับการล่ือความหมายและการเกิดจินตสาระ 
ของผู้รับสารเป้าหมายท่ีมีต่องา,นภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร ท้ังน้ีแนวคิดท่ีสำคัญประกอบด้วย
1) แบบจำลองการส่ือสารของ Jakobson 2) แนวคิดเก่ียวกับงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร
3) แนวคิดว่าด้วยความสมดุลเก่ียวกับองค์ประกอบด้านภาพและลายลักษณ์อักษรกับการทำหน้า 
ท่ีของระบบลมองของมนุษย์ 4) แนวคิดปรัชญาแห่งความสมานฉันท์ (The philosophy of 
symbiosis) 5)แนวคิดว่าด้วยการปะติดปะต่อข้ึนเป็นเร่ืองราว (collage) 6) แนวคิดเก่ียวกับการ 
ล่ือสารด้วยภาพและภาษา 7) แนวคิดเก่ียวกับระเบียบวิธีการศึกษา ประกอบด้วยแนวคิดเร่ือง 
Personal Construct Approaches และ Repertory Grid

จากแนวคิดและทฤษฎีดังท่ียกอ้างข้างด้นสามารถขยายความรายละเอียดได้ดังต่อไปน้ี

2.1 แบบจำลองการสีอสาร Jakobson Model

Jakobson (1937: 66-71) กล่าวถึงองค์ประกอบทางการล่ือสารไว้ 6 ประการและแต่ละ 
องค์ประกอบต่างมีหน้าท่ีทางการล่ือสารแตกต่างกัน ในล่วนขององค์ประกอบในการล่ือสารของ 
เหตุการณ์ทางวาทะใด  ๆจะมีองค์ประกอบได้แก่ 1)ผู้ล่งสาร (addresser) ล่ง 2) สาร (message) 
ไปยัง 3) ผู้รับสาร (addressee) ในการปฎิบ้ติการของคัวสารน้ันจำเป็นต้องมี 4) บรบท (context) 
เป็นองค์ประกอบท่ีเช่ือมโยงระหว่างผู้ล่งสารและผู้รับสาร (สารจะต้องอ้างถึงบางส่ิงบางอย่างนอก 
เหนือจากคัวชองมันเอง ซ่ึงบางส่วนอาจมีความคลุมเครือหรอเป็นระบบการต้ังช่ือเป็นคำเฉพาะท่ี 
ใช้ในแวดวงต่าง  ๆ ) สามารถเป็นท่ีเข้าใจได้ของผู้รับสาร 5) code ซ่ึงเป็นระบบของความเข้าใจ 
ร่วมกันระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารหรือนัยหน่ึงอาจเรียกว่าผู้เข้ารหัสและผู้ถอดรหัสของคัวสารท่ี 
ถูกประกอบสร้างข้ึน ซ่ึง Fiske John(1990: 35)อธิบายประเด็นน้ีว่าเป็นระบบร่วมของความหมาย
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6) ช่องทางการส่ือสาร ( contact) หมายถึง ช่องทางทางกายภาพและการเช่ือมโยงทางจิตวิทยา 
ระหว่างคู่ส่ือสารท่ีทำให้การส่ือสารเกิดข้ึนได้ โดยอธิบายแบบจำลองเร่ืององค์ประกอบของการล่ือ 
สารอาจแสดงได้ดังแผนภาพท่ี 2.1 องค์ประกอบทางการส่ือสารของ Jakobson ดังน้ี

แผนภาพท่ี 2.1 องค์ประกอบทางการส่ือสารของ Jakobson

Context
Addresser Message Addressee

Contact
Code

จากแผนภาพดังกล่าว แต่ละองค์ประกอบดังกล่าวล้วนมีหน้าท่ีทางการส่ือสารแตกต่างกัน 
และเป็นการยากท่ีจะพบว่า ตัวสารจะทำหน้าท่ีเพียงหน้าท่ีเดียว หากแต่จะมีหน้าท่ีท่ีต่างกันไป 
ตามลำดับช้ัน โดยได้จำแนกหน้าท่ีของการส่ือสารออกเป็น 6 หน้าท่ีดังแผนภาพท่ี 2.2 หน้าท่ีทาง 
การส่ือสารของ Jakobson ดังน้ี

แผนภาพท่ี 2.2 หน้าท่ีทางการส่ือสารของ Jakobson

Referential
Emotive Poetic Conative

Phatic
Metalingual

จากหน้าท่ีท้ัง 6 องค์ประกอบดังกล่าวน้ีแต่ละหน้าท่ีมีรายละเอียดดังน้ี

1)Emotive function หรอ expressive function เป็นการเน้นทีผู้ล่งสาร เกียวข้องกับการ 
แสดงออกซ่ึงทัศนคติของผู้ล่งสารท่ีเขามีต่อส่ิงท่ีเขาทำการส่ือสาร เป็นความโน้มเอียงท่ีจะให้ได้มา 
ซ่ึงความประทับใจ การเน้นการส่ืออารมณ์ของผู้ส่งสาร หากเป็นส่ือวาทะ หน้าท่ีน้ีจะแสดงออกมา 
จากส่วนข่ยายของถ้อยคำ เช่น การออกเลียง ความเป็นแบบแผนและระดับของการใช้ดัพท์ มนุษย์
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ใช้คุณลักษณะเชิงหน้าท่ีทางอารมณ์น้ีเพ่ือการแสดงถึง ความรู้สึกโกรธ ทัศนคติเชิงเย้ยหยัน การ 
แสดงความจริงใจ องค์ประกอบเหล่าน้ีทำให้สารมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวบุคคล อน่ึง ในการแสดง 
ออกทางภาษาน้ัน คุณลักษณะลำค์ญฃองภาษาประการหน่ึงคือ การตกลงร่วมกัน (arbitrary) ซ่ึง 
ในท้ายประเด็นตังกล่าวน้ี Jakobson เสนอว่า ‘'ลักษณะของภาษาในเชิง arbitrary เป็นการลด 
ทอนตักยภาพของสารสนเทศลง,,

2) Conative function (หน้าท่ีเก่ียวกับความโน้มเอียงท่ีจะกระทำการเพ่ือจุดประสงค์อย่าง 
ใดอย่างหน่ึง) เป็นหน้าท่ีท่ีมุ่งไปยังผู้รับสาร เป็นการแสดงออกทางไวยากรณ์ท่ีเก่ียวช้องกับโครง 
สร้างของประโยคและมักมีความเบ่ียงเบนทางการแสดงออกทางการส่ือสารจากปกติ เช่น การ 
เปล่งเลียงท่ีผิดเพ้ียนไป

3) Referential function เป็นสารเก่ียวกับความเป็นจริง เน้นความเป็นจริงในเชิงรูปธรรม 
(objective) ข้อเท็จจริงเก่ียวช้องกับความถูกต้องหรือความแม่นตรง หน้าท่ีประการน้ีเป็นหน้าท่ีใน 
เชิงนัยตรง (denotative) และ และมุ่งล่ความรู้ความเช้าใจ (cognitive)

Fiske John (1990: 36) ให้ข้อคิดเห็นว่าทัง 3 ประการนีเป็น common-sense function มี 
ระตับท่ีหลากหลายและพบในการส่ือสารทุกลักษณะ

4)The phatic function เป็นหน้าท่ีของการรักษาไว้ซ่ึงช่องทางการส่ือสารให้คงอยู่ต่อไป 
เป็นการธำรงไว้ซ่ึงความลัมพันธ์ระหว่างผู้ล่งและผู้รับสาร เป็นการยีนยันว่าการส่ือสารกำลังเกิดข้ึน 
และเป็นตัวช่วยให้การส่ือสารมีความย่ังยืน หน้าท่ีประการน้ีเป็นส่ิงท่ีมีมาก่อนท่ีมนุษย์จะเรียนรู้ 
ภาษาสารสนเทศกล่าวคือเป็นหน้าท่ีท่ีติดตัวมานับต้ังแต่เกิด ตังน้ันจึงเป็น contact factor เป็นการ 
เช่ือมโยงทางกายภาพและจิตวิทยาท่ียังต้องมีอยู่

ต่อประเด็นตังกล่าวเก่ียวช้องกับระดับภาษา 2 ระตับคือ 1) object language เป็นภาษา 
ท่ีใช้กล่าวถึงวัตถุต่าง  ๆ 2) metalanguage (อัตภาษา) เป็นภาษาท่ีพูดเก่ียวกับภาษา เป็นส่ิงท่ีมี 
บทบาทสำคัญในการใช้ภาษาในชีวิตประจำวันโดยท่ีเราไม่รู้ตัว โดยจะนำมาใช้เม่ือผู้ส่ือสาร 
ต้องการตรวจสอบว่า เขาไดใช้รหัสทางการส่ือสารเหมือนกันหรือไม่
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5)The metalingual function คือการระบุถึงรหัสท่ีถูกนำมาใช้โนการล่ือลารเซ่น รหัสทาง 
ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ กระบวนการเรียนรู้ทางภาษาทุกประเภทเป็นการเรียนรู้ metalingual หรือ 
รหัสทางการล่ือสาร

ต่อประเด็นดังกล่าวน้ี Fiske John(1990: 36) ได้ขยายความเพ่ิมเติมโดยยกตัวอย่างการ 
ใช้รหัสทางการส่ือสารในเร่ือง “การปรากฎของชองบุหร่ี” กล่าวคือถ้าซองบุหร่ีถูกโยนท้ิงในถังขยะก 
คือ ขยะ แต่ถ้าถูกติดบนกระดาษเข้ากรอบแขวนบนผนัง ก็จะกลายเป็นงานศิลปะ กรอบภาพทำ 
หน้าท่ี metalingual function ในการกำหนดการ decode ความหมายของงานศิลปะ ทำให้เราถูก 
เชือเชิญให้ค้นหา aesthetic proportions และความสัมพันธ์ สารทุกประเภทจะมี metalingual 
function ท้ังในเชิงแฝงเร้นและชัดแจ้ง สารจะต้องมีการระบุรหัสท่ีนำมาใช้ในทางใดทางหน่ึง เซ่น 
ในงานโฆษณา รหัสของการโฆษณาคือ ความต้ังใจท่ีจะขายอะไรบางอย่าง

Nick Lacey (1998: 76-81) ได้อธิบายเพ่ิมเติมแนวคิดของ Jakobson ว่าในกรณีท่ีรหัส 
ชัดถันเองน้ัน การซ้ีให้เห็นว่ารหัสตัวใดท่ีควรจะได้รับการอ่านตีความเซ่น เพ่ือนย้ิมและพูดว่างาน 
เธอ “น่าชัง” กรณีน้ีรหัสของการย้ิมจะได้รับการดีความให้ความสำคัญกว่าคำพูด หรือ Genre เป็น 
ตัวอย่างท่ีดีของอัตภาษาซ่ึงจะบอกเราล่วงหน้าว่า เน้ีอหาของภาพยนตร์ควรจะเก่ียวข้องดับอะไร

6 )P o e tic  fu n c tio n  เป ็นห น ้าท ี่เก ี่ย วด ับความงดงามในการล ื่อความหมาย กล ่าวค ือ เป ็น  

ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ภ าย ใน ข อ งต ัว ส าร เอ ง  เป ็น ห น ้าท ี่ท ี่ไม ,ล า ม า ร ถ ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า ได ้โด ย ป ร า ศ จ า ก  

ความรู้ส ึก เป ็นส ิ่งท ี่ต ้อ งพ ิจารณ าโดยรวมท ั้งหมด การพ ยายามลดทอนใด  ๆ จะท ำให ้ส ิ่งท ี่ได้เป ็น  

การลวงและด ูง ่าย เกินจริง หน ้าท ี่ป ระการน ี้ไม่ได้เป ็น เพ ียงศ ิลปะการใช ้คำทางการล ื่อสาร ห าก แต่ 
เป ็นการครอบงำหร ือหน ้าท ี่ในการสร ้างข ้อกำหนด ในขณ ะท ี่ก ิจกรรมทางการล ื่อสารอ ื่น   ๆ เป ็นหน ้า  

ท ี่เช ิงสน ับลน ุนความงดงามในการล ื่อความหมาย เป ็นส ิ่งท ี่ร ับส ัมผ ัส ได ้ด ้วยความสละสลวยของต ัว  

สัญญะท ี่ใช ้ประกอบสร ้างความหมาย ม ีค วามล ึกซ ึ้งย ิ่งก ว ่าความ เป ็น ค ู่ส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างสัญญะดับ 

ส ิ่งท ี่หมายถ ึง ด ังน ั้น เม ื่อกล ่าวถ ึงหน ้าท ี่ป ระการน ี้จ ึงไม่สามารถจำด ัดขอบเขตไว้แต่เพ ียงสาขาของ  

งานวรรณ ศ ิลป ็ได ้

ลักษณะงานทางการล่ือสารท่ีแตกต่างดันอาจทำให้ลำดับความสำคัญของหน้าท่ีทางการ 
ส่ือสารแตกต่างดันไปด้วยเซ่น มหากาพย์ จะเน้นถึงบุคคลท่ีลาม ซ่ึงเก่ียวข้องดับหน้าท่ีทาง 
referential ของภาษา ในขณะท่ีบทประพันธ์มุ่งเน้นท่ีบุคคลท่ีหน่ึง จะเน้นหน้าท่ี emotive ของผู้ 
ประพันธ์ ถ้าหากเป็นบทกวีเก่ียวดับบุคคลท่ีสองจะเน้นหน้าท่ี conative มากกว่า
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Fiske John(1990: 36-37) อธิบายเพ่ิมเติมว่า หน้าท่ีด้งกล่าวน้ี เก่ียวข้องกับสุนทรียะทาง 
การลือสาร ซึง metalingual function ของกรอบภาพข้างต้นจะต้องเน้น poetic function ของ 
ความสัมพันธ์เก่ียวกับความงดงามในการล่ือความหมาย ตัวอย่างการพูดตามหน้าท่ีประการน้ีเช่น 
เราจะพูดว่า “innocent bystander” แทนทีจะพูดว่า “uninvolved onlooker" เพราะคำแรกมีแบบ 
แผนจังหวะท่ีน่าร่ืนรมณ์ในทางคืลปะมากกว่า

อะไรคือบรรพัดฐานของ poetic function อะไรคือล่ิงท่ีขาดเลียไม่ไดในงานประพันธ์โด  ๆ
การตอบคำถามน้ีต้องกสับไปพิจารณารูปแบบพ้ืนฐานของพฤติกรรมการพูด น่ันคือ การเลือกสรร 
(selection) และ การเช่ือมโยง (combination) เช่น การพูดเร่ืองเก่ียวกับเด็ก ผู้พูดต้องเลือกสรรคำ 
ท่ีเหมาะสมว่าจะใช้คำใดจากทางเลือกต่าง  ๆ เช่น kid, child, youngster, tot ซ่ึงคำท้ังหมดมี 
ความหมายเทียบเท่ากัน แต่เม่ือมีการเรียบเรียงเกิดข้ึนจะมีเร่ืองของความคล้ายคลึงของเลียงท่ี 
เกิดจากการเช่ือมคำ Jakobson ได้กล่าวถึงคุณลักษณะเก่ียวกับการเรียบเรียง (arrangement) 
สัญญะไว้สองประการคือการเลือกสรร (selection) และ การเช่ือมโยง (combination) ตังน้ี

1) การเช่ือมโยง (combination) สัญญะทุกสัญญะถูกสร้างข้ึนมาจากการเช่ือมโยงกับ 
สัญญะตัวอ่ืน การเช่ือมโยงเป็นหลักของการจัดลำตับบนพ้ืนฐานของความต่อเน่ือง

2) การเลือกสรร (selection) เป็นการเลือกใข้สัญญะจากตัวเลือกต่าง  ๆ เป็นน้ยถึงความ 
เป็นไปไต้ของการแทนท่ี (substitution) ของส่ิงหน่ึงเพ่ืออีกส่ิงหน่ึง โดยการเลือกสรร 
เป็นหลักของความเทียบเท่า (equivalence)^รือค'วามเหมือน (similarity) รวมท้ังล่ิงท่ี 
มีความหมายในเชิงตรงข้าม อย่างไรก็ตามในการเลือกสรรน้ัน ผู้ล่งสารไม่ไต้มีอิสระ 
อย่างสมบูรณ์ในการเลือกใช้คำหรือลัญญะ เพราะการเลือกสรรจะต้องคำนึงถึง ’'คลัง 
คำ (ลัญญะ)” ท่ีผู้ล่งสารและผู้รับสารครอบครองอยู่ร่วมกัน

p o e t ic  fu n c tio n  จ ึงเก ี่ยวข ้องก ับหล ักของความ เท ียบ เท ่าจากแกนของการเล ือกสรรไปล  ่

แกนของการเช ื่อมโยง ไม ่ไต ้ม ีเพ ีย งเฉพ าะในงาน บ ทกว ีเท ่าน ั้น  แต ่หน ้าท ี่น ี้อ าจซ ้อนอย ู่บนหน ้าท ี่อ ื่น  

 ๆ ของภาษ าโดยท ี่ไม ่จำเป ็นว ่าต ้อ งเป ็น งานบ ทกว ี ในขณ ะท ี่ห น ้าท ี่อ ื่น   ๆ อาจซ ้อนอย ู่บน  p o e t ic  

fu n c tio n  ก ็ไต ้
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จากแนวค ิดแบบจำลองหน ้าท ี่ท างการส ื่อสารและแบบจำลององค ์ประกอบทางการล ื่อสาร  

ด ังกล ่าว  เม ื่อนำมาบ ูรณ าการร ่วมก ้นจะปรากฏภาพ เช ิงช ้อนขององค ์ป ระกอบและหน ้าท ี่ท างการ  

ส ื่อสารด ังแผนภาพท ี่ 2 .3  องค ์ประกอบและหน ้าท ี่ท างการส ื่อสารของ J a k o b s o n  ต ่อไปน ี

แผนภาพท ี่ 2 .3  องค ์ประกอบและหน ้าท ี่ท างการส ื่อสารของ J a k o b s o n

C on te x t

( re fe re n tia l fu n c t io n )

A d d re s s e r M e ssage A dd re s s e e

(e m o tiv e  fu n c tio n ) (p o e t ic  fu n c tio n )  

C o n ta c t

(p h a t ic  fu n c tio n )  

C ode

(m e ta lin g u a l fu n c tio n )

(c o n a t iv e  fu n c tio n )

จากองค ์ประกอบและหน ้าท ี่ท างการส ื่อสารของ J a k o b s o n  ท ั้ง 6  ประการด ังแผนภาพ ท ี่

2 .3  ด ังกล ่าวน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยจะได ้น ำไป ใช ้เป ็น แนวท างใน การว ิเค ราะห ์งาน ภาพ ถ ่ายก ับลายล ักษ ณ ์อ ักษ ร  

ในแง ่ของการผสานร ูปแบบ ซ ึ่ง เป ็นประเด ็น ใน เร ื่อ งต ัวสารและ p o e t ic  fu n c tio n  และการส ื่อความ  

หมาย ซ ึ่งเป ็นประเด ็นในเร ื่องรห ์ลและ m e ta lin g u a l fu n c tio n  ท ั้งน ี้โดยประย ุกต ์ประเด ็นด ังกล ่าว  

เข ้าล ่ขอบเขตของงานภาพด ้วย

อ ย ่างไรก ็ต าม  ใน การว ิเคราะห ์ถ ึงก ารผสานร ูปแบบ และการส ื่อความห มายของงานภ าพ  

ถ ่า ย ก ับ ล า ย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร ต า ม อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ แ ล ะ ห น ้า ท ี่ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร ต า ม แ บ บ จ ำ ล อ ง ข อ ง  

J a k o b s o n  น ั้น  ต ้อ งต ั้งอย ู่บน พ ื้น ฐานของค ุณ ล ักษ ณ ะของการป ระกอบ รวมก ้น เข ้าของงานภ าพ  

ถ ่าย แ ล ะล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร  ซ ึงอ าจ ต ้อ งย ้อ น ไป ย ังแ น วค ิด ท ี่ม าข อ งงาน ส ร ้า งส รรค ์ใน ล ัก ษ ณ ะ ดัง 
กล ่าวโดยม ีรายละเอ ียดด ังปรากฏในข ้อ  2 .2  ด ังน ี้
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2.2 แนวคิดเกี่ยวลับภาพถ่ายก้บลายลักษณ์อ ักษร

งานภาพ ถ ่ายก ับลายล ักษณ ์อ ักษรหร ือ  “ P ho to -te x t" ม ีรากฐาน ความสน ใจมาจากการท ี ่

ภาพ ถ ่ายและลายล ักษณ ์อ ักษ รได ้ม ีบท บ าทร ่วมก ัน ใน ค ิลปะร ่วมสม ัย ในระยะเวลาป ระมาณ  30 ป ีท ี่ 

ผ ่านมา ท ั้งน ี้โดยม ีพ ิพ ิธก ัณ ฑ ์ศ ิลปะสม ัย ให ม ่ (M U S E IO N ) ในประเทศอ ิตาล ี โดยความร ่วมม ือก ับ  

มหาว ิทยาล ัย  G o te b o rg  ประเทศสว ีเดน ได ้ให ้ความสำค ัญ ก ับการศ ึกษางาน สร ้างสรรค ์อ ัน เก ิดมา  

จ าก ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า ง งาน ศ ิล ป ะแ ล ะภ าษ า เข ีย น ใน ร ูป แ บ บ ต ่า ง   ๆ และได ้จ ัด น ิท รรศก าร  

“ P ho to  te x t te x t p h o to ” ข ึ้น1ใน'ปี 1996  -  1997 ในป ระเทศอ ังกฤษ  เยอรม ันและอ ิตาล ี โดยนำ 

เสนอผลงานด ังกล ่าวท ี่ส ร ้างสรรค ์ข ึ้น ระหว ่าง,ป ี1967 - 1 9 9 6  ป ระมาณ  100 ภ าพ จากน ักสร ้างสรรค ์ 

32  คน และได ้ต ีพ ิมพ ์ผลงานด ังกล ่าวพ ร ้อมท ั้งถ ้อยแถลงเก ี่ยวก ับการสร ้างสรรค ์งานของน ักสร ้าง  

สรรค ์แต ่ละท ่านเผยแพร ่ท ั่วโลก

ภ าพ ถ ่าย ก ับ ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร เก ิด ม าจ าก ภ าวะข อ งก ารบ ูรณ าก ารงาน ภ าพ ถ ่าย แ ล ะงาน  

ด ้านต ัวหน ังส ือตลอดจนเคร ื่อ งหมายใด  ๆ เข ้ามาไว ิในงาน เด ียวก ันอย ่างม ีล ัมพ ันธภาพ กลมกล ืน  

โดยอาจ เป ็นการผสานส ุนทร ียะท ั้งสองระบบ เข ้าหาก ัน เป ็นศ ิลปะประย ุกต ์แขนงใหม ่ แนวทางการ  

สร ้างสรรค ์ด ังกล ่าวได ้ร ับอ ิทธ ิพลจากแนวค ิด  “ S im u lta n e ity ” ของ M a rc e l D u c h a m p  อ ัน เป ็นหล ัก  

แนวศ ิดท ี่แฝงไว ้ด ้วยการปรากฏ “พร ้อมก ัน ” ของการสร ้างสรรค ์งานจากระบบท ี่แตกต ่าง ซ ึ่งงาน  

ของ D u c h a m p  ด ังกล ่าวน ี้ เป ็นการเช ื่อม โยงภ าพ ถ ่ายและลายล ักษณ ์อ ักษรอ ัน เป ็น ล ักษณ ะของ  

การสร ้างสรรค ์ต ่างร ูปแบบมาผนวกไว ่ในงานหน ึ่ง เด ียวก ัน

ก ารอ ่าน ห ร ือ ก ารร ับ ร ู้ง าน ภ าพ ถ ่าย ก ับ ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ รม ีค ว าม ล อ ด ค ล ้อ งก ับ ระบ บ ก าร  

ทำงานของสมองท ั้งสองช ีกฃองมน ุษ ย ์ E llen  L up ton  (1 996 :5 1 ) ได ้น ำ เสน อล ักษ ณ ะค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ 

ของระบบการร ับร ู้ด ังกล ่าว อ ันอาจแสดงได ้ด ังแผนภาพท ี่ 2 .4



20

แผนภาพท ี่ 2 .4  ความส ัมพ ันธ ์ของระบบการรบร ู้ของสมองท ี่ม ีต ่องานภาพและงา■ นภาษา

S E E IN G R E AD IN G

visual verbal
intuitive rational
holistic linear

simultaneous ร''" sequential

ร ''

IM A G E TEXT

ทมา E llen  L u p to n  (1 996 : 51 ) M ix in g  M e s s a g e s  g ra p h ic  d e s ig n  เท c o n te m p o ra ry  c u ltu re . 

N e w  Y o rk : P rin ce to n  A rc h ite c tu ra l P ress .

ก ารบ ูรณ าการท างการร ับ ร ู้ด ังก ล ่าวป ระกอ บ ด ้วย งาน ลองล ัก ษ ณ ะค ือ  1 )งานในส ่วนของ  

การเห ็น  (s e e in g ) ซ ึ่งในทางจ ิตว ิทยาเช ื่อ ว ่าเป ็นการทำงานของสมองซ ีกขวา 2) งานในส ่วนของ  

การอ ่าน  ( re a d in g )  อ ัน เป ็นการทำงาน ของสมองซ ีกซ ้าย โดยม ีล ักษ ณ ะสำค ัญ ด ังน ี้

1) งานในส ่วนของการเห ็นภาพ  (s e e in g ) จะนำเสนอโดยการมองเห ็น  (v is u a l) ล ัก ษ ณ ะ  

ท างก ารร ับ ร ู้จ ะ เก ี่ย วข ้อ งค ับ ก ารค ิด เอ งห ร ือ ส ห ัช ญ าณ  ( in tu it iv e )  อ ันเป ็นเร ื่องของ 

ความร ู้ส ึก  ม ีล ักษณ ะเป ็นองค ์รวม  (h o lis t ic )  และเก ิดข ึ้นพร ้อม  ๆ ค ัน (s im u lta n e o u s )  

ใม ่ม ีลำด ับข ั้นตอน

2) งานในส ่วนของการอ ่าน  ( re a d in g )  จะนำเสนอในร ูปของว ัจนภาษาหร ือภาษาเข ียน  

(v e rb a l)  ม ีการร ับร ู้ใน เช ิงเหต ุผล (ra tio n a l) เป ็นแบบเล ันตรง ( lin e a r) และเป ็นไป  

ตามลำด ับข ั้นตอน  (s e q u e n tia l)

ภ าพ ถ ่าย ค ับ ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร  เป ็นระบบการสร ้างสรรค ์ท ี่น ำเอาระบบท ี่แตกต ่างท ั้งลอง  

ระ:นมดังกล่าว มาผลาน ความห มายร ่วม เป ็น ห น ึ่ง เด ีย วค ัน  อ ัน โ)อ เป ็นแนวทางการปฎ ิบ ัต ิท ี่ก ้าวพ ้น



h OK น;;

ขอบเขตน ิยามของคำว ่า "ภ าพ ถ ่าย ', ล่ฃอบเขตของ g e n re  ท ี่คล ุมเคร ือ อ ัน เป ็นการผสมผสานของ  

เน ือหาท ี่ป รากฏทางภาษาศาสตร ์ ก ับ ภ าพ ถ ่าย  ซ ึ่ง เป ็นหล ักความแตกต ่างเช ิงหน ้าท ี่ของระบบการ  

ส ื่อ ค ว า ม ห ม า ย  ท ั้ง น ี้ก า ร บ ูร ณ า ก า ร ร ะ ห ว ่า งภ า พ ก ับ ต ัว บ ท เป ็น ส ิ่ง ท ี่ไ ม ,ม ีป ัญ ห าใน เร ื่อ งข อ ง  

เทคโนโลย ี ห ากแต ่เป ็นป ัญ หาใน การแสวงห าว ิถ ีท างท ี่เห มาะสมใน การน ำล ัญ ญ ะเข ้ามาใช ้เพ ื่อ ให  ้

เก ิดส ุนทร ียภาพในกระบวนการส ื่อสาร

ประเด ็นข ้อโต ้แย ้งท ี่สำค ัญ อันเก ี่ยวเน ื่อ งจากการผสมผสานร ูปแบบของงานต ังกล ่าวค ือ  ผล 

จาก ป ฎ ิล ัม พ ัน ธ ์ท ี่เก ิด ข ึ้นระห ว ่างภ าพ ถ ่ายก ับ ลายล ักษ ณ ์อ ักษ รอาจท ำให ้ร ูป แบ บ ความ ส ัม พ ัน ธ ์ต ัง  

กล ่าวเป ็น ไปได ้หลากหลาย โดยจะประมวลแนวค ิด เก ี่ยวก ับข ้อ โต ้แย ้งต ังกล ่าวได ้ต ังน ี้

S h la in  L e on a rd  (1 999 ) เห ็นว ่า ภ าพ ถ ่ายและลายล ักษณ ์อ ักษ รเป ็น ร ูป แบบ ท างการ ส่ือ 
สารท ี่ม ีค 'วามข ัดแย ้งก ัน  โดย เห ็น ว ่าภ าษ าลายล ักษ ณ ์อ ักษ รได ้ห ย ุดจ ิน ตน าการของภ าษ าภ าพ ถ ่าย  

แนวค ิดน ี้สอดคล ้องก ับท ัศนะของ B a rth e s  (1977 : 39 ) ท ี่เห ็นว ่า สารภาษาศาสตร ์ท ำหน ้าท ี่ในการ  

กำก ับความหมายของสารภาพถ ่ายไม ่ให ้ลอยต ัวไปก ับจ ินตนาการของผ ู้ร ับสารจน เก ิน ไป

อย่างไรก็ตาม ในทางตรงข้าม Duane Michals (1996: 139) เห็นแย้งว่าภาพถ่ายและลาย 
ล ักษ ณ ์อ ักษรเม ื่อปรากฏพร ้อมก ันย ่อมต ่างทำหน ้าท ี่ใน เช ิงสมานฉ ันท ์ต ่อก ัน  (sym biotic  
relationship) ซึ่งประเด็นนี้ ผู้วิจัยตั้งข้อลังเกตว่า ความหมายทั้งลองระบบต่างเสรีมเกื้อกูลกันไป 
ในทิศทางที่เพิ่มหรือเร่งให้เกิดมิติของความหมายมากยิ่งขึ้น ทัศนะตังกล่าวนี้ Peter Hutchison 
(1996: 133) เสรีมยํ้าว่า ทั้งภาพถ่ายและลายลักษณ์อักษรต่างแสดงบทบาทที่ลัมพันธ์กันและต่าง 
ช่วยเสริมความหมายเพิ่มพลังให้แก่กันและกัน

นอกจากทัศนะที่แบ่งเป็นสองขั้วที่ช ัดเจนตังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ทัศนะที่ให้ความเห็นถึง 
ความเป็นไปได้ทั้งสองลักษณะได้แก่ทัศนะของ Rudolf Arnheim (1969: 244) โดยเสนอว่า การ 
ดำรงอยู่ร่วมกันของภาพและลายลักษณ์อักษรอาจก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในสองลักษณะคือ

1) การทำให้ความหมายตกผลึก (crystallize) กล่าวคือ การทำให้ความหมายเกิดความ 
ชัดเจนมากขึ้นไปล่ความหมายเฉพาะที่กำกับแนวคิดไว้แล้วอย่างแน่นอน ซึ่งมักใช้
สำหรับงานทางการสื่อสาร
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2) การทำให ้เก ิดกล ุ่มแนวค ิด  (c lu s te r )  กล ่าวค ือ ท ำให ้ความห มายเป ิดกว ้างข ึ้น  ม ีความ  

ย ืด ห ย ุ่น ม ากข ึ้น  ซ ึงจะเก ี่ย วข ้อ งก ับ งานท ี่ต ้อ งการสร ้างสรรค ์ความค ิด  (p ro d u c tiv e  

th in k in g )

อย ่างไรก ็ตาม  R u d o lf A rn h e im  เห ็นว่า ความส ัมพ ันธ ์ด ังกล ่าวม ีล ักษณ ะท ี่ไม ่แน ่นอน  ทั้ง 

ย ังม ีความแตกต ่างในเช ิงว ัฒ นธรรมสำหร ับกล ุ่มคนท ี่แตกต ่างก ันอ ีกด ้วย

ในทำนองเด ียวก ัน  R o b e rt M o rr is  (1985 : 338 ) เห ็นว ่า ความส ัมพ ันธ ์ของภ าษาก ับ งาน  

ศ ิลปะสามารถเป ็นใปได ้ท ั้ง  ความเช ื่อมโยงต ่อก ัน  ความข ัดแย ้ง การปนเป ีอน  (c o n ta m in a te )  หรือ 

การเก ื้อก ูลก ัน  (m u tu a lly  q u a lify )  อย ่างไรก ็ตามท ัศนะท ี่แตกต ่างก ันด ังกล ่าวน ี้ อาจถ ือ เป ็นปฏ ิ 

ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่เป ็น ก ารเส ร ิม เก ื้อ ก ูล ก ัน ข อ งอ งค ์ป ระก อ บ ท ี่แ ต ก ต ่าง  ( c o m p le m e n ta r y )  (A n d re a s  

H a p k e m e ye r , 1996 : 10 -13 ) ซ ึ่งล ักษณ ะความส ัมพ ันธ ์ในท ุกร ูปแบบข ้างต ้น  และอาจถ ือ เป ็นราก  

ฐาน ของการผสาน ร ูป แบ บ ของงา ,น ภาพ ถ ่ายก ับ ลายล ักษณ ์อ ักษ รท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ การล ื่อความห มาย  

อ ีกด ้วย

อ ย ่างไรก ็ต าม  แม ้ว ่าล ักษ ณ ะค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งภ าพ ถ ่ายและลายล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร  ย ังขาด  

ค วาม เห ็น พ ้อ งร ่วม ก ัน ด ังท ี่ได ้ก ล ่าว ไป แ ล ้วน ั้น  แต ่ถ ้าห ากพ ิจารณ าจากม ุมมองของน ักสร ้างสรรค  ์

งานภาพ ถ ่ายก ับลายล ักษณ ์อ ักษรท ี่ร ่วมนำเสนอน ิท รรศการ “ P ho to  te x t te x t p h o to ” พวกเขาได ้ 

ก ล ่าวถ ึงล ักษ ณ ะค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างภ าพ ถ ่ายและลายล ักษ ณ ์อ ัก ษ รไว ้ใน แน วท างท ี่ห ล ากห ลาย  

ด ังต ่อไปน ี (อ ้างถ ึงใน  A n d re a s  H a p k e m e y e r  a n d  P e te r W e ie rm a ir , 1996 )

เส ม อ ภ าค แ ล ะล าม ารถ เป ล ีย น ไป ม าได ้ (e q u a l a n d  in te rc h a n g e a b le )  (John  

B a ld e s s a r i,1 996 :126 )

- ม ีอ ิสระต ่อก ันและก ัน  หากแต ่ม ีการร ่วมม ือก ันอย ่างเต ็มท ี่ (m u tu a lly  in d e p e n d e n t  

a n d  fu lly  c o lla b o ra t iv e )  (K a re n  K no rr, 1996 :134 )

เป ็นการสะท ้อนกล ับ ไปกล ับมา (d o u b le  re fle x iv e n e s s ) (K a re n  K n o r r ,1 9 96 :134 )  

การเช ื่อมโยง (c o m b in a tio n )  (S h ir in  N esha t, 1996 :140 )

ความส ัมพ ันธ ์ใน เช ิงสมานฉ ันท ์ (s y m b io t ic  re la tio n s h ip s )

(D u a n e  M ic h a ls , 1 996 :139 )

การผสม (c o m p o u n d )  (L a u ra  P a d g e tt, 1 996 :141 )

การน ่าเข ้ามารวมก ัน  ( in c o rp o ra t io n )  (G iu lio  P ao lin i,1 9 9 6  :142 )



23

- ความส ัมพ ันธ ์ต ่อก ันและก ัน  ( in te rre la t io n sh ip s ) และ ก ารส ังเคราะห ์ (s yn th e s is )  

(A n d re a s  H a p k e m e ye r  a n d  Pe te r W e ie rm a ir , 1996 :1 )

ป /]ส ัม พ ัน ธ ์ ( in te ra c t io n ) (A n d re a s  H ap ke m e ye r, 1996 :10 )

- ก า ร เต ิม เต ็ม ใน เช ิง ก า ร ป ร ะ ล า น เก ื้อ ก ูล ก ัน  ( c o m p le m e n ta r y )  ( A n d r e a s

H a p ke m e ye r, 1996 :13 )

การพ ึงพ ิงอ ิงก ัน  ( in te rd e p e n d e n c e )

การกำห นดล ักษ ณ ะความส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างภาพ ก ับ ภ าษ าใน งานภ าพ ถ ่ายก ับ ลายล ักษ ณ ์ 

อ ักษรด ังข ้างต ้น  เป ็นท ัศนะของผ ู้ส ร ้างสรรค ์งานแต ่ละท ่านท ี่ต ่างเร ียกขานล ักษณ ะ '‘ ความส ัมพ ันธ ์” 

แ ต ก ต ่า งก ัน ใป  ซ ึ่ง ล ัก ษ ณ ะข อ งค ำ เร ีย ก ท ี่ใช ้ต ่า งม ีน ัย ท างป ร ัช ญ าแ ฝ งอ ย ู่ เช ่น  ก ารใช ้ค ำว ่า  

S ym b io t ic , m u tu a lly  ถ ือ เป ็นคำสำค ัญ ในปร ัชญ าแห ่งความสมานฉ ันท ์ ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัย เห ็นว ่า  ความ  

ส ัมพ ันธ ์ระหว ่างภาพ ถ ่ายและลายล ักษณ ์อ ักษรค ังท ี่ได ้ยกมาท ั้งหมดน ี้ เป ็นส ิ่งท ี่ม ีความ เป ็น ไปได ้ท ั้ง  

หมด ท ั้งน ี้ข ึ้นอย ู่ก ับ เทคน ิคว ิธ ีในการนำมาใช ้เพ ื่อการสร ้างความหมายทางการล ื่อสาร

ประเด ็นสำค ัญ ประการหน ึ่งท ี่เก ี่ยวข ้อ งก ับ งานค ิลปะหร ืองานล ื่อสารใด   ๆ ค ือร ูปแบบและ  

ความหมายของต ัวงาน  โดยประเด ็น เร ิ่มต ้นจะเร ิ่มจากม ิต ิทางการเห ็นร ูป  ท ั้งน ี้เพราะร ูปแบบม ีผล  

ต ่อ ก ารจ ัด ระบ บ ป ระส บ ก ารณ ์ข อ งบ ุค ค ล อ ัน จะ เก ี่ย ว โย งก ับ ม ิต ิท างก ารล ื่อ ค วาม ห ม าย ต าม ม าซ ึ่ง  

P e te r W e ie rm a ir  (1996 : 3 3 -3 5 )  ได ็ให ้แ ง ่ค ิดท างการค ืกษ าเก ี่ย วก ับ ล ื่อภ าพ ถ ่ายก ับ ลายล ักษ ณ ์ 

อ ักษ รท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ ร ูป แบ บ ว ่า  งานด ังกล ่าวย ังคงต ้อ งการการค ้นหากลย ุทธ ์ท างส ุนทร ียศาสตร ์ท ี่ 

สาม ารถน ำม าป ระย ุก ต ์ใช ้เพ ื่อ ก ารผสาน ก ลม ก ล ีน ระห ว ่างต ัวบ ท แล ะภ าพ ถ ่าย  ท ั้งน ี้ต ้อ งคำน ึงถ ึง  

ป ็จจ ัยพ ื้น ฐาน ท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ ระบ บ การใช ้ส ัญ ญ ะของป ัจ เจก บ ุค คลแล ะระบ บ ส ัญ ล ัก ษ ณ ์ท ี่เล ือ ก ใช ้ 

ในต ัวงาน  ซ ึงแนวค ิดด ังกล ่าวน ี้ลอดคล ้องก ับ  U m b e rto  E co  (1 985 :1 8 0 ) ซ ึ่งเห ็นว ่า ส ิ่งท ี่ถ ่อร ูปข ึ้น  

เป ็น เน ื้อหาของต ัวงานย ังไม ่น ่าสนใจเท ่าก ับว ิธ ีการท ี่ร ูปแบบของงานน ั้นถ ่อต ัวข ึ้น  อัน เน ื่องจากผ ู้ร ับ  

สารไม ่เพ ีย งแต ่ร ับ เอาเน ื้อห าจากสารเท ่าน ั้น  ห ากทว ่าย ังร ับ เอาว ิธ ีก ารท ี่ต ัวสารได ้ร ับการถ ่ายทอด  

เน ื้อหาน ั้นมาด ้วย

ป ระ เด ็น ด ังก ล ่าวข ้างต ้น เก ี่ย วช ้อ งโด ยต รงก ับ ก ลย ุท ธ ์ก ารผ สาน ส ุน ท ร ียศ าสต ร ์ใน ล ื่อ ภ าพ  

ถ ่า ย ก ับ ล า ย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร  นอกจากน ี้ในแง,ของร ูป แบ บ ของต ัวงาน  ย ังม ีป ระ เด ็น เก ี่ย วก ับ ก าร  

พ ยายามท ำการศ ึกษ าท ดสอบ เก ี่ย วก ับ จำน วนคำท ี่เหมาะลมท ี่จ ะใช ้ส ำห ร ับ ต ัวงาน  แถบช ่วงกว ้าง  

ของการวางต ัวอ ักษร การใช ้ล ี การใช ้เคร ื่องหมาย การเต ือนความจำ ล ักษ ณ ะการใช ้ล ายม ือ เข ียน  

ควบค ู่ก ับภาพ ซ ึ่งถ ือ เป ็นต ัวบทท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็น เอกล ักษณ ์เฉพ าะต ัวและม ีความ เป ็นอ ัตว ิล ัย  ซ ึ่งนำล ่
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ประเด ็น เก ียวก ับ  p s y c h o  -  g ra m m a tic a l s e n s it iv ity  ของงานภาพ ถ ่ายก ับลาย ลักษณ์อักษรอ ัน  

เป ็นม ิต ิท างด ้านภาวะทางอารมณ ์ของผ ู้สร ้างสรรค ์และผ ู้ร ับสาร

ใน ส 'ว น ข อ งก าร ส ื่อ ค ว า ม ห ม าย ซ ึ่ง เป ็น ส ิ่งท ี่แ น บ เน ื่อ งม า ก ับ ร ูป แ บ บ อ ย ่า ง เล ี่ย ง ไม ,ได  ้

A n d re a s  H a p k e m e ye r  (1996:10- 12) ให ้ท ัศนะว ่า ถ้อยคำ (w o rd ) กับ ภาพ ( im a g e ) โดยธรรม  

ชาต ิท ี่แท ้จ ร ิงน ั้น  ต ่างเป ็นส ิ่งท ี่ม ีค วามกำกวมในระด ับ ห น ึ่ง  ร ูป ภาพ โดยเฉพ าะอย ่างย ิ่งภาพ ถ ่าย  

สามารถก ่อให ้เก ิดผลกระทบทางอารมณ ์ ความร ู้ส ึกหร ือการกระต ุ้นความทรงจำ ก ่อให ้เก ิดความ  

ปรารถนาหร ือแม ้แต่ความกล ัว ซ ึ่งภาพอาจได ้ร ับการน ิยามได ้ว ่า  เป ็นวัตถุร ูปธรรมท ี่ลามารถเห ็นได ้ 

โดยปราศจากความคล ุม เคร ือ  แต ่เราไม ่ลามารถเช ื่อถ ือ ได ้ถน ัดน ัก เก ี่ยวก ับความหมายหร ือน ัยของ  

รห ัสเช ิงร ูปธรรมท ี่ปรากฏอย ู่ อย ่างไรก ็ตามการร ับร ู้อ งค ์ประกอบต ่าง  ๆ เช ่น เส้น ร ูปทรง ลี แต ่ละ  

ส่วน ล ้วน เป ็นองค ์ประกอบท ี่เช ื่อม โยงองค ์ประกอบอ ื่น   ๆ เข ้าไว ้ด ้วยก ันแต ่อาจไม ่ใช ่ “ ค วาม ห ม าย ” 

ของการล ื่อสาร ด ังน ั้นการลดความกำกวม  ( e q u iv o c a l re d u c t io n  ) ในการส ื่อความหมายของ  

ภาพ จ ึงทำไดโดยการใช ้ลายล ักษณ ์อ ักษร ทำให ้เก ิดปฎ ิล ัมพ ันธ ์เช ิงประสาน เก ื้อก ูลก ันระหว ่างภาพ  

และลายล ักษณ ์อ ักษร โดยการลดความกำกวมด ังกล ่าวอาจกระทำได ้ด ้วยว ิธ ีก ารต ่อ ไปน ี้

1 ) การใช้กระบวนการให้ชื่อ (process of naming) ซึ่งเป็นตัวกำหนดทิศทางความหมาย 
และ/หรืออารมณ์จากเนื้อหาที่ปรากฏ

2) การสร้างความหมายเชิงปฎิพ'จนั ( paradoxical ) โดยลายลักษณ์อักษรอาจมีความ 
ขัดแย้งกับลิ่งที่ปรากฎ'ในภาพ เช่น จนแต่มีความสุข

3) ลายลักษณ์อักษรอาจแทรกความหมายในระดับที่ไม'สามารถเห็นได้หรือคิดได้จาก 
รหัสที่ปรากฏในภาพถ่าย โดยการชี้นำประเด็นและลายลักษณ์อักษรจะทำหน้าที่ควบ 
คุมการดีความหมายของภาพ

4) การใช้ลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ภายในภาพเป็นชื่อภาพ ซึ่งแนวทางนี้ ลายลักษณ์ 
อักษรในภาพจะเป็นองค์ประกอบทางสุนทรียภาพในตัวเองของตัวงาน

จากลักษณะการสร้างสรรค์งานดังกล่าวก่อเกิดคำถามขึ้นว่า ผู้อ่านงานภาพถ่ายกับลาย 
ลักษณ์อักษร จะอ่านงานดังกล่าวนี้ได้อย่างไร Laura Padgett (อ้างถึงใน Peter Weiermair, 
1996: 140-141) กล่าวว่า



25

“ ...อะไรเก ิดขึ้นเม ื่อเราอ่านบางสิ่งบางอย่างและเม ื่อเรามองภาพ... การผลมผลาน
ระหว่างภาพถ่ายและลายลักษณ์อักษร อาจนำล่ข้อสรุปที่แท้จริงไต้หรือไม่ “Seeing is believing” 
เป็นสิ่งที่เราไม่สามารถโต้แย้งไต้ในชั่วขณะหนึ่ง คำกล่าวนี้ถูกต้องหรือไม่ บ่อยครั้งเมื่อเราอ่านบาง 
สิ่งบางอย่าง จิตลำนึกของเราจะลร้างภาพขึ้นในลมอง เช่นเดียวกับเมื่อเรามองภาพ เราจะเชื่อม 
โยงสิ่งที่เห็นล่แนวความคิด นี่ไม่ใช่คำถามในประเด็น “believing what we see” แต่เป็น “we 
understand what we see” เป็นเรื่องของการเปลี่ยนสถานการณ์ (Situations shift) ซึ่งในการ 
เปลี่ยนสถานการณ์โดยการลื่อสารสองแบบนี้ เชื่อว่าด้วยการเก็บรวบรวม (collecting) และการ 
เรียบเรียง (arranging) ประสบการณ์ชั่วขณะหนึ่งนี้น และเป็นการยากที่คนจะเข้าใจสิ่งสองสิ่งที่มี 
เอกลักษณ์แตกต่างกันได้เหมือนกัน....”

ประเด ็นด ังกล ่าวน ี้ ม ีค วาม เก ี่ย วข ้อ งก ับม ิต ิท างด ้านป ระลบ การณ ์ของบ ุคคลท ี่ม ืค วามแตก  

ต ่างก ัน ย ังผลให ้การเห ็นม ีความแตกต ่างก ัน ไปด ้วย  แต ่อย ่างไรก ็ตามบนพ ื้นฐานของความแตก

ต ่างน ั้น ผ ู้ว ิจ ัย เห ็นว ่าส ิ่งหน ึ่งท ี่ผ ู้ร ับสารท ุกคนม ีร ่วมก ันค ือ  การเก ิดข ึ้นของจ ินตนาการ อ ันถ ีอเป ็น  

ความใหม ่ท ี่ไม่ต ้องการเหต ุผลท ี่บ ุคคลแต ่ละคนพ ึงสร ้างสรรค ํข ึ้น เองได ้ โดยท ี่ไม ่ข ึ้น กับม ิต ิท างด ้าน  

เวลา สถานท ี่ห ร ือบร ิบททางล ังคม

จาก ความ ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างภ าพ ถ ่ายแล ะล ายล ัก ษ ณ ์อ ักษ รด ังท ี่ก ล ่าวม าน ี้ ความเช ื่อมโยง  

ระห ว ่างจ ิน ต น าการและสารสน เท ศท ั้งล ่วน ของภ าพ และภ าษ าต ่างม ีค วาม เก ี่ย วข ้อ งก ับ การท ำงาน  

ของสมองท ั้งลองซ ีกด ังท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้ว อย ่างไรก ็ตาม เพ ื่อ ให ้เก ิดความ เข ้าใจท ี่ช ัด เจนข ึ้นและอาจ  

เป ็น ป ระโยชน ์อย ่างย ิ่งต ่อการศ ึกษ าว ิจ ัย ใน อน าคตท ี่จ ะขยายขอบ เขตท างการค ืกษ าท ี่ก ว ้างข ึ้น กว ่า  

งาน ว ิจ ัย น ี้ ผ ู้ว ิจ ัยจ ึงขอขยายความแน วค ิด ว ่าด ้วยความสมด ุล เก ี่ย วก ับ องค ์ป ระกอบ ด ้าน ภ าพ และ  

ลายล ักษณ ์อ ักษ รก ับการทำหน ้าท ี่ของระบบ สมองของมน ุษย ์ด ังน ี้

2.3 แน วค ิดว ่าด ้วยความสมด ุลเก ี่ยวก ับองค ์ประกอบด ้านภาพ และลายล ักษณ ์ 
อ้กษรกับการทำหน้าที่ของระบบสมองของมนุษย์

ในลำด ับแรก จะได ้น ำเสนอแนวค ิดว ่าด ้วยหล ักแห ่ง  “ สมด ุล ” ในระด ับ บ ุคคลก ่อน  อ ันเน ื่อง 

จากบ ุคคลเป ็นจ ุด เร ื่มต ้นของการแสดงออกซ ึ่งความล ัมพ ันธ ์ก ับ โลกแห ่งสรรพส ิ่ง  ซ ึ่งการเห ็นภาพ ใด  

 ๆ ของบ ุคคลจะม ีความส ัมพ ันธ ์โดยตรงก ับการทำงานของระบบสมอง ด ังน ั้น ม ิต ิของสมด ุลด ังกล ่าว  

จึ^ควรÜนั้ต้นจากความ เข ้าใจการทำงๆนของระบบสมองท ั้งลองซ ีก  ซ ึ่งน ักว ิช าการด ังเช ่น  S h la in
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1.สมองซีกขวา ซ่ึงควบคุมการเคล่ือนไหวของมือข้างซ้ายมีระบบหน้าท่ีการทำงานท่ีเก่ียว 
ข้องกับคุณลักษณะสำคัญ 4 ประการดังน้ี

ก.เป็นเร่ืองของการดำรงอยู่ (Being) กล่าวคือเป็นภาวะท่ีเก่ียวกับความรู้สึก การแสดง 
ออกทางอารมณ์เช่น ความสดช่ืนร่ืนเริง ความศรัทธา ความรักชาติ ความปีติหลงใหล (ecstasy) 
ความรัก ประลบการณ์ทางสุนทรียะและความบรรลานลอดคล้อง (harmony) ซึงลักษณะดังกล่าว 
เป็นล่ิงท่ีไม่สามารถล่ือความได้อย่างแท้จริงในระบบภาษาพูดหรือภาษาเขียน (nondiscursive) 
และไม่ต้องการเหตุผล (nonlogical) ไม่มีลักษณะของลำดับเซิงเส้นตรง (linear) แต่มีลักษณะของ 
ความจริงแท้ (authentic) ท้ังยังเป็นล่ืงท่ีเกิดข้ึนแบบทันทีทันใดในห้วงขณะ (All-at-once manner) 
ซ่ึงลักษณะดังกล่าว เป็นหลักแห่งสัญชาตญาณภายในของบุคคล และอาจปรากฏออกมา ณ ท่ี 
แห่งใดก็ได้

L eonard  (1999: 5, 1991: 393-401), Ellen Lupton (1996: 51) an d  R ichard  อ . Z akia (1997:
181) ได ้อธ ิบายถึงระบบการทำหน้าท ี่ของสมองทั้งลองซีกของมนุษย!,ว ิในแนวทางที่สอดคล้องกัน
โดยจะจำแนกระบบการทำหน ้าท ี่ของสมองซ ีกขวาและซ ีกซ ้ายตามลำด ับด ังน ี้

ข.ความเข้าใจเร่ืองภาพ (images) เป็นความเข้าใจแบบองค์รวม อันเกิดจากความสัมพันธ์ 
ระหว่างส่วนย่อยลู่องค์รวม และเป็นการสร้างภาพสมบูรณ์ข้ึนจากส่วนย่อยต่าง  ๆ ท่ีประกอบกัน 
เข้าดังหลักการผลานภาพจิตวิทยาแห่งรูป (gestalts) ซ่ึงหมายถึงการเห็นภาพรวมท้ังหมดในเวลา 
เดียวกัน ตัวอย่างเช่น การจำภาพใบหน้าบุคคล คนท่ีได้รับบาดเจ็บทางลมองซีกขวา จะจำภาพ 
หน้าคนใกลํชดไม่ได้ และจำภาพใบหน้าตัวเองในกระจกไม่ได้เช่นกัน

ค.การอุปมา (metaphor) เกิดจากการเช่ือมโยงภาวะความรู้สึก และภาพเข้าด้วยกัน คำ 
ว่า metaphor มาจากภาษากรีกลองคำคือ meta ซึงหมายถึง “over and over" และ pherein ซึง 
หมายถึง “bear across” ดังน้ัน metaphor จึงเป็นการเปรียบเทียบในลักษณะของการก้าวกระโดด 
จากล่ืงหน่ึงไปลู่อีกส่ิงหน่ึง ทำให้มีความหมายหลายระดับในขณะเดียวกัน การล่ือสารเก่ียวกับ
อารมณ์นิยมใซ้วิธีการอุปมา เพราะลามารถทำให้นามธรรมปรากฏเป็นรูปธรรมได้ ท้ังยังทำการวัด 
และจัดประ๓ทได้

ง.ความสามารถทางดนตรี เป็นหลักของการบูรณาการเสียงจากหลากหลายแหล่งในเวลา 
เดียวกัน ลู่ค่วามบรรลานสอดคล้องของภาวะทางอารมณ์ในห้วงขณะเดียวกัน
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ด ้วยค ุณ ล ักษณ ะด ังกล ่าว สมองซ ีกขวาจ ึงเป ็นการประมวลข ้อม ูลท ั้งหมดในห ้วงเวลาเด ียว  

ก ันในเช ิงจ ิตว ิทยาแห ่งร ูปท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็นองค ์รวม  (A ll-a t-o n ce  h o lis t ic  g e s ta lt)  หรอน ัยหน ึ่งเป ็น  

หล ักของการปรากฏและการร ับล ัมผ ัสอย ่างพร ้อมเพร ียงก ัน  (s im u lta n e ity ) อ ันถ ือ เป ็น เอกล ักษณ ์ 

ข องส ม องซ ีกข วา ซ ึ่ง เป ็นหน ้าท ี่ท ี่ด ีท ี่ส ุดสำหร ับบร ิบทการเห ่นท ี่ล ัมพ ันธ ์ก ับล ่วนย ่อยล ่องค ์รวมด ัง  

เช ่น ภ าษ าภ าพ  เม ี่อผ ู้ร ับ สารมองภ าพ ใด   ๆ ประสบการณ ์ท างส ุนทร ียะจะบ ังเก ิดข ึ้น  โดยท ี่ไม ่ 

ต ้องการเหต ุผลสำหร ับการอธ ิบายด ังกล ่าว

2 .ส ม อ งซ ีก ซ ้า ย  ซ ึ่งค วบ ค ุม ก าร เค ล ื่อ น ไห วข อ งม ือ ข ้า งข วา  ม ีห น ้าท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ ค ุณ  

ล ัก ษ ณ ะ 4 ประการด ังน ี้

ก.การกระทำ (d o in g )  เป ็นเจตจำนงของการกระทำ ซ ึ่ง เก ิดจากสมองซ ีกซ ้าย โดยใช ้ม ือขวา  

เป ็นเครื่องม ือ ซ ึ่ง เป ็นการกระทำท ี่ม ืส ำด ับข ั้นตอน

ข.ระบบถ้อยคำ (words) เป็นแหล่งกำเนิดของพยัญชนะ ตัวอักษร ตรรกะ ภาษา ถ้อยคำ 
เป็นรูปแบบการกระทำ แทนความคิดเชิงนามธรรม การลัดแบ่งประ๓ท การวิเคราะห์ ในส่วนน้ีจะ 
ประกอบด้วยไวยากรณ์ วากยลัมพันธ์ และสัญลักษณ์ความหมาย ล่ิงมืชีวิตใด  ๆ ย่อมสามารถล่ง 
“สัญญาณ" ได้ ส่วนส่ิงมืชีวิตท่ีมืพัฒนาการท่ีสูงข้ึนจะสามารถ “ล่งสาร” ได้ แต่มืเพียงมนุษย์เท่า 
น้ันท่ีสามารถ “ท้ังคำถาม” และโต้แย้งหาคำตอบได้

ค.ความคิดเชิงนามธรรม (abstract thinking) เป็นผลมาจากพัฒนาการของการท้ังคำ 
ถามและการโต้แย้ง เป็นกระบวนการท่ีไม่ต้องใช้ภาพ หากแต่ภาษาถ้อยคำเป็นส่ิงท่ีมาแทนภาษา 
ภาพ เม่ือมนุษย์ก้าวพ้นจากการคิดเป็นภาพ ก่อเกิดพัฒนาการองค์ประกอบของเสียงท่ีไร้ความ 
หมายกลายเป็นภาษาถ้อยคำและเป็นเคร่ืองมือของความคิดเชิงนามธรรม จากน้ันมนุษย์จะเช่ือม 
โยงตัวอักษรท่ีไม่มืความหมายเข้ากับรูปแบบของถ้อยคำเพ่ือแทนส่ิงต่าง ๆ

ความคิดเชิงนามธรรม ดำเนินไปภายใต้บริบทของหลักแห่งเหตุผล (Causality) และก่อรูป 
เป็นตรรกะ ซ่ึงพัฒนามาจากมูลบท “if-then" ซ่ึงตรรกะไม่ได้มืลักษณะองค์รวมและไม่เป็นไปตาม 
การรับรู้แบบจิตวิทยาแห่งรูป (gestalt) หากแต่เป็นหลักแห่งลำดับข้ันตอน ดังน้ันในทัศนะดังกล่าว 
น้ี ระบบตรรกะโดยท่ัวไปจึงไม'น่าจะสามารถท่ีจะถ่ายทอดหรือนำเสนอด้วยภาษาภาพไต้
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ง.ระบบการนับตัวเลข (number) เป็นความสามารถในการนับและการแปลงค่าเป็นตัวเลข 
ซ่ึงต้องการระดับของความเป็นนามธรรม ในการพัฒนาสมองซีกซ้ายเป็นพัฒนาการทางด้านกาษา 
ตัวเลขผ่านสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์

องค ์ประกอบท ั้ง 4 ประการข ้างต ้น  เป ็นกระบวนการท ี่ดำเน ิน ไปตามม ิต ิของเวลา อด ีต  

ป ัจจ ุบ ัน และอน าคต  ลำต ับข ั้นตอนแบบเส ้นตรง โดยอาศ ัยความทรงจำท ี่เป ็นช ุดลำด ับท ี่เร ียกว ่า  

O n e -a t - a - t im e  ซ ึ่งภ าษ าจ าก ระบ บ ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร เป ็น ก ารส ร ้า งส รรค ์แ ล ะก ารร ับ ส ารใน  

กระบวนการน ี้

เม่ือพิจารณากลับมาบังการส่ือสารของงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร จึงเป็นระบบ 
การส่ือความหมายท่ีมีนัยของหลักแห่ง “การมาถึงพร้อมกัน,’ ท้ังระบบภาพและระบบลายลักษณ์ 
อักษร ในขณะท่ีระบบการส่ือความหมายด้วยระบบตัวอักษรเพียงอย่างเดียวน้ัน ส่ือตัวอักษรจะ 
ทำให้การรับสารมีลักษณะของการดำเนินไปแบบ “ลำดับข้ันตอน" ซ่ึงเป็นแบบแผนเดียวกันกับ 
ความเช่ือเร่ืองการเคล่ือนท่ีของสรรพส่ิง ระบบเวลาและระบบเหตุผล เหล่าน้ีทำให้มนุษย์มีความรู้ 
ลึกคุ้นเคยกับวัฒนธรรมในระบบจักรกลตามทัศนะแบบนิวตัน จนละเลยมิติ'ของความ'จ'ริ;ท่ีเกิด 
จากภายในจิตของบุคคล (in here) ซ่ึงเก่ียวเน่ืองกับ “คุณค่า’’ ท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง 
มนุษย์กับมนุษย์ท่ีเรียกว่า “จริยศาสตร์” และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติท่ีเรียกว่า 
“สุนทรียศาสตร์” ซ่ึงมิติตังกล่าวเก่ียวข้องกับระบบการทำงานของสมองซีกขวาและเป็นมิติท่ีได้รับ 
ความสนใจมากข้ึนในปัจจุบัน

Shlain Leonard (1999 : 4 3 1 -4 3 2 ) เห ็นว ่ามน ุษย ์ได ้ผล ิตผลงานท ี่เก ิดจากการใช ้สมองซ ีก  

ซ ้ายไว ้เป ็นอ ันมาก ต ังจะเห ็น ได ้จากงาน เข ียนด ้านตรรกะ ว ิท ย าศ าส ต ร ์ ปรัชญา คณ ิต ศาสต ร ์ แต่ 
หากเก ิดความไม ่สมด ุลของการทำงานของสมองเช ่นการใช ้สมองซ ีกซ ้าย โดยไม ่ถ ่วงด ุลก ับสมองซ ีก  

ขวา จะนำพ าให ้ล ังคม เข ้าส ู่ย ุคของ “ ความไม ่ปกต ิส ุข ” ได ้ อย ่างไรก ็ต าม เขา เช่ือว่า ในย ุคศตวรรษท ี ่

21 น ี้มน ุษย ์กำล ังย ้อนไปส ู่ย ุคทองของสมองซ ีกขวาอ ีกคร ั้ง  โดยม ีเทค โน โลย ีเก ี่ย วก ับการสร ้างสรรค  ์

ภาพเป ็นป ัจจ ัยสน ับสน ุน  อ ันทำให ้แน วค ิด เก ี่ย วก ับ ค ุณ ค ่าและความงามกล ับมาได ้ร ับความสน ใจ

ความเข้าใจท่ีมีต่อระบบการทำงานของสมองท้ังสองซีกน้ี ลามารถนำสู่การประยุกตัไซ้ 
เพ่ือการสร้างสรรค์รูปแบบทางการล่ือสารท่ีลอดคล้องกับธรรมชาติตังกล่าวได้ ตังท่ี Shlain 
Leonard (1991: 430-431) กล่าวว่า หลักแห่งการบูรณาการระบบการทำงานของสมองท้ังสองซีก 
จะเป็นการเตรียมความพร้อมของเราสู่การปฏิวัติทางการส่ือสารท่ีย่ิงใหญ่คร้ังต่อไปซ่ึงรูปแบบการ
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บ ูรณ าการทางการอ ่านและการเห ็น เข ้าด ้วยก ันถ ือ เป ็น เคร ื่อ งม ือสำค ัญ  เขาได ้กล ่าวว ่า ..เราได ้ค ้น  

หาร ูปลารสนเทศ ( ic o n ic  in fo rm a tio n ) แบบใหม ่  ๆ ท ี่จะสามารถเช ื่อมโยงระบบการทำงานของ  

สมองท ั้งลองซ ีกไปพร ้อม  ๆ กัน ไปล ่ “ ด ุลยภาพท ี่เพ ิ่มมากข ึ้น ” ซ ึงจะทำให ้ท ั้งป ัจ เจกบ ุคคล ความ  

ส ัมพ ันธ ์ระหว ่างบ ุคคลและว ัฒ นธรรมม ีความสมด ุลมากข ึ้น ”

ด ้ว ย ค ว า ม เข ้า ใจ ค ัง ก ล ่า ว  น ัก ส ร ้า งส ร รค ์ง าน ท า งก าร ล ื่อ ส ารล าม ารถ น ำค ว าม ร ู้น ี้ไป  

ป ระย ุกต ์ใช ้ส ำห ร ับ การออกแบ บ ร ูป แบ บ งาน ท างการล ื่อสารให ้สอดคล ้อ งก ับ ธรรม ชาต ิของระบ บ  

การร ับร ู้ด ังกล ่าว

จากหลักข้างด้น จึงลามารถอ้างได้ว่า รูปแบบของงานใด  ๆ ท่ีเป็นรูปแบบของการสร้าง 
สรรค์ท่ีเอาธรรมชาติมาเป็นแบบอย่าง เป็นพ้ืนฐานท่ีจะนำล่สมดุลของการดำรงชีวิตของปัจเจก 
บุคคล (มีความกลมกลืนและสอดคล้องกับความเป็นไปได้ท้ังหมด) และโดยเหตุท่ี รูปแบบของ 
ภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร เป็น รูปแบบของการสร้างสรรค์ท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติ ของการ 
ทำงานระบบสมอง ดังน้ัน รูปแบบของภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร จึงเป็น พ้ืนฐานท่ีจะนำล่ลม 
ดุลในการดำรงชีวิตของปัจเจกบุคคล กล่าวคือ เป็นรูปแบบของล่ือท่ีได้รับการออกแบบมาสำหรับ 
การรับสารท่ีลอดคล้องกับระบบธรรมชาติของการทำงานของสมอง อันถือเป็นความกลมกลืนและ 
สอดคล้องกับกฎธรรมชาติ ซ่ึงความกลมกลืนและความสอดคล้องกับกฎธรรมชาติน้ี เป็นรากฐาน 
ของความสมดุลท้ังในระดับล่วนย่อยจนถึงองค์รวมของระบบใหญ่

งานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรจึงอาจถือได้ว่า เป็นงานท่ีต้ังอยู่บนรากฐานของความ 
เข้าใจธรรมชาติการทำงานระบบสมองของมนุษย์ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท่ีจะพัฒนาการใช้คักย 
ภาพของสมองท่ีมีอย่อย่างท่ีควรจะเป็น อันจะนำมาซ่ึงสมดุลของการล่ือสารซ่ึงเป็นพ้ืนฐานท่ีจะนำ 
ให้มนุษย็ใด้รับท้ังปัญญาและสุนทรียสัมผัสและจะนำพาให้ปัจเจกบุคคลตลอดจนถึงความสัมพันธ์ 
ระหว่างบุคคลจนถึงในระดับวัฒนธรรมดำรงอยู่อย่างปกติสุขลอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์

จากหลักความสมดุลของการทำงานของระบบสมองดังกล่าว ในแง่ของการสร้างสรรค์งาน 
ภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรเองน้ัน มีความเก่ียวข้องกับการผผสานองค์ปประกอบท่ีแตกต่างเข้า 
ไว้ในงานหน่ึงเดียวกัน ซ่ึงลักษณะดังกล่าวมีความลอดคล้องกับหลักปรัชญาแห่งความสมานฉันท์ 
ดังจะได้กล่าวต่อไป
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2.4 ปรัชญาแห่งความสมานฉันท์

แนวคิดสำคัญอีกแนวคิดหน่ึงท่ีสอดคล้องกับหลักแห่งสมดุลดังกล่าวคือ ปรัชญาแห่ง 
ความสมานฉันท์ (Philosophy of symbiosis) Kisho Kurokawa (1994) ได้เสนอสาระสำคัญ 
เก่ียวกับหลักปรัชญาแห่งความสมานฉันท์ อันเป็นหลักของการผสมผสานร่วมกันของสรรพส่ิง 
ระหว่างองค์ประกอบท่ีแตกต่าง ซ่ึงเป็นหลักปรัชญาท่ีนำล่การเปล่ียนแปลงจากยุคหลักแห่งจักร 
กลไปล่ยุคหลักแห่งชีวิต ซ่ึงให้ความสำคัญกับมิติด้านการสร้างสรรค์ความหมาย โดยเห็นว่า ชีวิต 
คือการสร้างสรรค์ข้ึนของความหมาย (Kurokawa, 1994: 24) ท้ังน้ีแนวความคิดของหลักปรัชญา 
ดังกล่าวลามารถนำมาประยุกตํใช้ได้เป็นอย่างดีต่อการอธิบายปรากฎการณ์ทางการล่ือสารของ 
งานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรท้ังในแง'ของการผสานรูปแบบและการล่ือความหมาย ท้ังน้ีโดย 
จะนำเสนอหลักการสำคัญตามสำดับดังน้ี

หลักปรัชญาแห่งความสมานฉันท์ ยอมรับการดำรงอยู่ร่วมกันขององค์ประกอบท่ีแตกต่าง 
แม้แต่องค์ประกอบท่ีเป็นคู่ตรงข้าม ท้ังน้ีการดำรงอยู่ร่วมกันขององค์ประกอบท่ีแตกต่างดังกล่าวใน 
ท์ศนะน้ี เป็นไปในลักษณะของการเสริมเก้ือกูลกัน การร่วมมือกัน การเพ่ิมพลังให้แก่กันและกัน ไม่ 
หักล้างกัน อีกท้ังองค์ประกอบท่ีแตกต่างน้ีเม่ือดำรงอยู่ร่วมกันจะทำให้เกิดความสมดุลในระบบ 
ใหญ่ ท้ังน้ีแนวคิลท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างสรรค์งานท่ีน่าสนใจประการหน่ึงตามหลักปรัชญาน้ีคือ 
รูปแบบของการสร้างสรรค์งานแบบผสมผสานองค์ประกอบท่ีแตกต่าง (hybrid) หรือเริยกว่า วัฒน 
ธรรมแบบพันธุทาง (Mongrel culture) โดยหมายถึงการรวมความหลากหลายขององค์ประกอบ 
ต่าง  ๆ เข้าไว้ด้วยกันเป็นหน่ึงเดียวกัน โดยท่ีองค์ประกอบท่ีมาอยู่ร่วมกันต่างไม่สูญเลียเอกลักษณ์ 
ของดัวเอง อีกท้ังมืฃีดความสามารถในการประยุกต์ปรับตัวให้เข้ากับความเปล่ียนแปลงของสภาพ 
แวดล้อมหรืองานกระแสหลักอ่ืน  ๆได้

ใน ท ำน อ งเด ีย วก ัน น ี้ ก ารสร ้างสรรค ์งาน ภาพ ถ ่ายก ับลายล ักษ ณ ์อ ักษ ร ใช ้หล ักการผสม  

ผสานองค ์ประกอบท ี่แตกต ่างอ ัน ได ้แก ่ ระบ บ ภ าษ าภ าพ ถ ่ายและภ าษ าล ายล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร  และผล  

จ าก ก ารผ ส ม ผ ล าน ก ,อ ให ้เก ิด ค ุณ ส ม บ ัต ิท างค วาม ห ม าย ข ึ้น ม าให ม ่ โด ยท ี่บ ังค งร ักษ าเอ กล ักษ ณ ์ 

ด ั้ง เต ิม ไว ้ ด ังน ั้น จ ึงอ าจ ส ร ้า งข ้อ ส ัน น ิษ ฐ าน ได ้ว ่า  “ ก ารผสาน ร ูป แบ บ ระห ว ่างภ าพ ถ ่ายแล ะลาย  

ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ รเข ้า เป ็น งาน ห น ึ่ง เด ีย วก ัน  ก ่อ ให ้เก ิดค ุณ สมบ ัต ิท างการส ื่อความห มายท ี่ท ำให ้ร ูป ล ัญ  

ญ ะเด ียวก ันสามารถส ื่อความหมายได ้ท ั้งสารลน เทศและการเร ้าอารมณ ์ความร ู้ส ึก ได ้พ ร ้อม   ๆ ก ัน ”
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ซ ึ่งแ น วท างข อ งข ้อ ส ัน น ิษ ฐาน ด ังก ล ่าวน ี้ ผ ูว ิจ ัยจะได ้ใช ้เป ็นแนวทางสำหร ับการส ืกษาในเร ื่อ งการ  

ผลานร ูปแบบและการส ื่อความหมายของงานภาพ ถ ่ายด ับลายล ักษณ ์อกษรต ่อ ไป

จากหล ักแนวค ิดด ังกล ่าว เม ื่อพ ิจารณ ากล ับมาย ังงาน ภ าพ ถ ่ายด ับ ลายล ักษณ ์อ ักษ ร จะ  

เห ็น ได ้ว ่า  ร ูป แบ บ ท างการสร ้างสรรค ์งาน ด ังกล ่าว เป ็น ร ูป แบ บ ของการผลมผสาน  อ ีกท ั้งการมา  

ปรากฎร ่วม เป ็นองค ์ประกอบหน ึ่งเด ียวด ันท ั้น  ย ังม ีด ักยภาพ ในการประย ุกต ์ต ัวงานด ังกล ่าวเข ้าด ับ  

ลื่ออ ื่น โดยท ี่ผ ู้ร ับสาร อาจม ีล ่วนร ่วมในการกำหนดแบบแผนทางการสร ้างสรรค ์ได ้ด ้วยตน เองเช ่น  

ก ารอ อ ก แ บ บ ก ารผ ล ม ส ารภ าพ แ ล ะข ้อ ค วาม ร ่วม ด ัน ใน งาน ส ื่อ ส ารผ ่าน ระบ บ ค อ ม พ ิว เต อ ร ้ ซ ึ่ง 

ประเด ็นด ังกล ่าวน ี้จ ึง เก ี่ย วข ้อ งโดยตรงด ับน ัย เช ิงป ระย ุกต ์ไข ้ของงานภ าพ ถ ่ายด ับลายล ักษณ ์อ ักษร  

เพ ื่อตอบสนองต ่อจ ินตนาการของบ ุคคลและกล ุ่มบ ุคคล และอาจสร ้างข ้อส ันน ิษฐานของการว ิจ ัย  

ได ้อ ีกว ่า งานภาพ ถ ่ายด ับลายล ักษณ ์อ ักษรเป ็น ร ูปแบบของการสร ้างสรรค ์อ ัน เก ิดจากองค ์ประกอบ  

ท ี่แ ต กต ่างท ี่ผ ู้ร ับ ส ารส าม ารถน ำไป ป ระย ุก ต ์ไข ้เช ื่อ ม โย งด ับ ส ื่อห ล ัก อ ื่น   ๆ เพ ื่อการตอบสนองต ่อ  

จ ินตนาการของตนเองได ้

ในทางตรงข ้าม  K u ro ka w a  (1 994 : 62) เห ็นว ่า แบบแผนทางการสร ้างสรรค ์ของงานใน  

ว ัฒนธรรมใด  ๆ เม ื่อม ีการพ ัฒ นาเต ิบ โตเต ็มท ี่ จะท ำให ้เก ิดล ักษ ณ ะของการรวมศ ูน ย ์และอน ุร ักษ ์ 

เพ ื่อการคงสภาพน ั้น   ๆ ไว ้ พร ้อมด ันน ั้นจะม ีการปฏ ิเสธล ิ่งท ี่เป ็นข ้อข ัดแย ้ง ส ิ่งตรงข ้ามและการเช ื่อม  

โย งด ับ อ งค ์ป ระก อ บ ท ี'แ ต ก ต ่า งห ล าก ห ล าย ท ี่จ ะม ีข ึ้น อ ีก ท ั้งม ัก ม ีก ารส ร ้า ง เอ ก ล ัก ษ ณ ์ท างก ารจ ัด  

ลำดับช ั้น ให ้ด ับตน เองในทางท ี่ส ูงข ึ้น  อ ันทำให ้เก ิด เอกล ักษณ ์ท ี่เด ่นข ัด เด ่นจนไม ่ลามารถเช ื่อม โยง  

ห ร ือ ป ระย ุก ต ์ร ่วม เข ้าด ับ ส ิ่งอ ื่น ได ้ย าก  แต ่ท ่ามกลางความงดงามและการเป ียมด ้วย เอกล ักษ ณ ์ท ี่ 

โดดเด ่นน ั้น  จะม ีล ักษณ ะของความไร ้เสถ ียรภาพ แฝงร ่วมอย ู่ด ้วย  K u ro ka w a  เร ียกว ัฒ นธรรมการ  

สร ้างสรรค ์ด ังกล ่าวน ี้ว ่า  ว ัฒ นธรรมลายพ ันธ ุแท ้ (P u re b re d  c u ltu re )

แนวทางดังกล่าวน้ีต่างจากแนวทางการคิกษาแบบวิภาษวิธี (dialectical approach) ซ่ึง 
ปฏิเสธหลักแห่งความร่วมมือดัน อีกท้ังมีท่าทีพิจารณาความขัดแย้งภายในระหว่างคู่ตรงข้ามว่ามี 
การหักล้างดัน โดยท่ีของเก่าจะดับสูญ กำเนิดเป็นส่ิงใหม่ท่ีพิชิตส่ิงเก่าในท่ีสุด (Kurokawa,1994: 
164) ในขณะท่ีหลักแห่งความสมานฉันท์ ไม่ต้องการหาคู่ตรงข้ามท่ีแท้จริงดังเช่นกระบวนการ 
dialectic โดยท่ีการดำรงอยู่ร่วมดันของส่ิงใด  ๆบางคร้ังอาจเป็นการเช่ือมโยงดันของลิงท่ีเป็นคู่ตรง 
ข้าม ในขณะท่ีบางกรณีอาจเป็นหลักของการทำให้เป็นหน่วยเดียวดัน (unified principle) และ 
บางคร้ังอาจไม,ใช่ท้ังสองอย่างข้างต้น ท้ังน้ีหลักแห่งความสมานฉันท์ อาจอธิบายได้เพียงว่ามี



32

ล ัก ษ ณ ะ เป ็น พ ล ว ัต ร  ม ีล ัก ษ ณ ะ พหนุ ิย ม แ ล ะ ล า ม า ร ถ ม ีร ูป แ บ บ ท ี่แ ต ก ต ่า ง ห ล า ก ห ล า ย  

(K u ro ka w a .1 9 9 4 : 74)

นอกจากน ี้ ในภาวะของความล ัมพ ันธ ์แบบลมานฉ ันท ์จะม ีล ักษณ ะของความส ัมพ ันธ ์แบบ  

“ h o lo n ic  re la t io n s h ip "  อ ัน เก ิดจากปร ัชญ าในการดำรงอย ู่ร ่วมก ันของ "p a r t a n d  w h o le ” ท ์ศนะน ี ้

เลนอโดย A rth u r  K oe s tle r โดยเร ียกแนวค ิดน ี้ว ่า  “ h o lo n ” ซ ึง เป ็นคำภาษากร ีก  โดยท ี่ h o lo s  หมาย  

ถึง w h o le  และเพ ิ่ม s u ff ix  “ o n ” อ ันหมายถ ึง p a r t หรือ p a rt ic le  โดยเป ็นหล ักท ี่ให ้ความสำค ัญ  

อย ่างเสมอภาคท ั้งส ่วนย ่อยและส ่วนรวม  อ ีกท ั้งผลจากการด ีความหมายอาจเก ิดความหมายตาม  

แน วค ิด น ี้ จ ะ เก ิด เป ็น ความห มายท ี่เพ ิ่ม ข ึ้นมากกว ่าความหมายจากส ่วนย ่อยและส ่วน รวมมารวม  

ก ัน ซ ึ่งการเห ็น ใน เช ิงประเด ็นด ังกล ่าวน ี้ ผ ู้ว ิจ ัย เห ็นว ่า เป ็นการยอมร ับม ิต ิท างความหมายท ี่เช ื่อม  

โย งก ับ "จ ิน ต น าก าร ,, ของผ ู้ร ับสาร

ประเด ็น เก ี่ยวก ับการเห ็นร ูปด ังกล ่าว เช ื่อม โยงโดยตรงก ับการเห ็นร ูปแบบอ ัน เก ิดจากการ  

ส ร ้า งส ร รค ์๒ ยการแปลงจ ินตนาการล ่ความเป ็นร ูปธรรมซ ึ่งการประกอบสร ้างด ังกล ่าวเก ี่ยวข ้องก ับ  

แนวค ิดว ่าด ้วยการปะต ิดปะต ่อข ึ้น เป ็น เร ื่อ งราวด ังจะได ้กล ่าวต ่อไป

2.5 แนวคิดเรื่องการปะติดปะต่อขึ้นเป็นเรื่องราว (collage)

แนวค ิด เร ื่องการปะต ิดปะต ่อข ึ้น เป ็น เร ื่องราว (c o lla g e ) เป ็นแนวค ิดสำค ัญ ในการนำองค  ์

ประกอบต ่าง  ๆ มาทำการปะต ิดปะต ่อให ้เป ็น เร ื่อ งราว ซ ึ่ง เป ็นแนวค ิดท ี่ผ ู้ว ิจ ัยนำมาใช ้ในการอธ ิบ าย  

เร ื่อ งการผลาน องค ์ป ระกอบ ระห ว ่างภาพ ถ ่ายและลายล ักษ ณ ์อ ักษ รโดยอย ู่ใน องค ์ป ระกอบ ของต ัว  

สารท ี่เก ี่ยวข ้องก ับหน ้าท ี่ด ้าน  p o e t ic  ตามแนวค ิดของ Ja ko b so n

เทคน ิคว ิธ ีการด ังกล ่าวเป ็นแนวทางสำค ัญ ของค ิลปะแนวบาศกน ิยม  (c u b is m ) ซึ่ง E lke  

L in d a  B u h h o lz  a n d  B ea te  Z im m e rm a n n  (1999 : 33 -38 ) กล ่าวว ่า  ศ ิลป ะ c u b is m ^ พ ัฒ น าการ  

ข ึ้น ในป ีค .ศ . 1909  โดยได ้ร ับอ ิทธ ิพลจากงานของ C e za n ne  มาส ่งานของ P ic a s so  และ B ra q u e  

ซ ึ่งม ีการสร ้างสรรค ์งานโดยการแยกย ่อยว ัตถ ุออกเป ็นช ิ้น เล ็กๆ  จนกระท ั่งยากท ี่จะเห ็นถ ึงร ูป เด ิม ได ้ 

จนถ ึงป ีค .ศ . 1912  ก ารล ัง เค ราะห ์C u b is m  อ ุบ ัต ิข ึ้นจากการปะต ิดปะต ่อร ูปแบบเช ิงนามธรรม  และ 

ส ีเช ื่อมเข ้าด ้วยก ัน  ม ีส ร ้างสรรค ์ร ูปแบบท ี่ม ีความช ัด เจนด ้วยการอ ้างอ ิงถ ึงล ิ่งท ี่ป ระชาชนม ีความค ุ้น  

เคยก ันมาก ่อนเช ่น  ก ีต าร ์ห ร ือ  ขวด ซ ึ่งป ระชาชนลามารถพ บ เห ็น ได ํในช ีว ิตประจำว ัน
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ว ิธ ีการสร ้างสรรค ์งานของ P ic a s so  ด ังกล ่าวน ี้ ได ้ร ับแรงบ ันดาลใจจากโลกความจร ิงทาง  

กายภาพ ล ่งาน ค ิลป ะ เช ่นการด ัดกระดาษหบ ังล ือพ ิมพ ์ (c lip p in g s )  การใช ้ช ิ้นส ่วนของไม ้ กระดาษ  

แข็ง โลหะ เก ้าอ ี้หวาย โดยท ี'ว ัสด ุต ่าง  ๆ เหล ่าน ั้น ไ่ด้รับการแปรร ูปข ึ้น เป ็นภาพโดยท ี่ไม ่ได้ม ีการ  

สนองตอบในเช ิงหน ้าท ีจากว ัสด ุเหล ่าน ั้น  เม ื่อม ีการนำว ิธ ีการด ังกล ่าวไปใช ิในงาน 3 ม ิต ิ เช่น 

ประต ิมากรรมจะเร ียกเทคน ิคน ี้ว ่า  “ a s s e m b la g e ” ซ ึงหมายถ ึงการสร ้างงานค ิลปะจากการปะต ิด  

ว ัสด ุต ่าง  ๆ เป ็นงานค ิลปะน ั้น เอง

A rn a so n  H .H. a n d  P ra th e r M a rla  F. (1998: 194-196) กล่าวว่า การนำเสนอถ้อยคา 
ทางภาษาลงในภาพเขียนแนว c u b is m  น้ันริเร่ิมโดย B ra q u e  และต่อมาได้รับการยอมรับจาก 
P ic a s so  ซึงเป็นหลักการของการนำองค์ประกอบของตัวอักษร ถ้อยคำภาษามาใช้ในงานทัศนคิลป๋ 
ในปัจจุบัน และในปีค.ศ.1912 การเข้ารูปด้วยการปะติดปะต่อเป็นเรองเป็นเทคนิควิธีท่ี P icu s so  

นำมาใช้ โดยผลงานช้ินหน่ึงได้นำช้ินส่วนมาจากหัวหบังลือพิมพ์ “ Le  J o u rn a l” แต่เขานำมาเฉพาะ 
คำว่า “LE J O U ” ซึงเป็นวิธีการเล่นคำโดยอาจหมายถึงคำว่า “ jo u e r "  ซ่ึงมีความหมายว่า “ p la y  o r  

g a m e ” หรืออาจแสดงบัยได้ว่าภาพท่ีเห็นน้ันคือ เกมหรือการเล่น น้ันเอง

การเข ้าร ูป ด ้วยการป ะต ิดป ะต ่อ ให ้เป ็น เร ิ่อ ง  เป ็นว ิธ ีการนำเอาหน ่วยองค ์ประกอบมาวาง  

เค ียงก ้น  ( ju x ta p o s it io n ) ซ ึ่งเป ็นค ์กยภาพของส ื่อ ในการเช ื่อมโยงเพ ื่อท ี่จะกระต ุ้นความสนใจ โดย  

การเช ื่อมโยงด ังกล ่าวของงานแต ่ละช ิ้น  ม ีแนวค ิดสำค ัญ ค ือ  การทดแทน (re p la c e m e n t)  ส ิ่งหน ึ่ง  

ด ้วย อ ีก ส ิ่งห น ึ่ง ใน ก รณ ีท ี่ข อ งส อ งส ิ่งล าม ารถ ใช ้แ ท น ก ้น ได ้ ก ารต ั้งอ ย ู่ใน โล ก ท ี่ม ีค วาม ค ุ้น เค ย

( fa m ilia r  w o r ld )  ความกำกวม (a m b ig u ity )  ท ี่ทำให ้ส ิ่ง  ๆหน ึ่งแสดงบทบาทได ้หลากหลาย

ในแง่ของการสร้างสรรค์งานทางการถ่ายภาพ เทคนิคการเข้ารูปด้วยการปะติดปะต่อเป็น 
เรื่องได้ถูกนำมาใช้เช่นก้น Don and Marie Carroll (1982:171-175) ได้กล่าวถึงเทคนิคดังกล่าว 
ว่าเป็นการสร้างภาพ โดยการนำองค์ประกอบต่าง ๆ เข้ามาประกอบเข้าก้น ซึงความซับช้อนของ 
ภาพจะทำให้ผู้ดูให้ความสนใจตัวงาน แต่อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าเทคนิคการสร้างสรรค์ 
ด ้วยว ิธ ีการน ี้จะด ีเสมอไป เขาได ้เสนอว่าความเป ็นจริงของตัวงานสาม''เรถถูกจับยึดได ้ด ้วย 
จินตนาการของผู้ดู

ในส่วนของวิธีการสร้างสรรค์นั้น Don and Marie Carroll เสนอว่า องค์ประกอบต่าง ๆ 
นั้นจะต้องสามารถนำมาสอดลาน (interwoven) ก้นได้อย่างลงตัว วิธีการนี้สามารถใช้เพื่อย้าย 
องค์ประกอบที่ไม่พึงปรารถนาออกไปได้ ในการเลือกองค์ประกอบต่าง ๆ เพื่อใหห้เข้ามาสอดลาน
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ก ันลงต ัวน ั้นจะต ้องอย ู่ภายใต ้แก ่น เร ื่อ งท ี่ต ้องการนำเสนอ จะต ้องปะต ิดปะต ่อให ้เข ้าก ัน ไต ้ก ับ โทน  

ความเข ้ม  อารมณ ์และช ่วงความช ัดของภาพ  อ ีกน ั้งฃนาดภาพ และล ีต ้องประสานก ัน ไต ้ลงต ัว  ซ ึ่งว ิธ ี 

การต ังกล ่าวน ี้ ทำไต ้ง ่ายด ้วยว ิทยาการคอมพ ิวเตอร ์ในป ัจจ ุก ัน

ราซก ัณ ฑ ิตยสถาน  (2541 : 74) กล ่าวถ ึงงานภาพ  c o lla g e  ว่า เป ็น งานศ ิลปะแบบหน ึ่งท ี่ใช ้ 

ว ิธ ีปะแผ ่นว ัสด ุบนพ ื้นในล ักษณ ะแบนราบหร ือน ูนส ูงข ึ้นจากพ ื้นภาพ เพ ียงเล ็กน ้อย แผ ่นว ัสด ุท ี่ใช ้ปะ  

ต ิดลงไปน ั้นอาจม ีหลายชน ิดรวมก ันก ็ไต ้เช ่น  กระดาษ  ผ้า เศษว ัสด ุ พ ื้น ระนาบท ี่ใช ้แผ ่นว ัสด ุปะต ิด  

อาจเป ็นแผ ่น ไม ้ ผ ืนผ ้าใบ หร ือพ ื้นระนาบอ ื่น   ๆ และอาจเพ ิ่ม เต ิมด ้วยการระบายล ีหร ือวาดภาพหร ือ  

พ ิมพ ์ท ับลงอ ีกก ็ได ้ ว ัตถ ุประสงค ์ของว ิธ ีการต ังกล ่าวเพ ื่อ เป ็นล ื่อ ให ้เก ิดความร ู้ส ึกแปลก น ่าท ึ่ง และ  

สร ้างความฝ ัน ตาม เป ้าห มายของอ ุดมการณ ์!ด ้

การเข้ารูปด้วยการปะติดปะต่อให้เป็นเรื่อง นอกจากจะพิจารณาว่าเป็นวิธีการสร้างสรรค์ 
งานทางศิลปะแล้ว เทคนิคการปะติดปะต่อกังเกี่ยวข้องกับการรับรู้ของมนุษย์อีกด้วย Michael
Polanyi (1966) เสนอว่า เราอาจรู้ลักษณะภายนอกของสรรพสิ่งได้โดยการบูรณาการการรับรู้ของ 
เราที่ม ีต ่อองค์ประกอบย่อย ซึ่งแนวคิดนี้ม ีความคล้ายคลึงกับแนวทางจิตวิทยา Gestalt แต่ 
Polanyi ให้ความสนใจกับมิติของ Gestalt ในล่วนที่ถูกมองข้ามไปกล่าวคือ จิตวิทยา Gestalt ต้ัง 
ข้อสันนิษฐานว่าการรับรู้ภาพภายนอกเกิดจากการสมดุลทางธรรมชาติของสิ่งที่ปรากฏบนเรตินา 
หรือสมองแต่ Polanyi เห็นในเชิงตรงข้ามว่า ผลลัพธ์ที่ได้ (outcome) เป็นผลจากการก่อรูปขึ้น 
อย่างกระดือรือร้นของประลบการณ์ที่เกิดขึ้นบนฐานของความรู้ โดยที่การก่อรูปขึ้นเป็น “สิ่งใหม่” 
หรืออาจเรียกว่าการบูรณาการ ซึ่งมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องใช้ความรู้จำกัง (tacit knowing) ท่ี 
มีอยู่ในตัวบุคคลเข้ามาร่วมด้วย ซึ่งความรู้จำกังเป็นความรู้ที่ถูกนำมาใช้เพื่อการปะติดปะต่อเรื่อง 
ราวทั้งหมดที่เป็นแก่น (entity) โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการตระหนักรู้ถึงหน่วยย่อย (particulars) 
ที่ประกอบขึ้นเป็นแก่นแท้ของสิ่งที่เราสนใจ

ในแง ่ของการสร ้างสรรค ์งานทางการล ื่อสารน ั้น  เทคน ิคการเข ้าร ูปด ้วยการปะต ิดปะต ่อ ให  ้

เป ็นเรื่อง ได ้ม ีการนำมาใช ้อย ่างแพ ร ่หลาย  John  G ra n t a n d  Ron T in e r (1 9 9 6 :4 2 -4 4 ) กล ่าวถ ึง  

ความเป ็นจร ืงจากการเข ้าร ูปด ้วยการปะต ิดให ้เป ็น เร ื่อ ง (c o ila g in g  re a lit ie s ) ว ่า โดยหล ักการพ ื้น  

ฐาน เราส าม ารถ ส ร ้างส รรค ์ป ะต ิด ป ะต ่อ ค วาม เป ็น จร ืง ได ้โด ย น ำอ งค ์ป ระก อ บ ต ่างๆ  วางเค ีย งก ัน  

( ju x ta p o s it io n s ) ต ังเช ่นการสร ้างสรรค ํใบป ิดภาพยนตร ์ ซ ึ่ง เป ็นแนวค ิด ในการบ ูรณ าการภาพ ของ  

“ s h o ts ” ภ าพ ยนตร ์ท ี่แตกต ่างโดยท ี่ผ ู้ส ร ้างสรรค ์ม ั่น ใจว ่าผ ู้ร ับสารจะร ับ ร ู้ภ าพ เหล ่าน ั้น ในล ักษณ ะท ี ่

ม ีการแแบ ่งแยกได ้ ซ ึ่งอ าจ เก ิดมาจาก เท คน ิคว ิธ ีก ารท ี่ผ ู้ส ร ้างสรรค ์ใช ้เช ่นการใช ้ล ัดล ่วน ขน าดภ าพ ท ี่
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แตกต ่างก ันหร ือการให ้แสงต ่อภาพหร ือเฉดส ีในแต ่ละ sh o ts  แตกต ่างก ัน  แต ่ภาพรวมท ี่ได ้ก ็ค ือ  

แก ่นเน ื้อหาของภาพยนตร ์เร ื่องน ั้น  ๆ

จากแนวคิดการเข้ารูปด้วยการปะติดปะต่อให้เป็นเรื่องนี้ ผูวิจัยเห็นว่าลามารถที่จะนำมา 
ประยุกต์ใช้กับการคืกษาการผสานรูปแบบและการลื่อความหมายของงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์ 
อักษรได้ อันเนื่องจากคุณลักษณะของตัวงานเองที่เกิดจากการเข้ารูปด้วยการปะติดปะต่อให้เป็น 
เรื่องจากองค์ประกอบที่มีรูปแบบแตกต่างกันอย่างน้อย 2 ระบบคือ ลัญลักษณ์ภาพถ่ายและลาย 
ลักษณ์อักษร ทั้งนี้ประเด็นที่จะต้องพิจารณาคือ องค์ประกอบหรือลิ่งที่นำมา “เข้ารูปด้วยการ 
ปะติดปะต่อให้เป็นเรื่อง” นั้นมีวิธีการขึ้นรูปและขึ้นเรื่องได้อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการ 
“ขึ้นเรื่อง” ในงานโฆษณาเป็นสิ่งจำเป็น เพราะเรื่องของงานโฆษณาอาจเกี่ยวข้องกับการสร้างคุณ 
ลักษณะเฉพาะตัว (identification) การตอกยํ้าตราผลิตกัณฑ์ การเชื่อมโยงกับประลบการณ์เดิม 
ของลูกค้า ซึ่งประเด็นการ “ขึ้นเรื่อง" นี้จะนำไปสู,เป้าหมายของงานโฆษณาทางสื่อสิ่งพิมพ์อันเป็น 
มิติของการคืกษาทางนิเทศศาสตร์ในขณะที่การ “ขึ้นรูป" มีแนวโน้มไปในทางการออกแบบงานลื่อ 
สารด้วยภาพ แต่ประเด็นทั้งขึ้นรูปและขึ้นเรื่องต้องเป็นสิ่งที่ต ้องทำควบคู่ก ันไปในการสื่อความ 
หมายซึ่งเป็นประเด็นแนวคิดเกี่ยวกับการลื่อสารด้วยภาพและภาษาดังจะได้กล่าวต่อไป

2.6 แนวคีตการสื่อสารด้วยภาพและภาษา

ภ าพ แ ล ะภ าษ า เป ็น ระบ บ ท างก ารส ร ้า งส รรค ์แ ล ะล ื่อ ล ารท ี่ม ีค ว าม แ ต ก ต ่า งก ัน ท ั้ง ร ะบ บ  

เท คน ิคว ิธ ีก ารสร ้างสรรค ์และการล ื่อความห มาย  ด ังน ั้นผ ูว ิจ ัยจะได ้นำเสนอประเด ็น เร ื่อ งภาพ เพ ี่อ  

เป ็นการนำเร ื่องก ่อนเข ้าส ู่ประเด ็น เร ื่องภาพและภาษา ซ ึ่งจะได ้น ำเสนอตามลำด ับ ต่อไป

การล ือสารด ้วยภาพ (V isua l c o m m u n ic a tio n )  หมายถ ึง การล ื่อสารท ี่ผ ู้ร ับลา?ใช ้ผ ัสสะ  

ท างจ ักษ ุล ัมผ ัส  ท ั้งน ี้น ักจ ิตว ิทยา น ักป ร ัชญ าและผ ู้ปฎ ิป ต ิงานท างการล ื่อสารด ้วยภาพ  ต ่างม แีนว 
ทางท ี่หลากหลายในการอธ ิบ ายส ิงท ี่มน ุษย ์มองเห ็นและกระบวนการร ับร ู้เก ี่ย วก ับภาพ

R u d o lf A rn h e im  (1 969 : 1) กล ่าวว ่า  ในการล ื่อสารด ้วยล ื่อท ัศน ์น ั้น  เก ี่ยวข ้องก ับการร ับร ู ้

และการค ิด ซ ึ่ง เป ็นล ิ่งท ี่เข ้าใจได ้ยากหากทำการค ืกษาโดยการแบ ่งแยก  อย ่างไรก ็ตามการแบ ่งแยก  

เพ ี่อทำการค ืกษๆอาจก ่อให ้เก ิดความเข ้าใจได ้ง ่ายในทางทฤษฎ ี แต ่ปฏ ิล ัมพ ์นธ ็ในทางปฏ ิบ ัต ิน ั้น  

R u d o lf A rn h e im  (1969 : 15) เห็นว่า "ส ิ่งท ี่เราค ิด  ม ีอ ิทธ ิพลต ่อล ื่งท ี่เราเห ็น ’, เช ่นในเร ื่องการเห ็น  

ของบ ุคคลในเร ื่องขนาดของว ัตถ ุ ส ิ่งท ี่จ ิต เราร ับ ร ู้อ าจไม ่ลอดคล ้องก ับขนาดของว ัตถ ุท ี่ป รากฏในเรต ิ
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นา เช่น รถท ี่ปรากฏในเรต ินาอาจม ีขนาดเล ็ก  แต ่จ ิตของเราจะกำหนดว ่ารถไม ่ได ้ม ีขนาดเล ็ก  ซึ่ง 

H e lm h o ltz  ได ้เสนอไว ่ในศตวรรษท ี่ 19 ว ่า “ภาพท ี่ผ ิด ไปจากความเป ็นจร ิงจะได ้ร ับการแก ํใขโดย  

ด ุลยพ ิน ิจของจ ิตไร ้ลำน ึกท ี่ต ั้งอย ู่บนพ ื้นฐานของข ้อ เท ็จจร ิงท ี่ผ ู้ส ังเกตพบเห ินได ้”

ในการล ื่อสารด ้วยภาพน ั้น  R u d o lf A rn h e im  (1969 : 54 ) ได ้ให ้ท ัศนะต ่อ เร ื่อ งการเห ินว ่า  

การเห ินค ือ การเห ินถ ึง “ ความส ัมพ ันธ ์” ซ ึ่ง Law s o f a s so c ia tio n  เสนอว่า ส ่วนย ่อยจะเช ื่อมโยง  

เข ้าหาก ัน เม ื่อส ิ่งน ั้น   ๆ ม ีความถ ี่ในการปรากฏอย ู่ร ่วมก ันหร ือ เม ื่อส ิ่งต ่าง  ๆ ม ีค วาม คล ้ายคล ืงก ัน  

ตามกฎของความเหม ือน  (ru le  o f s im ila r ity ) ซ ึ่งความ เหม ือน เป ็นหส ักท ี่ง ่ายท ี่ส ุดต ่อการร ับ ร ู้ความ  

ส ัมพ ัน ธ ์

แนวคิดดังกล่าวเหินว่า ความสัมพันธ์เป็นลิ่งที่เชื่อมโยงองค์ประกอบหน่วยย่อยเข้าไว้ด้วย 
กัน แต่ทั้งนี้ความสัมพันธ์จะขึ้นอยู่กับโครงสร้าง (R e la tio n  d e p e n d  on  s tru c tu re )  นอกจากนี้ ยัง 
มีความสัมพันธ์ในอีกลักษณะหนึ่งที่เรียกว่า c o m p le m e n ta r ity  ซึ่งอธิบายได ้ดีกับปรากฏการณ์ 
ความเปรียบต่างของลี เช่น ความเปรียบต่างระหว่างลีขาวกับดำ การผสมผสาน (a s s im ila tio n )  

ของลีต่าง  ๆ ท่ีทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลีของภาพ

การรับรู้ของมนุษยัท่ีมีต่อการลือสารด้วยภาพพบว่า หลักเบื้องต้นในการรับรู้น ั้น มนุษย์มี 
การแยกภาพกับพิน (figure and ground) ออกจากกัน ทว่าการรับรู้ไม,ได้มีการจำกัดขอบเขตไว้ 
เพียงภาพที่ปรากฏต่อหน้าเท่านั้น หากแต่เป็นผลมาจากอิทธิพลของความจำในอดีต ซึ่งล่งผลต่อ 
การรับรู้ในปัจจุบันด้วย ทำให้เรามักเหินสิ่งต่าง  ๆ เหมือนกับสิ่งที่เราได้กระทำเป็นปกติ ท ั้งน ี้เพราะ 
การเหินเช่นนั้น เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับความคาดหวังของเรา อย่างไรกิตามเป็นที่เชื่อว่า อิทธิพล 
ของความทรงจำเป็นสิ่งที่มีอำนาจต่อการรับรู้ในปัจจุบันเป็นอย่างมาก

อย ่างไรก ิตาม คำอธ ิบ ายด ังกล ่าวไม ่ได ้เน ้น ว ่า  ก ารร ับ ร ู้ด ังล ักษ ณ ะข ้างต ้น ได ้ให ้ความห มาย  

ก ับภาพ หร ือภาษ าอย ่างไร แต ่ก ่อนจะไปถ ึงประเด ็นด ังกล ่าว ผ ู้ว ิจ ัย 'จะกล ่าวถ ึงแน วค ิด เก ี่ย วกับ
ธรรมชาต ิของภาพถ ่ายไว ้ก ่อนในเบ ื้อ งต ้น  แล ้วจ ึงเป ็น แนวค ิดท ี่กล ่าวถ ึงการล ื่อความห มายของงาน  

ภ าพ และภ าษ าด ังกล ่าว

จ าก ก ารป ระม วล แ น วค ิด เก ี่ย วก ับ ธ ร รม ช าต ิข อ งภ าพ ถ ่าย  ผ ูว ิจ ัย ได ้พ บ ว ่าค ุณ ล ัก ษ ณ ะ  

สำค ัญ ของภ าพ ถ ่ายท ี่เป ็นท ี่กล ่าวถ ึงก ัน ในวงการถ ่ายภาพ ม ีป ระเด ็น สำค ัญ ด ังต ่อ ไป น ี้
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1) อำนาจของภาพในฐานะท่ีเป็นหลักฐานยืนยันความถกต้องเป็นจรง (power of
evident accuracy and authentication) จากความสามารถในการบันทึกเหตุการณ์ ทำให้ภาพ 
ถ่ายเป็นท้ังผลผลิตและเป็นตัวกระทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางลังคม George Legrady (1996: 
88); และ Evans (1978: 1) เห็นว่าในประวัติศาสตร์ของภาพถ่ายในโลกตะวันตก ส่ือภาพถ่ายไต้ 
กลายมาเป็นอำนาจของการบันทึกเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความจิรังย่ังยืนข้ึนตับปรากฏการณ์ท่ีเกิด 
ขึ้นแม้เพียงชั่วขณะ ช่างภาพอาจเริ่มงานจากการเลือกเหตุการณ์ชั่วขณะและจัดองค์
ประกอบให้มีลักษณะท่ีเข้าตันไต้ตับความเช่ือหรอความไม่รู้ของเขา จากน้ันภาพไต้รับการนำไปส่ 
การสร้างความหมายที'เป็นจรงเป็นจัง กล่าวอีกนํยหน่ึง เป็นการหยุดความต่อเน่ืองของเหตุการณ์ 
ในลักษณะของการแยกส่วนปรากฏการณ์เพ่ือนำส่การสร้างความถูกต้อง ในขณะท่ี Noth Winfred 
(2000:1-11) เห็นว่า งานภาพเป็นล่ือท่ีมีคุณค่าของความถูกต้องในสถานการณ์ปกติ กล่าวคือ 
ภาพถ่ายไต้รับการยอมรับในศาลในฐานะหลักฐานประเภทเอกสาร ซ่ึงอาจใช้แทนประจักษ์พยาน 
ได้อีกท้ังภาพทางวิทยาศาสตร์สามารถแสดงโลกความถูกต้องของวัตถุไดในทุกรายละเอียด

Silverstone Roger (1999: 53) และ (Barthes, 1981:115) เห็นว่า กล้องถ่ายภาพไม่ 
ลามารถโกหกไต้ Barthes (1981:87-89) ยำว่า ภาพถ่ายไม่เคยโกหก แต่ความ,หมาย,ของล่ิงท่ีอยู่ 
ในภาพอาจโกหกเราไต้ Barthes ยำว่าประเด็นสำคัญคือ ภาพถ่ายถึอเป็นหลักฐานสำคัญ เป็นส่ิง 
ทีรับรองในเร่ืองของเวลา ไม,ใช่วัตถุ จากทัศนะของนักปรากฏการณ์นิยมสำหรับภาพถ่ายแล้ว 
อำนาจของการรับรองว่าเป็นของแท้ (the power of authentication) มีมากเกินกว่า อำนาจของ 
การแทน (the power of representation) ซ่ึง Liz Wells (1997: 25) เรืยกคุณลักษณะตังกล่าวน้ี 
ว่า “aura of authenticity” หรือ ความเป็นหน่ึงเดียวของความจริงแท้ เน่ืองจากเหตุการณ์ท่ีได้ผ่าน 
พ้นไปแล้วไม่สามารถหวลคืนกลับมาเกิดช้ําไต้อีก ทำให้ส่ืงท่ีบันทึกภาพไวิได้เป็นงานท่ีไม่สามารถ 
ถ่ายภาพใหม่ไต้เหมือนเดิม

ด้วยคุณลักษณะตังกล่าว ทำให้ภาพถ่ายของตะวันตกมีหน้าท่ีในการล่ือสารความเช่ือ 
(convey beliefs) เป็นการบันทึกเหตุการณ์ท่ีมีอำนาจในการสร้างความจิรังให้ตับเหตุการณ์เพียง 
ช่ัวขณะ ภาพกลายมาเป็นเคร่ืองมือทางวาทศิลป็เพ่ือผลทางการโน้มน้าวใจ น้ันคือ ภาพถ่ายมี 
คักยภาพในการเป็นเคร่ืองพิสูจน์ (verification) ซ่ึงเป็นท่ียอมรับตันโดยท่ัวไปว่า ภาพถ่ายเป็นล่ือท่ี 
อิงติดอยู่ตับโลกเหตุการณ์ความเป็นจริง น้ันคือ การมีสภาวะเป็นสารสนเทศเชิงรูปง่รรมทำให้ผู้รับ 
สารเกิดความเช่ือ Legrady George (1996:90)
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Goldberg Vicki (1991: 8-19) เห็นว่า ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 ภาพถ่ายได้นำเสนอ 
ประสบการณ์ท่ีเราไม่เคยเห็นมาก่อน ทำให้เราสามารถเห็นเหตุการณ์ในดินแดนท่ีเราไม่ได้เข้าไปมี 
ส่วนร่วมกับผู้อ่ืน น่ันคือ ภาพถ่ายมีศักยภาพในการเก็บรวบรวมและนำเสนอสารสนเทศท่ีเป็น 
ความรู้ใหม่  ๆ คำให้ภาพมีพลังในการโน้มน้าวใจและการก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือ อีกท้ังในแง่ของ 
ภาพข่าวได้เป็นตัวเร่งให้เกิดยุคของล่ือนิตยสารได้รวดเร็วข้ึน

อย่างไรก็ตาม อำนาจของภาพถ่ายน้ี G o ld b e rg  Vicki (1991:16) เห็นว่า มีข้อควร 
ระมดระวังประการหน่ึงว่า ภาพถ่ายหน่ึงภาพท่ัวไปกับภาพถ่ายเฉพาะบางกรณีมีอำนาจท่ีแตกต่าง 
กัน และไม่มีภาพถ่ายใดท่ีมีอำนาจเปล่ียนแปลงส่ิงต่าง  ๆ ได้โดยตัวของมันเอง ภาพถ่ายมีความ 
เก่ียวพันอย่างสูงกับภาษา สถานการณ์ การเผยแพร่ และระบบความเช่ือ ภาพหน่ึง  ๆ จะมีอำนาจ 
ได้ก็ต่อเม่ือภาพน่ันล่ือสารได้ถูกคน ถูกบริบท ในเวลาท่ีถูกต้อง หากภาพถ่ายใด  ๆ สามารถล่ือสาร 
ได้ถูกคน ถูกบริบท ในเวลาท่ีถูกต้อง ภาพถ่ายน่ันได้พบกับหลักเกณฑ์และมีคุโณปการในการนำส่ 
การเปล่ียนแปลงท้ังทางกฎหมาย วิทยาศาสตร์ การเลือกต้ัง วัฒนธรรม ความคิดเห็นหรือแม้ 
กระท่ังชะตากรรมของปัจเจกบุคคล

ภาพถ่ายลามารถนำเสนอความเหมือนในเชิงวัตถุวิลัยของปรากฏการณ์หรือวัตถุท่ีเห็นได้ 
โดยแสดงความเป็นธรรมชาติและให้ความแม่นตรงต่อโลกทางวัตถุ McLuhan (1964:180) เห็นว่า 
ภาพถ่ายเป็นพาหะของภาพในการแสดงถึงวัตถุในสภาพธรรมชาติได้ดีกว่าภาพเขียนหรือภาษา 
และยังเป็นการนำเสนอเน้ือหาท่ีปราศจากโครงสร้างท่ีแน่ชัด (syntax) ตังเช่นงานภาษา

ด้วยคุณลักษณะของการยืนยันถึงความเป็นจริง จึงมีการใช้ภาพเป็นหลักฐานในทางการ 
ศาล การแสวงหาความรู้ การแพทย์ การบันทึกคดี การถ่ายภาพสินค้า ท้ังน้ีวัตถุในโลกทางกาย 
ภาพและภาพถ่ายมีความเทียบเท่ากันโดยท่ีลามารถระบุถึงกันได้ ซ่ึง Liz Wells (1997:64) ได้ 
พิจารณาคุณสมบัติของภาพถ่ายตังกล่าวว่าเป็นเอกสารหลักฐาน ท่ียืนยันได้ถึงความแม่นตรง

2) ความลามารถในการเปล่ียนภาพความเป็นจริงให้กับเหตุการณ์ (ศักยภาพในการลวง) 
ประเด็นเรองคุณค่าของความถูกต้อง (truth values) ของความหมายท่ีปรากฏในภาพถ่าย นักวิชา 
การและนักวิจารณ์ต่างให้ความเห็นในประเด็นตังกล่าวน้ีแตกต่างกันตังเช่น Evans Harold 
(1978:1) เห็นว่า กล้องถ่ายภาพไม่สามารถโกหกได้ หากแต่ลามารถนำไปใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือ 
ความไม่จริง (The camera con not lie ; but it can be accessory to untruth) ศัตรูทางการเมือง 
ย้ิมให้กันในเศษเล้ียววินาที และในวันรุ่งข้ึน ผู้อ่านหนังลือพิมพ์จะได้ซึมซับความอบอุ่นของ
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มิตรภาพท่ีเขามีให้กัน... ประเดินลังกล่าวน้ีเก่ียวข้องกับการนำภาพถ่ายไปใช้เพ่ือการส่ือความ 
หมายท่ีทำให้เกิดการเปล่ียนความเป็นจริงของเหตุการณ์

นอกจากน้ี เทคโนโลยีการถ่ายภาพสามารถเปล่ียนแปลงความเป็นจริงของปรากฎการณ์ 
ได้โดยการใช้เทคนิคพิเศษทางการสร้างสรรค์ภาพ Fil Hunter and Paul Fuqua (1992:1) เห็นว่า 
เทคนิคพิเศษทางการถ่ายภาพลามารถทำให้ภาพเกิดการเปล่ียนแปลงความเป็นจริงได้ โดยอาจ 
ทำให้ภาพน้ันมีความเป็นจริงน้อยกว่าสภาพท่ีเป็นจริงของเหตุการณ์ หรืออาจทำให้ภาพน้ันเป็นไป 
ไม่ได้ในโลกของความเป็นจริง

Noth Winfred (2000:3) เห็นว่า การสร้างสรรค์ภาพอาจเป็นการลวงของช่างภาพจากส่ืง 
ท่ีไม่มีอยู่จริง เป็นลักยภาพในการลวงท่ีมีอยู่ในล่ือภาพถ่ายโดยอาจเกิดจากการเสริมแต่งภาพ การ 
ใช้แว่นกรองแลงลี การถ่ายภาพช้อน ขึงเก่ียวช้องกับเทคนิคพิเศษทางการสร้างสรรค์ภาพซ่ึงนำสู่ 
การลวง การบิดฒึอน การปลอมแปลงและการสร้างความเท็จ ซ่ึงเป็นลักยภาพอีกด้านหน่ึงของ 
ล่ือภาพถ่าย

Ang Tom (2000: 6) เห็นว่า ภาพถ่ายเป็นล่ีอท่ีมีพลังและอำนาจในการล่ือสารของมนุษย์ 
เป็นล่ือท่ีทำให้เราสามารถล่ือสารเช่ือมโยงได้กับตัวของเราเองและเป็นวิถีทางท่ีช่วยให้เราทำความ 
เข้าใจต่อโลกรอบลัวท่ีเราอาลัยอยู่และช่วยให้เรารู้สึกเพลิดเพลินต่อโลก ในขณะท่ีพร้อม  ๆ กันน้ัน 
ภาพถ่ายมีความสามารถในการบิดเบือนความคิดของเราได้ การท่ีเราถ่ายภาพใด  ๆ ไม่ใช่เป็นผล 
การกระทำจากลัวของเราเองเท่าน้ัน หากแต่เป็นผลมาจากการท่ีเราอาลัยและมีประสบการณ์ร่วม 
กับผู้อ่ืนรวมท้ังส่ิงแวดล้อมท่ีเราอาลัยอยู่ Ang Tom เช่ือว่า ธรรมชาติภายในประการหน่ึงของภาพ 
ถ่ายคือ ความลามารถในการท่ีจะโกหกได้ท่ีมีประสิทธิภาพพอ  ๆ กับความสามารถในการเปิดเผย 
ความถูกต้องได้ อำนาจลังกล่าวของภาพถ่ายจึงเป็นท้ังอำนาจท่ีน่าสะอิดละเอียนและเจ็บปวดพอ 
 ๆกับความมีเสน่ห์และความเพลิดเพลิน

ความลามารถในการเปล่ียนความเป็นจริงของปรากฏการณ์น้ี เป็นท่ีมาของการสร้างสรรค์ 
งานทางคิลปะเซ่นภาพถ่ายในแนวเหนือจริง (surrealism) ซ่ึงเป็นแนวภาพท่ีตอบสนองต่อการ 
แสดงออกทางความคิดและความรู้สึกในเซิงจินตนาการ โดยแนวคิดของคิลปินท่ีมีต่อภาพมีความ 
สำคัญมากกว่าวัตถุในภาพ (Baatz Willfried,า999: 101)
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3) การแสดงความคลุมเครือระหว่างความจริงกับจินตนาการ William J. Mitchell (อ้างถึง 
ใน Lister Martin, 1997:264) เห็นว่า ในยุค digital image เป็นโลกท่ีมีภาวะวิทยา (ontology) ท่ี 
บอบบางคลุมเครือระหว่างความจริงกับจินตนาการ ในขณะท่ี Liz Wells (1997:19-25)
เห็นว่า การพัฒนา Computer-based image production นำล่คำถามเร่ือง เอกสารภาพถ่ายใน 
ฐานะท่ีเป็น realism และนำล่การโต้แย้งเก่ียวกับ “Photographic truth” ว่าเป็นส่ิงท่ีไม่อาจยืนกัน 
ไต้

Martha Rosier (1996: 35) เสริมว่าในยุค digital image นีนัน “truth is dead" ซึงทัศนะ 
ดังกล่าวได้รับการตอกย้ําไวิใน Lister Martin (1997: 280) โดยอ้างถึงคำกล่าวของ Martha 
Rosier ท่ีว่า photography ในฐานะท่ีเป็นหลักฐานของส่ิงต่าง  ๆ ตายไปแล้ว (photography as 
evidence of anything is dead) ซ่ึงประเด็นดังกล่าวนีเก่ียวข้องกับท้ัง Epistemology และ 
Ethical status อันเป็นปัญหาในระดับปัญหาปัจเจกบุคคลท้ังล่วนของช่างภาพและบรรณาธิการ 
ภาพ ซ่ึง Evans (1978: 285) เห็นว่า จะเก่ียวข้องกับล่ีประเด็นใหญ่  ๆ คือ ความรุนแรง การละเมิด 
สิทธิล่วนบุคคล เร่ืองทางเพศและศีลธรรมอันดีงามของประซาชน และการรายงานเท็จ

อย่างไรก็ตาม Rosier Martha (1996:50) เห็นว่า ข้อโต้แย้งเร่ืองความเป็น objectivity 
ของภาพเป็นเรืองของ modern idea นอกจากนี Lev Manovich (1996: 61) เห็นว่า เทคโนโลยีดัง 
กล่าว ทำให้ภาวะวิทยาของการจำแนกระหว่างจินตนาการและความเป็นจริงไม่ชัดเจน ย่ิงไปกว่า 
บัน ลำหรับ digital image แก่นของความสัมพันธ์ระหว่าง signifier และ signified เป็นสิงท่ีไม่มี 
ความแน่นอน อีกทังภาพลังเคราะห์ทีได้จาก digital photography มีลักษณะของความสมบูรณ์ 
เกินพอดี (too perfect) และเกินจริง (too real) เป็นความลมบูรณ์ท่ีมนุษย์จะไม่อาจเห็นได้ตาม 
ปกติ ด้วยคุณลักษณะดังกล่าวนี Liz Wells (1997: 28) จึงเห็นว่าภาพถ่ายจึงขาดคุณค่าในการ 
อ้างอิงถึงโลกท่ีกว้างออกไป เราลามารถเข้าใจได้หรือวิพากษ์ได้ก็แต่เพียงองค์ประกอบภายในของ 
งานภาพถ่ายน้ัน  ๆ เท่าน้ัน 4

4) ความหมายของภาพข้ึนอยู่กับบริบท (polysemous) Walter Benjamin (1973) ไต้ 
กล่าวถึงผลกระทบของเทคโนโลยีการผลิตซ้ําจากระบบจักรกลท่ีมีต่องานศีลปะในบทความเร่ือง 
“The work of art in the age of mechanical reproduction" โดยมีข้อเสนอที'น่าสนใจเกียวกับ 
ภาพถ่ายในฐานะท่ีเป็นส่ิงผลิตช้ําจากระบบจักรกลว่า เป็นกระบวนการลักษณะหน่ึงท่ีทำให้ความ 
เป็น “จิตวิญญาณ (aura) ในความเป็นต้นฉบับ" หมดคุณค่าไป งานภาพท่ีเคยปรากฏอยู่ในสถาน
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ท่ีหน่ึง  ๆ ในช่วงเวลาหน่ึง  ๆ ได้กลายมาเป็นงานผลิตเาท่ีลามารถเห็นได้โดยท่ัวไป อีกท่ังในส่วน 
ของความหมายในตัวงานไม’ไดข้ึนอยู่กับความเป็นด้นฉบับอีกต่อไป หากแต่ความหมายลามารถท่ี 
จะตีความได้หลากหลาย นำไปล่ลักษณะการไซ้งานในลักษณะท่ีแตกต่างไปจากเติม

ด้วยทัศนะตังกล่าว ทำไห้ความถูกต้องของภาพถ่ายไม่ไซ,เป็นล่ิงท่ีมีอยู่ในตัวของภาพเอง 
หากแตข้ึนอยู,กับองค์ประกอบแวดล้อมหรือบริบทท่ีเก่ียวข้อง Gombrich (1960 : 58-59, อ้างถึง 
ไน Noth Winfred,2000) เลนอว่า ลำพังเพียงภาพไม่สามารถท่ีจะทำหน้าท่ีได้ว่าภาพน้ันเป็นจริง 
หรือเท็จ แต่เม่ือภาพนำมาไข้ร่วมกับคำบรรยายภาพ (caption) หรือข้อความ จะก่อให้เกิดผลเป็น 
สารภาพ-ข้อความ จึงจะมีการล่ือข้อเสนอว่าความหมายน้ันเป็นจริงหรือเท็จ นอกจากน้ี 
Gombrich กังมีข้อโต้แย้งว่า ภาพถ่ายไม,สามารถล่ือสารใด  ๆอันเป็นความจริงหรือเท็จได้ อันเน่ือง 
จากลักษณะธรรมชาติของความคลุมเครือของภาพ และลักษณะท่ีความหมายของภาพข้ึนอยู่กับ 
บริบท (polysemous) ทำให้ภาพถ่ายไม่ลามารถท่ีจะบ่งได้ว่าภาพน้ันเป็นจริงหรือเท็จ

ภาพถ่ายในงานทางการล่ือสารไม่ได้อยู่อย่างโดดเด่ียว Martin Lister (1995: 12) เห็นว่า 
ภาพถ่ายผูกติดอยู่กับระบบลัญญะอ่ืน  ๆได้แก่ ช่ือภาพ คำบรรยายภาพ การจัดหนา การออกแบบ 
กราฟทิเค และความความหมายโดยน้ยใเององค์กรผู้เผยแพร่งานภาพ ซ่ึงเหล่าน้ีล้วนทำไห้ภาพ 
เปล่ียนแปลงความหมายได้ ความสัมพันธ์ระหว่างภาพกับบริบทแวดล้อมภาพตังกล่าวจึงกล่าวได้ 
ว่า ความหมายของภาพข้ึนอยู่กับบริบท

ต่อประเด็นตังกล่าว Liz Wells (1997: 34) เสนอว่า ในการพิจารณาความถูกต้องของภาพถ่าย 
นันจึงต้องคำนึงถึงบริบทและส่ึอท่ีภาพน้ันปรากฎอยู่ น้ันคือ ตัวล่ือและสิงแวดล้อมเป็นตัวกำหนดการต่ 
ความหมายของภาพถ่ายในระตับหน่ึงด้วย

5) ความงามและอารมณ์ (beauty and mood) Ang Tom (2000: 6) เห็นว่า ความ 
ลามารถอันย่ิงใหญ่ประการหน่ึงท่ีเราควรไซ้ให้เกิดประโยชน์จากภาพถ่ายและเป็นภาระความรับ 
ผิดชอบท่ีย่ิงใหญ่ของช่างภาพคือ ความงาม ซ่ึงเกิดจากความเข้าใจไนเชิงลร้างสรรค์กับเทคโนโลยี 
ท่ีเหมาะลมและเป็นล่ืงท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการทางจิตไจ แนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับความงามของ 
ภาพตังกล่าว เก่ียวข้องกับแนวคิดทางการสร้างสรรค์งานและองค์ประกอบทางคิลปะของภาพได้ 
แก่ การไซ้สิ เส้นและรูปทรง ความสมดุลของภาพ ลวดลายและพ้ืนผิว แลงและเงา และการแลดง 
ออกทางอารมณ์ของเรองราว ซ่ึงกระบวนการตังกล่าวมีความอับซ้อนและประกอบข้ึนเป็นอารมณ์
และความหมายของภาพ
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Farber Robert (1980: 7) เหินว่า ภาพถ่ายเป็นผลผลิตของจินตนาการและการแสดงออก 
ของความเป็นจริงท่ีสังเกตได้ ก่อให้เกิดความซาบซ้ึงภายในขอบเขตของช่วงประสบการณ์และ 
ความคิด ทุก  ๆ ช่ัวขณะของเหตุการณ์การปันทึกภาพล้วนมีอารมณ์ภาพร่วมอยู่ด้วย อารมณ์ภาพ 
ไม่ใช่เป็นเพียงคนในภาพแต่อาจเป็น ฤดูกาล ภูมิอากาศ ช่วงเวลา ความรัก ความสำเร็จ Farber 
Robert เหินว่า อารมณ์ของภาพท่ีผู้สร้างสรรค์ถ่ายทอดออกมา ไม่ได้เป็นการบิดเบือนความเป็น 
จริงของปรากฏการณ์ แต่เป็นการอธิบายให้เกิดความแจ่มชัด องค์ประกอบต่าง  ๆ อาทิ ความเป็น 
ระเบียบ ความลึก แบบแผนของแสง เงาและการสะท้อน การจัดวางท่าของตัวแบบ ถ่อให้เกิด 
ระเบียบข้ึนในภาพในการประกอบเร่ืองราวยู่ความหมาย

Farber Robert เหินว่าธรรมชาติท่ีสำคัญประการหน่ึงของภาพถ่ายคือ การสร้างความ 
ลอดคล้อง (interlock) ให้เกิดข้ึนระหว่างโลกของความเป็นจริงและโลกของสุนทรียะ แนวคิดดัง 
กล่าวน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Liz Wells (1997: 23) ท่ีว่า ภาพถ่ายเป็นการประกอบสร้างของ 
ความรู้ชนิดใหม่ในฐานะท่ีภาพถ่ายเป็นพาหะของข้อเท็จจริงท่ีมีการเช่ือมโยงกันระหว่าง ความถูก 
ต้องกับความงาม

ด้วยคุณลักษณะดังกล่าว ทำให้ภาพถ่ายมีการขยายหน้าท่ีของความงามและอารมณ์ยู่ 
การเป็นวัตถุสำหรับการเร้าความสนใจในเชิงสุนทรียะ ซ่ึงคือ การเตะตาหรือ “visually aware" 
(Salomon Allyn,1987:10) โดยเฉพาะอย่างย่ิงในงานโฆษณา ซ่ึงภาพถ่ายจะต้องเปล่ียนแปลง 
บางส่ิงบางอย่างท่ีเหินได้โดยท่ัวไปไปยู่การเป็นภาพท่ีชวนต่ืนเต้นและเตะตาผู้ดู ซ่ึงช่างภาพงาน 
โฆษณาต้องเชิญชวนผู้ดูภาพให้เกิดเร่ืองราวจินตนาการจากภาพถ่ายได้ (Dick Ward, 1990:6)

6) ภาพถ่ายมีความกำกวมในการส่ือความหมาย Hapkemeyer Andreas (1996: 10) 
เหินว่า ภาพถ่ายโดยธรรมชาติอย่างแท้จริงแล้ว เป็นส่ิงท่ีมีค'วามกำกวม ดังน้ันนำมาซ่ึงการใช้ 
กรอบความคิดท่ีคลุมเครือ (Vogue framework) มาเช่ือมความคิด รูปภาพโดยเฉพาะภาพถ่าย 
ลามารถท่ีก่อให้เกิดผลต่ออารมณ์ ความรู้สึกหรือกระตุ้นความทรงจำ ถ่อให้เกิดภาพปรารถนาหรือ 
แม้แต่ความกลัว ภาพอาจนิยามได้ถึงวัตถุรูปธรรมท่ีสามารถมองเหินไดโดยปราศจากความคลุม 
เครือ แต่ไม่สามารถเช่ือถือได้ถนัดปักเก่ียวกับความหมาย หรือนัยของวัตถุท่ีปรากฏ การรับรู้องค์ 
ประกอบต่าง  ๆ เช่น line 1 shape 1 colorแต่ละล่วนล้วนเป็นองค์ประกอบท่ีเช่ือมโยงองค์ประกอบ 
อ่ืน  ๆไว้ด้วยกัน แต่อาจไม่ใช่ “meaning" เช่น ในรูปแบบ semiotic terms ภาพเป็นผลจากความ 
ต่อเน่ืองของลัญญะท่ี1ไม่'ชัดเจน, '
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ในส่วนของทฤษฎี The Perceptual theories ซ่ึงเป็นกลุ่มทฤษฎีท่ีว่าด้วยความหมายท่ี 
มนุษย์เช่ือมโยงเข้ากับภาพท่ีมองเหิน มีแนวทางท่ีสำคัญคือสัญญะวิทยา ซ่ึงมีรายละเอียดปรากฏ 
ในเรือง Image and representation และ Rhetoric of the image ซึงต่างมีเป้าหมายในการ 
อธิบายวิธีการสร้างความหมายและการล่ือความหมายในงานภาพถ่ายร่วมกับลายลักษณ์อักษร 
อย่างไรก็ตามแนวทางดังกล่าวอาจไม,เพียงพอสำหรับการอธิบายถึงการล่ือความหมายของงาน 
ภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร ผู้วิจัยจึงได้เช่ือมโยงแนวคิดเก่ียวกับการล่ือความหมายยุคหลังสมัย 
ใหม่เข้าร่วมด้วย ดังจะได้ขยายความต่อไปน้ี

Nick Lacey (1998) ได้นำเสนอแนวคิดเก่ียวกับการแทนท่ีของความหมายในงานภาพ 
โดยกล่าวว่าในการวิเคราะห์งานภาพนั้น จะต้องพิจารณาความหมายจากรูปแบบขององค์ 
ประกอบทางเน้ือหาซ่ึงได้แก่ ประธานของภาพ การใช้แลง การจัดมิติของภาพ กรอบภาพ มุม 
กล้อง แนวระดับภาพ (แนวต้ังและแนวนอน) ขนาดภาพ ความลึกของภาพ เป็นต้น

ส่ิงสำคัญท่ี Nick Lacey กล่าวถึงคือ รห์ส ซ่ึงเป็นวัตถุหรือลัญลักษณ์ใด  ๆ ท่ีมีการเหิน 
พ้องทางความหมายร่วมกัน อาจเป็นล่ิงท่ีจับต้องไม่ได้เซ่นแลง มุมกล้อง เป็นต้น โดยท่ัวไปผู้สร้าง 
สรรค์งานจะใช้ รหัสเดียวกับรหัสท่ีเราใช้ในชีวิตประจำวัน อย่างไรก็ตาม มีรหัสตามแบบแผนของ 
ลือ (Formal codes) เช่น ความหมายของมุมกล้อง การใช้แสง เป็นต้น ซึงไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในชีวิต 
ประจำวัน ซ่ึงการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น มีวิธีการท่ีสำคัญคือ วิธีการทางลัญญะวิทยาซ่ึง Nick 
Lacey ถือว่าเป็นศาสตร์แห่งลัญญะ ท้ังน้ีหัวใจของลัญญะวิทยาคือการศึกษาภาษาและวิธีการท่ี 
ภาษามีอิทธิพลต่อการกำหนดการรับเของมนุษย์และความคิดเก่ียวกับโลก นอกจากน้ีลัญญะ
วิทยายังถือเป็นเคร่ืองมีอสำคัญในการวิเคราะห์ภาพและถือเป็นวิทยวินัยสำหรับการศึกษาภาษา 
สอ

Saussure กล่าวว่า ลัญญะ คือผลรวมของ Signifier (ตัวให้ความหมาย/ดัวลัญญาณ) 
และ Signified (ตัวหมายถึง/นัยลัญญาณ) โดยท่ี Signifier เป็นการรับรู้รูปแบบทางกายภาพของ 
sign ซ่ึงอาจเป็น วัตถุ เลียง ภาพ กล่ิน หรือ รส Signified เป็น mental concept ท่ีเราเรืยนรู้ใน 
การเช่ือมโยงเข้ากับวัตถุ ความสัมพันธ์ระหว่างลัญญะกับส่ิงอ้างอิง (referent) คือ กระบวนการ 
สร้างความหมาย (Signification) ท้ังน้ีมูลบทสำคัญของความสัมพันธ์ดังกล่าวคือ ลัญญะกับ 
ความเป็นจรืงเป็นส่ิงท่ีเทียบเท่ากันและลามารถท่ีจะแลกเปล่ียนแทนท่ีกันได้ (Baudrillard, 1983:
11)
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ในส่วนของการรับรู้ความหมายจำแนกได้ 2 ระดับ คือ 1) denotation เป็นความหมายนัย 
ตรง มีลภาพเป็นวัตถุวิสัย ซ่ึงในทุก  ๆภาษาจะมีกฎเกณฑ์ของโครงสร้างทางความหมายตามแบบ 
แผน 2) Connotation เป็นความหมายทางสังคมซ่ึงเป็นระดับข้ันท่ี 2 ของกระบวนการสร้างความ 
หมาย อย่างไรก็ตามความหมายในระดับน้ีอาจได้รับความเห็นพ้องทางสังคม และเช่ือมโยงกับ 
Myths (ปรัมปราคติ) ท่ีมีอยู่ในสังคมน้ัน ๆ

อน่ึง ความหมายของสัญญะใด  ๆน้ันไม่ได้เกิดข้ึนด้วยตัวเอง แต่เกิดจากความสัมพันธ์กับ 
สัญญะอ่ืน  ๆ วิธีการสำดัญประการหน่ึงในการสร้างความหมายของสัญญะคือ การใช้คู่ตรงข้าม 
เช่น เมืองกับชนบท ชายกับหญิง เด็กกับผู้ใหญ่ คู่ตรงข้ามน้ีเหมือนกับระบบสัญญะทุกประเภทคือ 
เป็นการสร้างข้ึนทางวัฒนธรรม

สักษณะสำคัญประการหน่ึงของความหมายของสัญญะใด  ๆ คือ มีความหมายท่ีหลาก 
หลาย (Polysemy) กล่าวคือ ความหมายของสัญญะ ถูกกำหนดโดยองค์ประกอบแวดล้อม
จำนวนมาก Volosinov (อ้างถึงใน Nick Lacey,1998: 91) เห็นว่าความหมายของสัญญะเป็นส่ิง 
ท่ีได้รับการสร้างข้ึน ไม่ใช่ถูกกำหนดโดยไวยากรณ์ แต่เป็นปฎิสัมพันธ์ท่ีสร้างข้ึนโดยการแลก 
เปล่ียน/ติดต่อกันทางสังคม

นอก'จากนี Roland Barthes (1999:33) ได้กล่าวว่า ภาพ (image) โดยธรรมชาติทาง 
ภาษาศาสตร์แล้ว ถือว่าเป็นส่ิงท่ีมืแนวคิดท่ีกำกวม (vague conception) ท้ังยังเห็นว่าภาษาภาพ 
เป็นระบบท่ีมืลักษณะท่ีสุดข้ัวไปอีกทางหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับภาษาพูดหรือภาษาเขียน Barthes 
ยังให้ความสนใจต่อประเด็นกระบวนการสร้างและการถ่ายทอดความหมายของภาษาภาพตลอด 
จนถึงขอบเขตอันเป็นท่ีส้ินสุดของความหมายภาษาภาพ

Barthes ได้กล่าวถึงเน้ือหาสาร 2 กลุ่มใหญ่ในงานส่ือสารด้วยภาพ ซ่ึงประกอบด้วยสาร 
ต่าง  ๆ ดังน้ี

ก. กลุ่มของสารทางภาษาศาสตร์(linguistic message)

สารทางภาษาศาสตร์หรือนัยหน่ึงคือสารท่ีมืความหมายตัวอักษร (literal message)
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ก่อให้๓ดการเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างตัวบท (text) กับภาพ ซ่ึงเป็นล่ิงท่ีเกิดข้ึนได้บ่อย 
คร้ัง โดยท่ีภาพอาจมีความช้ํากับข้อมูลในตัวบทหรือบางคร้ังตัวบทอาจเพ่ิมประเด็นความใหม่สด 
ให้กับสารสนเทศ โดยปกติสารทางภาษาศาสตร์จะดำรงอยู่ในฐานะท่ีเป็นตัวสนับลนุน (support) 
ของสารเชิงสัญลักษณ์(symbolic message) ซ่ึงปรากฏในงานภาพ

โดยปกติสารทางภาษาศาสตร์ท่ีใช้ประกอบภาพอาจมีลักษณะท่ีแตกต่างกันเช่น หัวเร่ือง 
(title) คำบรรยายภาพ (caption) เป็นต้น ท้ังน้ีตัวบทอาจมีความยาวส้ันแตกต่างกัน อย่างไรกิตาม 
ตัวบทท่ียาวกิอาจมีตัวหมายถึง (signified) เพียงหน่ึงเดียว การท่ีจะเข้าใจความหมายของงานตัง 
กล่าว จึงต้องใช้การดีความระดับ connotation เข้าร่วมด้วย

Barthes (1996: 142) ใต้กล่าวถึงสารทางภาษาศาสตร์ในลักษณะท่ีเป็นสารท่ีแนบเน่ือง 
มากับภาพว่าเป็น "parasitic message” โดยเป็นส่ิงท่ีได้รับการออกแบบมาเพ่ือการสร้างความ 
หมายแบบ connotation ให้กับภาพ เพ่ือท่ีจะกระตุ้นให้เกิด second -  order signifieds ใต้รวด 
เร็วฃึน (quicken) นอกจากนี Barthes ยังเห็นว่าเม่ือมีสารทางภาษาศาสตร์เข้ามาเก่ียวข้องกับ 
ภาพ จะทำให้ความเป็น objectivity ของภาพลดน้อยลง ต่อประเด็นหน้าท่ีในล่วนของภาษา
ศาสตร์Barthes เห็นว่าเป็นไปไม่ได้ท่ีตัวอักษรจะทำหน้าท่ีซ้ําช้อนกับภาษาภาพ

หน้าท่ีของสารทางภาษาศาสตร์ในแง่ iconomic message อาจจำแนกได้ลองลักษณะได้ 
แก่

1) Anchorage เป็นหน้าท่ีในการกำกับหรือตัวควบคุมความหมาย

เพ่ือความเข้าใจท่ีกระจ่างขืน Barthes ได้อธิบายให้เห็นว่าภาพทุกภาพมีลักษณะ 
polysemous กล่าวคือมีความหมายท่ีหลากหลายในร'‘'ตับโดยนัยซ่ึงข้ึนอยู่กับตัวให้ความหมาย 
(signifiers) และสิงทีหมายถึง (signified) จะมีลักษณะตังที Barthes (1977 ใน Jessica Evans 
and Stuart Hall,1999: 37) ได้กล่าวว่า รูปลัญญะของภาพผูกโยงกับส่ิงท่ีหมายถึงอย่างหลวม  ๆ
แบบ "ห่วงโช่ท่ีลอยตัว" ( a floating chain) ทำให้ผู้อ่านสามารถที'จะเลือกความหมายบางอย่าง 
และปฏิเสธความหมายบางอย่างได้

ลักษณะของความหลากหลายทางความหมายน้ี ก่อให้เกิดปัญหาความชัดเจนในการล่ือ 
ความหมาย อันอาจก่อให้เกิดปัญหาความแปรปรวนของกลไกทางการล่ือสาร ทุก  ๆ ลังคมจึงมีวิธี 
การท่ีจะ “fix” ความหมายท่ีมีอยู่อย่างหลากหลายมิให้ลอยตัวมากเกินไป แต่บางคร้ังลังคมกินำ
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คุณลักษณะดังกล่าวน้ีมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เซ่นภาพท่ีกระทบใจคนดู มักก่อให้เกิดความ 
คลางแคลงสงลัยว่าล่ือความหมายถึงอะไรกันแน่ อย่างไรก็ตามสารทางภาษาศาสตร์ทำหน้าท่ีใน 
การกำกับความหมายมิให้ความหมายลอยดัวจนเกินไป มิฉะน้ันแล้ว ภาพอาจถูกลากเข้าล่อัตวิลัย 
ของผู้อ่านมากเกินไป เพราะในดัวฃองภาพเองน้ัน ภาพมีพลังกระตุ้นให้แต่ละคนตีความหมายไป 
ได้แตกต่างกัน น้ังน้ีหน้าท่ีประการหน่ึงของสารภาษาศาสตร์คือ การต้ังช่ือหรอขนานนาม
(denominative function) ซึงเป็นหน้าท่ีกำกับการตีความหมายของภาพในลักษณะหน่ึง

ห น ้าท ี่ของสารภาษ าศาสตร ์ในการกำก ับความหมาย  (a n c h o ra g e ) อาจเกยวข ้องก ับอ ุดม  

ก ารณ ์ซ ึ่ง เป ็น ห น ้าท ี่แห ่งห ล ัก การ  ท ำให ้ต ัวบท เป ็นต ัวช ี้น ำความหมาย ท ำให ้ผ ู้อ ่านภาพ มองข ้าม  

ค วาม ห ม าย บ างอ ย ่า งแ ล ะ เล ือ ก ร ับ เฉ พ าะค วาม ห ม าย บ างอ ย ่า ง  อ ัน เป ็นการขจ ัดความหมายอ ื่น  

อย ่างแนบเน ียน  การกำก ับ ด ้วยภ าษ าอ ักษ รจะควบค ุมผ ู้ร ับสารให ้เขาได้ค ้น พ บ ความหมายท ี่ได้รับ 

การเตร ียมไว ้ล ่วงหน ้า ด ังน ั้น จ ึงอาจกล ่าวได ้ว ่า  หน ้าท ี่ในการกำก ับ ความหมาย  จ ึง เป ็น หน ้าท ี่ในการ  

ช ี้แจงหร ือการอธ ิบายให ้กระจ ่าง (e lu c id a tio n ) แต ่ในขณ ะเด ียวก ัน เป ็นการอธ ิบายท ี่ผ ่านการเล ือก  

สรรความ ห ม ายม าเป ็น ท ี่เร ียบ ร ้อยแล ้ว  โด ย เป ็น การอธ ิบ ายท ี่เจ าะจงใช ้ก ับ ล ัญ ญ ะบ างต ัว เท ่าน ั้น  

กล ่าวอ ีกน ัยหน ึ่ง ภ าษาเข ียนให ้อำนาจในการควบค ุมภาพ แก 'คนสร ้างภาพ  การกำก ับ ความหมาย  

ข อ งภ าพ ด ้วยภ าษ าเข ียน จ ึง เป ็น ก ารจำก ัด ด ัก ย ภ าพ ใน ก ารล ื่อ ค วาม ห ม าย ข อ งภ าพ ให ้เห ล ือ เพ ีย ง  

ล ่วนของภาพท ี่ต ้องการใช ้ ห ร ืออ ีกน ัยหน ึ่งภาษาเข ียนทำหน ้าท ี่ในการปราม  ( re p re s s ) ความหมาย  

ของภาพ

2) Relay เป็นหน้าที่ในการเชื่อมโยงทางความหมายหรือการรับช่วงลื่อความหมายต่อจาก 
ภาพ การเชื่อมโยงความหมายหรือการรับช่วงลื่อความหมายต่อจากภาพในระดับที่น้อยที่ลุดคือ 
การ “fixed image" โดยหน้าที่ประการดังกล่าวนีมักพบในงานประเภทภาพการ์ตูน โดยที่ตัวบทมัก 
ทำหน้าที่เป็นบทสนทนาและผลักดันให้มีการกระทำที่เคลื่อนไปข้างหน้า ทำให้ความสัมพันธ์ของ 
ตัวบทและภาพมีล ักษณะของความลัมพ ันธ์แบบเสริมเก ื้อก ูลซ ึ่งก ันและกัน (complementary 
relationship) ในการนำเสนอความหมายที่ไม่ปรากฏในภาพ ตัวบทจะสามารถเสริมแทนได้

หน้าที่ของภาษาเขียนในการรับช่วงลื่อความหมายนี้ ทำให้ผู้สร้างสรรค์งานจะต้องรู้รหัส 
แบบตกลงสมมติ (digital code) หรือระบบภาษาศาสตร์ไปด้วยพร้อม  ๆ กัน ซึ่งหน้าที่ทั้งลอง 
ประการของสารทางภาษาศาสตร์นี้ สามารถที่จะดำรงอยู่ร่วมกันได้ในตัวลัญรูปหนึ่ง ๆ
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ข.กล ุ่มสารรห ัสภาพ

กล ุ่มของสารท ี่เป ็นรห ัสภาพในทัศนะของ B a rth e s  จะประกอบด ้วย  a c o d e d  ic o n ic  

m e s s a g e  a n d  a n o n -c o d e d  ic o n ic  m e s sa g e  ท ังน ีภาพ ถ ือ เป ็นส ัญ ญ ะท ีม ีความ เก ียวข ้อ งก ับม ิต  ิ

ทางว ัฒ นธรรมเป ็นอย ่างมาก ท ั้งก ังประกอบข ึ้นด ้วยว ัตถ ุท ี่แท ้จรง (rea l o b je c ts )  ในฉาก ด ังน ั้น  

ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างล ิ่งท ี่หมายถ ึงก ับ ด ัวห มายใน ภาพ จ ึงม ีล ักษณ ะ a n a lo g ic a l re p re se n ta tio n  

ไม ่ใช ่ใน ล ักษ ณ ะ “ a rb itra ry "  (ท ี่กำหนดข ึ้น เองโดยไม ่ม ีเหต ุผล) ด ังเช ่นท ี่ป รากฎ ในงาน ภาษ าศาสตร ์

ต่อประเด็นดังกล่า'วนี้ Barthes เห็นว่า ภาพถ่ายเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดเรียงลำดับที่ 
แน่นอนในระดับฉากหนึ่ง  ๆ หรีอภายในกรอบภาพหนึ่ง  ๆ โดยมีการลดทอน (reduction) ลงบน 
แผ่นพื้นลองมิติ อย่างไรก็ตามการส่งผ่านทางความหมายของภาพที่ไม่มีการเปลี่ยนรูปทางความ 
หมาย (transformation) ในลักษณะที่รหัสทางภาษาศาสตร์ลามารถเป็นได้ ถ่อให้เกิดที่มาของปฎิ 
พจน ์ (paradox) ทีว่า "a message without a code” กล่าวคือ ความหมายลัญญะกับรูปลัญญะ 
แทบจะเป็นสิ่งเดียวกัน แม้ภาพถ่ายจะมีการจัดวางองค์ประกอบในฉาก แต่กระบวนการนี้ไม่ใช่การ 
เปลี่ยนรูปความหมายที่มีการใช้รหัส อย่างไรก็ตามปฎิพจน์ที่ว่า “message without a code” นี้ 
ไม่ได้ครอบคลุมถึงงานภาพทุกประ๓ ท ซึ่ง Barthes เอง ได้จำแนกสารภาพเป็นสองกลุ่มคือ สารที่ 
เป็นภาพและมีรหัส (a coded iconic message) และสารทีเป็นภาพแต่ไม่มีรหัส (a  non-coded 
iconic message)

ท ั้งส ารภ าพ ท ี่ม ีรห ัสแล ะส ารภ าพ ท ี่ไม ่ม ีรห ัส  ต ่า งใช ้เน ื้อ ห าล ัญ ร ูป แ บ บ เด ีย วก ัน อ ย ่า งไรก ็ 

ต าม ส ภ าพ ต าม ธรรม ช าต ิข อ งก ารอ ่าน ภ าพ  ผ ู้อ ่านภาพ ย ่อมได ้ร ับสารท ั้งส ่วนท ี่เป ็นสารทางภาษา  

ศาสตร ์และสารทางภาษาภาพไปพร ้อม   ๆ ก ัน ซ ึ่งตามความ เป ็นจร ิงแล ้วไม ่ม ีใครลามารถท ี่จะแยก  

ด ัวบทออกจากความหมายท ี่ม ีอย ู่ได ้ เว ้นแต ่จะม ีก ารจำแนกตามน ิยามท างการศ ึกษ าด ัง เช ่นการ

แยก "ต ัวห ม าย ” ก ับ “ ต ัวห มายถ ึง ”

ต ่อป ระ เด ็น เก ี่ย วก ับ การสร ้างความ ห ม ายด ังท ี่ก ล ่าวม าข ้างต ้น  เป ็นแนวค ิดท ี่เช ื่อมโยงก ับ  

ล ัญ ญ ะว ิทยาแบบด ั้ง เด ิม  ซ ึ่งการล ื่อสารในย ุคห ล ังสม ัย ใหม ่ม ีล ักษ ณ ะความค ิดท ี่แตกต ่างและขยาย  

ความไป จากล ัญ ญ ะว ิท ยาด ั้ง เด ิม  โดยป ระกอบ ด ้วยสาระสำค ัญ ด ังน ี้

P e te r L u n e n fe ld  (1996 : 95 ) เห ็นว่า ป ัญ ห าสำค ัญ ของท ฤษ ฎ ีก ารแท น ท ี่ท างความ ห มาย  

ในย ุคหล ังสม ัยใหม ่ค ือ  การปฏ ิเสธแนวค ิด เบ ื้อ งต ้นของการแทนท ี่ท างความหมายท ี่ว ่า  ร ูปธรรมของ
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ลัญญะท่ีปรากฎลามารถเป็นส่ิงท่ีแทนท่ีโลกทางความเป็นจริงได้ กล่าวคือ ในยุคเทคโนโลยี 
ดิจิตอล คุณค่าของความถูกต้องของงานภาพเป็นส่ิงท่ีน่าลงลัย ท้ังน้ีเพราะแต่เดิมน้ันระบบภาพ 
และตัวอักษรเป็นระบบท่ีแยกขาดจากกัน หากแต่ในปัจจุบันได้เกิดปรากฏการณ์การรวมระบบท้ัง 
สองระบบเข้าเป็นงานหน่ึงเดียวกันลู่ระบบการไข้รหัสแบบคู, และก่อให้เกิดปัญหาความล้มเหลว 
ทางการแทนท่ีของความหมาย กล่าวคือ งา'พาาพท่ีปรากฎใม่ลามารถอ้างอิงถึงโลกความเป็นจรง 
ภายนอกได้อีกต่อไป

ต ่อประเด ็นข ้างต ้น หากพ ิจารณ าตามท ัศนะของแนวค ิดย ุคหล ังลบ ัยใหม ่ อาจกล ่าวได ้ว ่า  

ล ัญ ญ ะไม ่ได ้ท ำห น ้าท ี่เช ื่อม โยงห ร ือ เป ็น ต ัวแท น ของความ เป ็น จรงใด   ๆ อ ีกต ่อไป B a u d r illa rd  

(1 9 8 3 :1 0 -1 2 ) เสนอว่า หล ักลัจพ จน ์ท ี่ม ีล ักษณ ะใน เซ ิงอ ุดมคต ิท ี่ว ่า  “ ล ัญ ญ ะและความ เป ็นจร ืง เป ็น  

ล ิ่งท ี่เท ียบเท ่าก ันได ้,, เป ็นส ิ่งท ี่ไม ่เป ็นจร ิงอ ีกต ่อไป กล ่าวค ือ  ส ิ่งท ี่ป รากฎจากจ ินตนาการหร ือแบบ  

จำลอง ต ังท ี่ B a u d r illa rd  เร ียกว ่า “s im u la c ru m " หรือ ภาพน ิม ิต  ไม ่สามารถเป ็นส ิ่งท ี่แทนท ี่หร ือ  

แลกเปล ี่ยนก ับความเป ็นจร ิงได ้ ห ากแต ่เป ็นส ิ่งท ี่ม ีค วามหมายภายใน ต ัว เองเท ่าน ั้น  และเขาย ังเห ็น  

ต่อไปว่า เม ื่อความเป ็นจร ิงเป ็นส ิ่งท ี่ไม ่ม ีอย ู่อ ีกต ่อไป  ล ิ่งท ี่จะเข ้ามาช ่วย เต ิม เต ็มทางความห มายของ  

ล ัญ ร ูปท ี่ป รากฎค ือการโหยหาอด ีตของบ ุคคล (n o s ta lg ia )  กล ่าวค ือประลบการณ ์ท ี่ด ีท ี่บ ุคคลเคยม ี 

มาก ่อน จะเข ้ามาแทนท ี่ค วาม เป ็นจร ิง ท ่าให ้เก ิดล ักษณ ะการทำเลม ีอนจร ิงหร ือจ ินตนาการข ึ้น  ซึ่ง 

ถ ือ เป ็น กลย ุท ธ ์ของความ จร ิงท ี,จ ัดสร ้างความ เป ็นจร ิงข ึ้น ใหม ่ซ ึ่ง เป ็นล ักษณ ะของความ เก ินจร ิงเก ิด  

ขึน นอกจากน ิ B a u d r illa rd  (1 983 : 57 ) เห ็นว ่าปรากฏารณ ์ทางความหมายได ้เก ิดการรวมต ัวข ึ้น  

ของร ูปแบบท ี่แตกต ่าง ซึ่ง B a u d r illa rd  เร ียกว ่า “ IM P L O S IO N ” หร ือการย ุบรวมก ันของความหมาย  

ซ ึ่งท ุกอย ่างถ ูกย ุบ รวบ เข ้าล ู่ศ ูน ย ์กลางเป ็น อ ัน ห น ึ่งอ ัน เด ียวก ัน และลามารถสร ้างความห มายให ม ่ได ้ 

ด ้วยต ัวของบ ัน เอง อ ันท ่าให ้การทำเลม ือนจร ิง (s im u la tio n ) หร ือม ิต ิแห ่งจ ินตนาการเรมต ้นข ึ้น  

ความจร ิงจ ึงถ ูกแทนท ี่ด ้วยความเก ินจร ิงอ ีก เช ่นก ัน

นอกจากนี้ ลักษณะการลื่อความหมายในยุคหลังสมัยใหม่ที่พบมากในงานภาพถ่ายกับ 
ลายลักษณ์อักษรคือ การถ่ายโยงเนื้อหาอันเกิดจากการแทนที่ความหมายของตัวงานจากรูปลัญ 
ญะที่ปรากฎเชื่อมโยงไปลู่รูปลัญญะอื่นที่ไมไ่ด้ปรากฏอยู่ในตัวงาน ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงกับสิ่งอื่นที่ 
ไม่ได้ปรากฏอยู่ตรงหน้า ลักษณะของการลื่อความตังกล่าวนี้อาจกล่าวไตว่า สิ่งที่ปรากฏอาจเป็น 
การแทนถึงความหมายที่มีอยู่ในโลกแห่งจินตนาการ เกิดขึ้นได้จากการมีประลบการณ์ร่วมกันของ 
บุคคลและการเข้ามามีล,วนร่วมทางการสื่อสารของผู้รับสารเป้าหมายและเป็นประลบการณ์ที่เป็น 
อิสระจากรูปวัตถุ ไม่สามารถมองเห็นได้ B a u d r illa rd  (1983: 16) เรียกลักษณะตังกล่าวนี้ว่า มิติที่ 
4 ที่มีอยู่ในทุกหนทุกแห่งในเวลาเดียวกัน (an  o m n ip re s e n t fo u r th  d im e n s io n )  จากแนวคิดตัง
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ข้างต้น ยูวิจัยจึงไต้ต้ังข้อสันนิษฐานการ่วิจัยว่า “งานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรมีสักยภาพใน 
การเป็นสัญรูปท่ีเช่ีอมโยงไปถึงตัวให้ความหมายตัวอ่ืน อันทำให้ตัวบทร่วมหรีอตัวบทท่ีผู้รับสารมี 
มาก่อนร่วมกับประสบการณ์ของบุคคลและ/หรือกลุ่มบุคคลเป็นตัวร่วมสร้างความหมายทางการ 
ล่ือสาร’’ ซ่ึงข้อสันนิษฐานตังกล่าวน้ี จะไต้นำไปใช้เป็นแนวทางลำหรับการศึกษาการล่ือความ 
หมายของงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรต่อไป

ทฤษฎีและแนวคิดสุดท้ายท่ีจะกล่าวถึงในบทน้ี เป็นแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับการคิกษาจินต 
สาระของผู้รับสารท่ีเซ่ึอมโยงล่ระเบียบวิธีการศึกษา ซ่ึงประกอบด้วยแนวคิดเก่ียวกับการสร้างโครง 
ความคิดของบุคคลและเคร่ืองมีอท่ีเรียกว่า Repertory grid ตังจะไต้กล่าวต่อไป

2.7 แนวคิดก า ร ส ร ้า ง โค ร งค ว า ม คิดของบ ุค ค ล และ Repertory grid

แนวค ิดท ี่เก ี่ย วข ้องโดยตรงก ับการศ ึกษาจ ึนตสาระของย ู้ร ับสารเป ้าหมายในการศ ึกษาว ิจ ัย  

คร ั้งน ี้ประกอบด ้วยแนวค ิดการสร ้างโครงความค ิดของบ ุคคล (P e rso na l C o n s tru c t A p p ro a c h e s )  

ท ี่พ ัฒ นาจากทฤษฎ ีของ K e lly  (1963 ) และ R e p e rto ry  G r id  (M on a g h a n , 1972 ) ซ ึ่งต ่อมาไต ้ร ับ  

การทบทวนโดย B an is te r, P e te r 1 B u rm an , E rica  1 P a rke r, Ian .T ay lo r, M a ye  1 a nd  T in d a ll 

C a ro l. (1 994 ) ต ังจะไต ้กล ่าวต ่อไป

Robert R. Monaghan (1972) กล่าวถึง The Repertory Grid เป็นระบบการตรวจลอบ 
วิธีการซึ่งบุคคลมีมุมมองต่อโลก ทฤษฎีนี้พัฒนาขึ้นโดย Kelly (1963) โดยกล่าวว่า มนุษย์มอง 
โลกของตัวเขาผ่านรูปแบบที่เรียกว่า constructs หรือ “โครงความคิด” ซึ่งเขาไต้สร้างสรรค์ข้ึนและ 
นำมาใช้เพื่อให้เหมาะกับสิ่งต่าง  ๆ หรือเหตุการณ์ที่ปรุงแต่งโลกของเขาขึ้นมา Kelly เรื่มต้นจาก 
การอธิบาย postulate เบื้องต้นลำหรับทฤษฎีของเขา กล่าวคือ กระบวนการของบุคคลเป็นซ่อง 
ทางที่เกี่ยวกับลักษณะทางจิตวิทยาในวิถีทางที่ซึ่งเขาไต้คาดหมายเหตุการณ์ไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ มนุษย์คดและกระทำในทิศทางที่ลอดคล้องกับสิ่งที่เขาคาดหวังว่าจะเกิดขึ้น หลักทฤษฎีของ 
Kelly มี 11 postulate ตังนี

1. C o n s tru c t io n  C o ro lla ry  : มน ุษย ์เผ ่าล ังเกดเหต ุการณ ์ใด   ๆก ็ตามท ี่ม ีแนวโน้มจะหวน  

มาเก ิดซ ํ้าข ึ้นอ ีก

2. In d iv id u a lity  C o ro lla ry  : มน ุษ ย ์เห ็น ป รากฏ การณ ์ใน ล ักษ ณ ะท ี่แต กต ่างก ัน
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3. Organization Corollary : มนุษย์มีลักษณะของการจัดลำดับของสรรพสิง (ordinal 
relationships ) ทีตน constructs ฃึน

4. Dichotomy Corollary : ระบบการสร้างของมนุษย์จะประกอบด้วยการจัดแบ่งเป็น 2 
ประ๓ท หรือนัยหน่ึงมนุษย์จะเฝืาหาด้านตรงข้ามสำหรับความหมายของสรรพส่ิง

5 Choice Corollary : มนุษย์พยายามท่ีจะเช่ือมสัมพันธ์กับโลกภายนอกให้ได้มากท่ี 
สุดเท่าท่ีจะมากได้และพยายามท่ีจะรู้จักตนเอง

6. Range Corollary : ว็ถีทางเฉพาะในการจัดการกับโลกรอบตัว จะต้องสอดสัมพันธ์ 
กับการประยุกต์ใช้

7. Experience corollary : ระบบการสร้างของบุคคลมีความหลากหลาย มนุษย์เปล่ียน 
วิถีทางของเขาในการจัดการกับโลกรอบตัวโดยข้ึนอยู่กับว่าอะไรจะมีความเหมาะลม 
กับเขา

8. Modulation Corollary : การเปิดกว้างและความยืดหยุ่นของบุคคลสามารถทำให้จัด 
การกับสถานการณ์ท่ีหลากหลายได้

9. Fragmentation Corollary : บุคคลจะเก่ียวข้องกับส่วนต่าง  ๆของโลกในวิถีทางท่ี 
แตกต่างกัน ซ่ึงหากมองจากบุคคลภายนอก อาจปรากฏให้เห็นความไม่สัมพันธ์กัน

10. Commonality Corollary : ย่ิงการดีความของมนุษย์ท่ีมีต่อสรรพส่ิงมีความเหมือนกัน 
มากเท่าใด มีแนวโน้มว่าเรามีความคิดไปในทิศทางเดียวกันมากเท่าน้ัน

11. Sociality Corollary : ยิงมนุษย์ลามารถเห็นสรรพส่ิงจากมุมมองของผู้อ่ืนได้มากเท่า 
ใด จะทำให้เขาสามารถล่ือสารกับผู้อ่ืนได้ดีข้ึนเท่าน้ัน

จากทฤษฎีดังกล่าว เมือย้อนกลับไปยังฐานคติท่ีว่า “มนุษย์คิดและกระทำในทิศทางท่ีลอด 
คล้องกับลิงทีเขาคาดหวังว่าจะเกิดฃึน” อาจพิจารณาได้ว่า จินตสาระของบุคคลท่ีเกิดข้ึนจากการดี 
ความงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรน่าจะเป็นความคิดท่ีลอดคล้องกับส่ิงท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน 
ซึงก็คือ แนวโน้มของพฤติกรรมที,จะเกิดข้ึนตามมา จากหลักการดังกล่าวผู้วิจัยจึงต้ังข้อสันนิษฐาน 
ว่า "จินตสาระของผู้รับสารเป๋าหมายท่ีมีต่องานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรกับการคาดหมาย 
แนวโน้มพฤติกรรมต่างเป็นตัวกำหนดซ่ึงกันและกันบนความสัมพันธ์แบบเหตุปัจจัยสัมพันธ์กัน,’

Monaghan ได้ประยุกต์เข้าการศึกษาโครงความคิดของบุคคลโดยผ่านเคร่ืองมีอท่ีเรียก 
ว่า repertory grid ซึงการดำเนินการดังกล่าวจะได้นำเสนอในบทท่ี 3 ต่อไป
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อนึง แนวทางดังกล่าวได้รับการทบทวนโดย Banister, Peter 1 Burman, Erica 1 Parker, 
Ian 1'Taylor, Maye 1 and Tindall Carol. (1994) ซ่ึงได้อ้างถึงแนวทางของ Kelly ว่ามีเน้ือหาท่ีค่อน 
ข้างเป็นมุมมองท่ีอิสระเก่ียวดับการศึกษามนุษย์ โดยต้ังอยู่บนฐานของฐานคติท่ีแตกต่างไปจาก 
หลักการทางวิทยาศาสตร์แบบปกติกล่าวคือยอมรับค่านิยมส่วนบุคคล

หลักการสร้างโครงความคิดของบุคคลเป็นหลักของ “Constructive alternativism" (ลัทธิ 
การมีทางเลือกทางการสร้างสรรค์) เป็นหลักปรัชญาของจิตวิทยาการสร้างโครงความคิดของ 
บุคคล เป็นหลักแห่งการรับรู้ว่ามีวิถึทางท่ีแตกต่างทางการเห็น ซ่ึงทำให้การสร้างท่ีเกิดจากทาง 
เลือกต่าง  ๆ เป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้เสมอ เราต้องตระหนักว่าคนอ่ืนชอบท่ีจะสร้างในทางท่ีแตกต่างไป 
จากเรา Constructive alternativism เป็นการสำรวจระบบการสร้างของเรา และการเลือกทฤษฏีท่ี 
เหมาะลมท่ีสุด เพ่ือการประยุกต์ใช้ ซ่ึงต้องตัดสินในแง่ของประโยชน์ (usefulness) ไม่ใช่ในแง่ของ 
ความจริงสัมบูรณ์ (absolute truth) อย่างไรก็ตาม เราสามารถขยายความรู้และความเข้าใจ รวม 
ถึงปรบให้ทันสมัยและสร้างทฤษฏีใหม่ตามทางของประลบการณ์ Kelly (1986 : 1) กล่าวว่า “แม้ 
แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็นประจำอาจปรากฏการเปล่ียนรูปข้ึนได้ ถ้าเรามีความลามารถคิดค้นเพียงพอท่ี 
จะสร้างส่ิงน้ัน  ๆในทางท่ีแตกต่าง'’

แก่นองค์ประกอบอ่ืนของจิตวิทยา Personal construct คือ reflexivity บุคคลสร้าง 
ลักษณะทางจิตวิทยา เพ่ือยอมรับการสร้างแบบของตัวเขาเอง ความลอดคล้องของประลบการณ์ 
ล'วนบุคคลน้ังหมดคือการรับรู้ และการพิสูจน์ว่าเป็นเช่นน้ันจริง ทั้งนักวิจัยและผู้เข้าร่วม 
(participants) เข้ามาเก่ียวข้องในการ มีปฎิสัมพันธ์และการสร้างโครงความคิด เป้าหมายของการ 
วิจัยคือการเข้าร่วมในการสำรวจ การประสานร่วมมือดันอย่างเสมอภาค และร่วมมือดันเพ่ือให้ใต้ 
มาซ่ึงทัศนะภายในใจในล่วนของความเป็นจริงของผู้เข้าร่วม

จะเห็นได้ว่า แนวทางของ Kelly สนับลนุนให้กระบวนการวิจัยมีความเป็นประชาธิปไตย 
ท้ังน้ืเพราะความเป็นอัตวิลัยท้ังของผู้วิจัยและผู้ถูกวิจัยได้รับการยอมรับ ประชาชนได้รับการยอม 
รับในฐานะการเป็นส่ิงท่ีมีชับช้อนมากกว่าท่ีจะเป็นการลดทอนตัวแปร การสร้างของผู้ร่วมวิจัยเป็น 
ส่ิงท่ีมีคุณค่าซ่ึงไม่ค่อยพบการยอมรับลักษณะตังกล่าวน้ืในกรอบความคิดของทฤษฏีอ่ืน ๆ

แนวทางการศึกษาของ Banister และคณะ (1994) มีท้ังล่วนท่ีเหมือนและแตกต่างจาก 
แนวทางของ Monaghan โดยจะนำเสนอรายละเอียดไวิในล่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลในบทท่ี 3 
ต่อไป
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จากหลักแนวคิดและทฤษฎีท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าแต่ละทฤษฎีท่ียกอ้างมา 
ประกอบการคิกษาท้ัน แม้จะช่วยให้เข้าใจถึงประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับตัวงานภาพถ่ายกับลาย 
ลักษณ์อักษรมากข้ึน แต่ในการนำทฤษฎีแนวคิดตังกล่าวมาใช้น้ัน ต้องมีการประยุกต์ใช้อย่าง 
เหมาะลม เน่ืองจากไม,มีทฤษฎีหรือแนวคิดใดท่ีมีพลังในการอธิบายการผสานรูปแบบของภาพถ่าย 
กับลายลักษณ์อักษรได้อย่างลมบูรณ์ โดยผู้วิจัยจะขออภิปรายความเหมาะลมของการนำทฤษฎี 
ตังข้างต้นมาใช้ในการวิจัยน้ีเป็นรายแนวคิดตังต่อไปน้ี

แบบจำลองการล่ือสารของ Jakobson เป็นแบบจำลองท่ีอธิบายองค์ประกอบของการล่ือ 
สารและหน้าท่ีของแต่ละองค์ประกอบไว้อย่างน่าลนใจ สามารถนำมาใช้เป็นแนวทางในการ 
วิเคราะห์งานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรในแต่ละองค์ประกอบได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม 
เน่ืองจากแบบจำลองตังกล่าวมีรากฐานแนวคิดมาจากวิทยวินัยทางด้านภาษาศาสตร์ ตังน้ัน การ 
อธิบายองค์ประกอบและหน้าท่ีในล่วนท่ีเก่ียวข้องกับภาษา ถือได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีตรงและเข้ากันได้ 
ดีกับองค์ประกอบงานด้านลายลักษณ์อักษร ทว่าในอีกมิติหน่ึงของงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์ 
อักษรคือ องค์ประกอบด้านภาพ ตังน้ันในล่วนน้ี ผู้วิจัยจึงจำเป็นต้องประยุกต์ใช้ลำหรับการอธิบาย 
โดยยังคงใช้ประเด็นหัวข้อองค์ประกอบของแบบจำลองตังกล่าว หากแต่แนวทางการวิเคราะห์ จำ 
เป็นต้องนำแนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะห์ภาพเข้ามาเสริม ซ่ึงพอจะช่วยแกใขปัญหาความโน้มเอียง 
ไปในทางภาษาศาสตร์ของแบบจำลองตังกล่าวได้

แนวคิดเก่ียวกันงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษร ถือได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีตรงกับลักษณะ 
การสร้างสรรค์และการทำหน้าท่ีของตัวงา'นภาพถ่ายลายลักษณ์อักษรมากกว่าแนวคิดอ่ืน  ๆ แต่ 
ต้องยอมรับว่า แนวคิดตังกล่าวได้มาจากการประมวลของคิลปินผู้ลร้างสรรค์งานภาพถ่ายกับลาย 
ลักษณ์อักษรในมิติของงานทางศิลปะ ซ่ึงเป็นธรรมดาว่าเม่ือมีปรากฏการณ์ไหม่  ๆ เกิดข้ึน การจะ 
สร้างแนวคิดรวบยอดและได้รับการยอมรับเห็นพ้องต้องกันเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ยาก ตังน้ัน วิธีการ 
นำเสนอแนวคิดตังกล่าว จึงเป็นเพียงการรวบรวมมิติมุมมองท่ีผู้สร้างสรรค์แต่ละคนมีต่อตัวงาน 
โดยมีบรรณาธิการประมวลสรุปเป็นแนวคิดรวบยอดข้ึนอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงแนวคิดตังกล่าวน้ีเป็นการ 
ประมวลทัศนะท่ีเน้นการว่าด้วยความลัมพันธ์ระหว่างภาพกับลายลักษณ์อักษรเม่ือต้องมาอยู่ร่วม 
ในงานหน่ึงเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดตังกล่าวมีประโยชน์อย่างมากในการนำมา 
ประกอบพิจารณางานภาพถ่ายกับลายลักษณ์อักษรเป็นรายช้ิน ซ่ึงเป็นรากฐานสำคัญในการจุด 
ประกายความคิดเพ่ือการพัฒนาทางการคืกษาต่อไป
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ในส,วนของแนวคิดว่าด้วยความสมดุลเก่ียวกับองค์ประกอบด้านภาพและลายลักษณ์ 
อักษรกับการทำหน้าท่ีของระบบสมองของมนุษย์ แม้ว่าแนวคิดดังกล่าวจะไม่ได้นำมาใช้เพ่ีอการ 
วิเคราะห์ตัวงาน แต่เป็นแนวคิดเบ้ืองหลังท่ีช่วยทำให้เราเข้าใจผู้รับสารมากข้ึน กล่าวคือ ในการคัด 
เลือกตัวงานเพ่ีอใช้ประกอบการคิกษาจินตลาระของผู้รับสาร คำอธิบายเก่ียวกับระบบการทำงาน 
ของสมองในฐานะท่ีเป็นเหตุผลทางกลไกชีววิทยาเป็นล่ิงท่ีน่ารับฟัง แม้จะไม่สามารถพิสูจน์ได้ใน 
เชิงประจักษ์ ประกอบกับประเด็นท่ีสำคัญท่ีนักประสาทวิทยาสนใจคือ การแสวงหารูปแบบของ 
สารลนเทศทางการเห็น (iconic information) ท่ีสอดคล้องกับการทำงานของระบบสมองของ 
มนุษย์ ซ่ึงผู้วิจัยได้รับการยืนยันจากนักประสาทสรีระวิทยาว่า รูปแบบของงานภาพถ่ายกับลาย 
ลักษณ์อักษร คือรูปแบบท่ีมีคุณลักษณะดังกล่าว แนวคิดในเร่ืองน้ีจึงมีความสำคัญย่ิงยวดในการ 
คิกษาเชิงบูรณาการระหว่างวิทยวินัยทางด้านการล่ือสารและด้านประสาทสรีระวิทยา ซ่ึงอาจเกิด 
ข้ึน'ได้ไนอนาคต

แนวคิดปรัชญาแห่งความสมานฉันท์ (The philosophy of symbiosis) แม้ไม่ใช่แนวคิด 
เด่นสำหรับงานวิจัยน้ี แต่ก็เป็นแนวคิดรากฐานสำคัญอีกแนวคิดหน่ึงท่ียอมรับการผสานองค์ 
ประกอบท่ีแตกต่าง โดยท่ีแต่ละองค์ประกอบต่างดำรงสภาพของตนไดในระดับหน่ึง น่ันคือ เป็น 
การพิจารณาในมุมมองท่ีว่าองค์ประกอบด้านภาพและภาษาสามารถเสรีมเก้ือกูลกันได้ เป็นแนว 
คิดอันเป็นท่ีมาของข้อสันนิษฐานทางการวิจัยเก่ียวกับรูปแบบของงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์ 
อักษรท่ีรูปลัญญะเดียวกันสามารถล่ือความหมายได้ท้ังสารสนเทศและการเร้าอารมณ์ความรู้สึก 
ได้พร้อม  ๆ กัน

แนวคิดว่าด้วยการปะติดปะต่อข้ึนเป็นเร่ืองราว (collage) และ แนวคิดเก่ียวกับการล่ือสาร 
ด้วยภาพและภาษา เป็นแนวคิดท่ีนำมาใช้สำหรับการวิเคราะห์การผสานรูปแบบและการล่ือความ 
หมายร่วมกับแบบจำลองทางการล่ือสารของ Jakobson เป็นแนวคิดท่ีมีอำนาจในการอธิบาย 
ปรากฎการณ์ได้ดีและสามารถประยุกต์ใช้ได้กับงานภาพถ่ายกับลายลักษณ์'อักษรทุกงาน อย่างไร 
กิตามแนวคิดในกลุ่มน้ี มุ่งเน้นการอธิบายในแง่ของการปฏิบัติการมากกว่าเร่ืองหลักปรัชญาแนว 
คิด แต่กิถือได้ว่าเป็นแนวคิดพ้ืนฐานท่ีนำมาประยุกตํใช้ร่วมกับแนวคิดอ่ืน  ๆข้างต้นได้เป็นอย่างดี

สุดท้ายเป็นแนวคิดเก่ียวกับการสร้างโครงความคิดของบุคคลและ Repertory Grid เป็น 
แนวคิดท่ีมีประโยชน์อย่างมากสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลจินตสาระของผู้รับสาร เป็นแนวคิดท่ีรอง 
รับวิธีการเกิบรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์และการตีความข้อมูลจินตสาระขอ'งผู้รับสาร ซ่ึงผู้วิจัย
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ได้ผสมผสานแนวคิดดังกล่าวมาประกอบสร้างเป็นเคร่ืองมือท่ี!ช้สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล 
จินตสาระในการคิกษาคร้ังน้ี ชึงผู้วิจัยเห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีมืประโยชน์อย่างมากสำหรับการศึกษา 
โครงความคิดของป็จเจกบุคคล

หลักแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าว ผู้วิจัยได้นำมาใช้เป็นแนวทางไนการสร้างข้อลันนิษฐาน 
ทางการวิจัยและการออกแบบวิธีวิจัยท่ีลอดคล้องกับแนวทางของแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวดังปรากฎ 
รายละเอียดต้ังแแต่บทท่ี 3 จนถึงบทท่ี 5 ต่อไป
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