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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความสําคัญของปญหา

จากการศึกษาที่ผานมาพบวา การอธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในประเทศไทยใน
มุมมองปจจุบันไมสอดคลองกับหลักฐานและขอเท็จจริงทางสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นจริง โดยกรอบ
การอธิบายปจจุบันจะมองงานสถาปตยกรรมแบงออกเปน 2 ชวงทางประวัติศาสตรที่ไมมีความตอ
เนื่องกัน โดยในชวงแรกมักถูกมองอยางเปนวิวัฒนาการที่สืบทอดตอเนื่องจากอดีตอันยาวไกล มี
พัฒนาการสืบสานกันตามลําดับอยางมีเอกลักษณพิเศษเฉพาะตัว ไมวาจะเปนสมัยสุโขทัย เร่ือย
มาในสมัยอยุธยา จนมาถึงสมัยรัตนโกสินทร  แตความตอเนื่องที่วานั้นกลับถูกมองวาหยุดชะงักลง
และเสื่อมลงถึงขีดสุดในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยมีอิทธิพลตะวันตกเปนจําเลยที่สําคัญที่สุดของปรากฏ
การณดังกลาว1  อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการปฏิ รูปประเทศไปสูความเปนสมัยใหม
(Modernization) ในสมัยรัชกาลที่ 5  ซึ่งเนื้อหาหลักก็คือการปฏิรูปตามแบบอยางวัฒนธรรมตะวัน
ตก(Westernization) เปนสําคัญ
  ชวงเวลาแหงการปฏิรูปทางสังคมและวัฒนธรรมนี้ถูกอธิบายเสมือนหนึ่งวาเปนยุคสุดทาย
ของพัฒนาการทางสถาปตยกรรมในแนวทางแบบจารีตประเพณีที่สืบทอดมายาวนาน โดยถือกัน
อยางไมเปนทางการวางานสถาปตยกรรมฝพระหัตถของ สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศ เปนจุดเปลี่ยนและจุดสิ้นสุดที่สําคัญของสายพัฒนาการในแบบชางไทยในอดีต แมวาพระองค
ทานจะมีลูกศิษยหลายคนที่ยังคงทํางานสถาปตยกรรมแบบจารีตสืบทอดตอเนื่องมา แตก็มักถูก
มองวาไมมีผูใดที่มีความสามารถทัดเทียมในการรับชวงตอจากพระองคทานได2    

การอธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในประเทศไทยจะมาเริ่มใหมในชวงหลังเปลี่ยน
แปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมา ภายใตกรอบโครงทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไทย

                                                          
1 ดู พิริยะ ไกรฤกษ และ เผาทอง ทองเจือ, ศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), หนา 23.
2 ดู หมอมหลวงตรีทศยุทธ เทวกุล, “Directions in Thai Architecture,” อาษา ปที่ 1 ฉบับที่ 1

(กันยายน, 2515), หนา 34.
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สมัยใหม3 โดยมีจุดตั้งตนสําคัญของพัฒนาการสถาปตยกรรมแบบใหมคือ การจัดตั้งหลักสูตรการ
สอนวิชาชีพสถาปตยกรรมที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยใน พ.ศ. 2476 โดย อาจารยนารถ โพธิ
ประสาท ซึ่งจุดนี้จะไดรับการอธิบายวา เปนรากฐานอันสําคัญในการประกอบวิชาชีพทาง
สถาปตยกรรมแบบใหมที่เปลี่ยนจากระบบ ชาง มาสูระบบ สถาปนิก4 และสืบเนื่องตอมาจนกระทั่ง
ปจจุบัน

โครงเรื่องการอธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมขางตนเปนผลมาจากกรอบความเชื่อ
หนึ่งที่สําคัญซึ่งเปนรากฐานของการศึกษาพัฒนาการทางสังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทรเปนตนมา
นั่นก็คือการอธิบายพัฒนาการทางสังคมแยกออกเปน 2 ยุคคือ ยุคสยามเกา กับ ยุคสยามใหม5 ใน
ลักษณะที่แยกขาดและไมมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน อีกทั้งใหน้ําหนักสําคัญไปที่อิทธิพลตะวัน
ตกในสมัยรัชกาลที่ 5 วาเปนปจจัยกําหนดการเปลี่ยนแปลงทุกอยาง ความเชื่อในลักษณะเชนนี้มิ
ไดเกิดขึ้นแตเฉพาะแวดวงการศึกษาในสาขาใดสาขาหนึ่งเพียงอยางเดียว แตกรอบความคิดดัง
กลาวไดกลายเปนบรรทัดฐานที่สําคัญที่ใชในการอธิบายพัฒนาการทางสังคมไทยที่สําคัญที่สุดอัน
รวมไปถึงการอธิบายพัฒนาการทางดานสถาปตยกรรม

ดวยเหตุนี้การอธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในประเทศไทยจึงเสมือนถูกเลาเปน
พัฒนาการมาตามลําดับอยางตอเนื่องแตหยุดชะงักลงดวยอิทธิพลจากตะวันตก จากนั้นก็เร่ิมเลา
ใหมดวยโครงเรื่องใหมที่แยกขาดจากงานสถาปตยกรรมในอดีต โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการอธิบาย
ที่เนนลักษณะของการรับแนวคิดทางดานสถาปตยกรรมแนวทางใหมจากภายนอกเปนหลัก

โครงเรื่องในแบบขางตนแมวาจะมีสวนถูกอยูมากก็ตาม แตก็กอใหเกิดปญหาตอการ
อธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมอยางนอย 2 ประการที่สําคัญ

ประการแรก ทําใหมองสถาปตยกรรมแยกออกเปน สถาปตยกรรมแบบจารีต  กับ  
สถาปตยกรรมสมัยใหม  ที่ไมมีความเกี่ยวของสืบเนื่องกันแตอยางใด และกอใหเกิดแนวคิด 
สถาปตยกรรมในยุคเกา กับ สถาปตยกรรมของยุคใหม ที่ตัดขาดกันเกือบจะสิ้นเชิง

กรอบทัศนะขางตนทําใหมอง สถาปตยกรรมแบบจารีต วาเปนสิ่งพนยุคพนสมัย ส่ิงที่เรียก
วางานสถาปตยกรรมแบบจารีตเปนเพียงสถาปตยกรรมที่ตายแลว การออกแบบโดยหยิบยืมรูป

                                                          
3 งานวิจัยที่สําคัญไดแก “พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปตยกรรม อดีต ปจจุบัน

อนาคต” โดย วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะ  อีกเลมหนึ่งที่สําคัญคือ“สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงาน
และแนวคิด( พ.ศ. 2475 –2537 )” โดย ผุสดี ทิพทัส

4 ผุสดี  ทิพทัส, สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด( พ.ศ. 2475 –2537 ) (กรุงเทพฯ :
โรงพิมพกรุงเทพ, 2539)

5 ดู ชาญวิทย เกษตรศิริ, อารยธรรมไทย พื้นฐานทางประวัติศาสตร (กรุงเทพฯ: บริษัท ตนออ แกรมมี่
จํากัด, 2540), หนา 159-166.
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แบบในอดีตมาใชจึงเปนเพียง ความหลงใหลตอศิลปกรรมที่ตายแลว6 ดังที่รองศาสตราจารยแสง
อรุณ รัตกสิการ ไดเขียนไวในบทความเรื่อง สถาปตยกรรมหลังเสาธง ไวตอนหนึ่งวา

“....งานสถาปตยกรรมนั้นเปนงานรังสรรค (creation) ถือเปนศิลป ก็งานรังสรรคคืออะไร 
– คือการสรางขึ้นมาเพื่อสนองประโยชนใชสอยความตองการของสังคมแตละยุคใหไดผลดีที่สุด 
เมื่อสภาพของสังคมเปลี่ยน งานรังสรรคก็จะมีขึ้นเพื่อสนองสภาพใหมของสังคมยุคนั้น เราไมมีเหตุ
ผลอะไรที่จะไปนาํงานรังสรรคที่เหมาะกับในอดีตมาใชกับชีวิตปจจุบันของเรา...”7

ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจที่กลุมผูที่มีความเชื่อขางตนจึงไมไดใหความสนใจที่จะคนหาคํา
อธิบายงาน สถาปตยกรรมแบบจารีต ที่สรางขึ้นหลังป พ.ศ. 2475  วามีบทบาทหนาที่และความ
หมายอยางไรตอสังคมเทาใดนัก

ประการที่สอง ในสวนที่เปน งานสถาปตยกรรมสมัยใหม สวนใหญของการศึกษาจะเปน
การอธิบายพัฒนาการของสถาปตยกรรมในลักษณะคูขนานไปกับประวัติศาสตรสถาปตยกรรม
ตะวันตกเปนหลัก เร่ิมดวยการแพรเขามาของอิทธิพลแนวคิดจากภายนอกที่รูจักกันโดยทั่วไปวา
สถาปตยกรรมสมัยใหม(Modern Architecture) ที่เขามาพรอมกับกลุมนักเรียนไทยที่มีโอกาสไป
ศึกษาวิชาการดานสถาปตยกรรมในตางประเทศ ซึ่งสวนใหญเปน เชื้อพระวงศ ชนชั้นสูงและชนชั้น
กลางในสมัยรัชกาลที่ 6  อาทิเชน  ม.จ. อิทธิเทพสรรค กฤดากร  ม.จ. โวฒยากร วรวรรณ  ม.จ. 
สมัยเฉลิม กฤดากร  อาจารยนารถ   โพธิประสาท พระสาโรชรัตนนิมมานก และ จิตรเสน(หมิว) 
อภัยวงศ  เปนตน

จากมุมมองนี้จึงเสมือนวา งานสถาปตยกรรมสมัยใหม ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเปนการนํา
เขามาอยางสําเร็จรูปและอยางสมบูรณพรอมทั้งแนวคิดทฤษฎีตลอดจนรูปแบบวิธีการ แมวาจะมี
บางที่พูดถึงการปรับแปลงใหเขากับสภาพแวดลอมของสังคมไทยแตก็เปนเพียงเรื่องกายภาพเล็ก
นอยที่ไรนัยสําคัญใดๆ

ที่สําคัญที่สุดอันเปนจุดอยอยางยิ่งของกรอบการอธิบายที่มีอยูทั้งหมดในปจจุบันคือ การ
อธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในชวงเปลี่ยนผานจาก สยามเกา มาสู สยามใหม นั้นสวนมาก
ยังมิไดเขาไปศึกษาในบริบทแวดลอมทางสังคมดานอื่นๆ ประกอบ ทําใหการอธิบายจึงเปน
ลักษณะเพียงวา รูปแบบใดที่เกิดขึ้นในตะวันตกในไมชาก็จะมาปรากฏในเมืองไทย โดยสวนใหญ
จะไมมีการอธิบายถึงเหตุผลที่มาหรือแนวคิดที่อยูเบื้องหลังอันเปนมูลเหตุการสรางสถาปตยกรรม
รูปแบบนั้นๆ ในเมืองไทยวาเหมือนหรือแตกตางอยางไรกับที่เกิดขึ้นในสังคมตะวันตก และมักจะ
กลาวแตเพียงวาผูออกแบบไดไปศึกษามาจากตางประเทศและนําเขามาปรับสรางในเมืองไทยเทา
                                                          

6 อนุวิทย  เจริญศุภกุล, สถาปนิก สถาปตยกรรม และแบบแผนนิยม (ม.ป.ท.) (ม.ป.ป.), หนา 32
7 แสงอรุณ  รัตกสิกร, “สถาปตยกรรมหลังเสาธง,” แสงอรุณแหงสถาปตยกรรม (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2542), หนา 50.
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นั้น สงผลทําใหการอธิบายสถาปตยกรรมเหลานี้ดูแยกโดดจากบริบททางสังคมของยุคสมัยอยาง
สิ้นเชิง8 ยกเวนประเด็นทางดานสภาพ ดิน ฟา อากาศ ที่มีการพูดอธิบายอยูบาง

จากปญหาทั้ง 2 ประการที่พบนี้ ทําใหเห็นสาเหตุของปญหาดังกลาววา เกิดขึ้นจากการ
มองความเปลี่ยนแปลงในสังคมสมัยใหมของไทยวาเกิดจากปจจัยภายนอกเปนหลัก(วัฒนธรรม
ตะวันตก) และขาดความสืบเนื่องจากอดีตกอนหนานั้นอยางเกือบจะสิ้นเชิง อีกทั้งขาดการศึกษา
เชื่อมโยงบริบทแวดลอมทางสังคมวัฒนธรรมของไทยใหลึกซึ้งมากพอ อันเปนสาเหตุทําใหมอง
ประวัติศาสตรสถาปตยกรรมของไทยแยกขาดออกเปน 2 ชวงอยางชัดเจนและไมมีความตอเนื่อง
เสมือนหนึ่งวางานสถาปตยกรรมไทยไดเร่ิมเสื่อมลงในรัชกาลที่ 5 และจบลงอยางสิ้นเชิงพรอมๆ ไป
กับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 และประวัติศาสตรสถาปตยกรรมสมัยใหมก็เร่ิมตนเขามา
แทนที่โดยตัดขาดจากประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในอดีตเกือบทั้งหมด ในสวนของ งาน
สถาปตยกรรมแบบจารีต แมจะยังมีการสรางสืบตอมาอยางตอเนื่องแตก็ถูกละเลยที่จะทําความ
เขาใจโดยมองวาเปนเพียงการอนุรักษของเกาไวไมใหสูญหายไปเทานั้น

ทั้ งนี้มิ ไดปฏิเสธวาอิทธิพลตะวันตกเปนแรงผลักดันที่ สําคัญตอพัฒนาการทาง
สถาปตยกรรมของไทย แตการเปลี่ยนแปลงใดๆ ทางสังคมซึ่งหมายรวมไปถึงสถาปตยกรรมดวย
นั้นคงมิไดเกิดขึ้นอยางงายๆ โดยเพียงแต มีคนขาวหยิบยื่นวัฒนธรรมตะวันตกให และกลุมผูนํา
ไทยเปน ตุกตาที่รับวัฒนธรรมอยางอัตโนมัติเทานั้น9  เพราะสังคมไทยไดผานประวัติศาสตรมา
แบบหนึ่ง อยูในสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร การเมือง และสังคมแบบหนึ่ง อยูในบริบททางวัฒน
ธรรมแบบหนึ่ง เพราะฉะนั้นสิ่งที่เกิดขึ้นยอมจะมีความแตกตางกันไมมากก็นอย ซึ่งจะตองมีการ
อธิบายความสัมพันธของปรากฏการณที่มีความเฉพาะที่เปนของไทยเราเอง10   

การเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่มีความสําคัญและสงผลกระทบในวงกวางจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
ใชเวลาจนกวาจะเปนที่ยอมรับไดภายในสังคมและตองสามารถประนีประนอมกับกลุมความคิดทั้ง
เกาใหมไดอยางไมขัดแยงจนเกินไปนัก ดวยเหตุนี้การเปลี่ยนแปลงใดๆ จึงมักจะตองมี ชวงเวลา
เปลี่ยนผาน เสมอ ซึ่งจะเปนชวงที่มีการรับของใหมเขามาปรับแปลง ตอรอง ใหเขากับของเกาที่เปน
อยูไมมากก็นอย การเปลี่ยนแปลงไมอาจเกิดขึ้นโดยสามารถตัดรากเหงาเดิมของตนทิ้งไดทั้งหมด
หรือเปดรับส่ิงใหมเขามาทั้งหมดโดยไมกลั่นกรองแมวากําลังถูกปนจอหนาอยูก็ตาม

                                                          
8 ตัวอยางการอธิบายในลักษณะนี้เห็นไดชัดเจนในบทความเรื่อง “Direction in Thai Architecture”

ของ ม.ล. ตรีทศยุทธ  เทวกุล  ตีพิมพในวารสาร อาษา ปที่ 1 ฉบับที่ 1(กันยายน, 2515).
9 พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล, “แนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย,” สังคมไทยใน 200 ป

(กรุงเทพฯ: เจาพระยาการพิมพ, 2526), หนา 198.
10 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2540), หนา 34-35.
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งานสถาปตยกรรมก็เชนเดียวกัน  สังคมไทยยอมไมอาจที่จะรับรูปแบบและแนวคิด
สถาปตยกรรมแบบใหมไดรอยเปอรเซ็นตและในทันที การรับรูปแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมเขามา
จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง ปะทะสังสรรค กับกรอบความคิดดั้งเดิมหรือตองมีสอดคลองกับคานิยม
และอุดมคติที่มีอยูเดิมมากบางนอยบาง ซึ่งประเด็นสําคัญของ ชวงเปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรม 
นี้ยังไมไดถูกอธิบายและทําการศึกษาอยางจรงิจังเทาที่ควร

จากการศึกษาพบวา ชวงแหงการเปลี่ยนผาน เขาสูความเปนสมัยใหม(Modernization) 
ของไทยนั้น  มีการเปลี่ยนแปลงอยางนอยอยู 2 ชวงที่สําคัญคือ นับต้ังแตรัชกาลที่ 4 (อาจรวมไป
ถึงปลายสมัยรัชกาลที่ 3) สืบเนื่องมาในสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงรัชกาลที่ 7 ซึ่งในงานวิจัยนี้จะขอ
เรียกวาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนับต้ังแตรัชกาลที่ 4 จนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 วาเปนการเปลี่ยนผานจาก สยามเกา เขาสู สยามใหม และหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 250011 ซึ่งจะขอเรียกวาการเปลี่ยนแปลงจาก สยามใหม มาสู ไทยใหม

การเปลี่ยนแปลงใน 2 ชวงดังกลาวขางตนนั้นเต็มไปดวยกระแสธารแหงความขัดแยงและ
การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางสําคัญของสังคม เกิดความเปลี่ยนแปลงทางกรอบโครงความ
คิด ความเชื่อ คานิยม ใหมๆ ขึ้นมากมาย เกิดคนชั้นกลางที่มีการศึกษาสมัยใหมเพิ่มข้ึน คานิยม 
และความเชื่อทางสังคมแบบเกาถูกทาทาย  ความหมาย ของสิ่งตางๆ ในสังคมถูกนิยามความ
หมายขึ้นใหม อาทิเชน โลกและจักรวาลเปนเชนไร ชีวิตในโลกหนามีจริงหรือไม วิทยาศาสตรสมัย
ใหมเขามาทําหนาที่อธิบายโลกและสังคมแทน ชาติหมายถึงอะไร ศาสนาพุทธที่แทจริงมีหลักอยาง
ไร ความเปนสมัยใหมและความศิวิไลซเปนเชนไร สถาบันพระมหากษัตริยควรมีบทบาทแคไหน
หรือความเสมอภาคสําคัญอยางไร เหลานี้เปนตน

ซึ่งภายใตสถานการณที่สับสนและคลุมเคลือในการคนหาคุณคาและความหมายของ
สังคมแบบใหมในทุกๆ ดานนับต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 4 สืบเนื่องมาจนกระทั่งหลังเปลี่ยนแปลงการปก
ครองนี้ งานสถาปตยกรรมซึ่งเปนหนวยหนึ่งที่ประกอบอยูในสังคมยอมตองถูกกระทบตามไปดวย
อยางหลีกเลี่ยงไมไดเชนกัน

ดังนั้นการหาคําอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสถาปตยกรรมในชวงเวลาเปลี่ยนผานดัง
กลาวที่ถูกตองเหมาะสมและสามารถตอบประเด็นปญหาทั้งสองที่กลาวมาในตอนตนไดดีที่สุดทาง
หนึ่งก็คือ การเขาไปศึกษาประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในชวงรอยตอแหงการเปลี่ยนแปลงจาก 
สยามเกา มาสู ไทยใหม ใหละเอียดมากขึ้น โดยทั้งนี้จะตองไมลืมที่จะพิจารณาควบคูไปกับการ
                                                          

11 โดยความเปนจริงแลว กระบวนการ ปฏิรูปสูความเปนสมัยใหม(Modernization) เปนกระบวนการที่
สืบทอดตอเนื่องมาโดยตลอด  แมกระทั่งในปจจุบันกระบวนการดังกลาวก็อาจกลาวไดวายังคงดําเนินอยูตลอด
เวลา  แตในงานชิ้นนี้ตองการชี้ใหเห็นจุดหักเหที่สําคัญ(ในความเห็นของผูวิจัย) เพียง 2 ชวงเทานั้นเพื่อความชัด
เจนของเนื้อหา
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มองการเปลี่ยนผานตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมาประกอบดวยวามีความเปลี่ยนแปลงอยางไร
เกิดขึ้นบาง  เนื่องจากชวงเวลาทั้ง 2 ดังกลาวเปน ชวงเปลี่ยนผาน ที่สําคัญที่สงผลกระทบสืบเนื่อง
กัน  กลาวคือ  เปนชวงเปลี่ยนโลกทัศนที่สําคัญจากแบบจารีตมาสูความเปนสมัยใหม เกิดการ
ปะทะสังสรรคระหวางระบบความเชื่อดั้งเดิมกับคานิยมสมัยใหมหลายประการ ระบบสัญลักษณ
ทางสถาปตยกรรมแบบจารีตถกูตั้งคําถามมากมาย เปนตน

ทั้งนี้การศึกษาจะไมเนนอธิบายตามโครงเรื่องประวัติศาสตรสถาปตยกรรมแบบเดิมที่มอง
อยางแบงแยก เกา - ใหม ออกจากกันอยางชัดเจนแมวาจะไมอาจปฏิเสธได โดยจะใชการมอง
อยางหาความสัมพันธระหวาง เกา กับ ใหม วามีการผสมผสานและเปนปจจัยตอกันในลักษณะใด
บาง มีสวนใดปรับเปลี่ยนและมีสวนใดยังคงอยู สวนใดที่รับเขามาและสวนใดที่ตัดทิ้งไป ภายใต
บริบททางสังคมและวัฒนธรรมในชวงดังกลาว

นอกจากนี้การศึกษาจะมุงมองพัฒนาการทางสถาปตยกรรมอยางมีปฏิสัมพันธกับ ปจจัย
ภายใน ของสังคมไทยเองใหมากขึ้น ซึ่งชวงเวลแหงรอยตอดังกลาวไดเกิดเรื่องราวทางประวัติ
ศาสตรมากมาย มีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญๆ หลายครั้งทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม คา
นิยมตลอดจนความเชื่อในส่ิงตางๆ สงผลใหโลกทัศนในการมองสิ่งตางๆ ของผูคนเปลี่ยนแปลงไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมชนชั้นนําสยาม อันนํามาสูประเด็นปญหาที่สําคัญหลายประการทาง
สังคม อาทิเชน ประเด็นเรื่องการนําประเทศสูความเปนสมัยใหม ความขัดแยงกันระหวางโลกทัศน
แบบจารีตกับสมัยใหม ประเด็นขัดแยงระหวางกลุมเจานายเชื้อพระวงศกับผูมีการศึกษาสมัยใหม
ซึ่งเปนสามัญชนในเรื่องการปกครอง ประเด็นเรื่องความเสมอภาคและสิทธิที่เทาเทียมกันในสังคม 
ประเด็นเรื่องชาตินิยมหรือรัฐนิยมที่เกิดขึ้น ประเด็นความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ หรือแม
กระทั่งคติความเชื่อทางศาสนาที่เปลี่ยนแปลงไป ฯลฯ ตางๆ เหลานี้ลวนมีความสําคัญตอประวัติ
ศาสตรและประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไทยในชวงดังกลาวเปนอยางยิ่ง

ซึ่งถาเราเขาใจประเด็นเหลานี้อยางลึกซึ้งและชัดเจนมากพอก็นาเชื่อวาจะนําไปสูการสราง
ความเขาใจที่ถูกตองตองานสถาปตยกรรมในยุคแหงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดดีขึ้น เปนการ
เสนอแงมุมการอธิบายที่หลากหลายมากขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบัน

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาหา ความหมาย ที่แฝงอยูในงานสถาปตยกรรมที่สัมพันธกับบริบททางสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ไมวาจะเปนความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือการ
เปลี่ยนแปลงโลกทัศนของผูคนในสังคม
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2. เพื่อวิเคราะหหาคําอธิบายถึงความเปนมา เหตุผล แนวคิดและรูปแบบทางสถาปตยกรรม
ตางๆ ที่เกิดข้ึนในชวงเวลาที่ทําการศึกษา อาทิเชน รูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีต
ประเพณี รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต รูปแบบสถาปตยกรรมสมัยใหม เปนตน วามี
พัฒนาการสืบเนื่องจากอดีตและนํามาสูปจจุบันในรูปลักษณะใดบาง

1.3 ขอบเขตของการศึกษา

ขอบเขตของการวิจัยนี้สามารถแบงไดเปน 3 สวน ดังตอไปนี้
1.3.1   ขอบเขตมิติเวลา การศึกษานี้มุงเนนศึกษาพัฒนาการทางสถาปตยกรรมในชวง

เปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรมจาก สยามเกา มาสู ไทยใหม ซึ่งในงานวิจัยนี้ได
กําหนดชวงเวลาไวคือนับต้ังแตการขึ้นครองราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาฯ เมื่อ พ.ศ. 2394 จนถึงการรัฐประหารของ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
เมื่อ พ.ศ. 2500

1.3.2    ขอบเขตทางพื้นที่ เนื่องจากในเนื้อหาของงานวิจัยนี้มุงเนนศึกษาสถาปตยกรรม
ที่เกี่ยวของสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งขอบเขตการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมไทยในชวงที่ทําการศึกษา อาจกลาวไดวาเปนการเปลี่ยนแปลงอยางมี
นัยสําคัญอันกระทบตอสังคมในวงกวางนั้นยังจํากัดการเปลี่ยนแปลงเฉพาะในหมู
ผูที่มีอํานาจในสังคมเปนหลัก ไมวาจะเปน พระมหากษัตริย เจานาย เชื้อพระวงศ 
ขาราชการ พอคา และ ผูมีการศึกษาสูง เทานั้น ซึ่งเรียกโดยทั่วไปวาเปนกลุม ชน
ชั้นนําสยาม คนกลุมนี้สวนใหญจะอาศัยอยูเฉพาะในเขตเมืองเปนหลัก การ
เปลี่ยนแปลงใดๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางสถาปตยกรรมก็
จะเกิดขึ้นเฉพาะบริเวณนี้กอนเสมอ ดังนั้นขอบเขตพื้นที่ที่จะทําการศึกษาจึงมุง
เนนบริเวณเขตพระนครและบริเวณโดยรอบเปนหลักใหญ ซึ่งเปนศูนยกลางหลัก
ของการเปลี่ยนแปลงตางๆ ทางสังคมที่เกิดขึ้นในยุคนั้น

1.3.3   ขอบเขตของประเภทงานสถาปตยกรรม การศึกษานี้มุงคนหาความเกี่ยวของ
ระหวางความหมายของงานสถาปตยกรรมกับบริบทแวดลอมทางสังคม ดังนั้นรูป
แบบงานสถาปตยกรรมจึงอาจกําหนดกวางๆ ไดวา เปนอาคารประเภทสาธารณะ
เทานั้น โดยจะไมเนนเขาไปศึกษาอาคารที่พักอาศัยของปจเจกบุคคลคนใดคน
หนึ่ง เพราะอาคารสาธารณะเปนประเภทอาคารเดียวที่มีความสัมพันธกับบุคคล
จํานวนมากและถูกสรางเพื่อสนองตอบตอสังคมโดยรวมซึ่งจะเปนภาพตัวแทนที่ดี
ที่สุดของกรอบการศึกษาที่ไดตั้งไว อาทิเชน อาคารทางศาสนา อาคารราชการ 
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โรงภาพยนต โรงแรม โรงพยาบาล อาคารในสถานศึกษา อาคารพาณิชย และ
อนุสาวรีย เปนตน

1.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา

 “ประวัติศาสตรคือบทสนทนาอันไมมีที่สิ้นสุดระหวางปจจุบันกับอดีต”12 คํากลาวนี้สะทอน
ความเปนจริงของการศึกษาประวัติศาสตรไดอยางชัดเจน ไมมีงานศึกษาประวัติศาสตรใดๆ ที่มี
ความเปนกลางอยางแทจริง ไมมีเอกสารทางประวัติศาสตรฉบับใดสามารถบอกอะไรแกเราไดมาก
ไปกวาที่ผูบันทึกเอกสารคิด นั่นก็คือผูบันทึกประวัติศาสตรนั้นคิดวาไดเกิดอะไรขึ้น อะไรควรจะเกิด
ขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น หรือบางทีก็อาจจะเปนเพียงสิ่งที่เขาตองการใหผูอ่ืนคิดวาเขาคิด หรือแมแต
ส่ิงที่เขาคิดวาตัวเองคิด13

ดังนั้นการศึกษาประวัติศาสตรจึงเปรียบไดแคเพียงเรื่อง สองคนยลตามชอง  คนหนึ่งมอง
เห็นโคลนตม อีกคนตาแหลมคม เห็นดวงดาวอยูพราวแพรว เปนเรื่องของความจริงหนึ่งๆ ที่
สามารถมองไดจากหลายแงมุม ประวัติศาสตรเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในอดีต ไมมีนักประวัติ
ศาสตรคนใดสามารถที่จะบันทึกประวัติศาสตรที่ผานมาไดอยางรอบดาน ครบถวนทุกแงมุมแมผู
นั้นจะเปนผูรวมอยูในเหตุการณก็ตามที หนาที่ของนักประวัติศาสตรจึงเปนเพียงเปดเผยและตี
ความแงมุมบางอยางที่อดีตไดทิ้งรองรอยไวเทานั้น ดังคําพูดหนึ่งที่วา

“.....หากเราเปรียบอดีตที่เกิดขึ้นจริงเสมือนวัตถุชิ้นหนึ่งซึ่งเราสามารถตรวจสอบรับรูได
ตามกฎฟสิกส ความรู ที่เราไดจากการตรวจสอบกลับข้ึนอยูกับเงื่อนไขวา ผูตรวจสอบยืนอยู ณ 
ตําแหนงแหงที่ที่สัมพันธกับวัตถุนั้นๆอยางไร......และตามแตกรรมวิธีที่ใชในการตรวจสอบ  สําหรับ 
“อดีต” ยอมหมายถึงจุดยืน ผลประโยชน การเมือง เพศ ความคิดลวงหนาของผูตรวจสอบที่มีตอ
อดีตนั้นๆ.....”14

ดังนั้นสิ่งที่จําเปนตองกลาวเปนสิ่งแรกๆ กอนจะทําการศึกษาประวัติศาสตรก็คือ การ
แสดงจุดยืนของผูศึกษาวามีอคติอยางไรเทาที่ตนเองจะรูตัวได จะใชกรอบความคิดใดในการเขาไป
อธิบายและตีความประวัติศาสตร เพื่อที่จะไดไมเปนการสราง อํานาจ ใหกับคําอธิบายของตนเอง
มากเกินความเปนจริง
                                                          

12 เอ็ดเวิรด คาร, ประวัติศาสตรคืออะไร, แปล ชาติชาย พณานานนท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอักษร
เจริญทัศน, 2531), หนา 22.

13 เรื่องเดียวกัน, หนา 9.
14 ธงชัย วินิจจะกูล, “การศึกษาประวัติศาสตรแบบ Postmodern,” ลืมโคตรเหงาก็เผาแผนดิน

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2544), หนา 370.
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งานวิจัยชิ้นนี้ของผูวิจัยจึงมีความประสงคที่จะแสดงจุดยืนในการเขาไปศึกษาและตีความ
ประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในชวงป พ.ศ. 2475 – 2500 ไว 3 ประการซึ่งเปนสมมติฐานที่ผูวิจัยมี
อคติสวนตัววา ถาสามารถเขาใจในองคประกอบ 3 ประการนี้ไดอยางถูกตองแลว ก็จะเปนกุญแจ
ไขไปสูความเขาใจในงานสถาปตยกรรม ณ ชวงเวลาดังกลาว(หรือแมแตในชวงเวลาใดๆ ก็ตาม)
ไดอยางชัดเจนและครอบคลุม

ประการแรก: การพิจารณาบนพื้นฐานการวิเคราะหปจจัยภายในทางสังคม

การวิจัยชิ้นนี้มุงที่จะพิจารณาความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทาง
สถาปตยกรรมกับพัฒนาการทางสังคมไทยที่เปลี่ยนไป ซึ่งเปนการเนนศึกษาและใหความสําคัญ
แกปจจัยภายในของสังคมไทยใหมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ปจจัยภายในดังกลาวก็คือ สภาวะ
การณทางสังคม การเมือง เศรษฐกจิ ตลอดจนคานิยม รสนิยม และโลกทัศนของผูคนในสังคม  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมชนชั้นนําสยาม

ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการศึกษาที่เนนกรอบความเชื่อที่วาชวงรัชกาลที่ 5 เปนจุดสิ้นสุดของ
แนวทาง สถาปตยกรรมแบบจารีต  และเปนจุดเริ่มตนของแนวทาง สถาปตยกรรมสมัยใหม ที่นํา
เขามาจากตะวันตก ซึ่งเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวาเปนจุดเริ่มของการเปลี่ยนแปลงจากระบบ ชาง
มาสูระบบ สถาปนิก ในระบบการศึกษาแบบใหมนั้น เปนการมองที่ไมชวยใหเขาใจความเปลี่ยน
แปลงที่เกิดขึ้นในสังคมไดอยางแทจริง เพราะวาแนวการอธิบายในลักษณะนี้เปนเพียงการอธิบาย
ความเปลี่ยนแปลงในหวงเวลาดังกลาวโดยอาศัยแรงผลักดันจากภายนอกโดยเฉพาะจากวัฒน
ธรรมตะวันตกเปนดานหลัก หรือแมกระทั่งวัดความเปลี่ยนแปลงทุกอยางในสังคมไทยโดยเอา
เกณฑตะวันตกมาเปนบรรทัดฐาน15 เพียงอยางเดียวเทานั้น

และดวยกรอบความคิดเชนนี้เอง ทําใหเมื่อผลงานสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นจริงๆ ในสังคม
ไทยไมสอดคลองไปในแนวเดียวกันกับมาตรฐานทางทฤษฎีหรือแนวพัฒนาการทางสถาปตยกรรม
ของตะวันตก จึงสงผลทําใหไมสามารถที่จะอธิบายปรากฏการณทางสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นได ดัง
นั้นการอธิบายที่ปรากฏในปจจุบันสวนใหญที่มีใหแกงานสถาปตยกรรมนอกกรอบมาตรฐานของ
ตะวันตกจึงมักเปนไปในลักษณะที่ถูกดูถูกมากกวาที่จะเปนการพยายามทําความเขาใจตอปรากฏ
การณที่แตกตางดังกลาว อาทิเชนคําอธิบายที่มีตอรูปแบบ สถาปตยกรรมไทยประยุกต ในชวงหลัง
ป 2490 เปนตน ซึ่งเต็มไปดวยการวิพากษวิจารณในเชิงลบแทบทั้งสิ้น

นั่นก็เปนเพราะวาการอธิบายประวัติศาสตรสถาปตยกรรมของสังคมไทยในชวงนี้มักจะ
เนนความสําคัญของปจจัยภายนอกที่มากเกินไปจนมองเห็นแนวทางของความเปลี่ยนแปลงใน

                                                          
15 ดูใน นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ วาดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร

(กรุงเทพฯ: แพรวสํานักพิมพ, 2543), หนา 19-21.



10

สมัยแหงการปฏิรูปทางสถาปตยกรรมนี้วาเปนการตอบสนองตออิทธิพลตะวันตกไปเสียทุกอยาง  
สถาปตยกรรมในยุค สยามใหม จึงเกิดขึ้นในลักษณะที่ปราศจากรากฐานภายในทางสังคมและ
วัฒนธรรมรองรับ การไมใหความสนใจตอรากฐานภายในสังคมที่รองรับความเปลี่ยนแปลงนี้เองที่
ทําใหไมสามารถอธิบายไดวา สถาปตยกรรมในสังคมไทยนับจากอดีตมานั้นไดมีพัฒนาการมาสู
สภาพปจจุบันนี้ซึ่งไมเหมือนตะวันตกแตก็ไมเหมือน สยามเกา ไดอยางไร16

ดังนั้น เปาหมายหลักประการแรกของงานวิจัยชิ้นนี้จึงมุงที่จะพิจารณาการเปลี่ยนแปลง
ทางสถาปตยกรรมในสังคมดวยความเชื่อที่วา สถาปตยกรรมที่ถูกสรางขึ้นมาในสังคมไทยลวนมี
เหตุมีผลในการเกิดขึ้นอยางสอดคลองกับบริบทเฉพาะทางสังคมและวัฒนธรรมของไทยเอง โดย
จะไมมุงเนนการพิจารณาประเมินคุณคาทาง สุนทรียะ ของงานสถาปตยกรรมเหลานั้นวา สวย
หรือไม  ดี หรือ เลว อยางไร(ซึ่งสวนใหญก็มักเปนกรอบการประเมินคุณคาจากตะวันตกเชนกัน)  
แตมุงที่จะคนหาวางานสถาปตยกรรมเหลานั้นเกิดขึ้นภายใตความคิด ความเชื่อ คานิยมเฉพาะ
ทางสังคมอะไรบาง มีการรับแนวคิดทฤษฎีจากตะวันตกหรือไมและอยางไร และถารับมาจะรับมา
โดย ปรุง ใหเกิดเปน รสชาติ เฉพาะทางวฒันธรรมไทยอยางไรบาง ซึ่งดวยกรอบการพิจารณาเชนนี้
เชื่อวาจะทําใหการทําความเขาใจและคําอธิบายที่มีตองานสถาปตยกรรมในชวงเวลาดังกลาวมี
ความหลากหลายและชัดเจนมากขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบัน

ประการที่สอง: การวิเคราะหหา อุดมคติรวมทางสังคม

โดยสามัญสํานึกทั่วไปเรามักจะคิดวาการกระทําใดๆ ก็ตามของคนคนหนึ่งนั้น เปนเจต
จํานงเสรีของบุคคลผูนั้นที่จะเลือกกระทาํหรือไมกระทําในสิ่งใดอยางเปนอิสระ ซึ่งเปนผลทําใหการ
ศึกษาในดานตางๆ รวมทั้งการศึกษาทางดานประวัติศาสตรสถาปตยกรรมจึงมุงศึกษาเขาไปที่ตัว
ปจเจกบุคคลที่กระทําการเปนหลัก ใหความสําคัญกับการเก็บรวบรวมหลักฐานขอมูลที่สถาปนิกผู
นั้นบอกกลาวแกสังคม โดยถือวาเปนหลักฐานชั้นตนที่เชื่อถือไดมากที่สุด และสวนใหญจะตีความ
สิ่งที่สถาปนิกผูออกแบบนั้นบอกแกสังคมวาเปนจริงเสมอ

แตในความเปนจริงแลวการกระทําใดๆทางสังคม(กิน อยู หลับ นอน ทํางาน ฯลฯ) ของ
ปจเจกบุคคลใดบุคคลหนึ่งลวนอยูภายใต ชุดความเชื่อ หรือ คานิยม อยางใดอยางหนึ่งเปนพื้น
ฐานเสมอ ไมวาจะเปน เสรีนิยม บริโภคนิยม ทุนนิยม ปจเจกนิยม หรือ สังคมนิยม ฯลฯ  แมกระทั่ง
การกระทําเล็กๆ นอยๆ ในทุกๆ อยางก็เต็มไปดวยความเชื่อหรือคานิยมแทบทั้งสิ้น อาทิเชนบางคน
เรียนหนังสือเพราะเชื่อวาจะชวยใหมีอนาคตที่ดี ในขณะที่บางคนไมเรียนหนังสือก็เพราะวาอาจมี

                                                          
16 แนวความคิดนี้เปนแนวความคิดที่ นิธิ เอียวศรีวงศ ไดนําเสนอไวในหนังสือ “ปากไกและใบเรือ วา

ดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร” ซึ่งผูวิจัยเชื่อวาเปนกรอบแนวคิดที่สามารถนํามา
ประยุกตใชในการพิจารณางานสถาปตยกรรมไดเชนกัน
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คานิยมที่ไมเชื่อในระบบการศึกษาวาเปนคําตอบเพียงหนึ่งเดียวของอนาคต บางคนใสสูทผูกไทใน
เวลาประชุมเพราะนั้นเปนคานิยมที่แสดงออกถึงความสุภาพทางสังคม แตบางคนไมใสสูทผูกไท
เวลาไปประชุมก็เพราะคานิยมที่เชื่อวาเสื้อผาไมไดเปนเครื่องยืนยันถึงความสามารถหรืออาจเปน
ดวยคานิยมที่ตองการประชดสังคม เหลานี้เปนตน

และเมื่อใดก็ตามที่ ความเชื่อ และ คานิยม ของหลายๆปจเจกบุคคลมีลักษณะรวมที่
เหมือนกัน  ไมวาจะเห็นพองตองกันอยางแทจริงหรือถูกบีบบังคับก็ตาม ความเชื่อ และ คานิยม 
นั้นก็จะกลายเปน อุดมคติรวมทางสังคม ซึ่งอาจจะมีลักษณะเปน กฎระเบียบทางสังคม  มารยาท
สังคม ขอตกลงรวมกัน ขอบังคับ จนกระทั่งถึงในระดับกฎหมาย ซึ่ง อุดมคติรวมทางสังคม นี้จะ
เปนเสมือนกรอบความคิดที่ผูคนสวนใหญในสังคมไมวาจะทํากิจกรรมใดๆ ทางสังคมก็ตาม ก็มักที่
จะดําเนินกิจกรรมทางสังคมตางๆ สอดคลองไปในแนวทางเดียวกันกับ อุดมคติรวมทางสังคม ดัง
กลาวไมวาจะดวยความตั้งใจหรือไมตั้งใจก็ตาม

อยางไรก็ตามในแตละสังคมอาจไมจําเปนตองมี อุดมคติรวมทางสังคม เพียงอยางเดียว
หรือเปนไปในแนวทางเดียวกันทั้งหมด ในแตละสังคมอาจมีหลายอุดมคติที่ขัดแยงกันเกิดขึ้นและ
อยูรวมกันในเวลาเดียวกัน และความแตกตางนี้เองที่อาจจะนํามาซึ่งความเห็นที่ขัดแยงกันตอการ
ตัดสินใจทํากิจกรรมทางสังคมอยางหนึ่งอยางใดก็ได อาทิเชน ในกรณีปญหาเรื่องเขื่อนปากมูล ซึ่ง
ความขัดแยงเกิดขึ้นบนฐานของ อุดมคติรวมทางสังคม ที่ตางกันระหวาง ภาครัฐ กับ ภาคประชา
ชน บางสวน เปนตน

ตัวอยางที่ชัดเจนอีกตัวอยางหนึ่งที่สะทอน อุดมคติรวมทางสังคม ในวงการสถาปตยกรรม
ก็คือ ปรากฏการณทางสถาปตยกรรมแนวทางสมัยใหม(Modern Architecture) ที่เกิดขึ้นในสังคม
ประเทศตะวันตก ซึ่งในที่สุดแลวก็อาจกลาวสรุปไดวาแนวทางสถาปตยกรรมสมัยใหมนั้นเกิดขึ้น
จากรากฐานของ อุดมคติรวมทางสังคม ของคนกลุมหนึ่ง(จํานวนมาก)ที่มี คานิยม และ ความเชื่อ
ที่ใหความสําคัญกับประเด็นเรื่อง ลักษณะสถาปตยกรรมที่สะทอนยุคสมยั ประโยชนใชสอยนิยม 
สุนทรียภาพแบบเครื่องจักรกล17 การมีทัศนคติที่ตองการ ตอตานประวัติศาสตร และเชื่อในความ
เปน สากลทางวัฒนธรรม ของโลกสมัยใหม ดังนี้เปนตน

ซึ่งคําหรือวลีตางๆ เหลานี้ตางก็เปนคําพูดที่ถูกใชกลาวมากที่สุดในยุคสมัยที่แนวทาง
สถาปตยกรรมสมัยใหมไดถือกําเนิดขึ้นและเฟองฟูเปนอยางมาก ดังนั้นความหมายภายใตวลีหรือ
คําตางๆดังกลาวจงึทําหนาที่เปนเสมือน กุญแจ สําคัญที่นําเราใหเขาไปเห็นถึงอุดมคติสวนลึกที่จะ

                                                          
17 ดู เบรน ซี โบรลิน, ความลมเหลวของสถาปตยกรรมสมัยใหม, แปล สมชาติ จึงสิริอารักษ (กรุงเทพฯ:

โรงพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544).
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เปนตัวกระตุนใหสถาปนิกในยุคสมัยนั้นสรางสรรคงานสถาปตยกรรมแนวทางสมัยใหมขึ้นมาไดใน
ที่สุด

ดวยเหตุนี้การพิจารณาหาสาเหตุของพฤติกรรมทางสังคมแมกระทั่งผลผลิตทางสังคมที่ถูก
สรางขึ้นมา(ในงานวิจัยชิ้นนี้คือ สถาปตยกรรม)วาเกิดขึ้นเพราะมูลเหตุอันใด ทําไมจึงสงผลใหกอ
เกิดมาเปนลักษณะนั้นๆ ได ส่ิงที่จําเปนอยางยิ่งประการหนึ่งก็คือการสืบคนหรือเสาะหาใหไดมาซึ่ง 
อุดมคติรวมทางสงัคม ที่อยูเบื้องหลังการกระทําดังกลาวนั่นเอง เพราะสิ่งนี้จะกลายเปนสิ่งที่จะเขา
มาเปนกรอบกําหนดโดยรูตัวหรือไมก็ตามตอการกระทําใดๆทางสังคมไมเวนแมกระทั่งการสราง
สรรคงานสถาปตยกรรม แมวา อุดมคติรวมทางสังคม อาจมิไดอยูในความคิดคํานึงของผูออกแบบ
ในขณะที่ทําการออกแบบสถาปตยกรรมเลยก็ตาม แตสิ่งเหลานี้ลวนแฝงอยูภายใตความคิดนึก
และจิตใตสํานึกของคนทุกคนโดยที่บุคคลผูนั้นไมรูตัวเลยวาไดนํากรอบดังกลาวมาเปนสวนหนึ่ง
ของความคิดอยูตลอดเวลา

อุดมคติรวมทางสังคม เปนองคประกอบที่สําคัญที่จะนําเราไปสูความเขาใจตัวงาน
สถาปตยกรรมไดดียิ่งขึ้น เพราะถาเราฟงแตสิ่งที่สถาปนิกเสนอหรือส่ิงที่เปดเผยใหเราเห็นอยางชัด
เจนเพียงอยางเดียวก็เหมือนกับเรากําลังพิจารณาตัดสินการกระทําบางอยางดวยตาเพียงขางเดียว
เทานั้น

 แตการจะไดมาซึ่ง อุดมคติรวมทางสังคม เหลานี้ ยอมเปนเรื่องที่ยากและไมสามารถดูได
เพียงกรอบของแวดวงสถาปตยกรรม จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมองดูแวดวงอื่นๆในสังคมโดยรอบ
ประกอบไปดวย อาทิเชน ในวงการศิลปะ วงการวรรณกรรม ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือ
เศรษฐกิจ โลกทัศนของคนในสังคมที่ทําการศึกษาเปนตัวประกอบดวย ไมใชแตขอมูลเฉพาะดาน
ของแวดวงสถาปตยกรรมเพียงเทานั้น แตเปนการวิเคราะหขอมูลจากหลายๆ ดานเพื่อใชเปนตัว
เปรียบเทียบและหาความสัมพันธกันของขอมูลจากบริบทที่แวดลอมเหลานั้น เชื่อมโยง และ ตี
ความ บนพื้นฐานของหลักฐานและขอมูลที่มีอยูจริง

ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาตัวงานสถาปตยกรรมไมใชวัตถุท่ีแยกโดดจากสังคมและไมใชส่ิงที่ถูก
สรางขึ้นโดยความคิดนึกของสถาปนิกโดดๆ เพียงอยางเดียว แตสถาปตยกรรมโดยความเปนจริง
แลวก็คือผลผลิตหนึ่งของสังคม สถาปตยกรรมจึงอุปมาเปนดั่งฟนเฟองตัวหนึ่งภายในระบบของ
เครื่องจักรขนาดใหญที่เราเรียกวา สังคม ซึ่งประกอบดวย 3 สวนหลักๆ คือ เศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม18(สถาปตยกรรมเปนสวนยอยหนึ่งในสวนที่เรียกวาวัฒนธรรม) สามสวนนี้สัมพันธ
กันอยางแยกไมได แตละสวนสงผลกระทบซึ่งกันและกัน การเปลี่ยนแปลงในสวนหนึ่งสวนใดยอม

                                                          
18 ณรงค เพชรประเสริฐ, การขยายตัวของทุนนิยมในประเทศไทยตั้งแต พ.ศ. 2488 ถึงปจจุบัน

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสรางสรรค, 2524), หนา 69.
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สงผลกระเทือนไปยังสวนอื่นตามไปดวย ซึ่งผลจากการศึกษานี้จะชวยฉายใหเห็นภาพของกระแส
ความเคลื่อนไหวทางสถาปตยกรรมที่เคลื่อนไปพรอมๆ กับพัฒนาการทางสังคมอยางมีลักษณะ
เฉพาะของแตละสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งแนวทางพิจารณาเชนนี้ก็คือการวิเคราะหบนพื้นฐาน อุดม
คติรวมทางสังคม นั่นเอง ซึ่งจะเปนแนวทางอยางกวางๆ ที่จะนําเขาไปสูการอธิบายการเปลี่ยน
แปลงทางสถาปตยกรรมตอไป

ประการที่สาม: การวิเคราะหหา ความหมายระดับวัฒนธรรม

งานวิจัยชิ้นนี้มุงเนนศึกษาหา ความหมาย ของงานสถาปตยกรรมที่ปรากฏในสังคม  ซึ่ง
ความหมายในงานสถาปตยกรรมนั้นสามารถแบงไดเปน 2 ระดับคือ ความหมายระดับประโยชนใช
สอย กับ ความหมายระดับวัฒนธรรม19กลาวคือ

โดยทั่วไปเมื่อมีสิ่งใหมเกิดขึ้นในสังคม ความหมายแรกเริ่มมักอยูที่ประโยชนในระดับใช
สอย อาทิเชน รองเทามีความหมายเพียงแคไวสวมใสเวลาเดิน นาฬิกามีความหมายเพียงแคไวดู
เวลา แตเมื่อกาลเวลาผานไปความหมายของสิ่งตางๆ จะเริ่มไมคงที่ และมีการเปลี่ยนแปลงหรือ
เพิ่มความหมายเขาไปในวัตถุนั้นๆ ตลอดเวลา เชน นาฬิกา ความหมายมิไดมีเพียงไวดูเพียงอยาง
เดียวอีกตอไป นาฬิกากลายเปนสัญลักษณของความเที่ยงตรงไดอยางหนึ่ง นาฬิกาบางยี่หอกลาย
เปนเครื่องประดับอยางหนึ่งที่แสดงถึงความมีฐานะ นาฬิกาบางรูปทรงสามารถบงบอกไดวาใช
เฉพาะสตรี นาฬิกาบางอยางแสดงความหมายในตัวเองวาเปนนาฬิกาเฉพาะกลุมวัยรุนเทานั้น
เปนตน ความหมายตางๆ เหลานี้คือ ความหมายระดับวัฒนธรรม ซึ่งลวนเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นทั้ง
สิ้น และมิไดถูกสรางขึ้นโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตเปนผลผลิตของสังคมนั้นๆที่จะทําหนาที่
กําหนดตัดสินความหมายของสิ่งตางๆ

และถาเราลองสังเกตใหดีจะพบวาโดยสวนใหญของมนุษยในสังคมจะบริโภค ความหมาย
ระดับวัฒนธรรม มากกวาความหมายตรงของประโยชนใชสอยที่เปนจริงของวัตถุนั้นๆ ซึ่งจากตัว
อยางเรื่องนาฬิกา ทําใหเราเห็นถึงความสําคัญของ ความหมายระดับวัฒนธรรม วามีความสําคัญ
มากกวา ความหมายระดับประโยชนใชสอย มากนัก คนบางคนใสนาฬิกาเพื่อแสดงฐานะทาง
สังคมโดยที่บางครั้งแทบจะไมไดใชประโยชนของมันในการบอกเวลาเลย บางคนใสนาฬิกาบาง
ประเภทเพื่อแสดงความเปนผูทันยุคทันสมัยหรือดวยจุดประสงคทางความหมายอีกมากมาย 

                                                          
19 ความหมาย 2 ระดับดังกลาวเปนแนวคิดที่ไดอิทธิพลจากความคิดของ Roland Barthes ซึ่งอางถึง

ใน กาญจนา แกวเทพ, มองสื่อใหม มองสังคมใหม (กรุงเทพฯ: นิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),
หนา 33-35.  ซึ่งในตนฉบับไดเรียกความหมาย 2 ระดับนี้วา “ความหมายตรง” กับ “ความหมายแฝง” ซึ่งผูวิจัยได
ปรับแนวคิดเพื่อใหสอดคลองกับสมมติฐานของงานวิจัยมากขึ้น  ทําใหเห็นวาชื่อทั้งสองไมครอบคลุมความหมาย
ของงานวิจัยชิ้นนี้เทาที่ควรจึงไดปรับเปล่ียนเปนชื่อใหมดังกลาว



14

แสดงใหเห็นวามนุษยในสังคมสนใจ ความหมายระดับวัฒนธรรม ที่อยูในวัตถุมากกวาความเปน
จริงทางประโยชนใชงานมากนัก ความเปนจริงเหลานี้ยังปรากฏในวัตถุแทบทุกอยางในสังคม ไมวา
จะเปน รถยนต โทรศัพทมือถือ การแตงกาย ทรงผม อดีตของบุคคล การพูดจา  ศาสนา  รวมไปถึง
ตัววัตถุประธานของการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ นั่นก็คือ สถาปตยกรรม

ความหมายในงานสถาปตยกรรมตามแนวคิดขางตนจึงประกอบดวย ความหมายระดับ
ประโยชนใชสอย  กับ ความหมายระดับวัฒนธรรม  ตัว ความหมายระดับประโยชนใชสอย จึง
หมายถึงความหมายในทางประโยชนใชสอยของอาคารนั้นๆ อาทิเชน บานมีความหมายในแงที่
เปนที่พักอาศัยของคน  สวน ความหมายระดับวัฒนธรรม ในงานสถาปตยกรรมจะเกิดขึ้นตามมา
ตอเมื่อสังคมไดนิยามความหมายลงไปเทานั้น บานในบางรูปแบบจึงกลายเปนสัญลักษณของคน
รวย บางแบบแสดงถึงความเปนคนที่มีความคิดอิสระไมตามแบบใคร เปนตน แมแตองคประกอบ
ตางๆ ที่ปรากฏในงานสถาปตยกรรม ตางก็มีความหมายในตัวเองไมอยางหนึ่งก็หลายอยาง บาง
องคประกอบอาจมีความหมายในแงการใชงานเพียงอยางเดียว บางองคประกอบอาจมีหลาก
หลายความหมายและมีความซับซอนมาก

ความหมายระดับวัฒนธรรม ของส่ิงตางๆ มีปจจัยที่มากําหนดความหมายอยางนอย 2 
ประการคือ  บริบททางวัฒนธรรม ที่แวดลอมและ มิติทางเวลา กลาวคือ  ความหมายระดับวัฒน
ธรรม นั้นเปนผลผลิตทางสังคม ดังนั้นหากนําวัตถุหนึ่งที่เคยอยูในบริบททางวัฒนธรรมและมิติทาง
เวลาหนึ่งๆไปใชในตางวัฒนธรรมและตางเวลากันวัตถุนั้นยอมมีความหมายแตกตางกัน20  อาทิ
เชน นาฬิการูปแบบหนึ่งเมื่ออยูในสังคม ณ เวลาหนึ่ง อาจจะมีความหมายแสดงถึงความทันสมัย
ของผูสวมใส แตเมื่อบริบททางวัฒนธรรมและมิติทางเวลาเปลี่ยน นาฬิกาเรือนนั้นอาจมีความ
หมายแสดงถึงความเปนคนลาสมัยไดเชนกัน

ในแงองคประกอบทางสถาปตยกรรมก็เชนเดียวกัน  สัญลักษณครุฑ ในบริบททางวัฒน
ธรรมและเวลาของสมัยรัตนโกสินทรตอนตนยอมมีความหมายสื่อถึงสถาบันพระมหากษัตริย แต
เมื่อยายมาอยูในบริบทชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 สัญลักษณครุฑไดถูก
สราง ความหมายระดับวัฒนธรรม ข้ึนมาอยางนอยอีก 1 ความหมายคือ การเปนสัญลักษณของ
การสื่อสาร เห็นไดจากการนํารูปครุฑไปประดับเปนสวนหนึ่งขององคประกอบอาคารกรมไปรษณีย
กลางและนําไปทําเปนแสตมปดวยความหมายแสดงถึงความรวดเร็ว21

ดังนั้นในการศึกษาชิ้นนี้จึงมุงเนนการคนหา ความหมายระดับวัฒนธรรม ของงาน
สถาปตยกรรมในชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยไมเนนวาตัวสถาปนิกผูออกแบบตั้งใจจะใหงาน

                                                          
20 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-9.
21 สุชัย วงศแสงอนันต, แสตมปสยาม (พระนคร: โรงพิมพประมวลศิลป, 2514), หนา 48.
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สถาปตยกรรมที่สรางนั้นมีความหมายอยางไร(ในกรณีที่พบหลักฐานวาสถาปนิกตั้งใจกําหนด
ความหมายอยางหนึ่งอยางใดลงบนงานสถาปตยกรรม) แตสนใจวาสังคมและวัฒนธรรมในชวง
เวลานั้นๆไดนิยามความหมายของงานสถาปตยกรรมนั้นๆ วาอยางไร แสดงบทบาทหนาที่ทาง
ความหมายตอสังคมอยางไร และสนใจในกระบวนการสรางความหมายของสังคมที่มีตองาน
สถาปตยกรรมวามีที่มาที่ไปเชนไรมากกวา เนื่องจากเหตุผลดังที่กลาวมากอนหนานี้แลววา ความ
หมายระดับวัฒนธรรม ไมใชหนาที่หรือสิทธิ์ขาดของผูใดเพียงผูเดียวในการนิยามความหมาย  แม
จะเปนตัวผูสรางเองก็ตาม เนื่องจากวางานสถาปตยกรรม(หรือวัตถุใดก็ตาม) เมื่อปรากฏขึ้นใน
สังคมแลวจะกลายเปนสมบัติกลางของสังคม หลุดภาระหนาที่จากผูออกแบบกลายเปนภาระหนา
ที่ของสังคมในการที่จะนิยามความหมาย ไมวาผูออกแบบจะตองการนิยามความหมายลงไปให
เปนเชนไรก็ไมจําเปนวาจะเปนเชนนั้นเสมอไป สังคมจะเปนผูตัดสินความหมายเองในที่สุด ซึ่งถา
หากเรามุงใหความสําคัญกับส่ิงที่สถาปนิกเสนอมากเกินไปอาจทําใหเราคลาดจากความหมายแท
จริงที่สถาปตยกรรมนั้นมีตอสังคม อันจะทําใหเราขาดแงมุมเชิงประวัติศาสตรบางอยางของงาน
สถาปตยกรรมที่ทําหนาที่ในดานความหมายบางประการแกสังคมไป

1.5 วิธีการดําเนินงานวิจัย

การศึกษาชิ้นนี้ไดใชวิธีการ วิจัยเอกสาร(Documentary Research) และการ วิจัยสนาม
(Field Research) เปนหลัก โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้

1.5.1   ศึกษาขอมูลขั้นปฐมภูมิ โดยเก็บขอมูลจากอาคารสถาปตยกรรมที่เหลืออยูใน
ปจจุบันที่สรางขึ้นในชวงเวลาที่ทําการศึกษา และเก็บขอมูลจากเอกสารชั้นที่ 1
(Primary Sources) ที่เกี่ยวของ เชน จดหมายเหตุ บันทึก บทความหรือหนังสือที่
เขียนขึ้นรวมสมัยกับงานสถาปตยกรรมนั้น

1.5.2 รวบรวมขอมูลขั้นทุติยภูมิ คือการเก็บขอมูลจากเอกสาร ตํารา หรืองานวิจัย
ตางๆ ที่ไดทําการวิจัยในเรื่องที่สัมพันธเกี่ยวของกับการศึกษา

1.5.3 วิเคราะหและตีความหลักฐานขอมูล   คือการพิจารณาขอมูลในหลักฐานวา
หลักฐานเหลานั้นมีเจตนาอยางไร คนหาความหมาย ทัศนคติ ความเชื่อ ฯลฯ ที่
อยูภายในหลักฐานทั้ง ความหมายระดับประโยชนใชสอย และ ความหมายระดับ
วัฒนธรรม เพื่อหาขอสรุปอันเปนคําตอบของปญหาในการวิจัย

1.5.4 การสังเคราะหและเรียบเรียง คือการสรางความเชื่อมโยงของหลักฐานตางๆ
ใหเปนเรื่องราวที่ตั้งอยูบนเหตุและผลของความสัมพันธที่นาจะเปนไปได มิใชแค
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เพียงการนําเหตุการณในอดีตมาวางเรียงตอกันตามลําดับเวลาเทานั้น แตเปน
การพยายามจําลองภาพในอดีตใหเกิดขึ้น เพื่อสรางความเขาใจตอปรากฏการณ
ในอดีต ในที่นี้ก็คือภาพความสัมพันธระหวาง 3 สวนหลักๆ คือ งาน
สถาปตยกรรม บริบททางสังคมที่แวดลอม และอิทธิพลจากภายนอกที่เขามามี
สวนผลักดนัและกระตุนปรากฏการณภายใน

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1.6.1    สรางความเขาใจในบทบาทหนาที่และความหมายของสถาปตยกรรมในมุมมองที่
เกี่ยวของกับสังคม ทําใหเขาใจงานสถาปตยกรรมที่ถูกสรางอยางชัดเจนมากขึ้น

1.6.2    สามารถนิยามความหมายและอธิบายรูปแบบทางสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นในชวง
เวลาที่ทําการศึกษาได

1.6.3    เขาใจพัฒนาการทางสถาปตยกรรมในประเทศไทยในชวงดังกลาว
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บทที่ 2

จาก จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ สู
จักรวาลทัศนสมัยใหมแบบวิทยาศาสตร

ในงานสถาปตยกรรม

เปนที่เขาใจทั่วไปในปจจุบันวา งานสถาปตยกรรมเปนกระจกสะทอนภาพความเปลี่ยน
แปลงทางวัฒนธรรมที่ดีอยางหนึ่ง(แมวาจะไมครอบคลุมในทุกๆ ดาน) เปนเสมือนเครื่องมือหนึ่งใน
หลายๆ อยางที่สามารถนํามาประกอบการอธิบายหรือวิเคราะหสภาพทางสังคม ณ ขณะที่งาน
สถาปตยกรรมนั้นๆ ถูกสรางขึ้นได และในทางตรงกันขาม ถาหากเราสรางความเขาใจตอสภาพ
บรรยากาศทางสังคมและวัฒนธรรมที่ดีเพียงพอ ก็ยอมเปนเสมือนกุญแจสําคัญในการไขเขาไปสู
ความเขาใจที่ดีข้ึนตองานสถาปตยกรรมเชนเดียวกัน

อาจกลาวโดยสรุปวา งานสถาปตยกรรม กับ สังคม ตางก็ทําหนาที่เปนกระจกที่สะทอน
ภาพใหเห็นความเปนจริงของกันและกันนั่นเอง   

ตัวชางหรือสถาปนิกผูออกแบบงานสถาปตยกรรมนั้น ก็มีลักษณะเชนเดียวกับบุคคลใน
สาขาวิชาชีพอื่นๆ กลาวคือ อยูภายใตสภาพแวดลอมทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒน
ธรรม ซึ่งบริบทเหลานี้ทําหนาที่เปนเสมือนเบาหลอมทางความคิดใหแกชางหรือสถาปนิกอยางหลีก
เลี่ยงไมได ไมวาจะดวยความรูตัวหรือไมรูตัว ความเต็มใจหรือไมเต็มใจก็ตาม ชางหรือสถาปนิกมิ
ใชผูวิเศษที่จะสามารถคิดนึกหรือสรางสรรคอยางอิสระจากบริบททางสังคมที่แวดลอมตนเองอยูได

ดวยเหตุนี้ งานสถาปตยกรรมทุกชิ้นที่ถูกสรางขึ้น สวนหนึ่ง(ที่อาจจะเปนสวนที่สําคัญที่สุด
ดวย) ยอมเปนผลผลิตอันเกิดจากการตอบสนองตอบริบทแวดลอมทางสังคมที่สถาปนิกนั้นๆ 
สังกัดอยู ดังนั้นการทําความเขาใจในตัวงานสถาปตยกรรมจึงตองกระทําโดยการศึกษาบริบทแวด
ลอมทางสังคมในลักษณะคูขนานไปดวยกันเสมอ

แมวาการพิจารณาในกรอบแนวคิดดังกลาวจะมีขอจํากัดในบางดาน เชนอาจทําใหละเลย
ตอความคิดสรางสรรคเชิงปจเจกของชางหรือสถาปนิกที่คิดสรางสถาปตยกรรมไปบาง อันจะทําให
ไมสามารถเขาใจงานไดครบสมบูรณในทุกๆ มิติ แตอยางไรก็ตามดวยกรอบการศึกษาเชนนี้ก็เชื่อ
แนวาจะมีประโยชนไมมากก็นอยตอการทําความเขาใจงานสถาปตยกรรมในอีกมิติหนึ่งนอกเหนือ
ไปจากการพิจารณาบนฐานความคิดที่เนนความสําคัญเชิงปจเจกของผูออกแบบที่มากเกินไปเชน
ที่มักจะมองกันในปจจุบัน
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การศึกษาและทําความเขาใจงานสถาปตยกรรมในชวงเปลี่ยนผานจาก สยามเกา มาสู 
สยามใหม และเรื่อยมาจนถึงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 หรือที่ขออนุญาติเรียกใน
งานวิจัยนี้วายุค ไทยใหม นั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําความเขาใจพัฒนาการทางความคิด ทัศ
นคติ ความเชื่อ ตลอดจนคานิยมทางสังคมที่เร่ิมเปลี่ยนไปนับเนื่องมาตั้งแตยุคตนรัตนโกสินทร 
เพราะจากการศึกษาในเบื้องตนพบวาจุดเปลี่ยนผานที่สําคัญทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
วัฒนธรรม อันจะสงผลกระทบสืบเนื่องไปถึงงานสถาปตยกรรมโดยภาพรวมทั้งหมดจะเกิดขึ้นไมได
เลยหากไมมีการเปลี่ยนแปลงทางความคิดมากอนนับต้ังแตปลายสมัยรัชกาลที่ 3 สืบเนื่องมาจน
ถึงรัชกาลที่ 4 ซึ่งแนวคิดตางๆ จะคาบเกี่ยวสัมพันธกันอยางแนบแนนกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ตอมาและตอๆ ไป

การเปลี่ยนแปลงในชวงดังกลาว มีสิ่งตางๆ เกิดขึ้นมากมายที่สงผลกระทบตอสังคมสยาม
เปนอยางมาก เปนการเปลี่ยนแปลงที่พลิกโฉมหนาทางสังคมจากสังคม สยามเกา เขาสูความเปน
สังคมแบบ สยามใหม ซึ่งเปนผลกระทบอันสืบเนื่องมาจาก พัฒนาการภายใน ของสังคมสยามเอง
ตั้งแตยุคตนรัตนโกสินทรดวยสวนหนึ่ง และทั้งเปนการปรับตัวใหสอดรับกับ แรงผลักดันจากภาย
นอก(อิทธิพลตะวันตก) ซึ่งเริ่มเขามามีบทบาทมากขึ้น ทั้งหมดนี้กอใหเกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติ 
คานิยม รสนิยม ตลอดจนโลกทัศนทางสังคมในหลายๆ ดานซึ่งจะขอเรียกรวมวาเปนการเปลี่ยนใน
ระดับ อุดมคติรวมทางสังคม

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในระดับ อุดมคติรวมทางสังคม ในชวงปลายรัชกาลที่ 3 ตอมาในรัช
กาลที่ 4 และจนมาถึงรัชกาลที่ 5 ที่ถือวามีนัยทางความหมายที่สําคัญ และสะทอนใหเห็น จุด
เปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรม ที่สําคัญอันจะนํามาสูสถาปตยกรรมในยุคตอมานั้น มีประเด็นหลัก
ควรแกการพิจารณาอยู 3 ประการคือ ประการแรก เปนการเปลี่ยนแปลงอุดมคติทางสังคมและ
ศาสนาจากที่เคยอางอิง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ มาสู จักรวาลทัศนสมัยใหมแบบวิทยาศาสตร
ประการที่สอง การเกิดขึ้นของอุดมคติเร่ือง ความศิวิไลซ ที่จะถูกใชเปนมาตรวัดความเจริญสมัย
ใหมของสังคมสยามโดยมีตนแบบคือวัฒนธรรมตะวันตก และประการที่สามคือ การเปลี่ยนแปลง
อุดมคติทางการเมืองจาก ระบอบพระเจาราชาธิราช มาสู ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ทั้งสาม
ประเด็นนี้แมวาจะไมครอบคลุมปรากฏการณทางสังคมทั้งหมดที่เกิดขึ้น แตจากการศึกษาก็พบวา
ความเปลี่ยนแปลงในสามประเด็นนี้ไดสงผลกระทบมากที่สุดตอโลกทัศน ความคิด ความเชื่อใน
การสรางงานสถาปตยกรรมในสมัยนั้นและสืบตอมาแมกระทั่งในปจจุบัน ซึ่งจะไดอธิบายในราย
ละเอียดตอไป

จุดเริ่มตนการเปลี่ยนแปลงประการแรกที่จะกลาวถึงในงานวิจัยชิ้นนี้ เร่ิมปรากฏใหเห็น
จากงานศิลปะและสถาปตยกรรมชวงปลายรัชกาลที่ 3 สืบเนื่องมาจนถึงรัชกาลที่ 4 ซึ่งไดเกิดการ
เปลี่ยนรูปแบบและลักษณะไปอยางมีนัยสําคัญที่นาสังเกตหลายประการไมวาจะเปนในดาน
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จิตรกรรม ประติมากรรม หรืองานสถาปตยกรรม ภาพรวมของกระแสความคิดที่สําคัญประการ
แรกที่สงอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงในการสรางงานศิลปะและสถาปตยกรรมนี้กลาวไดวาเกิดขึ้น
ภายใตโลกทัศนสําคัญประการแรกคือการปฏิเสธกรอบความคิดเรื่อง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ที่
เคยเปนกรอบคําอธิบายทางสังคมที่สําคัญที่สุดในอดีตมาสู จักรวาลทัศนสมัยใหมแบบวิทยา
ศาสตร ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทางความคิดดังกลาวสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้

2.1   เหตุผลนิยม  สัจนิยม และ มนุษยนิยม: อิทธิพลบางประการที่มีตอการ
 เปล่ียนแปลงทางศิลปะ

งานจิตรกรรมในสมัยนี้เปนยุคของการเขียนภาพจิตรกรรมที่แสดงใหเห็นทัศนียภาพแบบ
เสมือนจริง(perspective) มีการเขียนภาพที่แสดงมิติลึกของทัศนียภาพ  และสวนประกอบตางๆ 
ของภาพเริ่มแสดงความสมจริงตามที่สายตามนุษยเห็นจริงในธรรมชาติ จากที่เคยเขียนในลักษณะ
ที่เปนภาพประดิษฐขึ้นในจินตนาการไมตองคํานึงถึงความเปนจริง1 กลายเปนการเขียนที่มีการเนน
แสงเงาเพื่อทําใหภาพมีความลึกแบบสมจริงมากขึ้น

จิตรกรเอกที่เปนผูนําที่สําคัญของงานในลักษณะนี้คือ ขรัวอินโขง ทานไดเร่ิมสรางงาน
จิตรกรรมในแนวทางใหมที่เนนหลักการจัดองคประกอบ ผูคน การแตงกาย ตึกรามบานชอง การใช
แสงเงา ที่เหมือนจริงตามความเปนจริงแบบตะวันตก

                                                          
1 สน สีมาตรัง, จิตรกรรมฝาผนัง สกุลชางรัตโกสินทร (กรุงเทพฯ: อมรินทรการพิมพ, 2522), หนา 25.

ภาพที่ 2.1-2.2   ภาพจิตรกรรมฝาผนังสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งนิยมเขียนเปนบานเรือนแบบยุโรปและเขียนมีระยะ
ใกลไกลเปนเปอรสเปคตีฟ (ที่มาภาพ: หนังสือ วัดโสมนัสวิหาร)
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ภาพที่ 2.3 (ซาย)   ภาพพระนเรศวรกระทํายุทธหัตถี สมัยรัชกาลที่ 4
ภาพที่ 2.4-2.5 (สองภาพขวา)   ภาพเขียนแบบเหมือนจริงของเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ และ รัชกาลที่ 4
ภายในพระที่นั่งทรงผนวช เขียนขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 (ที่มาภาพ: หนังสือ พระที่นั่งทรงผนวช)

ขอนาสังเกตอีกประการหนึ่งคืองานจิตรกรรมในสมัยนี้เร่ิมการเขียนภาพในลักษณะอื่น
นอกเหนือไปจากภาพตามเรื่องราวที่เคยนิยมในอดีตที่มักเขียนเรื่องของพุทธประวัติ ชาดกตางๆ 
และภาพไตรภูมิมาเปนการเขียนที่มีเร่ืองราวในลักษณะอื่นเพิ่มแทรกเขามา เร่ิมนิยมเขียนภาพวิถี
ชีวิตที่เนนสถานที่และเหตุการณตามความเปนจริงที่มีอยูจริงบนพื้นโลก อาทิเชนภาพการเดนิทาง
ไปนมัสการพระปฐมเจดีย พระพุทธบาทสระบุรี และพระบรมธาตุที่นครศรีธรรมราชบนฝาผนังพระ
อุโบสถวัดมหาสมณาราม จังหวัดเพชรบุรี(ฝมือขรัวอินโขง) หรือภาพพระราชพิธี 12 เดือนในพระ
อุโบสถวัดราชประดิษฐ อีกทั้งไดเร่ิมมีการเขียนภาพที่แสดงตึกรามบานชอง บานเมือง ผูคนที่เปน
แบบฝร่ังตะวันตกทั้งหมด(จากที่เคยมีบางแตแทรกเปนสวนนอยในอดีต) โดยพยายามเขียนตาม
หลักทัศนียวิทยาแบบฝรั่ง เชนที่วดับรมนิวาสและวัดบวรนิเวศวิหาร เปนตน

นอกจากนี้ไดเร่ิมมีการเขียนภาพเรื่องราววีรกรรมของพระมหากษัตริยในอดีตเชน ภาพ
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชทรงบัญชาการรบ ภายในหอพระราชกรมานุสรณ วัดพระศรีรัตน
ศาสดาราม(ฝมือขรัวอินโขงเชนกัน) ซึ่งถือไดวาเปนภาพเขียนชิ้นแรกๆ ที่เสนอภาพเหตุการณหรือ
ความทรงจําทางประวัติศาสตรซึ่งเกิดขึ้นในอดีต และในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ นี้
ยังไดโปรดใหเขียนภาพพระราชประวัติและพระราชจริยาวัตรของพระองคขึ้นภายในพระที่นั่งทรง
ผนวช วัดเบญจมบพิตร ซึ่งภาพเขียน ณ พระที่นั่งนี้มีลักษณะพิเศษคือ มีการแทรกภาพเหมือนของ
บุคคลลงไปดวย เชน ภาพพระบรมสาทิสลักษณพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาฯ และสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ เปนตน อีกทั้งยังไดเร่ิมมีการเขียน
ภาพปริศนาธรรมขึ้นเปนครั้งแรก เชน ภาพปริศนาธรรมภายในพระอุโบสถวัดบรมนิวาส เปนตน

ในสวนของงานประติมากรรมจะมีแนวโนมอันชัดเจนของการสรางสรรคที่เนนลักษณะ
เหมือนจริงมากขึ้น เห็นไดจากการปนพระพุทธรูปในสมัยนี้ที่เร่ิมเนนพุทธลักษณะของมนุษยตาม
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หลักสรีรศาสตรที่เปนจริง เชน พระนิรันตราย ไดมีการปนพระกรรณ(หู) คลายมนุษยสามัญ และ
ปนร้ิวผาขององคพระเหมือนผาจริงตามธรรมชาต2ิ

แนวโนมที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือความนิยมสรางพระบรมรูปเหมือนจริง ซึ่งแตเดิมไมเคยมี
อุดมคติที่จะสรางพระบรมรูปเหมือนพระองคจริงของพระมหากษัตริยมากอน มาในสมัยรัชกาลที่ 4 
จึงไดเร่ิมมีพระบรมรูปในลักษณะดังกลาวเกิดขึ้น โดยเริ่มจากพระบรมรูปเหมือนพระองคของพระ
บาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ซึ่งปนโดยนาย เอมิล ฟรังซัว ซาตรูส(Emile Francois Chatrousse) ใน 
ป พ.ศ. 2406 เรียกกันโดยทั่วไปวา พระบรมรูป 63 และตอมาในปลายรชัสมัยพระองคไดมอบ
หมายให หลวงเทพรจนา(พลับ) ปนพระบรมรูปเหมือนพระองคดวยปูนปลาสเตอรทาสี ซึ่งถือไดวา
เปนการปนพระบรมรูปพระมหากษัตริยไทยที่ยังทรงพระชนมอยูเปนครั้งแรกในลักษณะคตินิยม
แบบตะวันตก3 และคตินิยมใหมนี้ก็สืบตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ เชนกัน เห็น
ไดจากการมีพระราชดําริใหสรางพระบรมรูปรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 4 ข้ึน โดยใหพระวรวงศเธอ
พระองคเจาประดิษฐวรการ เปนผูอํานวยการปนและหลอ แลวเสร็จในป พ.ศ. 24144 หรือการที่ได
                                                          

2หมอมราชวงศสุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, พระพุทธปฏิมาในพระบรมมหาราชวัง (กรุงเทพฯ: บริษัท อมรินทรพ
ร้ินติ้งกรุพ จํากัด, 2535), หนา 353.

3 อภินันท โปษยานนท, จิตรกรรมและประติมากรรมแบบตะวันตกในราชสํานัก 1 (กรุงเทพฯ: บริษัท 
อมรินทรพริ้นติ้งกรุพ จํากัด, 2536), หนา 18 – 21.

4 เรื่องเดียวกัน, หนา 26.

ภาพที่ 2.6 (ซาย)   พระนิรันตราย  พระพุทธรูปที่ปนขึ้นดวยคตินิยมแบบใหมซึ่งเนนพุทธลักษณะเหมือนจริง
แบบมนุษยมากขึ้น (ที่มาภาพ: หนังสือ พระพุทธปฏิมาในพระบรมมหาราชวัง)
ภาพที่ 2.7 (ที่สองจากซาย)   พระบรมรูป 63  พระบรมรูปเหมือนพระองคจริงของรัชกาลที่ 4
ภาพที่ 2.8-2.9 (สองรูปขวา)   รูปปนสมเด็จพระสังฆราช(สุก) และ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย(ขุน) ปนขึ้นใน
สมัยรัชกาลที่ 3 โดยตั้งใจจะปนใหมีลักษณะเหมือนมนุษยจริงๆ
(ที่มาสามภาพทางขวา: หนังสือ จิตรกรรมและประติมากรรมแบบตะวันตกในราชสํานัก 1)
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มีพระราชดําริใหปนและหลอเทวรูปข้ึนมาองคหนึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับพระสยามเทวาธิราช แตมี
พระพักตรเหมือนกับพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ อยางเห็นไดชัด5 เปนตน

ความเคลื่อนไหวอยางใหมในการสรางงานศิลปะทั้งสองแขนงดังกลาว สวนหนึ่งยอมเปน
อิทธิพลจากลักษณะการเขียนภาพและการสรางประติมากรรมแบบตะวันตกที่เร่ิมแพรเขามามาก
ขึ้นในชวงนั้นอยางไมอาจปฏิเสธได แตปจจัยหนึ่งที่ไมควรละเลยขามไปก็คือ พัฒนาการทางความ
คิดและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมภายในของสยามเองซึ่งไดสรางคานิยมและรสนิยมที่โนมเอียง
ไปสูรูปแบบการสรางสรรคงานในลักษณะดังกลาวดวย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ อิทธิพลตะวันตก
เปนปจจัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงในโลกขณะนั้นไมเฉพาะแตกับสยาม แตลักษณะการรับอิทธิ
พลตะวันตกในแตละสังคมลวนแตกตางกัน พมาเปนแบบหนึ่ง ลาว เขมร เปนแบบหนึ่ง จีนก็เปน
แบบหนึ่ง และแนนอนสยามก็มีลักษณะเฉพาะเปนอีกแบบหนึ่ง

สาเหตุของความแตกตางนั้นเปนเพราะการ ปะทะสังสรรค กันระหวางอิทธิพลจากภาย
นอกกับแรงผลักดันทาง เศรษฐกิจ การเมอืง และวัฒนธรรมภายในของแตละสังคมเองที่ไมเหมือน
กัน ดังนั้นแมจะเปนการรับอิทธิพลตะวันตกเหมือนกันแตผลที่ออกมายอมแตกตาง มากหรือนอยก็
แลวแตปจจัยทางภายในของแตละสังคม

รสนิยมหรือคานิยมทางศิลปะไมใชเปนสิ่งที่จะสรางภายในชั่วพริบตาหรือเปนการยกเขา
มาลอยๆ จากโลกตะวันตกและกลายเปนที่ชื่นชมไดในชั่วขามคืน ส่ิงเหลานี้ตองอาศยัการสั่งสม
ทางคานิยมมากอน ซึ่งที่ผานมามักมองเพียงประเด็นการแพรเขามาของอิทธิพลตะวันตกเพียงดาน
เดียววาสงอิทธิพลตอรูปแบบการสรางงานศิลปะไปในแนวโนมดังที่กลาวมา และบางสวนก็มองวา
ความนิยมในรูปแบบใหมนี้สวนหนึ่งเกิดจากความจําเปนทางสังคมและการเมืองเรื่องการรักษาเอก
ราชของสยาม6 จนเปนเหตุทําใหสยามตองรีบรับวัฒนธรรมตะวันตกอยางสําเร็จรูป

แนนอนวาอิทธิพลตะวันตกเปนแรงผลักดันที่สําคัญของการสรางสรรคงานศิลปะในชวง
นั้น และแรงกดดันทางสังคมหรือการเมืองเปนสวนสําคัญหนึ่งที่ทําใหชนชั้นนําสยามจําเปนตองหัน
มาใหความสนใจตอรูปแบบศิลปะและสถาปตยกรรมแบบตะวันตก แตการเหมารวมวาทั้งหมดเปน
ผลอันเกิดจากอิทธิพลจากตะวันตกยอมไมสามารถตอบคําถามไดครอบคลุมเชนเดียวกัน เชนจะ
ไมสามารถอธิบายไดวาความพยายามในการสรางรูปเหมือนของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย(ขุน) 
โดยหลวงกัลมาพิจิตรและอาจารยฉิม ลงศักราชวาสรางเมื่อ พ.ศ. 2386 รูปปนเหมือนจริงของ 

                                                          
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 96.
6 ตัวอยางหนึ่งแนวคิดในลักษณะนี้ดูไดในงานของ นิจ หิญชีระนันทน, ปาฐกถา ชุด “สิรินธร” เรื่อง

สถาปตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 11.



23

สมเด็จพระสังฆราชไกเถื่อน(สุก) โดยหลวงเทพรจนา ลงศักราชวาสรางเมื่อ พ.ศ. 2387 หรือรูปปน
ของเจาพระยาบดินทรเดชา(สิงห สิงหเสนี) นั้นเกิดขึ้นดวยฐานความคิดเชนไร

ซึ่งรูปปนทั้งสามไดถูกสรางขึ้นตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 37 โดยมีความตั้งใจที่จะปนใหมี
ลักษณะที่เหมือนบุคคลนั้นๆ จริง8 แมวาโดยภาพรวมของงานจะยังขาดลักษณะที่เหมือนจริงดัง
เชนรูปปนเหมือนจริงในสมัยรัชกาลที่ 4 ก็ตาม แตก็แสดงใหเห็นวาแนวคิดที่นิยมความสมจริงใน
งานศิลปะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นกอนหนาที่จะไดอิทธิพลจากตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 4 หรือการที่กลาว
วาความเปลี่ยนแปลงในการเขียนภาพที่เนนทัศนียภาพเหมือนจริงแบบ 3 มิติหรือการใหความ
สําคัญกับสัดสวนของการเขียนภาพคนกับสถาปตยกรรมที่สมจริงมากขึ้นวาเปนผลจากรูปแบบ
และเทคนิคภาพเขียนจากตะวันตกที่เร่ิมเขามาในสมัยรัชกาลที่ 49 นั้นยอมทําใหไมสามารถเขาใจ
ไดวาเหตุใดภาพเขียนที่ฝาผนังพระที่นั่งพุทธไธสวรรยซึ่งเขียนขึ้นสมัยรัชกาลที่ 1 ในบริเวณตอนบน
ของภาพจะแสดงเสนขอบฟา และมีการลําดับขนาดของภาพคน สัตว สถาปตยกรรม และธรรม
ชาติ ใหเล็กลงๆ เพื่อตองการผลลวงตาใหภาพเกิดความลึกเขาไป10 หรือการที่ภาพจิตรกรรมเริ่มมี
การเขียนสถาปตยกรรมใหมีขนาดที่ใหญขึ้นและลดขนาดภาพคนใหเล็กลง ซึ่งเปนการคํานึงถึง
ขนาดสัมพันธที่เปนจริงตามธรรมชาติมากขึ้น11 อันเปนการแสดงใหเห็นวาแนวคิดเรื่องความสม
จริง(realistic) ไดเกิดขึ้นในความคิดของศิลปนไทยมากอนหนาที่อิทธิพลตะวันตกจะเขามาแลว

เมื่อเปนดังนี้ ประเด็นคําถามจึงอยูที่วา แนวคิดและแนวโนมทางศิลปะดังวานั้นอยูภายใต 
อุดมคติอยางไรทางสังคมที่โนมนําไปสูความนิยมในการสรางงานศิลปะรูปแบบดังกลาว

ซึ่งคําตอบที่นาจะมีเหตุผลที่สุด ณ ขณะนี้คือ12 ตองพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในบริบท
ทางสังคมของยุคสมัยและความเคลื่อนไหวทางศิลปะในรูปแบบอื่นๆ เขามาประกอบในการ
พิจารณา

                                                          
7 นอกจากรูปปนทั้ง 3 ที่กลาวมา ยังมีรูปปนอีกรูปที่ตั้งใจใหเหมือนบุคคลจริง คือรูปปนของสมเด็จเจา

แตงโม วัดใหญสุววรณาราม  แตรูปดังกลาวเปนฝมือชางจีนในสมัยปลายอยุธยา จึงไมไดนํามารวมไวขางตน
8 สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ, สาสนสมเด็จ เลม 3 อางถึงใน ศิลปกรรมและชางไทย

จากสาสนสมเด็จ (พระนคร: กรมศิลปากร, 2512), หนา 45.
9 ตัวอยางการอธิบายลักษณะนี้ เชน น. ณ ปากน้ํา, จิตรกรรมฝาผนังพระที่นั่งทรงผนวช (กรุงเทพฯ: 

เมืองโบราณ, 2543)  และ วิยะดา ทองมิตร, จิตรกรรมแบบสากลสกุลชางขรัวอินโขง (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 
2522) เปนตน

10 สน สีมาตรัง, จิตรกรรมฝาผนัง สกุลชางรัตโกสินทร, หนา 8-9.
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 10.
12 ประเด็นนี้เปนเรื่องที่ควรนํามาศึกษาขยายความตอเปนอยางยิ่ง แตเร่ืองดังกลาวเปนเรื่องที่ใหญและ

ตองศึกษาเปนการเฉพาะดานเกินกวาที่จะสามารถคนควาไดอยางละเอียดในเวลานี้
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จากการศึกษาทําใหเห็นวา ความเปลี่ยนแปลงทางความนิยมในรูปแบบศิลปะนี้นาจะเปน
กระบวนการทางสังคมที่เคลื่อนไปในทุกๆ ดานในทิศทางเดียวกัน ภายใตอุดมคติรวมทางสังคม
บางอยางของยุคสมัยคือ การใหความสําคัญตอหลัก เหตุผลนิยม สัจนิยม และ มนุษยนิยม ที่มาก
ขึ้นนับต้ังแตสมัยตนรัตนโกสินทรเปนตนมา อันเปนผลสบืเนื่องมาจากเศรษฐกิจและสังคมของชน
ชั้นนําสยามในสมัยตนรัตนโกสินทรที่ไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมากจากสมัยอยุธยา ชนชั้นนําสยาม
ในสมัยตนรัตนโกสินทรมีลักษณะที่เปน กระฎมพี มากขึ้น ดวยอิทธิพลจากการคาที่ขยายตัวอยาง
กวางขวาง ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวสงผลใหชนชั้นนําสยามมีโลกทัศน คานิยม รสนิยม ความ
เชื่อในรูปแบบใหม โดยแสดงออกมาในลักษณะที่เชื่อมั่นในความสามารถของตนเองมากขึ้นหรือที่
เรียกวามีลักษณะที่เปน มนุษยนิยม อีกทั้งใหความสําคัญกับการคิดที่ตั้งอยูบนตรรกะเหตุผลเชิง
ประจักษมากขึ้น หรือที่เรียกวาเปนความคิดแบบ เหตุผลนิยม ซึ่งอาจจะเรียกไดวาเปนรองรอยของ
ความคิดแบบ สัจนิยม ดวยก็ได13

ปจจัยเหลานี้ถูกบมเพาะขึ้นจากภายในเองสวนหนึ่ง และเมื่อ ปะทะสังสรรค เขากับอิทธิ
พลตะวันตกที่เขามาในภายหลังซึ่งมีความสอดคลองกันก็จึงสงผลใหรูปแบบดังกลาวไดรับความ
นิยมและถูกขับเนนใหเห็นชัดเจนมากขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 4

ในประเด็นสํานึกเรื่อง สัจนิยม มีตัวอยางการศึกษาทางวรรณกรรมที่แสดงใหเห็นอยางสิ้น
ขอสงสัยแลววา วรรณกรรมสมัยตนรัตนโกสินทรมีแนวโนมใหความสําคัญกับการกําหนด เวลา
(time) ที่ชัดเจนและบอก สถานที่(space) ในวรรณกรรมในลักษณะสถานที่ที่มีอยูจริงมากกวาที่จะ
เปนการสมมติขึ้น ตัวอยางวรรณกรรมเรื่อง ขุนชางขุนแผน จะพบความระมัดระวังที่จะเสนอสิ่งที่ดู
สมจริงอยางมีเหตุมีผลนี้ ถึงกับมีการบรรยายสภาพการณหลายอยางใหสอดคลองกับบรรยากาศ
และสถานที่ที่มีอยูจริงในสังคมขณะนั้น14 ไมวาจะเปนเมือง ราชบุรี สุพรรณบุรี เพชรบุรี การ
บรรยายสภาพแวดลอมในวรรณกรรมจะไมใชเปนจินตนาการที่ไมมีอยูจริงอีกตอไป

สิ่งเหลานี้คือลักษณะความคิดที่เรียกวาเปนลักษณะ สัจนิยม(realistic)ในทางวรรณกรรม
นั่นเอง15 หรือแมแตการเขียนภาพในคัมภีรไตรภูมิหลายๆ ฉบับในชวงปลายอยุธยาและตนรัตน
โกสินทรก็เร่ิมมีการเขียนภาพเมืองตางๆ ที่มีอยูจริงบางเมืองประกอบเขาไปเปนสวนหนึ่งกับภาพ
ไตรภูมิ เชน กรุงธนบุรีศรีมหาสมุทร อยุธยา สทิงพระ พัทลุง เปนตน16 โดยเฉพาะที่เห็นชัดคือไตร

                                                          
13 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ: วาดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร 

(กรุงเทพฯ: แพรวสํานักพิมพ, 2543), หนา 240.
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 241.
15 เรื่องเดียวกัน, หนา 240-242.
16  ดู ธิดา สาระยา, “การเปลี่ยนแปลงคติไตรภูมิและมโนทัศนเกี่ยวกับแผนที่ในสังคมสยาม,” เมือง

โบราณ ปที่ 17 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2534), หนา 70-83.
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ภาพที่ 2.10 (ซาย)   ไตรภูมิฉบับภาษาเขมร สมัยอยุธยาปลาย แสดงขอเท็จจริงของบานเมืองตางๆ ที่มีอยูใน
จริงในสมัยนั้น (ที่มาภาพ: วารสาร เมืองโบราณ ปที่ 17 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2534))
ภาพที่ 2.11-2.12 (สองภาพขวา)   ไตรภูมิสมัยกรุงธนบุรี แสดงใหเห็นแผนที่เมือง แมน้ํา และพุทธสถาน
สําคัญๆ เชน พระปฐมเจดีย อยุธยา นครราชสีมา เปนตน ในลักษณะที่พยายามเสนอเปนแบบภูมิศาสตรจริง
ไมใชจินตนาการอีกตอไป (ที่มาภาพ: หนังสือ สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เลม 2)

ภูมิฉบับกรุงธนบุรี เลขที่ 10/ก ในสวนที่วาดวยแผนที่แสดงเมืองตางๆ ซึ่งระบุตําแหนงเมืองใน
สยามประเทศและโดยรอบรวมไปจนถึงลังกาไดอยางละเอียดในลักษณะที่ตั้งใจจะใหเปนแผนที่
ทางภูมิศาสตรจริงๆ แมวาจะไมถูกตองตามความเปนจริงก็ตามดวยขอจํากัดในเครื่องมือวัดสํารวจ 
แตอยางไรก็ตามแผนที่ในสวนนี้ก็ถูกเขียนขึ้นดวยความต้ังใจที่จะแสดงภูมิศาสตรตามจริงไมใชใน
จินตนาการอีกตอไป17 ดังที่ ไมเคิล ไรท ไดแสดงทัศนะไววา ผูเขียนแผนที่ในสวนนี้ตองมีความคุน
เคยกับพื้นที่ รูตําแหนงแมน้ําตางๆ และเมืองตางๆ เปนอยางดี ทําใหเรารูภูมิศาสตรหรือผิวดินจริง
ของพื้นที1่8 มีการระบุตําแหนงเมือง ชื่อเมือง และพุทธสถานสําคัญๆ อยางละเอียด ไมวาจะเปน 
อยุธยา นครราชสีมา กําแพงเพชร พระปฐมเจดีย พระประโทณเจดีย พระพุทธบาท ฯลฯ

ดวยเหตุนี้จึงไมนาแปลกใจวาแนวคิดที่เนนความสมจริงจึงมาปรากฏใหเห็นไดในงาน
จิตรกรรมนับต้ังแตยุคตนรัตนโกสินทรดวยเชนกัน ไมวาจะเปนความนิยมในการเขียนภาพที่ให
ความสําคัญกับสัดสวนระหวางภาพคนกับภาพสถาปตยกรรมที่ถูกตองมากขึ้น หรือการเขียนภาพ
โดยเริ่มสรางมิติลึกทางทัศนียภาพในภาพฝาผนังพระที่นั่งพุธไธสวรรย เปนตน

                                                          
17 ดูภาพตนฉบับไดใน สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เลม 2 (กรุงเทพฯ:

กรมศิลปากร, 2542)
18 ไมเคิล ไรท, “แผนที่โลกพุทธศาสนาฉบับพื้นเมืองสยาม,” ศิลปวัฒนธรรม ปที่ 25 ฉบับที่ 4

(กุมภาพันธ 2547), หนา114.
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แมกระทั่งการคลี่คลายไปของเนื้อหาเรื่องราวในภาพจิตรกรรมฝาผนังในสมัยรัชกาลที่ 3 
ซึ่งเริ่มเขียนภาพเรื่องราวแบบสมจริงและมีโครงเรื่องใหมๆ เกิดขึ้น เชน วิถีชีวิตชาวบาน อันเปนผล
สืบเนื่องมาจากแนวคิดแบบสัจนิยมที่ถูกผูกโยงกับความคิดเชิงเหตุผลแบบวิทยาศาสตรสมัยใหม
ทั้งสิ้น19

และเปนคําตอบของคําถามที่วาทําไมจึงเกิดความพยายามในการปนรูปเหมือนของ 
สมเด็จพระสังฆราช(สุก) และสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย(ขุน) ในสมัยรัชกาลที่ 3 ดังที่กลาวมาแลว 
หรือแมกระทั่งการสรางพระพุทธรูปในแบบที่แสดงออกซึ่งลักษณะความเปนมนุษยมากขึ้นในชวง
ตอมาที่มีความสมจริงไมวาจะเปนร้ิวผาหรือพระวรกายขององคพระเชนที่เกดิขึ้นในกรณีของ พระ
นิรันตราย เปนตน ซึ่งลักษณะที่แสดงออกถึงความเปนมนุษยที่มากข้ึนนี้จะเปนลักษณะสําคัญ
ประการหนึ่งในการปนพระพุทธรูปในยุคตอๆ มาแมกระทั่งในปจจุบัน

ปรากฏการณที่วามาทั้งหมดคือสํานึกของการใหความสําคัญกับความสมจริงอันมีเหตุผล
มากขึ้นของชนชั้นนําสยามที่มีตอการคิดนึกหรือการสรางสรรคงานศิลปะตางๆ นั่นเอง

นอกจากนี้แนวทางการปนหรือเขียนภาพพระพุทธเจาที่สมจริงแบบมนุษยยังสอดคลอง
เปนอยางดีกับความสนใจในการเขียนพุทธประวัติแบบใหม ที่เนนการศึกษาพระพุทธเจาในมิติที่
เปนบุคคลในประวัติศาสตรที่มีตัวตนจริงและมีมิติของความเปนมนุษยมากกวามติิของความเปน
เทพ มีความเอาใจใสที่จะเลาพุทธประวัติใหอยูภายใตเงื่อนไขของเวลาที่เปนจริงของโลกมากขึ้น 
ซึ่งจารีตในการเขียนพุทธประวัติในอดีตไมไดเนนมิติความเปนมนุษยในเชิงประวัติศาสตรที่เปนจริง
เหลานี้เทาใดนัก ซึ่งเปนการสะทอนอุดมคติที่เร่ิมใหความสนใจตอแนวคิดที่เนนความเปน เหตุผล
นิยม และ สัจนิยม อยางชัดเจน20

ยิ่งไปกวานั้น ดวยหลักคําสอนของ ธรรมยุติกนิกาย ที่มีการใหความหมายใหมแกพุทธ
ศาสนา21 โดยเนนใหเห็นความสําคัญของชีวิตโลกนี้มากกวาโลกหนา(ซึ่งไมอาจพิสูจนไดดวยเหตุ
ผล) ประกอบกับความคิดเชื่อมั่นในศักยภาพของมนุษยมากขึ้น(มนุษยนิยม) มองมนุษยวาเปนผู
กําหนดชะตาชีวิตของตนเอง ความเจริญหรือความเสื่อมข้ึนอยูกับความสามารถและสติปญญา

                                                          
19 สันติ เล็กสุขุม, “ความคิดเปลี่ยน การแสดงออกก็เปล่ียนตาม: จิตรกรรมฝาผนังสมัยรัชกาลที่ 3,”

เมืองโบราณ ปที่ 29 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2546), หนา 53-55.
20 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ: วาดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร, 

หนา 449-500.
21 ดูรายละเอียดใน ศรีสุพร ชวงสกุล, ความเปลี่ยนแปลงของคณะสงฆ: ศึกษากรณีธรรมยุติกนิกาย 

(พ.ศ. 2368 – พ.ศ. 2464) วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2530
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ของบุคคลผูนั้นมากกวาผลบุญผลกรรมจากชาติปางกอน22 ยิ่งทําใหชนชั้นนําสยามในสมัยนี้มีแนว
โนมที่จะใหความสนใจกับการกระทําของมนุษยทั้งในอดีตและปจจุบันเพิ่มข้ึน

สงผลใหเกิด “งานเขียนประเภทหนึ่งที่ไมเคยปรากฏมากอนขึ้นอยางมากมาย คืองาน
เขียน “ประวัติ” เพื่ออธิบายความเปนมาของสิ่งตางๆ ที่มนุษยสรางขึ้น”23 งานเขียนประเภทนี้จะ
เปนงานเขียนที่ใหมิติของความสมจริงและตั้งอยูบนหลักฐานขอมูลเชิงประจักษที่สามารถพิสูจนได 
เขียนขึ้นบนหลักการตีความที่มีเหตุมีผลสนับสนุน งานเขียนจะมีลักษณะใหความสนใจกับเหตุ
การณที่เกิดจริงโดยการกระทําของมนุษยที่มีตัวตนจริงมิใชการอธิบายโดยยกวาเปนการกระทํา
โดยเทพเทวดาตางๆ (สอดคลองกับความสนใจในการคนควาพุทธประวัติแบบสมจริงที่อธิบายพระ
พุทธเจาในมิติของความเปนมนุษยมากขึ้นดวย)

ตัวอยางความคิดดังกลาวเห็นไดชัดจากพระราชดํารัสตอนหนึ่งของพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาฯ ที่กลาวถึงการเลานิยายโบราณวา

“……….ชนเลานิยายโบราณนั้น  จะกลาวถึงสิ่งใดๆ คือบานเมือง……..หรือพระพุทธรูป
สําคัญ……..ก็มักพอใจที่จะเลาวา………..เปนของพระอินทรลงสราง  และใหเวสสุกรรมเทพบุตร
นฤมิตร……….”24 ซึ่งพระองคมีพระราชวินิจฉัยมีความตอมาวาที่คนโบราณอธิบายเชนนี้เปนการ 
“……..พูดพุมฟามๆ ไป ใหเกินกวาเหตุและผล……ผิดธรรมดาคนผิดกิริยามนุษย……..”25

จากขอความขางตนแสดงใหเห็นวาพระองคไมทรงเห็นดวยที่จะยกยองสิ่งอันเกิดจากสติ
ปญญาของมนุษยไมวาจะอะไรก็ตามใหเปนเรื่องของเทพเทวดาบันดาลอีกตอไป และไมทรงพอ
พระทัยกับการอธิบายที่ไมเปนเหตุเปนผล ดังนั้นเมื่อพระองคจะทรงอธิบายสิ่งใดก็จะทรงเนนการ
เร่ิมตนดวยคําถามที่วา “.....ผูใดสรางขึ้น, สรางขึ้นตําบลใด, สรางขึ้นในกาลครั้งใด, สรางเพราะ
เหตุใด.....”26

 ดังนั้นเองจึงสงผลใหเกิดการบันทึกเรื่องราวทางประวัติศาสตรและการกระทําของบุคคล
ทางประวัติศาสตรมีเพิ่มมากขึ้นกวางานประเภทพงศาวดาร อาทิเชนงานเขียนที่เปนพระบรมราชา
ธิบายเกี่ยวกับพระพุทธรูปที่สําคัญๆ ของสยาม(พระพุทธชินราช พระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากร 

                                                          
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 39.
23 ดู อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทยตั้งแตรัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 

2475 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 50.
24 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, ชุมนุมพระบรมราชาธิบายในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัว หมวดโบราณสถานและโบราณวัตถุ อางถึงใน อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของ
ชนชั้นผูนําไทยตั้งแตรัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 2475, หนา 48.

25 เรื่องเดียวกัน, หนา 49.
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 49.
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พระพุทธชินสีห ฯลฯ) พระบรมราชาธิบายเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของเมืองตางๆ เชนเมือง
ลพบุรี นครปฐมและพระปฐมเจดีย หรืองานเขียนประเภทประวัติศาสตรที่เกิดขึ้นอยางมากมายใน
สมัยรัชกาลที่ 5 โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เหลานี้เปนตน

 งานประเภทเหลานี้จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อสังคมเกิดสํานึกทางประวัติศาสตรแบบใหมที่ให
ความสนใจกับเหตุการณ ความเปนมาในอดีตของตนเองและสิ่งตางๆ อันเปนเรื่องราวและผลผลิต
ที่แวดลอมอยูกับการกระทําของมนุษยโดยมีมนุษยเปนศูนยกลาง และดวยแนวโนมลักษณะนี้เองที่
ทําใหเกิดการบันทึกเรื่องราว เหตุการณ หรือการกระทํา(ที่ผูบันทึกเห็นวาสําคัญ) ลงเปนงานเขียน
ประเภทประวัติศาสตรเกิดขึ้นตามมา

ส่ิงที่เกิดขึ้นมาพรอมๆ กันในทางศิลปะและสถาปตยกรรมก็คือ การเขียนภาพฝาผนังที่มี
การเขียนในลักษณะเปนการบันทึกเหตุการณหรือเร่ืองราวทางประวัติศาสตรตางๆ ไมวาจะเปน 
ภาพพระนเรศวรทรงบัญชาการรบ ในหอพระราชกรมานุสรณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม ภาพเขียน 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ทรงทอดพระเนตรสุริยุปราคา ภายในพระอุโบสถวัดราชประดิษฐ 
หรือภาพพระราชกรณียกิจตางๆ ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ในพระที่นั่งทรงผนวช 
เปนตน

ทั้งหมดที่อธิบายมาขางตนอาจกลาวสรุปไดวา การเปลี่ยนแปลงทางศิลปะในสมัยนี้สวน
หนึ่ง(ซึ่งอาจจะเปนสวนที่สําคัญที่สุด) เปนผลสืบเนื่องมาจากพัฒนาการทางคานิยมและรสนิยม
ภายในของสังคมสยามเองไมนอยไปกวาที่เกิดจากปจจัยภายนอก เพียงแตวาเมื่อคานิยมและรส
นิยมทางศิลปะที่ถูกบมเพาะมากอนนั้นไดมาปะทะสังสรรคกับวิทยาการสมัยใหมที่สอดคลองกับ
อุดมคติอันเปนรากทางความคิดแตเดิมเขาพอดี ไมวาจะเปนการเขียนภาพที่เปน 3 มิติหรือเทคนิค
การปนรูปเหมือนจริงแบบตะวันตกที่ใหความสําคัญกับความสมจริงของรูปปนมากขึ้น เปรียบ
เสมือนน้ํามันที่ราดเขาไปบนกองไฟที่กอรอไวกอนแลว น้ํามันที่ราดเขามาจึงเปนเสมือนปจจัยเสริม
ที่ทําใหกองไฟนั้นโหมกระพือแรงมากขึ้นกวาปกติธรรมดา เปนสาเหตุทําใหภาพเขียนอยางที่ขรัว
อินโขงเขียนนั้นเปนที่นิยมไดงายและแพรกระจายไปอยางรวดเร็ว หรือการปนรูปเหมือนพระองค
ของรัชกาลที่ 4 ก็จึงเกิดขึ้นไดภายใตสํานึกรวมในลักษณะเชนเดียวกัน(ทั้งๆ ที่การทํารูปเหมือน
บุคคลที่ยังมีชีวิตอยูถือวาเปนลางไมดีในคติดั้งเดิมของสยาม)

ดวยเหตุนี้ทําใหการพิจารณาพัฒนาการทางศิลปะในสมัยรัชกาลที่ 4 ไมอาจมองแยกจาก
แนวโนมทางคานิยมในสมัยรัชกาลที่ 3 ไดอยางตัดขาด และไมอาจอธิบายไปในลักษณะวาเปน
การนําวัฒนธรรมเขามาจากโลกภายนอกอยางเบ็ดเสร็จเพียงอยางเดียวได

เนื่องจากวัฒนธรรมไมใชสิ่งที่จะยกไปตั้งที่ใดก็ไดภายในชั่วขามคืนโดยตัดขาดจากคา
นิยมเดิมภายในของสังคมหรือสามารถบังคับขูเข็ญไดดวยปน แมจะไมอาจปฏิเสธไดวาวิธีการดัง
กลาวมีผลอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมก็ตาม แตการเปลี่ยนแปลงจากภายในเอง
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นั้นยอมเปนสิ่งที่จะสงผลกระทบไปไดอยางกวางขวางมากกวา ซึ่งจากจุดนี้เองจึงเสมือนเปนจุดเริ่ม
ตนในการเปลี่ยนรูปทางความคิด คานิยม และรสนิยมที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งอันจะสงผล
กระทบตอการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมอยางมากตอไป

2.2  ความเสื่อมถอยของ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ

เมื่อโลกทัศนและอุดมคติทางสังคมเปลี่ยนมาสูการคิดบนฐานการวิเคราะหที่เปนเหตุเปน
ผลมากขึ้น การอธิบายส่ิงตางๆ ในสังคมยอมตองตั้งอยูบนกรอบความคิดแบบ เหตุผลนิยม ดวย
เชนกัน และผลกระทบสําคัญที่สุดอันเนื่องมาจากอุดมคติดังกลาวที่มีตองานสถาปตยกรรมก็คือ 
ผลกระทบตอกรอบความคิดความเชื่อในเรื่อง จกัรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ซึ่งเคยเปนกรอบทางความ
คิดและเปนแรงบันดาลใจในการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมมาโดยตลอด

คําอธิบายเกี่ยวกับโลกและจักรวาลของคนสยามมีรากฐานที่มาจากคัมภีรทางศาสนา ไตร
ภูมิกถา ที่เชื่อกันวาเปนพระราชนิพนธของสมเด็จพระมหาธรรมราชาลิไทแหงอาณาจักรสุโขทัย ใน
คัมภีรดังกลาวอธิบายถึงโลกและจักรวาลวา มีแกนหลักของจักรวาลคือเขาพระสุเมรุเปนแกนหลัก
ทางแนวดิ่ง โดยรอบของเขาพระสุเมรุมีภูเขากั้นอยูเปนวงรอบทั้งหมด 7 วงรอบ ในระหวางภูเขานั้น
มีมหาสมุทรคั่นระหวางแนวเขาเปนชวงๆ เรียกวา มหานทีสีทันดร พนออกไปจะเปนทวีปตางๆ 4 
ทวีปไดแก อุตรกุรุทวีป บุพพวิเทหทวีป อมรโคยานทวีป และชมพูทวีป โดยมนุษยจะอาศัยอยูใน 
ชมพูทวีป เทานั้นซึ่งเปนทวีปทางทิศใต พวกเทวดาจะอยูบนยอดเขาพระสุเมรุโดยเทวดาที่มีบารมี
มากจะอยูชั้นสูง บารมีนอยอยูชั้นต่ํากวา  โดยมี พระอินทร เปนใหญสุดบนเขาพระสุเมรุ ใตเขาพระ
สุเมรุจะเปนเมืองอสูรและนรก และใตเขาลงไปอีกจะมี ปลาอานนท รองรับแกนเขาพระสุเมรุอยู
ขางใต27 คําอธิบายโดยยอนี้คือแบบจําลองที่คนสยามในอดีตใชเปนกรอบในการอธิบายตําแหนงที่
ตนเองอยูอาศัยซึ่งสัมพันธกับโลกและจักรวาล

นอกจากการอธิบายความสัมพันธดังวาแลว ไตรภูมิ ยังถูกใชเปนกรอบอางอิงในการ
อธิบายปรากฏการณตางๆ ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นทั้งหมดอีกดวย อาทิเชน การเกิดแผนดินไหวก็คือ
การที่ ปลาอานนท พลิกตัว ฟารองฟาผาเกิดจากการกระทําของเทวดาบางองคบนสวรรค การเกิด
กลางวันกลางคืนเปนเพราะเทวดา 2 องคที่ชื่อพระอาทิตยกับพระจันทรเดินทางโคจรรอบเขาพระ
สุเมรุ เปนตน ยิ่งไปกวานั้น ไตรภูมิ ยังถูกใชอธิบายความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตในโลกและ
จักรวาลดวยวามีความเกี่ยวของสัมพันธกันอยางไร อีกทั้งยังใหอิทธิพลตอแนวคิดทางการเมืองการ

                                                          
27 ดู ไตรภูมิกถา หรือไตรภูมิพระรวง พระราชนิพนธพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย ฉบับตรวจสอบ

ชําระใหม (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2526)
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ภาพที่ 2.13 (ซาย)   ภาพจิตรกรรมฝาผนังเรื่องไตรภูมิ สมัยอยุธยาตอนปลาย
ภาพที่ 2.14 (กลาง)   ภาพแสดงการจําลองโลกและจักรวาลตามคัมภีรไตรภูมิ
ภาพที่ 2.15 (ขวา)   รูปปลาอานนท ปลาที่ทําหนาที่รองรับเขาพระสุเมรุ เมื่อปลาอานนทพลิกตัวครั้งใดก็
เปนที่มาของการเกิดแผนดินไหวขึ้นบนโลกมนุษย
(ที่มาสองภาพขวา: หนังสือ สถาปตยกรรมแบบไทยเดิม)

ปกครองที่เปนอุดมคติของผูนําในอดีตดวย โดยพระมหากษัตริยจะมีแมแบบทางอุดมคติสูงสุดคือ
การเปน พญาจักรพรรดิราช อันเปนเสมือนราชาผูมีอํานาจและบารมีเหนือราชาทั้งหลายใน
จักรวาล ซึ่งการจะเปน พญาจักรพรรดิราช ไดจะตองเปนผูที่ทําบุญสรางบารมีอยางยิ่งใหญในอดีต
มาแตปางกอน และดวยกรอบอุดมคติเร่ืองการเปน พญาจักรพรรดิราช นี้เองที่สงผลตอระบบความ
สัมพันธทางการเมืองการปกครองในอดีตตลอดมา จะเห็นไดจากประวัติศาสตรที่ผานมาที่การ
กลาวอางถึงภาระกิจในการเปน พญาจักรพรรดิราช ไดนํามาสูการทําสงครามระหวางเมืองและ
อาณาจักรตางๆ มาโดยตลอด แสดงใหเห็นวา ไตรภูมิ มิไดเปนเพียงคัมภีรทางศาสนาที่สอนเรื่อง
ศีลธรรมเพียงอยางเดียว แตยังมีความหมายทางการเมืองซอนแฝงอยูดวยอยางชัดเจน28

ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้จะขอนิยามการใชกรอบความคิดความเชื่อที่ใชในการอธิบายโลก
อธิบายจักรวาล ปรากฎการณธรรมชาติ ตลอดจนความสัมพันธระหวางมนุษยตอมนุษยและ
มนุษยกับส่ิงแวดลอมโดยรอบ อันหมายรวมไปถึงความเชื่อเกี่ยวกับ จักรวาล นรก สวรรค โลกนี้ 
โลกหนา ฯลฯ ของสังคมแบบจารีตในอดีตที่อางอิงกับคัมภีร ไตรภูมิ ทั้งหมดนั้นวา เปนการคิดภาย
ใตอุดมคติรวมทางสังคมของกรอบ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ

                                                          
28 ดู สมบัติ จันทรวงศ, บทพิจารณวาดวยวรรณกรรมการเมืองและประวัติศาสตร (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 

2540), หนา 221-236.
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ภาพที่ 2.16 (ซาย)   วัดไชยวัฒนาราม จังหวัดอยุธยา สถาปตยกรรมที่ออกแบบภายใตแนวคิดแบบไตรภูมิ
ภาพที่ 2.17-2.18 (สองภาพขวา)   พระปรางควัดอรุณราชวราราม งานสถาปตยกรรมที่สะทอนจักรวาลทัศน
แบบไตรภูมิอยางชัดเจนที่สุดอีกชิ้นหนึ่ง
(ที่มาภาพซายและขวา: หนังสือ Photographic impressions of Burma, Siam, Cambodia, Yunnan,
Champa, and Vietnam   ภาพกลาง: หนังสือ Architecture of Siam: a cultural history interpretation)

อิทธิพลอันมากมายมหาศาลที่มีตอโลกทัศนของผูคนและสังคมอดีตของ จักรวาลทัศน
แบบไตรภูมิ นี้เอง ที่สงผลทําใหงานสถาปตยกรรมในสังคมแบบดั้งเดิมตางก็มุงที่จะสะทอนภาพ
ความคิดและความเชื่อในเรื่องไตรภูมิเชนเดียวกัน ดังที่ศาสตราจารย โชติ กัลยาณมิตร ไดกลาวไว
วา “……….เร่ืองราวในไตรภูมิโดยยอดังกลาวมานี้  คือเร่ืองราวที่มีผูเชื่อวามีอิทธิพลตอการกอรูป
ของศิลปะและสถาปตยกรรมไทย เปนกฎเกณฑที่ควบคุมรูปแบบไวอยางไมเปลี่ยนแปลงตลอด
มา……”29

จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ถูกสะทอนลงในงานสถาปตยกรรมในหลายรูปแบบ ไมวาจะเปน
การวางผัง การสรางสรรครูปทรงหรือองคประกอบทางสถาปตยกรรม และแมกระทั่งงานจิตรกรรม 
ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่สามารถสะทอนอุดมคติ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ไดสมบูรณและชัด
เจนอาทิเชน พระปรางควัดอรุณราชวราราม การออกแบบและวางผังวัดสุทัศนเทพวราราม วัดไชย
วัฒนาราม อยุธยา เปนตน  

แตอยางไรก็ตามก็ไมใชวาวัดทุกแหงในอดีตจะตองสะทอนคติความเชื่อดังกลาวออกมา
อยางชัดเจนแตอยางใด วัดทุกวัดไมจําเปนจะตองวางผังใหสะทอนความเชื่อเร่ืองเขาพระสุเมรุ วัด
ทุกวัดไมจําเปนจะตองมีสถูปเจดีย แตวัดทุกวัดก็ไมอาจปฏิเสธไดเชนกันวาอิทธิพลทางความคิด
และความเชื่อตลอดจนเรื่องราวในไตรภูมิไดเขามามีสวนอยางมากตอการสรางสรรคงานศิลปะ
                                                          

29 โชติ กัลยาณมิตร, สถาปตยกรรมแบบไทยเดิม (กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรม
ราชูปถัมภ, 2539), หนา 27.
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ภาพที่ 2.19   โครงสรางภาพจําลองจักรวาลทัศนไตรภูมิที่มักจะถูกเขียนขึ้นดานหลังพระประธานภายพระ
อุโบสถโดยทั่วไปในสังคมอดีต (เขียนโดย สน สีมาตรัง)
ภาพที่ 2.20   จิตรกรรมฝาผนังภายในพระอุโบสถวัดทองธรรมชาติ กรุงเทพฯ ซึ่งจําลองจักรวาลทัศนแบบ
ไตรภูมิ

และสถาปตยกรรม ดังจะเห็นไดจากวัดสําคัญในสมัยตนรัตนโกสินทรสวนใหญที่ตางก็เปนภาพ
สะทอนของแนวคิด จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ไมมากก็นอยแทบทั้งสิ้น30ล

แมวาวัดบางแหงอาจมีเพียงพระอุโบสถเพียงหลังเดียวเปนประธานของวัด ซึ่งไมวาจะดู
กันอยางไรก็ไมไดสะทอนภาพลักษณะของแผนภูมิแผนผังในคติจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิแตอยาง
ใด แตเมื่อพิจารณาดูในลายละเอียดของลวดลายหรือองคประกอบทางสถาปตยกรรมหรือภาพ
จิตรกรรมตางๆ กลับพบวาเนื้อหาและความหมายที่ปรากฏอยูตางก็เปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นจากกรอบ
โครงทางความคิดและเรื่องราวที่มีกลาวไวไมมากก็นอยในไตรภูมิ ไมวาจะเปนเรื่องราวเกี่ยวกับ
เทพเทวดาสัตวหิมพานตตางๆ ซึ่งก็ลวนแตเปนสวนหนึ่งของโครงสรางทางความคิดที่มาจากไตร
ภูมิแทบทั้งสิ้น อาทิเชนภาพจําลองจักรวาลที่ปรากฏอยูบนผนังหลังองคพระประธานของพระ
อุโบสถตางๆ ในสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทรตอนตน หรือภาพจิตรกรรมบน “แผงคอ
สอง” มุขหนา-หลังพระอุโบสถวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม ซึ่งเขียนเปนรูปพระอาทิตยและพระ
จันทรกําลังโคจรทักษิณาวรรตรอบพระอุโบสถอันเปนตัวแทนของยอดเขาพระสุเมรุ31  เปนตน

                                                          
30 ดู อนุวิทย เจริญศุภกุล, “เอกในงานสถาปตยกรรมสมัยรัตนโกสินทรตอนตน พระอารามหลวง: การ

วิเคราะหผังบริเวณ,” หนาจั่ว ฉบับพิเศษ: ศิลปสถาปตยกรรมไทย, หนา 27-44.
31 เสมอชัย พูลสุวรรณ, สัญลักษณในงานจิตรกรรมไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึง 24 (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), หนา 153.
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ภาพที่ 2.21-2.22   หนังสือและเครื่องมือดาราศาสตรของรัชกาลที่ 4 ที่สะทอนใหเห็นถึงความคิดสมัยใหม
แบบวิทยาศาสตรของพระองคไดเปนอยางดี (ที่มาภาพ: www.kingmongkut.com)

นั่นก็เปนเพราะวา ตราบใดที่สังคมยังใชกรอบความคิด จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ในการ
ตอบคําถามตางๆ ในสังคมอยู งานสถาปตยกรรมก็ยอมหลีกไมพนที่จะตองสะทอนความคิดและ
อุดมคติดังกลาวดวยเชนกัน แตเมื่อใดก็ตามที่ไตรภูมิไมสามารถตอบคําถามของชีวิตของผูคนและ
สังคมไดหรือเสื่อมความศรัทธาลงเมื่อใด เมื่อนั้น จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ก็จะไมถูกสะทอนลงใน
การกระทําใดๆ ในสังคมอีกตอไป

ในป พ.ศ. 2376 มิชชันนารีอเมริกนัชื่อ จอหน เทเลอร โจนส(John Tayler Jones) ไดนํา
แผนที่โลกสมัยใหมแบบตะวันตกเขามาเปนครั้งแรก ทําใหชนชั้นนําสยามไดรับรูวาโลกยสัณฐานที่
เปนจริงนั้นกลมคลายผลสม และกลุมชนช้ันนําสยามตางก็ยอมรับเรื่องโลกกลมไดภายในเวลาอัน
รวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งองคพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ นั้นทรงยอมรับความรูเร่ืองโลกกลม
กอนที่มิชชันนารีจะเขามาเผยแพรความรูดังกลาวเสียอีก32 ซึ่งนี่คือจุดเริ่มหนึ่งที่ทําให จักรวาลทัศน
แบบไตรภูมิ เสื่อมพลังอํานาจในการอธิบายทางสังคมนับแตบัดนั้นเปนตนมา เห็นไดจากหนังสือ
แสดงกิจจานุกิจ ของเจาพระยาทิพากรวงษ(ขํา บุนนาค) ที่ตีพิมพคร้ังแรกเมื่อป พ.ศ. 2410 มี
ความตอนหนึ่งวา

“…..การทุกวันนี้นักปราชเปนอันมาก เขาก็ไดเที่ยวทั่วพิภพตรวจตราชันสูตร ตามความ
คิดปญญาของเขาหาพยานได ก็รูวาพิภพกลมหมุนแลลอยอยูในอากาศเปนแน ผิดกับไตรยภูม
โลกยสันฐาน ที่เขาถือมาแตโบราณ…..”33

การยอมรับหลักเหตุผลเชิงประจักษและเรื่องโลกกลมมีผลกระทบสืบเนื่องไมเพียงแตการ
มองโลกและจักรวาลทางกายภาพที่เปลี่ยนไปเพียงเทานั้น แตยังสงผลกระทบตอการอธิบาย
ปรากฏการณทางธรรมชาติในรูปแบบตางๆ จากที่เคยอางอิงเทวดาในไตรภูมิวาเปนผูดลบันดาล
                                                          

32 William L. Bradley, Siam Then อางถึงใน อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชน
ชั้นผูนําไทยตั้งแตรัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 2475, หนา 31.

33 เจาพระยาทิพากรวงศ, หนังสือแสดงกิจจานุกิจ (พระนคร: องคการคาของคุรุสภา, 2514), หนา 101.
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ใหเกิดขึ้น กลายมาเปนเรื่องของเหตุผลทางวิทยาศาสตร ดังที่กลาวไวในหนังสือแสดงกิจจานุกิจ 
อีกตอนหนึ่งวา

“…..ดวยดินฟาอากาศแลน้ําทเลเปรียบเหมือนเครื่องกลั่นสุรา…..ก็อายแดดรอนเผานําท
เลหรือในที่ทั้งปวง น้ํานั้นถูกความรอนก็เปนอายขึ้นไปในอากาศ…..อายน้ําไมสูญหนีรอนขึ้นไปหา
ที่เย็น ก็ไปสะสมอยูที่อากาศเย็นๆ จนเปนกอนแขงเขาเหมือนกอนน้ําแขง เมื่อถึงเดอืนหก เดือน
เจ็ด เดือนแปด เดือนเกา เปนระดูรอนนักขางทิศเหนือ อายรอนนั้นขับเอาน้ําที่แขงอยูในอากาศ
เหลวละลายกระจายไปตามลมมาประสมเปนกอนเมฆ มีลมจํานวนหนึ่งอัดน้ําที่เหนเปนเมฆใกล
ลงมา…..ก็ดูดเอาน้ํานั้นลงมาถึงแผนดินจึ่งเรียกวาน้ําฝน…..”34

ขอความขางตนเปนการอธิบายการเกิดของฝนในแบบวิทยาศาสตรที่เร่ิมเปนที่ยอมรับกัน
มากขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งการอธิบายโดยหลักการทางวิทยาศาสตรสมัยใหมก็ไดเขามาสั่น
คลอนพลังการอธิบายของ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ มากขึ้นเรื่อยๆ และก็ไดสงผลกระทบกระเทือน
เปนลูกโซตอไปยังความคิดความเชื่ออ่ืน ซึ่งแนนอนวายอมตองสงผลกระทบตอแนวความคิดใน
การสรางสรรคงานสถาปตยกรรมในหลายๆ สวนที่ใชกรอบแนวคิดเรื่อง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ
เปนหลักอางอิงในการสรางงานสถาปตยกรรมเชนกัน จนเปนผลใหภาพโดยรวมของงาน
สถาปตยกรรมนับต้ังแตรัชกาลที่ 4 เปนตนมามิไดถูกสรางขึ้นภายใตกรอบความคิดของ จักรวาล
ทัศนแบบไตรภูมิ เชนในอดีตอีกตอไป

และเมื่อกรอบ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ สูญเสียพลังในการอธิบายไป สัญลักษณและ
ความหมายตางๆ ที่อางอิงจากกรอบความเชื่อเร่ืองไตรภูมิที่เคยถูกสะทอนลงยังงานสถาปตยกรรม
ตางๆ ในอดีต ไมวาจะเปนในรูปของแผนผังทางสถาปตยกรรม รูปทรงองคประกอบตลอดจนภาพ
จิตรกรรมตางๆ ที่ประกอบอยูในงานสถาปตยกรรมก็ยอมสูญเสียพลังทางความหมายตามไปดวย

เห็นไดจากการที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ มีพระราชดําริในเรื่องภาพเขียนภายใน
พระอุโบสถวาก็เปนแตเพียง เครื่องประดับเพื่อความสวยงาม เทานั้น และทรงตั้งพระทัยที่จะเขียน
เพียงเพื่อแสดงความงดงามของฝมือชางเพียงอยางเดียว ซึ่งความคิดดังกลาวปรากฏอยูในพระราช
ดําริเร่ืองการเขียนรูปภายในพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรตอนหนึ่งดังนี้

 “…..ทั้งสองอยางนี้ขอเลือกเอาอยางหลัง  คือคิดถึงการซึ่งเปนภาพอันงดงามมากกวาที่
จะใหเปนการแสดงธรรม  แตถาหากวาจะเขียนภาพไดงามเชนนี้  แลมีธรรมในนั้นดวยก็ยิ่งดี  แต

                                                          
34 เรื่องเดียวกัน, หนา 22-23.
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คงถือรูปภาพเปนสําคัญ  เพราะถือวาเปนแตเครื่องประดับฝาผนัง  ไมใชเอาฝาผนังเปนธรรม
ถึก…..”35

จากขอความดังกลาวเทากับเปนการปฏิเสธสัญลักษณและความหมายของ จักรวาลทัศน
แบบไตรภูมิ ที่แฝงอยูในภาพจิตรกรรมฝาผนังเหลานั้น สัญลักษณและคุณคาตางๆ ที่เคยปรากฏ
สะทอนลงในสวนตางๆ ทางสถาปตยกรรมรวมไปถึงภาพจิตรกรรมดวยนั้นก็ยอมหมดบทบาทหนา
ที่ตามไปดวย เหลือเพียงคุณคาทางดานความงามของการประดับตกแตงเพียงอยางเดียว และ
ความหมายเชิงสัญลักษณที่แฝงอยูในงานจิตรกรรมก็เร่ิมเลือนหายไปเรื่อยๆ จากความคิดของคน
ในสังคมนับแตนั้นเปนตนมา ดังพระราชดําริของรัชกาลที่ 5 อีกตอนหนึ่งวา

“…..อีกอยางหนึ่งเขียนเรื่องชาดก และปฐมสมโพธิ์ ซึ่งแสดงความอัศจรรยตางๆ หรือ
แสดงอิทธิปาฏิหารยตางๆ รูปภาพมักจะเขียนไดงาม แตไมสูมีประโยชนหรือไมนาเชื่อ…..”36

และเมื่อมาผนวกเขากับความคิดที่เนน เหตุผลนิยม สัจนิยม และ มนุษยนิยม มากขึ้น จึง
ยิ่งเปนตัวกระตุนสนับสนุนใหภาพเขียนนับตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา ไดเร่ิมมีภาพเรื่องราว
อ่ืนๆ ที่หลุดออกนอกกรอบจารีตประเพณีและโลกทัศน จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ออกไปมากขึ้น
เร่ือยๆ ไมวาจะเปนภาพพระราชประวัติ ภาพประวัติศาสตร ภาพการเดินทาง ฯลฯ ดังที่ไดอธิบาย
มากอนหนานี้แลว

ในดานสถาปตยกรรม นับจากนี้ไปก็เร่ิมมีการสรางบนแบบแผนคานิยมใหมดวยเชนกันไม
วาจะเปนพระราชวังหรืออาคารทางศาสนาจากที่เคยอิงอยูกับกรอบความคิดเรื่องไตรภูมิก็ถูกปรับ
เปลี่ยนมาเปนแบบวิทยาศาสตรและมาตรฐานสมัยใหมแบบตะวันตก เพราะแนวคิดที่อิงกับกรอบ
ไตรภูมินั้น นับวันก็มีแตจะเสื่อมถอยและขาดพลังในการอธิบายมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในหมูชน
ชั้นนําสยาม ซึ่งแมวาจะเปนคนกลุมนอยในสังคมแตเปนกลุมที่ทรงพลังมากที่สุดในสังคมและ
สามารถผลักดันความเปลี่ยนแปลงทางสังคมไดมากที่สุด

อยางไรก็ตาม ภายใตความเสื่อมถอยในพลังการอธิบายของไตรภูมิที่เพิ่มข้ึนในหมูชนชั้น
นําสยามนั้น มีประเด็นสําคัญที่นาสังเกตก็คือ พุทธศาสนาของสยามที่เคยอิงอยูกับกรอบคํา
อธิบายในไตรภูมิอยางแยกกันไมออก เมื่อไดมาปะทะสังสรรคกับวิทยาศาสตรและความรูสมัยใหม
ที่เขามาในสมัยรัชกาลที่ 3 แทนที่จะเกิดลักษณะของความขัดแยงจนบ่ันทอนความศรัทธาในพุทธ

                                                          
35 ประมวลพระนิพนธ สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พรราชหัตถเลขา – ลาย

พระหัตถ พิมพในงานมหาสมณานุสรณครบ 50 ป แตวันส้ินพระชนมแหงสมเด็จพระมหาสมณเจากรมพระยาว
ชิรญาณวโรรส วันที่ 1 – 7 สิงหาคม พ.ศ. 2514, หนา 329.

36 ประมวลเอกสารสําคัญเนื่องในการสถาปนาวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม ธรรมบรรณาการในงาน
ฉลองชนมายุครบ 6 รอบสมเด็จพระพุทธชินวงศและพระพรหมจริยาจารย 5 มิถุนายน 2535 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 329.



36

ศาสนาใหเสื่อมลงตามไปดวยพรอมๆ กับความเชื่อในเรื่องไตรภูมิเชนที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ แต
กลับปรากฏผลในทางตรงกันขาม กลาวคือชนช้ันนําสยามกลับเปนฝายปฏิเสธไตรภูมิเสียเองวา
เปนสิ่งไมนาเชื่อถือ

ในขณะเดียวกัน ชนชั้นนําสยามเองก็ไดสรางคําอธิบายบางประการขึ้นเพื่อจัดความรูใน
ไตรภูมิใหแยกออกจากคําสอนทางพุทธศาสนา โดยกลาววาไตรภูมิมิใชคําสอนแทของพระพุทธ
ศาสนา หรือกลาววา พระพุทธเจาไมเคยอธิบายวาโลกและจักรวาลมีรูปรางสัณฐานอยางไร การ
อธิบายในคัมภีรไตรภูมิเปนเพียงการอางวาเปนพุทธฎีกาของปราชญในชั้นหลังซึ่งไมเขาใจพุทธ
ศาสนาอยางถองแท37 ดวยวิธีการเชนนี้ทําใหชนชั้นนําสยามสามารถที่จะรับความคิดเรื่องโลกและ
จักรวาลในรูปแบบใหมไดโดยที่ไมขัดแยงกับพระพุทธศาสนาที่เปนรากแกวหลักของสังคม ความ
เชื่อใหมๆ บนฐานการวิเคราะหดวยเหตุผลและการสํารวจเชิงประจักษ เชน โลกยสัณฐานแบบใหม 
การอธิบายปรากฏการณธรรมชาติในเชิงวิทยาศาสตร ก็จะไมเปนสิ่งที่ขัดแยงกับหลักการแทจริง
ของพระพุทธศาสนาแตอยางใด ทําใหชนชั้นนําสยามสามารถที่จะปรับแตง ตีความหรือสรางคํา
อธิบายใหแกอุดมคติใหมของตะวันตกในหลายๆสวน(เชน วิทยาศาสตร) ที่เปนสัญลักษณของ 
ความศิวิไลซ ใหกลายมาเปนสวนหนึ่งของพุทธศาสนาไดในที่สุด

จากจุดนี้เอง อุดมคติรวมทางสังคม ในรูปแบบใหมที่เลิกอิงกับคติไตรภูมิก็ไดสงผลสะทอน
ไปสูการเปลี่ยนรูปทางความคิดและความเชื่อของ ชาง ในการออกแบบสถาปตยกรรมดวยเชนกัน
อยางหลีกเลี่ยงไมได ถือไดวาเปนจุดเปลี่ยนสําคัญอีกจุดหนึ่งในพัฒนาการทางสถาปตยกรรมของ
สยามในระยะเวลาตอมา อาจกลาวไดวาเปนการเปลี่ยนอุดมคติจากโลกทัศนแบบ ไตรภูมิ มาสู
โลกทัศนแหง ความจริงเชิงประจักษทางวิทยาศาสตร นับต้ังแตบัดนั้นเปนตนมา ซึ่งในที่นี้อาจเรียก
กรอบโครงทางความคิดและอุดมคติรวมทางสังคมที่ใชในการอธิบายโลกและจักรวาลตลอดจน
ความสัมพันธทางสังคมแบบใหมนั้นวาเปน จักรวาลทัศนสมัยใหมแบบวิทยาศาสตร

แตอยางไรก็ตาม แมวากรอบโครงความคิดของชนชั้นนําสมัยรัชกาลที่ 4 จะมีลักษณะที่
โนมเอียงไปในทางไมเชื่อคําอธิบายของไตรภูมิ แตก็ไมอาจพูดไดวา จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ได
สลายไปจากความคิดของชนชั้นนําสยามแลวอยางสิ้นเชิง ทั้งนี้เพราะยังมีพระราชประเพณีบาง
อยางทั้งในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ซึ่งยังคงแสดงใหเห็นรองรอยทางความคิดที่ยึดอิงกับ
กรอบความคิดแบบไตรภูมิอยูบาง

นั่นก็เปนเพราะวาในสังคมสยามขณะนั้นแมความคิดสมัยใหมแบบวิทยาศาสตรจะเขามา
มีอิทธิพลตอสังคมมากแคไหนก็ตาม แตอิทธิพลเหลานี้ก็แพรหลายอยูอยางจํากัดเฉพาะในหมูชน
ชั้นนําทางสังคมเพียงกลุมเดียว มิไดกระจายโดยทั่วไปในสังคมระดับชาวบาน ดังนั้นในฐานะของ

                                                          
37 เจาพระยาทิพากรวงศ, หนังสือแสดงกิจจานุกิจ, หนา 99-100.
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ภาพที่ 2.23 (ซาย)   อาคารในพระราชพิธีลงสรงสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งยังคงอางอิงแนวคิดไตรภูมิอยู
(ที่มาภาพ: หนังสือ Siam : land und volk)
ภาพที่ 2.24 (ขวา)   พระที่นั่งเวชยันตรวิเชียรปราสาท เขาวัง จังหวัดเพชรบุรี ออกแบบยอดปราสาทดวยรูป
แบบพระปรางค

องคพระมหากษัตริยที่ยังตองทําหนาที่สื่อสารทางสังคมตอผูคนในทุกระดับชั้นอยู สถานะของ 
สมมติเทพ จึงยังคงบทบาทหนาที่และมีความสําคัญอยูไดเพื่อผลในทางอํานาจบารมีตออาณา
ประชาราษฎรทั่วไป

จึงไมนาแปลกใจวางานสถาปตยกรรมบางอยางที่ยังคงหลงเหลือแนวคิดแบบไตรภูมิอยู 
จะปรากฏเฉพาะกับงานสถาปตยกรรมหรือพระราชพิธีอันเกี่ยวเนื่องในสถาบันพระมหากษัตริย
เพียงอยางเดียว ไมวาจะเปน พระราชพิธีโสกันตและพระราชพิธีลงสรง(ซึ่งกลุมอาคารทาง
สถาปตยกรรมที่ประกอบพระราชพิธียังคงถายทอดลักษณะของไตรภูมิอยางชัดเจน) พระที่นั่งเวช
ยันตรวิเชียรปราสาท เขาวัง หรือการสรางพระเมรุมาศ เปนตน แตกรอบความคิดเรื่องไตรภูมิก็จะ
ปรากฏไมมากเทาในอดีต เชนในกรณีของการสรางพระเมรุมาศก็จะพบวารัชกาลที่ 5 ไดทรงมีพระ
ราชดําริในการสรางพระเมรุมาศของพระองควา

“…..จึงขอใหยกเลิกงานพระเมรุใหญ38นั้นเสีย ปลูกแตที่เผาพอสมควร39ในทองสนาม
หลวง…..”40 นอกจากนี้พิธีการตางๆ ในงานพระบรมศพของพระองคสิ่งที่คํานึงถึงมากประการหนึ่ง

                                                          
38 พระเมรุมาศแบบที่ทําถวายในคราวพระบรมศพรัชกาลที่ 4
39 พระเมรุมาศในรูปแบบที่เปนอยูในปจจุบัน
40 อางถึงใน สมภพ ภิรมย, พระเมรุมาศ พระเมรุ และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

อมรินทร, 2539), หนา 168.
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ภาพที่ 2.25-2.26   ภาพเปรียบเทียบพระเมรุมาศของรัชกาลที่ 4(ซาย) กับของรัชกาลที่ 5(ขวา) ซึ่งแมจะยัง
คงแนวคิดในเรื่องไตรภูมิเชนเดียวกันแตก็จะพบวา พระเมรุมาศสมัยรัชกาลที่ 5 ไดลดทอนแนวคิดจักรวาล
ทัศนแบบไตรภูมิลงไปอยางมากแลว (ที่มาภาพซาย: หนังสือ ภาพมุมกวางของกรุงเทพพระมหานครในสมัย
รัชกาลที่ 4 : การคนพบใหม   ภาพขวา: หนังสือ Siam : land und volk)

คือ “…..ตองทําแตอยางที่โลกเขานิยมกันอยูเวลานี้…..เพราะฉะนั้นที่คิดจะทําพระเมรุขนาดสอง
เสน(80.00 เมตร) อยางแบบเกานั้นเปนอันไมเขากันกับสมัยเสียแลว”41

สะทอนใหเห็นวางานพระบรมศพของรัชกาลที่ 5 แมวาจะยังคงสืบทอดคตินิยมโบราณอยู 
แตก็เปลี่ยนรูปแบบและแนวคิดไปไมนอยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการลดทอนรูปแบบที่
สะทอนจักรวาลทัศนแบบไตรภูมิลงไปเปนอยางมาก

ทั้งหมดนี้แสดงใหเห็นถึงความเสื่อมถอยของแนวคิดดังกลาวอยางเห็นไดชัด และที่สําคัญ
ที่สุดคือจักรวาลทัศนแบบไตรภูมิจะไมปรากฏในงานสถาปตยกรรมประเภทอื่นโดยเฉพาะอาคาร
ทางพุทธศาสนาอกีตอไป

2.3  สถาปตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 4: มิติทางการเมืองกับการตีความพุทธศาสนา
 ใหมของ ธรรมยุติกนิกาย

การทําความเขาใจตองานสถาปตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 4 โดยเฉพาะอยางยิ่งงานทาง
ศาสนาจําเปนตองพิจารณาบนรากฐานความเชื่อทางศาสนารูปแบบใหมที่เปนความเคลื่อนไหว

                                                          
41รับส่ังของ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 166.
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ภาพที่ 2.27 (ซาย)   พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ผูกอตั้งธรรมยุติกนิกาย
ภาพที่ 2.28 (ขวา)   เจดียทรงระฆัง(ภูเขาทอง) รูปแบบพระราชนิยมในรัชกาลที่ 4
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ ภาพมุมกวางของกรุงเทพพระมหานครในสมัยรัชกาลที่ 4: การคนพบใหม
ที่มาภาพขวา: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996)

อยางกวางขวางในสมัยดังกลาว ซึ่งเปนที่รูจักโดยทั่วไปภายใตการปฏิรูปพระพุทธศาสนาในนาม
ของ ธรรมยุติกนิกาย ที่นําโดย วชิรญาณภิกขุ(รัชกาลที่ 4)

แนวทางหลักที่สําคัญของ ธรรมยุติกนิกาย คือการตัดขาดจากกรอบคําอธิบายที่มิไดตั้งอยู
บนหลักเหตุผลที่สามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร และอีกประการหนึ่งก็คือการ
หวนกลับไปหาวัตรปฏิบัติซึ่งเชื่อวามาจากพุทธบัญญัติจริงมิใชเปนการตีความเองของพระภิกษุใน
ชั้นหลัง ซึ่งกรอบความเชื่อที่สําคัญที่สุดซึ่งถูกตีความใหมวาไมใชหลักการเดิมแทของพระพุทธ
ศาสนา(ซึ่งจะสงผลกระทบตอแนวคิดในการสรางงานสถาปตยกรรมตอมา) กค็ือกรอบความคิด
เร่ือง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ดังที่ไดกลาวมาแลว

แนวทางของ ธรรมยุติกนิกาย เปนการตีความพระศาสนาในรูปแบบใหมที่เนนหลัก เหตุผลนิยม 
สัจจะนิยม และ มนุษยนิยม เนนการปฏิบัติที่สอดคลองกับพระวินัยเปนอยางยิ่งโดยมุงศึกษาจาก
คัมภีรเดิมแทหรือพระไตรปฎกมากกวาคัมภีรประเภทอื่นหรือคัมภีรอรรถกถาตางๆ42 ตัวอยางที่
                                                          

42นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ: วาดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร, 
หนา 496.
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สําคัญประการหนึ่งคือ ไดมีการตีความความหมายเรื่องนรกสวรรคในลักษณะใหมที่เปนเรื่องของ
จิตใจ มากกวาที่จะเปน สถานที่ที่มีอยูจริง ตามคัมภีรไตรภูมิ ดังคํากลาวที่วา “สวรรคอยูในอก 
นรกอยูในใจ”43 อีกทั้งยังไดเสนอเปาหมายในชีวิตของมนุษยเปลี่ยนไปจากเดิม กลาวคือมุง
ประโยชนใน ชาตินี้ ที่สัมผัสรูไดเชิงประจักษ มากกวาที่จะแสวงหาประโยชนใน ชาติหนา ที่พิสูจน
ไมได ดังที่สมเด็จพระสังฆราช(สา) ไดกลาววา “ความประพฤติของมนุษยทั้งหลาย ยอมมุงหมาย
แตประโยชนชาตินี้นั้นมากกวามากที่จะมุงผลประโยชนชาติหนาจริงๆ นั้นนอยนัก”44

นอกจากนั้นการทําความเขาใจงานสถาปตยกรรมในสมัยนี้ยังไมอาจละเลยที่จะตอง
พิจารณาภายใตบริบททางสังคมและการเมืองที่แวดลอมอยูในระยะเวลาดังกลาวดวย ทั้งนี้เปน
เพราะวาสวนหนึ่งของการเกิด ธรรมยุติกนิกาย ไมสามารถแยกออกจากมูลเหตุทางการเมืองได ดัง
ที่ นฤมล ธีรวัฒน ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาการกอตัวขึ้นของ ธรรมยุติกนิกาย เปนสวนหนึ่งใน
การสรางอํานาจบารมีและความชอบธรรมทางการเมืองใหเกิดขึ้นแกตัว เจาฟามงกุฏ อันเปนสวน
ประกอบสําคัญที่ทําใหพระองคไดขึ้นครองราชสมบัติสืบตอจากพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาฯ

ทั้งนี้ก็เปนเพราะวาความสัมพันธกันระหวางอํานาจทางการเมืองและทางศาสนาไม
สามารถมองแยกออกจากกันไดในบริบททางสังคมของสยาม อิทธิพลในทางศาสนายอมเปนฐาน
สําคัญทําใหเกิดบารมีทางการเมือง และในทางกลับกันอํานาจทางการเมืองก็หนุนเสริมใหศาสนา
ขยายตัวไดอยางรวดเร็วเชนเดียวกัน45

แตในขณะเดียวกัน การกอตัวขึ้นของธรรมยุติกนิกายก็มิอาจพิจารณาภายใตบริบททาง
การเมืองเพียงอยางเดียวเชนกัน เพราะแนวทางความเคลื่อนไหวทางศาสนาที่เรียกวาธรรมยุติก
นิกายนั้นในอีกมิติหนึ่งก็เปนความสืบเนื่องของกระแสแนวคิดทางศาสนาที่มีอยูกอนแลวในสังคม
นับต้ังแตรัชกาลที่ 146 และในอีกทางหนึ่งก็เปนการปรับตัวใหสอดคลองกับอุดมคติแบบวิทยา
ศาสตรที่เนนความเปนเหตุเปนผลมากขึ้น

                                                          
43 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, มหามกุฏราชานุสสรณีย ประชุมพระราชนิพนธภาษาไทย

ในรัชกาลที่ 4 ภาค 1 (พระนคร: โรงพิมพมหามกุฏราชวิทยาลัย, 2511), หนา 38.
44 ศรีสุพร ชวงสกุล, ความเปลี่ยนแปลงของคณะสงฆ: ศึกษากรณีธรรมยุติกนิกาย (พ.ศ. 2368 - พ.ศ. 

2464), หนา 34.
45 นฤมล ธีรวัฒน, พระราชดําริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว วิทยานิพนธ

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2525, หนา 
108.

46 ดู สายชล สัตยานุรักษ, พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด
ฟาจุฬาโลก(พ.ศ. 2325-2352) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546).
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ดวยบริบททางสังคมที่ซับซอนในชวงเวลาดังกลาวนี้เองทําใหงานสถาปตยกรรมในสมัยรัช
กาลที่ 4 จึงมีความซับซอนในการพิจารณาควบคูกันไปดวยระหวางมิติทางการเมืองกับมิติของ
ความเคลื่อนไหวทางศาสนาบริสุทธอันเกิดจากการตีความพระศาสนาใหมทั้งในแงที่เปนผลสืบ
เนื่องจาก ปจจัยภายใน และ ปจจัยภายนอก ควบคูกัน ซึ่งสวนหนึ่งของแนวคิดธรรมยุติกนิกายได
สงผลกระทบตอการกอรูปทางสถาปตยกรรมไปพรอมๆ กันดวย และเปนไปในอีกรูปแบบหนึ่งที่
แสดงใหเห็นพัฒนาการทางสถาปตยกรรมในชวงเปลี่ยนผานนี้ไดเปนอยางดี

2.3.1 แนวคิดธรรมยุติกนิกายกับการหวนกลับไปสูรูปแบบสถาปตยกรรมสมัย
สุโขทัยและอยุธยา

ลักษณะเดนสําคัญที่สุดของงานสถาปตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 4 คือการยอนกลับไปนิยมรูป
แบบแผนผังและรูปแบบทางสถาปตยกรรมสมัยสุโขทัยและอยุธยา ดังที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารง
ราชานุภาพไดกลาวไววา

“.....สังเกตดูวัดที่ทรงสรางใหมหลายวัด ดูทรงสรางอยาง “ถอยหลังเขาคลอง” คือวัดบรม
นิวาศเปนวัดแรก มีพระอุโบสถเปนประธานอยูหนาพระเจดียอยางวัด “สมัยใหม” ในกรุงศรีอยุธยา 
ตอมาถึงวัดมกุฏกษัตริย วัดโสมนัสวิหาร มีวิหารเปนประธานอยูหนา ทําพระอุโบสถยอมกวาวิหาร
ไวขางดานหลังพระเจดีย วัดปทุมวันก็เชนนั้น เปนแตพระอุโบสถอยูหนาวิหารอยูดานหลัง ใชแบบ
ถอยขึ้นไปเปนอยางสมัยสุโขทัย ถึงวัดราชประดิษฐมีแตพระเจดียกับวิหาร ไมมีพระอุโบสถทีเดียว 
ยอนขึ้นไปถึงชั้นแบบเดิมเพราะทรงแกไขเร่ืองทําสังฆกรรมใหสะดวกไดดวย ผูกเปนมหาสีมาทั้ง
วัดมกุฏฯ วัดโสมนัสฯ และวัดราชประดิษฐ.....”47

การหวนยอนกลับไปใชรูปแบบแผนผังทางสถาปตยกรรมสมัยสุโขทัยและอยุธยานี้ ถาดู
อยางผิวเผินและการพิจารณาโดยตัดขาดจากความเคลื่อนไหวทางศาสนาของยุคสมัยอาจจะทํา
ใหมองการออกแบบผังในสมัยนี้วายังอางอิงอยูกับคติไตรภูมิเชนในอดีต

ทั้งนี้ก็เปนเพราะไมวาจะเปนการวางผังอันมีระเบียบและแนวแกนที่ชัดเจน การมีสถูป
เจดียเปนศูนยกลางของผังและหลักประธานของวัดโดยมีระเบียงคตลอมรอบอีกชั้นหนึ่ง ซึ่ง
ลักษณะเชนนี้อาจทําใหตีความไดวาเปนการพยายามจําลอง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ในคติ

                                                          
47 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และ สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ, สาสน

สมเด็จ เลม 18 (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2505), หนา 146.
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ภาพที่ 2.29 (ซาย)   วัดราชประดิษฐ การวางผังที่ไดรับอิทธิพลวัดสมัยสุโขทัย
ภาพที่ 2.30 (ขวา)   วัดโสมนัสวิหาร การวางผังที่ไดรับอิทธิพลวัดสมัยอยุธยา
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996 ภาพขวา: หนังสือ วัดโสมนัสวิหาร)

ดั้งเดิมได เชนที่ยังมีการมองวา พระปฐมเจดีย เปนภาพจําลองของจักรวาลโดยมีองคประกอบ
ตางๆ ทางสถาปตยกรรมเปนสัญลักษณ เชนยอดเจดียสะทอนภาพของสวรรคชั้นตางๆ เปนตน48

แตจากการพิจารณาองคประกอบรวมอื่นทางสถาปตยกรรมหรือเอกสารชั้นตนอื่นๆ 
ประกอบ ทําใหไมอาจพิจารณาผังที่เกิดขึ้นไปในแนวทางดังกลาวไดเลย ไมวาจะเปนการเขียนภาพ
จิตรกรรมฝาผนังภายใน(ที่ไดอธิบายมาแลว) ลวดลายประดับประดาบนหนาบัน(ซึ่งจะไดกลาวตอ
ไป) หรือพระราชดํารัสที่ปรากฏตางกรรมตางวาระกันในหลายๆ แหง ทั้งของรัชกาลที่ 4 เองและ
ของกลุมชนช้ันนํารวมสมัย อาทิ หนังสือแสดงกิจจานุกิจ ของเจาพระยาทิพากรวงษ(ขํา บุนนาค) 
ซึ่งไดยกมาเปนตัวอยางในหัวขอกอนหนานี้แลว

ทั้งหมดลวนแสดงใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงทางโลกทัศนสมัยใหมอยางมากของชนชั้น
นําสยามยุคนั้น ทําใหไมสามารถอธิบายสถาปตยกรรม(โดยเฉพาะอยางยิ่งอาคารทางศาสนา) ใน
ยุคสมัยนี้วาสรางอยูบนกรอบแนวคิด จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ไดอีกตอไป

เมื่อเปนเชนนี้ประเด็นสําคัญจึงอยูที่วาจะอธิบายสถาปตยกรรมในยุคดังกลาววาถูกสราง
ข้ึนดวยเหตุผลทางความคิดและความเชื่อเชนใด ซึ่งในสวนนี้ สมคิด จิระทัศนกุล ไดเสนอไววา

                                                          
48 Clarence Aasen, Architecture of Siam: a cultural history interpretation [Oxford University 

Press, New York], p. 35.
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สาเหตุในความพยายามยอนกลับไปใชแผนผังสมัยสุโขทัยและอยุธยาเปนปฏิกิริยาที่เกิดจากเหตุ
ผลทางการเมืองเปนสําคัญ49

โดยใหเหตุผลวาแมเจาฟามงกุฏจะไดข้ึนครองราชสมบัติตอจากพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกลาฯ แลวก็ตาม แตพระองคก็ประสบกับปญหาทางการเมืองทั้งจากภายในและภายนอกเปน
อยางมาก ปญหาภายในพระองคทรงตระหนักไดวาฐานอํานาจทางการเมืองไดตกไปอยูกับกลุม
ขุนนางตระกูลบุนนาคกับกรมขุนอิศเรศรังสรรคเปนสวนใหญ สวนปญหาภายนอกนั้นก็พบวา
มหาอํานาจจากตะวันตกเริ่มเขามามีอิทธิพลตอการเมืองภายในของภูมิภาคและของสยามเพิ่ม
มากขึ้น

ซึ่งตลอดรัชสมัยพระองคก็ไดมีการดําเนินนโยบายและวิธีการตางๆ เพื่อดึงพระราชอํานาจ
กลับคืนสูพระองคอยางตอเนื่อง อีกทั้งยังมีนโยบายที่ตอบสนองตอแรงกดดันทางการเมืองภาย
นอกไปพรอมๆ กันดวย ซึ่งองคประกอบหนึ่งที่ถูกใชเปนตัวสรางบารมีทางการเมืองอยางเปน
รูปธรรมที่นาสนใจก็คืองานทางดานศาสนาโดยสะทอนผานมาในรูปแบบสถาปตยกรรมในรัชสมัย
ของพระองคเอง

ทั้งนี้ เปนเพราะในสมัยของพระบาสมเด็จพระนั่งเกลาฯ รูปแบบและแผนผังทาง
สถาปตยกรรมไดถูกเปลี่ยนแปลงไปสูรูปแบบที่ไดรับอิทธิพลจีนอยางมาก ทั้งการวางผัง รูปทรง 
ตลอดจนลวดลายประดับตกแตงตางๆ ไมวาจะเปนวัดราชโอรสฯ วัดนางชี วัดเทพธิดาราม วัด
เฉลิมพระเกียรติ เปนตน

รูปแบบดังกลาวรูกันโดยทั่วไปวาเปน สถาปตยกรรมแบบพระราชนิยม50 ซึ่งรูปแบบอิทธิ
พลจีนที่แหวกออกจากแบบแผนประเพณีเดิมอยางมากนี้ยอมเปนภาพสะทอนของความเสื่อมถอย
ในทางศาสนาของประเทศสยามไดเปนอยางดี ตามการตีความของธรรมยุติที่มองวาศาสนวงศ
สยามไดสูญสิ้นไปแลวกอนที่จะเกิดธรรมยุติกนิกาย51 โดยมีสิ่งยืนยันคือระเบียบแบบแผนของผัง
อาคารและรูปแบบที่ดูจะบิดเบือนออกจากกรอบประเพณีไปอยางสุดโตงในสมัยดังกลาว52

                                                          
49 สมคิด จิระทัศนกุล, พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว วิทยา

นิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ภาควิชาศิลปสถาปตยกรรม 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ปการศึกษา 2533, หนา 342.

50 ดู ไขแสง ศุขะวัฒนะ, การศึกษาอิทธิพลของสถาปตยกรรมจีนที่มีตอสถาปตยกรรมในประเทศไทย 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิเจมสทอมปสัน, 2521).
              51 นฤมล ธีรวัฒน, พระราชดําริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 85.

52 สมคิด จิระทัศนกุล, พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 
343-344.
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ภาพที่ 2.31-2.32   วัดเทพธิดาราม(ซาย) และ วัดราชโอรสาราม(ขวา) สถาปตยกรรมแบบพระราชนิยมสมัย
รัชกาลที่ 3 ซึ่งไดรับอิทธิพลแบบจีนในการออกแบบ
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996)

ซึ่งในขณะที่ทรงผนวชอยูนั้นทรงมีบารมีเพียงแตในทางนามธรรม คือสามารถแกไขความ
ถูกตองในพระธรรมวินัยเพียงเทานั้น แตเมื่อพระองคไดข้ึนครองราชยแลว พระองคยอมมีพระราช
อํานาจในการฟนฟูพระศาสนาในทางรูปธรรมไดดวย ซึ่งจะเปนการสรางบารมีทางออมแกพระองค
ไดอีกทางหนึ่ง

ดวยเหตุนี้การรื้อฟนรูปแบบประเพณีดั้งเดิมและรูปแบบสถาปตยกรรมสมัยสุโขทัยจึงเปน
เร่ืองที่เขาใจได เพราะสมัยสุโขทัยถูกพระองคนิยามวาเปนสมัยที่มีความเจริญรุงเรืองสูงสุดทาง
ศาสนายุคหนึ่ง และพระองคมีพระราชนิยมที่จะนําประเพณีตางๆ ในสมัยสุโขทัยกลับมาฟนฟูใช
ใหมอีกครั้ง ไมวาจะเปนการตีกลองรองทุกขของราษฎร การปรับปรุงการถือน้ําพระพิพัฒนสัตยา 
และความใกลชิดกันระหวางพระมหากษัตริยกับราษฎร เปนตน ซึ่งทั้งหมดนี้เปนสิ่งที่มีอยูในสมัย
สุโขทัยทั้งสิ้นตามที่ปรากฏอยูในจารึกพอขุนรามคําแหง53 และการตีความในรัชสมัยของพระองค

การรื้อฟนประเพณีแบบอยุธยาก็เปนสิ่งที่เขาใจไดเชนกัน เพราะอยุธยายังคงมีภาพลักษณ
อันรุงโรจนเมื่อครั้งอดีตติดอยูในความทรงจําของคนยุคตนรัตนโกสินทรอยูมาก จนยังมีคํากลาวติด
ปากเสมอๆ เมื่อเวลาจะพูดถึงอยุธยาวาเปนชวงสมัยเมื่อครั้ง บานเมืองยังดี และตองไมลืมวาตน
แบบที่ถูกตองดีงามหรือแมแตความศักดสิทธิ์ในการรับรูของคนสมัยตนรัตนโกสินทรนั้นมีแบบแผน
ประเพณีมาจากอยุธยาแทบทั้งสิ้น ไมวาจะเปนพระราชพิธี ขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ หรือแม
แตการสรางบานเมืองสมัยรัชกาลที่ 1 ก็ยังพยายามถอดแบบจากอยุธยามาเปนสวนใหญ

                                                          
53 ไมวาจารึกหลักที่ 1 นี้จะถูกทําขึ้นในสมัยพอขุนรามจริงหรือไม ไมใชประเด็นสําคัญของงานวิจัยนี้ 

ประเด็นสําคัญอยูที่วารัชกาลที่ 4 ทรงมีภาพพจนและความเชื่อ(หรือสรางขึ้นเองก็ตามแต)ตอสมัยสุโขทัยวาเปน
ชวงสมัยที่บานเมืองเจริญรุงเรืองและสงบสุขจนถึงขนาดที่ทรงนําแบบแผนประเพณีหลายๆ อยางที่กลาวมามา
ปฏิบัติใหมอีกครั้ง
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ภาพที่ 2.33 –2.35   ภาพเปรียบเทียบการวางผังวัดในสมัยสุโขทัย อยุธยา กับวัดในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งยอน
กลับไปออกแบบผังคลายกับสมัยสุโขทัยและอยุธยาอีกครั้ง ภาพจากซาย ผังวัดชางลอม จังหวัดสุโขทัย, ผัง
วัดมหาธาตุ จังหวัดอยุธยา, ผังวัดโสมนัสวิหาร สมัยรัชกาลที่ 4
(ที่มาภาพจากซาย: วิทยานิพนธเรื่อง การวางผังบริเวณพุทธสถานสมัยสุโขทัย บริเวณเมืองเกาสุโขทัย ของ
สันทนา ภิรมยเกียรติ, หนังสือ Architecture of Siam: a cultural history interpretation, วิทยานิพนธเรื่อง
พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ของ สมคิด จิระทัศนกุล)

สะทอนใหเห็นถึงภาพพจนบานเมืองสมัยสุโขทัยและอยุธยาในสายตาของพระองควาเปน
เสมือนตัวแทนทางรูปธรรมของสิ่งที่ถูกตองดีงามเมื่อคร้ังอดีต หรือถาจะมองในแงสถาปตยกรรม 
รูปแบบอาคารทางศาสนาในสมัยสุโขทัยและอยุธยาก็ยอมจะเปนสัญลักษณของสถาปตยกรรม
ทางศาสนาเมื่อครั้งพระศาสนาหรือศาสนวงศยังไมหมดสูญสิ้นไปจากสยามไดเปนอยางดีเชนเดียว
กัน

ดวยเหตุผลขางตนยอมจะทําใหการมองลักษณะที่คลาดเคลื่อนเลื่อนไปของรูปแบบ
สถาปตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 3 วาเปนสิ่งที่เสื่อมลง และนาจะถูกหยิบยกนํามาเปนขอเปรียบ
เทียบในแงความเสื่อมถอยในทางรูปธรรมของพระศาสนาไดดวยเชนกัน54 ซึ่งถาพระองคสามารถ
ร้ือฟนความรุงเรืองทางรูปธรรมไดอยางที่เคยทํามาแลวในกรณีของธรรมยุติกนิกาย ก็จะเปนการ
สรางบารมีภายในใหเกิดขึ้นแกพระองคมากตามไปดวย

การหวนกลับไปใชแผนผังและรูปแบบทางสถาปตยกรรมในสมัยสุโขทัยและอยุธยาจึง
เสมือนเปนการเสริมใหภาพพจนของการฟนฟูพระศาสนาของพระองคมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น

                                                          
54 สมคิด จิระทัศนกุล, พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว,          

หนา 296.
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และสอดคลองตองกันทั้งทางนามธรรม(พระธรรมวินัย) และรูปธรรม(รูปแบบสถาปตยกรรม)ไป
พรอมๆ กัน อันเปนสวนหนึ่งที่เสริมพระบารมีและพระราชอํานาจทางการเมืองของพระองคในทาง
ออมดวยอีกทางหนึ่ง เปนสวนหนึ่งที่จะชวยเสริมภาพลักษณของพระองคภายใตยุคสมัยที่พระราช
อํานาจกระจัดกระจายอยูในกลุมทางการเมืองตางๆ

ในอีกมิติหนึ่งก็สามารถอธิบายการยอนกลับไปใชรูปแบบอดีตไดวาเปนการตอบสนองตอ
แรงผลักดันจากภายนอกไดเชนกัน เนื่องจากเปนที่ทราบดีในยุคนั้นวาชาติจีนซึ่งเคยเปน
มหาอํานาจในการรับรูของชนชั้นนําสยามตั้งแตอดีตมาโดยตลอด ไดสูญเสียสถานภาพ
มหาอํานาจดังกลาวไปแลวแกชาวตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษ ทําใหชนชั้นนําสยามจําเปนตองจัด
วางความสัมพันธกับจีนในรูปแบบใหมอยางระมัดระวังมากขึ้น ไมแสดงความยกยองหรือวางความ
สัมพันธที่อาจสรางความเขาใจผิดวาสยามเปนเมืองขึ้นแกจีนได

เห็นไดชัดวารัชกาลที่ 4 ไมพยายามแสดงวาพระองคทรงโปรดจีนมากเทาในรัชกาลที่ผาน
มา ถึงขนาดที่พระองคมีพระบรมราชาธิบายเกี่ยวกับการ จิ้มกอง และคาสําเภากับจีนวา “เปน
ความโงมักงายของพระเจาแผนดินไทยแลเสนาบดีในอดีต” ที่ถูกพวกจีนหลอกใหแตงพระราช
สาสนไปเสมือนหนึ่งเปนเมืองขึ้นของจีน55

ดวยเหตุนี้จึงอาจจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการยอนกลับไปใชรูปแบบสถาปตยกรรม
สมัยอยุธยาและสุโขทัยในสมัยรัชกาลที่ 4 แทนที่สถาปตยกรรมอิทธิพลจีนในสมัยรัชกาลที่ 3 ทั้งนี้ก็
เพื่อเปนการแสดงความอิสระและความเปนชาติที่มีอดีตอันยาวนานของตนเอง เพราะหากยังคง
สืบทอดแบบอยางอิทธิพลศิลปกรรมและสถาปตยกรรมผสมแบบจีนอยูตอไป อาจจะนํามาซึ่งสราง
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนไปวาสยามเปนเมืองบริวารของจีน จนอาจเปนสาเหตุทําใหเปนขออาง
แกอังกฤษในการเขายึดครองสยามในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของจีนก็เปนได56 อีกทั้งการสรางงาน
ศิลปะตามอยางชาติที่ตกเปนอาณานิคมก็คงมิไดสรางเสริมบารมีของพระองคไดแตอยางใดดวย

ในสวนองคประกอบอื่นๆ ทางสถาปตยกรรม ก็มีแนวโนมในลักษณะเดียวกันคือ หวนกลับ
ไปเลียนแบบวัดในสมัยอยุธยา เชน ใชเสากลม และนําระบบหัวเสากับคันทวยมาใชอีกครั้ง ซึ่งใน
สมัยรัชกาลที่ 3 องคประกอบตางๆ นี้ไดพัฒนาการไปในอีกลักษณะหนึ่งแลว เชน เสาเปนแบบเสา
ส่ีเหลี่ยม มีระเบียงรอบอาคารและไมมีบัวหัวเสาประกอบ หรือในสวนของหนาบันก็นิยมสรางเปน
แบบไมมีไขราหนาจั่วโดยกออิฐเต็มแผงหนาบันแลวปนปูนหรือประดับกระเบื้องแบบจีนมากกวา
แบบมีไขราหนาจั่ว แตมาในสมัยรัชกาลที่ 4 รูปแบบหนาบันก็ไดยอนกลับไปนิยมแบบมีไขราหนา
                                                          

55 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, “เรื่องแหพระราชสาสนครั้งฑูตไทยไปเมืองจีนแตโบราณ,” 
ชุมนุมพระบรมราชาธิบายในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว (พระนคร: กรมศิลปากร, 2501), หนา 65.

56 สมคิด จิระทัศนกุล, พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว,     
หนา 344.
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ภาพที่ 2.36 (ซาย)   หนาบันแบบไมมีไขราหนาจั่ววัดราชโอรส สมัยรัชกาลที่ 3
ภาพที่ 2.37 (ขวา)   หนาบันแบบมีไขราหนาจั่ววัดปทุมวนาราม สมัยรัชกาลที่ 4
ภาพที่ 2.38 (กลาง)   ภาพเปรียบเทียบหนาบันแบบมีไขราหนาจั่วกับแบบไมมีไขราหนาจั่ว (ที่มาภาพ: วิทยา
นิพนธเรื่อง พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ของ สมคิด จิระทัศนกุล)

ภาพที่ 2.39-2.40 (ซายและกลาง)   หนาบันแบบไมมีไขราหนาจั่วของวัดโสมนัสวิหาร และ วัดเฉลิมพระ
เกียรติ ในสมัยรัชกาลที่ 4
ภาพที่ 2.41 (ขวา)  “หัวนาค” องคประกอบของหนาบันแบบไมมีไขราหนาจั่วที่เพิ่มขึ้นมาในสมัยรัชกาลที่ 4

จั่วมากอีกครั้ง เปนตน ตัวอยางเชน วัดบรมนิวาส วัดปทุมวนาราม วัดมหาสมณาราม และวัดราช
ประดิษฐ เปนตน

แตทั้งนี้ก็ไมใชวาจะทิ้งรูปแบบหนาบันชนิดไมมีไขราหนาจั่วไปทั้งหมด เนื่องจากรูปแบบดัง
กลาวทําใหหนาบันของสถาปตยกรรมมีความคงทนมากกวาซึ่งเปนพัฒนาการในดานดี ดังนั้นจึงมี
เพียงแตการปรับเปลี่ยนองคประกอบของเครื่องลํายอง(ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 3 จะมีรูปทรงเรียบๆ) 
ใหแสดงลักษณะไทยมากขึ้น คือปรับเครื่องลํายองใหมีลักษณะเปนลําตัวคลายนาค มีชอฟาและ
หางหงสเปนหัวนาค เปนตน เชน วัดโสมนัสวิหาร วัดมกุฏกษัตริยาราม และวัดบุปผาราม57

                                                          
57 ดู สมพงษ แสงอรามรุงโรจน, หนาบันพระอุโบสถและพระวิหาร วัดธรรมยุติกนิกายในสมัยพระบาท

สมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ภาควิชาศิลปสถาปตยกรรม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิล
ปากร ปการศึกษา 2536, หนา 144-235.
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ภาพที่ 2.42-2.44   เจดียทรงระฆังกลมสมัยรัชกาลที่ 4 จากซาย วัดพระแกวเขาวัง จังหวัดเพชรบุรี   วัดพระ
ศรีรัตนศาสดาราม(วัดพระแกว)  และ  พระปฐมเจดีย จังหวัดนครปฐม
(ที่มาภาพขวา: หนังสือ Photographic impressions of Burma, Siam, Cambodia, Yunnan, Champa,
and Vietnam )

ในสวนของสถูปเจดียซึ่งเปนองคประกอบหลักอันสําคัญที่สุดของวัด ก็พบวามีการเปลี่ยน
รูปแบบความนิยมจาก เจดียยอมุม และ พระปรางค ที่นิยมสรางมานับต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 1 จนถึง
รัชกาลที่ 3 กลายมาเปนรูปแบบ เจดียทรงระฆังกลม แทนเกือบทุกแหงในสมัยของพระองค ไมวา
จะเปนวัดบรมนิวาส วัดปทุมวนาราม วัดโสมนัสวิหาร วัดมกุฏกษัตริยาราม วัดราชประดิษฐ วัด
บวรนิเวศวิหาร วัดพระแกวเขาวัง และพระปฐมเจดีย เปนตน58

ซึ่งในสวนของการสรางเจดียนี้มีขอนาสังเกตประการหนึ่งคือ แมวาสาเหตุสําคัญในการ
นิยมสรางเจดียทรงระฆังกลมอาจอธิบายไดเชนเดียวกันวาเปนการยอนกลับไปใชรูปแบบสมัย
สุโขทัยและอยุธยาดังที่ไดอธิบายมาแลวก็ตาม แตประเด็นคําถามที่นาสนใจตามมาก็คือ การหวน
กลับมาของรูปแบบเจดียสมัยอยุธยาหรือสุโขทัยนั้นกลับเปนการหยิบลักษณะเจดียทรงระฆังกลม
มาใชเพียงรูปทรงเดียว ในขณะที่รูปทรงปรางคอันเปนรูปทรงหลักอีกแบบหนึ่งซึ่งเปนที่นิยมมากใน
สมัยอยุธยาเชนกันกลับไมถูกหยิบยกมาใชเลยในงานสถาปตยกรรมทางศาสนาของยุคนี้ หรือแม
แตรูปทรงเจดียลักษณะอื่น เชน เจดียยอมุมซึ่งนิยมมากในสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร
ตอนตน หรือเจดียทรงพุมขาวบิณฑ(ดอกบัวตูม) ที่เปนรูปแบบสําคัญที่สุดแบบหนึ่งในสมัยสุโขทัย
ก็ไมถูกนํามาใชเชนกัน

                                                          
58 ดู สมชาย สิริประเสริฐศิลป, การศึกษารูปแบบสถูปเจดียในสมัยรัชกาลที่ 4 วิทยานิพนธศิลปศาสต

รมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ปการศึกษา 2529.
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ภาพที่ 2.45-2.47   รูปแบบเจดียแบบตางๆ ในสมัยสุโขทัย อยุธยา และ ตนรัตนโกสินทร ที่มีมากมาย แตไม
ไดรับการหยิบยกมาใชในสมัยรัชกาลที่ 4 จากซาย เจดียทรงดอกบัวตูมและปรางคสมัยสุโขทัย   พระปรางค
วัดมหาธาตุ อยุธยา  และ  เจดียทรงเครื่อง(ยอมุม)วัดพระศรีรัตนศาสดาราม
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ Photographic impressions of Burma, Siam, Cambodia, Yunnan, Champa,
and Vietnam   ภาพกลาง: ความหมายพระบรมธาตุในอารยธรรมสยามประเทศ)

ดังนั้นการเลือกรูปแบบเจดียทรงระฆังกลมเฉพาะเพียงอยางเดียวนี้ยอมแสดงใหเห็นวา
แนวคิดของชนชั้นนําสยามยอมไมใชการนิยมร้ือฟนรูปแบบสมัยอยุธยาและสุโขทัยมาใชเพียงเหตุ
ผลเดียวดังที่รับรูโดยทั่วไป แตการเลือกสรรดังกลาวนั้นนาจะมาจากมูลเหตุบางประการที่ซอนเขา
มาดวยซึ่งมีเพียงรูปทรงเจดียแบบระฆังกลมเทานั้นที่สามารถตอบสนองแนวคิดของชนชั้นนํา
สยาม ณ ขณะนั้นได

จากการศึกษาพบวามีความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความเคลื่อนไหวทางศาสนาบาง
ประการในสมัยนี้โดยเฉพาะอยางยิ่ง ธรรมยุติกนิกาย นาจะเกี่ยวของและสามารถนํามาอธิบาย
ปรากฏการณความนิยมในรูปแบบเจดียทรงระฆังกลมได

หลักการสําคัญประการหนึ่งของธรรมยุติกนิกาย(หรือความเคลื่อนไหวทางศาสนาทั้งหมด
ของยุคสมัยก็วาได) คือการยอนกลับไปสู พุทธวจนะ เปนสําคัญ สิ่งใดที่นาเชื่อไดวาเปน พุทธ
บัญญัติ หรือมาจาก พระไตรปฎก จะถูกจัดไววามีความนาเชื่อถือมากที่สุด และจะถูกนํามาเปน
วัตรปฏิบัติของธรรมยุติ

ซึ่งการปฏิบัติโดยอิง พุทธบัญญัติ อยางเครงครัดจะไดรับการถือเสมือนหนึ่งวาเปนการ
ปฏิบัติที่ยอนกลับไปสูขอปฏิบัติเดิมแทในพระศาสนาเมื่อคร้ังพุทธกาล เสมือนเปนการรื้อฟนพระ
ศาสนาใหกลับดีดังเดิมอีกครั้งหลังจากที่ศาสนาวงศไดสูญส้ินไปหมดแลวในสยามตามความเชื่อ
ของธรรมยุติกนิกาย และผลกระทบของการใหความสําคัญกับส่ิงที่เชื่อไดวาเปนพุทธบัญญัติอยาง
มากนี้ ก็จะเปนผลกระทบทางออมไปสูความคิดความเชื่อในการสรางงานสถาปตยกรรมไมมากก็
นอยดวยเชนกัน
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ดังที่ไดอางถึงไปแลวในสวนของไตรภูมิซึ่งไดถูกปฏิเสธไปจนเกือบจะสิ้นเชิง แตการปฏิเสธ
ดังกลาวกลับไมสงผลกระทบตอรากฐานของพระศาสนาในสังคมไทยแตอยางใด นั่นก็เปนเพราะ
วาไตรภูมิถูกอธิบายใหมวามิใชพุทธวจนะเดิมแทของพระพุทธเจา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือไมใช 
พุทธศาสนา ที่แทจริงนั่นเอง

ทั้งที่ความเปนจริงแตเดิม ระบบความเชื่อเกี่ยวกับไตรภูมิเปนสวนสําคัญที่สุดสวนหนึ่งของ
ความเปนพระพุทธศาสนาในอดีต แมแตบันทึกของ “พระสังฆราชปาเลอกัวซ”(Jean-Baptiste 
Pallegoix) ซึ่งไดเขามาพํานักอยูในสยามขณะนั้นก็ยังเขาใจและจดบันทึกไววาระบบความเชื่อที่
สําคัญที่สุดของพุทธศาสนาก็คือระบบความเชื่อในเรื่องไตรภูมิ และการทําความเขาใจตอคัมภีร
ไตรภูมิก็จะนํามาสูความเขาใจในระบบความเชื่อของพุทธศาสนาในสยามได59

แตเมื่อความเชื่อในพระศาสนาบางอยางถูกทาทายจากโลกทัศนสมัยใหมแบบวิทยา
ศาสตร ประกอบเขากับสํานึกภายในเองของชนชั้นนําสยามอันเปนความเคลื่อนไหวตั้งแตตนรัตน
โกสินทร ก็ทําใหเกิดความจําเปนจะตองแยกชุดความเชื่อบางอยางใหออกไปจากพระศาสนา เนื่อง
จากไมสอดคลองกับโลกทัศนใหม ซึ่งสวนหนึ่งของชุดความเชื่อนั้นก็คือ ไสยศาสตร พราหมณ และ 
ไตรภูมิ เปนตน

แนวทางสวนหนึ่งของธรรมยุติกนิกายคือ การตีความศาสนาโดยเลอืกสรรและตีกรอบพระ
พุทธศาสนาใหมีแตลักษณะที่เปนเหตุเปนผลเทานั้น สวนความเชื่อในแบบอื่นเชน ไสยศาสตร หรือ 
พราหมณ-ฮินดู จะถูกแยกออกมาเปนอีกชุดความคิดหนึ่งซึ่งไมใช พุทธ และถูกจัดวางไวในศักดิ์ที่
ต่ํากวาพุทธดวย ทั้งที่ในอดีตกอนหนานี้คนทั่วไปมองไมเห็นถึงความมีอยูอยางแยกโดดกันเด็ดขาด
ระหวาง พุทธ ไสย หรือ พราหมณ ที่ประกอบอยูดวยกันภายใต พระศาสนา อันเปนหนึ่งเดียว และ
ไมจําเปนตองสนใจดวยวาอันไหนเปน พุทธ อันไหนเปน พราหมณ และอันไหนเปน ไสย60

จุดเปลี่ยนนี้จะสงผลทําใหแนวคิดในการสรางสถาปตยกรรมจากที่เคยอิงกับความเชื่อทาง
ศาสนาในแบบเดิมอันผสมกันอยูอยางแยกไมออกระหวาง พุทธ ไสย พราหมณ ใหกลายมาเปน
สถาปตยกรรมที่ตองอิงอยูกับความเชื่อที่ถูกตีความวาเปน พุทธ บริสุทธิ์เดิมแทเพียงอยางเดียว
ดวยเชนกัน แมแตการประกอบพระราชพิธีตางๆ พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ก็ไมโปรดใหมีพิธี

                                                          
59 Jean-Baptiste Pallegoix, Description of the Thai Kingdom or Siam Thailand under King 

Mongkut, translated by Walter E. J. Tips [Bangkok: White Lotus Press, 2000], p. 221.
60 ดู นิธิ เอียวศรีวงศ, “พุทธกับไสย,” ศิลปวัฒนธรรม ปที่ 12 ฉบับที่ 4 (กุมภาพันธ 2534), หนา 104-

116.
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ภาพที่ 2.48 (ซาย)   สถูปสาญจี ประเทศอินเดีย สถูปรูปทรงบาตรคว่ํา
ภาพที่ 2.49 (ขวา)   สถูปทรงบาตรคว่ําในลังกา ตนเคาของสถูปทรงระฆังกลมในสยามประเทศ

พราหมณมากเหมือนในอดีตอีกตอไป หรือพระราชพิธีที่เลี่ยงพิธีพราหมณไมไดเนื่องจากเปน
ประเพณีเกาแกมาแตเดิมก็จะทรงโปรดฯ ใหเพิ่มพิธีสงฆ(ซึ่งเปนพุทธ) เขาไปดวยในทุกพิธ6ี1

ประเด็นหลักในการกลับไปสูพุทธศาสนาเดิมแทตามพุทธบัญญัตินี้ อาจจะเปนคําตอบ
หนึ่งที่สามารถนํามาอธิบายถึงการจงใจหยิบลักษณะเจดียทรงระฆังกลมมาใชเพียงรูปทรงเดียว
ของยุคสมัย เพราะวารูปทรงเจดียกลมถือวาเปนรูปทรงเจดียแบบดั้งเดิมนับตั้งแตสมัยพุทธกาล

พระพุทธเจาไดตรัสแกพระอานนทไวกอนที่พระองคจะเสด็จเขาสูปรินิพพานวา เมื่อเสด็จ
เขาสูปรินิพพานแลวก็อยาเปนกังวลดวยการบูชาสรีระของพระองคเลย แตใหทําการฌาปนกิจแลว
สรางสถูปบรรจุสรีรธาตุเหมือนอยางพระเจาจักรพรรดิแตกอนมา62 ซึ่งในความเขาใจของชนชั้นนํา
สยามก็คือ รูปลักษณะที่คลาย บาตรคว่ํา(โอคว่ํา) หรือ ลอมฟาง โดยมีขางบนทําเปนพุทธอาสนสี่
เหลี่ยมตั้งไว และมีฉัตร(รม) ปกบนยอด63 ดังที่ยังปรากฏใหเห็นไดในปจจุบันที่พระสถูป สาญจี
เปนตน

ลักษณะเจดียทรงบาตรคว่ําเชนนี้ก็เปนที่เขาใจโดยทั่วไปของคนในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงรัช
กาลที่ 5 วาคือตนเคาพัฒนาการของเจดียทรงระฆังกลมในลังกา ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพไดอธิบายไววาเปนรูปแบบที่ใหอิทธิพลตอมายังเจดียสมัยสุโขทัยอีกทอดหนึ่ง64 และเจดีย

                                                          
61 ดู สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา (พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2516), หนา

135-137.
62 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพุทธเจดีย (พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2513), 

หนา 4.
63 เรื่องเดียวกัน, หนา 6-7.
64 เรื่องเดียวกัน, หนา 141.
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ภาพที่ 2.50 (ซาย)   รูปเขียนเจดียทรงลอมฟาง ตามความคิดของคนในสมัยรัชกาลที่ 4 ภายในวิหารวัด
โสมนัสวิหาร (ที่มาภาพ: หนังสือ วัดโสมนัสวิหาร)
ภาพที่ 2.51 (ขวา)   เจดียทรงลอมฟางวัดกันมาตุยาราม สมัยรัชกาลที่ 5 เจดียที่ไดอิทธิพลทางรูปแบบมา
จาก ธัมเมกสถูป ในประเทศอินเดีย

ภาพที่ 2.52-2.53   สถูปถูปาราม ลังกา  เจดียที่รัชกาลที่ 4 ทรงเชื่อวามีรูปแบบเหมือนกับพระปฐมเจดีย
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ วิวัฒนาการพุทธสถานไทย)

กลมแบบสุโขทัยก็ถูกนํามาสรางในสมัยอยุธยาตั้งแตเมื่อครั้งรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 สืบ
เนื่องตอมาอีก65 นอกจากนี้พระปฐมเจดียที่เชื่อวาเปนเจดียองคแรกเมื่อครั้งที่พุทธศาสนามาตั้งใน
สยามประเทศตั้งแตเมื่อครั้งพระเจาอโศกมหาราชก็ถูกสรางขึ้นดวย ทรงโอคว่ํา หรือ บาตรคว่ํา เชน
กัน66

                                                          
65 เรื่องเดียวกัน, หนา 153.
66 เรื่องเดียวกัน, หนา 117.
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ดังนั้นลักษณะ เจดียทรงระฆังกลม หรือที่เรียกวา ทรงบาตรคว่ํา ทรงโอคว่ํา หรือ ทรงลอม
ฟางลอมขาว นี้จึงเปนสัญลักษณของเจดียทางพุทธศาสนาเพียงรูปทรงเดียวที่มีหลักฐานอางอิงสืบ
ยอนไปไดวามาจากพุทธวจนะโดยตรง และยังเปนรูปทรงพระเจดียแบบแรกที่เขามาในสยามใน
ความรับรูของชนชั้นนําสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5

หลักฐานที่สนับสนุนความคิดนี้จะเห็นไดจากพระราชนิพนธ เร่ืองพระปฐมเจดีย ของพระ
บาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ซึ่งมีใจความตอนหนึ่งวา

“…..ผูสัทธาสํารับใหมไมรูจักพระสถูปเจดียของโบราณแรกตั้งพระพุทธศาสนาวามีบังคับ
ใหทําเปนจอมเหมือนลอมขาวแลกองขาวเปลือก นับถือไปแตขางของประดิษประดอยอุตรอยตางๆ 
อยางพระปรางคและพระเจดียใหมๆ ในชั้นหลังๆ…..”67

ซึ่งความพยายามหวนยอนกลับไปสูรูปแบบแรกเริ่มของเจดียยังสะทอนใหเห็นไดแมใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ตอมา จากเจดีย 2 องคที่สรางขึ้นภายในวัดโสมนัสวิหารและวัดกันมาตุยาราม ซึ่ง
ทําเปนรูปทรงคลายลอมขาวลอมฟางอยางตรงไปตรงมา และยังไปคลายกับ ธัมเมกสถูป ใน
อินเดียอีกดวย เจดียทั้ง 2 องคนี้ถือวาเปนแบบพิเศษที่เกิดจากความพยายามในการสรางเจดียให
เหมือนเมื่อครั้งแรกมีพุทธศาสนาอยางแทจริง ตามความเขาใจของชนชั้นนําสยามในสมัยนั้น

นอกจากนี้จะพบวารัชกาลที่ 4 ทรงใหความสําคัญกับ พระปฐมเจดีย เปนพิเศษยิ่ง ทรงมี
พระราชดําริวาจะปฏิสังขรณตั้งแตเมื่อคร้ังยังทรงผนวชอยู แตติดที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาฯ 
ไมทรงเห็นดวย ทําใหตองรอจนกระทั่งพระองคไดขึ้นครองราชยแลวจึงไดมีการปฏสิังขรณพระปฐม
เจดียอยางจริงจัง ซึ่งถือเปนการปฏิสังขรณศาสนสถานชิ้นสําคัญเปนชิ้นแรกๆ ในรัชสมัยเลยก็วาได

พระองคยังมีพระราชวิจารณวาพระปฐมเจดียองคเดิมนั้นคงจะมีรูปทรง “เหมือนอยาง
เดียวกับพระสถูปารามเจดีย ในกรุงอนุราชบุรี ในเกาะสิงหลทวีป”68(ลังกา) ซึ่งรูปแบบของสถูปา
รามเจดียนั้นก็ถือเปนรูปแบบเกาแกของพุทธเจดียที่พัฒนามาตั้งแตดั้งเดิมเชนกัน และลังกาก็ยัง
นับวาเปนประเทศที่มีความเกาแกทางพุทธศาสนาเปนอยางมาก อีกทั้งยังไดสงอิทธิพลทางศาสนา
มาสูสยามนับต้ังแตอดีตกาลนานมาแลว ซึ่งทั้งหมดนี้ตางสอดคลองกับอุดมคติใหมทางศาสนาที่
ตองการหวนกลับไปหาหลักเดิมแทของพุทธศาสนาทั้งสิ้น

จากสิ่งที่ไดกลาวมาทําใหมองเห็นถึงมิติอันเปนรูปธรรมของการยอนกลับไปสูพุทธบัญญัติ
ดั้งเดิมในแงของงานสถาปตยกรรมไดอยางชัดเจน นั้นก็คือสะทอนผานสัญลักษณของรูปแบบ
เจดียทรงระฆังกลม เพราะวารูปแบบนี้สามารถสาวยอนกลับไปสูเจดียในสมัยพุทธกาลอันมาจาก
                                                          

67 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, “เรื่องพระปฐมเจดีย” อางถึงใน เรื่องพระปฐมเจดีย กรมศิล
ปากรตรวจสอบชําระใหม และการบูรณะและปฏิสังขรณพระปฐมเจดีย (กรุงเทพฯ: ยูนิตี้ โพรเกรส จํากัด, 2528), 
หนา 65.

68 เรื่องเดียวกัน, หนา 64.
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ภาพที่ 2.54-2.55   รูปแบบพระปรางค รูปแบบที่มีความหมายเกี่ยวกับศาสนาพราหมณมากกวาพุทธ และมิ
ใชรูปทรงเดิมแทของพุทธเจดียในสมัยพุทธกาลตามความเขาใจของชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 4 ซาย:
พระปรางควัดอรุณราชวราราม ขวา: พระปรางควัดพิชัยญาติ
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ Photographic impressions of Burma, Siam, Cambodia, Yunnan, Champa,
and Vietnam   ภาพขวา: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996)

พุทธวจนะได ในขณะที่รูปแบบเจดียทรงอื่นไมวาจะเปน พระปรางค เจดียทรงพุมขาวบิณฑ หรือ 
เจดียยอมุม นั้นเปนการคิด ประดิษประดอยอุตรอย เพิ่มเติมบิดเบือนไปของคนในชั้นหลัง ไมใช
ของแรกเริ่มแตอยางใด

โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปทรงของพระปรางค อาจกลาวไดวามีความหมายที่เกี่ยวโยงกับคติ
จักรวาลแบบไตรภูมิมากอยางแยกกันไมออก(ซึ่งไตรภูมิไดถูกปฏิเสธแลววาไมใชพุทธศาสนาแท) 
รูปทรงองคประกอบตางๆ ของพระปรางคลวนถายทอดภาพจําลองทางความคิดของไตรภูมิอยาง
ชัดเจน อีกทั้งรูปทรงปรางคยังเปนรูปแบบที่เกิดขึ้นแรกเริ่มในศาสนาพราหมณฮินดูมากอนอีกดวย 
ตอมาภายหลังจึงคอยถูกปรับแปลงมาใชในศาสนาพุทธ69

พระปรางคในความรับรูโดยทั่วไปจึงไมใชของ พุทธ แตดั้งเดิมมา แตเปนของที่เนื่องใน
ศาสนาพราหมณมากอน ดังนั้นจึงเปนที่เขาใจไดวาดวยเหตุใดรูปทรงพระปรางคหรือเจดียรูปแบบ
อ่ืนซึ่งถึงแมจะนิยมสรางในสมัยอยุธยาและสุโขทัยเชนกัน   กลับไมไดถูกนํามาใชเชนเดียวกับเจดีย

                                                          
69 สมคิด จิระทัศนกุล, วัด: พุทธศาสนสถาปตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรม

ศาสตร, 2544), หนา 45-47.
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ทรงระฆังกลม นั่นก็เพราะวาพระปรางคหรือเจดียรูปทรงอื่นๆ นั้นสะทอนภาพทางความหมายที่อยู
นอกเหนือจากพุทธศาสนาในนิยามใหมของชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 4 นั่นเอง70

ดวยเหตุนี้การยอนถอยกลับไปสูรูปแบบทางสถาปตยกรรมสมัยสุโขทัยและอยุธยาจึงอาจ
พิจารณาไดใน 2 มิติ มิติแรก เปนการรื้อฟนภาพลักษณแบบอยุธยาและสุโขทัยอันเปนบานเมืองใน
อุดมคติของยุคสมัย และในมิติที่ 2 เปนความสอดคลองกับแนวคิดทางศาสนาที่มุงเนนหวนกลับไป
หา พุทธวจนะ ดั้งเดิมของธรรมยุติกนิกาย ซึ่งมีประเด็นสําคัญอีกประการคือความพยายามในการ
แยกหลักความเชื่อที่ไมไดตั้งอยูบนหลัก เหตุผลนิยม ออกไปจากพุทธศาสนา ซึ่งกรอบความเชื่อที่
ถูกผลกระทบมากที่สุดก็คือ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ และนี่เองไดนํามาสูคําตอบที่วา ทําไม รูป
ทรงเจดียทรงระฆังกลม จึงถูกหยิบข้ึนมาใชเปนองคประกอบหลักของงานสถาปตยกรรมทาง
ศาสนายุคนี้มากกวารูปทรงอื่น เพราะรูปทรงอื่นมีสัญลักษณทางความหมายที่ใกลชิดกับไตรภูมิ 
เชน พระปรางค หรือไมก็เปนรูปทรงที่เกิดจากการประดิษฐข้ึนของคนในชั้นหลังมากกวา มิใชมา
จาก พุทธวจนะ แทแตดั้งเดิมเชนเจดียทรงระฆังกลม

2.3.2 มนุษยนิยม และความหมายทางการเมืองของการใชตราสัญลักษณประจํา
พระองคใน หนาบัน และองคประกอบอื่นทางสถาปตยกรรม

อยางที่กลาวในตอนตน รูปแบบสถาปตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 4 มิใชเปนเพียงการยกรูป
แบบสมัยสุโขทัยและอยุธยามาใชเสมือนเปนการ ถอยหลังเขาคลอง แตอยางใด แตเปนการจับ
ลักษณะทางความหมายบางประการของงานสถาปตยกรรมในอดีตมาใชเพื่อตอบสนองอุดมคติ
ใหมในสังคมซึ่งเปลี่ยนแปลงไปอยางมากจากยุคกอน

อีกหลักฐานหนึ่งที่สนับสนุนความคิดดังกลาวเห็นไดจากการสรางสรรคองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมอื่น อาทิเชน ลวดลายหนาบัน ซุมประตู ซุมหนาตาง เปนตน ซึ่งเปนไปในแนวโนม
เดียวกันคือ รูปแบบองคประกอบเหลานี้ลวนมีความหมายทางสังคมและการเมืองซอนอยูไมมากก็
นอยอยางเห็นไดชัด และสอดรับกับสภาพบริบทแวดลอมทางสังคมและการเมืองของยุคสมัยได
เปนอยางดี ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี้
 หนาบัน นับต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา มีลักษณะเฉพาะอยางหนึ่งที่เปนการเปลี่ยน
แปลงสําคัญในการทําลวดลายประดับอันจะสงอิทธิพลมาจนกระทั่งในปจจุบันคือ การนําตราพระ

                                                          
70 ในที่นี้มิไดหมายความวาสถาปตยกรรมรูปทรงปรางคจะไมถูกสรางขึ้นในสมัยนี้ แตรูปแบบทรง

ปรางคที่พบสวนใหญจะเปนสถาปตยกรรมที่สรางขึ้นเพื่อตอบสนองตอสถาบันพระมหากษัตริยเปนหลัก มาก
กวาที่จะใชกับสถาปตยกรรมทางศาสนา
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ภาพที่ 2.56-2.57   สัญลักษณมงกุฏ(ซาย) และ พระเกี้ยว(ขวา) ซึ่งถูกนํามาใชเปนองคประกอบหลักของ
หนาบันในงานสถาปตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5

ราชลัญจกรประจําพระองคของพระมหากษัตริยหรือตราสัญลักษณใดๆ ก็ตามที่สามารถสื่อถึง
บุคคลผูสรางไดวาเปนผูใดมาประกอบ ดังเชนการใชสัญลักษณ ตราพระมหาพิชัยมงกุฏ เพื่อแทน
วาเปนวัดที่รัชกาลที่ 4 ทรงสรางหรือปฏิสังขรณ เชน หนาบันวัดราชประดิษฐ วัดมกุฏกษัตริยาราม 
วัดบรมนิวาส วัดโสมมนัส วัดปทุมวนารามหรือการใชตรา พระเกี้ยว เพื่อส่ือแทนวารัชกาลที่ 5 ทรง
เปนผูสรางหรือปฏิสังขรณ เชน วัดเทพศิรินทร วัดราชบพิตร เปนตน หรือการทําลวดลายหนาบัน
เพื่อส่ือวาสถาปตยกรรมที่สรางเปนการสรางขึ้นเพื่อผูใดเปนการเฉพาะ เชนที่วัดเทพศิรินทรที่ทํา
ลวดลายประกอบเปนรูป ดอกรําเพย เพื่อส่ือถึงสมเด็จพระเทพศิรินทราบรมราชชนนี ซึ่งมีพระราม
เดิมวา รําเพย หรือการออกแบบลายหนาบันทั้งสี่ดานบนปราสาทพระเทพบิดรดวยการใชตรา
ประจําพระองคของรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 4 มาเปนองคประกอบหลักของหนาบัน

 นอกจากนี้ยังไดมีการผนวกลวดลายแบบอื่นเพื่อเปาหมายในการสื่อถึงสิ่งตางๆอีก อาทิ
เชน สื่อถึงสถานที่ตั้งของวัดบนหนาบันพระอุโบสถวัดปทุมวนาราม ซึ่งใชรูปดอกบวัมาประกอบ
เพื่อส่ือถึงที่ตั้งของวัดที่แตเดิมเปนสถานที่ที่มีดอกบัวขึ้นอยูมากมาย สื่อถึงเหตุการณบางเหตุ
การณดังที่ปรากฏอยูบนหนาบันวัดชุมพลนิกายาราม ซึ่งทําเปนภาพการชุมนุมกองทัพของเหลา
ทหาร71 ดังนี้เปนตน

ในขณะที่แตเดิมหนาบันจะถูกสรางขึ้นดวยลวดลายที่แสดงออกถึงคติความเชื่ออันเกี่ยว
พันกับคติทางศาสนาและสถาบันพระมหากษัตริยเปนดานหลัก เชนหนาบันสวนใหญทั่วๆ ไปกอน

                                                          
71 สมคิด จิระทัศนกุล, วัด: พุทธศาสนสถาปตยกรรมไทย, หนา 330.
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ภาพที่ 2.58-2.59   หนาบันในระบบความเชื่อแบบเดิมซึ่งไมนิยมเนนตัวตนเชิงปจเจกของผูสราง ซาย: หนา
บันรูปนารายณทรงครุฑวัดระฆังโฆษิตาราม   ขวา: หนาบันรูปนารายณทรงครุฑพระอุโบสถวัดพระศรีรัตน
ศาสดาราม (ที่มาภาพขวา: หนังสือ พระบรมมหาราชวังและวัดพระศรีรัตนศาสดาราม)

สมัยรัชกาลที่ 4 ที่สรางขึ้นโดยพระมหากษัตริยจะสรางเปนรูป นารายณทรงครุฑ หรือ พระอินทร
ทรงชางเอราวัณ อันเปนสัญลักษณแทนสถาบันพระมหากษัตริยที่เปนเสมือน สมมติเทพ เชน หนา
บันพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม วัดมหาธาตุ วัดชนะสงคราม วัดระฆังโฆษิตาราม ฯลฯ

การแสดงออกถึงความเปนพระมหากษัตริยจะแสดงผานทางระบบสัญลักษณตางๆ โดย
ไมมีการแสดงออกในลักษณะเฉพาะของพระมหากษัตริยพระองคใดพระองคหนึ่งในเชิงปจเจก แต
จะเปนการสะทอนถึงลักษณะของสถาบันพระมหากษัตริยหรือสถานภาพของความเปนเทพมาก
กวา เพราะในความเชื่อเดิม ตัวตนเชิงปจเจก ของบุคคลจะไมถูกเนนใหความสําคัญมากเทากับ
สถานภาพเชิงสัญลักษณของบุคคลผูนั้น ภาพขององคพระมหากษัตริยที่แสดงออกแกสาธารณะ
ชนหรือราษฎรไมจําเปนตองแสดงใหรูวาเปนใคร มาจากไหน มีประวัติความเปนมาแบบใด

หลักฐานสําคัญที่สะทอนใหเห็นความคิดดังกลาวคือจารีตในการบันทึกประวัติศาสตรและ
พงศาวดาร ซึ่ง วีระศักดิ์ กีรติวรนันท ไดแสดงใหเห็นวาจารีตในการเขียนพระราชพงศาวดารแตเดิม
(กอนรัชกาลที่ 4) จะไมสนใจตัวตนหรือเร่ืองราวเชิงปจเจกของผูที่เปนพระมหากษัตริย

พระราชพงศาวดารจะเขียนกลาวถึงแตพระราชกรณียกิจภายหลังไดรับการสถาปนาขึ้น
เปนพระมหากษัตริยแลวเทานั้น และไมสนใจที่จะบันทึกวาพระมหากษตัริยพระองคนั้นๆ มีประวัติ
ความเปนมาอยางไร แมแตหนาตาของพระมหากษัตริยก็ไมเปดเผยแกบุคคลทั่วไป พระมหา
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กษัตริยดํารงความศักดิ์สิทธิ์ในเชิงสถานภาพของสถาบันมากกวา และจะไมมีการบันทึกเรื่องราว
ในขณะที่พระองคมีสถานะเปนเพียง มนุษย คนหนึ่ง72

แตภายหลังจากรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ เปนตนมา ไดเกิดบันทึกและ
งานเขียนในรูปแบบอื่นเพิ่มข้ึน อาทิเชน ปฐมวงศ เทศนาพระราชประวัติ เปนตน ซึ่งเปนการเขียน
อธิบายเนนพระราชประวัติของรัชกาลที่ 4 กอนที่จะเสวยราชย ตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับพระ
องคในมิติของมนุษยเชิงปจเจก เชน ทรงศึกษาภาษาอังกฤษ มีอิทธิปาฏิหารยเกิดแกพระองคใน
หลายๆ คร้ัง ซึ่งทั้งหมดนี้ทําใหภาพลักษณของรัชกาลที่ 4 ทรงเปนกษัตริยที่มีความแตกตางจาก
โบราณราชประเพณี

จารีตการเขียนพระราชประวัติดังกลาวเปนการเปลี่ยนแปลงความคิดของการเขียนประวัติ
ศาสตรในแบบใหมที่เนนภาพลักษณเชิงปจเจกของรัชกาลที่ 4 มากขึ้น ไมเนนสถานภาพเชิง
สถาบันแตเพียงอยางเดียว73 สงผลทําให ตัวตน ของพระองคมีความสําคัญมากขึ้นกวาพระมหา
กษัตริยในอดีต หรือการที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ทรงบัญญัติพระนามรัชกาลที่ 3 ใหมวา 
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว โดยอนุโลมตามจากพระนามเดิมวา ทับ และพระนามของ
พระองคเองวา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งแปลงมาจากพระนามเดิม มงกุฎ74

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการที่รัชกาลที่ 3 ทรงโปรดใหถวายพระนามของรัชกาลที่ 1 
วา พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และรัชกาลที่ 2 วา พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา
นภาลัย ซึ่งอนุโลมตามชื่อพระพุทธรูปทรงเครื่อง 2 องคที่สรางอุทิศถวายแด รัชกาลที่ 1 และรัชกาล
ที่ 2 ภายในพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม75 โดยมิไดอิงจากพระนามเดิมของพระมหา
กษัตริยทั้ง 2 พระองคแตประการใด ก็จะยิ่งทําใหมองเห็นถึงโลกทัศนที่เปลี่ยนไปสูแนวคิดที่เปน 
มนุษยนิยม เพิ่มมากขึ้น และเนน ตัวตน เชิงปจเจกของพระมหากษัตริยอยางเห็นไดชัด

ดังนั้นการแสดงออกทางหนาบันของสถาปตยกรรมในอดีตที่มุงแสดงสถานภาพของ
สถาปตยกรรมวาเปนของสูง เปนขององคพระมหากษัตริย หรือเปนสถาปตยกรรมที่ใชในพิธีกรรม
ของพระมหากษัตริยจึงนิยมแสดงผานมาในรูปของสัญลักษณอันเปนภาพตัวแทนความเปนพระ
มหากษัตริยเชิงสถาบันเพียงเทานั้น เชนแสดงออกมาในรูปของ พระนารายณ พระอินทร หรือเทพ
เทวดาตางๆ ดังที่เห็นปรากฏในหนาบันทั่วๆ ไปในสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทรตอนตนทั้งหมด

                                                          
72 วีระศักดิ์ กีรติวรนันท, การศึกษาการพรรณนาการการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตรจาก “สยามยุค

เกา” เปน “สยามยุคใหม”, พ.ศ. 2367-2411 วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2541, หนา 16-17.

73 เรื่องเดียวกัน, หนา 35-42.
74 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 5, หนา 140.
75 เรื่องเดียวกัน, หนา 139
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ในขณะที่ลักษณะของหนาบันในสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา ไดแสดงถึงลักษณะทางความ
คิดที่สอดคลองกับการใหความสําคัญกับ ตัวตนของมนุษยเชิงปจเจก ที่มากขึ้น(มนุษยนิยม)

ดังนั้นหนาบันลักษณะที่สะทอนความเปนพระมหากษัตริยในอดีตที่เนนสถานภาพความ
เปนสมมติเทพจึงถูกพระองคปฏิเสธ ทั้งนี้เพราะทรงยอมรับวา “…..พระเจาแผนดินก็เปน
มนุษย…..”76 เพียงแตเปนมนุษยที่มีความรูความสามารถมากกวาผูอ่ืนเทานั้น ดวยเหตุนี้จึงเปนที่
เขาใจไดถึงลักษณะการเสื่อมความนิยมลงของหนาบันซึ่งเนนภาพของพระมหากษัตริยเปนดั่ง
เพียงสมมติเทพ โดยกลายมาสรางเปนหนาบันที่สะทอนภาพของกษัตริยที่แสดงถึงมนุษยเชิง
ปจเจกมากขึ้น สามารถกําหนดไดหมายรูวาคือใคร ในสถานภาพที่เปนมนุษยที่มีความสามารถไม
ใชเทพเทวดาอีกตอไป และไมเปนเพียงภาพลักษณเชิงสถาบันเพียงอยางเดียว

หรือในกรณีที่พระองคไดพระราชทานนาม วัดมกุฏกษัตริยาราม โดยใชพระนามของพระ
องคมาเปนชื่อวัดก็สะทอนถึงโลกทัศนแบบมุนษยนิยมของพระองคไดเปนอยางดี ซึ่งเปนแนวคิดที่
กาวหนามากจนแมแตพระบรมวงศานุวงศตลอดจนขาราชการไมกลาเรียกนามวัดตามที่พระราช
ทานนามา ตองเลี่ยงไปเรียกวา วัดพระนามบัญญัติ แทนจนสิ้นรัชสมัยของพระองค77

นอกจากนี้การสรางหนาบันโดยนําตราสัญลักษณประจําพระองค(มงกุฏ)มาเปนสวน
ประกอบหลักยังสอดคลองกับความไมพอพระทัยในการอธิบายความเปนมาของสิ่งตางๆ แตเดิมที่
ไมสามารถกําหนดไดวาผูใดสราง สรางเมื่อไร เพราะเหตุใด ดังตัวอยางพระราชดํารัสที่มีตอคํา
อธิบายเกี่ยวกับพระพุทธรูปของคนในอดีตที่วา

“…ผูแตงหนังสือนี้ไมไดความถนัดแนเลยวาพระพุทธปฏิมาพระองคนี้ ผูใดสรางที่ตําบลใด
เมื่อใดเพราะเหตุใด เพราะไมไดคําบอกเลาหรือหนังสือเกายืนยันมั่นคงใหเปนที่รูเห็นเลย…”78

จึงไมนาแปลกวาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ เมื่อเวลาทรงสรางสิ่งใดก็ตามจึงมักจะ
ตองมีการบอกไมทางใดก็ทางหนึ่งดวยสื่อใดสื่อหนึ่งก็ตามถึงความเปนมาของสิ่งนั้นๆ วาพระองค

                                                          
76 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, “ประกาศหามไมใหตื่นกันเรื่องกะแปะอัฐและโสฬสจะใชไม

ได,” ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2405-2411 พิมพถวายในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศา
จารย อินทโชตเถระ ณ เมรุหนาพลับพลาอิศริยาภรณวัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2511 (พระ
นคร: เหรียญทองการพิมพ, 2511), หนา 30.

77 ประวัติวัดมกุฏกษัตริยารามราชวรวิหาร พิมพเปนที่ระลึกในงานฉลองครบ 100 ป 18 ม.ค. 2511
(พระนคร: โรงพิมพการศาสนา, 2511), หนา 33.

78 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, ชุมนุมพระบรมราชาธิบายในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว หมวดโบราณสถานและโบราณวัตถุ อางถึงใน อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของ
ชนชั้นผูนําไทยตั้งแตรัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 2475, หนา 48.
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ภาพที่ 2.60-2.61 (ซายและกลาง)   การใชตราสัญลักษณมงกุฎในซุมประตู ซุมหนาตาง และ หนาบันใน
สมัยรัชกาลที่ 4 (ที่มาภาพซาย: หนังสือ พระบรมมหาราชวังและวัดพระศรีรัตนศาสดาราม)
ภาพที่ 2.62 (ขวา)   ยอดมงกุฎบนยอดพระปรางควัดอรุณราชวราราม ซึ่งถูกใชเปนสัญลักษณทางการเมือง
แบบหนึ่งในสมัยรัชกาลที่ 3

เปนผูทรงสราง อาทิเชนในการสราง กะแปะ79 ก็ไดมีการประทับตราบางอยางลงไปเพื่อใหรูวาสราง
ข้ึนในรัชสมัยของพระองคดังที่มีพระราชดํารัสวา “….หนาหนึ่งมีตราประจําปตยุบันนี้ เพื่อจะไดรูวา
เปนของเกิดขึ้นในแผนดินปตยุบันนี้ทุกแผน…..”80 นั้นก็เปนเพราะดวยเปาหมายที่จะแสดงวาวัตถุ
นั้นสรางโดยพระราชดําริของพระองค

ดวยเหตุดังกลาว หนาบันที่ทําเปนสัญลักษณพระราชลัญจกรประจําพระองคของผูสราง 
หรือทําเปนสัญลักษณบางอยางเพื่อแสดงวาสถาปตยกรรมนั้นๆ สรางขึ้นเพื่อใคร หรือหนาบันที่มี
รูปลวดลายอันแสดงถึงสถานที่เหตุการณบางอยางอันสัมพันธกับสถาปตยกรรม ก็เปนไปใน
ลักษณะเปาหมายเดียวกันคือเพื่อแสดงใหรูโดยทั่วกันวาสถาปตยกรรมดังกลาวสรางโดยผูใด ณ 
แหงหนตําบลใดและดวยเหตุใด

ซึ่งลักษณะเชนนี้ก็ไมไดจํากัดอยูแตบริเวณหนาบันของสถาปตยกรรมเพียงเทานั้น แตยัง
ปรากฏอยูบนซุมประตูและหนาตางในสมัยนี้อีกดวยซึ่งมีการทําซุมประตูหนาตางเปนรูปทรง มงกุฎ
ดวยเชนกัน

นอกจากการพิจารณาในมิติที่วามาขางตน สาเหตุหนึ่งที่ไมอาจมองขามไปไดเชนกันก็คือ 
ปจจัยทางการเมืองภายในของยุคสมัยของพระองค

                                                          
79 เงินตราประเภทหนึ่งในสมัยนั้น
80 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, “ประกาศใหใชกะแปะอัฐแลโสฬสที่ทําขึ้นใหม,” ประชุม

ประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2405-2411, หนา 24.
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จากการศึกษาพบวาตราสัญลักษณรูปมงกุฏไดมีการนํามาใชแลวตั้งแตเมื่อคร้ังเจาฟามง
กุฏยังทรงผนวชอยู โดยทรงโปรดใหทําซุมสาหรายดานหนาพระพุทธชินสีหภายในพระอุโบสถวัด
บวรนิเวศเปนรูปสัญลักษณมงกุฏ ซึ่งถือไดวาเปนการนําสัญลักษณนี้มาใชแทนความหมายถึงพระ
องคเปนครั้งแรก และที่สําคัญที่สุดคือเมื่อครั้งที่ขุนนางตระกูลบุนนาค(ชวง บุนนาค) ไดรวมกับพระ
องคในการปฏิสังขรณวัดบุปผารามนั้น ไดมีการสรางซุมหนาตางใหเปนทรงมงกุฏเพื่อเปนนัยทาง
ความหมายเพื่อแสดงบารมีของวชิรญาณภิกขุ อันเปนการแสดงใหเห็นวาพรอมที่จะสนับสนุน
พระวชิรญาณภิกขุทางการเมือง81

แมวาซุมทรงมงกุฏจะมีปรากฏมาแลวตั้งแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาฯ แต
นั่นก็เปนการสรางสัญลักษณเพื่อส่ือถึงสถาบันพระมหากษัตริยในภาพรวมมากกวาที่จะใชใน
ความหมายแทนบุคคล

สิ่งที่สนับสนุนความคิดที่เชื่อวาตราสัญลักษณมงกุฏไดถูกนํามาใชในความหมายทางการ
เมืองอีกอยางก็คือ ขาวเลื่องลือกันทั่วไปภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาฯ ทรงโปรดให
ยกพระมงกุฏที่ตั้งใจจะหลอถวายพระประธานวัดนางนองแตเดิม ใหเปลี่ยนขึ้นไปติดตั้งบนยอด
พระปรางควัดอรุณราชวรารามแทน วาการกระทําดังกลาวเปนสัญลักษณใหเห็นเปนนิมิตวา
สมเด็จเจาฟามงกุฏจะเปนยอดของบานเมืองตอไป82

ขาวในลักษณะนี้ไมวาจะเปนพระราชประสงคของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาฯ จริงหรือ
ไมก็ตาม แตอยางนอยก็เปนเครื่องยืนยันวา รูปทรงมงกุฏ ไดถูกใชในความหมายทางการเมืองไป
แลว ไมวาจะดวยความตั้งใจหรือไมก็ตาม และไมวาจะดวยเหตุผลทางการเมืองหรือการเปลี่ยน
แปลงทางอุดมคติในสังคมของชนชั้นนําสยามก็ตามที่นํามาสูรูปแบบใหมในการออกแบบหนาบัน
และองคประกอบทางสถาปตยกรรม ก็ไดสงอิทธิพลอยางมากใหสัญลักษณรูปทรงมงกุฏถูกนําไป
ใชอยางแพรหลายในองคประกอบตางๆ ทางสถาปตยกรรมไมวาจะเปนหนาบัน ซุมหนาตาง ซุม
ประตูนับต้ังแตนั้นเปนตนมา

                                                          
81 สมคิด จิระทัศนกุล, พระอุโบสถและพระวิหารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว,      

หนา 329.
82 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา (พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2516), หนา 104-

105.
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บทที่ 3

ความหมายทางสังคมและการเมือง
ในงานสถาปตยกรรมยุค สยามใหม

3.1 อุดมคติเรื่อง ความศิวิไลซ ในสถาปตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5

การศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางสังคมของสยามในชวงหลังพุทธศตวรรษที่ 24 สืบเนื่อง
มาจนถึงพุทธศตวรรษที่ 25 หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองใหความสําคัญกับประเด็นการรับและตอบ
สนองตอวัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งอิทธิพลจากตะวันตกนี้จะเริ่มทวีบทบาทเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ นับต้ัง
แตสมัยรัชกาลที่ 3 เปนตนมา

จุดเปลี่ยนสําคัญที่อาจจะนับไดวาเปนจุดเริ่มที่ทําใหชนชั้นนําสยามจําเปนตองใหความ
สนใจตอวัฒนธรรมตะวันตกก็คือ ชัยชนะของกองทัพอังกฤษในสงครามที่มีตอพมาใน พ.ศ. 2368 
และชัยชนะของอังกฤษเหนือจีนในสงครามฝนเมื่อ พ.ศ. 2383

ทั้งนี้เปนเพราะความรับรูของคนสยามสมัยรัชกาลที่ 3 หรือกอนนั้น วัฒนธรรมที่มีความ
เจริญสูงสุดไดแกวัฒนธรรมจีนโดยมีสยาม พมา และเวียดนามเจริญเปนลําดับถัดมา1 ดวยเหตุนี้ 
ผลของสงครามที่อังกฤษสามารถมีชัยเหนือจีนและพมาไดอยางงายดายยอมส่ันคลอนตอฐาน
ความเชื่อด้ังเดิมและสงผลตอลําดับความสัมพันธทางอํานาจที่สยามมีตอตะวันตกเปนอยางมาก

จากภาพของตะวันตกที่มิไดมีความสูงสงหรือมีอํานาจวิเศษเหนือกวาสยามแตอยางใด 
แมวาจะมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีแตก็ถูกมองวามีความหลงผิดแบบพวก มิจฉาทิฐิ ทางจิต
วิญญาณที่ไรความเจริญทางจิตใจ2 ไดกลายมาเปนวัฒนธรรมที่มีความสูงสง เปนสิ่งที่แสดงถึง
ความเจริยเปนอารยชน จนกระทั่งชนชั้นนําสยามตองใหความสนใจตอทุกสิ่งทุกอยางที่มาจากโลก
ตะวันตก ซึ่งเกิดขึ้นพรอมๆ กับความหวั่นเกรงตอการคุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นได สงผลทําให ความ
เปนวัฒนธรรมตะวันตก เร่ิมถูกเปลี่ยนภาพพจนในสายตาของชนชั้นนําสยามนับแตนั้นเปนตนมา

                                                          
1 John Crawfurd, Journal of an Embassy from the Governor General of India to the Courts of 

Siam and Cochin-China อางถึงใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเมืองโบราณ, 2545), หนา 24.

2 ดู ทวีศักดิ์ เผือกสม, คนแปลกหนานานาชาติของกรุงสยาม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2546),
หนา 73-155.
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3.1.1 รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก: ฉากแหง ความศิวิไลซ ของ สยามใหม

อยางไรก็ตามในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาฯ วัฒนธรรมตะวันตกก็ยังไดรับ
ความสนใจอยางมีขอบเขตจํากัด โดยเนนเฉพาะไปในเรื่องของเทคโนโลยีสมัยใหมเพียงดานเดียว 
อาทิเชน การแพทยสมัยใหม เทคโนโลยีการตอเรือ เปนตน พระองคทรงมีทาทีที่จํากัดและ
ระมัดระวังยิ่งตอการรับวัฒนธรรมตะวันตกและจะทรงใชนโยบายที่เขมงวดรุนแรงทันทีถาทรงเห็น
วาวัฒนธรรมตะวันตกแสดงลักษณะที่คุกคามหรือบอนทําลายวัฒนธรรมแบบจารีตดั้งเดิมของ
สยาม3

สิ่งที่เปนประจักษพยานชัดเจนตอทาทีของพระองคที่ทรงมีตอวัฒนธรรมตะวันตกก็คือ 
กระแสพระราชดํารัสที่ทรงกลาววา

“….การศึกสงครามขางญวน ขางพมาก็เห็นจะไมมีแลว จะมีอยูก็แตขางฝรั่ง ใหระวังใหดี
อยาใหเสียทีแกเขาได การงานสิ่งใดของเขาที่คิดควรจะเรียนเอาไวก็ใหเอาอยางเขา แตอยาใหนับ
ถือเลื่อมใสไปทีเดียว…..”4

การเรียนรูและตอบสนองตอวัฒนธรรมตะวันตกที่เพิ่มมากขึ้นเกือบทุกดานอยางกวาง
ขวางจะมาเริ่มตนเมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ทรงขึ้นครองราชย เนื่องจากพระองคทรงใฝ
ในวิชาความรูสมัยใหมจากโลกตะวันตกมาตั้งแตเมื่อคร้ังยังทรงผนวชเปนพระภิกษุในสมัยรัชกาล
ที่ 3 แลว

ไมวาจะดวยเหตุผลประการใดที่อยูเบื้องหลังการยอมรับในวัฒนธรรมตะวันตกที่เพ่ิมมาก
ขึ้นกวาในรัชกาลกอนของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ไมวาจะเปนการนิยมชมชอบสวนพระ
องค หรือการที่พระองคตระหนักถึงภัยคุกคามถาไมยอมเรียนรูวัฒนธรรมแบบตะวันตก หรือดวย
เหตุผลทั้งสองประการควบคูกันก็ตาม ไดสงผลทําใหวัฒนธรรมแบบใหมดังกลาวนั้นกลายมาเปน
แนวทางหลักที่สําคัญตอการพัฒนาสังคมสยามนับต้ังแตนั้นเปนตนมา

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ทรงใหความสนใจและติดตามในความเจริญกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตางๆ มาโดยตลอด ทรงสนพระทัยในวิชาการใหมๆ หลากหลายสาขา
ทั้งภาษาศาสตร ดาราศาสตร ภูมิศาสตร การแพทย ฯลฯ และไมใชมีเพียงแคพระองคเทานั้นที่ให
ความสําคัญกับองคความรูใหมๆ จากภายนอก เจานายสยามพระองคอ่ืนตางก็ใหความสนใจกับ
วิทยาการสมัยใหมจากโลกตะวันตกไมแพกัน ไมวาจะเปนเจาฟาจุฑามณี กรมขุนอิศเรศรังสรรค
                                                          

3 วิไลเลขา ถาวรธนสาร, “ผูนําไทยสมัยรัชกาลที่ 3 กับการรับวัฒนธรรมตะวันตก,” ศิลปวัฒนธรรม    
ปที่ 8 ฉบับที่ 11 (ก.ย. 2530), หนา 124.

4 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 (พระนคร: องคการคาของ  
คุรุสภา, 2504), หนา 188.
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ภาพที่ 3.1   เรือกลไฟในลําน้ําเจาพระยา ความเจริญทางเทคโนโลยีที่เขาปรากฏในสยาม ณ ชวงเวลานั้น
(ที่มาภาพ: หนังสือ พระจอมเกลา พระเจากรุงสยาม)

(พระบาทสมเด็จพระปนเกลาฯ) ที่ทรงสนพระทัยในเทคโนโลยีดานการตอเรือเปนพิเศษจนสามารถ
ตอเรือรบแบบฝร่ังไดสําเร็จ กรมหลวงวงศาธิราชสนิท ซึ่งสนพระทัยในการแพทยแบบตะวันตก 
หรือแมกระทั่งขุนนางชั้นสูงของสยาม อาทิเชน กลุมขุนนางตระกูลบุนนาค ตางก็สนใจและศึกษา
ในองคความรูใหมๆ จากตะวันตกกันอยางกวางขวางยิ่ง

ผลจากการเรียนรูตะวันตกอยางเอาจริงเอาจังและลึกซึ้งมากขึ้นทําใหชนชั้นนําสยาม
ตระหนักไดถึง อํานาจใหม อันยิ่งใหญของตะวันตก และเขาใจถึงสถานภาพของราชอาณาจักร
สยามในระเบียบโลกอยางใหมที่แตกตางจากระเบียบโลกแบบจารีตดั้งเดิมไดอยางชัดเจน 
แสนยานุภาพทางทหารของชาติตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่งอังกฤษและฝรั่งเศสที่พรอมจะคุกคาม
ความมั่นคงของสยามไดตลอดเวลาไดสรางความหวั่นวิตกในจิตใจของชนชั้นนําในสมัยของพระ
บาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ อยูเสมอ5 และความวิตกดังกลาวก็จะยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นใน
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ

วัฒนธรรมตะวันตกไดกลาย ความหมาย มาเปนสัญลักษณของ ความเจริญกาวหนา และ 
ความศิวิไลซ ของโลกยุคใหมในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ที่พระองคจะตองยึดถือ
และใชเปนแนวทางในการพัฒนาประเทศสยามตอไป

                                                          
5 นฤมล ธีรวัฒน, พระราชดําริทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 283.
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ภาพที่ 3.2 (ซาย)   แผนที่ในสมัยรัชกาลที่ 5 แสดงใหเห็นตําแหนงปอมริมคลองผดุงกรุงเกษมสมัยรัชกาล
ที่ 4 ที่มีรูปแบบปอมอยางตะวันตก (ที่มาภาพ: หอสมุดดํารงราชานุภาพ)
ภาพที่ 3.3 (ขวา)   การตกแตงภายในดวยรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกในพระที่นั่งอนันตสมาคม หมู
พระอภิเนาวนิเวศน สมัยรัชกาลที่ 4 (ที่มาภาพ: หนังสือ ภาพมุมกวางของกรุงเทพพระมหานครในสมัยรัช
กาลที่ 4 : การคนพบใหม)

ตัวอยางที่เห็นไดก็คือการยกเลิกระเบียบประเพณีหลายๆ อยาง เชน โปรดใหบุคคลที่เขา
เฝาไมตองตองถอดเสื้อ เปนตน หรือในสวนของการพัฒนาเมืองก็ไดเร่ิมมีการตัดถนนแบบตะวัน
ตกขึ้นเปนครั้งแรก(ถนนเจริญกรุง) มีการขยายแนวกําแพงเมืองออกไปโดยรอบและรื้อกําแพงพระ
นครออกโดยสรางปอมปราการแบบฝรั่งขึ้นมาแทน 8 ปอม ริมคลองผดุงกรุงเกษมซึ่งโปรดใหขุดขึ้น
เปนคูเมืองพระนครใหม6

ในทางสถาปตยกรรมทรงโปรดใหสรางพระราชมณเฑียรขึ้นใหมหมูหนึ่งเมื่อ พ.ศ. 2395 
ชื่อ พระอภิเนาวนิเวศน ซึ่งสรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกเปนชิ้นแรกๆ นอกจากนี้ก็ยัง
ไดมีการสรางที่ประทับใหมขึ้นอีกแหงหนึ่งที่ พระนครคีรี(เขาวัง) จังหวัดเพชรบุรีซึ่งก็มีรูปแบบ
สถาปตยกรรมผสมตะวันตกเชนเดียวกัน

มีขอนาสังเกตประการหนึ่งคือ ทั้งพระนครคีรีและหมูพระอภิเนาวนิเวศนแมวาจะสรางขึ้น
ดวยรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกก็ตาม แตสถาปตยกรรมทั้งสองแหงนั้นก็มีการผสมผสานอิทธิ
พลจีนและไทยเขาไปดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งสถาปตยกรรมที่พระนครคีรีไดสะทอนใหเห็น
ถึงลักษณะทางศิลปะสถาปตยกรรมอันเปนชวงเปลี่ยนผานจากแบบจารีตนิยมมาสูแบบตะวันตก
นิยมและสมัยใหมอยางชัดเจน7

                                                          
6 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษกรุงรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย, 2525), หนา 

54-55.
7 Clarence Aasen, Architectural of Siam: a cultural history interpretation, p. 136.
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ภาพที่ 3.4-3.5   รูปแบบสถาปตยกรรมที่ผสมผสานทั้งตะวันตก ไทย แล ะจีน ภายในพระนครคีรี(เขาวัง)
จังหวัด เพชรบุรี

การปรากฏขึ้นของรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกถึงแมจะไมใชรูปแบบที่ถูกตองตาม
ระเบียบองคประกอบแบบตะวันตกแทจริง แตก็เพียงพอที่จะสะทอนใหเห็นถึงภาพพจนแบบใหม
ของตะวันตกที่เปลี่ยนไปจากอดีต ซึ่งไดเร่ิมกลายเปนสัญลักษณของความเจริญ ความดีงาม และ
เปนมาตรฐานใหมที่สังคมควรมุงไปใหถึง และคําวา ศิวิไลซ ก็จะเริ่มเปนคําที่มอิีทธิพลตอแนวทาง
การพัฒนาทางสังคมสยามนับต้ังแตบัดนั้นเปนตนมา

โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ซึ่งเปนระยะเวลาที่สยาม
ไดทําการปฏิรูปประเทศเกือบทุกดานอยางกวางขวางยิ่งขึ้นไปกวาในสมัยของพระราชบิดา พระ
องคไดวาจางชาวตางชาติมากมายในหลากหลายสาขาเพื่อเขามาเปนที่ปรึกษาราชการดานตางๆ 
ไมวาจะเปนดานกฎหมาย การเมือง การปกครอง การตางประเทศ

นอกจากนี้ยังไดวาจาง ชาง จากประเทศตางๆ เชน เยอรมัน อิตาลี เปนตน ใหเขามากอ
สรางสิ่งตางๆ ทั้งสาธารณูปโภค สาธารณูปการ ตึกรามบานชอง อาคารสถานที่ราชการขึ้นใหมใน
รูปแบบอยางตะวันตก เพื่อแสดงใหเห็นถึงความเจริญกาวหนาของสยามแกสายตานานาอารยะ
ประเทศ อีกทั้งพระองคยังไดเสด็จประพาสยุโรปถึง 2 คร้ังเพื่อศึกษาถึงความเจริญกาวหนาสมัย
ใหมแบบโลกตะวันตกเพื่อนาํกลับมาพัฒนาประเทศในดานตางๆ อีกดวย

การเสด็จประพาสยุโรปยังสะทอนใหเห็นถึงการปรับเปลี่ยนโลกทัศนในการมองตนเองของ
สยามในอีกระดับที่กาวไปไกลกวาในสมัยรัชกาลที่ 4 อันสะทอนสภาวการณทางสังคมและการ
เมืองที่ลอแหลมมากยิ่งขึ้นดวย การเสด็จดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นความสัมพันธเชิงอํานาจ
ระหวางสยามกับโลกรอบดานที่มีความหมายเชิงสัญลักษณถึงการยอมรับสถานภาพวาสยามมิได
เปนศูนยกลางจักรวาล(แมเพียงในทางทฤษฎี) ตามขนบจารีตเดิมอีกตอไป

สยามเปนเพียงประเทศเล็กที่อยูทามกลางมหาอํานาจที่ศิวิไลซกวาในทุกๆ ดาน การเสด็จ
ประพาสยุโรปจึงมีนัยสัญลักษณของการเสด็จไปเพื่อแสวงหา การยอมรับ จากมหาอํานาจดวยใน
อีกทางหนึ่งนอกเหนือจากการไปเพื่อเรียนรูความเจริญสมัยใหมเพียงอยางเดียว โดยเปนความ
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ภาพที่ 3.6-3.7   ตึกกระทรวงกลาโหม(ซาย) และ พระที่นั่งวิมานเมฆ(ขวา) สถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ที่สรางภาพแหงความศิวิไลซแกสยาม (ที่มาภาพขวา: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)

พยายามที่จะยกระดับสถานภาพของสยามใหเสมอหนาประเทศตะวันตกเหลานั้นใหได8 และหน
ทางหนึ่งในการไปใหถึงซึ่งเปาหมายดังกลาวก็คือ การสรางภาพของความศิวิไลซในแบบตะวันตก
ใหเกิดขึ้นแกสยามในทุกดานเพื่อผลของการยอมรับในระดับสากล ไมวาจะเปนในเรื่องการแตง
กาย กิริยา มารยาท แมกระทั่งผมบนหัวก็ยังเปนสวนหนึ่งของการสรางความศิวิไลซได ดังจะเห็น
ไดจากทรงมีพระราชปรารภวา

“การไปมาและคบหาสมาคมในระหวางไทยกับฝร่ังจะมีมากขึ้นทุกที ประเพณีไวผม
มหาดไทยชวนใหชาวตางประเทศดูหมิ่น”9

ซึ่งงานสถาปตยกรรมก็ไดเขามาเปนสวนประกอบหนึ่งของกระบวนการนี้ดวยเชนกัน 
เพราะตึกรามบานชอง อาคารสถานที่ พระราชวัง หรืออาคารราชการตางๆ จะถูกสรางขึ้นในรูป
แบบสถาปตยกรรมตะวันตกเกือบทั้งหมด โดยการนําเขาชางหรือวิศวกรจากตางประเทศโดยตรง 
เพื่อผลในรูปแบบที่ถูกตอง มิใชการสรางรูปแบบตะวันตกดวยความเขาใจของคนสยามเองดังที่เกิด
ขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 4 อีกตอไป สถาปนิกที่นําเขามาในสมัยนี้ก็เชน นายยอหน คลูนิช(John 

                                                          
8 สุเนตร ชุตินธรานนท, “การเสด็จประพาสยุโรป พ.ศ. 2440: ความหมายเชิงสัญลักษณ,” เอกสาร 

โครงการวิจัย “ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว: โอกาส ความขัดแยง และการเปลี่ยน
แปลง” เลม 3 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ; สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย), 
หนา 63-67.

9 อางถึงใน สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา, หนา 252.
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ภาพที่ 3.8 (ซาย)   พระที่นั่งอนันตสมาคม สรางดวยรูปแบบนีโอ-เรอเนสซองส
ภาพที่ 3.9 (ขวา)   วังบางขุนพรหม สรางดวยรูปแบบเยอรมันบาโรค
(ที่มาภาพซาย: หอจดหมายเหตุแหงชาติ   ภาพขวา: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)

Clunice) ชาวอังกฤษ นายโยคิม กราซี(Joachim Grassi) ชาวอิตาเลียน นายคารล ดือหร่ิง(Karl 
Dohring) ชาวเยอรมัน นายมาริโอ ตามานโญ(Mario Tamagno) ชาวอิตาเลียน เปนตน10

อิทธิพลดังวายังไดแทรกเขามากระทบตองานสถาปตยกรรมแบบจารีตดวย เชน ภายหลัง
จากที่รัชกาลที่ 5 เสด็จกลับจากสิงคโปร ทรงโปรดฯ ใหทําการกั้นฉากในพระที่นั่งไพศาลทักษิณ
เพิ่มเปนหนึ่งหอง และจัดวางเฟอรนิเจอรแบบตะวันตกทั้งหมด อีกทั้งโปรดฯ ใหมีการเขาเฝาดวย
เครื่องแตงกายแบบฝรั่ง และรวมเสวยดวยวิธีการแบบฝรั่ง11 นอกจากนี้พระองคยังทรงพยายาม
อยางเต็มที่ที่จะปรับเปลี่ยนประเพณีดั้งเดิมหลายอยางที่จะนํามาสูขอครหาจากตางชาติวาเปนสิ่ง
ที่สะทอนความไรอารยธรรมหรือไมศิวิไลซของสยาม เชนความพยายามปรับปรุงระเบียบงานดาน
การศาล การยกเลือกประเพณีหมอบคลานเขาเฝา เปนตน ซึ่งทั้งหมดลวนเปนการสรางภาพ
ลักษณแหงความศิวิไลซทั้งสิ้น

สถาปตยกรรมตะวันตกที่สรางกันในยุคนี้สวนมากจะเปนรูปแบบซึ่งเปนที่นิยมในยุโรป
สมัยนั้นเชน รูปแบบคลาสสิก(Classicism) ตางๆ เชน พระราชวังสราญรมย อาคารกระทรวง
กลาโหม และกระทรวงตางประเทศ สรางดวยรูปแบบ นีโอ-ปลลาเดียน(Neo-Palladian)12 พระที่
นั่งบรมพิมานและพระที่นั่งอนันตสมาคมซึ่งสรางดวยรูปแบบ นีโอ-เรอเนสซองส(Neo-

                                                          
10 ดู ผุสดี ทิพทัส, ชางฝรั่งในกรุงสยาม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541).
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 258-260.
12 เพ็ญสุภา สุขคตะ, เยี่ยมเรือน เยือนอดีต (กรุงเทพฯ: รวมดวยชวยกัน, 2543), หนา 74-75.
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ภาพที่ 3.10 (ซาย)   พระที่นั่งอัมพรสถาน
ภาพที่ 3.11 (ขวา)   วังวรดิศ ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ  ประมวลภาพวังและตําหนัก)

Renaissance)13 พระที่นั่งจักรีมหาปราสาท ดวยรูปแบบ วิกตอเรียน-เรอเนสซองส(Victorain-
Renaissance)14 เปนตน

รูปแบบ โรแมนติก(Romanticism) อาทิเชน พระที่นั่งอัมพรสถาน พระที่นั่งวิมานเมฆ หรือ
พระอุโบสถวัดนิเวศธรรมประวัติซึ่งมีลักษณะของ นีโอ-โกธิค(Neo-Gothic)15

รูปแบบ เยอรมันบาโรค(German Baroque) ก็เชน วังบางขุนพรหม16 หรือแมกระทั่งงาน
ในรูปแบบที่เปนพัฒนาการยุคแรกของ สถาปตยกรรมสมัยใหม(Modern Architecture) เชนรูป
แบบ จุงเกนสติล(Jugendstil) ก็มีปรากฏใหเห็นบางในบางสวนของ วังวรดิศ ตําหนักสมเด็จฯ(ภาย
ในวังบางขุนพรหม) และพระราชวังบานปน(พระรามราชนิเวศน) เปนตน17

รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกทั้งหมดที่กลาวมาไดทําหนาที่เปนสัญลักษณส่ือถึงความ
เจริญสมัยใหมและความเทาเทียมกันทางวัฒนธรรมระหวางสยามกับโลกตะวันตก แมวาจะไมอาจ
ปฏิเสธไดถึงความจําเปนในการเกิดรูปแบบลักษณะดังกลาววาเปนเพราะการเกิดขึ้นของกิจกรรม
สมัยใหมที่เพิ่มมากขึ้น เชน สถานที่ราชการ โรงเรียน สถานีรถไฟ เปนตน ซึ่งรูปแบบสถาปตยกรรม
แบบจารีตไมสามารถสนองการใชสอยแบบใหมนั้นไดทัน แตส่ิงที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือรูปแบบ

                                                          
13 เรื่องเดียวกัน, หนา 94

 14 เรื่องเดียวกัน, หนา 84.
15 ผุสดี ทิพทัส, ชางฝรั่งในกรุงสยาม, หนา 39.
16 เพ็ญสุภา สุขคตะ, เยี่ยมเรือน เยือนอดีต, หนา 105.
17 ดู สมชาติ จึงสิริอารักษ, สถาปตยกรรมของคารล ดือหริ่ง (นครปฐม: โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปา

กร, 2540), หนา 5-6.
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ภาพที่ 3.12 (ซาย)   พระราชวังบางปะอิน พระราชวังที่สรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมอันหลากหลาย
ทั้งจีน ไทย และยุโรป (ที่มาภาพ: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)
ภาพที่ 3.13 (ขวา)   พระรามราชนิเวศน(พระราชวังบานปน) เพชรบุรี สรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรม
สมัยใหมของยุโรป (ที่มาภาพ: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)

ตะวันตกเหลานี้ไดทําหนาที่เปนเสมือน ฉาก หรือ เวที ที่ใชแสดงออกถึง ความศิวิไลซ ของประเทศ
สยามแกสายตาชาวโลกไดเปนอยางด1ี8

สิ่งที่ยืนยันเปาหมายเชิงสัญลักษณในมิติดังกลาวไดดีที่สุดคือการสรางพระที่นั่งตางๆ ที่
เปนแบบตะวันตก หรือวังเจานายทั้งหลายที่สรางเปนตึกฝร่ัง ประดับดวยเครื่องเรือนแบบฝรั่ง และ
ภาพเขียนฝรั่งเกือบทั้งหมด แตเมื่อเวลาฝรั่งไมมาเยี่ยม หองเหลานี้ที่ประดับตกแตงดวยแบบฝรั่งก็
จะปดเอาไว เจาของบานก็ไปนั่งกับพื้นนอนกับพื้น อยูกันในแบบจารีตเดิมของสยาม นั่นก็เปน
เพราะวาหองแบบฝรั่งไมไดมีไวใชจริงแตมีเอาไวเพื่ออวดฝรั่งเทานั้น19

ในทางการเมือง รัชกาลที่ 5 ยังไดทรงสถาปนาระบบการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจไวที่
สวนกลางไดเปนผลสําเร็จ(ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย) อันเปนระบอบที่นํามาซึ่งพระราช
อํานาจในการจัดการบริหาร ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงสิ่งตางๆ ภายในสยามใหศิวิไลซไดอยางรวดเร็ว
มากขึ้นตามที่พระองคไดทรงตั้งพระทัยไว

การเปลี่ยนแปลงอยางมากมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯนี้ ถือวา
เปนการปฏิรูปสังคมของสยามอยางขนานใหญในระดับที่นักวิชาการบางทานเรียกวา เปนยุคของ
การเปลี่ยนแปลงสถาบันหลักตางๆ ในสังคม ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงในสมัยของพระบาท
สมเด็จพระจอมเกลาฯ เปนการเปลี่ยนแปลงในระดับขอบนอกทางสังคมเทานั้น20

                                                          
18 อภินันท โปษยานนท, “ศิลป ร.5: จากภาพบันทึกและรูปบูชา มาเปนอุตสาหกรรมผลิตวัฒนธรรม,” 

เอกสาร โครงการวิจัย “ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว: โอกาส ความขัดแยง และการ
เปล่ียนแปลง” เลม 3 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม, หนา 74.

19 คึกฤทธิ์ ปราโมช, “ศิลปกรรมสมัยใหม,” บันทึกการสัมมนาศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: 
สถาบันไทคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), หนา 7.

20 วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก, หนา 65-124.
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ดังนั้นไมวาจะดวยความนิยมหลงใหลในเทคโนโลยีตะวันตกหรือดวยความหวั่นวิตกตอภัย
คุกคามจากชาติมหาอํานาจก็ตาม ลวนสงผลใหชนชั้นนําสยามในชวงเวลาดังกลาวตางผลักดัน
ความเปลี่ยนแปลงสวนใหญในสังคมใหหันเหไปในทิศทางและมาตรฐานเดียวกันกับที่ชาติ
มหาอํานาจเหลานั้นเปนอยูอยางเต็มที่ โดยมีเปาประสงคคือการสรางภาพลักษณของสังคมสยาม
ใหทัดเทียมและใกลเคยีงกับโลกตะวันตกมากที่สุดเทาที่จะทําไดภายใตอุดมคติเร่ืองความ ศิวิไลซ

การเปลี่ยนแปลงภายใตอิทธิพลของคําวา ศิวิไลซ นี้ไดแพรขยายแทรกเขาไปในทุกๆ สวน
ของสังคมอยางกวางขวาง สงผลตอการมองโลก สงผลตอวัฒนธรรม การเมือง ศิลปะ ไมเวนแม
กระทั่งสถาปตยกรรม ซึ่งผลกระทบทางสถาปตยกรรมก็จะเห็นไดทั่วไปจากอาคารสถานที่ตางๆ ไม
วาจะเปนอาคารราชการ รานคา ตึกแถว ฯลฯ ที่สรางขึ้นบนรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกเกือบทั้ง
ส้ินดังที่ไดกลาวมา

การสรางสถาปตยกรรมดวยรูปแบบตะวันตกยังสงผลกระทบตอคติความเชื่อแบบจารีตที่
มีตอการสรางงานสถาปตยกรรมในอดีตหลายประการอยางหลีกเลี่ยงไมได เชน ภายหลังจากการ
สรางตําหนักใหญบริเวณวังบูรพาภิรมย ซึ่งเปนตึกหลังแรกที่ทําที่จอดรถขางใตมุข และสรางบันได
ไวดานในอาคาร ทําใหความเชื่อที่ไมนิยมการสรางบันไดภายในอาคาร และการรังเกียจใตถุนเลิก
เชื่อกันไปนับต้ังแตนั้นเปนตนมา21

แมกระทั่งไดเร่ิมมีการประดับตกแตงงานสถาปตยกรรมทางศาสนาดวยลายเครื่องราช
อิสริยาภรณ22 ซึ่งเปนอิทธิพลรูปแบบหนึ่งจากตะวันตกแทนที่ ดาวเพดาน เชน พระอุโบสถวัดเทพศิ
รินทร วัดราชบพิธ ปราสาทพระเทพบิดร และพระที่นั่งทรงผนวช วัดเบญจมบพิตร เปนตน23 ซึ่ง
ความหมายสําคัญของเครื่องราชอิสริยาภรณก็คือการเฉลิมเกียรติยศขององคพระมหากษัตริยใน
รูปแบบใหมตามคานิยมแบบประเทศศิวิไลซทั้งหลายที่ใชตราเครื่องราชอิสริยาภรณเปนเครื่อง
แสดงเกียรติยศ

                                                          
21 สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ, สาสนสมเด็จ เลม 22 อางถึงใน ศิลปกรรมและชางไทย

จากสาสนสมเด็จ (พระนคร: กรมศิลปากร, 2512), หนา 277-278.
22 เครื่องราชอิสริยาภรณเกิดขึ้นครั้งแรกตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เม่ือ พ.ศ. 2400 มีชื่อวา “ดาราไอยราพต” 

ดูใน สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, เครื่องราชอิสริยาภรณไทย (กรุงเทพฯ: สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี), หนา 
8.

23 ดู ยุทธนา วรากรแสงอราม, การประดับตกแตงสวนสถาปตยกรรมในพระพุทธศาสนาดวยลายเครื่อง
ราชอิสริยาภรณในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รายงานการศึกษาวิชา การศึกษาโดยเสรีใน
แขนงวิชาประวัติศาสตรศิลปะ ภาควิชาประวัติศาสตรศิลปะ คณะโบราณคดีมหาวิทยาลัยศิลปากร ปการศึกษา 
2545, หนา 28-47.
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ภาพที่ 3.14   ลายประตูวิหารวัดราชบพิตรซึ่ง
ประยุกตลายเครื่องราชอิสริยาภรณสมัยใหม
แบบตะวันตก มาใชในการออกแบบตกแตง
งานสถาปตยกรรมแบบจารีต

ประเด็นสําคัญก็คือ การนําลวดลายในความหมายดังกลาวเขามาประดับนั้นไดเขามา
แทนที่ระบบสัญลักษณดั้งเดิมในงานสถาปตยกรรมแบบจารีตลงไปดวย เชน การนําลายเครื่องราช
อิสริยาภรณมาแทนที่ลายดาวเพดานไดทําใหความหมายของดาวเพดานในคติเดิมที่เปนองค
ประกอบรวมอยางหนึ่งในการสะทอนคติจักรวาลทัศนแบบไตรภูม2ิ4 สูญหายไป เปนตน

ทั้งหมดที่กลาวมา ทําใหการมองงานศิลปะหรือสถาปตยกรรมตะวันตกที่เกิดขึ้นอยางมาก
มายตั้งแตรัชกาลที่ 4 เปนตนมา อาจพิจารณาไดใน 2 มิติคือ หนึ่งยอมสะทอนความจําเปนของ
การใชสอยในกิจกรรมทางสังคมรูปแบบใหมซึ่งรูปแบบทางสถาปตยกรรมแบบจารีตไมสามารถรอง
รับได

ในมิติที่สองที่ไมอาจปฏิเสธไดเชนกัน และอาจจะเปนประเด็นสําคัญที่สุดก็คือ ลักษณะรูป
แบบทางสถาปตยกรรมตะวันตก(แมแตลวดลายองคประกอบตางๆ) ไดทําหนาที่เปนเสมือน ฉาก
แหง ความเจริญ เปนสมัยใหม ความมีอารยธรรม ของชนชั้นนําสยาม ซึ่งรูปแบบสถาปตยกรรม
แบบจารีตไมสามารถใหมิติทางความหมายในลักษณะเชนนี้ไดมากเชนในอดีตอีกตอไป

                                                          
24 อนุวิทย เจริญศุภกุล, “คติจักรวาล พุทธศาสนาเถรวาทลังกาวงศที่มีอิทธิพลตอแบบเมืองและ

สถาปตยกรรมในประเทศไทย,” อักษรศาสตร ปที่ 6 ฉบับที่ 1-2 (10 มิถุนายน 2526), หนา 339.
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3.1.2 รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก ในงาน สถาปตยกรรมแบบจารีต: ภาพ
          สะทอนของจุดเปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรมจาก สยามเกา สู สยามใหม

งานสถาปตยกรรมแบบจารีต25 ในชวงตนรัชกาลที่ 5 หากพิจารณาอยางถี่ถวนจะพบวามี
ลักษณะพิเศษประการหนึ่งคือ มีความพยายามที่จะดึง รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก เขามาผสม
ผสานกับลักษณะงานสถาปตยกรรมแบบจารีตมากขึ้นกวาในรัชกาลกอน และยังอาจกลาวไดวา
ลักษณะผสมทางรูปแบบ ฝร่ัง-ไทย เชนนี้จะปรากฏชัดเจนมากเฉพาะในชวงรัชกาลที่ 5 เพียงชวง
สมัยเดียวเทานั้น26

เพราะในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ  แมวาจะเริ่มมีการกอสราง
สถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกขึ้นไมนอยแลวก็ตาม แตรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกจะปรากฏ
อยูเฉพาะกับอาคารที่มีประโยชนใชงานแบบตะวันตกเพียงอยางเดียว เชน พระที่นั่งในหมูพระอภิ
เนาวนิเวศน เปนตน ซึ่งเปนการสรางพระที่นั่งในรูปแบบอยางตะวันตกเพื่อการใชงานแบบพระราช
วังตะวันตก (มิใชเปนการสรางรูปแบบตะวันตกแตเพียงภายนอกโดยที่การใชสอยภายในเปนแบบ
จารีต) แตถาเปนวัดหรืองานสถาปตยกรรมประเภทอื่นที่เปนการใชสอยแบบจารีตดั้งเดิม ก็จะเปน
การสรางขึ้นดวยรูปแบบที่เปนแบบจารีตหรือแบบพระราชนิยมของพระองคที่มิไดมีรูปแบบ
สถาปตยกรรมตะวันตกเขามาผสม

เพื่อใหเขาใจงายขึ้นคือ ถาการใชสอยเปนแบบฝรั่งรูปแบบก็เปนฝร่ัง ถาการใชสอยเปน
แบบไทยรูปแบบก็เปนแบบไทย ถาจะมีการนําอิทธิพลตะวันตกเขามาแทรกในงานสถาปตยกรรม
แบบจารีตก็จะเปนการนําเทคนิคทางศิลปะบางอยางเขามาประกอบเทานั้น เชน การเขียนภาพ
จิตรกรรม ประติมากรรม ดังที่ไดอธิบายมาแลว หรือแมกระทั่งมองขามมาในสมัยของพระบาท
สมเด็จพระมงกุฏเกลาฯ ก็จะไมพบการนํารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกเขามาผสมในงานที่มีการ
ใชสอยแบบจารีตอีกตอไป แตจะเปนในทางตรงกันขามมากกวาคือ มีการนํารูปแบบสถาปตยกรรม
แบบจารีต(รูปแบบสถาปตยกรรมไทย) เขาไปผสมหรือปรับใชกับงานลักษณะสถาปตยกรรมที่มี

                                                          
25 สถาปตยกรรมแบบจารีต ในที่นี้หมายถึงงานสถาปตยกรรมที่สรางขึ้นเพื่อตอบสนองกิจกรรมและการ

ใชสอยแบบจารีตดั้งเดิมในสังคมและวัฒนธรรมสยาม(ซึ่งไมไดหมายถึงรูปแบบภายนอกของงานสถาปตยกรรม) 
อาทิเชน วัด พระเมรุมาศ เปนตน

26 ทั้งนี้ตองแยกใหชัดเจนระหวางคําวา อิทธิพลตะวันตก กับ รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก เพราะคํา
วา อิทธิพลตะวันตก เปนคํากวางๆ ที่มี รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก เปนสวนประกอบหนึ่งภายใตคําวา อิทธิ
พลตะวันตก เทานั้น โดย รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก หมายถึงเพียงเฉพาะรูปแบบกายภาพทาง
สถาปตยกรรมที่ปรากฏ เชน รูปแบบโกธิค รูปแบบบาโรค เปนตน มิไดหมายรวมไปถึงอิทธิพลตะวันตกดานอื่นๆ 
จําพวก  เทคโนโลยี ปรัชญา แนวความคิดแตอยางใด
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การใชสอยแบบตะวันตกแทน เชน นํารูปแบบสถาปตยกรรมไทยเขาไปประยุกตออกแบบกับหอ
ประชุม โรงเรียน เปนตน ซึ่งถือวาเปน งานสถาปตยกรรมไทยประยุกต ยุคแรกๆ ก็วาได(จะอธิบาย
รายละเอียดในหัวขอตอๆ ไป)

แตเมื่อหันมาพิจารณางานสถาปตยกรรมในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ กลับ
ปรากฏวามีการนํารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกเขามาผสมกับอาคารที่เปนการใชสอยแบบจารีต
ในหลายๆ งาน เชน วัดราชบพิธฯ วัดนิเวศธรรมประวัติ หรือวัดอัษฎางคนิมิตร เปนตน

ลักษณะผสมกันทางรูปแบบเชนนี้เปนลักษณะเฉพาะที่เกิดในสมัยรัชกาลที่ 5 มากที่สุด 
และปรากฏการณดังวานี้ก็มีนัยควรสังเกตหลายประการที่สามารถสะทอนสภาพสังคมและวัฒน
ธรรม ภายใน ของยุคสมัยที่ตองดําเนินควบคูไปกับการสนองตอแรงผลักดันจาก ภายนอก อยาง
ชัดเจน

3.1.2.1 การสราง ความศิวิไลซ ในงาน สถาปตยกรรมแบบจารีต

วัดราชบพิธฯ(สรางป พ.ศ. 2412) เปนวัดที่สถาปนาขึ้นวัดแรกในรัชสมัยของพระองค เปน
วัดที่ไดรับอิทธิพลในการออกแบบและการวางผังมาจากวัดพระปฐมเจดีย ที่นครปฐม27 รูปลักษณะ
ภายนอกทางสถาปตยกรรมจะมีรูปแบบที่สืบทอดมาจากรูปแบบสถาปตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 4 
ไมวาจะเปนรูปทรง องคประกอบทางสถาปตยกรรม หรือแมกระทั่งการทําลวดลายหนาบันก็สืบคติ
นิยมที่จะนําตราสัญลักษณประจําพระองคมาเปนสวนประกอบหลักในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งในกรณี
ของวัดราชบพิธฯ นี้ก็คือการใชตราสัญลักษณ จุลมงกุฏ(พระเกี้ยว) มาเปนลายหนาบัน

ในขณะที่การตกแตงภายในของพระอุโบสถ28 กลับเปนการนํารูปแบบสถาปตยกรรมตะวัน
ตกมาเปนสวนประกอบหลักของการออกแบบ อาทิเชน การนําลายเครื่องราชอิสริยาภรณมาใชใน
บานประตู เพดานภายในจะทําเปนซุมโคงแหลมแบบโกธิค(Gothic) ซึ่งมีเสาติดผนังรองรับ โดยที่
เสาเหลานี้จะทําลักษณะคลายเปนเสาเล็กๆ 3 ตนมัดติดกันดวยบัวหัวเสา29 อันเปนลักษณะเดน

                                                          
27 สุดจิต  (เศวตจินดา) สนั่นไหว, เรื่องการออกแบบสถาปตยกรรมวัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม 

(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดงานฉลองครบรอบ 100 ป วันประสูติสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (วาสนมหา
เถระ), 2541), หนา 188.

28 โดยขอเท็จจริงแลว วัดราชบพิธ จะไมมีอาคารหลังใดที่สามารถระบุวาเปนพระอุโบสถไดเฉพาะ เนื่อง
จากวัดแหงนี้ออกแบบโดยผูกสีมาเปนแบบ มหาสีมา จึงทําใหการทําสังฆกรรมสามารถทําไดทุกที่ภายในวัด แต
โดยอนุโลมตามการใชทําสังฆกรรมสวนใหญ จะถือวาวิหารทางทิศเหนือเปนพระอุโบสถของวัดราชบพิธฯ นี้

29 สุดจิต  (เศวตจินดา) สนั่นไหว, เรื่องการออกแบบสถาปตยกรรมวัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม, หนา 
142.
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ภาพที่ 3.15-3.16   หนาบันสมัยรัชกาลที่ 5 มีลักษณะที่นิยมนําตราพระราชลัญจกรประจําพระองคมา
ประดับหนาบัน ซึ่งเปนการสืบทอดแนวคิดมาจากสมัยรัชกาลที่ 4 ซาย: หนาบันศาลารายวัดราชบพิธ
ขวา: หนาบันพระอุโบสถวัดเทพศิรินทร

ภาพที่ 3.17-3.18   งานสถาปตยกรรมวัดราชบพิธ รูปแบบภายนอกจะเปนแบบจารีต แตการตกแตงภาย
ในใชรูปแบบสถาปตยกรรมโกธิคเปนหลักในการออกแบบ
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ “เรื่องการออกแบบสถาปตยกรรม” วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม)

ประการหนึ่งของรูปแบบเสาของสถาปตยกรรมโกธิค อีกทั้งลวดลายประดับตกแตงตางๆ ก็จะเปน
แบบฝร่ังเกือบทั้งสิ้น

กลาวไดวาพระอุโบสถวัดราชบพิธแหงนี้เปนการออกแบบที่มีลักษณะลูกผสมระหวางรูป
แบบสถาปตยกรรมฝรั่งกับรูปแบบจารีตประเพณีเดิม แตจะเปนการผสมโดยซอนรูปแบบตะวันตก
ไวภายใน รูปแบบกายภาพภายนอกยังคงเปนแบบจารีตประเพณีเดิมทั้งหมด
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ภาพที่ 3.19 (ซาย)   พระอุโบสถวัดนิเวศธรรมประวัติ พระอุโบสถแหงแรกที่ออกแบบดวยรูปแบบ
สถาปตยกรรมตะวันตกทั้งอาคาร (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 3.20-3.21 (สองรูปขวา)   การประดับกระจกสีแบบตะวันตกเปนรูปพระบรมสาทิสลักษณของ
รัชกาลที่ 5 ภายในพระอุโบสถวัดนิเวศธรรมประวัติ

ในสวนของวัดนิเวศธรรมประวัติ บางปะอิน อยุธยา(สรางเมื่อ พ.ศ. 2419) ซึ่งเปนวัดลําดับ
ตอมาที่สรางขึ้นในรัชสมัยของพระองค(ใกลเคียงกับวัดเทพศิรินทราวาส) วัดแหงนี้ เปน
สถาปตยกรรมเนื่องในพระพุทธศาสนาแหงแรกก็วาไดที่ออกแบบและกอสรางโดยสถาปนิกตะวัน
ตก(เปนชาวอิตาเลียนชื่อนายโยคิม กราซี(Joachim Grassi)) ดวยรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก
ทั้งหมด ไมวาจะเปนพระอุโบสถ หมูกุฏิ หอไตร ฯลฯ

ลักษณะของการการออกแบบพระอุโบสถจะใชรูปแบบสถาปตยกรรมโบสถสมัยโกธิคเปน
สวนใหญ ภายในมีการนําเทคนิคของการประดับกระจกสี(stained glass) มาใชเปนครั้งแรกของ
ยุคสมัย นอกจากนี้ยังไดออกแบบกระจกสีบนผนังดานสกัดหนาเปนพระบรมสาทิสลักษณของรัช
กาลที่ 5 อีกดวย30 แมแตพระอุโบสถวัดอัษฎางคนิมิตร ก็ไดมีการนําผังวงกลมแบบอาคารทาง
ศาสนาของตะวันตกมาใชเปนผังพื้นของพระอุโบสถ ทําใหเกิดเปนพระอุโบสถในพระพุทธศาสนา
แหงแรกของสยามที่มีผังพื้นภายในเปนรูปวงกลม

ทั้งวัดราชบพิธ วัดนิเวศธรรมประวัติ และ วัดอัษฎางคนิมิตร ถือวาเปนวัดที่มีความสําคัญ
มากทั้งสามแหง โดยวัดราชบพิธถือเสมือนเปนวัดประจํารัชกาลของรัชกาลที่ 5 วัดนิเวศธรรม
ประวัติเปนวัดประจําพระราชวังบางปะอิน และวัดอัษฎางคนิมิตรก็เชนเดียวกันคือเปนเสมือนวัด
ประจําพระราชวังบนเกาะสีชัง

ดวยเหตุนี้จึงควรที่จะวิเคราะหเพื่อหาคําอธิบายเปนวารูปแบบดังกลาวนี้เกิดขึ้นดวยเหตุใด
และสะทอนใหเห็นสภาพสังคมวัฒนธรรมสยามในสมัยรัชกาลที่ 5 อะไรบาง

                                                          
30 ผุสดี ทิพทัส, ชางฝรั่งในกรุงสยาม, หนา 39.
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ภาพที่ 3.22-3.24   พระอุโบสถวัดอัษฎางคนิมิตร พระอุโบสถแหงเดียวที่มีผังเปนรูปวงกลม ภาพขวาสุด:
บรรยากาศโดมภายในพระอุโบสถ
(ที่มาภาพซาย: บทความ “สถาปตยกรรมพระจุฑาธุชราชสถาน เกาะสีชัง” ใน บูรพาศึกษา วารสารวิจัย
คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ปที่ 1 ฉบับที่ 1 2545)

ในมิติแรกที่ควรพิจารณาคือ งานสถาปตยกรรมรูปแบบลูกผสมดังกลาวแสดงใหเห็นอยาง
ชัดเจนถึงคานิยมเรื่อง ความศิวิไลซ อันเปนกระแสมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 และทวีความรุนแรง
มากขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 แมวาวัดราชบพิธภายนอกจะยังคงรูปแบบจารีตอยูก็ตาม หรือในสวน
ของวัดนิเวศธรรมประวัติ พระองคจะมีพระราชดําริในการสรางดวยรูปแบบตะวันตกเพียงวา

“…..ซึ่งไดใหคิดสรางโดยแบบอยางเปนชาวตางประเทศดังนี้ ดวยมีความประสงคจะบูชา
พระพุทธศาสนาดวยของแปลกประหลาด แลเพื่อใหอาณาประชาราษฎรทั้งปวงชมเลนเปนของ
แปลก ยังไมเคยมีในพระอารามอื่น…..”31

 แตอยางไรก็ตามการสถาปนาวัดทั้งสามซึ่งเปนวัดที่สําคัญของยุคสมัยทั้งสิ้น โดยมีรูปแบบ
ตะวันตกผสมอยูมากยอมสะทอนความคิดบางอยางของพระองคหรือแมแตของยุคสมัยไดเปน
อยางดี เปนการสะทอนภาพของการเปลี่ยนแปลงทางสถาปตยกรรมรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมในยุคสมัยที่ภาพลักษณแบบตะวันตกคือเปาหมายหลักแหงความเจริญ
ในความคิดของชนชั้นนําสยาม เพราะการที่วัดทั้งสามถูกสรางขึ้นโดยมีรูปแบบสถาปตยกรรม
ตะวันตกเขาไปผสมกับการใชสอยแบบประเพณีซึ่งไมเคยเกิดขึ้นมากอน ยอมมีความหมายที่มาก
ไปกวาการสรางแคเปนของแปลกเพื่อชมเลนเพียงอยางเดียว

                                                          
31 จดหมายเหตุพระราชวังบางปะอินและวัดนิเวศธรรมประวัติ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสมเด็จฯ กรมพระยา

ดํารงราชาภาพและหมอมเจาจงจิตรถนอม ดิศกุล พระธิดา และ กองจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร, 2537), 
หนา 143.
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ภาพที่ 3.25-3.26 พระที่นั่งจักรีมหาปราสาท อาคารที่สะทอนจุดเปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรมจากสยาม
เกาสูสยามใหมไดดีที่สุดหลังหนึ่ง
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ Architecture of Siam: a cultural history interpretation   ภาพขวา: หอจด
หมายเหตุแหงชาติ)

ยิ่งถาจะมองกันใหลึกซึ้งลงไปในความหมายที่สะทอนออกมาจากรูปแบบสถาปตยกรรมก็
จะพบวางานในลักษณะดังกลาวเปนความพยายามที่จะสรางหรือใส ความศิวิไลซ ลงไปในงาน 
สถาปตยกรรมแบบจารีต นั่นเอง เพราะไมอาจปฏิเสธไดวา ความเปนตะวันตก ซึ่งรวมไปถึง รูป
แบบสถาปตยกรรมตะวันตก ดวยนั้น ในมิติทางวัฒนธรรมของสังคมสยาม ในสมัยรัชกาลที่ 5 มี
ความหมายเชิงสัญลักษณของ ความเจรญิ และ ความศิวิไลซ ที่สยามตองการไปใหถึง

ซึ่งแนนอนวายอมสงผลกระทบในทางตรงขามโดยไมตั้งใจตอภาพลักษณของ รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีต ใหมีความหมายเสมือนของที่ ลาหลัง และ ไมศิวิไลซ ลงไปดวยใน
ลักษณะเดียวกับประเพณีตางๆ ของสยามที่ถูกดูถูกวาไรอารยธรรมเชน การหมอบคลานเขาเฝา 
โดยไมสวมเสื้อ การไวผมทรงมหาดไทย เปนตน

หลักฐานที่ยืนยันใหเห็นถึงความหมายเชิงสัญลักษณที่วิ่งสวนทางกันระหวางรูปแบบ
สถาปตยกรรมจารีตและรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกในยุคสมัยนี้คือ กรณีการสรางพระที่นั่ง
จักรีมหาปราสาท ที่เร่ิมสรางขึ้นในปลายป พ.ศ. 2418 ภายหลังจากที่รัชกาลที่ 5 ไดเสด็จประพาส
ดูงานความเจริญทางบานเมืองของประเทศสิงคโปร พมา และอินเดียอันเปนเมืองในอาณานิคม
ของตะวันตกแลวในชวงป พ.ศ. 2513-2514

พระองคมีพระราชดําริที่จะสรางพระที่นั่งขึ้นใหมในพระบรมมหาราชวัง โดยโปรดเกลาฯ 
ให นายยอหน คลูนิช(John Clunice) สถาปนิกชาวอังกฤษเปนผูออกแบบกอสราง ซึ่งความตั้งใจ
เดิมกําหนดที่จะกอสรางเปนแบบสถาปตยกรรมยุโรปโดยตลอด โดยมีรูปแบบเปน นีโอ-เรอเนส
ซองส(Neo-Renaissance) ทั้งหลัง แตในขณะที่กําลังดําเนินการกอสรางอยู สมเด็จเจาพระยา
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ภาพที่ 3.27 (ซาย)   ศาลาลูกขุนในเมื่อแรกสราง มีรูปแบบผสมไทยฝรั่งแบบพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท
ภาพที่ 3.28 (ขวา)   ศาลาลูกขุนในภายหลังจากที่ร้ือสวนหลังคาแบบไทยประเพณีลงแลวสรางหลังคาปนหยา
สวมทับลงไปแทน
(ที่มาภาพซาย: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

บรมมหาศรีสุริยวงศ ไดเขาเฝากราบบังคมทูลถวายความเห็นวาไมควรสรางเปนรูปแบบตะวันตก 
เพราะนับต้ังแตสรางกรุงรัตนโกสินทรมาไดมีการสรางสถาปตยกรรมลักษณะที่เปน ปราสาท มา
ทุกรัชกาล เพราะฉะนั้นพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทจึงควรสรางใหมียอดปราสาทจึงจะเหมาะสม32

ซึ่ง ณ หวงขณะเวลานั้นอํานาจในการบริหารราชการแผนดินสวนใหญยังตกอยูแกสมเด็จ
เจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศอยู จึงสงผลใหสุดทายตองมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบสถาปตยกรรม
ตั้งแตสวนหลังคาของพระที่นั่งใหเปนแบบพระมหาปราสาทดังที่ปรากฏอยูในปจจุบัน ทําใหพระที่
นั่งจักรีมหาปราสาทองคนี้เกิดเปนงานสถาปตยกรรมลูกผสมที่สวยงามแปลกตามากที่สุดหลังหนึ่ง
(ตามที่มีผูกลาวไวเสมอๆ) ซึ่งเปนการมองในเชิงคุณคาความงามที่รับรูโดยทั่วไป

แตถาลองพิจารณาใหละเอียดถึงจุดประสงคและเหตุผลของสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรี
สุริยวงศใหดีจะพบวารูปแบบผสม ไทย-ฝร่ัง ของพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทเปนเสมือนกระจก
สะทอนใหเห็นถึงจุดเปลี่ยนผานทางความคิดและอุดมคติระหวางคนรุน เกา-ใหม ที่มองเห็นมิติใน
เชิงสัญลักษณและความหมายของรูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีตที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัด

ในขณะที่รัชกาลที่ 5 ทรงเห็นวารูปแบบตะวันตกจะเปนเครื่องแสดงใหเห็นภาพของความศิ
วิไลซแกสายตานานาอารยะประเทศ อันเปนการเฉลิมพระเกียรติยศของพระองคในระดับที่เทา
เทียมเสมอภาคกับโลกตะวันตก แตสมเด็จเจาพระยาฯ กลับแสดงเหตุผลโตแยงดวยอุดมคติทาง
สังคมแบบจารีตเดิม โดยกราบบังคมทูลวา การสรางพระมหาปราสาทนั้นถือกันมาแตโบราณกาล
วาเปนการเฉลิมพระเกียรติยศของสมเด็จพระมหากษัตริยาธิราชเจา เพราะเปนสิ่งที่ทําไดยาก จะ

                                                          
32 หมอมราชวงศแสงสูรย ลดาวัลย, พระมหาปราสาท และ พระราชมณเฑียรสถานในพระบรม 

มหาราชวัง (พระนคร: สํานักพระราชวัง, 2514), หนา 102.
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ตองทรงไวซึ่งพระบุญญาธิการและมีพระบารมีแผไพศาลเทานั้นจึงจะกระทําได33 ซึ่งดวยกรอบ
ความคิดแบบจารีตที่ปะทะกับแนวคิดสมัยใหมในชวงระยะเวลาดังกลาวนี้เองนาที่จะสงผลใหรูป
แบบสถาปตยกรรมของ ศาลาลูกขุนใน ภายในพระบรมมหาราชวังที่สรางขึ้นในเวลาใกลเคียงกันมี
ลักษณะลูกผสมในแบบเดียวกับพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท กลาวคือมีสวนฐานและตัวอาคารเปน
แบบตะวันตกในสไตลสถาปตยกรรมโกธิค(Gothic)34 แตในสวนหลังคากลับเปนแบบจารีต
ประเพณีไทยเต็มรูปแบบ แตกตางกันเพียงศาลาลูกขุนในหลังนี้มิไดมียอดปราสาทเทานั้น แตอยาง
ไรก็ตามในเวลาตอมาไดมีการรื้อถอนสวนหลังคาแบบไทยประเพณีออกแลวทําเปนหลังคาทรง
ปนหยาสวมทับเขาไปแทน35 ซึ่งสงผลทําใหอาคารศาลาลูกขุนในมีรูปแบบเปนตะวันตกสมบูรณทั้ง
หลังในที่สุด

ความคิดและมุมมองที่ขัดแยงเกี่ยวกับการเฉลิมพระเกียรติยศขององคพระมหากษัตริย
โดยแสดงผานรูปแบบสถาปตยกรรมที่แตกตางกันดังที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็นวาความหมายเชิง
สัญลักษณในงานรูปแบบจารีตที่เคยแสดงออกถึงฐานานุศักดิ์ชั้นสูงและเปนเครื่องหมายอันสูงสง
ของพระมหากษัตริยที่มีบุญญาธิการมากเทานั้นไดเสื่อมความหมายลงไปแลว(แมจะไมหมดโดย
ส้ินเชิง)ในความรูสึกของชนชั้นนํารุนใหมของสยาม

ในขณะที่กลุมหนึ่งมุงเขาหาความเจริญสมัยใหมแบบตะวันตกโดยเชื่อวาเปนเครื่องมือใน
การนําพาประเทศสูความศิวิไลซและเปนสัญลักษณแหงพระเกียรติยศแบบใหมแตอีกกลุมหนึ่ง
กลับใชเกณฑมาตรฐานในแนวทางจารีตดั้งเดิมโดยเชื่อวายังเปนสื่อแสดงออกถึงพระเกียรติยศ
และบารมีไดอยู โดยมิไดตระหนักเลยวาสัญลักษณแหงพระบารมีและพระเกียรติยศไดถูกเปลี่ยน
แปลงมาสูมาตรฐานใหมที่มีเกณฑเร่ืองความศิวิไลซแบบตะวันตกเปนตัวชี้วัดแทนแลว และความศิ
วิไลซทางหนึ่งนั้นก็แสดงผานออกมาโดยการสรางสถาปตยกรรมดวยรูปแบบตะวันตกมิใชแบบ
จารีตประเพณีอีกตอไป

ยืนยันแนวคิดนี้ไดจากการสรางพระราชวังใหมตอมาทั้งหมดในสมัยรัชกาลที่ 5 จะทรง
โปรดใหสรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกทั้งหมด ไมมีแหงใดอีกเลยที่จะสรางดวยรูป
แบบจารีตดั้งเดิมไมวาจะเปน พระราชวังบางปะอิน พระราชวังดุสิต พระราชวังที่เกาะสีชัง และ
พระรามราชนิเวศน เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่งจะมองเห็นความคิดของรัชกาลที่ 5 ในเรื่องนี้ไดเปน
อยางดีจากพระราชดําริเร่ืองการสรางพระเมรุมาศของพระองคเองวา

                                                          
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 102.
34 แนงนอย ศักดิ์ศรี, มรดกสถาปตยกรรมกรุงรัตนโกสินทร เลม 2 (กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ,

2537), หนา 94.
35 เรื่องเดียวกัน, หนา 93.
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“…..แตกอนมา ถาพระเจาแผนดินสวรรคตลง ก็ตองปลูกพระเมรุใหญ…..เปลืองทั้งแรง
คนและเปลืองทั้งพระราชทรัพย ถาจะทําในเวลานี้ดูไมสมกับการที่เปลี่ยนแปลงของบานเมือง ไม
เปนเกียรติยศยืนยาวไปไดเทาใด…..”36

  ซึ่งจากโลกทัศนที่พระองคมิไดทรงมองวารูปแบบประเพณีและจารีตดั้งเดิมจะสามารถ
แสดงพระเกียรติยศของพระองคไดอีกทั้งยังไมเหมาะกับสังคมสมัยใหมอีกตอไป(ดังที่สะทอนผาน
พระราชดําริขางตน) จึงไดเปนเสมือนจุดเริ่มตนของการลดทอนคุณคาทางความหมายของงาน
สถาปตยกรรมแบบจารีตลงไปใหมีลักษณะที่ดอยกวาสถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกไมวาจะดวย
ความตั้งใจหรือไมก็ตาม

ดวยตรรกะแบบเดียวกัน ทําใหการแทรกลักษณะรูปแบบทางสถาปตยกรรมตะวันตกเขา
ไปในงานสถาปตยกรรมแบบจารีตในชวงเวลาเดียวกัน เชนในกรณีวัดราชบพิธฯ โดยการใชเทคนิค
วิธีแบบใหม การประดับกระจกสีและการใชลวดลายองคประกอบทางสถาปตยกรรม หรือแม
กระทั่งการสรางวัดในพุทธศาสนาใหมีรูปแบบเปนตะวันตกเกือบทั้งหมด ไมวาจะเปน พระอุโบสถ 
หอไตร หมูกุฏิ ฯลฯ เชนในกรณีวัดนิเวศธรรมประวัตินั้น จึงอธิบายไดสวนหนึ่งวาเปนเสมือนการ
แสดงใหนานาอารยประเทศเห็นวา งานสถาปตยกรรมแบบจารีตประเพณีของสยามนั้นไดพัฒนา
มาสู ความศิวิไลซ ในมาตรฐานแบบตะวันตกแลวไมมากก็นอย
              กลาวโดยสรุปคือ รูปแบบงานสถาปตยกรรมแบบจารีตในรูปแบบผสมตะวันตกนี้ไดทํา
หนาที่เปนเสมือน ฉากแหงความศิวิไลซ ของสยามที่เสนอตอสายตาชาวโลกเชนเดียวกับรูปแบบ
งานสถาปตยกรรมตะวันตกทั้งหลายที่สรางขึ้นอยางมากมายในยุคสมัยนี้นั่นเอง

3.1.2.2  สถาปตยกรรมลูกผสม: การสรางสมดุลระหวาง เกา-ใหม ในชวงเปลี่ยน
 ผานทางสถาปตยกรรม

อยางไรก็ตาม รูปแบบสถาปตยกรรมลูกผสม ฝร่ัง-ไทย นี้หากพิจารณาในอีกมิติหนึ่งก็
สะทอนใหเห็นสํานึกบางอยางหรือความจําเปนบางประการที่ทําใหสุดทายแลวพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาฯ ก็ไมอาจละทิ้งรูปแบบจารีตประเพณีดั้งเดิมไปไดทั้งหมดเชนกัน

นั่นก็เปนเพราะวา ปจจัยของการเปลี่ยนแปลงอยางหนึ่งที่สําคัญและสงผลกระทบไมยิ่ง
หยอนไปกวา ปจจัยภายนอก ก็คือการเปลี่ยนแปลงอันเกิดจาก ปจจัยภายใน (โลกทัศน ความเชื่อ 
การเมืองภายใน ฯลฯ) ของกลุมชนชั้นนําสยามเอง เพราะอยางนอยที่สุดดวยสถานะทางการเมือง
ที่เปนอิสระของสยามในระดับหนึ่ง ทําใหจะโดยความตั้งใจหรือไมตั้งใจก็ตาม ชนชั้นนําสยามมี
โอกาสที่จะ เลือกสรร หรือ คัดทิ้ง วัฒนธรรมตะวันตกบางอยางที่ไมสอดคลองกับสังคมหรือปจจัย
                                                          

36 อางถึงใน สมภพ ภิรมย, พระเมรุมาศ พระเมรุ และเมรุ สมัยกรุงรัตนโกสินทร, หนา168.
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ภายในตางๆ ออกไปไดไมมากก็นอย และสามารถที่จะปรับเปลี่ยนหรือปรุงแตงวัฒนธรรมและคา
นิยมใหมๆ ที่ถูกสรางขึ้นในสังคมตะวันตกใหมีความสอดคลองกับรากฐานทางวัฒนธรรมดั้งเดิมได

การปรับเปลี่ยนอยางผสมผสานดังกลาวเปนลักษณะเฉพาะของการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมในสยามที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่ง ซึ่งลักษณะเชนนี้เปนจุดที่ควรนํามาพิจารณาใหมากขึ้น และ
ควรจะพิจารณาในมิติที่เปนการ ปะทะสังสรรค กันระหวางวัฒนธรรมทั้งสองมากกวาการยกความ
เปลี่ยนแปลงทั้งหมดวาเกิดจากการกระทําโดยฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียว

แนนอนวาไมอาจปฏิเสธไดถึงอิทธิพลตะวันตกและความตองการของชนชั้นนําสยามที่จะ
สราง ฉากของความศิวิไลซ ในทุกๆ ดานใหเกิดขึ้น จนแลดูเสมือนวาชนชั้นนําสยามตองการจะรับ
ทุกส่ิงทุกอยางจากตะวันตกอยางเต็มรูปแบบและอยางสําเร็จรูป เพื่อเอาไวอวดอางถึงความเทา
เทียมทางอารยธรรมตอนานาอารยะประเทศ

อยางไรก็ตาม การยกเอาวัฒนธรรมตะวันตกมาสวมทับอยางเบ็ดเสร็จยอมเปนไปไมได
เชนกัน เพราะหลายอยางเปนสิ่งที่ไมเคยมีมากอน และอาจขัดกับความเชื่อหรือจารีตทางวัฒน
ธรรมแบบเกา อีกทั้งขาดซึ่งรากทางความคิดที่รองรับการเปลี่ยนแปลง และเหนือส่ิงอื่นใดการ
เปลี่ยนอยางฉับพลันยอมไปกระทบกับกลุมผลประโยชนตางๆ ไดโดยงายอันจะนํามาซึ่งแรง
ตอตานทั้งโดยเปดเผยและไมเปดเผย เชน กลุมอนุรักษนิยม ของสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริ
ยวงศ เปนตน แตในทางตรงกันขามถาไมเรงที่จะปฏิรูปสังคมสยามสู ความศิวิไลซ ก็จะนํามาซึ่งภัย
คุกคามในอีกรูปแบบหนึ่งจากภายนอกโดยมหาอํานาจตะวันตกเชนเดียวกัน
ดวยเหตุนี้การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของสยามในชวงรัชกาลที่ 5 จึงมิไดมีเพียงแรงบีบค้ันจาก 
ภายนอก(ตะวันตก) เพียงดานเดียว แตแรงตอตานจาก ภายใน ดวยกันเองของกลุมผลประโยชน
ตางๆ รวมไปถึงความเปลี่ยนแปลงทางความคิดและโลกทัศน ซึ่งพัฒนามาอยางตอเนื่องในกลุมชน
ชั้นนําสยาม ตางก็มีสวนสําคัญไมนอยตอการเปลี่ยนแปลงเชนกัน

ดังนั้นการแสวงหาคําตอบอันเปนทางออกที่เหมาะสมวาควรจะมีทาทีอยางไรตอการรับ
วัฒนธรรมตะวันตกยอมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาฯ จําเปนจะ
ตองรับวิทยาการสมัยใหมและคานิยมตางๆ จากตะวันตกเขามาโดยดําเนินไปในลักษณะคูขนาน
กับการรักษาจารีตหรือแบบแผนความคิดและความเชื่อบางอยางไวดวย ทั้งนี้เพื่อที่พระองคจะได
ควบคุมแรงบีบค้ันจาก ภายนอก และแรงตานกลับจาก ภายใน ใหไดในลักษณะสมดุล

จะเห็นแนวคิดที่ตองการปฏิรูปในลักษณะคูขนานกับจารีตเดิมจากพระราชดํารัสบางสวน
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ที่พระราชนิพนธไวในพระบรมราชาธิบายวาดวยความ
สามัคคี ตอนหนึ่งวา

“…..จะเพลินถือเอาความคิดของพวกที่เปนผูคิดราชการในประเทศยุโรปนั้นๆ มาถือเปน
ความคิดของตัวมาจัดการในเมืองไทยก็จะเปนการไมถูกกันเลย ดวยพื้นเพการงานทั้งปวงไม
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เหมือนกัน เหมือนหนึ่งจะไปลอกเอาตําราทํานาปลูกขาวสาลีในเมืองยุโรปมาปลูกขาวเจาขาว
เหนียวในเมืองไทย ก็จะไมไดผลอันใด ดวยภูมิพื้นราชการในเมืองไทยแตกอนมา เมื่อยังไมไดคบ
กับฝร่ังเปนอยางหนึ่งทีเดียว……”37

และพระองคยังมีพระราชนิพนธถึงแนวทางในการพัฒนาบานเมืองของสยามวา
“…..บานเมืองเราเปนเวลาที่จะตองทํานุบํารุง การอันใดควรจะตัดจะเลิกเสียก็จะตองตัด

เสีย การอันใดควรจะเพิ่มข้ึนก็จะตองเพิ่มข้ึน จะเทเลิกหกความในครั้งหนึ่งคราวเดียวก็ไมมีเมืองใด
จะทําได……ที่จะไปคนหาธรรมเนียมเมืองอื่น หมายแตจะเอาอยางใหเหมือนเขาอยางเดียว ไมดู
การในเมืองตัวใหรูชัดกอนนั้นไมได…..”38

จากพระราชดํารัสขางตนแสดงใหเห็นวาอยางนอยสยามในยุคสมัยของพระองคแมวาการ
รับธรรมเนียมหรือวัฒนธรรมตางๆ จากตะวันตกจะเปนสิ่งจําเปนเรงดวนตอการสรางภาพแหง 
ความศิวิไลซ แตสยามก็จําเปนจะตองรับอิทธิพลจากตะวันตกไปพรอมๆ กับการรักษาความเปน
ไทยเอาไวดวย39

ดังนั้นการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงใดๆ ของสยามนับตั้งแตปลายพุทธศตวรรษที่ 24 
เปนตนมาจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาในประเด็นการรับอิทธิพลจากภายนอกโดยพิจารณา
ศึกษาถึงการตอบสนองอยางผสมผสานและเลือกสรรในส่ิงที่เปนประโยชนตอชนชั้นนําสยามเองให
มากขึ้น และวิเคราะหถึงปจจัยทางสังคมภายในหรือรากทางวัฒนธรรมดั้งเดิมที่ชนชั้นนําสยาม
พยายามปรับแตงใหเกิดเปน ความหมายใหม ที่สอดคลองทั้งกับมาตรฐานของตะวันตกแตก็ไม
เหมือนตะวันตกเสียทีเดียว อีกทั้งตองไมขัดแยงกับจารีตเดิมจนเกินไป ดังที่มีผูเสนอไววา

“…..ความ “ศิวิไลซ” ในสยามมิใชการลอกเลียนตะวันตกหรือยกเอาความคิดและพฤติ
กรรมจากยุโรปเขามาไวในสยามอยางงายๆ วาทกรรม “ศิวิไลซ” ในสยามเปนการรับเอาวาทกรรม
ดังกลาวในโลกตะวันตกเขามาโดยผานการดัดแปลง ปรับตัดตอ และตีความ ตามท่ีคนไทยเขาใจ 
และเพื่อใหโลดแลนมีชีวิตในสังคมวัฒนธรรมไทย…..”40

                                                          
37 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระบรมราชาธิบายวาดวยความสามัคคี,” หนังสืออาน

ประกอบพื้นฐานอารยธรรมไทย ตอน พื้นฐานทางประวัติศาสตร สังคม และการเมือง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2516), หนา 175.

38 เรื่องเดียวกัน, หนา 177.
39 สายชล สัตยานุรักษ, สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ 

“ชั้น” ของชาวสยาม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2546), หนา 15.
40 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เมื่อชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหา

สถานะของตนเองผานการเดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” เอกสาร โครงการวิจัย “ยุโรปกับรัช
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ภาพที่ 3.29-3.31   พระอุโบสถวัดนิเวศธรรมประวัติแมจะมีรูปแบบตะวันตกแตโครงสรางที่วางภายใน ตลอด
จนการวางผัง ก็ยังตั้งอยูบนแนวคิดแบบจารีตดั้งเดิมอยู (ที่มาภาพซาย: นายชนาธิป พันทวี)

ซึ่งประเด็นการรับอยางเลือกสรรและปรุงแตงใหเกิดลักษณะเฉพาะทางสังคมเชนนี้เองที่
ทําใหการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในดานตางๆ ของสยาม มีลักษณะที่แมวาจะไดรับอิทธิพล
จาก ภายนอก อยางมาก แตก็มีลักษณะหลายๆ สวนที่เปนปจจัยเฉพาะ ภายใน ไมวาจะเปนปจจัย
ทางการเมือง เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งความเชื่อทางศาสนา ทําใหผลลัพธที่ออกมาไมอาจ
เทียบเคียงไดกับส่ิงที่เกิดขึ้นในสังคมตะวันตก ซึ่งในสวนของงานสถาปตยกรรมก็ปรากฏลักษณะ
ดังกลาวเชนกัน โดยมีความพยายามทั้งโดยเต็มใจและจําใจที่จะผสานแนวความคิดแบบใหมให
เขากับลักษณะบางอยางของจารีตแบบดั้งเดิมในลักษณะสมดุล ซึ่งแสดงออกใหเห็นไดชัดเจนจาก
งานสถาปตยกรรมวัดนิเวศธรรมประวัติ วัดราชบพิธฯ และวัดอัษฎางคนิมิตร ซึ่งแมวาวัดทั้งสาม
แหงจะตองการแสดงภาพของความศิวิไลซมากแคไหนดังที่ไดกลาวมาแลว แตในเรื่องทางศาสนาก็
ยังมีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของสยามเองที่ยังมีความแข็งแกรงและไมอาจเปลี่ยนแปลงใน
สาระหลักไปได

ในกรณีของวัดนิเวศธรรมประวัติ แมวารูปลักษณภายนอกของพระอุโบสถวัดนิเวศธรรม
ประวัติจะดูเสมือนวาเปนรูปแบบตะวันตกทั้งหมด แตถาสังเกตใหดีจะพบวาภายใตรูปแบบเปลือก
อาคารที่เปนฝร่ังนั้น การออกแบบพื้นที่ภายในก็ยังมีการจัดวางการใชสอยตามแบบวัดในอดีตเปน
สวนใหญ ไมวาจะเปน โครงสรางที่วางภายใน(spatial structure) ที่ยังคงลักษณะแบบพระอุโบสถ
อยู โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับใหหอนาฬิกามาอยูทางดานหลังพระอุโบสถ และยังไดมีการบรรจุ
พระบรมสารีริกธาตุไวภายในหอนาฬิกาดวย41

                                                                                                                                                                     
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว: โอกาส ความขัดแยง และการเปลี่ยนแปลง” เลม 2 ยุโรป: การ
เปล่ียนแปลงทางโครงสราง (กรุงเทพฯ; สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย), หนา 70-94.

41 จดหมายเหตุพระราชวังบางปะอินและวัดนิเวศธรรมประวัติ, หนา 144.
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ซึ่งสงผลทําใหหอนาฬิกามีความหมายเปนเสมือนพระเจดียที่อยูหลังพระอุโบสถเชนเดียว
กับผังสถาปตยกรรมทางศาสนาโดยทั่วไปในอดีต ดังขอความที่ปรากฏอยูบนแผนศิลาจารึกในพระ
อุโบสถวา “…..เบื้องหลังเปนหอระฆังที่ตั้งพระเจดียสูงแตพื้นดินตลอดยอด 12 วา 3 ศอกคืบ 3 
นิ้ว ตอหลังพระอุโบสถไป…..”42

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือวัดนิเวศธรรมประวัตินี้ยังคงสัญลักษณและความหมายในคติความ
เชื่อแบบเดิมในระดับหนึ่ง เพราะไดมีการปรับแตงองคประกอบทางสถาปตยกรรมตะวันตกใหมี
ลักษณะในการใชงานและความหมายบางประการที่ยังคงเปนแบบจารีตโดยตั้งใจ

ลักษณะลูกผสมของพระอุโบสถดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นความพยายามในการทดลอง
ผสมผสานรูปแบบตะวันตกใหเขามาสวมทับลงบนการใชสอยแบบจารีตประเพณีของไทย และเปน
ตัวอยางของการพยายามสรางความศิวิไลซที่คูขนานไปกับการรักษาจารีตเดิมที่นาสนใจ

นอกจากนี้ การตกแตงดวยรูปแบบตะวันตกของอาคารทางศาสนาในรัชกาลนี้ ยังอาจมอง
ไดวาเปนผลสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงโลกทัศนทางศาสนาบางประการของชนชั้นนําสยามที่
สืบทอดมาจากการเกิดขึ้นของ ธรรมยุติกนิกาย ได เพราะการตกแตงภายในแบบตะวันตกเชนใน
พระอุโบสถวัดราชบพิธฯ นั้นจะเกิดขึ้นไมไดเลยหากโลกทัศนในการมองโลกและจักรวาลยังอยูภาย
ใตกรอบ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ อยู

การที่สามารถทําเปนแบบฝรั่งไดสวนหนึ่งเปนเพราะภาพเขียนที่จําลองโลกและจักรวาล
แบบไตรภูมิหรือจําลองภาพนรกสวรรคไดขาดอํานาจในการอธิบายทางสังคมไปจนเกือบหมดสิ้น
แลว อันเปนผลสืบเนื่องมาจากพัฒนาการทางแนวคิดและโลกทัศนแบบใหมทางศาสนาในสมัยนี้ที่
เนนความเปนวิทยาศาสตรมากขึ้น มีแนวคิดแบบเหตุผลนิยมมากขึ้น

องคประกอบ ลวดลาย หรือภาพจิตรกรรมฝาผนังแบบจารีตที่เคยจําลองความสัมพันธของ
โลกและจักรวาลในแบบเดิม หรือสะทอนมิติสัญลักษณในแบบจักรวาลทัศนไตรภูมิไมไดมีความ
หมายทางสังคมสมัยใหมอีกตอไป ดังนั้นองคประกอบและลวดลายตางๆ จึงเหลือความหมายไว
เพียงเพื่อเปน ของตกแตง หรือเพื่อ ความสวยงาม ทางสถาปตยกรรมเพียงอยางเดียว ซึ่งถือวาเปน
จุดเปลี่ยนผานที่สําคัญอีกประการของพัฒนาการในการสรางพุทธศาสนสถาปตยกรรมของไทย

ตัวอยางที่เห็นชัดคือการออกแบบภายในของพระอุโบสถวัดราชบพิธฯ ซึ่งมิติทางความ
หมายแบบเดิมอันเกิดจากภาพจิตรกรรมฝาผนังไมใชประเด็นหลักอีกตอไป ภาพเขียนไดเปลี่ยนมา
เปนของตกแตงเพื่อความสวยงามเทานั้นดังที่สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศกลาวไว
วา

                                                          
42 เรื่องเดียวกัน, หนา143.
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“…..พระอุโบสถวัดราชบพิธนั้น ภายนอกทําแบบอยางไทยแทงามไมมีที่ติ ภายในคิดทํา
แบบใหมไทยเจือฝร่ัง เพราะวาแบบไทยภายในยอมทําแตเกลี้ยงๆ ไมงดงามพอ…..”43

หรือพระราชดําริของรัชกาลที่ 5 ซึ่งกลาวถึงรูปแบบพระอุโบสถวัดนิเวศธรรมประวัติไววา
“…..การสรางวัดในพระพุทธสาสนาก็ไมมีขอบังคับ วาจะตองสรางเปนรูปรางอยาง

ใด……..ทรงอุปมาการสรางวัดวาเหมือนเก็บดอกไมบูชาพระ ถึงจะเปนดอกไมหลายอยางตาง
พรรณ ถาถวายโดยเจตนาบูชาพระแลวก็เปนพุทธบูชาอยูนั่นเอง…..”44

ขอความขางตนบอกให รูวา  ความหมาย  ตางๆ ที่แฝงอยูในองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมแบบจารีตไดหมดความสําคัญและขาดพลังในการอธิบายไปแลว ศาสนาในยุคนี้ไม
ไดใหความสนใจในสิ่งตางๆ เหลานั้นมากเชนในอดีตอีกตอไป

ดวยโลกทัศนแบบใหมดังกลาวจึงสงผลทําใหการดึงรูปแบบตะวันตกเขามาผสมในงาน
สถาปตยกรรมแบบจารีตจึงเกิดขึ้นได อีกทั้งรูปแบบตะวันตกยังมีนัยทางความหมายอันแสดงถึง
ความศิวิไลซพวงแถมเขามาดวย ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่เขาใจไดไมยากวาทําไมจึงไดมีการตกแตง
ภายในพระอุโบสถวัดราชบพิธเปนแบบตะวันตก45 หรือการที่นํารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกเขา
มาผสมในงานสถาปตยกรรมแบบจารีตในหลายๆ งานของสมัยนี้

จากการศึกษา รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก ใน งานสถาปตยกรรมแบบจารีต นี้ ทําให
พบขอสรุปที่อาจเปนคําอธิบายใหแกรูปแบบดังกลาวไดอยางนอยเปน 2 สวน กลาวคือเปนทั้ง
ความพยายามในการสรางสัญลักษณแหงความศิวิไลซใหเกิดขึ้นในงานที่ยังคงมีการใชสอยแบบ
จารีตประเพณีเดิมอยู และเปนทั้งความพยายามที่จะผสานกันระหวางแนวคิดและคานิยมระหวาง 
เกา-ใหม ที่คํานึงถึงวัฒนธรรมที่เปนพัฒนาการจากรากฐานความคิดทางศาสนาภายในของสังคม
เองกับส่ิงใหมๆ จากตะวันตกไปในลักษณะที่คูขนานกันมากกวาเปนการรับอิทธิพลตะวันตกเพียง
ดานเดียว

                                                          
43 สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ, “เอกสารเรื่องการซอมแปลงพระอุโบสถวัดราชบพิธ” 

อางถึงใน สุดจิต  (เศวตจินดา) สนั่นไหว, เรื่องการออกแบบสถาปตยกรรมวัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม,      
หนา 214.

44 จดหมายเหตุพระราชวังบางปะอินและวัดนิเวศธรรมประวัติ, หนา 91.
45 แมวาจะมีหลักฐานภาพถายที่ยืนยันไดวาภายในพระอุโบสถเมื่อแรกสรางนั้นมีการเขียนภาพ

จิตรกรรมฝาผนังประกอบดวย แตภาพที่ปรากฏก็แสดงใหเห็นวามิไดเขียนขึ้นดวยความเชื่อในจักรวาลวิทยาแบบ
ไตรภูมิแลวเชนกัน
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3.2  จาก พระเจาราชาธิราช สู สมบูรณาญาสิทธิราชย ในงานสถาปตยกรรม

“ความจริงใจฉันอยากใหเลิกตนไมเงินตนไมทองเสียทั้งหมด
   ไมอยากจะเปนพระเจาราชาธิราชเสวยแตยศอยางเกา”46

      (พระราชดํารัสพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว)

ในสภาวะการณทางสังคมของโลกสมัยใหมและความจําเปนทางการเมืองภายในของยุค
สมัย บทบาทของพระมหากษัตริยสยามในสถานะที่เปน พญาจักรพรรดิราช ประทับอยูในราชธานี
อันศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งเปนเสมือนศูนยกลางของโลกและจักรวาล ภายใตเงื่อนไขความสัมพันธทางการ
เมืองกับหัวเมืองหรืออาณาจักรอื่นในรูปรัฐบรรณาการแบบเดิม ที่เรียกอยางสรุปวาระบอบ พระเจา
ราชาธิราช ซึ่งพระมหากษัตริย เสวยแตยศ นั้นไมสามารถตอบสนองการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
และการเมืองไดอีกตอไป เพราะพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยมีอยางจํากัด อํานาจที่แทจริง
มีเฉพาะหัวเมืองใกลเคียงกับกรุงเทพฯ สวนพระราชอํานาจที่ไกลไปกวานั้นเปนเพียงนามธรรม 
พระมหากษัตริยแหงกรุงรัตนโกสินทรทรงเปน พญาจักรพรรดิราช มีอํานาจเหนือประเทศอื่นๆ แต
เพียงในนาม47 ซึ่งระบบความสัมพันธดังกลาวมาปะทะเขากับการเปลี่ยนแปลงภายใตบริบททาง
สังคมตนพุทธศตวรรษที่ 25 กลับกอใหเกิดปญหาดานตางๆ มากกมาย อาทิเชน

พระมหากษัตริยสยามไมสามารถระดมทรัพยากรและเงินภาษีตางๆ ไดมากเพียงพอกับ
การพัฒนาประเทศภายใตระบบเศรษฐกิจและการเมืองสมัยใหมได เนื่องจากทรัพยากรและการจัด
เก็บภาษีกระจายอยูในมือของขุนนางและผูปกครองทองถิ่น หรือการที่ความสัมพันธทางอํานาจยัง
คงอยูในลกัษณะรัฐบรรณาการแบบเดิมซึ่งสยามมุงหวังเพียงตนไมเงินตนไมทอง 3 ปตอครั้งจาก
เจาเมืองประเทศราชนั้นทําใหสยามไมอาจรับมือกับปญหาการลาอาณานิคม กลาวคือไมอาจตอสู
และอางสิทธิ์อธิปไตยเหนือเขตแดนชายขอบพระราชอํานาจอยางเปนรูปธรรมได เชนในกรณีการ
เสียสิทธิครอบครองเหนือดินแดนฝงซายแมน้ําโขงแกฝร่ังเศสทั้งหมด เปนตน

ในแงการเมืองภายใน ก็ประสบกับอํานาจในการบริหารราชการแผนดินที่ยังตกอยูกับกลุม
ทางการเมืองตางๆ เชน ขุนนางผูใหญและเจาเมืองอื่นๆ นํามาสูปญหาเสถียรภาพทางการเมือง
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ อยูเสมอ

                                                          
46 หจช., ม. 23/47, ไปรเวต 187/696, พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวถึงกรมหลวงดํารงราชานุภาพ, 6 

มีนาคม พ.ศ. 2439 อางถึงใน เตช บุนนาค, ขบถ ร.ศ. 121 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร, 2524), หนา 74.

47 อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทย ตั้งแตรัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 2575, 
หนา 29.
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เปนที่ทราบกันดีวา การเมืองเมื่อตนรัชกาลที่ 5 ประกอบไปดวยกลุมทางการเมืองตางๆ 
อยางนอย 3 กลุม48คือ หนึ่ง กลุมสยามเกา(Old Siam) สวนใหญเปนขาราชการสูงอายุที่ไมยอมรับ
การเปลี่ยนแปลงใดๆ ทั้งสิ้น และมีลักษณะตอตานตะวันตก สอง กลุมอนุรักษนิยม(Conservative 
Siam) จะเปนกลุมที่ยอมรับวัฒนธรรมตะวันตกบางแตจะตองไมมากจนกระทบตออํานาจที่มีอยู
และไมขัดกับจารีตประเพณีเดิมมากนักซึ่งนําโดยสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ และสาม 
กลุมสยามหนุม(Young Siam) สมาชิกสวนใหญเปนเชื้อพระวงศที่มีพระชนมายุนอย ความคิดของ
กลุมจะเปนลักษณะกาวหนา รับความคิดสมัยใหมแบบตะวันตกเต็มที่ มีผูนําคือพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาฯ

ซึ่งสถานการณชวงตนรัชกาลนั้นอํานาจการบริหารจัดการตางๆ ยังตกอยูในมือของ กลุม
อนุรักษนิยม เปนสวนใหญ ในขณะที่กลุมของรัชกาลที่ 5 ไมสามารถกระทําการใดๆ ตามพระราช
ประสงคไดเต็มที่ เพราะสวนใหญเปนคนหนุมหัวกาวหนาแตขาดซึ่งอํานาจ “ทําใหพระองคตองทรง
ใชกุศโลบายในลักษณะนิ่งเฉย(passive) มากกวาจะรุกล้ํา(activeหรือAggressive)”49 การดําเนิน
นโยบายเปนไปดวยความยากลําบากและมีลักษณะยอมตามมากกวา

ภาพดังกลาวจะเห็นไดจากพระบรมราโชวาทของรัชกาลที่ 5 ซึ่งมีถึงเจาฟามหาวชิรุณหิศ 
ที่อธิบายความเปนไปทางการเมืองเมื่อตนรัชกาลไววา

“…..ในเวลานั้น อายุพอเพียง 15 ป กับ 10 วัน ไมมีมารดา มีญาติฝายมารดาก็ลวนแต
โลเลเหลวไหล หรือไมโลเลเหลวไหลก็มิไดตั้งอยูในตําแหนงราชการอันใดเปนหลักฐาน ฝายญาติ
ขางพอคือเจานายทั้งปวง ก็ตกอยูในอํานาจสมเด็จเจาพระยา และตองรักษาชีวิตอยูดวยกันทุก
พระองค……สวนตัวพอเองยังเปนเด็ก…..ไมมีความสามารถรอบรูในราชการอันใด………เปรียบ
เหมือนคนที่ศรีษะขาดแลว จับเอาแตรางกายขึ้นตั้งไวในที่สมมติกษัตริย…….”50

ปญหาทางการเมืองภายในเมื่อประกอบเขากับปญหาการเมืองภายนอกที่ทวีความรุนแรง
ขึ้นเรื่อยๆ ทําใหรัชกาลที่ 5 จําเปนที่จะตองทรงดําเนินการบางอยางเพื่อดึงพระราชอํานาจมาไวที่
พระองคเพื่อสรางความมั่นคงทางการเมืองภายใน และเพื่อรองรับตอสถานการณจากภายนอกที่
ตึงเครียดเพิ่มมากขึ้นในอีกทางหนึ่งดวย

                                                          
48 ดู David K. Wyatt, The Politics of Reform In Thailand: Education in the Reign of King

Chulalongkorn [Bangkok: Thai Wattana Panich, 1969], pp. 44-50.
49 ชัยอนันต สมุทวณิช และ ขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมืองการปกครองไทย(พ.ศ. 2417-2477)

(กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษาและสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2532), หนา102.
50 อางถึงใน ชัยอนันต สมุทวณิช และ ขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 

2417-2477), หนา104.
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การดํารงพระเกียรติยศและพระราชอํานาจแตในทางทฤษฎีแบบ พระเจาราชาธิราช แบบ
เดิมไมสามารถแกปญหาทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองสมัยใหมแกพระองคไดอีกตอไป พระ
องคจําเปนจะตองปรับสถานภาพของพระองค เปลี่ยนแปลงระบบความสัมพันธทางอํานาจไปใน
รูปแบบใหมซึ่งพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจอยางแทจริงทั่วพระราชอาณาจักร มิใชมีอํานาจ
เพียงแตในนามอีกตอไป

ปจจัยทั้งหมดเมื่อประกอบเขากับ สํานึกทางประวัติศาสตรแบบใหม ที่กอตัวขึ้นตั้งแตรัช
กาลที่ 4 ซึ่งมองวาพระมหากษัตริยเปนบุคคลผูเดียวเทานั้นที่มีศักยภาพในการนําพาประเทศไปสู
ความเจริญได51 ทําใหเกิดเปน อุดมคติรวมทางสังคม ข้ึนในหมูของเจานายเชื้อพระวงศหัวกาวหนา
(สยามหนุม) วาจะตองดําเนินนโยบายเพื่อรวมศูนยอํานาจที่กระจายอยูในมือขุนนางและเจาเมือง
ทองถิ่นใหเขามารวมไวที่องคพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียว ซึ่งก็คือระบอบ สมบูรณาญาสิทธิ
ราชย นั่นเอง

ดวยระบอบใหมนี้ สงผลใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ กลายเปนพระมหากษัตริย
สยามพระองคแรกและพระองคเดียวที่ทรงพระราชอํานาจสูงสุดอยางแทจริงทั้งในดานทฤษฎีและ
ทางดานปฏิบัติมากกวากษัตริยทุกพระองคในประเทศไทย52

ถาจะมองในแงการเมืองก็เสมือนเปนการยิงปนนัดเดียวไดนกสองตัว เพราะระบอบใหมทํา
ใหอํานาจทางการเมืองการบริหารและเศรษฐกิจทั้งหมดตกมาอยูกับพระมหากษัตริย กลุมการ
เมืองตางๆ ทั้งจากภายในพระราชวังและภายนอกพระราชวัง จะถูกลดบทบาทอํานาจและความ
สําคัญลงไปจนเกือบจะสิ้นเชิง และในขณะเดียวกันระบอบใหมก็ยังสรางเสริมพระราชอํานาจของ
พระองคจนสามารถตอสูและตอบสนองตอแรงกดดันทางการเมืองภายนอกที่เพิ่มสูงขึ้นอยางไดผล
ดีในระดับหนึ่งดวย

การเปล่ียนแปลงไปสูระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยกลาวโดยสรุปเร่ิมข้ึนจากการปฏิรูป
การปกครองในป พ.ศ. 2435 โดยที่ทรงโปรดเกลาฯ ประกาศแกทําเนียบตําแหนงเสนาบดี เลิก
ตําแหนง อัครมหาเสนาบดี และ จตุสดมภ อยางโบราณ เปลี่ยนเปนเสนาบดีที่มีศักดิ์เสมอกัน 12 
ตําแหนง53 ตอมาทรงมีพระบรมราชโองการใหจัดการปฏิรูปการปกครองประเทศอีกครั้งเมื่อป พ.ศ. 
2437

                                                          
51 อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทย ตั้งแตรัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 2575, 

หนา 91-98.
52 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475 – 2500 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคม

ศาสตรและมนุษยศาสตร, 2538), หนา 16-17.
53 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2545), หนา 8.



90

ซึ่งในการปฏิรูปคร้ังหลังนี้ทําใหบรรดาหัวเมืองและเมืองประเทศราชตางๆ ตองอยูภายใต
การกํากับการของกระทรวงมหาดไทยจากสวนกลางอยางเขมขนมากขึ้น อํานาจของพระมหา
กษัตริยในทางทฤษฎีเร่ิมถูกใชในทางปฏิบัติจริงเปนครั้งแรก นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับดัง
กลาวยังไดแบงหนาที่การบริหารปกครองออกเปนกระทรวงตางๆ อยางชัดเจนตามแบบประเทศ
ตะวันตก ทําใหอํานาจของทองถิ่นที่เคยมีมากอนตองสูญสลายไป54 รวมไปถึงอํานาจของกลุมขุน
นางตางๆ ในราชสํานักดวย

3.2.1 การสรางอุดมคติรวมทางสังคมภายใตรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย

อยางไรก็ตาม ผลของการเปลี่ยนแปลงใดๆ ยอมมีผลเสียดําเนินคูขนานอยูดวยเสมอ ซึ่งใน
กรณีนี้ การสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไดนํามาซ่ึงผลกระทบทางลบตอสภาพทางสังคม
และการเมืองภายในหลายดานเชนกัน ไมวาจะเปนความไมพอใจที่ตองเสียผลประโยชนของกลุม
อํานาจทองถิ่นและขุนนาง หรือการเขาไปแทรกแซงการบริหารบานเมืองของเจาเมืองประเทศราช
ตางๆ ซึ่งเคยมีอิสระในการปกครองตนเองมาตลอด ซึ่งสรางความไมพอใจแกเจาเมืองและขุนนาง
ตางๆ ไมนอย

อาทิเชน ในทางเศรษฐกิจ ขุนนางและเจาเมืองตองเสียรายไดจากการเก็บภาษีซึ่งเคยจัด
เก็บอยางอิสระ ทําใหรายไดที่เคยไดรับลดลง ในขณะที่รายไดของรัฐสวนกลางกลับเพิ่มสูงขึ้น
หลายเทาตัว เชน ภาษีที่จัดเก็บจากหัวเมืองและประเทศราชเพิ่มข้ึน 35 เทา รายไดจากระบบเจา
ภาษีนายอากรเพิ่มเปน 8 ลานบาทตอป จากที่เคยได 2-3 ลานบาทตอป รายไดจากอากรเหลา ฝน
และการพนัน เพิ่มจาก 7 ลานบาทเปน 13 ลานบาท ฯลฯ55

การสูญเสียผลประโยชนของขุนนางทองถิ่นดังกลาวผสานเขากับความรูสึกวาถูกแทรกแซง
ทางการเมืองไดสงผลทําใหเกิดกบฏขึ้นมากมายทั่วทุกภูมิภาคตามมา อาทิเชน ขบถผีบุญ(ผูมีบุญ) 
ในภาคอีสาน ขบถเงี้ยวเมืองแพร ในภาคเหนือ หรือกรณีการคบคิดขบถของพระยาแขกเจ็ดหัว
เมืองทางภาคใตที่เกิดขึ้นในป ร.ศ. 121(พ.ศ. 2446) ทั้งหมด ซึ่งมีมูลเหตุมาจากปฏิกิริยาในเชิง
ตอตานความพยายามในการรวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลางของรัชกาลที่ 5 ทั้งสิ้น56

ลักษณะการตอตานจากหัวเมืองโดยรอบสะทอนใหเห็นถึงลักษณะของการขาด อุดมคติ
รวมทางสังคม ในดานตางๆ ระหวางคนสยามในกรุงเทพฯ กับคนในทองถิ่นอื่น โดยเฉพาะพื้นที่ที่
                                                          

54 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475 – 2500, หนา 17.
55 ดู ผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ (เชียงใหม: สํานักพิมพ

ตรัสวิน(ซิลคเวอรมบุคส), 2542), หนา 374-378.
56 ดู เตช บุนนาค, ขบถ ร.ศ. 121, หนา 1-55.
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ไกลกรุงเทพฯ มากเทาไรยิ่งขาดอุดมคติรวมที่เหมือนกันมากเทานั้น เพราะดวยระบบการเมืองแบบ 
พระเจาราชาธิราช นั้นมิไดมุงสรางอุดมคติรวมทางประวัติศาสตรรวมกันอยางเปนเอกภาพ พื้นที่ที่
ไกลออกไปขาดสํานึกของความเปนพลเมืองของรัฐสยามจนถือเสมือนเปนคนตางรัฐตางเชื้อชาติ
เลยก็วาได

ดังนั้นความพยายามสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยของรัชกาลที่ 5 พยายามสราง
ความหมายของการพัฒนาประเทศรวมกัน จึงกลายเปนความรูสึกที่ถูกแทรกแซงทางการเมืองของ
รัฐสยามตอเมืองตางๆ มากกวา เพราะภาพในความคิดของทองถิ่นยังติดอยูในระบบความสัมพันธ
ทางการเมืองแบบ พระเจาราชาธิราช อยู ในขณะที่กรอบความคิดของรัฐสยามแบบใหมที่มีอาณา
เขตเปนหนึ่งเดียวและรวบอํานาจอยูที่ศูนยกลางนั้น มิไดมีอยูในสํานึกของผูนําทองถิ่นเทาที่ควร

ความขัดแยงจากความพยายามในการสรางรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ยังขยายขอบเขต
ไปแมกระทั่งในองคกรทางศาสนา รัฐสวนกลางมีความพยายามในการเขาไปควบคุมและรวมศูนย
การปกครองสงฆในรูปแบบและลักษณะเดียวกับทางการเมือง ทั้งนี้เปนเพราะเล็งเห็นวาสถาบัน
ทางศาสนามีบทบาททางสังคมสูงยิ่งตอราษฎร การเขาไปควบคุมองคกรทางศาสนาจึงเปนเสมือน
การสราง “อุดมคติรวมทางสังคม” ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดทางหนึ่ง

ความตองการควบคุมองคกรสงฆดังกลาว นํามาสูการออกพระราชบัญญัติลักษณะปก
ครองคณะสงฆขึ้นใน พ.ศ. 2445 ที่มีสาระสําคัญคือการยกเลกิจารีตสงฆดั้งเดิมของทองถิ่นตางๆ 
ที่มีลักษณะแตกตางกันใหหมดไป โดยใหมีระเบียบปฏิบัติและการปกครองดูแลอยางเดียวกันจาก
สวนกลางเทานั้น ผานองคกรสูงสุดทางสงฆคือ มหาเถรสมาคม

เทากับวา ชนชั้นนําสยามไดเขามาแทรกแซงและรวมศูนยอํานาจอยางครอบคลุมทั้งทาง 
อาณาจักร และ ศาสนจักร อยางที่ไมเคยมีมากอนในอดีต เปนการเริ่มยุคสมัยแหงการปกครอง
คณะสงฆโดยรัฐสวนกลางอยางแทจริง องคกรสงฆถูกลดบทบาทและสถานภาพลงกลายเปนเพียง
สวนหนึ่งของระบบราชการที่สรางขึ้นในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทานั้น57 โดยมีสมเด็จพระ
มหาสมณเจากรมพระยาวชิรญาณวโรรส เปนผูนําทางศาสนาที่สําคัญในการโยงหลักธรรมทาง
ศาสนาใหเขากับการสถาปนาชาติในนิยามใหมของชนชั้นนําสยามและนําหลักธรรมทางทางพุทธ
ศาสนามาเสริมสรางสถานะของผูปกครองจากกรุงเทพฯ โดยตลอดพระชนมชีพ จนสามารถผนึก
คณะสงฆใหรวมศูนยที่สวนกลางเกิดเปน คณะสงฆแหงชาติ ข้ึนไดในที่สุด58 และแนนอนผล
กระทบจากนโยบายนี้ก็ไดสรางความไมพอใจตอคณะสงฆทองถิ่นเชนกัน มีพระสงฆจํานวนหนึ่งที่
                                                          

57 นิธิ เอียวศรีวงศ, “อนาคตขององคกรสงฆ,” มองอนาคต บทวิเคราะหเพื่อปรับเปลี่ยนทิศทางสังคม
ไทย (กรุงเทพฯ: บริษัท อมรินทรพริ้นติ้งกรุพ จํากัด, 2536), หนา128.

58 พระไพศาล วิสาโล, พุทธศาสนาไทยในอนาคต แนวโนมและทางออกจากวิกฤต (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
สดศรี-สฤษด์ิวงศ, 2546), หนา 32.
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มีปฏิกริยาตอตานอยางชัดเจน กรณีตัวอยางสําคัญคือ ครูบาศรีวิชัย(ตนบุญแหงลานนา) ซึ่งกรณี
ครูบาฯ นี้แสดงใหเห็นปญหาและความขัดแยงในระดับรากทางวัฒนธรรมองคกรสงฆของลานนา
ดั้งเดิมกับวัฒนธรรมองคกรสงฆแบบใหมจากสวนกลางอยางชัดเจนยิ่ง59

จากที่กลาวมาทั้งหมด เห็นไดวาภายใตภาพลักษณภายนอกของการสถาปนารัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชยที่ทําใหพระราชอํานาจของรัชกาลที่ 5 เพิ่มมากขึ้นนั้น ไดซอนปญหาตางๆ 
ไวมากมาย ซึ่งชนชั้นนําสยามเองก็ตระหนักถึงปญหาความขัดแยงดังกลาวไดเปนอยางดี ดังนั้นจึง
เปนที่มาของการดําเนินนโยบายในหลายๆ สวน เพื่อสรางสํานึกใหทองถิ่นยอมรับในกระบวนการ
รวมศูนยอํานาจ เกิดเปน อุดมคติรวมทางสังคม ของความเปนสวนหนึ่งภายใต รัฐชาติ อันมีพระ
บาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ เปนศูนยกลางและเจาเหนือชีวิตเพียงพระองคเดียวอยางมีเอกภาพ 
เพื่อลดภาพของความแตกตางทางความคิด ทางวัฒนธรรม หรือส่ิงใดก็ตามที่จะนํามาสูความรูสึก
แตกแยกเปน พวกเราพวกเขา ขึ้นระหวางคนในกรุงเทพฯ กับคนในทองถิ่นตางๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมืองประเทศราช

ซึ่งภายใตกระบวนการสรางอุดมคติรวมของความเปนรัฐชาติ ที่เนนสรางสํานึกรวมแหง
ความเปนพลเมืองภายใตพระมหากษัตริยจากกรุงเทพฯเพียงหนึ่งเดียว สรางสํานึกของประวัติ
ศาสตรในรูปแบบเดียวกันหรือการสรางสํานึกทางวัฒนธรรมรวมกันนั้นยอมไมอาจกระทําไดดวย
การใชกําลังเขาฝนหรือออกกฏหมายใดๆ มาบังคับได เพราะสิ่งเหลานี้เปนเรื่องของจิตใจ ตองเกิด
ขึ้นจากการสรางจิตสํานึกรวมที่ผานการกลอมเกลาปลูกฝงจนเกิดเปนการยอมรับรวมกันโดยไมรู
ตัวมากกวาใชการบังคับขูเข็ญ

ดังนั้นวิธีการที่ดีที่สุดคือกระทําโดยผานสื่อตางๆ ที่สามารถปลุกจิตสํานึกรวมของมนุษยได
งายนั่นก็คือ การจัดการศึกษา แบบเรียน วรรณกรรม งานเขียนทางดานประวัติศาสตรหรือ
พงศาวดาร งานศึกษาดานโบราณคดีและประวตัิศาสตรศิลปะ เปนตน

เห็นไดชัดที่สุดคือจากงานพระนิพนธตางๆ ของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพซึ่งงานสวนใหญของพระองคจะแฝงไวดวยอุดมคติดังกลาวอยางเต็มที่เสมอ ไมวา
จะเปนงานพระนิพนธเร่ืองตํานานพระพุทธเจดีย แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม ลักษณะการปก
ครองประเทศสยามแตโบราณ เปนตน หรือการคนควาทางดานโบราณคดีตางๆ และการชําระ
พงศาวดารขึ้นใหมตางกล็วนกระทําขึ้นภายใตกรอบความคิดของการสรางสํานึกของความเปนชาติ
และรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยทั้งสิ้น

                                                          
59 ดูรายละเอียดความขัดแยงกรณีครูบาศรีวิชัยใน ณัฐกานต ล่ิมสถาพร, เชียงใหมหัวใจลานนา

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพภัคธรรศ, 2544), หนา 226-237.
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นอกจากนี้ยังไดมีการจัดตั้งโบราณคดีสโมสรในป พ.ศ. 2540 และจัดตั้งสมาคมสืบสวน
ของโบราณขึ้นใน พ.ศ. 2452 ซึ่งทั้งหมดมีเปาหมายหลักคือการคนควาหาความรูทางประวัติ
ศาสตรและโบราณคดีของชาติ ซึ่ง ชาติ ในที่นี้ก็คือ ชาติ ในกรอบความคิดของรัฐรวมศูนยที่ชนชั้น
นําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 ไดรวมกันสถาปนาขึ้นนั่นเอง

ยกตัวอยางเชน การศึกษาเปรียบเทียบการชําระพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1 
โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เทียบกับฉบับของเจาพระยาทิพากรวงศ(ซึ่งยังไมไดมี
การสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย) พบวามีความแตกตางกันในหลายสวน ซึ่งประเด็นหลัก
ประการหนึ่งที่สําคัญคือ ถามีพระราชกรณียกิจใดก็ตามที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการเปนเครื่อง
หมายแหงพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุดขององคพระมหากษัตริย สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพจะทรงตัดขอความที่แสดงความมีสวนรวมของกรมพระราชวังบวรสถานมงคล(วังหนา) ออก
ไปจากเนื้อความ เพื่อเนนภาพของพระราชอํานาจเด็ดขาดแบบรวมศูนยขององครัชกาลที่ 1 แต
เพียงพระองคเดียว60 ทั้งที่โดยความเปนจริงแลวในพระราชพงศาวดารฉบับของเจาพระยาทิพากร
วงศ ไดเขียนแสดงไวอยางชัดเจนวา กรมพระราชวังบวรสถานมงคลนั้นมีพระราชอํานาจเด็ดขาด
ปกครองพระนครถึงกึ่งหนึ่ง และจะมีการกลาวพระนามคูกันอยูเสมอในการประกอบพระราชกรณีย
กิจใดๆ วา “สมเด็จพระเจาอยูหัวทั้งสองพระองค”61

ซึ่งประเด็นนี้แมวาอาจจะเปนความแตกตางเล็กนอยของการใชถอยคํา แตนัยทางความ
หมายที่เปลี่ยนไปตามการใชคําที่แตกตางกันนั้นไดสงผลตอภาพพจนทางพระราชอํานาจของรัช
กาลที่ 1 ใหมีความแตกตางกันไปเปนอยางมาก จากภาพของพระราชอํานาจที่ถูกแบงออกเปนสอง
สวนกลายมาเปนพระราชอํานาจหนึ่งเดียวที่รวมศูนยอยูที่องครัชกาลที่ 1

การชําระพงศาวดารในลักษณะนี้นอกจากจะเปนผลสะทอนหนึ่งจากเหตุ วิกฤตการณวัง
หนา ที่เกิดขึ้นในชวงตนรัชกาลที่ 5 ที่เกือบจะกลายเปนสงครามกลางเมือง จนเปนเหตุใหรัชกาลที่ 
5 ตองลดบทบาทวังหนาและยุบเลิกตําแหนงวังหนาตอมาในที่สุดแลว มูลเหตุหนึ่งที่นาสังเกตุคือ
การชําระพงศาวดารโดยเนนภาพพระมหากษัตริยพระองคเดียวนั้น เปนเสมือนการยืนยันถึงพระ
ราชอํานาจสิทธิขาดเพียงผูเดียวขององคพระมหากษัตริยวามีมากอนแลวแตดั้งเดิมมิใชเปนการ
รวมศูนยอํานาจขึ้นใหมในสมัยรัชกาลที่ 5 แตอยางใด สอดรับกับอุดมคติของรัฐแบบรวมศูนยซึ่ง

                                                          
60 สายชล สัตยานุรักษ, การสรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม (กรุงเทพฯ: สํานัก

พิมพมติชน, 2546), หนา 91.
61 จีรพล เกตุจุมพล, การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางขององคความรูของกลุมชนชั้นนําสยามรุนใหม พ.ศ.

2367-2468 ศึกษากรณีการชําระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1-4 อางถึงใน สายชล สัตยานุ
รักษ การสรางอัตลักษณ “เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม, หนา 90.
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รวบอํานาจทั้งหมดมาไวที่องคพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียวซึ่งเปนแนวคิดที่กลุมชนช้ันนําสยาม
สมัยรัชกาลที่ 5 กําลังสถาปนาขึ้น

ตัวอยางในทางศิลปะก็เชนเดียวกัน กลาวคือพบวามีการการสรางอุดมคติทางการเมือง
โดยผานการศึกษาทางโบราณคดีและประวัติศาสตรศิลปะ เชนในกรณีที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารง
ราชานุภาพ และ ศาสตราจารยยอรช เซเดส(George Coedes) ไดบัญญัติเรียกศิลปะเขมรซึ่งพบ
ในประเทศไทยทั้งหมดขึ้นใหมวา ศิลปะสมัยลพบุรี แทนการกําหนดเรียกวา ศิลปะเขมร ที่พันตรี ลู
เนต เดอ ลาจอง กิแยร(Lunet De Lajonquiere) เปนผูกําหนดขึ้นตั้งแตปลายรัชกาลที่ 5 ทั้งที่โดย
ขอเท็จจริงทางศิลปกรรมนั้นการเรียกศิลปะเขมรที่พบในไทยทั้งหมดวา ศิลปะเขมร นาจะมีความ
เหมาะสมและถูกตองมากกวา62

แตเนื่องมาจากปญหาทางการเมืองที่ตองการขจัดมูลเหตุที่จะนํามาซึ่งขออางของฝรั่งเศส
ซึ่งกําลังแสวงหาอาณานิคมอยูในขณะนั้น63 ประกอบกับความพยายามรวมศูนยอํานาจของสยาม 
ทําใหการบัญญัติเรียกศิลปะเขมรดังกลาววา ศิลปะสมัยลพบุรี จึงเปนการสรางอุดมคติรวมแบบ
หนึ่งที่เสนอภาพวาหัวเมืองแถบอีสานที่ซึ่งปรากฏงานศิลปะแบบเขมรนั้นโดยแทจริงมิไดอยูภายใต
อํานาจทางการเมืองของเขมรแตอยางใด แตเปนกลุมลักษณะทางศิลปกรรมที่สามารถแยกเฉพาะ
ไดตางหากอยางชัดเจนอีกสกุลชางหนึ่ง ซึ่งการอธิบายเชนนี้ยอมสอดคลองและตอบสนองตอ
นโยบายทางการเมืองระหวางประเทศและการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยมากกวา

ในทางศาสนา ก็ไดมีการผนวกหลักธรรมทางศาสนาเขามาเพื่อรับใชอุดมคติของรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชยที่มีแนวคิดเรื่องเขตแดน พลเมือง แบบรัฐสมัยใหมอยางเต็มที่64 ลดบทบาท
ขององคกรสงฆเปนเสมือนหนึ่งกระทรวงกระทรวงหนึ่งภายใตการกํากับดูแลของรัฐดังที่ไดกลาวมา
แลว เปนตน

นอกจากนี้ การสรางอุดมคติรวมทางสังคมแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้นยังมิไดจํากัด
อยูแตเพียงแวดวงในการสรางสํานึกทางประวัติศาสตรแบบรวมศูนย การศึกษาโบราณดดี การจัด
การศึกษา การศาสนา หรืองานทางดานศิลปะ เทานั้น แมแตในงานดานสถาปตยกรรมก็ไดเขามา
เปนสวนหนึ่งที่สะทอนอุดมคติดังกลาวดวยเชนกันไมวาจะดวยความตั้งใจหรือไมก็ตาม ซึ่งตัวอยาง
ที่เห็นไดชัดเจนที่สุดและสมบูรณที่สุดคือ งานสถาปตยกรรมวัดเบญจมบพิตร

                                                          
62 ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, ศิลปะรวมแบบเขมรในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2537),

หนา 39.
63 เรื่องเดียวกัน, หนา 37-38.
64 ดูใน พระไพศาล วิสาโล, พุทธศาสนาไทยในอนาคต แนวโนมและทางออกจากวิกฤต, หนา 31-34.
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ภาพที่ 3.32-3.34   บุคคลที่มีบทบาทอยางสูงในการสถาปนาและออกแบบงานสถาปตยกรรมพระอุโบสถ
วัดเบญจมบพิตร จากซาย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุ
วัดติวงศ และ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ

3.2.2 แนวคิดสมบูรณาญาสิทธิราชยในพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร

ถาถือวาการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 เปนจุดเริ่มอยางเปนรูปธรรมของการเริ่ม
ดําเนินนโยบายรวมศูนยอํานาจเขาสวนกลางเพื่อสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ก็จะพบวา
ภายใตชวงเวลานับต้ังแตนั้นเปนตนมา ถาพิจารณาเฉพาะในงานสถาปตยกรรมแบบจารีตจะพบ
วา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ทรงใสพระทัยในการสรางงานสถาปตยกรรมทางพุทธ
ศาสนามากที่สุดเพียงแหงเดียวคือ วัดเบญจมบพิตร ซึ่งไดเร่ิมสรางตั้งแต พ.ศ. 2442 จวบจนสิ้นรัช
กาลก็ยังไมแลวเสร็จ ซึ่งจากหลักฐานเอกสารเกี่ยวกับการกอสรางที่ยังเหลืออยูจะเห็นไดชัดวาพระ
องคทรงเขามาดูแลในรายละเอียดอยางใกลชิดแทบจะทุกข้ันตอนในการออกแบบ

นอกจากนี้วัดเบญจมบพิตรยังไดรับการออกแบบโดย สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุ
วัดติวงศ นายชางใหญแหงกรุงสยาม ผูซึ่งเปนสถาปนิกที่ออกแบบงานสถาปตยกรรมโดยยึดถือ
แนวความคิดในการออกแบบมากกวาจะยึดอิงกับกรอบจารีตประเพณ6ี5 ทําใหงานของพระองคมี
ลักษณะเปนงานสถาปตยกรรมแนวใหมที่มีลักษณะเฉพาะตัวยิ่ง พระองคไดนํา ระบบพิกัด(Grid 
System)มาใชในการออกแบบงานสถาปตยกรรมแบบจารีตเปนพระองคแรก66 และประการสําคัญ
ที่สุดคือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ไดทรงมีจดหมายกลาวชมสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยา
นริศรานุวัดติวงศไวตอนหนึ่งวา

                                                          
65 มาณพ อิศรเดช, สถาปตยกรรมฝพระหัตถสมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ วิทยานิพนธ

ปริญญาสถาปตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ภาควิชาศิลปสถาปตยกรรม
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ปการศึกษา 2533, หนา 317.

66 เรื่องเดียวกัน, หนา 308.
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“…..ฉันไมไดนึกจะยอเลย แตอดไมได วาเธอเปนผูนั่งอยูในหัวใจฉันเสียแลวในเรื่องทําดิ
ไซนเชนนี้…..”67 ขอความในจดหมายยอมยืนยันไดเปนอยางดีวางานออกแบบของเจาฟาพระองค
นี้สามารถถายทอดแนวคิดตางๆ ขององครัชกาลที่ 5 ไดอยางสมบูรณตรงตามพระราชประสงคของ
พระองค ดวยเหตุนี้ การศึกษางานออกแบบของสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ จึง
เทากับเปนเสมือนการศึกษาความคิดในการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมขององครัชกาลที่ 5 ดวย
ในอีกทางหนึ่ง

ดังนั้นถาเชื่อในกรอบความคิดที่วา งานสถาปตยกรรมเปนกระจกบานหนึ่งที่สามารถ
สะทอนสภาพสังคม ณ ชวงเวลาที่งานสถาปตยกรรมนั้นถูกสรางขึ้นได งานสถาปตยกรรมวัดเบญ
จมบพิตรก็เปนเสมือนกระจกบานใหญที่สุดที่สามารถสะทอนความคิดและความเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมในสมัยรัชกาลที่ 5 ภายใตกระบวนการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไดดีที่สุดเชนเดียว
กัน และจากการศึกษาก็พบวา วัดเบญจมบพิตรไดสะทอนแนวคิดดังกลาวอยางชัดเจนโดยเฉพาะ
อยางยิ่งตัวพระอุโบสถ ไมวาจะเปนในดานการออกแบบวางผังทางสถาปตยกรรม ลวดลายประดับ
ตางๆ บนหนาบัน หรือแมกระทั่งพระพุทธรูปภายในพระระเบียง จนอาจกลาวไดวาพระอุโบสถแหง
นี้ไมวาจะดวยความตั้งใจหรือไมก็ตาม ไดทําหนาที่สะทอนอุดมคติของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย
ออกมาไดอยางสมบูรณมากที่สุด ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี้

3.2.2.1 ภาพเขียนภายในพระอุโบสถ: ภาพสะทอนอุดมคติเร่ืองพื้นที่และเขตแดน
          สมัยใหม

แมวาภาพเขียนคูหาผนังทั้ง 8 ในพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรจะมิใชภาพที่เกิดจากพระ
ราชดําริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ โดยตรง อีกทั้งยังถูกเขียนขึ้นภายหลังเปนเวลามาก
แลวก็ตาม แตภาพทั้งหมดก็เกิดขึ้นมาจากพระดําริของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ซึ่งถือ
ไดวาเปนผูนําทางความคิดที่สําคัญที่สุดในสมัยรัชกาลที่ 5 ผูหนึ่ง ดังนั้นความคิดของพระองคก็
เปรียบเสมือนภาพสะทอนความคิดความเชื่อของชนชั้นนําสยามในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดเปนอยางดี

ภาพเขียนทั้ง 8 ชอง สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงกําหนดใหเขียนเปนภาพ
สถูปเจดียที่สําคัญ 8 องค โดยกําหนดใหเขียนขึ้นเมื่อป พ.ศ. 248568 ภาพสถูปเจดียทั้ง 8 องคที่
กําหนดใหเขียนขึ้นมีดังนี้ พระมหาธาตุเมืองละโว พระธาตุพนม พระมหาธาตุเมืองนครศรีธรรมราช 
พระเจดียชัยมงคลพระนครศรีอยุธยา พระมหาธาตุเมืองศรีสัชนาลัย พระปฐมเจดีย พระมหาธาตุ
                                                          

67 ประมวลเอกสารสําคัญเนื่องในการสถาปนาวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม, หนา 440.
68 ชลธีร ธรรมวรางกูร, “พระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม,” ศิลปากร ฉบับที่ 2 ปที่ 43, หนา 

61.
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ภาพที่ 3.35 (ซาย)   พระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร
ภาพที่ 3.36-3.37 (สองรูปขวา)   ภาพเขียนภายในพระอุโบสถ เขียนเปนรูปจอมเจดียที่สําคัญของสยาม

หริภุญชัย และพระศรีรัตนมหาธาตุเมืองเชลียง ภาพเจดียที่ถูกวาดขึ้นนั้นถือวาเปนจอมเจดียที่
สําคัญที่สุดในประเทศสยาม ตามการอธิบายแบบรัฐชาติสมัยใหมสมัยรัชกาลที่ 5

ประเด็นดังกลาวนี้เกี่ยวของกับมุมมองความคิดในเรื่องพื้นที่ถือครองและขอบเขตของพระ
ราชอาณาจักรตามอุดมคติแบบใหมที่ยึดขอบเขตดินแดนตามท่ีเปนจริง มิใชขอบเขตพระราช
อํานาจที่พระมหากษัตริยมีอํานาจเหนือเพียงแตในนามเชนในอดีต กลาวคือภาพเขียนสถูปเจดีย
ทั้ง 8 เปนภาพสะทอนการถือครองพื้นที่ในอุดมคติใหมของสยามที่แสดงขอบเขตชัดเจนตามที่เปน
จริงเชิงประจักษตามระเบียบโลกสมัยใหม

ซึ่งถาลองยอนกลับไปพิจารณาบริบททางสังคมสมัยรัชกาลที่ 5 จะพบวา ขอบเขตประเทศ
สยามยังเปนสิ่งที่ไมชดัเจนและแนนอนดังในปจจุบัน สถูปเจดียบางองคเชนพระธาตุหริภุญชัยที่
เมืองลําพูนยังถือวาเปนสถูปเจดียที่อยูในเขตประเทศราชฝายเหนือของสยาม69 ซึ่งยังมิไดรวมเขา
เปนอันหนึ่งอันเดียวกับสยามอยางเต็มที่ พระธาตุหริภุญชัยของลําพูนยังถือวาอยูในดินแดนที่เปน
เมืองใน มณฑลลาวเฉียง หรือแมกระทั่งพระธาตุพนมเองก็ถือวาเปนพระสถูปเจดียในเมือง
นครพนมซึ่งเปนเมืองอยูใน มณฑลลาวพวน ซึ่งหัวเมืองเหลานี้ยังถือกันมาจนสมัยรัชกาลที่ 5 วา
เปน เมืองลาว70

ประเทศราชเหลานี้ในอุดมคติเดิมของสยามไมไดถือวาเปนราชอาณาจักรสยาม แตถือวา
เปน เมืองลาว ที่ข้ึนกับกรุงเทพมหานคร ดังที่ยังมีหลักฐานปรากฏอยูในอักขราภิธานศัพทของหมอ

                                                          
69 ชวลีย  ณ ถลาง, ประเทศราชของสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541), หนา 9.
70 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2545), หนา 68.
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ภาพที่ 3.38 (ซาย)   พื้นที่ภายในพระอุโบสถแบบจารีตเดิมซ่ึงสะทอน จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ
ภาพที่ 3.39 (ขวา)   พื้นที่ภายในพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร สะทอนจักรวาลทัศนสมัยใหม ของชนชั้นนํา
สยามสมัยรัชกาลที่ 5

บรัดเลย กลาวไวอยางชัดเจน แตดวยอุดมคติในเรื่องพื้นที่และเขตแดนอยางใหมภายใตอุดมคติ
เร่ืองรัฐชาติแบบตะวันตก ทําใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพยายามสรางความ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันทางเชื้อชาติและดินแดนขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศและความมั่น
คงของพระราชอํานาจอันเปนไปตามกฏเกณฑสมัยใหม

พระราชประสงคในการสรางความกลมกลืนทางเชื้อชาติและดินแดนดังกลาว ยังปรากฏ
ใหเห็นจากการที่ทรงเปลี่ยนชื่อมณฑลที่ข้ึนตนดวยคําวา ลาว เปนใชชื่อตาม ทิศ แทนเชน มณฑล
ลาวเฉียง กลายเปน มณฑลพายัพ และ มณฑลลาวพวน กลายเปน มณฑลอุดร เปนตน ซึ่งก็เปน
กุศโลบายในการสรางเอกภาพทางเชื้อชาติและดินแดนขึ้นใหกลายมามีฐานะที่อยูภายใตพระราช
อาณาจักรสยามเหมือนกันหมด มีแตไทย ไมมีลาว71

ดวยเหตุนี้ ภาพเขียนสถูปเจดียทั้ง 8 ในพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรก็จึงเปนผลผลิตจาก
แนวคิดและอุดมคติดังกลาวที่สืบเนื่องมาโดยลําดับ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ภาพสถูปเจดียทั้งหมดก็
เปนการสะทอนอุดมคติเร่ืองพื้นที่และอาณาเขตที่เปนจริงตามความเปนจริง และตามกฏระเบียบ
อยางใหมของโลกสมัยใหม เปนการสะทอนใหเห็นถึงพระราชอํานาจและพระราชอาณาเขตของ
                                                          

71 ดู ดวงดาว ยังสามารถ, บัลลังกพระปยะ: บทวิเคราะหพระราชหัตถเลขาสวนพระองค, หนา 87-100.
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ประเทศสยามภายใตพระราชอํานาจของพระองควา ทิศเหนือมีพระราชอํานาจครอบคลุมดินแดน
ประมาณไหน ทิศใตมีถึงประมาณไหน และทิศตะวันออกประมาณไหน โดยใชสัญลักษณ
สถาปตยกรรมทางศาสนาที่สําคัญของทองถิ่นนั้นๆ เปนตัวบงชี้

ตัวอยางในการใชงานศิลปะและสถาปตยกรรมทางศาสนาเปนตัวกําหนดขอบเขตดินแดน
สยามเห็นไดชัดจากกรณีของวัดชลธาราสิงเห(วัดพิทักษแผนดินไทย) ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2452 
ซึ่งเหตุการณนั้นเปนผลมาจากที่อังกฤษพยายามอางสิทธิ์ปกครองเหนือจังหวัดนราธิวาสใน
ปจจุบัน  แตรัชกาลที่ 5 ไดทรงยกหลักฐานทางศิลปะและสถาปตยกรรมขึ้นโตแยงวา

“.....ศิลปะในวัด และวัดเปนสถานที่ของพระพุทธศาสนา อันเปนศาสนาประจําชาติชาว
สยาม แผนดินนี้ ก็ควรเปนสยามประเทศ.....”72

จากหลักฐานทางศิลปกรรมและสถาปตยกรรมดังกลาวไดทําใหอังกฤษตองยอมรับในที่
สุด และจึงไดมีการกําหนดเขตแดนใหมโดยนําเอาแมน้ําโกลก ตรงบริเวณที่ไหลผานตากใบ(แมน้ํา
ตากใบ) เปนเสนแบงสําคัญ

ซึ่งในกรณีภาพเขียนของวัดเบญจมบพิตรนี้ก็เปนการสะทอนแนวความคิดในลักษณะเชน
เดียวกันคือใชงานสถาปตยกรรมทางศาสนาเปนหลักฐานยืนยัน(สวนหน่ึง)ถึงสิทธิเหนือดินแดน
และอาณาเขตประเทศสยาม ซึ่งแมวาในกรณีภาพเขียนวัดเบญจมบพิตรจะมิไดเปนการกําหนดชี้
ชัดลงไปในรายละเอียดที่ถูกตองแบบแผนที่ก็ตาม แตนั่นก็เพียงพอที่จะแสดงใหเห็นถึงมุมมองของ
ชนชั้นนําสยามในยุคนั้นที่มีตอโลกและความเปนประเทศวามีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก
นอยเพียงใด และแสดงใหเห็นวาการออกแบบภายในของพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรแหงนี้ไดเปน
ตัวแบบที่ดีที่สุดที่สะทอน จักรวาลทัศนสมัยใหม และ อุดมคติเร่ืองรัฐสมัยใหม ของชนชั้นนําสยาม
สมัยรัชกาลที่ 5 ที่อยูภายใตแนวคิดแบบรวมศูนยของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่งแนวคิดแบบ
ใหมดังกลาวไดเขามาแทนที่ จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ และแนวคิดทางการเมืองแบบ พระเจา
ราชาธิราช ที่เคยถูกสะทอนลงในงานสถาปตยกรรมแบบจารีตในอดีตมาแลวนั่นเอง

3.2.2.2 พระพุทธรูปในพระระเบียง: ผลพวงจากการปฏิรูปการปกครอง 2435

การวางผังพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรถาดูอยางผวิเผินจะพบวามีรูปแบบลักษณะที่คลาย
การวางผังของพระอุโบสถหลายหลังในอดีตจนบางทานกลาววา ไดรับแบบอยางมาจากวิหารที่

                                                          
72 อางถึงใน คอลัมน “เหนือฟาใตบาดาล,” ไทยรัฐ ปที่ 15 ฉบับที่ 16741 ประจําวันเสารที่ 22

พฤศจิกายน 2546.
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ภาพที่ 3.40-3.41   ผังพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร:
ภาพสะทอนอุดมคติใหมและแนวคิดสมบูรณาญาสิทธิราชยในงานสถาปตยกรรมไทย
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ ประมวลเอกสารสําคัญเนื่องในการสถาปนาวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม
ภาพขวา: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996)

ประดิษฐานพระพุทธชินราช เมืองพิศณุโลก73 แตถามองอยางละเอียดจะพบลักษณะที่แตกตางใน
หลายจุดที่เปนการสะทอนอุมคติอยางใหม

ประการแรก ผังของพระอุโบสถหลังนี้ประกอบขึ้นจาก 2 สวนคือ ตัวอาคารประธานที่เปน
พระอุโบสถรูปทรงจตุรมุข และสวนที่เปนพระระเบียง โดยที่พระระเบียงจะเขามาเชื่อมตอกับตัว
พระอุโบสถบริเวณมุขดานเหนือและดานใตโดยมี มุขกระสัน เปนตัวเชื่อม อันเปนลักษณะที่ไมแตก
ตางมากนักจากผังวัดในอดีตหลายวัดที่ออกแบบใหมีลักษณะพระระเบียงเชื่อมตอกับทายพระ
อุโบสถหรือพระวิหาร แตลักษณะพิเศษของพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรนี้คือ การที่พระระเบียงวัด
เบญจมบพิตรมิไดถูกสรางขึ้นเพื่อลอมรอบ สถูปเจดีย แตอยางใด โดยปลอยไวเปนลานโลงวาง
เพียงเทานั้น

ความแตกตางประการตอมาที่สําคัญคือ พระพุทธรูปที่ประดิษฐานอยูภายในพระระเบียง
ทั้งหมด 52 องค นั้นตางเปนพระพุทธรูปที่มีพทุธลักษณะแตกตางกันเกือบทั้งหมด เปนพระพุทธรูป
ที่มีพุทธลักษณะงดงามโดดเดนของแตละทองถิ่น และของแตละยุคสมัย และถูกนํามาจากที่ตางๆ 

                                                          
73 สุจริต ถาวรสุข, หนังสือประกวด เรื่อง พระประวัติและงานศิลปะของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ เจา

ฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ (พระนคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2509), หนา 214.
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ภาพที่ 3.42-3.44   พระพุทธรูปบางสวนในพระระเบียงที่ถูกอัญเชญิมาจากหัวเมืองตางๆ ในประเทศสยาม

กัน74 โดยอัญเชิญมาจากหัวเมืองตางๆ ที่อยูภายใตพระราชอํานาจของสยาม ไมวาจะเปนจาก
เมืองเชียงใหม พะเยา ลําพูน นครราชสีมา เพชรบุรี นครศรีธรรมราช นอกจากนี้ยังมีพระพุทธรูป
บางองคที่นํามาจากตางประเทศ เชน ญี่ปุน อินเดีย ลังกา พมา เปนตน

ซึ่งพระพุทธรูปทั้งหมดนี้บางองคอาจจะเปนองคจริง และบางองคอาจเปนการหลอข้ึนใหม 
ทั้งนี้ก็เพ่ือใหพระพุทธรูปทั้งหมดภายในพระระเบียงเมื่อเวลาตั้งรวมกันแลวแลดูมีขนาดที่ไมแตก
ตางกันจนเกินไป ซึ่งเปนขอกําหนดสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาเลือกสรรพระพุทธรูปมา
ประดิษฐานในพระระเบียงวัดเบญจมบพิตร75

เปาประสงคหลักในการรวบรวมพระพุทธรูปจากหัวเมืองตางๆ ตลอดจนแมกระทั่งจากตาง
ประเทศนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเลาไววา

“.....ขณะเมื่อสรางวัดนี้อยู พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพระราชดําริวา  
พระพุทธรูปสําหรับประดิษฐานไว ณ วัดนี้ ควรจะเลือกพระพุทธรูปโบราณซึ่งสรางขึ้นในประเทศ

                                                          
74 โดยทั่วไปของพระพุทธรูปในพระระเบียงตามวัดตางๆ มักจะถูกสรางขึ้นพรอมกับการสรางวัด มิใช

จากการรวบรวมมาจากที่ตางๆ ยกเวนที่วัดพระเชตุพนวิมลมังคลารามเทานั้น
75 เกณฑพิจารณาในการเสาะแสวงหาพระพุทธรูปแบบตาง ๆ มาตั้งในพระระเบียงนี้ มีอยู 3 ประการ ดู

ใน ประวัติวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม (กรุงเทพฯ: บริษัทอมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน), 
2543), หนา 161.
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และในสมัยตางๆ กัน..........รวบรวมมาตั้งแสดงใหมหาชนเห็นแบบอยางพระพุทธรูปตางๆ โดย
ทางตํานาน.......”76

กลาวอีกทางหนึ่งก็คือ พระองคมีความประสงคที่จะใหพระระเบียงแหงนี้เปนเสมือน
พิพิธภัณฑที่รวบรวมพระพุทธรูปที่สําคัญและงดงามของประเทศสยาม ดังที่มีพระราชหัตถเลขาไป
ถึงสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ตอนหนึ่งวา

“..........มีองคเดียวแตพระทรงเครื่องลําพูน  ที่ตั้งอยูในพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร  เปน
พระที่มีองคเดียวไมมีสองงามเลิศลน  แตพระเชนนั้นควรจะอยูวัดเบญจมบพิตร  ซึ่งเปนที่รวบรวม
พระตางๆ เปนมิวเซียม  ไมควรจะไปเที่ยวไวกระจายใหคนไปเที่ยวดูลําบาก...........”77

จากพระราชดําริทั้งสองขางตน นอกจากจะทําใหเห็นถึงกระแสความคิดสมัยใหมอยาง
ตะวันตกที่แพรเขามายังสังคมสยามในเรื่องการจัดตั้งพิพิธภัณฑแลว ขอความดังกลาวยังแฝงนัย
สองประการคือ หนึ่ง เร่ิมมองพระพุทธรูปในมอีกมิติหนึ่งที่เปนโบราณวัตถุอันควรตั้งแสดงไวใน
พิพิธภัณฑแทนความเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในมิติแบบเดิม และสอง คือความคิดในการมองกรุงเทพฯ 
เปนศูนยกลาง ซึ่งมิใชในรูปแบบที่กรุงเทพฯ เปนศูนยกลางเพียงแตในนามเชนในอดีต แตเปนในรูป
แบบที่กรุงเทพฯ เปนศูนยกลางและมีอํานาจเหนือหัวเมืองตางๆ อยางแทจริง ซึ่งอธิบายไดดังนี้

การรวบรวมพระพุทธรูปคร้ังนั้นเปนการรวบรวมและอัญเชิญพระพุทธรูปที่มีลักษณะแตก
ตางจากในกรณีของพระพุทธรูปในพระระเบียงวัดพระเชตุพนวิมลมังคลารามซึ่งพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชทรงโปรดใหอัญเชิญมาจากหัวเมืองตางๆ ที่รกรางผูคนอันเนื่อง
มาจากสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยา ซึ่งพระพุทธรูปสวนใหญจะอยูในสภาพทรุดโทรมขาดการดู
แลรักษาแทบทั้งสิ้น ดังนั้นพระพุทธรูปตางๆ สวนใหญจึงมไิดมีความสําคัญตอชีวิตและจิตใจของผู
คนหรือชาวบานกลุมใด

แตในกรณีวัดเบญจมบพิตรนี้ พระพุทธรูปมิใชเปนการอัญเชิญจากวัดรางทั้งหมด มีไม
นอยที่มาจากวัดที่ยังมีสภาพเปนวัดอยูอยางสมบูรณ ซึ่งมีพระสงฆและฆราวาสตั้งบานเรือนเปน
ชุมชนอยูโดยรอบ นั้นก็หมายความวา พระพุทธรูปเหลานั้นยังมีความหมายทางสังคมตอชุมชนชาว
บานและยังคงมีสภาพเปนศูนยรวมทางจิตใจของชาวบานในทองถิ่นอยู

ดวยเหตุนี้การอัญเชิญพระพุทธรูปลงมาไวยังเมืองหลวงจึงเทากับเปนการดึงพระพุทธรูป
เหลานั้นออกจากบริบททางสังคมและชุมชนเดิม จากที่เคยเปนศูนยกลางจิตใจของทองถิ่นกลาย
มาอยูในบริบทของพื้นที่และความหมายอยางใหมที่ไดมีผูกลาววาเปนเพยีงพระพุทธรูปที่มีไวใหคน
                                                          

76 เรื่องเดียวกัน, หนา 161.
77 ประมวลพระนิพนธ สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระราชหัตถเลขา – ลาย

พระหัตถ พิมพในงานมหาสมณานุสรณครบ 50 ป แตวันส้ินพระชนมแหงสมเด็จพระมหาสมณเจากรมพระยาว
ชิรญาณวโรรส วันที่ 1 – 7 สิงหาคม พ.ศ. 2514 (พระนคร: ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด, 2514), หนา 196.
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เที่ยวดู78 และเพื่อสนองความตองการในการมีพิพิธภัณฑอันเปนอุดมคติใหมที่ไดรับมาจากตะวัน
ตก

พระพุทธรูปจากที่เคยอยูในบริบททางความหมายอันศักดิ์สิทธิ์ ไดเร่ิมกลายสภาพมาเปน
วัตถุตั้งแสดงเพื่อไวดูไวชมหรือไวศึกษามากขึ้น เฉกเชนเดียวกับภาพเขียนฝาผนังตางๆ ที่กลาย
สภาพจากการเปนสวนหนึ่งของการจําลอง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ มาสูการประดับประดาเพื่อ
บันทึกเรื่องราวหรือเพื่อความสวยงามทางสถาปตยกรรมเพียงอยางเดียว

นอกจากนี้ การนําพระพุทธรูปจากหัวเมืองตางๆ มาไวที่กรุงเทพฯ สวนหนึ่งยังไดสราง
ความไมพอใจใหเกิดขึ้นกับคนในทองถิ่นหลายแหง อาทิเชนในกรณีของพระพุทธรูปสัมฤทธิ์จากวัด
ทาถนน เมืองอุตรดิตถ ที่ถูกอัญเชิญไปประดิษฐานในพระระเบียงวัดเบญจมบพิตร หลังจากที่ถูก
อัญเชิญไปไมนาน เจาอาวาสไดทําการประทวงโดยปฏิญาณวาจะไมขออยูวัดทาถนนอีกตอไป 
โดยทานไดถือปฏิบัติทางกรรมฐานเที่ยวไปตามปาชาของวัดตางๆ จนถึงแกมรณภาพ จนทายที่สุด
ในป พ.ศ. 2453  จึงไดมีการอัญเชิญพระพุทธรูปองคดังกลาวกลับไปยังวัดทาถนนตามเดิม79 หรือ
ในกรณีของ พระฝาง เมืองสวางคบุรีที่ไดอัญเชิญมาที่วัดเบญจมบพิตรดวยเชนกัน ซึ่งในเวลาตอ
มาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวก็ไดมีพระราชกระแสรับส่ังให มหาดไทย จัดสง พระ
ฝาง กลับไปไวที่เดิมในป พ.ศ. 2447  ซึ่งเมื่อขาวนี้แพรออกไปก็ไดนํามาซึ่งความปติยินดีเปนอยาง
ยิ่งของชาวบาน80

จากตัวอยางทั้งสองชี้ใหเห็นถึงความไมเต็มใจของคนในทองถิ่นบางสวนตอการรวบรวม
พระพุทธรูปอันเปนที่เคารพสักการะของตนเองเอาไปรวมไวที่อ่ืน เนื่องจากเปนการดึงศูนยรวมทาง
จิตใจของชุมชนไป อีกทั้งพระพุทธรูปเหลานี้ยังถือวาเปนของมีคาประจําทองถิ่นอีกดวย

การที่พระองคสามารถอัญเชิญพระพุทธรูปจากหัวเมืองตางๆ ในประเทศสยามมารวมไวที่
กรุงเทพฯ ไดอยางหลากหลายนั้น สวนหนึ่งเปนเพราะผลพวงจากการปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 
2435 เนื่องจากวาการปฏิรูปดังกลาวไดทําใหเกิดประเพณีใหมอยางหนึ่งขึ้นก็คือ การตรวจราชการ
หัวเมือง ซึ่งเปนแนวคิดของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ(เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยใน
ขณะนั้น) ซึ่งดวยผลของการปฏิบัติเชนนี้อยางสม่ําเสมอทําใหสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพรูซึ้งถึงธรรมเนียมปฏิบัติของหัวเมืองตางๆ อยางถองแท เขาใจปญหาในแตละทองถิ่นแตละหัว

                                                          
78 ศรันย ทองปาน, “ความสนุกในวัดเบญจมบพิตร เครื่องโตะ มิวเซียม และสยามใหม,” เมืองโบราณ

ฉบับที่ 4 ปที่ 25 (ตุลาคม-ธันวาคม 2542), หนา 34.
79 อนันต เอี่ยมสรรพางค และวิบูลย บูรณารมย, ตํานานเมืองอุตรดิษฐ อางถึงใน ศรันย ทองปาน, 

“ความสนุกในวัดเบญจมบพิตร เครื่องโตะ มิวเซียม และสยามใหม,” เมืองโบราณ, หนา 33.
80 แตสุดทายดวยเหตุอันใดไมปรากฏ ทําใหการจัดสงพระฝางไมเปนไปตามพระราชประสงค ดูใน  

ทรงวิทย  แกวศรี, “พระพุทธรูปสําคัญ ณ วัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม,” ศิลปากร ฉบับที่ 2 ปที่ 43, หนา 91.
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เมืองไดเปนอยางดี อันนํามาซึ่งการเขาไปแทรกแซงอํานาจการบริหารของเจาเมืองตามหัวเมืองชั้น
นอกและหัวเมืองประเทศราชของทานและกระทรวงมหาดไทยทําไดอยางสะดวกมากขึ้น ทําใหเปา
หมายในการดึงพระราชอํานาจของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวมาจากทองถิ่นตางๆ 
เปนไปไดดวยดี และดวยการตองออกตรวจราชการหัวเมืองอยางตอเนื่องนี้เองที่ทําใหเกิดผลพลอย
ไดประการหนึ่งตามมาดนั่นก็คือ การสืบเสาะคนควาเรื่องราวทางประวัติศาสตร พงศาวดารและ
โบราณคดีของทองถิ่นตางๆ อันทาํใหสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดรับการยอมรับวาเปน 
พระบิดาแหงประวัติศาสตรไทย81 ทําใหทานรูไดวาบานเมืองไหนมีความเปนมาอยางไร มีของดี
อะไรบาง ตลอดจนรูวามีโบราณวัตถุมีคาหรือพระพุทธรูปที่สวยงามอยูที่แหงใดบาง

ดวยเหตุนี้เองนาที่จะเปนเหตุผลทําใหสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดรับมอบ
หมายจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวใหเปนแมงานในการเสาะหาและอัญเชิญพระ
พุทธรูปตางๆ ที่สวยงามและมีคาจากหวัเมืองตางๆ มาไวที่พระระเบียงของพระอุโบสถวัดเบญจม
บพิตรแหงนี้

ดังนั้นจึงกลาวไดวาการรวบรวมพระพุทธรูปในครั้งนั้นเปนผลสืบเนื่องโดยออมจากการ
ปฏิรูประบบการบริหารราชการแผนดินในป พ.ศ. 2435 ที่มีเปาหมายในการดึงพระราชอํานาจของ
หัวเมืองตางๆ เขามารวมศูนยไวที่องคพระมหากษัตริยจากสวนกลาง ซึ่งนอกจากผลสัมฤทธิ์ในการ
ดึงพระราชอํานาจแลวยังมีผลพลอยไดคือการที่สามารถดึงพระพุทธรปูที่สวยงามและของมีคาจาก
ทองถิ่นตางๆ มารวบรวมไวที่พระนครดวยอีกประการหนึ่ง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การรวบรวม
พระพุทธรูปในครั้งนั้นเปนผลสะทอนอันเกิดจากอุดมคติอยางใหมทางสังคมของสยามในสมัยรัช
กาลที่ 5 นั่นเอง

3.2.2.3 สํานึกทางประวัติศาสตรสมัยใหมของสยาม: ความหมายที่แฝงอยูในพระ
        ระเบียงพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร

ประเด็นนาสนใจอีกประการหนึ่ง เมื่อพิจารณาดูจากพระราชดําริในการรวบรวมพระพุทธ
รูปควบคูไปกับพิจารณาที่มาของพระพุทธรูปตางๆ จะพบวาการรวบรวมพระพุทธรูปในครั้งนั้นคือ
ภาพสะทอนของการสรางสํานึกรวมทางประวัติศาสตรแบบใหมที่สรางขึ้นเพื่อผลทางการเมืองการ
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย การนําพระพุทธรูปตางๆ มารวมไวที่พระระเบียงวัดเบญ
จมบพิตรมิไดมีไวเพื่อการเที่ยวดูเที่ยวชมเพียงอยางเดียว แตยังเปนการสนับสนุนกรอบโครงทาง

                                                          
81 หมอมเจาหญิงพูนพิศมัย ดิศกุล, ชีวิตและงานของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (พระนคร:

สํานักพิมพบรรณาคาร, 2515), หนา 35.
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ประวัติศาสตรศิลปะที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดสรางขึ้นมาควบคูไปกับประวัติ
ศาสตรทางการเมืองของสยามในอีกทางหนึ่งดวย  ซึ่งสามารถอธิบายไดคือ

พระพุทธรูปทั้งหมดที่ถูกอัญเชิญมาดังกลาวทั้งหมดจะถูกอธิบายความหมายใหมโดยถูก
จัดแบงเขามาอยูในโครงเรื่องประวัติศาสตรศิลปะที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเปนผู
สรางขึ้น ดังที่ปรากฏอยูในผลงานชิ้นสําคัญเรื่อง ตํานานพระพุทธเจดีย ซึ่งกรอบแนวคิดทางประวัติ
ศาสตรศิลปะดังกลาวทานไดกลาวถึงรูปแบบตางๆ ทางศิลปะในประเทศสยามไวดวย

ประเด็นสําคัญคือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดสรางกรอบการอธิบายศิลปะ
ของประเทศสยามโดยกลาวรวมไปถึงศิลปะที่เคยอยูตามหัวเมืองชั้นนอกและหัวเมืองประเทศราช
ตางๆ ซึ่งมิไดขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ มากอนในบริบททางสังคมแบบเดิมเขาไวในศิลปะของสยาม
ประเทศดวย ทั้งๆ ที่กรอบความคิดของสยามในอดีตมิไดนับรวมวาประเทศราชเหลานั้นเปนสวน
หนึ่งของประเทศสยามแตอยางใด ดังที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลว

ทั้งนี้ก็เปนดวยวาการจะสถาปนารัฐสมัยใหมใหไดนั่น ส่ิงสําคัญอันหนึ่งก็คือการสราง
สํานึกทางประวัติศาสตรใหเกิดขึ้นรวมกันในรูปแบบเดียวกัน แตหัวเมืองชั้นนอกและหัวเมือง
ประเทศราชในบริบททางสังคมแบบเดิมยอมมีสํานึกทางประวัติศาสตรที่แตกตางไปจากคนสยาม
ในกรุงเทพฯ อันอาจนํามาซึ่งความแตกตางและแตกแยกได ทั้งนี้ก็เปนเพราะ

 “........เพราะถือวาเมืองประเทศราชแลหัวเมืองชั้นนอกชาวเมืองเปนคนตางชาติตาง
ภาษา แลหัวเมืองชั้นกลางกับชั้นในชาวเมอืงเปนไทยดวยกันเอง.........”82

ดังนั้นเมื่อแนวคิดรัฐชาติสมัยใหมเรียกรองใหกําหนดอาณาเขตที่ชัดเจนแนนอน เรียกรอง
พระราชอํานาจอันเปนเอกภาพและรวมศูนยจากสวนกลาง เรียกรองให เจา ที่เคยปกครองหัวเมือง
ตางๆ อยางเปนอิสระตองยอมสูญเสียอํานาจเดิมที่เคยมีของตนเองไป ซึ่งเปนเรื่องที่ไมงายเลย

วิธีการอันจะนําไปสูเปาหมายดังกลาวไดงายขึ้นอยางหนึ่งก็คือ การสรางความรูสึกรวมวา
คนที่อยูในหัวเมืองชั้นนอกและหัวเมืองประเทศราชเหลานั้นตางก็เปนคนไทยเหมือนกัน เคยมี
ประวัติศาสตรรวมกัน มีบรรพบุรุษจากคนกลุมเดียวกัน และมีศิลปวัฒนธรรมอันสืบเนื่องถายทอด
มาเปนสายเดียวกัน ดังที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดสรางโครงเรื่องทางประวัติศาสตร
และประวัติศาสตรศิลปะข้ึนมาเพื่อใชอธิบายความเปนมาของศิลปวัฒนธรรมของคนในพระราช
อาณาเขตประเทศสยามวามีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันนั่นเอง

โครงเรื่องประวัติศาสตรศิลปะดังกลาวไดสรางคาํอธิบายโดยอิงกับโครงเรื่องประวัติศาสตร
ของสยามที่ถูกสรางขึ้นเพื่อรับใชอุดมคติใหมภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ประวัติศาสตร

                                                          
82 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล, หนา 6.
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ศิลปะถูกจัดหมวดหมูและยุคสมัยคูไปกับพัฒนาการของชนชาติสยาม ซึ่งถูกแบงออกเปนยุคสมัย
ตางๆ เปนสมัยทวารวดี ศรีวิชัย ลพบุรี เชียงแสน สุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร ตามลําดับ83

เมื่อกรอบทฤษฎีดังกลาวถูกสรางขึ้นมาแลว พระพุทธรูปตางๆ ไมวาจะเคยอยูในหัวเมือง
ชั้นนอกหรือประเทศราชใดมากอน ไมวาในอดีตจะเปนเพียงเมืองลาวที่ขึ้นตอกรุงเทพฯ และถูก
เรียกวาเปนพวก ลาว ก็ตาม สุดทายก็จะถูกโครงเรื่องทางประวัติศาสตรศิลปะจัดรวมหมูเขามาอยู
ในศิลปะของคนสยามในที่สุด

ยกตัวอยางเชน พระสักยสิงห ที่ถูกอัญเชิญมาจาก เมืองเชียงแสน อันถือไดวาอยูในดิน
แดนที่เปนประเทศราชฝายเหนือของสยามในระบบความสัมพันธของเมืองแบบเดิม และมิไดถือวา
เปนสวนหนึ่งประเทศสยามแตอยางใด84 ก็ถูกอธิบายโดยอิงประวัติศาสตรสมัยใหมที่สรางความ
สัมพันธของคนเชียงแสนกับคนสยามในกรุงเทพวาเปนกลุมคนกลุมเดียวกัน ซึ่งทานไดแสดงใหเห็น
ไวชัดเจนในการบรรยายเรื่อง พงศาวดารสยาม วา สกุลวงศของ พระเจาอูทอง(ผูที่จะมาเปนปฐม
กษัตริยของกรุงศรีอยุธยา) ก็คือ ราชวงศเชียงราย85 ซึ่งครองเมืองเชียงรายเชียงแสนมากอนนั่นเอง
ดวยตรรกะเชนนี้จึงทําให พระสักยสิงห ที่เปนพระพุทธรูปสมัยเชียงแสน  กลายมาเปนศิลปะที่ถูก
สรางขึ้นจากกลุมคนที่มีบรรพบุรุษรวมกัน มีเชื้อสายเดียวกัน ซึ่งไมใชพวกลาวแตอยางใด แตเปน
คนไทยสยามที่มีศูนยกลางทางการเมืองการปกครองอยูที่กรุงศรีอยุธยาเมื่อกวา 600 ปกอนและได
ยายราชธานีมาอยูที่กรุงเทพฯ แลวในสมัยปจจุบัน

ลักษณะโครงเรื่องทางประวัติศาสตรศิลปะเชนนี้ก็จะถูกนํามาใชอธิบายพระพุทธรูปองค
อ่ืนๆ ดวยไมเพียงเฉพาะแคที่รวบรวมมาอยูที่วัดเบญจมบพิตรเทานั้น แตใชอธิบายพระพุทธรูปทั้ง
หมดในประเทศสยามนับต้ังแตนั้นเปนตนมาจนกระทั่งปจจุบันเลยก็วาได

กรอบทฤษฎีที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพอธิบายนี้ ยังนํามาเปนเกณฑในการ
เลือกที่จะเขียนภาพสถูปเจดียภายในพระอุโบสถดวย อาทิเชนภาพ พระปฐมเจดีย ถูกอธิบายวา
สรางเมื่อแรกพระพทุธศาสนามาประดิษฐานในสยามภาพ พระมหาธาตุเมืองละโว สรางเมื่อแรก
พุทธศาสนามหายานมาประดิษฐานในเมืองไทยแลวแพรหลายไปทางเขมร หรือภาพเจดีย พระศรี
รัตนมหาธาตุเมืองเชลียง ก็คือเจดียองคแรกที่คนไทยมาสราง เปนตน

                                                          
83 ดูใน สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพุทธเจดีย, หนา 115.
84 ดูใน ชวลีย ณ ถลาง, ประเทศราชของสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541).
85 ดูใน สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, แสดงบรรยายพงษาวดารสยาม พิมพชวยในงานฌาปน

กิจศพ นางบู เรืองวิเศษ  ณะวัดไตรมิตร  วันจันทรที่ 1 ธันวาคม 2490 (พระนคร: โรงพิมพอักษรนิติ์, 2490), 
หนา 41-48.



107

ภาพเขียนภายในพระอุโบสถทั้งหมดจึงเปนภาพสะทอนของสํานึกในการสถาปนารัฐชาติ
สมัยใหมที่เกิดขึ้นและสืบเนื่องมานับต้ังรัชกาลที่ 5 ดวยอีกนัยหนึ่งนอกเหนือจากที่ไดกลาวมาแลว

โครงเรื่องในลักษณะดังกลาวไดสรางภาพภาพหนึ่งขึ้นมาคือ ภาพของขอบเขตดินแดนที่
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน มีสํานึกทางประวัติศาสตรรวมกัน มีศูนยกลางอํานาจเดียวรวมกันทั่วพระ
ราชอาณาจักรอยางเปนเอกภาพนับต้ังแตอดีตจนกระทั่งปจจุบัน เพียงแตศูนยกลางดังกลาวถูก
เปลี่ยนแปลงไปตามแตละยุคแตละสมัย เชนเชียงแสน สุโขทัย อยุธยา จนมาถึงกรุงเทพฯ เปนตน

กลุมคนที่เคยอยูทางหัวเมืองประเทศราชลานนา มีเจาปกครองอยางอิสระก็ถูกผนวกรวม
เขามาเปนคนกลุมเดียวกัน มีเชื้อสายบรรพบุรุษและประวัติศาสตรเดียวกันกับคนสยามใน
กรุงเทพฯ ซึ่งกรอบโครงความเชื่อเชนนี้ถูกสรางขึ้นเพื่อตอบสนองอุดมคติอยางใหมที่กลุมชนชั้นนํา
สยามไดสรางขึ้นมาเพื่อเปาหมายในการรวมศูนยอํานาจจากหัวเมืองและจากเมืองประเทศราช
ตางๆ ที่สยามตองการรวมใหเปนประเทศในนิยามแบบสมัยใหมหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยนั่นเอง

3.2.2.4 หนาบันพระอุโบสถ: สัญลักษณของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

จะเปนการงายในการทําความเขาใจประเด็นที่นําเสนอมากอนหนานี้ ถาไดพิจารณารวม
ไปกับการวิเคราะหรูปแบบลวดลายอันปรากฏอยูบนหนาบันพระอุโบสถและพระระเบียงควบคูไป
ดวย เพราะจะทําใหเห็นภาพไดชัดเจนสอดคลองกันมากยิ่งขึ้น

หนาบันทั้งหมดของพระอุโบสถและพระระเบียงวัดเบญจมบพิตรมีอยูทั้งหมด 14 ดาน 
แบงเปนหนาบันของพระอุโบสถ 4 ดาน และของพระระเบียง 10 ดาน โดยหนาบันทั้งหมดของพระ
ระเบียงไดรับการออกแบบโดยพระเจาบรมวงศเธอกรมหมื่นวรวัฒนศุภากร ซึ่งเปนการนําตรา
ประจํากระทรวงตางๆ ในสมัยรัชกาลที่ 5 มาประยุกตผูกลายขึ้นใหมจนเปนหนาบันทั้ง 10 ดานอัน
เปนสัญลักษณแทนกระทรวงทั้ง 10 กระทรวงในสมัยนั้น86

                                                          
86 หนาบันทั้งหมดมีลวดลายไลเลียงตามลําดับ โดยเริ่มจากทิศใตมุขตะวันออกเวียนขวาไป ดังตอไปนี้ 

1. ตราราชสีห ประจํากระทรวงมหาดไทย 2. ตราพระยมทรงสิงห ประจํากระทรวงนครบาล 3. ตราพระสุริ
ยมณฑล(ใหญ) มีนกยูงรําแพนอยูทายรถที่เทียมราชสีห ประจํากระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 4. ตราพระเพลิง
ทรงระมาด ประจํากระทรวงธรรมการ 5. ตราบัวแกว ประจํากระทรวงการตางประเทศ 6. ตราพระพิรุณทรงนาค 
ประจํากระทรวงเกษตราธิการ 7. ตราพระรามทรงรถ ประจํากระทรวงโยธาธิการ 8. ตราจันทรมณฑล ประจํา
กระทรวงยุติธรรม 9. ตราพระราม(?)ทรงยักษ ประจํากระทรวงวัง (แบบเดิมกอนที่จะปรับปรุงเปนตรา พระ
มหาเทพทรงนนทิกร) 10. ตราคชสีห ประจํากระทรวงกลาโหม
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ภาพที่ 3.45 (ซาย)   หนาบันมุขตะวันออกของพระอุโบสถ ถายแบบมาจากพระราชลัญจกร “พระครุฑพาห”
อันเปนพระราชลัญจกรที่พระมหากษัตริยใชประทับในหนังสือสัญญากับตางประเทศ
ภาพที่ 3.46 (ขวา)   หนาบันของพระระเบียงที่ถายแบบมาจากตราประจํากระทรวงตางๆ ในสมัยรัชกาลที่ 5

สวนหนาบันของพระอุโบสถ ทรงโปรดเกลาฯ ให สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศเปนผูออกแบบผูกลายขึ้นใหมโดยนําตราพระราชลัญจกรที่พระมหากษัตริยทรงใชประทับส่ังวา
ราชการตางๆ 4 แบบมาเปนตนแบบในการผูกลายหนาบันทั้ง 4 ดาน ซึ่งตราพระราชลัญจกรทั้ง 4 
มีดังนี้ พระราชลัญจกร พระครุฑพาห ที่ใชประทับผนึกพระราชสาสนและหนังสือสัญญาตาง
ประเทศ พระราชลญัจกร มหาอุณาโลม ใชประทับพระราชสาสนกํากับพระสุพรรณบัฏเกี่ยวกับเจา
ประเทศราช พระราชลัญจกร ไอยราพต ใชประทับพระราชสาสนและประกาศตั้งกรม และพระราช
ลัญจกร จักรรถ ใชประทับเรือนเลขในหนังสือซ่ึงประทับตราพระราชลัญจกรมหาโองการและพระ
บรมราชโองการแลว87

เห็นไดวา การออกแบบลายหนาบันทั้งหมดลวนสอดคลองตองกันกับเนื้อหาและความ
หมายที่ไดวิเคราะหมากอนหนานี้เกี่ยวกับนัยยะของการรวบรวมพระพุทธรูปในพระระเบียง หนา
บันทั้งหมดลวนเปนสัญลักษณที่สะทอนแนวคิดทางการเมืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิรา
ชยอยางชัดเจนและตรงไปตรงมา หนาบันพระระเบียงทั้ง 10 ดาน เปนสัญลักษณของกระทรวง
ตางๆ ที่ถูกสถาปนาขึ้นใหมในระบบบริหารราชการแผนดินแบบใหมที่มีการแบงกรมกองและหนาที่
ในการทํางานแบบตะวันตก

สําคัญยิ่งไปกวานั้นคือกระทรวงตางๆ เหลานี้เปนสัญลักษณของการปกครองที่รวมศูนย
อํานาจเขาสูสวนกลางและเขาสูองคพระมหากษัตริย ถึงแมวาถาดูโดยทั่วไปภาพลวดลายเหลานั้น
จะเปนเพียงรูปเทพเทวดาตางๆ อันชวนใหคิดวาเปนการสะทอนเรื่องราวในคติความเชื่อแบบเกาที่

                                                          
87 ชลธีร ธรรมวรางกูร, “พระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม,” ศิลปากร, หนา 43.
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อิงอยูกับเทพเทวดา ตํานาน ในจักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ แตแทจริงแลวลวดลายหนาบันเหลานี้มิ
ไดสรางขึ้นเพื่อจุดมุงหมายในการสะทอนความเชื่อแบบดั้งเดิมแตอยางใด

หนวยงานราชการแบบใหมที่อยูในรูปของกระทรวง ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อแทนระบบการปก
ครองแบบดั้งเดิม กระทรวงตางๆ ที่ถูกสรางขึ้นจึงเปนเสมือนเครื่องมือเครื่องไมอยางใหมของพระ
บาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวในการบริหารราชการแผนดิน และแนนอนดวยเชนกันวาเปน
มือไมในการชวยดึงพระราชอํานาจจากที่เคยกระจายอยูตามหัวเมืองตางๆ ใหเขามารวมไวที่พระ
องค

ซึ่งพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยนั้นก็ถูกแทนดวยตราสัญลักษณบนหนาบันพระ
อุโบสถทั้ง 4 ดาน ซึ่งถอดแบบและผูกลายขึ้นมาจากตราพระราชลัญจกรตางๆ ที่พระมหากษัตริย
ทรงใชประทับในการวาราชการตางๆ อีกทอดหนึ่ง ก็เชนเดียวกันกับพระระเบียงคือ ถาดูอยางผิว
เผินกจ็ะคิดวาหนาบันพระอุโบสถนี้ สืบเนื่องความหมายจากคติโบราณ เชน หนาบันดานทิศตะวัน
ออกที่ออกแบบเปนลาย พระครุฑพาห(นารายณทรงครุฑ) ซึ่งอาจชวนใหคิดไปถึงคติการสรางหนา
บันรูปนารายณทรงครุฑแบบอยุธยาตอนปลาย

แตความจริงแลวหนาบันทั้ง 4 ดานของพระอุโบสถคือภาพสะทอนสัญลักษณพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยในระบบการปกครองแบบใหมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่มี
หนวยงานสมัยใหมคือกระทรวงตางๆ รายลอมอยูโดยรอบ คอยเปนเสมือนแขนขาของพระมหา
กษัตริยในการบริหารราชการแผนดิน และเปนตัวแทนของพระราชอํานาจจากสวนกลางในอีกทาง
หนึ่งดวยนั่นเอง

ดวยเหตุผลดังกลาว ทําใหการพิจารณารูปแบบการวางผังของพระอุโบสถวัดเบญจม
บพิตรแหงนี้วาเปนการรับอิทธิพลมาจากรูปแบบแผนผังของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ เมืองพิษณุโลก 
จึงอาจจะไมถูกตองครอบคลุมทีเดียวนัก การออกแบบแผนผังในลักษณะเชนนี้นาจะเกิดจากการ
คัดสรรและเลือกรูปแบบอยางสอดคลองกับเปาหมายทางอุดมคติอยางใหมไดอยางลงตัวและ
เหมาะสมมากกวาจะเปนการลอกเลียนหรือเอาอยางเพียงอยางเดียว

พระพุทธรูปที่อยูภายในพระระเบียงเปนเสมือนภาพสะทอนตัวแทนศูนยกลางอํานาจและ
ศูนยรวมทางจิตใจของทองถิ่นตางๆ หรือหัวเมืองประเทศราชตางๆ ที่แตเดิมมีอิสระและอํานาจการ
ปกครองดวยตนเองไมข้ึนอยูกับกรุงสยาม กลายมารวมอยูในที่เดียวกันภายใตสํานึกรวมทาง
ประวัติศาสตรแบบใหมที่ถูกสรางขึ้นเพื่อสรางความเปนเอกภาพในพระราชอํานาจของพระมหา
กษัตริยสยาม ภายใตระบบราชการแบบใหมที่ขับเคลื่อนดวยระบบราชการอยางใหมผานรูปแบบ
ของกระทรวงทบวงกรมตางๆ 10 กระทรวง ซึ่งแทนดวยสัญลักษณของลายหนาบันที่ถอดมาจาก
ตราประจํากระทรวงตางๆ ในสมัยนั้น และระบบราชการท่ีขับเคลื่อนผานการสั่งการจากกระทรวง
นั้นก็อยูรายลอมและอยูภายใตพระราชอํานาจขององคพระมหากษัตริยจากกรุงเทพฯ แตเพียงผู
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เดียว โดยสะทอนผานมายังตัวพระอุโบสถและลวดลายของหนาบันซึ่งถอดแบบมาจากตราพระ
ราชลัญจกรตางๆ ที่ใชในการสั่งวาราชการขององคพระมหากษัตริยอันเปนตัวแทนของพระราช
อํานาจของพระองคนั่นเอง

จากการศึกษาทั้งหมดทําใหเห็นวา พระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรแหงนี้มิไดมีความเปนสมัย
ใหมเพียงแตการใชวัสดุหินออนจากอิตาลี หรือการใชกระจกสีที่สั่งทําจากตางประเทศดังที่มักมีผู
กลาวถึงเสมอๆ เพียงเทานั้น แตโดยเนื้อหาและความหมายทั้งหมดของพระอุโบสถแหงนี้ลวนเปน
ภาพสะทอนอันสําคัญยิ่งในชวงแหงการเปลี่ยนผานทางความคิดและอุดมคติสมัยใหมที่ไดเขามา
เปนกระแสธารทางความคิดความเชื่อหลักของผูคนในสังคมสยามนับต้ังแตนั้นเปนตนมา และถา
กลาวโดยเฉพาะลงไปในดานสถาปตยกรรม พระอุโบสถแหงนี้ก็เปนเสมือนตัวแทนที่ดีที่สุดที่
สามารถอธิบายจุดเปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรม จากขนบจารีตในยุค สยามเกา มาสูงาน
สถาปตยกรรมในยุค สยามใหม ที่มีความลงตัวมากที่สุดชิ้นหนึ่ง
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บทที่ 4

รูปแบบสถาปตยกรรมเมื่อยาม
สนธยาของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

(พ.ศ. 2453-2475)

งานสถาปตยกรรมที่ถูกสรางขึ้นหลังรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ จนกระทั่ง
ถึงเหตุการณปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กลาวไดวาเกิดขึ้นภายใตบริบททางสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมที่แตกตางไปอยางมาก ในทางเศรษฐกิจ ผลกระทบจาก
สงครามโลกครั้งที่ 1 ไดสงผลใหเศรษฐกิจตกต่ําไปทั่วโลกไมเวนแมกระทั่งสยาม เกิดวิกฤตคาเงิน
บาท มูลคาการสงออกของสยามโดยรวมลดลงเกือบคร่ึงหนึ่งจากปกอนๆ โดยเฉพาะสินคาขาว ใน
ขณะที่มูลคาการนําเขากลับเพิ่มสูงขึ้น1 ทั้งนี้ยังไมรวมถึงภาระคาใชจายภายในราชสํานักและสวน
พระองคของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาฯ ที่มากขึ้น ไมวาจะใน ภารกิจทางทหาร กิจการของ
กองเสือปา การสรางดุสิตธานี ตลอดจนอาคาร สถานที่ สาธารณูปโภค สาธารณูปการ และ วังใหม
ตางๆ  ทั้งหมดสงผลกระทบตอฐานะทางการเงินการคลังภายในราชสํานักของพระองคเปนอยาง
ยิ่ง และสืบเนื่องมาจนกระทั่งในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ
 ในทางการเมือง ความชอบธรรมของผูปกครองและของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่
พึ่งกอรูปกอรางมาไดไมนานเริ่มตกต่ําเสื่อมถอยลง ซึ่งมีสาเหตุมาจากปจจัยประกอบหลายอยาง 
แตสวนหนึ่งที่สําคัญนั้นมาจากความออนแอเชิงโครงสรางของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยสยาม
เองที่มิไดเกิดขึ้นจากพัฒนาการทางสังคมที่ครอบคลุมผูคนสวนมากในสังคม แตเกิดขึ้นจากชนชั้น
นําสยามเพียงสวนนอย(พระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศใกลชิดบางพระองค)ที่ตองการ
สรางระบบการบริหารใหมเพื่อรับมือกับลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตกเปนสําคัญ2 หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งคือกลุมคนที่เขาเปนกําลังขับเคลื่อนระบอบนั้นจํากัดและคับแคบมิไดกวางขวางออกไปยังคน
กลุมอ่ืนภายในสังคม แมแตกลุมขุนนางชั้นสูงที่เคยมีบทบาทในอดีตก็ถูกลดสถานภาพลงไป เชน 
ตระกูลบุนนาค เปนตน ทําใหตัวระบบขาดฐานการสนับสนุนจากสังคมสวนรวมและดูประหนึ่งวา
เปนระบบที่ผูกขาดอยูแตเฉพาะเชื้อพระวงศคนใกลชิดบางสวนเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งถาตัวผู
นําในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไมไดมีบารมีและไดรับการยอมรับที่มากเพียงพอ ก็จะยิ่งกอให
                                                          

1 ดู B.J. Terwiel, A History of Modern Thailand 1767-1942 [ST Lucia: University of 
Queensland Press, c1983], pp. 309-310.

2 นิธิ เอียวศรีวงศ, “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไทย,” ศิลปวัฒนธรรม ปที่ 15 ฉบับที่ 3 (มกราคม 
2537), หนา 111.
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เกิดปญหาวิกฤตศรัทธาในตัวระบอบไดงายขึ้นไปอีก ซึ่งจุดออนดังกลาวก็ปรากฏใหเห็นทันทีในรัช
กาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาฯ และนี่คือสาเหตุทําใหระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยถูกเรียก
ขานจากราษฎรโดยทั่วไปวา ระบอบเจา ในที่สุด3 ซึ่งสงผลกระทบตอภาพลักษณและความชอบ
ธรรมทางการเมืองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนอยางยิ่ง

นอกจากนี้โดยตัวโครงสรางของระบบซึ่งมีลักษณะแบบรวมศูนยการบริหารเขาสูพระมหา
กษัตริยแตเพียงผูเดียวทําใหพระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยตองเปลี่ยนแปลงบท
บาทลงมาทําหนาที่บริหารราชการแผนดินในแบบใหมที่รับผิดชอบนโยบายอยางแทจริง เพราะทรง
เปนผูมีอํานาจทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติทั่วพระราชอาณาเขตโดยเด็ดขาดเพียงผูเดียว4

พระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยของสยามตองลงมาดูแลการบริหารในราย
ละเอียดทุกอยางดวยพระองคเอง ไมมีใครสามารถตัดสินใจแทนพระองคได แมแตเร่ืองที่ไมสําคัญ
ก็ตองทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยกอนเสมอ5 ซึ่งไมเหมือนในอดีตที่อํานาจของพระมหากษัตริยเปน
เพียงทฤษฎี การบริหารสวนใหญจะถูกแบงไปอยูภายใตอํานาจของขุนนางชั้นสูงตระกูลตางๆ อีก
ทั้งพระราชอํานาจยังจํากัดอยูเฉพาะเมืองหลวงและหัวเมืองใกลเคียงเทานั้น

ดังนั้นผลสะทอนกลับที่ไมอาจเลี่ยงไดคือ พระมหากษัตริยตองตกเปนเปาของการวิพากษ
วิจารณมากขึ้นตามไปดวย ซึ่งก็เห็นไดชัดในรัชกาลตอมาอีกเชนเดียวกัน เมื่อผนวกเขาไปกับการที่
คณะผูบริหารสวนใหญลวนเปนเจานายเชื้อพระวงศหรือคนใกลชิดสวนพระองคก็ยิ่งเปนการสราง
กระแสวิพากษวิจารณตอสถาบันพระมหากษัตริยมากยิ่งขึ้น6 ความนิยมในสถาบันเสื่อมลงอยางที่
ไมเคยเปนมากอน ดังคําปรารภของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเมื่อ พ.ศ. 2469 มีใจ
ความตอนหนึ่งวา

“…..พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว(รัชกาลที่ 7) กลาวไวในพระราชบันทึกของพระองคโดย
ตรงวา ทรงไดรับมรดกที่นาสลดใจ เมื่อพระองคเสด็จขึ้นครองราชบัลลังก เนื่องจากพระราชอํานาจ
ของพระเจาแผนดินตกลงอยางมากทั้งในแงความเคารพสักการะและความเชื่อมั่น กระทรวงพระ
คลังมหาสมบัติก็เกือบจะลมละลาย รัฐบาลกินสินบน และงานราชการกย็ุงเหยิงไมมากก็นอย….”7

                                                          
3 เรื่องเดียวกัน, หนา 112.
4 ดู วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก, หนา 92-97.
5 เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม, แปลโดย พรรณงาม เงาธรรมสาร และ

คนอื่นๆ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2543), หนา 71.
6 David K. Wyatt, The Politics of Reform In Thailand: Education in the Reign of King

Chulalongkorn, p 94.
7 อางถึงใน เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม, หนา 429-430.
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ภาพที่ 4.1 (ซาย)   พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6
ภาพที่ 4.2 (ขวา)   พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7

นอกจากนี้ พระราชกรณียกิจและพระราชนิยมสวนพระองคบางประการในรัชกาลที่ 6 ก็ได
นํามาซึ่งภาวะความเสื่อมศรัทธาในการบริหารราชการแผนดินดวยเชนกัน จะเห็นไดจากคําใหการ
ของกลุมผูกอการกบฏ ร.ศ. 130 ตอนหนึ่งวา

“…..เขาพอใจที่จะคิดเปลี่ยนแปลงประเพณีการปกครอง เพราะการเลนโขนเลนละครเสีย
เองของพระประมุขแหงชาตินั้นไมมีประโยชนแกชาติอันใดเลย มีแตจะเสื่อมเสียพระเกียรติยศ
เกียรติคุณแกนานาประเทศ และมีผลกระทบกระเทือนถึงชาติ ถงึประชาชนคนไทยอีกดวย …..”8

แมกระทั่งในพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 7 เองก็ยังทรงมีพระราชวิจารณวา
“…..ในรัชสมัยที่พึ่งสิ้นสุดลง หลายสิ่งหลายอยางไดทวีความเลวรายไปมาก…..พระเจา

แผนดินกลายเปนบุคคลที่ไดรับอิทธิพลจากใครก็ตามที่เปนคนโปรด ขาราชการทุกคนตองสงสัยวา
ยักยอกหรือเลนพรรคเลนพวก…..”9

                                                          
8 เหรียญ ศรีจันทร และ เนตร พูนวิวัฒน, กบฎ ร.ศ. 130 (พระนคร: โรงพิมพคัมภีร, 2519), หนา 9.
9 พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว, บันทึกชวยจําที่มีถึงนาย ฟรานซิส บี แซยร เรื่อง “ปญหาของ

สยาม” เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2469 อางถึงใน เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม, 
หนา 417.
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ปญญาชนหัวกาวหนาในสมัยรัชกาลที่ 5 และชวงปลายของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  จากซาย
ภาพที่ 4.3   เทียนวรรณ  ภาพที่ 4.4   กุหลาบ สายประดิษฐ  ภาพที่ 4.5   หลวงประดิษฐมนูธรรม(ปรีดี พนม
ยงค)  ภาพที่ 4.6   จอมพล ป. พิบูลสงคราม

ทั้งนี้ยังไมนับรวมปจจัยความขัดแยงภายในระหวางรัชกาลที่ 6 กับเจานายชั้นสูงดวยกัน
เองหลายพระองค เชน สมเด็จฯ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
เปนตน ซึ่งเปนการตอกย้ําภาพแหงความเสื่อมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใหเห็นเดนชัดขึ้น
เร่ือยๆ

ในทางสังคม เกิดการขยายตัวเพิ่มมากขึ้นของชนชั้นกลางซึ่งเริ่มมีความเห็นขัดแยงกับรัฐ
บาลมากขึ้นดวย กลุมคนชั้นกลางที่ขยายตัวขึ้นมานี้จะกระจายอยูในหลากหลายสาขาอาชีพไมวา
จะเปน กลุมขาราชการพลเรือน ทหาร พอคา นักหนังสือพิมพ ซึ่งการขยายตัวเพิ่มมากขึ้นของชน
ชั้นกลางนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการปฏิรูปประเทศดานตางๆ ในสมัยรัชกาลที่ 5 และบรรยากาศ
ทางสังคมที่เปดโอกาสใหคนธรรมดาทั่วไปสามารถเขาถึงการศึกษาระดับสูงหรือไดรับความรูสมัย
ใหมไดมากขึ้น ซึ่งสวนใหญของกลุมที่มีความคิดเห็นขัดแยงกับรัฐบาลนั้นมักจะเปนคนหนุมรุนใหม
ที่มีลักษณะหัวกาวหนาและตื่นตวัทางการเมืองสูง และมีลักษณะรวมกันประการหนึ่งคือ อยูหาง
ไกลจากศูนยกลางอํานาจ หรือกลาวใหชัดเจนลงไปคือมิใชกลุมเจานายเชื้อพระวงศและขาราชการ
ชั้นสูงภายในรัฐบาลแตอยางใด อาทิเชน เทียนวรรณ กุหลาบ สายประดิษฐ หลวงประดิษฐมนู
ธรรม(ปรีดี พนมยงค) นายแปลก ขีตตะสังคะ(จอมพล ป. พิบูลสงคราม) เปนตน

กลุมคนเหลานี้เร่ิมที่จะแสดงบทบาททางสังคมและการเมืองมากขึ้นกวาในรัชกาลที่ผาน
มา โดยเฉพาะที่เปดเผยและชัดเจนที่สุดคือพวกนักเขียนและนักหนังสือพิมพซึ่งมีการเขียนบท
ความวิจารณรัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยตลอดจนพระมหากษัตริยและราชวงศอยาง
กวางขวาง กลุมคนรุนใหมนี้มีแนวคิดที่อยากจะใหมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสูระบอบที่
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พระมหากษัตริยอยูใตรัฐธรรมนูญ มีสภาเขามาเปนผูรับผิดชอบในการบริหารราชการแผนดินแทน  
ดังจะเห็นไดจากบทความทางหนาหนังสือพิมพมากมายในสมัยนั้น10

บริบทแวดลอมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมดังกลาวไดนํามาสูความพยายามในการ
เรียกรองระบบการปกครองที่ราษฎรมีสวนรวมในการบริหารมากกวาในปจจุบันที่ถูกจํากัดอยูแค
เจานายชั้นสูงเพียงกลุมเล็กๆ มีการเรียกรองความเสมอภาคเทาเทียมกันทางสังคมและชนชั้น แตก็
ไมไดรับการตอบสนองในระดับที่นาพอใจ

ดวยเหตุนี้จึงนํามาสูความพยายามในการใชกําลังทางทหารเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ในที่สดุ ซึ่งรูจักกันโดยทั่วไปวาเหตุการณ กบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2455) แมวาจะกระทําไมสําเร็จ แต
เหตุการณดังกลาวก็สะทอนถึงสภาพความตกต่ําโดยทั่วไปของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยและ
รัฐบาลภายใตการนําของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ไดชัดเจน ซึ่งจะเปนชนวนสําคัญสืบ
เนื่องสงตอไปยังวิกฤตศรัทธาในรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ตอไป และสุดทายก็ได
นํามาสูการปฏิวัติอีกครั้งในอีก 20 ปตอมา อันเปนผลทําใหรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยซึ่งถูก
สถาปนาขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 และมีอายุเพียงประมาณ 40 ปเทานั้นสูญสลายลง

ปญหาภายในตางๆ ที่ตึงเครียดและรุมเรามากขึ้นภายหลังรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาฯ นี้ ทําใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ถึงกับมีพระราชปรารภวา

“…..ตัวเราเวลานี้ตกอยูในที่ลําบากยากที่จะรูไดวาภัยอันตรายจะมาถึงตัวเราเวลาใด 
เพราะเรารูสึกประหนึ่งวาเปนตัวคนเดียวหาพวกพองมิได……..สวนผูที่มีอํานาจนาที่ใหญในราช
การนั้น เรารูสึกวามีความเชื่อถือในตัวเรานอยกวาที่ควรจะมี……..เราจะคิดกลาวตักเตือนอยางใด
มักจะไมใครเชื่อฟง…..”11

หรือในพระราชหัตถเลขาบางสวนที่มีไปถึงเจาพระยายมราช ภายหลังเกิดเหตุการณ กบฏ 
ร.ศ. 130 ความตอนหนึ่งวา

“…..ฉันจึงเปนผูที่หาพวกพองมิไดเลย ยืนอยูคนเดียว ขอนี้ปรากฏชัดเจนอยูเมื่อแรกรูขาว
อายพวกทหารคิดการกําเริบกันขึ้น ไมมีใครที่จะแสดงความเดือดรอนเลย…….ตอเมื่อแนใจกันขึ้น
บางแลววา ชตาฉันยังไมถึงคราวพินาศลมจม จึงไดเกิดมีเสียงแสดงความนิยมในตัวฉัน…….การที่
ประพฤติเชนนี้ก็ไมผิดอะไรกันกบัการเลนลครเทานั้น…..”12

                                                          
10 ดูตัวอยางของบทความตางๆ ไดใน ชัยอนันต สมุทวณิช, ชีวิตและงานของ เทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. 

กุหลาบ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ, 2523)
11 หจช., ร.6 ม.36ก/6 พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวถึงพระยาเทพอรชุน 

พระยาอุไทยมนตรี และพระยาธรรมสุกราช วันที่ 8 มิถุนายน ร.ศ. 131.
12 หจช., ร.6 บ./3.1/64 เลม 4 เร่ืองเจาพระยายมราช.
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ทั้งนี้มิใชวาพระองคจะไมทรงรับรูถึงความตกต่ําในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่เกิดขึ้น 
พระองคทรงตระหนักถึงปญหาตางๆ เปนอยางดีและยังไดมีพระราชดํารัสไวดวยวา ไมวันใดก็วัน
หนึ่งสยามก็ตองเปลี่ยนแปลงการปกครองไปในที่สุด13 แตดวยความเชื่อสวนพระองควาราษฎรยัง
ไมพรอมและการปกครองแบบใหมก็ไมเหมาะกับสังคมสยาม(อยางนอยก็ในรัชสมัยของพระองค)14

ทําใหทรงพยายามดําเนินนโยบายตางๆ  เพื่อประคับประคองสถานภาพของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยและสถาบันพระมหากษัตริยมาโดยตลอด ซึ่งนโยบายสําคัญที่สุดที่ทรงนํา
มาใชประคับประคองสถานการณก็คือการสราง อุดมการณชาตินิยม ขึ้นในสังคมสยาม โดยเปน 
ชาตินิยม ในรูปแบบที่เรียกวา ราชาชาตินิยม15 ที่เนนความอยูรอดและเอกราชของชาติภายใตการ
นําขององคพระมหากษัตริยเปนดานหลัก ชาติจะอยูรอดไดก็ตอเมื่อมีพระมหากษัตริยเปนผูนําเทา
นั้น และหนทางเดียวที่สําคัญที่สุดในการรักษาชาติก็คือการจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย ซึ่งอุดม
การณดังกลาวไดสงผลกระทบโดยตรงอยางมีนัยสําคัญทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒน
ธรรม และตอการสรางสรรคงานศิลปะสถาปตยกรรมในรัชสมัยของพระองค

ในขณะที่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ กลับมิไดเนนการสราง อุดมการณชาติ
นิยม มากเทากับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ พระองคทรงพยายามดําเนินนโยบายในการ
บริหารราชการตางๆ เพื่อเรียกศรัทธาจากราษฎรที่ลดลงไปอยางมากในรัชกาลกอนใหกลับคืนมา 
ไมวาจะเปนการเขมงวดทางเศรษฐกิจ ตัดทอนรายจายที่ไมจําเปนทั้งของรัฐบาลและสวนพระองค 
หรือการตั้ง อภิรัฐมนตรี เพื่อชวยใหคําปรึกษาในการบริหารราชการแผนดินขึ้น ตลอดจนความ
พยายามในการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริยในดานตางๆ

แตทั้งหมดนี้ก็ไมเพียงพอและไมทันกับสถานการณที่สุกงอมเกินกวาจะปรับปรุงอยางคอย
เปนคอยไปได ดังเชนการตั้ง อภิรัฐมนตรี ไดกลายเปนเครื่องขัดขวางการปกครองของพระเจาแผน
ดินมากกวาจะเปนการชวยเหลือและสนับสนุน อีกทั้งยังทําใหราษฎรคิดวาพระเจาแผนดินถูก
ครอบงําจากอภิรัฐมนตรีอีกดวย ดังที่พระองคไดทรงมีพระราชหัตถเลขาไวตอนหนึ่งวา

                                                          
13พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจา

อยูหัว พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ หมอมเจาชัชชวลิต เกษมสันต วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2517 (กรุงเทพฯ:
โรงพิมพมหามงกุฎราชวิทยาลัย, 2517), หนา 61.

14 ดู เร่ืองเดียวกัน, หนา 48-62.
15 ดูรายละเอียดแนวคิด ราชาชาตินิยม ใน ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตรไทยแบบราชาชาตินิยม:

จากยุคอาณานิคมอําพรางสูราชาชาตินิยมใหมหรือลัทธิเสด็จพอของกระฏมพีไทยในปจจุบัน,” ศิลปวัฒนธรรม ป
ที่ 23 ฉบับที่ 1 (พ.ย. 2544), หนา 56-65.
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“…..ดูเหมือนประชาชนจะคิดวาพระเจาแผนดินไมเปนตัวของตัวเอง ใครจะครอบงําอยาง
ไรก็ได…..คําพูดนี้อาจฟงเกินเลยไปบาง แตก็เกือบเปนความจริงทีเดียว…..”16

การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจก็เชนเดียวกันคือ ไมสามารถสรางความพอใจใหเกิดขึ้น
แกราษฎรเทาที่ควร โดยเฉพาะนโยบายลดจํานวนขาราชการลงที่เรียกกันวา ดุลยภาพ ซึ่งสงผลให
เกิดความไมพอใจแกขาราชการที่ถูกใหออกเปนอยางยิ่ง

ภายใตนโยบายตางๆ ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ที่ตองการเรียกศรัทธาจากราษฎร
ใหกลับคืนมานั้นมีนโยบายสําคัญประการหนึ่งที่นาสนใจคือทรงพยายามที่จะปฏิรูปสถาบันพระ
มหากษัตริยใหมีสถานะและบทบาทใหมที่สามารถลดกระแสตอตานพระเจาแผนดินลงได โดยตอง
มีลักษณะเปนระบอบราชาธิปไตยที่ทันสมัย17 เพราะทรงเล็งเห็นวาระบบการปกครองแบบรวม
ศูนยที่สถาปนาขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้นเริ่มสงผลกระทบเชิงลบมากขึ้น พระมหากษัตริยตกเปน
เปาแหงการวิพากษวิจารณในทางเสียหายมากกวาทางดี นั่นก็เปนเพราะพระเจาแผนดินตองทรง
เปนผูบริหารงานทุกสิ่งดวยตนเอง ดังนั้นผลดีผลเสียตางๆ จึงตกอยูแกพระเจาแผนดินเพียงผูเดียว 
และในขณะนั้นผลเสียมักปรากฏออกมาใหเห็นมากกวาผลดี

 ดังนั้นการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริยจึงควรจะตองมีรูปแบบที่ยกสถาบันพระมหา
กษัตริยใหแยกออกมาจากการบริหารราชการแผนดินโดยตรงเพื่อหลีกเลี่ยงการตกเปนเปาโจมตีดัง
ที่เปนอยู ในขณะเดียวกันก็ตองสามารถคงความสําคัญของสถาบันพระมหากษัตริยไวใหไดใน
สังคมดวย18

แตผลในเชิงรูปธรรมของความคิดดังกลาวไมสามารถมองเห็นไดชัดเจนนักเนื่องจากไดเกิด
เหตุการณปฏิวัติ 2475 ขึ้นกอน แตอยางนอยรากทางความคิดนี้ก็ไดสะทอนออกมาใหเห็นบางใน
การดําเนินนโยบายบางประการของพระองคดังที่ปรากฏอยูในรางรัฐธรรมนูญที่ทรงเตรียมไว ซึ่ง 
นิธิ เอียวศรีวงศ ไดเสนอความเห็นไววา “…..รัฐธรรมนูญฉบับนี้ดูเหมือนจะสอไปในทางที่จะรักษา
พระราชอํานาจไวเปนอํานาจขั้นสุดทาย ในขณะที่มีกลไกอื่นๆ รวมทั้งองคกรที่มาจากการเลือกตั้ง
เขามามีบทบาทในการบริหารอยางออกหนาแทนมากขึ้น…..”19

                                                          
16 พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว, บันทึกชวยจําที่มีถึงนาย ฟรานซิส บี แซยร เรื่อง “ปญหาของ

สยาม” เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2469 อางถึงใน เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม, 
หนา 422.

17 เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม, หนา 56.
18 นิธิ เอียวศรีวงศ, “สงครามอนุสาวรียกับรับไทย,” ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียนและอนุสาวรีย

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2538), หนา 108.
19 เรื่องเดียวกัน, หนา109.
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ทั้งหมดนี้เปนความพยาพยามในการปฏิรูประบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใหสามารถดํารง
อยูภายใตบริบทแวดลอมทางสังคมสมัยใหมใหได แตอยางไรก็ตามเหตุการณของเชาวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 ก็แสดงใหเห็นวาความพยายามของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ นั้นไม
สามารถที่จะเกิดขึ้นไดจริง และสงผลทําใหโฉมหนาของ ประวัติศาสตรไทย ถูกเปลี่ยนมือมาอยูกับ
คนกลุมใหมในสังคมที่ไมใชเจาอกีตอไป ซึ่งสวนใหญก็เปนผลผลิตที่เกิดจากการปฏิรูปประเทศมา
สูระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยในสมัยรัชกาลที่ 5 เกือบทั้งสิ้นนั่นเอง และแนนอนผลสะเทือนดัง
กลาวก็ไดทําใหโฉมหนาของ ประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ถูกเปลี่ยนแปลงตามไปดวยอยางหลีก
เลี่ยงไมไดเชนเดียวกัน

4.1  อัตลักษณความเปนไทย: การสรางความหมายใหมในงานศิลปะและ
      สถาปตยกรรมแบบจารีตสมัยรัชกาลที่ 6

เปนที่ทราบโดยทั่วไปวาศิลปะและสถาปตยกรรมแบบจารีตของสยามเริ่มตกต่ําลงนับต้ัง
แตการรับอารยธรรมตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 4 และไดเสื่อมลงถึงขีดสุดในสมัยรัชกาลที่ 520 แมวา
คําอธิบายเชนนี้จะเปนการโยนความรับผิดชอบทั้งหมดไปใหกับอิทธิพลตะวันตกมากเกินไปก็ตาม 
แตก็เปนการยากที่จะปฏิเสธไดเชนกัน และแมวาจะไมอาจมองขามพระอัจฉริยภาพสวนพระองค
ในการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทยแนวทางใหมของสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศไดก็ตาม แตถาพิจารณาภาพรวมทางสังคมทั้งหมดไมวาในแงปริมาณชิ้นงานหรือจํานวนชางผู
สืบทอดงานแบบจารีตก็จะพบวาลดนอยถอยลงไปอยางมาก แมแตพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาฯ เองก็ยังมีพระราชดํารัสวา “…..การชางในเมืองไทยฝดเคืองเต็มที…..”21

ที่เปนเชนนี้ก็เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญที่สุดคือ อุดมคติรวมทางสังคม ภายในกลุมชนชั้น
นําสยามเองที่ตั้งอยูบนฐานคานิยมเร่ือง ความศิวิไลซ จากตะวันตกเปนดานหลัก ซึ่งทําใหสงผล
กระทบตองานสถาปตยกรรมแบบจารีตอยางหลีกเลี่ยงไมได แตความนิยมในงานรูปแบบตะวันตก
เพราะคิดวาเปนความศิวิไลซนั้นก็มิใชคําตอบเดียวของเหตุผลในการเสื่อมลงของงานชางสยาม 
เพราะความไมนิยมในการสรางงานแบบจารีตนั้นมาจากมูลเหตุสําคัญอีกประการคือ การเปลี่ยน
แปลง จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ มาสู จักรวาลทัศนสมัยใหมแบบวิทยาศาสตร ที่สงผลกระทบตอ
โลกทัศนดานตางๆ ของชนชั้นนําสยามเปนอยางมากดังที่ไดกลาวถึงในบทกอนแลว การเปลี่ยน
                                                          

20 พิริยะ ไกรฤกษ และ เผาทอง ทองเจือ, ศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), หนา 23.

21 สมเด็จพระมหาสมณเจาวชิรญาณวโรรส, ประมวลพระนิพนธ: พระราชหัตถเลข-ลายพระหัตถ (พระ
นคร: ธนาคารกรุงศรีอยุธยาจํากัด, 2514), หนา 143.
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แปลงนี้ไดทําใหคุณคาและระบบความหมายดั้งเดิมของงานสถาปตยกรรมแบบจารีตสูญเสียไป
เชน ชนชั้นนําสยามไมเชื่อในระบบสัญลักษณที่แฝงอยูภายใตรูปแบบลวดลายประดับตกแตงใน
งานสถาปตยกรรม คติจักรวาลแบบไตรภูมิกลายเปนสิ่งงมงาย ภาพเขียนโลกและจักรวาลรวมไป
ถึงสัตวหิมพานตตางๆ ไรความหมายทางสังคม สถาปตยกรรมยอดปราสาทมิใชสัญลักษณแสดง
พระบารมีและพระเกียรติยศขององคพระมหากษัตริย เชนในอดีตอกีตอไป เปนตน

ดังนั้นจึงกลาวไดวา รูปแบบของงานศิลปะและสถาปตยกรรมแบบจารีตในสมัยรัชกาลที่ 5 
เปนตนมานั้นมีบทบาทหนาที่ทางสังคมที่ลดนอยถอยลงไปอยางชัดเจน(แมวาจะไมไรความหมาย
ไปทั้งหมดก็ตาม) อยางนอยก็เห็นไดวาบทบาทหนาที่ทางสังคมของรูปแบบงานสถาปตยกรรม
ตะวันตกนั้นมีมากกวาไมวาจะเปนในฐานะที่แสดงภาพตัวแทนแหงความศิวิไลซของสยาม การ
ตอบสนองตอการใชสอยในกิจกรรมสมัยใหมที่ดีกวา

แตอยางไรก็ตามภายหลังการเสด็จข้ึนครองราชยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ 
กลับเกิดปรากฏการณที่นาสนใจมากในแวดวงศิลปะและสถาปตยกรรมของสยามคือ ไดเกิด
กระแสยอนกลับมาสงเสริมงานชางแบบจารีตอยางมากมายในหลากหลายสาขาอาทิเชน ทรงตั้ง
กรมศิปากรขึ้นเพื่อทําหนาที่ทํานุบํารุงและพฒันาศิลปะและงานฝมือของประเทศในป พ.ศ. 2455 
ทรงสนับสนุนใหจัดหลักสูตรทางดานศิลปะในโรงเรียน ทรงตั้งโรงเรียนเพาะชาง ทรงโปรดฯ ใหจัด
งานแสดงศิลปหัตถกรรมขึ้นเปนงานประจําปโดยจัดครั้งแรกที่โรงเรียนสวนกุหลายเมื่อป พ.ศ. 
2456 นอกจากนี้พระองคยังโปรดในงานชางฝมือ ดนตรี ละคร กวีนิพนธ ประเภทตางๆ อยางยิ่ง

ในแงของงานสถาปตยกรรมก็ เชนเดียวกัน  ได มีการหวนกลับมานิยมรูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีตมากขึ้นอยางเห็นไดชัด การกอสรางอาคารหลายหลังแมวาจะใชสถาปนิก
ตางชาติออกแบบแตก็มีขอกําหนดเบื้องตนวาตองนํารูปแบบจารีตในอดีตมาใชเปนหลักในการ
ออกแบบเสมอ

ปรากฏการณหันกลับมานิยมศิลปะและสถาปตยกรรมแบบจารีตใชวงรัชกาลที่ 6 นี้ทําให
เกิดคําถามวารูปแบบดังกลาวหวนกลับมาในความหมายเชิงสัญลักษณตอสังคมอยางไร แนนอน
กระแสดังกลาวยอมมิใชการแสดงวาชนชั้นสยามสมัยรัชกาลที่ 6 มีโลกทัศนที่หวนกลับไปหา
จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิอีกครั้ง อีกทั้งบทบาททางสังคมภายใตรูปแบบจารีตเดิมๆ ก็ไรความหมาย
อยางสิ้นเชิงแลวในบริบททางสังคมสมัยใหม ดังนั้นการหยิบรูปแบบจารีตมานําเสนออีกครั้งจึงชี้ให
เห็นวารูปแบบดังกลาวไดรับการนิยามคุณคาและความหมายตลอดจนสัญลักษณใหมเขาไปแทนที่
ความหมายเดิม และที่สําคัญที่สุดความหมายใหมดังวาจะตองมีความหมายสอดคลองไปไดกับ
กระแสคานิยมเร่ืองความศิวิไลซที่มีแมแบบหลักคืออารยธรรมตะวันตกดวย

ซึ่งจากการศึกษาพบวาปรากฎการณหวนกลับมานิยมของเกานี้ไดมาพรอมกับการนิยาม
คุณคาความหมายเชิงสัญลักษณขึ้นมาใหมอยางนอย 2 อยางคือ ประการที่หนึ่ง เนนความหมาย
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ของรูปแบบงานจารีตวาแสดงออกถึงรากเหงาและตัวตนเฉพาะอันเกาแกของสยามที่ไมนอยหนา
นานาอารยประเทศ และประการที่สอง เปนการเนนใหความสําคัญกับมิติและคุณคาในเชิง
หัตถศิลปมากกวาระบบสัญลักษณที่แฝงมากับรูปแบบ โดยหันมาเนนคุณคาในแงฝมือทางการชาง 
ความประณีต วิจิตร ออนชอย ใหเปนเสมือนเอกลักษณเฉพาะของรูปแบบศิลปะไทยและความเปน
ไทยโดยมิไดเนนมิติในเชิงบทบาทหนาที่เชิงสัญลักษณในแบบจารีตอีกตอไป ซึ่งการเนนความ
หมายในลักษณะนี้แมวาไดเร่ิมเกิดขึ้นมาบางแลวในรัชกาลที่ผานมาดังที่ไดกลาวมาในบทกอน แต
มาในรัชกาลที่ 6 ประเด็นดังกลาวจะถูกเนนใหเห็นอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมาก ซึ่งคุณคา
ความหมายใหมที่ เกิดขึ้นก็จะกลายเปนแมแบบในการนิยามคุณคาของงานศิลปะและ
สถาปตยกรรมแบบจารีตของไทยตอมาแมกระทั่งในปจจุบัน

การเปลี่ยนมาเนนคุณคาของงานแบบจารีตในลักษณะที่ใชเปนตัวแทนแหงความเปนไทย
นี้มีสาเหตุสําคัญมาจากการที่ชนชั้นนําสยามในสมัยของพระองคสวนใหญตองเผชิญกับวิกฤตทาง
อัตลักษณที่ไมสามารถนิยามตัวตนของตนเองวาคือใครและนิยามความสัมพันธของตนเองกับ
สังคมโลกวาควรเปนอยางไรไดอยางชัดเจน โดยมีลักษณะเสมือนยืนอยูบนทางสองแพรงที่ไมอาจ
ตัดสินใจไดวาจะไปทางใดทางหนึ่งโดยเด็ดขาด

ทางหนึ่งเปนถนนกาวสูความศิวิไลซแบบตะวันตกที่เปนมาตรฐานวัดความเจริญของสังคม
สมัยใหม ซึ่งในรัชกาลที่ผานมาไดพยาพยามเสมือนหนึ่งจะพาสังคมไทยกาวตามใหทันเคียงบา
เคียงไหลกับนานาอารยประเทศใหจงได แตระหวางทางที่กาวตามอารยธรรมตะวันตกอยางรีบเรง
อยูนั้น ชนชั้นนําสยาม กลับพบวาตองแลกมาดวยการตัดขาดจากรากเหงาทางสังคมและวัฒน
ธรรมของตนเองไปมากขึ้นๆ เร่ือยๆ คานิยมทางสังคมแบบจารีตไดรับการดูถูกดูแคลน ระบบความ
สัมพันธเดิมถูกละทิ้งไป ซึ่งเมื่อสงผานมาในยุคของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ชนชั้นนํา
สยามจึงไดเร่ิมสํานึกอยางจริงจังวา การมุงสูความศิวิไลซนั้นตองแลกมาดวยความเสียหายทาง
สังคมที่ไมอาจประเมินคาได ดังที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ไดทรงมีพระราชดํารัสวา

“…..เมื่อ “สยามใหม” ถูกครอบงําดวยแนวคิดที่วา “จะเสียอะไรก็ไมวาขอให กาวหนาก็
แลวกัน” ก็เปนธรรมดาอยูเองที่คนทั้งหลายจะคิดวาการที่จะเจริญกาวหนาอยางแทจริงนั้นเราจะ
ตองหันหลังใหกับทุกๆ ส่ิงที่อยูในแบบแผนที่เคยประพฤติปฏิบัติกันมาแตเกากอน และก็ดเูหมือน
วาวิธีการที่ไดผลดีที่สุดในการทําตัวใหเจริญกาวหนานั้นก็คือลมกระดานและตั้งตนกันใหม….”22

แตก็ใชวาการตระหนักถึงเชนนี้เปนสัญญาณบงชี้วาชนช้ันนําสยามจะหันหลังใหกับความ
ศิวิไลซแลวเลือกเดินบนหนทางแบบจารีตในอดีตก็หาไม เพราะในถนนสายจารีตนั้นก็เต็มไปดวย

                                                          
22 พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว, “Siamese Art,” Siam Observer อางถึงใน พิริยะ ไกร

ฤกษ, ศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475, หนา 23.
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ภาพที่ 4.7 (ซาย)   พระที่นั่งอนันตสมาคม สถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกที่รัชกาลที่ 6 ไมทรงโปรด เพราะ
เห็นวามิไดแสดงเอกลักษณของชาติ
ภาพที่ 4.8 (ขวา)   บานบรรทมสินธุ สถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกที่รัชกาลที่ 6 ทรงโปรดใหสรางขึ้น
(ที่มาภาพขวา: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)

ความลาหลังที่ชนชั้นนําสยามไมอาจยอมรับไดอีกตอไป เกิดเปนความลักลั่นภายในสังคมที่ไมแน
ใจวาการละทิ้งรากเหงาแลวเริ่มตนใหมแบบตะวันตกนั้นจะสามารถยืนยันรับรองถึงสถานภาพที่
ทัดเทียมเสมอหนากับตะวันตกได ในขณะที่ก็ไมสามารถเดินยอนกลับไปใชชีวิตในระบบคานิยม
แบบจารีตไดเชนกัน ซึ่งสถานการณเชนนี้เห็นไดชัดเจนมากขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 6 เปนตนมา

ซึ่งถาจะกลาวในเชิงมานุษยวิทยา ปรากฏการณดังกลาวอาจเรียกวาเปน วิกฤตทางอัต
ลักษณในเชิงวัฒนธรรม ซึ่งเกิดจากความรูสึกสูญเสียหรือสงสัยตอความจริงแทของอดีต ขาดความ
มั่นใจตออนาคตอันเปนภาวะสับสนวุนวายในชวงเปลี่ยนผานทางประวัติศาสตร23

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อระบบคุณคาหรือแบบแผนทางวัฒนธรรมของตนเองถูกทาทาย 
หรือถูกตั้งคําถามมากขึ้นเรื่อยๆ เมื่อนั้นวิกฤตทางอัตลักษณเชิงวัฒนธรรมก็จะกลายเปนปญหา
ใหญในสังคมทันท2ี4 ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 6 กลาวไดวาวิกฤตทางอัตลักษณเชิงวัฒนธรรมไดกลาย
มาเปนปญหาทางสังคมเชนเดียวกัน(แมวาอาจจะไมมากเทากับในยุคตอมาก็ตาม) โดยจะเห็นได
ชัดในหลายกรณี ดังที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเคยกลาวไววา

“…..แตผมอยากตั้งขอสังเกตวา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวนั่นเองทรงมี
ปญหาในเรื่องเหลานี้ คือไดทรงรับการศึกษาอบรมตั้งแตทรงพระเยาว ที่ประเทศอังกฤษ…..และ
จะวาไปแลวที่ทรงพยายามอนุรักษขนบประเพณีแบบแผนตางๆ ของไทยนั้นก็เพราะทรงเปน
อังกฤษ คนไทยเขาไมทํากัน…..เพราะฉะนั้นในพระองคของสมเด็จพระมงกุฎเกลาเองก็มีการตอสู
                                                          

23 พัฒนา กิติอาษา บรรณาธิการ, มนุษยวิทยากับการศึกษาปรากฎการณโหยหาอดีตในสังคมไทยรวม
สมัย (กรุงเทพฯ: ศูนยมนุษยวิทยาสิรินธร, 2546), หนา 22.

24 เรื่องเดียวกัน, หนา 22.
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ตัวอยางสถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกที่รัชกาลที่ 6 ทรงโปรดใหสรางขึ้นในรัชสมัย
ภาพที่ 4.9 (ซาย)   บานนรสิงห   ภาพที่ 4.10 (ขวา)   วังพญาไท
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)

วาจะไปทางไหนแนวาจะทรงเปนอังกฤษหรือทรงเปนไทย พูดงายๆ วา จะทรงเปนฝร่ังหรือทรงเปน
ไทย…..ในพระองคเองที่มีความขัดแยงนั้นก็นาคิดเพราะเปนไทยในบางเวลา เปนฝร่ังเต็มยศในอีก
เวลาหนึ่ง…..”25

ซึ่งความลักลั่นดังวานี้ก็ไดสงผลใหเกิดเปนความลักลั่นสับสนในชวงเปลี่ยนผานทาง
สถาปตยกรรมเชนกัน เปนความลักล่ันระหวางแบบแผนจารีตดั้งเดิมกับความเปนสมัยใหมเชนกัน 
และเริ่มเห็นชัดเจนอยางเปนรูปธรรมมากขึ้นจนกอใหเกิดเปนวิกฤตในเชิงอัตลักษณประเภทหนึ่ง 
ดังจะเห็นไดจากพระราชดํารัสในหลายครั้งหลายคราวที่พระองคทรงมีถึงเรื่องการสรางอาคารดวย
รูปแบบตะวันตกวาเปนสิ่งไมดี เชน การกอสรางพระที่นั่งอนันตสมาคมซึ่งพระองคไมทรงพอพระ
ทัยนัก ทรงตําหนิบอยครั้งวารูปแบบตะวันตกของพระที่นั่งองคนี้แมจะมีความงดงามเพียงใดแตก็
หาใชส่ิงที่จะนําไปอวดชาวตางชาติได เพราะไมมีอะไรที่แสดงถึงศิลปวัฒนธรรมของไทยแมเพียง
สักนิด26

แตกระนั้นในรัชสมัยของพระองคก็ยังโปรดใหสรางอาคารดวยรูปแบบตะวันตกมากมาย
หลายหลังไมวาจะเปน วังพญาไท บานนรสิงห บานบรรทมสินธุ หรือกลุมอาคารในโรงพยาบาล
                                                          

25 คึกฤทธิ์ ปราโมช, “ปาฐกถานํา ศิลปกรรมสมัยใหม,” บันทึกการสัมมนาศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475
(กรุงเทพฯ: สถาบันไทคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), หนา 11.

26จมื่นอมรดรุณารักษ(แจม สุนทรเวช), “กําเนิดสวนลุมพินี,” หนังสือพิมพหลักเมือง วันที่ 15 มกราคม 
พ.ศ. 2499 อางถึงใน ส. วัฒนเศรษฐ(นามแฝง), เกียรติคุณพระมงกุฎ (พระนคร: โรงพิมพวัฒนาพานิช, 2500), 
หนา 169-170.
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พระราชวังสนามจันทร พระราชวังที่สะทอนพระราชนิยมสวนพระองคในรัชกาลที่ 6 ไดเปนอยางดี โดยสราง
ขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตก และ รูปแบบสถาปตยกรรมประเพณีผสมกัน
ภาพที่ 4.11 (ซาย)   พระที่นั่งชาลีมงคลอาสน   ภาพที่ 4.12 (ขวา)   พระที่นั่งวัชรีรมยา

จุฬาฯ เปนตน และตัวอยางที่ดีที่สุดคือ พระราชวังสนามจันทร จังหวัดนครปฐม ซึ่งกลุมอาคารที่
สรางขึ้นภายในไดสะทอนพระราชนิยมที่ผสมผสานกันระหวางตะวันตกกับแบบจารีตอยางชัดเจน 
เชน พระที่นั่งชาลีมงคลอาสน พระที่นั่งมาลีราชรัตนบัลลังก ถูกสรางขึ้นดวยรูปแบบตะวันตก แต
ในขณะเดียวกัน พระที่นั่งวัชรีรมยา พระที่นั่งสามัคคีมุขมาตย กถ็ูกสรางขึ้นดวยรูปแบบจารีตอยาง
เต็มที่ แตถาจะวากันในแงปริมาณแลว รูปแบบตะวันตกในรัชสมัยของพระองคก็มีมากกวาอาคาร
ที่สรางดวยรูปแบบทรงไทยอยางเห็นไดชัด

ความลักลั่นเชนนี้อาจจะมิไดพึ่งปรากฏในรัชสมัยของพระองคเปนครั้งแรก27 แตลักษณะ
ขัดแยงทางความคิดดังกลาวปรากฏใหเห็นชัดมากขึ้นในยุคสมัยของพระองคซึ่งเปนลักษณะของ
วิกฤตทางอัตลักษณดังที่ไดวามา เพราะในแงหนึ่งก็พยายามปฏิเสธความเปนตะวันตกและอยาก

                                                          
27ดังเชนที่มีผูศึกษาไววา รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ สยามไดเขารวมการแสดงงาน

มหกรรมนานาชาติหลายครั้ง เชนในป ค.ศ. 1889 และป ค.ศ. 1900 ที่ปารีส ที่ชิคาโก ป ค.ศ. 1893 ที่เซนตหลุยส 
ป ค.ศ. 1904 ที่ตูริน ในป ค.ศ. 1911 เปนตน ซึ่งของที่สยามสงเขารวมแสดงงานนั้นมักจะสะทอน ความ
อิหลักอิเหลื่อของชนชั้นนําสยามเอง ที่ไมแนใจ วาจะนําเสนอภาพลักษณของสยามที่เจริญศิวิไลซ ทันสมัยกาว
หนาหรือสยามที่เปนอารยธรรมโบราณเกาแกอุดมดวยวัฒนธรรมประเพณีโบราณตาง ๆ กันแน ดูใน Maurizio 
Peleggi, the Making of the Siamese Monarchy’s Modern Public Image อางถึงใน ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะ
อยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เมื่อชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนเองผานการเดินทางและ
พิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” เอกสาร โครงการวิจัย “ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว: โอกาส ความขัดแยง และการเปล่ียนแปลง” เลม 2 ยุโรป: การเปล่ียนแปลง
ทางโครงสราง, หนา 29.
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จะเชิดชูแบบแผนจารีตดั้งเดิม แตอุดมคติเร่ืองความศิวิไลซโดยมีตะวันตกเปนแมแบบก็คอยเตือน
ใจอยูเสมอวาตองไปใหถึงใหไดและโดยเร็ว

ดวยเหตุนี้จึงเกิดเปนความพยายามสรางคําอธิบายใหม หรือนิยามรูปแบบงานศิลปะและ
สถาปตยกรรมแบบจารีตใหมใหสามารถเปนที่ยอมรับภายใตคานิยมเรื่องความศิวิไลซใหได โดย
เปลี่ยนมาเนนคุณคาความหมายของรูปแบบงานประเพณีวาเปนสัญลักษณแหงความเจริญทาง
วัฒนธรรมในอดีตของสยามและเปนสัญลักษณของชาติ โดยเนนมิติในเชิงคุณคาของ ความวิจิตร 
ประณีต สวยงาม เนนความเปนงานฝมือและเชิงชางอันละเอียดออน ความหมายดังกลาวนี้จะเขา
มาแทนบทบาทเชิงสัญลักษณและหนาที่ทางสังคมแบบเดิมของงานแบบจารีตซึ่งแตเดิมเคยอิงอยู
กับกรอบความคิดแบบจักรวาลทัศนไตรภูมิอันเปนสิ่งที่สังคมสมัยใหมสมัยรัชกาลที่ 6 ไมอาจยอม
รับวาตนเองเชื่อในจักรวาลทัศนแบบไตรภูมิไดอีกตอไป ดังนั้นการเปลี่ยนมาเนนคุณคาในเชิงฝมือ
ชางที่ทําไดยากหรือการเนนมิติความเปนมาอันเกาแกของชาติไทยโดยมีรูปแบบงานศิลปะแบบ
จารีตที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองเปนสื่อจึงเปนทางออกที่ดีที่ทําใหสามารถยอนกลับมาหาราก
เหงาของตนเองได อีกทั้งยังเปนการแสดงออกถึงอัตลักษณของตนเองและของชาติไทยตอสังคม
โลกไดงายและชัดเจนมากขึ้น

แตคําถามที่ตามมาก็คือการเนนมิติดังกลาวจะสามารถแสดงออกถึงความเจริญศิวิไลซ
ทัดเทียมนานาอารยประเทศไดอยางไร ซึ่งคําตอบที่นาจะเปนไปไดคือ การหันมานิยมฝมือเชิงชาง
แบบดั้งเดิมหรืองานศิลปะหัตถกรรมโบราณของรัชกาลที่ 6 นั้นมีความสอดคลองกับกระแสความ
คิดประการหนึ่งที่กําลังไดรับความสนใจในโลกตะวันตกขณะนั้นเชนกันโดยเฉพาะในประเทศ
อังกฤษ กระแสดังกลาวคือความเคลื่อนไหวทางความคิดที่ตอตานสังคมอุตสาหกรรมที่ไดเร่ิมสราง
ปญหาทางสังคมมากขึ้นในประเทศที่ผานการปฏิวัติอุตสาหกรรมมาแลว

ในแงของศิลปะและสถาปตยกรรม ระบบสังคมอุตสาหกรรมไดเร่ิมเขามาทําหนาที่สนอง
ความตองการทางศิลปะแกผูคนในสังคมในวงกวางมากขึ้นจากที่เคยถูกจํากัดอยูเฉพาะคนชั้นสูง
และมีฐานะ ระบบผลิตแบบอุตสาหกรรมสามารถผลิตสิ่งของเครื่องใชเหลานั้นไดในเวลาอันรวด
เร็วและราคาถูก แนนอนผลดียอมทําใหเปนการเปดโอกาสในการเสพงานศิลปะแกผูคนในสังคม
มากขึ้น แตระบบผลิตแบบอุตสาหกรรมก็ไดนํามาซึ่งผลเสียในบางดานเชนกันคือ คุณคาและความ
หมายของงานศิลปะไดถูกลดทอนลงในสายตาของคนบางกลุมซึ่งมักจะเปนคนชั้นสูงหรือคนชั้น
กลางที่มีฐานะ
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ดวยเหตุนี้จึงเกิดกระแสในวงการศิลปะที่ตอตานการผลิตแบบอุตสาหกรรมโดยหันยอน
กลับไปหางานชางฝมือและงานหัตถรรมที่ทําจากน้ํามือมนุษยเชนในอดีต28 กระแสดังกลาวเกิดขึ้น
พรอมๆ กับสภาพสังคมหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมซึ่งผูคนเริ่มคิดถึงอดีตสมัยเมื่อครั้งที่เครื่องจักร
ยังไมเขามามีบทบาทสําคัญ เกิดเปนความรูสึกโหยหาอดีตที่ไมอาจฟนกลับมาไดอีกตอไป
(Nostalgia) กระแสดังกลาวไดกอใหเกิดเปนความเคลื่อนไหวที่หวนยอนกลับมานิยมงานชางฝมือ
และงานศิลปหัตถกรรมตางๆ หรือที่รูจักกันในชื่อวา Arts and Crafts movement ซ่ึงเปนกระแส
สําคัญที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษเปนแหงแรก มีผูนําคนสําคัญในแนวทางดังกลาวคือ วิลเลียม มอ
ริส(William Morris) โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากการจัดนิทรรศการ Arts and Crafts 
Exhibition ขึ้นในป ค.ศ. 1888(พ.ศ. 2431) ก็ไดสรางแรงดึงดูดและความสนใจของผูคนอยางกวาง
ขวางแพรกระจายออกไปในวงกวาง กลายเปนกระแสหลักสําคัญหนึ่งในยุคสมัยดังกลาว และสง
อิทธิพลไปถึงงานสถาปตยกรรมดวยเชนกัน29

มีความเปนไปไดมากวาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ซึ่งไดมีโอกาสศึกษาอยูใน
ประเทศอังกฤษ ณ ขณะนั้นอยูเชนกัน(พ.ศ. 2436 – 2445) จะไดทรงเลือกใชผลพวงของกระแส
แนวคิดดังกลาวมาประยุกตใชกับสังคมสยาม แมวาสังคมสยามขณะนั้นจะมิไดผานประสบการณ
แบบสังคมอุตาหกรรมดังที่เกิดขึ้นในอังกฤษก็ตาม แตพระองคนาที่จะทรงแลเห็นถึงทางออกที่จะ
ทําใหสยามสามารถคนหาและแสดงออกถึงอัตลักษณทางสังคมของตนเองที่มีทั้งความศิวิไลซและ
สะทอนรากเหงาทางวัฒนธรรมดั้งเดิมได และนี่อาจจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหพระองคหวนกลับมา
ฟนฟูงานชางฝมือในอดีตใหกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้งในรัชสมัยของพระองคไดโดยที่ไมถูกมองวา
เปนงานลาหลังไรความศิวิไลซ ซึ่งกระแสการหวนกลับไปนิยมหลงใหลในงานหัตถกรรมโบราณที่
ทําขึ้นจากฝมือมนุษยมากกวาเครื่องจักรของผูคนในประเทศแถบยุโรปยอมเปนเสมือนหนึ่งหนทาง
ในการแสดงภาพพจนของสยามแกสายตานานาอารยะประเทศวา สยามก็มีมรดกทางศิลปะและฝ
มือในเชิงชางในระดับที่สูงสงไมแพยุโรปไมวาจะเปน เครื่องถม ลงยา งานแกะสลักตางๆ ดังที่ทรง
ประพันธโคลงสรรเสริญงานฝมือชางของสยามไววา

                                                          
28 อานเพิ่มเติมใน Leonardo Benevolo, “The debate on the industrial town,” History of Modern 

Architecture [Cambridge, Mass.: M.I.T. press, 1977], pp. 127-190.
29 Ibid, pp. 181-182.



126

“แตกรุงไทยศรีวิไลทันเพื่อนบาน  จึงมีชางชํานาญวิเลขา
ทั้งชางปน ชางเขียน เพียรวิชา …………………………….
ทั้งชางรูปะพรรณสุวรรณกิจ ชางประดิษฐรัชดาสงาผอง
อีกชางถมลายลักษณะจําลอง ……………………………..
ควรไทยเราชวยบํารุงวิชาชาง เครื่องสําอางแบบไทยสโมสร
ชวยบํารุงชางไทยใหถาวร อยาใหหยอนกวาเขาเราจะอาย”30

นอกจากนี้พระองคยังทรงสงเสริมงานศิลปหัตถกรรมตรลอดจนงานฝมือเชิงชางแบบจารีต
ดั้งเดิมอีกหลายประการ เชน กอต้ังสมาคมชางสิบหมูและอื่นๆ ดังที่กลาวมาแลว และในรัชสมัย
ของพระองคยังไดปรากฏมีการจัดงานแสดงศิลปหัตถรรมมากถึง 12 คร้ัง31 ซึ่งลวนเปนงานที่นํา
เสนอฝมือ ชางและหัตถกรรมตลอดจนงานศิลปะแบบจารีตในอดีตของสยามเกือบทั้งสิ้น พระองค
ทรงมีความคิดวา รูปแบบงานในอดีตเหลานี้เปนเครื่องสะทอนความเจริญของสยามที่ทัดเทียมยุ
โรป และก็ทรงเนนมิติดานนี้ของงานแบบจารีตอยางชัดเจนเพียงดานเดียวตลอดรัชสมัย พระองคมิ
ไดใหความสนใจในมิติความหมายเชิงสัญลักษณที่แฝงอยูภายใตรูปแบบลวดลายของงานชางแบบ
จารีตอีกตอไป

 แตทั้งนี้มิไดหมายความวาพระองคไมทรงทราบความหมายเชิงสัญลักษณดังกลาวก็หาไม 
เพียงแตพระองคทรงเลือกที่จะขับเนนมิติบางดานซึ่งเปนที่ยอมรับในระดับสากลเทานั้น เปน
เสมือนการนิยามคุณคาและความหมายใหมใหแกงานรูปแบบจารีตดั้งเดิมใหสามารถโลดแลนอยู
อยางมีคุณคาและบทบาททางสังคมสมัยใหมอยูได เปนทางออกที่ลงตัวระดับหนึ่งในการแกไข
วิกฤตทางอัตลักษณของชนชั้นนําสยาม ณ ขณะนั้นที่ตองการคนหาและแสดงออกถึงความมีเอก
ลักษณของตนเองไปพรอมๆ กับความเจริญแบบสมัยใหมแบบตะวันตก

นอกจากนี้การหวนกลับมานิยมรูปแบบงานศิลปะและงานชางแบบจารีตยังเปนสวนหนึ่งที่
สามารถสนองตอบตอกระแสความคิดเรื่อง ชาตินิยม แบบ ราชาชาตินิยม ที่พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกลาฯ ทรงสถาปนาขึ้นไดเปนอยางดี อันเปนนโยบายทางการเมืองที่สําคัญที่สุดในรัชสมัย
ของพระองคเอง

                                                          
30 พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว, บทเสภาเรื่องพญาราชวังสันกับสามัคคีเสวก (พระนคร:

โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2465), หนา 57.
 31 ส. วัฒนเศรษฐ(นามแฝง), เกียรติคุณพระมงกุฎเกลา, หนา 185.
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ภาพที่ 4.13-4.14   ตึกวชิรมงกุฎ โรงเรียนมหาดเล็กหลวง(วชิราวุธวิทยาลัย) สถาปตยกรรมไทยประยุกต
สมัยรัชกาลที่ 6 โดยหลวงวิศาลศิลปกรรม

4.2   สถาปตยกรรมไทยประยุกต: ภาพสะทอนแนวความคิด ชาตินิยม แบบ
 ราชาชาตินิยม สมัยรัชกาลที่ 6

ดังที่อธิบายมาแลววางานสถาปตยกรรมในรัชสมัยนี้มีพระราชนิยมในการกอสราง
สถาปตยกรรมดวยรูปรางหนาตาแบบสถาปตยกรรมแบบจารีตมากขึ้นกวาในรัชกาลกอนอยางเห็น
ไดชัด อาทิเชน อาคารตางๆ ในโรงเรียนมหาดเล็กหลวง(วชิราวุธวิทยาลัย) ตึกบัญชาการของโรง
เรียนขาราชการพลเรือน(จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) เปนตน ซึ่งนาสังเกตวาเปนครั้งแรกก็วาไดที่มี
การนํารูปแบบสถาปตยกรรมจารีตไปสวมทับลงบนตึกอาคารที่มีการใชสอยสมัยใหมแบบตะวันตก
อยางตั้งใจ32 ในขณะที่รัชกาลกอน พระราชนิยมมักเอียงไปในทางที่จะนํารูปแบบตะวันตกเขามา
สวมทับกับอาคารที่มีการใชสอยแบบจารีตมากกวา เชน วัดนิเวศธรรมประวัติ เปนตน อีกทั้งรูป
แบบจารีตก็จะถูกจํากัดเฉพาะอาคารที่มีการใชสอยแบบจารีตเทานั้น

แตในรัชกาลที่ 6 นี้จะเปนไปในทางกลับกัน รูปแบบตะวันตกจะลดความนิยมลงแมจะไม
ทั้งหมดก็ตาม และรูปแบบจารีตจะถูกนํามาประยุกตใชเปนที่นิยมมากขึ้นอันเปนกระแสเดียวกับ
ความนิยมในงานฝมือเชิงชางและงานหัตถกรรมแบบจารีตที่กลาวมา ซึ่งรูปแบบสถาปตยกรรมเชน
นี้ในสมัยรัชกาลที่ 6 อาจกลาวดวยรูปศัพทซึ่งเขาใจในปจจุบันกันวาคือรูปแบบ งานสถาปตยกรรม
ไทยประยุกต นั่นเอง แมวานิยามของ งานสถาปตยกรรมไทยประยุกต ในปจจุบันจะไมชัดเจนและ
                                                          

32 แมวาพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท อาจจะมองไดวาเปนสถาปตยกรรมชิ้นแรกที่นํารูปแบบแบบจารีตมา
สวมลงในการใชสอยสมัยใหมแบบตะวันตก แตนั่นก็เปนส่ิงที่มิไดเกิดจากความตั้งใจที่จะใหเปนรูปแบบดังกลาว 
ดังที่อธิบายมาแลวในบทกอน
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ภาพที่ 4.15-4.16   อีกสวนหนึ่งของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตภายในโรงเรียนมหาดเล็กหลวง

ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดก็ตาม แตโดยภาพรวมก็อาจสรุปไดวาหมายความถึง “การ
สรางรูปแบบสถาปตยกรรมเลียนแบบไทยประเพณี แตใชกับผังอาคารแบบสมัยใหมตลอดจนวัสดุ
กอสรางแบบใหม”33

ความสนพระทัยในรูปแบบจารีตประเพณีของพระองคเกิดขึ้นพรอมๆ กับความสนพระทัย
ในการศึกษาโบราณคดีและประวัติศาสตรสยาม โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องราวในสมัยสุโขทัย พระ
องค ทรงพระราชนิพนธหนังสือช่ือ เที่ยวเมืองพระรวง ข้ึนโดยมีเนื้อหาเกี่ยวของกับการเดินทางไป
ศึกษาคนควาเรื่องราวทางโบราณคดี ประวัติศาสตร และงานศิลปะสถาปตยกรรมตามโบราณ
สถานเกาแกสมัยสุโขทัยของพระองค และนี่นาจะเปนแรงบันดาลใจประการหนึ่งที่ทําใหทรงสนใจ
ในอดีตและความเปนมาของชาติสยาม จนนํามาสูพระราชนิยมในรูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีต
ในรัชสมัย นอกจากนี้ยังนาสังเกตวาการกอสรางงานสถาปตยกรรมหลายชิ้นในรัชสมัยจะไดรับแรง
บันดาลใจจากงานสถาปตยกรรมสุโขทัยไมมากก็นอยไมวาจะเปน อนุสาวรียทหารอาสา หนาพิพิธ
ภัณฑสถานแหงชาติที่ไดอิทธิพลของเจดียมุมวัดเจดียเจ็ดแถวอยางชัดเจน หรือ อาคารตึกบัญชา
การ ของโรงเรียนขาราชการพลเรือน ออกแบบโดยนายเอ็ดเวิรด ฮีลี(Edward Healey) ก็ไดรับอิทธิ
พลทางรูปแบบจากงานสถาปตยกรรมสุโขทัยเชนกัน ซึ่งในการออกแบบพระองคถึงกับทรงโปรด
เกลาฯ ใหนายฮีลี และนายคารล ดือหร่ิง (Karl Dohering) ซึ่งเปนสถาปนิกอีกคนที่ไดโปรดใหราง
แบบมาถวายดวยนั้น เดินทางไปดูแบบสถาปตยกรรมที่เมืองสุโขทัยกอนดวย34

                                                          
33สมชาติ จึงสิริอารักษ, “สถาปตยกรรมตะวันตกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ,” เอกสาร

ประกอบการสอนวิชาประวัติศาสตรสถาปตยกรรม 2 ภาควิชาศิลปสถาปตยกรรม บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2542 (อัดสําเนา)

34 จม่ืนอมรดรุณารักษ(แจมสุนทรเวช), พระราชกรณียกิจสําคัญ ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจา
อยูหัวเลม 7 เร่ือง “การศึกษาของชาติ” ตอน 1, (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2513), หนา 84.
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ภาพที่ 4.17   แบบรางของตึกบัญชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย(อีกแบบหนึ่งที่ไมไดสรางจริง) เห็นไดชัดถึง
การประยุกตใชรูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีต ในอาคารที่มีการใชสอยแบบสมัยใหม เชนเดียวกัน
(ที่มาภาพ: หอประวัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)

ความคิดและพระราชนิยมสวนพระองคในการผสมผสานรูปแบบสถาปตยกรรมจารีตกับ
งานกอสรางสมัยใหมนั้นจะเห็นไดจากพระราชดําริเมื่อคราวกอสรางตึกบัญชาการ จุฬาฯ ที่วา

“…..การสรางมหาวิทยาลัยแหงแรกของเมืองไทยนี้ จําเปนที่จะตองรักษาศิลปะในทาง
สถาปตยกรรมของไทยไวใหเปนมรดกตกทอดไปจนถึงลูกหลาน ซึ่งไมมีหนทางอะไรดียิ่งไปกวา ทํา
แบบอยางไวใหนักศึกษาไดดู ไดรู ไดเห็น อยูเปนประจํา เมื่อเกิดความเคยชินในศิลปวัฒนธณรม
ของไทยนานๆ เขา ก็ยอมจะเกิดความซาบซึ้งตามมาทีหลัง…..”35

ซึ่งการฟนฟูรูปแบบจารีตประเพณีมาใชในงานสถาปตยกรรมของพระองคมิใชเปนการ
หวนยอนกลับไปสรางในรูปแบบและการใชงานแบบเดิม แตทรงมีพระราชประสงคที่จะใหมีการ
ประยุกตรูปแบบแบบจารีตใหสามารถอยูรวมกับพื้นที่ใชสอยของอาคารสมัยใหมแบบตะวันตกได 
ทั้งนี้ก็เพื่อใหทันกับความตองการของสังคมสมัยใหม36

ที่สําคัญที่สุดคือ เปนการแสดงใหชาวตางชาติเกิดความรูสึกวาชาติไทยนั้นมิใชเปนชาติปา
เถื่อน พระองคทรงพยายามที่จะใหคนตางชาติเขาใจในวัฒนธรรมไทยใหถูกตอง จึงไดทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯ ใหสรางศิลปกรรมไทยไวเพื่อแสดงความเจริญของชาติไทย37 หรืออีกนัยหนึ่งก็
                                                          

35 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 83.
36 โชติ กัลยาณมิตร, “นายชางเอกในรอบ 200 ป แหงกรุงรัตนโกสินทร,” วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร

ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2523-ธันวาคม 2525), หนา 54.
37 จมื่นอมรดรุณารักษ(แจม สุนทรเวช), พระราชกรณียกิจสําคัญ ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจา

อยูหัวเลม 7 เร่ือง “การศึกษาของชาติ” ตอน 1, หนา 125.
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ภาพที่ 4.21 (ซาย)   หอประชุมโรงเรียนมหาดเล็กหลวง(วชิราวุธวิทยาลัย) ออกแบบโดยพระยาจินดารังสรรค
ภาพที่ 4.22 (ขวา)   ตึกนิภานพดล โรงเรียนเทพศิรินทร ออกแบบโดย หลวงวิศาลศิลปกรรม

ภาพที่ 4.18 (ซาย)   ตึกบัญชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย(แบบที่ไดสรางจริง) จะเห็นวาไดรับการออก
แบบดวยรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต อิทธิพลศิลปะสุโขทัย (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 4.19 (กลาง)   อนุสาวรียทหารอาสา นาเชื่อไดวารับอิทธิพลทางรูปแบบมาจากเจดียมุมที่วัดเจดียเจ็ด
แถว ศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย
ภาพที่ 4.20 (ขวา)   เจดียมุมวัดเจดียเจ็ดแถว ศรีสัชนาลัย

คือการยืนยันใหเห็นวารูปแบบจารีตของไทยสามารถแสดงออกถึง ความศิวิไลซ ทัดเทียมเคียงบา
เคียงไหลกับรูปแบบตะวันตกไดดังที่ทรงเนนย้ําในงานดานศิลปหัตถกรรมมาแลว

นอกจากสถาปตยกรรมทั้ง 2 ชิ้นที่เอยถึง ยังมีอาคารอีกหลายหลังซึ่งออกแบบภายใตแนว
คิดเดียวกันอาทิเชน กลุมอาคารตางๆ ภายในโรงเรียนมหาดเล็กหลวง(วชิราวุธวิทยาลัย) ไมวาจะ
เปนหอประชุมที่ออกแบบโดยพระยาจินดารังสรรค ตึกวชิรมงกุฎที่ออกแบบโดยหลวงวิศาลศิลป
กรรม เปนตน ซึ่งก็มีรูปแบบอาคารโดยรวมเปนการประยุกตใชรูปแบบสถาปตยกรรมจารีตกับผัง
อาคารสมัยใหมเชนเดียวกัน นอกจากนั้นโรงเรียนแหงนี้ยังถูกเปรียบเปน วัดประจํารัชกาล ของพระ
องคอีกดวย เพราะในรัชสมัยของพระองคไมทรงโปรดที่จะสรางวัดอีกตอไป
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ภาพที่ 4.23 (ซาย)   พระที่นั่งสามัคคีมุขมาตย ภายในพระราชวังสนามจันทร
ภาพที่ 4.24 (ขวา)   ศาลาสํานักงานจัดงานสยามรัฐพิพิธภัณฑ พ.ศ. 2468
(ที่มาภาพขวา: หนังสือ สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เลม 2 ย-อ)

ตึกนิภานพดล ภายในวัดเทพศิรินทร เปนตึกรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตอีกหลังที่
มีความสวยงามและสะทอนลักษณะงานในสมัยรัชกาลที่ 6 ไดชัดเจน ออกแบบโดยหลวงวิศาล
ศิลปกรรมเชนกัน สรางเมื่อป พ.ศ. 2466-2467 ซึ่งก็มีหนาตาอาคารในลักษณะเดียวกันคือสราง
เปนตึก 2 ชั้น โดยมีรูปแบบหลังคาตลอดจนลวดลายประดับตกแตงเปนแบบจารีตประเพณี เชน
เดียวกับพระที่นั่งวัชรีรมยาภายในพระราชวังสนามจันทร ที่ออกแบบเปนอาคาร 2 ชั้นโดยใชรูปทรง
หลังคาและองคประกอบทางสถาปตยกรรมแบบจารีตเปนสวนประกอบสําคัญ และไมเพียงแต
สถาปตยกรรมที่เปนถาวรวัตถุเทานั้นที่ถูกสรางขึ้นเปนแบบไทยประยุกต แมแตอาคารชั่วคราวใน
รัชสมัยก็ยังถูกสรางขึ้นดวยรูปแบบเดียวกัน อาทิเชน ศาลาในงานสยามรัฐพิพิธภัณฑซึ่งตางก็ถูก
สรางขึ้นดวยการประยุกตรูปแบบสถาปตยกรรมจารีตสวมทับเขากับผังการใชสอยสมัยใหม 
เปนตน

ทั้งนี้ในยุคสมัยของพระองคยังไดมีการสรางสถาปตยกรรมรูปแบบแบบจารีตเต็มรูปแบบ
โดยมิไดประยุกตเขากับผังสมัยใหมดวย ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงพระราชนิยมในงานศิลปกรรมและ
สถาปตยกรรมแบบดั้งเดิมของพระองคไดเปนอยางดี อาทิเชน พระที่นั่งสามัคคีมุขมาตย  ภายใน
พระราชวังสนามจันทร จังหวัดนครปฐม ซึ่งโปรดใหสรางเปนพระที่นั่งทองพระโรงสําหรับเสด็จออก
ขุนนางแบบอดีตทั้งดานรูปแบบและแผนผัง และอีกหลังหนึ่งที่เปนแบบจารีตสมบูรณแบบก็คือ 
พระที่นั่งปาฏิหารยทัศไนย ภายในพระราชวังสนามจันทร เชนกัน ซึ่งออกแบบเปนศาลาโถงขนาด
เล็กที่มีความงดงามมากหลังหนึ่ง
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การเกิดข้ึนของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตนี้เปนลักษณะที่เห็นไดชัดของยุคสมัย 
ซึ่งหลังจากสมเด็จพระปกเกลาฯ ทรงขึ้นครองราชยแลว รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตก็มิได
รับความนิยมอีกตอไป แมวาจะเกิดความนิยมสรางกันใหมอีกครั้งในชวงหลังป พ.ศ. 2490 เปนตน
มา แตก็เปนในรูปแบบที่แตกตางกันไปอีกลักษณะหนึ่งซึ่งไมอาจนํามาเทียบเคียงเปรียบกันได ดัง
นั้นดวยความเปนรูปแบบเฉพาะตัวที่เกิดขึ้นและหมดไปภายในยุคสมัย(ประมาณ 15 ป) จึงกลาว
ไดวารูปแบบดังกลาวเปนพระราชนิยมเฉพาะของรัชกาลที่ 6 เพียงเทานั้น ดวยเหตุนี้การพิจารณา
รูปแบบและแนวความคิดที่เปนบอเกิดจึงไมอาจมองแยกไดจากพระราชนิยมและพระราโชบาย
ดานอื่นๆ ของพระองคได ซึ่งจากการศึกษาก็พบวา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตในสมัยรัช
กาลที่ 6 นี้นอกจากจะเปนผลผลิตรวมกระแสในการหวนกลับมานิยมรูปแบบงานแบบจารีตดังที่
กลาวมาแลว ยังเปนภาพสะทอนของแนวคิดเรื่อง ชาตินิยม แบบ ราชาชาตินิยม ของพระองคอีก
ประการหนึ่ง ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี้

นับต้ังแตพระองคทรงขึ้นเสวยราชสมบัติ ไดเกิดปญหาทางสังคมและการเมืองขึ้นมากมาย
ไมวาจะเปน สภาพเศรษฐกิจที่ตกต่ํา ปญหาเชิงโครงสรางของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
วิกฤตศรัทธาในตัวผูนํา ตลอดจนกระแสความเคลื่อนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางที่เพิ่มมาก
ขึ้นซึ่งไดอธิบายมากอนนี้แลว ปญหาทั้งหมดดังกลาวไดกอใหเกิดคําถามตอความชอบธรรมทาง
การเมืองและความไมพอใจตอระบอบการปกครองซึ่งมีพระมหากษัตริยทรงพระราชอํานาจเด็ด
ขาดแตเพียงผูเดียวมากขึ้นเรื่อย ๆ

ดวยปจจัยรุมเราตางๆ สงผลใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ตองเรงทําความเขาใจ
ตลอดจนสรางนโยบายตางๆ ขึ้นมาเพื่อยืนยันสิทธิอันชอบธรรมแหงพระราชอํานาจ ซึ่งแนวคิดเรื่อง
ชาตินิยม ก็ไดถูกหยิบยกขึ้นมาเปนเครื่องมือสําคัญหนึ่งในการตอบโตกับแรงผลักดันที่ตองการเห็น
ความเปลี่ยนแปลงดังกลาว

สาระของแนวคิดชาตินิยมของพระองคโดยภาพรวมไมแตกตางจากแนวคิดชาตินิยมที่เกิด
ข้ึนในสังคมอื่นหรือในชวงเวลาอื่นมากนักกลาวคือ มีลักษณะสําคัญอยูที่การปลุกเราความรูสึกรัก
ชาติอยางรุนแรงใหเกิดขึ้นโดยสรางสัญลักษณบางอยางขึ้นมาใหเปนภาพตัวแทนของความเปน
ชาติ หรือการสรางจินตนาการรวมกันบางอยางใหเกิดขึ้น อาทิเชน เชื้อชาติ ขอบเขตดินแดน วัฒน
ธรรม หรืองานศิลปะสถาปตยกรรม38 และเนื่องดวยสัญลักษณรวมกันเหลานี้มักจะเปนเชิง
นามธรรมซึ่งจับตองยาก ดังนั้นการเนนใหเห็นเปนรูปธรรมจึงเปนสิ่งจําเปน ซึ่งคุณสมบัติที่จะเสริม
สรางภาพอันเปนรูปธรรมไดมากที่สุดก็คือ การเนนความมี เอกลักษณ ที่เฉพาะโดดเดนของชาติตน 

                                                          
38 Walter F. Vella, Chaiyo! King Vajiravudh and The Development of Thai Nationalism

[Honolulu: The University Press of Hawaii, 1978], p.xv.
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ซึ่งตองแตกตางจากชาติอ่ืนๆ อยางชัดเจนจนประหนึ่งคลายๆ วา ความเปนชาติ ในแตละชาตินั้น
ไรปฏิสัมพันธทางวัฒนธรรมระหวางกันอยางสิ้นเชิง พูดใหงายก็คือองคประกอบหนึ่งของลัทธิชาติ
นิยมนั้นควรจะตองเนนภาพของ ความแตกตาง มากกวา ความเหมือน

การชี้ใหเห็นลักษณะแตกตางนี้จะถูกปลุกเราไปพรอมๆ กับการสราง ศัตรูของชาติ ใหเกิด
ขึ้น ในลักษณะภาพของความเปน คนอื่น ที่มีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ขัดแยงกันและคอย
บอนทําลายชาติของตนในทุกๆ ดาน ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ก็ทรงสรางภาพของ คน
อ่ืน โดยใช คนจีน เปนตัวแบบที่สําคัญที่สุด39 ถึงขนาดที่มีการขนานนามชาวจีนวาเปน ยิวแหง
บูรพาทิศ เลยทีเดียว การสรางศัตรูรวมกันของชาติขึ้นจะชวยทําใหเกิดสํานึกแหงความเปนพวก
เดียวกันและภาคภูมิใจในภาพของความแตกตางที่เปนเอกลักษณเฉพาะของตนเองมากขึ้น อีกทั้ง
จะเสริมความภาคภูมิใจดวยการหยิบยกตลอดจนคนควาสืบเสาะหาอดีตแหงความเปนชาติของ
ตนที่มีลักษณะชัดเจนโดดเดนและจดจํางายขึ้นมาเสนอใหคนทั่วไปไดใชยึดเหนี่ยว และสรางความ
รูสึกชาตินิยมยิ่งๆ ขึ้นไป ซึ่งจะเปนการชวยเบี่ยงเบนความขัดแยงภายในของสังคมออกไปไดไม
มากก็นอย

จะเห็นไดวาการหันมาใหความสนใจในการคนควาและสืบคนงานศิลปะในอดีตตลอดจน
ความนิยมรูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีตนั้น นอกจากจะเกิดขึ้นดวยคานิยมในคุณคาความ
หมายใหมซึ่งเนนเพียงมิติในเชิงงานฝมือชางที่สวยงามและคุณคาในดานหัตถกรรมแลว งานศิลปะ
และสถาปตยกรรมแบบจารีตยังถูกผูกโยงเขากับความเปนชาติและความอยูรอดของชาติในอีกทาง
หนึ่งดวย40 ดังที่พระองคทรงมีพระราชนิพนธไววา “การชวยชางเหมือนอยางชวยบานเมือง”41

การที่พระองคทรงหยิบยกรูปแบบงานสถาปตยกรรมแบบจารีตขึ้นเปนสัญลักษณประจํา
ชาติและสัญลักษณแหงความอยูรอดชองชาติจึงเทากับเปนการสรางความหมายและหนาที่ทาง
สังคมใหมใหเกิดขึ้นกับรูปแบบดังกลาวอีกประการหนึ่ง ซึ่งการนิยามบทบาทและความหมายใน
ลักษณะนี้จะกลายเปนการนิยามที่ทรงพลังมากที่สุดตอมาในสังคมไทย เพราะสวนใหญของการ
แสดงออกถึงความเปนชาติตลอดจนความอยูรอดของชาติไทยในปจจุบัน(พ.ศ. 2547) เพียงอยาง
เดียวที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดนั้นยังคงหนีไมพนที่จะเปนการหยิบยกรูปแบบศิลปะตลอดจน
สถาปตยกรรมแบบจารีตในอดีตมาเปนสัญลักษณในการตอสูเพื่อยืนยันอัตลักษณของความเปน
ไทยตอสังคมโลกเสมอ

                                                          
39 Ibid, pp. 186-196
40 Ibid, p. 231
41 อางถึงใน ส. วัฒนเศรษฐ (นามแฝง), เกียรติคุณพระมงกุฎเกลา, หนา 185
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ตลอดรัชสมัยของพระองคไดทรงพยายามอธิบายในหลายครั้งซึ่งตางกรรมตางวาระแตมี
ใจความสําคัญรวมกันคือการชี้ใหเห็นวาศิลปะสถาปตยกรรมโบราณของสยามตลอดจนเรื่องราว
ประวัติศาสตรในอดีตของชาติเปนสิ่งที่สําคัญที่ทุกคนในชาติตองตระหนักถึงและเรียนรูทําความ
เขาใจ ที่สําคัญคือไมใชสิ่งที่ลาหลังหรือเปนสัญลักษณแสดงความไมเจริญหรือไรความศิวิไลซแต
อยางใด จะเห็นไดจากพระราชหัตถเลขาสวนพระองคตอนหนึ่งวา

“…….เห็นวาเปนเพราะมัวไปพะวงเสียในเรื่องอื่นๆ ซึ่งเห็นวาเปนความจําเปนที่จะตอง
กระทําเพื่อจําเริญทันสมัย จึงไมเอาใจใสในเรื่องตํานานหรือโบราณคดี ซึ่งเขายอมไมแลเห็นวาเปน
ประโยชนอยางไรสําหรับความจาํเริญแหงชาติ ตามวิถีแหงชาวยุโรป ที่โกงคอคุยเรื่องพงษาวดาร 
กร๊ีก หรือโรมัน…..และเอาเปนเครื่องอวดดีอวดรู ทีพงษาวดารและตํานานแหงชาติไทย ใครพูดถึง
ก็ถูกพวกสมัยใหมเฃาฟุดฟดเอา ดูเปนคนหัวเกาภูมคร่ําคราเปนบาเปนหลังไปทีเดียว คนชั้นสูงๆ ที่
ไดไปเรียนวิชา ณ ประเทศยุโรป อันคนไทยสมัยใหมนับถือเอาเปนตัวอยาง วางทาดูถูกพงษาวดาร
ไทยเชนกลาวมาแลวนั้น…….ในที่สุดแลเห็นผลความเสื่อมเปนแนชัดปรากฏขึ้นในหมูคนไทยสมัย
ใหมแลว” 42

นอกจากนี้ยังทรงบันทึกไววา
“……..ความเจริญ(ซิวิไลเซชั่น) ของชาวยุโรปเปนสิ่งซึ่งไดฆาชาติที่ออนมาแลวมาก ถึง

ชาติที่มีกําลังก็ดีถา “ซิวิไลซ” มากๆ ขึ้นแลวก็มักออนแอลง…….เรานี้ก็กลัวโรค “ซิวิไลซ” นี้และยิ่ง
กวาโรคอื่น ……”43

ซึ่งการที่ชาติไทยจะไมถูกกระทําใหออนแอลงดวย โรคศิวิไลซ อยางผิดๆ นั้น สวนหนึ่งก็คือ
การสงเสริมงานศิลปะและงานชางแบบจารีตของไทย(ซึ่งกลายเปนสัญลักษณแหงความเปนไทย) 
ใหเปนที่รูจักแกสายตานานาอารยประเทศใหได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือใชรูปแบบงานศิลปกรรม
ในอดีตเปนสัญลักษณแสดงอตัลักษณของชาติไทยนั่นเอง และการหวนกลับไปใหความหมายกับ
งานแบบจารีตอีกครั้งยังสอดคลองเปนอยางดีกับแนวคิด ชาตินิยม แบบ ราชาชาตินิยม ที่พระองค
ทรงย้ํามาโดยตลอด เพราะอัตลักษณความเปนไทยทางวัฒนธรรมดังกลาวลวนถูกนําเสนอผานรูป
แบบศิลปกรรม สถาปตยกรรม มรดกทางจารีตประเพณีของสถาบันพระมหากษัตริยเปนสําคัญ 
ความเปนไทยในชวงนี้ยังไมไดรวมไปถึงรูปแบบศิลปะของชาวบาน ชาวไร ชาวนา ในทองถิ่นตางๆ 
แมกระทั่งยังไมรวมไปถึงรูปแบบศิลปวัฒนธรรมของภูมิภาคตางๆ ที่มีลักษณะรูปแบบที่แตกตาง
กัน

                                                          
42 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสงเด็จพระมงกุฎเลาเจา

อยูหัว, หนา 138.
43 เรื่องเดียวกัน, หนา 38-39.
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อัตลักษณความเปนไทยในสมัยรัชกาลที่ 6 ถูกนําเสนอผานรูปแบบศิลปกรรมและวัฒน
ธรรมของกลุมชนช้ันเจานายจากราชสํานักในกรุงเทพฯ เปนหลัก รูปแบบทองถิ่นตลอดจนลักษณะ
ศิลปกรรมของชาวบานยังมิไดถูกรวมเขามาเปนหนึ่งในสัญลักษณที่สะทอนภาพของความเปนไทย
(ซึ่งตางจากปจจุบัน พ.ศ. 2547 ที่รูปแบบที่เนนลักษณะทองถิ่นนิยมทั้งหลายไดกลายมาเปนสวน
หนึ่งของอัตลักษณความเปนไทยมากขึ้นแลว) ดังจะเห็นไดจากงานศิลปกรรมตลอดจนรูปแบบ
สถาปตยกรรมที่เปนพระราชนิยมของพระองคนั้นเนนเฉพาะงานแบบละเอียดออน ประณีต และใช
ฝมือสูงสงเทานั้น ซึ่งงานชางที่ วิจิตรบรรจง ออนชอย งดงาม เหลานั้นลวนแตเปนของที่ชนชั้นสูง 
เจานาย เชื้อพระวงศ และพระมหากษัตริยเทานั้นที่จะมีได เชน เครื่องถม ลงยา ประดับมุก ฯลฯ

ลักษณะงานชางเหลานี้ลวนแตแสดงลักษณะ ฐานานุศักดิ์ ซึ่งเปนเครื่องหมายของพระ
มหากษัตริยและชนชั้นสูงเทานั้น อีกทั้งงานชางทั้งหลายในแบบจารีตตางก็เกิดขึ้นภายใตพระบรม
ราชูปถัมภของพระมหากษัตราธิราชเจาในอดีตทั้งสิ้น การสรางสํานึกแหงคุณคาของงานแบบจารีต
จึงเปนเสมือนการสะทอนภาพความสําคัญของสถาบันพระมหากษัตริยที่เปนสถาบันหลักเพียง
แหงเดียวในการบมเพาะและสรางสรรควิชาชางตลอดจนงานปราณีตศลิปกรรมทั้งหลายในอดีตไป
ดวยในทางออม สอดคลองเปนหนึ่งเดียวกับกรอบการอธิบายประวัติศาสตรที่เนนกรอบประวัติ
ศาสตรแบบ ราชาชาตินิยม ที่พระมหากษัตริยเปนศูนยกลางของวิถีประวัติศาสตรตลอดมา ทรง
เปนผูนําพาประเทศผานพนวิกฤต นําพาความเจริญ นําการเปลี่ยนแปลงทุกอยางมาสูสังคม ซึ่งแน
นอนกรอบประวัติศาสตรดังกลาวเริ่มถูกสถาปนาขึ้นมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 และถูกเนนย้ํามาก
ข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 5 ผานงานพระนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ แตในสมัยรัช
กาลที่ 6 นี้กรอบการมองประวัติศาสตรดังกลาวไดถูกตอกย้ําเพิ่มมากขึ้น และถูกนําเสนอในฐานะที่
เปนเครื่องมือทางการเมืองภายใตกระแสแหงความไมพอใจสถาบันพระมหากษัตริยในชวงเวลาดัง
กลาว

ทุกสิ่งทุกอยางที่พระองคทรงไดกระทําไปในยุคสมัยของพระองคนั้นสวนหนึ่ง(ซึ่งอาจจะ
สวนที่สําคญัที่สุด) เปนไปเพื่อช้ีใหเห็นวาสถาบันพระมหากษัตริยจะอยางไรเสียก็ยังคงเปนสถาบัน
ที่จําเปนตอการอยูรอดของชาติมากที่สุดเพราะเปนบุคคลที่นําความเจริญมาแกชาติในทุกๆ ดาน 
ดังที่ปรากฏในหนังสือที่ระลึกสยามรัฐพิพิธภัณฑ พ.ศ. 2468 วา

“…….การที่ราษฎรพลเมืองจะเจริญเปลี่ยนสภาพจากอานารยชนขึ้นเปนอารยชาติอัน
ไพบูลยพรอมนั้น ยอมอาศัยอุปกรณอันเกี่ยวพันอยูกับประมุขของชาติเปนขอใหญและสําคัญยิ่ง
นัก……”44

                                                          
44 ที่ระลึกสยามรัฐพิพิธภัณฑ สวนลุมพินี พระพุทธศักราช 2468 (พระนคร: โรงพิมพกรุงเทพเดลิเมล, 

2470) หนา 110.
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ซึ่งอุปกรณอยางหนึ่งในดานวัฒนธรรมที่จะชวยนําพาความเจริญมาสูสยามและเกี่ยวพัน
อยูกับประมุขของชาตินั้นก็คือ มรดกทางศิลปะแบบจารีตที่ประณีต วิจิตร บรรจง(ที่สอดคลองกับ
กระแสนิยมในยุโรป) ที่พระมหากษัตริยในอดีตทุกพระองคทรงสนับสนุนสงเสริมและกอสรางเอาไว
ใหเปนมรดกของชาตินั่นเอง

ทั้งหลายทั้งปวงที่กลาวมาจึงเปนเรื่องเดียวกันที่ถูกผูกโยงเขาไวดวยกันทั้งหมด ไมวาจะ
เปนบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริยกับความอยูรอดของชาติ ความอยูรอดของชาติกับความ
อยูรอดของงานศิลปะและงานชางสยามที่ถูกสะทอนผานดวยรูปแบบของศิลปะและสถาปตยกรรม
แบบจารีตในอดีตของชนชั้นนําสยาม ความอยูรอดของงานชางแบบจารีตที่ไดกลายมาเปนอัต
ลักษณทางตัวตนและสังคมที่สําคัญของชนชั้นนําสยามและกลายเปนสวนสําคัญของความเปน
ไทยที่ราษฎรทุกคนในสังคมตองหวงแหนและรักษาไวเพื่อดํารงความเปนไทยตอไป และแนนอนวา
ทุกสิ่งทุกอยางลวนอยูภายใตการนําขององคพระมหากษัตริยภายใตกรอบการมองประวัติศาสตร
แบบ ราชาชาตินิยม

4.3  สถาปตยกรรมสมัยรัชกาลที่ 7: ฉากสุดทายของสถาปตยกรรมในระบอบ
      สมบูรณาญาสิทธิราชย

ภายใตภาวะตกต่ําของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่พระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ตอง
ทรงแบกรับจากรัชกาลที่ผานมาทําใหพระองคทรงตระหนักดีวา การปรับเปลี่ยนบางสิ่งบางอยาง
เปนสิ่งจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งนี้ก็เพื่อเปาหมายในการสรางความเชื่อถือในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยใหกลับคืนมา ซึ่งเนื้อหาสาระสาํคัญอยางหนึ่งคือการลดกระแสวิพากษ
วิจารณวาพระมหากษัตริยมีสิทธิอํานาจในการบริหารราชการแผนดินเบ็ดเสร็จแตเพียงพระองค
เดียว โดยทรงพยายามปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริยไปในทิศทางที่จํากัดพระราชอํานาจลง45

โดยเปนไปในลักษณะที่มีการสรางสถาบันทางการเมืองใหมๆ ขึ้นเพื่อกระจายพระราช
อํานาจและความรับผิดชอบออกไปเชน อภิรัฐมนตรีสภา หรือ องคมนตรีสภา เปนตน เพื่อที่จะทํา
ใหภาพของการตัดสินใจใดๆ แบบเบ็ดเสร็จของพระมหากษัตริยถูกคลายลงไป แมจะเพียงเล็กนอย
ก็ตาม เปนเสมือนการยกสถาบันพระมหากษัตริยใหเบี่ยงออกจากเปาแหงการวิจารณและการโจม
ตีทางการเมือง

                                                          
45 นครินทร เมฆไตรรัตน, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอมรินทร, 2543), หนา

180-181.
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แตการปฏิรูปดังกลาวแทนที่จะเปนไปดังพระราชประสงค กลับกลายเปนอุปสรรคที่ขัด
ขวางการดําเนินนโยบายตางๆ ใหเกิดความลาชามากขึ้น ที่หนักยิ่งไปกวานั้นคือราษฎรโดยทั่วไป
กลับมองวาพระมหากษัตริยขาดความเขมแข็งทางการเมือง ผลที่ไดจึงกลับเปนการสรางภาพแหง
ความขัดแยงและออนแอในระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยใหเกิดขึ้นแกสายตา
ประชาชนมากกวาที่จะสรางความศรัทธา และทําใหสิ่งที่พระองคทรงพยายามปฏิรูปตลอดรัชสมัย
นั้นถูกตีความหมายทางการเมืองวาเปนเพียงความพยายามที่จะรวบอํานาจไวใหมากยิ่งกวาเดิม
และเปนการปกครองอยางหลอกลวงไมซื่อตรง46

ประเด็นที่ถูกโจมตีมากที่สุดคือโครงสรางของระบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิ
ราชย(รวมไปถึงแบบราชาธิราชในอดีตของสยามดวย) ซึ่งเปนระบบที่มีการแบงแยกชนชั้นทาง
สังคมกันอยางชัดเจน สิทธิประโยชนในกลุมบุคคลชั้นสูงมีมากมาย ความเหลื่อมลํ้าทางสังคม
ปรากฏใหเห็นอยูทั่วไป ซึ่งประเด็นนี้ไมเคยถูกใหความสําคัญมากเทาไรตลอดประวัตศิาสตรที่ผาน
มาไมวาจะยุคไหนสมัยใด ราษฎรสามัญธรรมดาไมเคยรูสึกวาประเด็นความแตกตางเหลื่อมลํ้า
ทางสังคมวาเปนปญหาใหญจนถึงขนาดที่จะตองเรียกรองความเสมอภาคแตอยางใด แมแตในชวง
กอน พ.ศ. 2475 เองก็ตาม  ราษฎรสวนใหญของสยามที่มิไดรับการศึกษาแบบสมัยใหมก็ยังมีชีวิต
ความเปนอยู คานิยม คติความเชื่อเชนในอดีต กลาวคือ ใชกรอบความคิดแบบ จักรวาลทัศนไตร
ภูมิ มาเปนตัวอธิบายสถานะและความสัมพันธระหวางตนเองกับผูอ่ืนและระหวางตนเองกับส่ิง
แวดลอมตางๆ

ความเหลื่อมลํ้าทางสังคมตลอดจนสิทธิที่แตกตางกันถูกอธิบายโดยกรอบความเชื่อเร่ือง 
บุญ–กรรม ที่ทํามาแตชาติปางกอน ถาตองการเปนคนที่มีอํานาจวาสนาสูง มีสิทธิและอํานาจมาก
ก็ตองทําบุญใหมากในชาตินี้แลวชาติหนาก็จะเกิดเปนเจาคนนายคนเอง เพราะฉะนั้นการตั้งคํา
ถามตอความไมเสมอภาคเทาเทียมทางสังคมจึงไมใชประเด็นที่จะตองเรียกรองกันในชาตินี้ แต
ตองใชวิธีสรางบุญเพื่อการเรียกรองผลในชาติหนาเปนสําคัญ

แตดวยผลแหงการพัฒนาประเทศไปในแนวทางตะวันตกตั้งแตรัชกาลที่ 4 เปนตนมา 
ประกอบกับการขยายตัวของระบบราชการสมัยใหมและระบบการศึกษาสมัยใหมที่เร่ิมข้ึนจากการ
สถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดสงผลกระทบตอโลกทัศน คานิยม และคติ
ความเชื่อในเรื่องตางๆ ทางสังคมใหเร่ิมเปลี่ยนไป  ปจจัยเหลานี้กอใหเกิดคนกลุมใหมที่มีแนวคิด
สมัยใหมแบบตะวันตกเพิ่มข้ึน และที่สําคัญเริ่มที่จะอยูนอกเหนือไปจากกลุมเจานายเชื้อพระวงศ
ชนชั้นสูงในสังคม

                                                          
46 เรื่องเดียวกัน, หนา 181.
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คนเหลานี้อาจเรียกโดยภาพรวมกวางๆ วา คนชั้นกลาง โดยมักจะมีลักษณะรวมกันทาง
สังคมประการหนึ่งคือเปนกลุมบุคคลที่ไดรับการศึกษาแบบสมัยใหม รูเห็นความเปนไปในโลกสมัย
ใหมมาก มากจนทําใหกรอบความคิดแบบไตรภูมิไมสามารถอธิบายความเปนไปทางสังคมไดอีก
ตอไปในลักษณะเชนเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นในกลุมเจานายเชื้อพระวงศมากอนหนานี้แลว  คนชั้น
กลางรุนใหมดงักลาวโดยภาพรวมนั้นครอบคลุมไปในกลุมของขาราชการ พอคา นักหนังสือพิมพ 
เปนตน  และดวยมูลเหตุที่กรอบ จักรวาลทัศนไตรภูมิ ไมไดรับการยอมรับอีกตอไปจึงทําใหกลุม
บุคคลเหลานี้กลายเปนกลุมแรกๆ ที่เร่ิมรูสึกถึงความไมเทาเทียมกันทางสังคมตามไปดวย  เร่ิมมอง
ความเหลื่อมล้ําต่ําสูงทางสังคมวาเปนสิ่งที่ถวงความเจริญของประเทศและเปนการเอารัดเอา
เปรียบ   

ซึ่งแนนอนเปาหมายหลกัในการโจมตีก็หนีไมพนกลุมเจานายชั้นสูงและเชื้อพระวงศตาง ๆ 
เนื่องจากเปนกลุมหลักที่แสดงใหเห็นความไมเทาเทียมกันทางสังคมมากที่สุด  และเมื่อประกอบ
เขากับความลมเหลวในการบริหารราชการแผนดินของเจานายชั้นสูงเหลานั้นดวย ยิ่งทําใหมองเห็น
วาชนชั้นสูงนั้นไมจําเปนจะตองมีความสามารถสูงตามชาติกําเนิดหรือยศถาบรรดาศักดิ์เสมอไป  
เนื่องจาก เจา ทั้งหลายก็เปนมนุษยปุถุชนเหมือนๆ กันยอมมีโอกาสผิดพลาดไดเสมอ  ซึ่งก็มีตัว
อยางใหเห็นไดจากการบริหารราชการแผนดิน ณ ชวงเวลานั้นที่ประสบพบปญหาอยางมากมาย 
อีกทั้ง เจา ยังอาจจะกลายเปน ตุมถวงความเจริญ เสียดวยซ้ําไป  เชนที่ปรากฏในหนาหนังสือพิมพ
สมัยนั้นวา

“.....ถาปลอยใหเจามีอํานาจถือบังเหียนการปกครองอยูตอไป พลเมืองก็คงจะยากจนอยู
อยางเดิม เจาเปนลูกตุมกอนมหมึาที่ถวงความเจริญของประเทศ ไมใหกาวหนาไปสูความเจริญได 
พวกเจานายมีแตจะคอยสูบเลือดประชาชน.....”47

นอกจากนี้ กลุมชนชั้นกลางสมัยใหมยังพยายามชี้ใหเห็นความสําคัญของคนทุกระดับชั้น
ที่มีอยางเทาเทียมกันในการเปนฟนเฟองของการพัฒนาประเทศโดยไมมีการแบงแยกวาผูใดจะมี
ความสําคัญมากกวาผูอ่ืนไมวาคนผูนั้นจะมีอาชีพการงานอยางไร  ความรูมากเทาใด  หรือเปนคน
มีชาติตระกูลดีแคไหนก็ตาม  ดังที่มีผูกลาวไววา

“......ใครจะรับรองไดวานายจุนหรือทิดจั่น กับทานเจาคุณเสนาบดี.....ไมใชคนเหมือน ๆ 
กัน เจาคุณเสนาบดีเปนคนทําประโยชนใหแกชาติเพราะหนาที่ราชการ นายจุนและทิดจั่นก็ทํา
ประโยชนใหแกชาติในฐานะที่แกเปนชาวนา แลวมันเปนความชอบธรรมแลวหรือที่นายจุนและทิด
จั่นถูกเหยียดหยามเสมือนประหนึ่งวาไมใชคน...”48

                                                          
47 ลุงส่ิว(นามแฝง), “เห็นวาเจาเปนตุมถวงความเจริญ,” ราษฎร (9 มกราคม 2471).
48 ยศ วัชรเสถียร, ชาติชาย, (ม.ป.ท.)(ม.ป.ป.) หนา 141.
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กระแสความคิดเชนนี้สงผลกระทบไปอยางกวางขวางจนกลายเปนประเด็นหลักอันหนึ่งที่
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 และที่สําคัญคือ มิไดสงผลกระทบเฉพาะใน
ทางการเมืองเทานั้นแตยังสงผลกระทบไปในเรื่องอื่นๆ ทางสังคมในลักษณะลูกโซไมเวนแมแตงาน
สถาปตยกรรม

ความคิดในการแบงแยกชนชั้นและจัดลําดับชั้นทางสังคมเปนความคิดแบบจารีตเดิมใน
สังคมสยาม เปนแนวคิดที่แบงแยกคนออกเปนกลุมโดยที่แตละกลุมมีสถานะสูงต่ําตางกันตามแต
ชาติกําเนิดและบุญกรรมในชาติปางกอน ซึ่งโลกทัศนเชนนี้สวนหนึ่งก็ไดถูกสะทอนลงมาในงาน
สถาปตยกรรม เพราะงานสถาปตยกรรมในสังคมจารีตเดิมของสยามไมเคยถูกมองแยกจากบริบท
อ่ืนทางสังคม งานสถาปตยกรรมถูกใชเปนสวนหนึ่งในการรักษาระบบโครงสรางทางสังคมหรือใช
ในการควบคุมทางสังคมเสมอโดยจะแสดงออกในรูปแบบตางๆ กันไป อาทิเชน รูปแบบบานพัก
อาศัยของชาวบานจะไมไดรับอนุญาตใหปลูกดวยไมจริงและหามมีลวดลายประดับประดา ที่อยู
อาศัยของเจานายและคนชั้นสูงเทานั้นที่จะปลูกสรางดวยไมจริงได  หรือสถาปตยกรรมที่สรางขึ้น
ในเขต วังหนา จะตองไมมีการสรางในลักษณะประกอบ เครื่องยอด เด็ดขาดเพราะ เครื่องยอด ถือ
เปนองคประกอบชั้นสูงที่จะใชกับงานสถาปตยกรรมของพระมหากษัตริยเทานั้น  เปนตน  แม
กระทั่งในเรื่องของลวดลายประดับตกแตงก็มีลําดับศักดิ์และระเบียบวิธีในการใชที่ตองคํานึงถึง
อยางเปนแบบแผนทั้งสิ้น49 ทั้งหมดนี้ลวนเปนเครื่องมือหนึ่งในหลายๆ อยางในการควบคุมทาง
สังคมในแบบจารีตดั้งเดิมที่สนับสนุนกรอบความคิดในเรื่องลําดับชั้นทางสังคมที่แตกตางกันอันสง
ผลตอสิทธิและอํานาจที่แตกตางกันในแตละบุคคลดวย ซึ่งรูจักกันเปนอยางดีแลววา ฐานานุศักดิ์
ในงานสถาปตยกรรม

แตภายหลังจากการพัฒนาประเทศในแนวทางตะวันตกเปนตนมา  แนวคิดทาง
สถาปตยกรรมขางตนเริ่มถูกสั่นคลอน การเขามาของชางตะวันตกเปนจํานวนมากและการสราง
สถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตกอยางมากมายในชวงกอนหนานั้นสงผลกระทบตอระบบวิธีการคิด
และสงผลตอการพัฒนาแนวคิดทางสถาปตยกรรมอยางยิ่งในหลายๆ สวนดังที่อธิบายมาแลวใน
บทกอน แตอยางไรก็ตามไมวาแนวคิดสมัยใหมแบบตะวันตกจะเขามามีอิทธิพลตอชนช้ันนาํสยาม
มากแคไหน แตลักษณะสําคัญของความเปนงานสถาปตยกรรมที่แบงชนชั้นหรือมีฐานานุศักดิ์ต่ํา
สูงในสังคมก็ยังคงไดรับการสืบทอดมาเชนเดิม

นั้นก็เปนเพราะไมวาจะเปนงานสถาปตยกรรมที่ถูกสรางโดยรูปแบบตะวันตกหรือรูปแบบ
งานสถาปตยกรรมไทยที่สรางโดยชางไทย สาระสําคัญประการหนึ่งที่ยังคงสืบทอดตอเนื่องอยาง

                                                          
49 ดู วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะ, พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปตยกรรม อดีต 

ปจจุบัน และอนาคต, หนา 30-32.
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ไมเปลี่ยนแปลงก็คือรูปแบบงานที่มีระเบียบแบบแผนซับซอน องคประกอบลวดลายที่มากมาย ซึ่ง
ลวนแตตอบสนองไดเฉพาะแตชนชั้นสูงและเจานายเชื้อพระวงศเปนสําคัญเทานั้น อีกทั้งรูปแบบ
งานไมวาจะแบบจารีตหรือตะวันตกก็ลวนมีนัยทางความหมายและสัญลักษณที่สัมพันธกับสังคม
แบบจารีตที่เนนชนช้ันและสทิธิอํานาจที่ไมเทาเทียมกันทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้จึงทําใหการรับรูปแบบ
ตะวันตกเขามาแมวาจะเปลี่ยนแปลงโลกทัศนหลายอยางไปมากก็ตาม แตสิ่งหนึ่งที่ยังคงอยูคือ
กรอบความคิดเรื่องฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม

ถึงแมวาสังคมสยามจะเปลี่ยนแปลงระบบในการบริหารเปนการรวมศูนยแบบ
สมบูรณาญาสทิธิราชยแลวก็ตาม แตสถานภาพของพระมหากษัตริยตลอดจนพระราชอํานาจของ
พระองคที่มีตอราษฎรในสังคมสยามโดยภาพรวมยังคงเปนไปในรูปแบบเดิมเชนในอดีตกลาวคือ
ยังมีลักษณะที่มีชองวางทางชนชั้น พระมหากษัตริยแมจะไมไดดํารงสถานะดั่งเทพเชนในอดีตแตก็
ยังคงพระราชอํานาจมากลนเชนเดิม เพราะฉะนั้นรูปแบบทางสถาปตยกรรมที่เต็มไปดวยลาย
ละเอียด ระเบียบแบบแผนและสะทอนลักษณะของการแบงชนชั้นทางสังคมก็ยังคงมีในปรมิาณที่มิ
ไดลดนอยลงเชนกันอีกทั้งยังอาจจะมากขึ้นดวยซ้ําไป

ดังนั้นรูปแบบงานสถาปตยกรรมจารีตและรูปแบบงานสถาปตยกรรมตะวันตกจึงมีนัยเชิง
สัญลักษณที่ตอบสนองสังคมที่แบงแยกชนชั้นของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไดอยางเต็มที่โดย
ไมมีความขัดแยงกันแตอยางใด และนี่เองอาจจะเปนคําตอบตอคําถามที่วา ทําไมรูปแบบงาน
สถาปตยกรรมที่เกี่ยวเนื่องในสถาบันพระมหากษัตริยในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 บางอยาง
จึงยังคงรักษาและสืบทอดแนวคิดแบบจักรวาลทัศนไตรภูมิอยูตอไปได นั่นก็เปนเพราะกรอบแนว
คิดดังกลาวยังคงบทบาทหนาที่เชิงสัญลักษณที่สนับสนุนความชอบธรรมในพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยที่มีตอสามัญชนคนธรรมดาทั่วไปในสังคมนั่นเอง ซึ่งลักษณะดังกลาวยังจําเปนตอ
การควบคุมทางสังคมภายในและตอความมั่นคงทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริย โดย
เฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งรูปแบบสถาปตยกรรมจารีตที่เต็มไปดวยระเบียบแบบแผน
และองคประกอบลวดลายอันซับซอนไดถูกยกขึ้นมาขับเนนอยางเดนชัดมากขึ้นอีกครั้งดวยกรอบ
แนวคิดแบบ ราชาชาตินิยม ดังที่กลาวมา ซึ่งแนนอนยิ่งทําใหภาพลักษณของรูปแบบงาน
สถาปตยกรรมแบบจารีตรวมไปถึงรูปแบบตะวันตกในรัชสมัยของพระองคนั้นกลายเปนสัญลักษณ
และตัวแทนของสถาบันพระมหากษัตริยมากยิ่งขึ้น ซึ่งประเด็นนี้จะกลายเปนประเด็นที่สงผล
กระทบทางสถาปตยกรรมที่สําคัญในชวงตอมา
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4.3.1 สถาปตยกรรมในหวงแหงการปฏิรูประบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

บริบททางสังคมในสมัยรัชกาลที่ 7 ไมเปดโอกาสและพื้นที่ใหกับรูปแบบสถาปตยกรรม
แบบราชาชาตินิยมไดอีกตอไป เพราะดวยพระราชกรณียกิจสวนพระองคและพระราโชบายตางๆ 
ในรัชกาลที่ผานมาถูกมองในเชิงลบมากกวาในเชิงบวกและมักถูกวิจารณวาเปนการกระทําที่
สุรุยสุรายเกนิความจําเปน สรางความไมพอใจแกราษฎรหลายอยาง ดังที่มีผูกลาวไววา

“…..พระองคทรงทําใหราษฎรสยามทั้งหลายตกใจ เพราะไมเพียงแตความสุรุยสุรายเกิน
ไปของพระองคเทานั้น แตยังมีหลายๆ ส่ิงที่ทรงกระทําไปเพื่อความพอใจสวนพระองค เชน การที่
พระองคทรงสรางเมืองตุกตา(ดุสิตธานี-ผูเขียน) ข้ึนดวยงบประมาณจํานวนมาก ซึ่ง ณ ที่นี้พระ
องคและขาราชบริพารมักจะหาความเพลิดเพลินเปนชั่วโมงๆ ดวยการนั่งรถไฟเล็ก และในการทํา
กิจกรรมอื่นๆ ซึ่งเปนเหมือนการละเลนของเด็ก…..”50

ทั้งนี้ยังไมรวมถึงการกอสรางตึกอาคารดวยรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตทั้งหลายที่
หมดเปลืองคากอสรางสูงกวาแบบธรรมดาทั่วไป ดวยเหตุผลเพียงเพื่อการแสดงอัตลักษณแหง
ความเปนไทย51 ดังที่กลาวมาแลว ซึ่งนาจะนํามาซึ่งความไมพอใจขึ้นบางไมมากก็นอยภายใต
สภาพเศรษฐกิจที่ตกต่ําในขณะนั้น แมวาคาใชจายที่คอนขางสูงอันเกิดจากการสรางตึกอาคาร
ดวยรูปแบบสถาปตยกรรมกรรมไทยประยุกตจะมิไดสูงมากขนาดที่จะสงผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจของชาติแตอยางใดก็ตาม แตรูปแบบสถาปตยกรรมดังกลาวก็ไดทําหนาที่เปน ภาพตัว
แทน ที่สะทอนภาพลักษณของรัชกาลที่ 6 ในสายตาของราษฎรรวมสมัย(โดยเฉพาะกลุมชนช้ัน
กลางหัวกาวหนา) วาเปนความฟุงเฟอฟุมเฟอยและไมเหมาะกับยุคสมัย มากกวาจะเปนไปใน
ความหมายเชิงสัญลักษณ ชาตินิยม แบบ ราชาชาตินิยม ที่พระองคตองการสื่อออกมา

ดวยเหตุนี้อาจจะเปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหรูปแบบงานสถาปตยกรรมในสมัยรัชกาล
ที่ 7 จึงไมพบวามีการสรางดวยรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตในแบบที่มีการตกแตงประดับ
ประดาดวยองคประกอบลวดลายแบบจารีตอยางมากมายอีกเลย ถึงแมวาจะมีอาคารบางหลังถูก
สรางขึ้นในรูปแบบแนวทางสถาปตยกรรมไทยประยุกตแตก็จะมีลักษณะที่เรียบงายมากขึ้น เชน 
ตึกเรียนคณะวิทยาศาสตร(ตึกขาว) และตึกจักรพงศ ภายในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยซึ่งไดรับการ
ออกแบบโดยหลวงวิศาลศลิปกรรมทั้งสองหลัง สรางเสร็จในป พ.ศ. 2472 และ พ.ศ. 2475 ตาม
ลําดับ โดยในสวนของตึกวิทยาศาสตรนั้นออกแบบเปนตึก 2 ชั้น ผังแบบสมัยใหมโดยมีรูปทรงหลัง
คาไทยในรูปแบบที่นิยมสรางในสมัยรัชกาลที่ 6 แตความแตกตางที่เห็นไดชัดเจนที่สุดคือ การออก
                                                          

50 Josiah Crosby, Siam: the crossroads [London: Hollis and Carter, 1973], p.45.
51จมื่นอมรดรุณารักษ(แจม สุนทรเวช), พระราชกรณียกิจสําคัญในพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจา

อยูหัว เลม 7 เรื่อง การศึกษาของชาติ ตอน 1, หนา 83-84.
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ภาพที่ 4.25-4.26   ภาพเปรียบเทียบตึกบัญชาการ จุฬาฯ(ซาย) กับ ตึกคณะวิทยาศาสตร จุฬาฯ(ขวา) ซึ่งมี
ลักษณะรูปแบบที่ใกลเคียงกัน แตมีความละเอียดซับซอนขององคประกอบและลวดลายที่แตกตางกัน
(ที่มาทั้งสองภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

แบบตึกวิทยาศาสตรนั้นจะมีลักษณะที่เรียบงายกวา รูปแบบหลังคาไมซับซอนเทา ในสวนของตึก
จักรพงศก็เปนรูปแบบไทยประยุกต 2 ชั้นในลักษณะเรียบงายเชนเดียวกันแตมีขนาดเล็กกวา

รูปแบบอาคารทั้งสองหลังนี้แมวาจะเปนรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตแตก็มี
ลักษณะแตกตางจากอาคารไทยประยุกตในสมัยรัชกาลที่ 6 รวมกันประการหนึ่งคือไมมีการ
ประดบัตกแตงดวยลวดลายใดๆ ทั้งสิ้น อันเปนการสะทอนสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองใน
ยุคสมัยที่ไมตองการเสนอภาพลักษณหรือแสดงสัญลักษณใดๆ ก็ตามที่สามารถสื่อไปในทิศทางที่
วารัฐบาลกําลังทําในสิ่งที่ฟุงเฟอฟุมเฟอย อีกตอไป

แมแตการกอสรางพระราชวังหรือวังในสมัยรัชกาลที่ 7 เองก็ตามก็จะพบวาสรางขึ้นดวยรูป
แบบที่เรียบงายมากเชนกัน และถาจะมองในแงปริมาณก็พบวาตลอดรัชสมัยมีเพียง วังไกลกังวล
ที่หัวหินเพียงแหงเดียวเทานั้นที่ถูกสรางขึ้น(เร่ิมกอสรางในป พ.ศ. 2472) ซึ่งรูปแบบงาน
สถาปตยกรรมของวังไกลกังวลทั้งหมดก็ถูกออกแบบดวยรูปแบบอันเรียบงาย ผังก็ไมมีความซับ
ซอน ไมมีการแบงแยกเปนฝายหนาฝายในตามแบบแผนพระราชวังที่เคยมีมาในโบราณราช
ประเพณี แตสรางขึ้นในลักษณะเหมือนบานพักตากอากาศหลังใหญแทน วังไกลกังวลแหงนี้เปน
ผลงานการออกแบบของ ม.จ. อิทธิเทพสรรค กฤดากร สถาปนิกรุนแรกที่ไดมีโอกาสไปศึกษาวิชา
ชีพทางดานสถาปตยกรรมจากยุโรป และการคํานึงถึงรูปแบบอันเรียบงายประหยัดนี้ก็ไมเวนแมแต
อาคารทางศาสนา ดังจะเห็นไดจากการกอสรางพระอุโบสถหลังใหมของวัดพระปฐมเจดียนั้น แบบ
ที่ไดรับเลือกในการกอสรางก็เปนแบบที่เรียบงายแทบไมมีการประดับตกแตงลวดลายใดๆ ทั้งสิ้น
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ภาพที่ 4.27-4.28   ตึกจักรพงศ จุฬาฯ อาคารอีกหลังหนึ่งที่สรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตที่มี
ความเรียบงายมากขึ้น
(ที่มาภาพซาย: หอประวัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   ภาพขวา: อนุสรณสาร เนื่องในงานฉลองอายุครบรอบเกา
สิบเอ็ดป ของ ศาสตราจารย หลวงวิศาลศิลปกรม (เชื้อ ปทมจินดา)

ภาพที่ 4.29-4.30   พระตําหนักเปยมสุข วังไกลกังวล วังแหงเดียวที่ถูกสรางขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 7 ออก
แบบโดย ม.จ. อิทธิเทพสรรค กฤดากร (ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ ประมวลภาพวังและตําหนัก)

รูปแบบงานสถาปตยกรรมทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นวางานสถาปตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 7 
โดยภาพรวมมีลักษณะที่เปนการเสนอ ภาพตัวแทน ในอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกตางจากรัชกาลที่ผาน
มา โดยมีลักษณะที่ตองการแสดงออกใหเห็นวาเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นในพระราชนิยมทาง
ศิลปะของพระมหากษัตริย(ไมวาจะมาจากความตั้งใจหรือไมก็ตาม) โดยรูปแบบของงาน
สถาปตยกรรมจะมีภาพลักษณที่ดูไมฟุงเฟอและตระหนักถึงสภาพการณทางเศรษฐกิจที่ตกต่ําเปน
อยางดี แมวาโดยขอเท็จจริงรูปแบบที่เรียบงายจะมิไดชวยใหสถานภาพทางเศรษฐกิจของชาติดีข้ึน
สักเทาไรก็ตาม แตภาพตัวแทนทางสถาปตยกรรมดังกลาวก็ไดทําหนาที่สวนหนึ่งในการเลี่ยงขอ
ครหานินทาที่อาจจะเกิดข้ึนจากการใชจายที่ฟุมเฟอยเกินความจําเปนเชนที่เคยเกิดขึ้นอยางมาก
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ภาพที่ 4.31-4.32   พระอุโบสถวัดพระปฐมเจดีย ออกโดยสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ
(ที่มาภาพขวาและภาพลางซาย: วิทยานิพนธเรื่อง สถาปตยกรรมฝพระหัตถสมเด็จเจาฟากรมพระยานริศ
รานุวัดติวงศ โดย มาณพ อิศรเดช)

ภาพเปรียบเทียบแบบพระอุโบสถวัดพระปฐมเจดียที่ไดสรางและไมไดสราง
ภาพที่ 4.33 (ซาย)    แบบที่ไดสราง ซึ่งมีความเรียบงายและประหยัดกวา
ภาพที่ 4.34 (ขวา)   แบบที่ไมไดสราง ออกแบบโดยหลวงวิศาลศิลปกรรม

ในรัชกาลที่ผานมาได ดังที่จะพบอีกวาการกอสรางในยุคนี้มีนอยมากถาเทียบกับรัชกาลกอน และ
ถาจําเปนตองสรางก็จะสรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมที่เรียบงายที่สุด

อยางไรก็ตาม แมวาในรัชสมัยจะมีการกอสรางที่ลดนอยลงอยางมาก แตก็ยังมีงาน
สถาปตยกรรมจํานวนหนึ่งที่ถูกสรางขึ้นอยางยิ่งใหญและใชงบประมาณคอนขางมากอีกทั้งยังมนีัย
สําคัญเชิงสัญลักษณที่นาสนใจอยางยิ่ง นั่นก็คือโครงการกอสรางอนุสรณที่ระลึกเนื่องในวาระที่
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ภาพที่ 4.35   รูปดานและผังของสะพานพระพุทธยอดฟา สะพานที่สรางขึ้นเพื่อเปนอนุสรณที่ระลึกฉลอง
ครบรอบกรุงรัตนโกสินทร 150 ป (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาต)ิ

กรุงรัตนโกสินทรมีอายุครบ 150 ปในป พ.ศ. 2475 ซึ่งทั้งหมดมีอยู 2 อยางที่พระองคทรงมีพระราช
ดําริจัดสรางขึ้น คือหนึ่ง สะพานพระพุทธยอดฟาฯ ทอดขามแมน้ําเจาพระยา และสอง พระปฐม
บรมราชานุสรณ

ในขั้นแรกกอนที่จะมาเปนขอสรุป 2 อยางขางตนนั้นทรงมีเพียงพระราชดําริที่จะจัดสราง
พระปฐมบรมราชานุสรณเทานั้น แตตอมาไดมีความคิดในการกอสรางสิ่งอื่นขึ้นประกอบตัว
อนุสาวรีย ซึ่งไดมีการสอบถามความเห็นเจานายชั้นผูใหญหลายพระองคไมวาจะเปนสมเด็จฯ เจา
ฟากรมพระนครสวรรควรพินิต สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ เปนตน วาควรจะมี
การสรางสิ่งใดขึ้นมาประกอบ ซึ่งก็ไดมีความคิดเห็นแตกตางกันไปหลากหลายสามารถแยกไดเปน 
3 ลักษณะ52คือ ลักษณะที่หนึ่ง ทําเปน Civic Centre ลักษณะที่สอง สรางอาคารศาลยุติธรรมขึ้น
มาประกอบตัวอนุสาวรีย และลักษณะที่สาม สรางเปนสะพานขามแมน้ําเจาพระยา นาสนใจวา
พระองคไดมีพระราชหัตถเลขาเกี่ยวกับหลักเกณฑในการสรางสิ่งที่จะเปนอนุสรณไวตอนหนึ่งคือ

“…..ถารัฐบาลจะทําอะไรเพื่อเปนที่ระลึกในโอกาสนี้ เชนสรางตึกหรือสะพาน หรือส่ิงใดๆ 
ที่จะเปนสาธารณประโยชนขึ้นแลว ดูก็เปนการสมควรอยางยิ่ง ควรถือหลักเพียงวา ถาจะใชเงิน
แผนดินแลว ตองใหเปนสิ่งที่จะใหประโยชนแกประชาชน ไมใชเปนแตเพียงสิ่งที่งดงามเฉยๆ สวนที่

                                                          
52 เรื่องเดียวกัน, หนา 204-205.
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ภาพที่ 4.36-4.37   พระปฐมบรมราชานุสรณ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช และ
สะพานพระพุทธยอดฟา (ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

จะสรางขึ้นดวยเงินเรี่ยไรนั้น แมจะเปนสิ่งที่งดงามเฉยๆ ประกอบกับพระบรมรูปเทานั้น ก็สมควร
อยู…..”53

ทั้งนี้นาสังเกตวาพระองคทรงมีพระราชวิจารณขอเสนอของสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยา
นริศรานุวัดติวงศที่เสนอใหทําเปน Civic Centre ในลักษณะจัดเปนสวนสาธารณะบริเวณลานหนา
วัดสุทัศนเทพวรารามโดยมีพระบรมรูปรัชกาลที่ 1 ตั้งอยูทามกลางสวนวาอยูในขายประเภทงดงาม
เฉยๆ ซึ่งถาจะสรางจริง(แตสุดทายแนวคิดนี้ไมไดสราง)ก็ขอใหใชเฉพาะเงินบริจาคอยาใชงบ
ประมาณแผนดิน54

จากพระราชหัตถเลขานี้แสดงใหเห็นวาพระองคทรงคํานึงถึงการใชจายงบประมาณของ
แผนดินเปนอยางมาก โดยจะตองเปนการทําในสิ่งที่เกิดประโยชนแกราษฎรเทานั้นเพื่อไมใหเปนที่
ครหาได แตถาเปนเงินเรี่ยไรดวยความเต็มใจของราษฎรเองก็สามารถนํามากอสรางสิ่งที่คํานึงถึง
เพียงดานความสวยงามเพียงอยางเดียวได เพราะแมแตการที่พระองคทรงมีพระราชดําริจัดสราง
พระปฐมบรมราชนุสาวรียของรัชกาลที่ 1 พระองคก็ยังทรงกําชับตั้งแตเร่ิมโครงการเลยวาใหนําเงิน
จากการเรี่ยไรตามศรัทธาเทานั้น ไมใหนําเงินงบประมาณแผนดินมาจัดสราง55 ซึ่งสามารถอธิบาย
ไดคือ การสรางอนุสาวรียของพระมหากษัตริยในยุคสมัยนั้นอาจจะนํามาซึ่งเสียงวิจารณทางลบได 
เพราะอนุสาวรียดังกลาวมิไดกอใหเกิดประโยชนในการสรางความเจริญแกประเทศแตอยางใด อีก
ทั้งยังเปนอนุสาวรียของพระมหากษัตริยซึ่ง ณ ชวงเวลานั้นสถานภาพกําลังตกต่ําอยางที่ไมเคย
เปนมากอนอีกดวย

                                                          
53 หจช., ศธ 0701.7.3.1.4/2, “พระราชหัตถเลขาทูลสมเด็จเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิต,” 9 

กรกฎาคม 2471, หนา 1.
54 เรื่องเดียวกัน, หนา 2.
55 เรื่องเดียวกัน, หนา 1.



147

ภาพที่ 4.38-4.39   ภาพลักษณพระมหากษัตริยที่ทรงไวซึ่งพระบรมเดชานุภาพแบบจารีต ภาพตัวแทนในเชิง
สัญลักษณที่รัชกาลที่ 7 ทรงพยายามรื้อฟนใหเกิดขึ้นมาอีกครั้งแกสถาบันพระมหากษัตริย โดยใช รูปแบบ
อนุสาวรียรัชกาลที่ 1 เปนส่ือ
(ที่มาภาพขวา: หนังสือ สมุดภาพประติมากรรมกรุงรัตนโกสินทร)

และดวยสาเหตุขางตนจึงนาจะเปนที่มาของการสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยา
(สะพานพระพุทธยอดฟาฯ) ขึ้นควบคูไปพรอมกัน เพราะการสรางสะพานขามแมน้ําจะกอใหเกิด
ประโยชนแกประเทศชาติและราษฎรทั้งทางเศรษฐกิจการคมนาคมไปมาระหวางสองฟากฝงแมน้ํา
มากขึ้นและไมดูเปนการสรางเฉพาะแตสิ่งที่สวยงามแตไมเปนประโยชนตอชาติบานเมือง และจะ
สังเกตไดวารูปแบบของสะพานที่ไดรับคัดเลือกมาสรางก็ยังมีลักษณะเรียบงายประหยัดการตก
แตง โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปรียบเทียบกับรูปแบบในแนวสถาปตยกรรมไทยประยุกตของหลวง
วิศาลศิลปกรรมที่เสนอใหมียอดพระปรางคเปนสวนหนึ่งของเสาสะพานซึ่งจะตองเพิ่มคาใชจายสูง
มากในสวนนี5้6

การสรางอนุสาวรียรัชกาลที่ 1 แมวาจะมิไดกอใหเกิดประโยชนในเชิงการพัฒนาบานเมือง
แตอยางใดและยังใชงบประมาณคอนขางมาก(สี่ลานบาท) ซึ่งเสี่ยงเปนอยางยิ่งกับการถูกวิจารณ

                                                          
56 สมภพ ภิรมย, อนุสรณสาร เนื่องในงานฉลองอายุครบรอบเกาสิบเอ็ดป ของ ศาสตราจารย หลวง

วิศาลศิลปกรม (เชื้อ ปทมจินดา) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจันวาณิชย, 2518), หนา 9.
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อยางยิ่ง นาสนใจเปนอยางยิ่งวาเพราะเหตุใดพระองคจึงทรงมีพระราชดําริในเรื่องนี้ ซึ่งมินาจะใช
เพียงเพื่อประโยชนในการเปนอนุสรณที่ระลึกครบรอบกรุงรัตนโกสินทร 150 ปเพียงอยางเดียว

คําอธิบายหนึ่งที่นาคิดคือ อนุสาวรียแหงนี้ไดทําหนาที่เชิงสัญลักษณที่สําคัญยิ่งในชวง
สมัยแหงวิกฤตศรัทธาในสถาบันพระมหากษตัริยและระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิรา
ชยดังที่ นิธิ เอียวศรีวงศ ไดอธิบายไววา เปนเสมือนความพยายามของรัชกาลที่ 7 ที่จะสะทอนบท
บาทใหมของสถาบันพระมหากษัตริยที่พระองคทรงพยายามปฏิรูปข้ึน แทนที่บทบาทแบบรวมศูนย
อํานาจทุกอยางไวที่พระมหากษัตริยในแบบที่รัชกาลที่ 5 ทรงสถาปนาขึ้น โดยใชภาพลักษณเชิง
อุดมคติของพระมหากษัตริยในแบบจารีตเดิมเปนสื่อ57 ซึ่งมีสาระสําคัญคือยกสถาบันพระมหา
กษัตริยใหออกจากเปาแหงการวิจารณทางการเมือง เชน การตัดสินใจในนโยบายตางๆ ของรัฐจะ
ตองผานการกลั่นกรองและชวยคิดจาก อภิรัฐมนตรีสภา กอนเสมอ หรือการพยายามสรางองคกร
อ่ืนๆ ข้ึนเพื่อกระจายความรับผิดชอบในนโยบายรัฐใหถอยหางไปจากตัวพระมหากษัตริย58 หรือ
พระราชดําริสวนพระองคที่ตองการใหมีการตั้งนายกรัฐมนตรีขึ้นเพื่อเปนฉนวนกั้นการโจมตีทาง
การเมืองไมใหพุงมาสูพระมหากษัตริย59 เปนตน

ในขณะเดียวกันพระองคก็พยายามเสนอภาพลักษณและบทบาทใหมของสถาบันพระมหา
กษัตริยในมิติของพระราชกฤษฎาภินิหารและพระบรมเดชานุภาพตามอุดมคติแบบจารีตของสยาม
ที่เนนความศักดิ์สิทธิ์ใหกลับมามีบทบาทใหมอีกครั้ง60 ซึ่งในความพยายามนี้แมวาเราจะไม
สามารถมองเห็นไดชัดเจนเนื่องจากเกิดการปฏิวัติ 2475 ขึ้นกอน แตลักษณะดังกลาวไดสะทอนให
พอมองเห็นไดในรูปแบบของอนุสาวรียปฐมบรมราชานุสรณแหงนี้ ไมวาจะเปนขนาดที่ใหญโตถึง
สามเทาของสัดสวนมนุษย ฉลองพระองคของรัชกาลที่ 1 ซึ่งเปนฉลองพระองคแบบพระมหา
กษัตริยแบบจารีตในอดีตอยางเต็มที่ อีกทั้งยังมีองคประกอบเสริมอ่ืนๆ ทั้งพานพุมบายศรี ระยะที่
ทอดยาวมาสูลานดานหนา ทั้งหมดสงผลกระทบในแงความรูสึกแกผูมองอนุสาวรียแหงนี้ใหเกิด
ความรูสึกถึงความยิ่งใหญและศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันพระมหากษัตริยอันทรงไวซึ่งพระบารมีอันหาที่
เปรียบมิไดแมเพียงในขณะที่พระองคทรงประทับนั่งเฉยๆ ในขณะที่เมื่อมองเปรียบเทียบกับ

                                                          
57 นิธิ เอียวศรีวงศ, “สงครามอนุสาวรียกับรัฐไทย,” ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2538), หนา 105-107.
58 ดูรายละเอียดใน นครินทร เมฆไตรรัตน, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, หนา 189-201.
59 นิธิเอียวศรีวงศ, “สมบูรณาญาสิทธิราชยไทย,” ศิลปวัฒนธรรม, หนา 114.
60 นิธิ เอียวศรีวงศ, “สงครามอนุสาวรียกับรัฐไทย,” ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย, หนา 

109.
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อนุสาวรียรัชกาลที่ 5(พระบรมรูปทรงมา) จะไมพบการสรางความรูสึกและภาพพจนของพระมหา
กษัตริยในมิติดังกลาวเลย61

นอกจากนี้การเลือกรัชกาลที่ 1 เปนตนแบบของอนุสาวรียยอมสอดคลองไปอยางดีกับ
ความพยายามเนนใหเห็นถึงพระมหากรุณาธิคุณของสถาบันพระมหากษัตริยในแบบจารีต(มิใช
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย) นับต้ังแตอดีตที่ชวยกอรางสรางเมือง ขับไลขาศึกศัตรู ตลอดจนสราง
ความเจริญตางๆ แกบานเมือง เปนเสมือนการเตือนสติราษฎรทั้งหลายใหระลึกถึงความสําคัญของ
สถาบันพระมหากษัตริยในการเปนผูนําชาติฝาพนวิกฤตตางๆ มานับต้ังแตอดีตจนกระทั่งปจจุบัน 
เปนการย้ําเตือนใหตระหนักถึงพระมหากรุณาธิคุณของสถาบันพระมหากษัตริยในทามกลาง
กระแสการโจมตีสถาบันอยางหนักหนวง ณ ขณะนั้น

ภาพลักษณอันศักดิ์สิทธิ์เชนนี้เปนภาพลักษณที่รัชกาลที่ 7 ทรงพยายามรื้อฟนใหกลบัคืน
มาสูสถาบันพระมหากษัตริยอีกครั้ง และดวยบทบาทความหมายเชิงสัญลักษณเชนนี้เองที่นาจะ
เปนผลักดันทําใหอนุสาวรียปฐมบรมราชานุสรณเกิดขึ้นได มิใชเปนเพียงแคความตองการสรางขึ้น
เพื่อระลึกถึงวาระสําคัญกรุงรัตนโกสินทรครบ 150 ปเพียงอยางเดียว62

4.3.2  รูปแบบ สากลสมัยใหม ของศาลาเฉลิมกรุง: สถาปตยกรรมสมัยใหมใน
         กรอบความคิดเกา

นอกจากการสรางสะพานและอนุสาวรียที่กลาวมาแลว ยังมีงานสถาปตยกรรมที่สําคัญชิ้น
หนึ่งที่ถูกสรางขึ้นเพื่อฉลองในวาระเดียวกันและเปนตัวแบบสําคัญที่สามารถสะทอนบรรยากาศ
ของยุคสมัยไดเปนอยางดีนั่นก็คือ โรงภาพยนตศาลาเฉลิมกรุง เร่ิมสรางเมื่อ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 
2473 และทําพิธีเปดอยางเปนทางการเมื่อ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2476 ออกแบบโดย ม.จ. สมัยเฉลิม 
กฤดากร คํานวณโครงสรางโดย อาจารยนารถ โพธิประสาท ลักษณะทางกายภาพของ
สถาปตยกรรมถูกอธิบายวาออกแบบขึ้นดวย รูปแบบสากลสมัยใหม(International Style)63 ซึ่งเปน
รูปแบบอยางหนึ่งของกระแสงาน สถาปตยกรรมสมัยใหม(Modern Architecture) ที่กําลังไดรับ
ความนิยมในโลกตะวันตกชวงนั้น

                                                          
61 เรื่องเดียวกัน, หนา 107-108.
62 อนุสาวรียรัชกาลที่ 1 นี้มิไดเริ่มมีการคิดที่จะสรางในสมัยของพระองคเปนครั้งแรก ในสมัยรัชกาลที่ 5 

ก็เคยมีพระราชดําริที่จะกอสรางมาครั้งหนึ่งแลวใกลๆ กับอาคารศาลสถิตยยุติธรรม ในวาระครบรอบ 100 ปกรุง 
รัตนโกสินทร แตดวยสาเหตุใดไมแนชัดในที่สุดก็ถูกระงับไป

63 นารถ โพธิประสาท, สถาปตยกรรมในประเทศไทย (พระนคร: โรงพิมพบริษัทไทยวิทยุจํากัด, 2514), 
หนา 137.
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ภาพที่ 4.40-4.41   ศาลาเฉลิมกรุง สถาปตยกรรมรูปแบบ สากลสมัยใหม ออกแบบโดย ม.จ. สมัยเฉลิม
กฤดากร คํานวณโครงสรางโดย อาจารยนารถ โพธิประสาท (ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

แนนอนวาเมื่อพิจารณาเพียงรูปรางหนาตาทางกายภาพภายนอกเทียบกับรูปแบบที่เกิด
ขึ้นในยุโรปขณะนั้นจะไมอาจปฏิเสธไดถึงอิทธิพลทางรูปแบบที่สงถึงกัน อีกทั้งตัวสถาปนิกก็ยังเปน
หนึ่งในผูที่ไดไปศึกษาวิชาชีพทางสถาปตยกรรมในประเทศยุโรปอยางเต็มตัว(แมจะไมใชในแนว
ทางสถาปตยกรรมสมัยใหมโดยตรงก็ตาม) ดังนั้นอิทธิพลดังกลาวยอมตองเขามาสงผลกระทบบาง
ไมมากก็นอย

แตดวยขอเท็จจริงทางสังคมและขอจํากัดทางวัฒนธรรมที่แตกตางแลว แนวคิดและวัตถุ
ประสงคตลอดจนความหมายในการสรางวัตถุใดๆ ทางสังคมของผูสราง(โดยเฉพาะอยางยิ่งถา
วัตถุนั้นมิไดสรางไดโดยงาย เชนงานสถาปตยกรรม เปนตน ซึ่งตองใชทั้งงบประมาณ เวลา และ
ปจจัยตางๆ ประกอบมากมาย) ที่อยูภายใตบริบทแวดลอมทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
วัฒนธรรมที่แตกตางกัน ยอมไมจําเปนจะตองเหมือนกัน(ซึ่งสวนมากก็มักจะไมเหมือนมากกวา
เหมือนเสียดวย) แมวารูปแบบทางกายภาพของวัตถุที่ถูกสรางจะมีหนาตาเหมือนเปนพิมพเดียว
กันก็ตาม หรือกลาวใหงายคือ วัตถุแมจะเปนตัวเดียวกันมีประโยชนใชงานอยางเดียวกันถาอยูใน
บริบททางสังคมที่แตกตางกัน ความหมายของวัตถุนั้นๆ ตอผูคนในสังคมยอมมี ความหมายใน
ระดับวัฒนธรรม ที่แตกตางกันไป64 อาทิเชน ความหมายในระดับวัฒนธรรมของอาหารประเภท
ฟาสตฟูดส(Fast Food) ในสังคมหนึ่งอาจหมายถึงอาหารขยะที่ไรรสนิยมและไรซึ่งคุณคาทาง

                                                          
64 ดูรายละเอียดแนวคิดในบทที่ 1 และใน กาญจนา แกวเทพ, “ความเรียงวาดวยสัญญะวิทยากับส่ือ

สารมวลชน,” มองส่ือใหมสังคมใหม (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 1-90.
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โภชนาการ แตในอีกที่หนึ่งเชนสังคมวัยรุนไทยอาหารประเภทนี้เปนสัญลักษณแสดงความหมาย
ของความทันสมัยและเปนคนรุนใหม

ฉันใดก็ฉันนั้นรูปแบบสถาปตยกรรม สากลสมัยใหม ของศาลาเฉลิมกรุงยอมไมจําเปนที่
จะตองถูกสรางขึ้นดวยรากทางแนวคิดปรัชญาและในความหมายเชนเดียวกับที่เกิดขึ้นในสังคม
ตะวันตก เปนแตเพียงการใชรูปแบบดังกลาวใน ความหมายระดับวัฒนธรรม ที่แตกตางไป ซึ่งเปน
บริบทเฉพาะของสังคมและวัฒนธรรมไทยเอง

ยิ่งเมื่อศึกษาถึงรากฐานทางความคิดอันเปนบอเกิดของรูปแบบสถาปตยกรรมดังกลาวใน
สังคมตะวันตกแลวก็จะยิ่งเห็นถึงบริบททางสังคมที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิงชนิดที่ไมอาจจะเชื่อได
เลยวาผูสรางศาลาเฉลิมกรุงดวยรูปแบบนั้นจะคิดภายใตรากฐานทางปรัชญาชุดเดียวกัน

ทั้งนี้ก็เปนเพราะรากทางความคิดของงานสถาปตยกรรมสมัยใหมไดถูกพัฒนาข้ึนจาก
สังคมหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงโฉมหนาทางการเมือง เศรษฐกิจ วิถีชีวิต และ
วัฒนธรรมในโลกตะวันตกไปชนิดหนามือเปนหลังมือ65 ผูคนเริ่มตระหนักถึงความสามารถของ
เครื่องจักรอุตสาหกรรม และเริ่มมองไปยังวิถีชีวิตแบบใหมที่สะทอนสังคมแหงเครื่องจักร มองอดีต
เปนเรื่องของความลาหลังที่ตองตัดขาดอยางสิ้นเชิง ซึ่งในแงสถาปตยกรรมก็ไดเกิดกลุมหัวกาว
หนาที่มีความคิดดังกลาวขึ้นเชนกัน โดยเปนกลุมคนที่มองไปถึงการสรางสถาปตยกรรมแหงยุค
สมัยที่สะทอนจิตวิญญาณแหงสังคมเครื่องจักร สะทอนวัสดุและเทคโนโลยีแบบใหมและสะทอน
ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม การสืบทอดรูปแบบจารีตเปนสิ่งที่ถูกดูแคลนและพนยุคสมัย66 ทั้ง
หมดนี้สวนหนึ่งไดนํามาสูแนวคิดในการสรางรูปแบบสถาปตยกรรมที่เรียบงายไรซึ่งลวดลาย
ประดับตกแตง รูปทรงภายนอกสะทอนซึ่งประโยชนใชงานภายในอยางตรงไปตรงมา(Form Follow 
Function) การออกแบบตองสะทอนและแสดงสัจจะของโครงสรางและความเจริญทางเทคโนโลยี
สมัยใหมอยางเต็มที6่7

แตเมื่อยอนกลับมาดูภายใตบริบททางสังคมและวัฒนธรรมสยามในชวงเดียวกันจะพบวา
แตกตางกันเกือบจะสิ้นเชิง อยางนอยสยามก็ไมไดผานการปฏิวัติอุตสาหกรรมในความหมายแบบ
ตะวันตก ยังไมเคยมีกระแสการนํารูปแบบสถาปตยกรรมในอดีตมาใชอยางฟุงเฟอเฝอจนนาเบื่อ
จนเกิดเปนความรังเกียจเชนที่เกิดในสังคมตะวันตก สยามยังไมสามารถผลิตวัสดุกอสรางที่ลํ้าสมัย
เชนเหล็กและกรระจกไดเอง และอื่นๆ อีกมากมายที่ไมเหมือนกัน กลาวโดยรวมคือสยามไมไดมี
                                                          

65 ดู Leonardo Benevolo, History of modern architecture, pp. 3-190.
66 ดู Brent C. Brolin, The Failure of Modern Architecture แปลโดย สมชาติ จึงสิริอารักษ, หนา 6-

55.
67ม.ล. ประทีบ มาลากุล, ประวัติสถาปตยกรรมสมัยใหม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2540), หนา 2.
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สภาพแวดลอมในระดับที่จะปลุกจิตวิญาณแหงการโหยหารูปแบบสถาปตยกรรมใหมมากมายเทา
ตะวันตก(แมจะมีอยูบางก็ตามเชนในรูปแบบงานสถาปตยกรรมของพระพรหมพิจิตร แตอยางไร
แนวคิดก็มิอาจกลาวไดวาเปนแบบเดียวกันทั้งหมด ซึ่งจะอธิบายในรายละเอียดตอไป) ไมวาจะ
เปนในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวฒันธรรม ดังนั้นประเด็นจึงอยูที่วารูปแบบดังกลาวที่ถูก
สรางขึ้นในสังคมสยามนั้นอยูภายใตแนวคิดและความหมายทางวัฒนธรรมอยางไร

หลักฐานสําคัญอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นความคิดของชนชั้นนําสยาม(โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กลุมสถาปนิก) สวนใหญ ณ ขณะนั้นวาไมไดคิดเกี่ยวกับสถาปตยกรรมสมัยใหมในแบบที่ตะวันตก
คิดคือวารสารรายเดือนชื่อ จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งเทาที่ยังเหลืออยูในหอสมุดแหง
ชาติขณะนี้ไมพบวาจะมีบทความทางสถาปตยกรรมอันใดที่แสดงรากทางความคิดและปรัชญา
ของสถาปตยกรรมสมัยใหมดังกลาวอยางลึกซึ้งและชัดเจน(ซึ่งจะไมขอยกมาอธิบายอยางละเอียด 
ณ ที่นี้ เนื่องจากไมใชสาระสําคัญของงานวิจัย)68 แมวาจะมีบางที่พูดถึงแนวคิดบางอยางที่ใกล
เคียงเชนในปาฐกถาของ อาจารยนารถ โพธิประสาท(สถาปนิกที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในดานการ
ศึกษาสถาปตยกรรมแบบใหมในประเทศไทยและเปนผูคํานวณโครงสรางของศาลาเฉลิมกรุง) เร่ือง 
ความหมายของสถาปตยกรรม เมื่อ พ.ศ. 2474 มีขอความตอนหนึ่งกลาวถึงการสราง
สถาปตยกรรมใหไดผลดีตองอยูบนบรรทัดฐานขอหนึ่งวา

“มีความสวยงามสมกับฐานะและชะนิดของตึกหรือวัตถุที่กอสรางขึ้น เชนสถานีรถไฟตอง
ใหเปนสถานีรถไฟ…..หมายความวาหนาตาของสถานีรถไฟตองมีคุณสมบัติใหผูโดยสารหรือผูเดิน
ผานไปครั้งแรกเขาใจทีเดียววาเปนสถานีรถไฟ โดยมิตองอานหนังสือที่เขียนปดไว…..”69

ขอความดังกลาวแมจะมีลักษณะรวมทางความคิดกับแนวทางสถาปตยกรรมสมัยใหมใน
เร่ืองของรูปทรงภายนอกที่จะตองสะทอนการใชงานภายในใหเห็นอยางซื่อสัตย รูปแบบของอาคาร
ตองแสดงถึงลักษณะการใชงานของอาคาร โรงเรียนตองดูเปนโรงเรียน โรงงานตองดูเปนโรงงาน70

แตการกลาวในบทความก็มิไดแสดงรากทางความคิดที่ลึกซึ้งหรืออธิบายขยายความเพื่อแสดง
ความเขาใจมากไปกวานี้ หรือในกรณีของ ม.จ. โวฒยากร วรวรรณ สถาปนิกที่สําคัญที่สุดในยุค
นั้นอีกทานหนึ่ง ก็ไดเคยกลาวถึงงานสถาปตยกรรมสมัยใหมไวเพียงสั้นๆ ตามความเขาใจเฉพาะ
ตนเพียงวา

                                                          
68 ดูรายละเอียดและตัวอยางบทความทางสถาปตยกรรมในสมัยนั้นไดจากวารสาร จดหมายเหตุ

สมาคมสถาปนิกสยาม ที่เก็บอยูใน หอสมุดแหงชาติ
69 นารถ โพธิประสาท, “ความหมายของสถาปตยกรรม,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม เลมที่ 1 

ฉะบับที่ 2 (พฤศจิกายน 2477), หนา 11.
70 Brent C. Brolin, The Failure of Modern Architecture แปลโดย สมชาติ จึงสิริอารักษ, หนา 29.
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“…..ที่เรียกกันวากอสรางสมัยใหม ตามความสันนิษฐานเขาใจวาเปนการแสดงเหลี่ยมมุม
(Cubical) ถาจะมองกลับไปคร้ังโบราณอีกก็ดูเหมือนจะยอนซ้ําของไอยคุปตเมื่อครั้ง 4000-3000 
B.c……”71

แสดงใหเห็นวาความเขาใจที่มีตอแนวคิดและรูปแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมในชวงนั้นยัง
ไมชัดเจนและไมไดถูกใหความสนใจมากนักแมแตในหมูสถาปนิกที่ไดรํ่าเรียนมาโดยตรง ซึ่งไดมีผู
ศึกษาและกลาวไววา ความเขาใจในแนวคิดและทฤษฎีทางสถาปตยกรรมสมัยใหม(Modern 
Architecture) จะเริ่มปรากฏใหเห็นอยางเปนรูปธรรมชัดเจนก็เมื่อหลังจากป 2500 เปนตนมา72

ภายหลังจากที่มีการปรับปรุงหลักสูตรการเรียนในคณะสถาปตยกรรมเปนแบบสมัยใหมอยางเต็ม
ที่แลว ดังที่จะพบวาหลังจากนั้นไดมีการเขียนบทความออกมามากมายที่พูดและอางถึงกรอบ
ความคิดของสถาปตยกรรมสมัยใหมอยางชัดเจนและลึกซึ้งมากขึ้น73 กอนหนานั้นแมวาจะมีการ
สรางรูปแบบหนาตาอาคารเปนแบบสมัยใหมแตก็เปนเพียงการรับรูปแบบเขามาใชในความหมาย
และความเขาใจที่เฉพาะของสังคมไทยเองมากกวาดังที่ อาจารยนารถ โพธิประสาท ไดแสดงทัศนะ
และความเขาใจไววา

 “….ตึกสมัยใหมในยุโรป ไดตั้งตนมีขึ้นในประเทศเยอรมันนีกับออสเตรีย ภายหลัง
สงครามที่แลวมา(สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง-ผูเขียน) เปนตึกรูปชะนิดเปนเสนตรงไปตรงมาตึกชะนิดนี้
เกิดขึ้นไดตามความสันนิษฐาน เขาใจวาภายหลังมหาสงคราม ประเทศเยอรมันนี และ ออสเตรีย 
จนมาก ฉะนั้นการกอสรางที่จะทําขึ้นใหมตองใหถูกที่สุด โดยใชของเบาราคาถูกมีความทนทานดี 
ใชของซึ่งทําขึ้นเองไดในประเทศ ของนี้ถูกยอมมีลวดลายอะไรไมไดมาก ผลลัพธก็คือเสนตรงไป
ตรงมาอยางสุขศาลาบางรัก นอกจากนั้นตองใหถูกอนามัยมากที่สุด……….มหาสงครามในยุโรป 
ไดเปลี่ยนแปลงนิสัยใจคอและชีวิตของชาวยุโรปเปนสวนมากใหทะเยอทะยานในของใหม ศิลป
วิทยาก็ไดกาวหนาตามไปดวย…..สิ่งเหลานี้เปนสิ่งซึ่งสงเสริมตึกสมัยใหมในเยอรมันนีและออสเต
รียเวลานี้…..”74

ขอความขางตนแสดงใหเห็นวาผูพูดเนนเสนอเหตุผลที่มาของรูปแบบสถาปตยกรรมสมัย
ใหมวาเปนเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นจากผลของความขาดแคลนและความตองการประหยัดเปนสําคัญโดย

                                                          
71 ม.จ. โวฒยากร วรวรรณ, “ประวัติสถาปตยกรรม,” ขาวชาง เลมที่ 2 ตอนที่ 2(มีนาคม 2473), หนา

193-194.
72 วิมลสิทธิ์ หรยางกูร วีระ อินพันทัง และ สันติ ฉันทวิลาสวงศ, สถานภาพผลงานทางวิชาการสาขา

สถาปตยกรรมในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 1-9.
73 ดูตัวอยางบทความทั้งหลายใน เรื่องเดียวกัน, หนา 1-9 ถึง 1-24.
74 นารถ โพธิประสาท, “ความหมายของสถาปตยกรรม,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม, หนา 

17-18.
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มิไดกลาวถึงรากความคิดทางปรัชญาอ่ืนๆ ที่เปนบอเกิดสําคัญของรูปแบบดังกลาวเลย ทั้งนี้มิได
หมายความวาผูปาฐกถาขางตนจะมีความเขาใจผิดหรือรูอยางไมครอบคลุมรอบดานก็หาไม แต
ประเด็นสําคัญที่งานวิจัยชิ้นนี้สนใจอยูที่วาผูกลาวปาฐกถาขางตนนั้น(ไมวาตัวทานจะเขาใจมาก
นอยแคไหนก็ตาม) มุงเนนเสนอมิติดานใดมากที่สุดใหแกสังคมไดรับรูมากกวา ซึ่งหมายความวา
ประเด็นดังกลาวจะถูกใหความสําคัญที่สุดและเปนความหมายหลักในการทําเขาใจ(หรือเลือกที่จะ
เขาใจ)สถาปตยกรรมสมัยใหมของสังคมสยามในชวงนั้น

และดวยความคิดความเชื่อในเรื่องที่มาของรูปแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมดังกลาว ทําให
ผูกลาวปาฐกถามองเห็นวารูปแบบเรียบงายเปนเสนตรงไปตรงมานั้นเหมาะสมกับบริบททางสังคม
ของสยาม ณ ขณะนั้นมากเพราะ

“…..สําหรับสยามเวลานี้ควรจะผันแปรการกอสรางของเราใหเปนการประหยัดทรัพยที่สุด
ที่จะทําได โดยใชของที่มีอยูภายในประเทศเปนสวนมาก จึงจะไดชื่อวาเปนงานสถาปตยะกรรมสม
กับสมัย”75

ดวยเหตุนี้จึงนาจะเปนปจจัยสําคัญหนึ่งที่ทําใหรูปแบบสถาปตยกรรมศาลาเฉลิมกรุงเปน
อยางที่เห็นในปจจุบันเพราะเปนรูปแบบที่สรางขึ้นอยางสมกับสมัยและคํานึงถึงความประหยัดอีก
ทั้งยังสอดคลองเปนอยางดีกับนโยบายของรัชกาลที่ 7 ที่ตองการแสดงใหราษฎรเห็นวารัฐบาลของ
พระองคมิไดใชจายเงินฟุมเฟอยเทากับในรัชกาลกอน อยางนอยก็แสดงออกดวยรูปแบบอาคารที่
เชื่อวาถูกสรางขึ้นอยางประหยัดที่สุดแลว

อาจมีคําถามวา รูปแบบศาลาเฉลิมกรุง อาจจะเกิดขึ้นจากการที่สถาปนิกผูออกแบบนั้น
เขาใจและศรัทธาในรากทางปรัชญาของงานสถาปตยกรรมสมัยใหมในโลกตะวันตกอยางแทจริง 
ไดไหม จนเมื่อกลับมายังประเทศสยามแลวก็จึงมานําแนวคิดดงักลาวมาสรางสรรคขึ้นโดยไมจํา
เปนตองสอดคลองกับบริบททางสังคมและการเมืองภายในแตอยางใด

คําตอบตอประเด็นคําถามขางตนจะมองเห็นไดอยางชัดเจนถาลองพิจารณาผลงานของ
ทั้งหมดของ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร อยางละเอียด ซึ่งจะพบไดทันทีวา งานในรูปแบบสากลสมัย
ใหมเชนที่ปรากฏในศาลาเฉลิมกรุงนั้น เปนอาคารเพียงหลังเดียวตลอดชีวิตของทานที่ออกแบบมา
ในลักษณะเชนนี้ และเมื่อพิจารณาแนวทางที่ทานไดรํ่าเรียนมาก็จะพบวาผลงานในการเรียนของ
ทานทั้งหมดจะเปนงานสถาปตยกรรมในแนวคลาสสิกทั้งสิ้น ยิ่งนาสังเกตมากไปกวานั้นก็คือเมื่อ
ทานไดมีโอกาสออกแบบโรงละครแหงชาติ ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กลับพบวาทานไดหวน
ยอนกลับไปออกแบบดวยรูปรางหนาตาสถาปตยกรรมคลาสสิกอยางเต็มที่ โดยมิไดหลงเหลือรอง
รอยของรูปแบบสากลสมัยใหมอีกเลย(สุดทายแบบดังกลาวไมไดสราง) ทั้งๆ ที่แนวทางสมัยใหมใน

                                                          
75 เรื่องเดียวกัน, 18.
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กระแสสังคมโลกนั้นกลาวไดวายิ่งชัดเจนและแพรหลายมากกวาเมื่อคร้ังทานออกแบบศาลาเฉลิม
กรุงเสียอีก ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผลงานในยุคหลังของทานมีลักษณะแนวทางสถาปตยกรรม
ไทยประยุกตเกือบทั้งหมด(ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียดในบทตอๆไป)

ดังนั้นจะเห็นไดชัดวารูปแบบสถาปตยกรรมสากลสมัยใหมของศาลาเฉลิมกรุงนั้นไมอาจ
กลาวไดวาเปนแนวทางและความคิดหลักในการทํางานของตัวสถาปนิกผูออกแบบไดเลย ไมวาจะ
พิจารณาจากพื้นฐานทางการศึกษาและผลงานอื่นๆ ตลอดชวงชีวิตของทาน ดวยเหตุนี้รูปแบบ
ศาลาเฉลิมกรุงที่เกิดขึ้นจึงนาจะเกิดขึ้นโดยปจจัยทางสังคมภายในของสยามเองมากกวาที่จะเกิด
จากแนวคิดโดยตรงจากสถาปนิกหรือเกิดขึ้นจากอิทธิพลของกระแสแนวคิดทางรูปแบบ
สถาปตยกรรมสมัยใหมที่เกิดขึ้นในโลกตะวันตก

นอกเหนือจากความหมายดังที่กลาวมาขางตน ศาลาเฉลิมกรุงยังไดทําหนาที่เปน
สัญลักษณแหงความทันสมัยและความเจริญทางวัฒนธรรมของสยามอีกประการหนึ่งดวย ที่กลาว
เชนนี้ก็เปนเพราะวาภารกิจสําคัญประการหนึ่งของพระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิรา
ชยตลอดมาก็คือการแสดงใหเปนที่ประจักษถึงสถานะอันเปนผูนําความเจริญสมัยใหม(แบบตะวัน
ตก)มาสูสยามดังที่ไดกลาวถึงในบทกอนมามากแลว ซึ่งภารกิจดังกลาวไดกลายเปนเสมือน
สัญลักษณแหงความชอบธรรมอยางหนึ่งที่สําคัญในการเปนผูปกครองเพราะจะเห็นไดวาประเด็น
โจมตีของฝายผูเรียกรองการปกครองแบบสภาและรัฐธรรมนูญ(ประชาธิปไตย)นั้นสาระหลักก็พุง
เปาไปที่ความไรประสิทธิภาพในการนําพาประเทศไปสูความเจริญสมัยใหมอยางที่สากลเคา
ปฏิบัติกัน ซึ่งก็หนีไมพนคือความเจริญแบบตะวันตกนั่นเอง ดังเชนที่นายประยูร ภมรมนตรี หนึ่งใน
ผูรวมกอการปฏิวัติ 2475 ที่พูดถึงสาเหตุหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงการปกครองวา

“…..เรา(คณะราษฎร-ผูเขียน)ไดเห็นความรุงเรืองของประเทศตางๆ ทําใหหวนมาคิด
เปรียบเทียบกับสภาพความเปนอยูของบานเมืองเรา ทําไมตองจมดินจมโคลนพะรุงพะรังอยูอยาง
นี้…..”76

ดวยความคิดขางตนทําใหปฏิเสธไมไดวาการกระทําในส่ิงที่เชื่อวามีอารยะและทันสมัย
โดยมีแมแบบจากตะวันตกนั้นไดนํามาซึ่งความชอบธรรมและเปนเครื่องยืนยันสนับสนุนในการ
กระทําสิ่งใดก็ตาม ไมวาจะเปนตั้งแตเสื้อผา ทรงผม วิถีชีวิต ประเพณี ระบบการเมืองการปกครอง 
แมกระทั้งรูปแบบบานเรือนที่พักอาศัย ตลอดจนอาคารราชการตางๆ และอื่นๆ อีกมากมาย ดังนั้น
ในแงสถาปตยกรรมดวยความที่โรงมหรสพศาลาเฉลิมกรุงแหงนี้ถูกสรางขึ้นใหเปนโรงภาพยนตที่
ทันสมัยที่สุดในเอเชียและมีระบบปรับอากาศที่ทันสมัยมากที่สุด มีรูปแบบทางสถาปตยกรรมที่ชาว

                                                          
76 ประยูร ภมรมนตรี, บันทึกเรื่องการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ, 

2517), หนา 3.
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ตะวันตกเรียกวา สากลสมัยใหม ตลอดจนโรงมหรสพนี้ยังเปนการตอบสนองกิจกรรมสมัยใหมที่
เชื่อวาจะเกิดมีขึ้นไดก็ดวยบานเมืองนั้นๆ มีความเจริญเปนอารยะแลวเทานั้น เชนที่ ม.จ. โวฒยา
กร วรวรรณ ไดกลาวไววา

“…..ดูประเทศเราภายใน 2 ปนี้จะเห็นไดวา โรงเรียน, สมาคม และสถานที่ตางๆแหงศิลป
ไดเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก…..โรงถายภาพยนตศรีกรุง, ศาลาเฉลิมกรุง, เฉลิมบุรี…..ดูเครื่องแตง
กายแบบสากล กางเกงแบบ oxford และ shirt ทุกหนทุกแหง ทั้งหมดนี้หมายความวากระไร? ถา
ไมหมายถึงความสําคัญและความจําเปนแหงความเจริญแลวไมตองสงสัยเลย…..”77

 ทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นวาศาลาเฉลิมกรุงในบทบาทหนึ่งไดทําหนาที่เปนสัญลักษณแหง
ความศิวิไลซของสยามในสมัยรัชกาลที่ 7 เฉกเชนเดียวกับที่ในสมัยรัชกาลที่ 5 ทรงใชรูปแบบ
สถาปตยกรรมคลาสสิกตะวันตกเปนสื่อแสดงมากอน ซึ่งคานิยมในเรื่องการสรางหรือนําความทัน
สมัยตลอดจนเทคโนโลยีที่กาวหนามากๆ เขามาในสังคมไทยนั้นเปนเสมือนคานิยมและอุดมคติ
หลักอยางหนึ่งที่ใชแสดงความชอบธรรมแหงความเปนผูนําในสังคมไทยมาโดยตลอดแมกระทั่งใน
ปจจุบัน และเมื่อเปนเชนนี้ศาลาเฉลิมกรุงจึงนาจะตองแสดงสัญลักษณบางอยางในการเปนผูนํา
ความเจริญสมัยใหมมาสูสยามของรัชกาลที่ 7 แทรกไวบางไมมากก็นอยเพื่อใหเปนที่รับรูและยืน
ยันสถานภาพแหงความเปนผูนําทางสังคมดังกลาว

ซึ่งจะพบวาภายใตเปลือกของความเปนสมัยใหมที่ฉาบหุมตัวอาคารเฉลิมกรุงอยางเต็มที่
นั้นไดแฝงคานิยมแบบจารีตที่เปนสัญลักษณและภาพพจนของสถาบันพระมหากษัตริยอยูในบาง
สวน และบางสวนดังกลาวยังไดกลายเปนสัญลักษณที่ไดรับการจดจํามากที่สุดในสังคมอีกดวย 
มากกวาความหมายในแงที่เปนจุดแรกเริ่มของรูปแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมในสยามเสียอีก คา
นิยมดังกลาวที่ยังคงแฝงอยูก็คือ ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม แมวาในประเด็นนี้ไดอธิบายไป
แลววางานสถาปตยกรรมในสมัยรัชกาลที่ 7 ไมไดตองการที่จะแสดงออกในระบบสัญลักษณดัง
กลาวมากเทาในสมัยรัชกาลที่ 6 แตดวยตัวโครงสรางทางสังคมที่ยังเต็มไปดวยชนชั้นภายใต
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอยู ทําใหหลีกไมไดที่จะตองสะทอนลักษณะดังกลาวลงในงาน
สถาปตยกรรมเพียงแตวาดวยสภาพแวดลอมทางสังคมที่ไมเอื้อตอการแสดงอยางเปดเผยและยิ่ง
ใหญเชนในอดีตเทานั้นที่ทําใหระบบสัญลักษณดังกลาวจําเปนตองซอนอยูภายใตรูปแบบที่เรียบ
งายจนกระทั่งการดูอยางผิวเผินก็อาจจะไมทราบถึงความหมายดังกลาว

สิ่งที่เห็นไดชัดเจนที่สุดคือการประดับตกแตงดวยรูปปนพญาครุฑขนาดใหญอันเปน
สัญลักษณของสถาบันพระมหากษัตริยและราชวงศจักรีบริเวณเหนือชองประตูทางเขาหลักดาน

                                                          
77ม.จ. โวฒยากร วรวรรณ, “ศิลป,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม เลมที่ 1 ฉะบับที่ 3(ธันวาคม 

2477), หนา 6-7.
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สัญลักษณที่ส่ือสะทอนลักษณะ ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม ภายใน ศาลาเฉลิมกรุง
ภาพที่ 4.42 (ซาย)   ครุฑ สัญลักษณประจําราชวงศจักรี
ภาพที่ 4.43-4.44 (ขวาบนและลาง)   สวนหนึ่งของการประดับตกแตงภายในตัวอาคาร ที่ออกแบบดวยลวด
ลายศิลปะไทยแตใชวัสดุใหม
(ที่มาภาพทั้งสาม: หนังสือ ศาลาเฉลิมกรุง)

หนา การประดับเชนนี้เปนไปดวยแนวคิดเดียวกับที่พระมหากษัตริยในรัชกาลกอนๆ ทรงใชตรา
พระราชลัยจกรประจําพระองคมาใสไวบนหนาบันเพื่อแสดงฐานานุศักดิ์ของงานสถาปตยกรรมที่
พระมหากษัตริยทรงโปรดใหสรางขึ้น

เหนือข้ึนไปในสวนบนของอาคารมีการประดับตกแตงดวยรูปสัญลักษณหนาเทพ วานร 
และอสูรที่แกะดวยรูปแบบศิลปะไทย เหนือทางเขาประตูหองโถงใหญยังพบวามีการทําเปนรูปสลัก
แผนเหล็กโปรงเปนรูปทารําแมบทของนาฏศิลปไทย 3 ทาคือ ทาเทพพนม ทาปฐม และทาพรหมสี่
หนา เหนือเวทีแสดงมีการประดับรูปสลักหนาครูขนาดใหญบนแผนเหล็กโปรงสีดําเชนกันโดยทํา
เปนหนาของพระประโทนธรรพ(ครูนักรํา) พระวิษณุกรรม(ครูชาง) และพระปญจสิงขรณ(ครูดนตรี) 
นอกจากนี้ยังมีการประดับลวดลายรูปเมขลาลอแกวขนาดใหญบนผนังภายในอีกดวย และยังไม
รวมไปถึงมานกั้นบนเวทีที่ทําเปนลายเทพพนมอยางวิจิตรอลังการ78 ลวดลายประดับเหลานี้คงไม
สามารถจะมีไดเลยหากสถาปนิกผูออกแบบตั้งแนวคิดอยูบนรากฐานเชิงปรัชญาของรูปแบบ
สถาปตยกรรมแนวสากลสมัยใหมอยางจริงจัง

                                                          
78 เรื่องเดียวกัน, หนา 36.
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ภาพที่ 4.45-4.47   ศาลาเฉลิมกรุง โรงภาพยนตที่ทันสมัยที่สุดในเอเชีย มรดกล้ําคาที่รัชกาลที่ 7 ทรงประทาน
ใหแกราษฎรชาวสยามเพื่อไวประดับความเจริญพระนคร
(ที่มาภาพซาย: หอจดหมายเหตุแหงชาติ   สองภาพขวา: หนังสือ ศาลาเฉลิมกรุง)

แตที่มีปรากฏอยูไดก็เปนเพราะวาศาลาเฉลิมกรุงแหงนี้มิไดตั้งใจจะสรางขึ้นดวยแนวคิด
สถาปตยกรรมสมัยใหมทั้งหมดแตตั้งใจที่จะสรางขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมโดยอยู
ภายใตกรอบความคิดแบบเกา เพราะจะอยางไรก็ตามการประดับตกแตงดวยลวดลายแบบจารีตที่
สะทอนลักษณะฐานานุศักดิ์ลงในงานก็ยังถูกนํามาใชประกอบสถาปตยกรรมเชนเดิมแมวาจะไม
มากเทาแตกอน

ที่นาสนใจคือหลักฐานคําสัมภาษณของบุคคลตางๆ ที่บอกเลาถึงความทรงจําเกี่ยวกับ
ศาลาเฉลิมกรุงเมื่อยุคอดีตก็จะพบวาสวนใหญของความทรงจําจะเกิดขึ้นจากความประทับใจใน
ดานความหรูหรา สงางามทันสมัย และที่กลาวถึงมากที่สุดคือความยิ่งใหญงดงามของลวดลาย
ประดับตกแตงตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปครุฑเหนือประตูทางเขา79 จนทําใหเกิดเปนความ
ประทับใจและซาบซึ้งในพระมหากรุณาธิคุณขององคพระมหากษัตริยที่ทรงพระราชทานโรงหนังที่
ทันสมัยที่สุดในเอเชียใหเกิดขึ้นแกบานเมือง เปนเสมือน “สิ่งประดับความเจริญสําหรับพระนคร”80

และเปนของขวัญอันล้ําคาแกประชาชน ซึ่งความประทับใจดังกลาวโดยสวนใหญเปนเครื่องชี้ให
เห็นวาศาลาเฉลิมกรุงแหงนี้ยังคงบทบาทหนาที่และความหมายทางสถาปตยกรรมในสถาบันพระ

                                                          
79 ดูคําสัมภาษณของ ยอดชาย เมฆสุวรรณ ใน เรื่องเดียวกัน, หนา 30.
80 “การเปดศาลาเฉลิมกรุงเปนงานมโหฬาร ประชาชนแนนขนัดรถรางตองหยุดชะงัก,” ศรีกรุง ฉบับวัน

พุธที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2476.
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มหากษัตริยที่มีลักษณะสูงสงและพิเศษอยูเชนเดิม(แมวาจะไมมากเทากับในอดีตก็ตาม) ภายใต
เปลือกภายนอกของรูปแบบเรียบงายของสถาปตยกรรมสมัยใหม

ถาไมเกิดเหตุการณปฏิวัติข้ึนในเชาวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เสียกอน พระบาท
สมเด็จพระปกเกลาฯ ก็นาที่จะเสด็จมาเปนองคประธานในพิธีเปดโรงภาพยนตศาลาเฉลิมกรุงดวย
พระองคเอง81 ซึ่งก็นาเชื่อวาศาลาเฉลิมกรุงแหงนี้จะยิ่งตองเพิ่มความหมายในมิติดังกลาวมากกวา
ที่เห็นอยูในปจจุบันอยางแนนอน และรวมไปถึงรูปแบบงานในลักษณะเชนนี้ก็อาจจะปรากฏใหเห็น
มากขึ้นอีกหลายหลังตามมาจนกลายเปนแบบแผนนิยมของยุคสมัยก็วาได

เหตุการณวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 นอกจากจะเปนจุดเปลี่ยนสําคัญซึ่งทําใหภาระ
การกําหนดวิถีความเจริญกาวหนาของประเทศชาติเปลี่ยนมาอยูในมือของคนธรรมดาที่ไมใชเจา
อีกตอไปแลวยังเปนจุดเริ่มตนทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรมที่ถูกเปลี่ยนมือจากเจามาสูคน
ธรรมดาเชนเดียวกัน ซึ่งสงผลใหรูปแบบงานสถาปตยกรรมไดพลิกโฉมไปอีกแบบหนึ่งอยางชัดเจน

                                                          
81 รัชกาลที่ 7 ทรงโปรดใหพระยาศรีพิพัฒนเปนผูแทนพระองคในวันเปดศาลาเฉลิมกรุง
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ภาพที่ 5.1   หมุดแสดงจุดที่หัวหนาคณะราษฎรยืนอานประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 หนาลานพระบรมรูป
ทรงมา (ที่มาภาพ: หนังสือ 60 ปประชาธิปไตยไทย)

บทที่ 5

ความหมายทางสังคมและการเมืองในงานสถาปตยกรรม
ภายใตอุดมการณ ประชาธิปไตย และ ชาตินิยมไทย

(พ.ศ. 2475-2490)

                          “ณ ที่นี้ 24 มิถุนายน 2475 เวลาย่ํารุง คณะราษฎร
                            ไดกอกําเนิดรัฐธรรมนูญเพื่อความเจริญของชาติ”

ขอความดังกลาวปรากฏอยูบนหมุดแสดงจุดที่หัวหนาคณะราษฎรยืนอานแถลงการณ
ประกาศเปลี่ยนแปลงการปกครองบริเวณพระบรมรูปทรงมา  ซึ่งยืนยันความคิดความเชื่อของกลุม
ผูกอการที่วา สถาบันกษัตริยและระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนสิ่งที่ถวงความเจริญของ
ประเทศ  เปนเรื่องของความลาหลังพนสมัย  ไมวาสถาบันกษัตริยจะพยายามปรับตนเองแคไหนก็
ไมมีทางที่จะมาบรรจบไดกับแนวคิดของกลุมคณะราษฎรได เนื่องจากโลกทัศนในการมองโลกและ
สังคมของคน 2 กลุมนั้นแตกตางกันอยางสิ้นเชิง

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แนนอนเราไมสามารถปฏิเสธไดวาจุดมุงหมายของ
กลุมคณะราษฎรนั้นเปนไปเพื่อเจตนารมณที่ดีตอชาติบานเมือง และไมอาจปฏิเสธไดวาหลัก 6 
ประการที่ปรากฏอยูในแถลงการณฉบับที่ 1 ของคณะผูเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นมีประเด็น
สาระสําคัญที่นาสนใจและเปนปญหาอยูในสังคมไทยขณะนั้นจริง แตอยางไรก็ตามความมุงมั่น
และเจตนารมณอันแนวแนของคณะผูเปลี่ยนแปลงการปกครองยังตองฝาฟนอุปสรรคนานาภาย
หลังจากนั้นอีกมากมายและจากประวัติศาสตรที่ผานมาก็ยืนยันไดถึงความลมเหลว(แมจะไมทั้ง
หมด) ในการนําพาประเทศไปสูจุดหมายดังที่คณะราษฎรไดวางกรอบไวเมื่อตอนตน
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ภาพจากซาย
ภาพที่ 5.2   พระยามโนปกรณนิติธาดานายกรัฐมนตรีคนแรกของไทย
ภาพที่ 5.3   พระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหนาคณะผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และนายก
รัฐมนตรีคนที่สองของไทย
ภาพที่ 5.4   ปรีดี พนมยงค ผูเสนอรางเคาโครงเศรษฐกิจอันเปนสาเหตุแหงความขัดแยงระหวางกลุมคณะ
ราษฎรกับฝายพระยามโนปกรณนิติธาดา
ภาพที่ 5.5   พระองคเจาบวรเดช ผูนําในเหตุการณ กบฏบวชเดช ป พ.ศ. 2476

หลัก 6 ประการที่คณะราษฎรไดวางกรอบไวไมวาจะเปนเรื่องเอกราชอันสมบูรณของชาติ 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน เศรษฐกิจ ความเสมอภาค เสรีภาพ และ การศึกษา1 ตางถูก
ผลักดันไปอยางเรงดวนในชวงตนของระบอบประชาธิปไตยที่ในชวงนั้นถูกเรียกวา ระบอบรัฐธรรม
นูญ2 การเรงดําเนินการแกไขเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่แสดงความไมมีเอกราชโดยสมบูรณ
ของสยามหรือการขยายการศึกษาภาคบังคับออกไปทั่วประเทศลวนเปนสิ่งยืนยันถึงพลังความมุง
มั่นของกลุมผูเปลี่ยนแปลงการปกครองในชวงตนไดเปนอยางดี

แตจะเปนดวยความไมคุนเคยกับระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยหรือการพยายาม 
ตอสูเพื่อที่จะกลับมามีอํานาจของกลุมพลังเกาหรือความขัดแยงภายในของคณะผูกอการดวยกัน
เอง  หรือสาเหตุใดๆ ก็ตาม ก็ไดสงผลตอความราบรื่นในการบริหารราชการแผนดินและอุดมคติอัน
ยิ่งใหญของคณะราษฎรในชวงตนเปนอยางยิ่ง รัฐบาลของพระยามโนปกรณนิติธาดาซึ่งถือวาเปน
รัฐบาลแรกในระบอบประชาธิปไตย และมีลักษณะประนีประนอมระหวางกลุมเจานายเชื้อพระวงศ
กับกลุมคณะราษฎรกลับมีอายุเพียงไมนานอันเนื่องมาจากความขัดแยงในเคาโครงเศรษฐกิจของ
หลวงประดิษฐมนูญธรรม จนเปนสาเหตขุองการรัฐประหารโดยพระยาพหลพลพยุหเสนาในที่สุด
                                                          

1 ประกาศคณะราษฎร ฉบับที่ 1 อางถึงใน ชัยอนันต สมุทวนิช และ กนก วงษตระหงาน, ภาษากับการ
เมือง (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 295.

2 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ประวัติศาสตรวาดวยสิทธิเสรีภาพของประชาชนไทย,” 60 ปประชาธิปไตยไทย
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ 60 ปประชาธิปไตย, 2536), หนา17.
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ซึ่งเปนจุดเริ่มแหงรอยราวที่เกิดขึ้นอีกครั้งระหวางกลุมนิยมเจากับคณะราษฎรอันเปนเสมือนชนวน
เรงความขัดแยงที่รอการระเบิดในเวลาตอมา3

แมวาพระยาพหลพลพยุหเสนาซึ่งเปนหัวหนาคณะราษฎรจะขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีแทน
ก็ตาม แตความราบรื่นในการบริหารก็ไมเปนไปดวยดีนัก ความไมมั่นคงและความใหมในการปก
ครองแบบระบบรัฐสภาทําใหพระยาพหลพลพยุหเสนาตองลาออกจากนายกรัฐมนตรีหลายครั้ง 
และการบั่นทอนทางการเมืองโดยกลุมนิยมระบบเกาก็แสดงอาการใหเห็นอยางตอเนื่องโดยตลอด
และปะทุขึ้นอยางรุนแรงในที่สุดเมื่อพระองคเจาบวรเดชไดรวบรวมกําลังทหารจากหัวเมอืงเขามา
เพื่อเปาหมายในการลมลางกลุมคณะราษฏรเพื่อสถาปนาการปกครองแบบเดิมในเหตุการณที่รูจัก
กันทั่วไปวา กบฏบวรเดช และแมวาการกบฏครั้งนี้จะจบลงดวยชัยชนะของฝายรัฐบาลอันทําให
ฝายอนุรักษนิยมที่นิยมในสถาบันพระมหากษัตริยออนแรงลงไปอยางมาก แตนั่นก็แสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธที่เปราะบางอยางยิ่งระหวางรัชกาลที่ 7 กับคณะราษฎรและที่สําคัญคือแสดงใหเห็น
ถึงความไมมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย4

ภายหลังการลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพระยาพหลพลพยุหเสนาในป พ.ศ. 
2481 ในกรณีการชี้แจงรายละเอียดงบประมาณแผนดินไมไดนั้นสงผลทําใหนายพันเอกหลวงพิบูล
สงคราม(ยศขณะนั้น)5 ขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแทน ซึ่งหลังจากการขึ้นดํารงตําแหนงแทน
ไมนานนักทานก็ไดเร่ิมตนการบริหารราชการแผนดินดวยการปราบปรามผูที่มีความคิดขัดแยงโดย
ทันที เหตุการณคร้ังนั้นทําใหมีผูถูกจับทั้งสิ้น 45 คนและถูกประหารชีวิตถึง 21 คน ซึ่งสงผลดีในแง
ที่ทําใหเสถียรภาพของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามมีเพิ่มมากขึ้นอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้อาจจะ
เปนดวยการเล็งเห็นถึงความวุนวายในชวงที่ผานมาตลอดจนความไมมีเสถียรภาพของรัฐบาลพระ
ยาพหลฯ หรือความตองการที่จะปองกันการกอกวนของกลุมนิยมเจาและกลุมอ่ืนๆ ก็ตามที แตเหตุ
การณปราบปรามครั้งนั้นไดเปนจุดเริ่มของการเปลี่ยนแนวทางและความคิดออกจากแนวทาง
ประชาธิปไตยไปสูแนวทางชาตินิยมและทหารนิยมมากขึ้นเชนกัน6

แตแมวาจะมีความมั่นคงทางอํานาจมากแคไหนก็ตาม ขอเท็จจริงหนึ่งที่จอมพล ป. พิบูล
สงครามไมอาจปฏิเสธไดคือ การใชอํานาจทางทหารเพื่อเปนเครื่องมือในการปกครองคนหมูมาก
เพียงอยางเดียวนั้นไมใชวิธีที่จะเปนที่ยอมรับไดในระยะยาวเนื่องจากไมใชวิถีทางของระบอบ
ประชาธิปไตยและยังแลดูไมแตกตางจากวิธีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่
                                                          

3 ดู ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2500 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคม
ศาสตรและมนุษยศาสตร, 2544), หนา 132-151.

4 เรื่องเดียวกัน, หนา 152-164.
5 เพื่องายตอความเขาใจจะขอเรียกวา จอมพล ป. พิบูลสงคราม ตลอดงานวิจัยนี้
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 170.
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อํานาจเด็ดขาดตกอยูในมือของกลุมบุคคลเพียงกลุมเดียวเทาไร เปนไดก็แตเพียงเปลี่ยนตัวเปลี่ยน
คณะผูกุมอํานาจเทานั้น ซึ่งนาจะกอใหเกิดวิกฤตศรัทธาไดงายกวาการปกครองระบอบเกาดวยซ้ํา
ไป ดังกระแสพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ภายหลังเหตุการณกบฏบวรเดชตอน
หนึ่งวา

“…..เมื่อคณะผูกอการฯ ไดประกาศวาจะขอพระราชทานใหเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน
แบบรัฐธรรมนูญนั้น คนไมมีความรูโมทนาทั่วไป แตเมื่อกลายเปนยึดอํานาจกันเฉยๆ…..ก็กลาย
เปนของขมขื่น กลืนไมลง เพราะผลรายของการปกครองแบบ “ABSOLUTE” มิไดเสื่อมคลาย เปน
แตเปลี่ยนตัวเปลี่ยนคณะกันเทานั้น เสรีภาพกลับนอยลงไปอีกเพราะตองระวังจับกุมผูไมพอใจ
และปดปากผูกลาวรายรัฐบาล ลัทธิสมบูรณาญาสิทธิราชยของพระเจาแผนดินยังมีผูนับถือเปน
สวนมากเพราะเคยชินมาแต ปู ยา ตา ยาย  แตสมบูรณาญาสิทธราชยของคณะผูกอการฯ ยอม
ไมมีใครนับถือ มีแตตองทนไปเพราะกลัวอาญา..…”7

 ซึ่งก็ดูเหมือนวาจอมพล ป. พิบูลสงครามเองก็ตระหนักถึงขอดอยในการใชอํานาจทางการ
ทหารเพื่อเปนฐานอํานาจของตนเองเพียงอยางเดียวเปนอยางดี ทําใหตลอดระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีนั้นจอมพล ป. พิบูลสงครามไดเรงผลิตสรางนโยบายตางๆ ขึ้นมาอยางมาก
มาย(ที่จะกลาวในรายละเอียดตอไป) เพื่อที่จะเปนการเสริมสรางสิ่งที่เรียกวา ความชอบธรรม ให
เกิดขึ้นแกตนเองและแกคณะราษฎร

ความชอบธรรมในอํานาจการปกครองถากลาวโดยภาพรวมแลวอยางนอยตองมีองค
ประกอบหลัก 2 อยางคือ อํานาจ(Power) และ บารมี(Influence) ซึ่ง อํานาจ นั้นหมายถึงความ
สามารถในการบังคับใหผูอ่ืนปฏิบัติตาม สวน บารมี เปนเรื่องของความสามารถที่จะโนมนาวจิตใจ
ใหผูอ่ืนปฏิบัติตามไดโดยสมัครใจ8 ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือในระบอบราชาธิราชใน
อดีตที่มีพระมหากษัตริยปกครองนั้นพระมหากษัตริยดํารงไวซึ่งอํานาจ สามารถใหคุณใหโทษกับ
ใครก็ไดหรือสามารถสั่งใหใครทําสิ่งใดก็ไดตามพระราชประสงค อีกทั้งพระมหากษัตริยยังดํารงไว
ซึ่งบารมีดวย ในที่นี้อธิบายไดวาแมราษฎรจะเกรงกลัวในอํานาจของพระมหากษัตริยในการใหคุณ
ใหโทษ แตในขณะเดียวกันก็มีความรูสึกวาพระมหากษัตริยเปนบุคคลที่พิเศษและมีบุญญาธิการ

                                                          
7 บัญชา แกวเกตุทอง, 36 รัฐบาลในระบอบประชาธิไตยของไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพรุงเรืองธรรม, ม.

ป.ป.), หนา 58.
8 Robert Dahl, Modern Political Analysis, อางถึงใน สุจิต บุญบงการ, “อํานาจทางการเมืองของผู

นําทหารไทย ศึกษาเปรียบเทียบระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต,” รักเมืองไทย
(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช), หนา 85. ทั้งนี้ในการแปล คุณสุจิต ไดแปล Influence ไววา อิทธิพล แตในงานชิ้น
นี้จะขอใชคําวา บารมี แทนเนื่องจากเห็นวาเหมาะสมกวา
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มากกวาบุคคลปกติจะกระทําสิ่งใดก็ถูกตอง มีลักษณะเปนมนุษยที่เหนือกวาตนเองหรือมีลักษณะ
กึ่งเทพ(สมมติเทพ) เพราะฉะนั้นในจิตใจของคนทั่วไปจึงมีความเคารพนับถือในคุณลักษณะพิเศษ
นั้นประกอบดวยเสมอและเปนสาเหตุทําใหสามารถกระทําสิ่งใดก็ตามที่พระมหากษัตริยประสงค
โดยอาจมิตองใชกําลังบังคับ

ความรูสึกเหลานี้เกิดข้ึนไดในระบบสังคมแบบจารีตเนื่องจากสถานะพระมหากษัตริยถูก
อธิบายผานกรอบความคิดไตรภูมิซึ่งเปนกรอบความคิดที่ใชอธิบายความสัมพันธกันทางสังคมใน
อดีตของคนไทยที่ทรงอิทธิพลมากที่สุด ดังนั้นเมื่อคนทุกคนเชื่อในส่ิงที่อธิบายในไตรภูมิจึงเปน
ธรรมดาอยูเองที่จะตองเชื่อในสถานะของพระมหากษัตริยและของตนเองที่ถูกอธิบายในไตรภูมิเชน
กัน  เพราะฉะนั้น บารมี ขององคพระมหากษตัริยในลักษณะนี้จึงเปนสิ่งที่สรางขึ้นไมไดดวยอํานาจ
ทางทหารแตตองสรางขึ้นดวยเครื่องมือประเภทอื่น ดังเชนที่ในอดีตสรางขึ้นดวยกรอบความคิด
และจักรวาลทัศนแบบไตรภูมิซึ่งถูกใชเปนกรอบหลักในการอธิบายทุกสิ่งทุกอยางในสังคมรวมไป
ถึงงานสถาปตยกรรม

แมเราไมสามารถหยั่งรูไดวาจอมพล ป. พิบูลสงคราม คิดในประเด็นนี้อยางจริงจังมาก
นอยแคไหน แตจากสิ่งที่ทานกระทําโดยตลอดก็สามารถอธิบายไดดวยแนวคิดเรื่อง อํานาจ และ 
บารมี นี้ได ในทาง อํานาจ ทานไดทําการปราบปรามผูมีความคิดเห็นไมตรงกันดังที่ไดกลาวมาซึ่ง
ทําใหไมมีใครปฏิเสธถึงอํานาจของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดอีกตอไป สวนในแงการเสริมสราง 
บารมี และการยอมรับทางจิตใจนั้นนาจะวิเคราะหแนวทางที่จอมพล ป. พิบูลสงครามและคณะได
กระทําออกเปน 2 ประเด็นคือ หนึ่งการลมลางความชอบธรรมหรือบารมีของสถาบันพระมหา
กษัตริย และสองการสรางความชอบธรรมหรือบารมีแกกลุมคณะราษฎรและตนเอง

ในประเด็นแรก เราสามารถเห็นไดตลอดนับต้ังแตวันแรกของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
เพราะในขณะที่กลุมคณะราษฎรนํากําลังทหารบุกเขาจับกุมเสนาบดีคนสําคัญในรัฐบาลของรัช
กาลที่ 7  ซึ่งเปนการทําลายในทางอํานาจนั้น ก็ไดมีการประกาศแถลงการณฉบับที่ 1 ของคณะ
ราษฎรบริเวณหนาลานพระบรมรูปทรงมาที่สวนใหญมีเนื้อหาโจมตีสถาบันพระมหากษัตริยอยาง
รุนแรง ซึ่งเนื้อหาในแถลงการณนี้ก็ดําเนินไปในลักษณะเปนการทําลายความชอบธรรมในเชิงสิทธิ
ธรรมและบารมีไปพรอมๆ กัน ดังตัวอยางขอความบางสวนดังนี้

“.....ราษฎรทั้งหลาย เมื่อกษัตริยองคนี้ไดครองราชสมบัติ......ทรงแตงตั้งญาติวงศและคน
สอพลอไรคุณความรูใหดํารงตําแหนงที่สําคัญๆ ไมทรงฟงเสียงราษฎร.....มีการรับสินบนในการกอ
สราง.....ผลาญเงินของประเทศ ยกพวกเจาข้ึนใหสิทธิพิเศษมากกวาราษฎร.....ปกครองโดยขาด
หลักวิชชา...รัฐบาลของกษัตริย ไดถือเอาราษฎรเปนทาส เปนสัตวเดรัจฉานไมนึกวาเปน
มนุษย...….พากันทํานาบนหลังคน......แตพวกเจากลับนอนกินกันเปนสุข ไมมีประเทศใดในโลกจะ
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ใหเงินเจามากเชนนี้นอกจากพระเจาซารและพระเจาไกเซอรเยอรมัน ซึ่งชนชาตินั้นไดโคนราช
บัลลังกลงเสียแลว......”9

ในสวนของการสรางความชอบธรรมใหกับตนเอง พระยาพหลฯ และผูนําในคณะราษฎร
คนอื่นๆ อาจจะไมไดตระหนักถึงมากเทาที่ควร แตตัวจอมพล ป. พิบูลสงครามไดใหความสําคัญ
กับประเด็นนี้คอนขางมาก พิจารณาไดจากนโยบายตางๆ และการกระทําในหลายๆ กรณีที่ชวย
เสริมบารมีใหแกตนเองในรูปแบบที่คลายกับที่ผูนําในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือระบอบ
ราชาธิราชไดเคยกระทํามาแมวาจะดวยรูปแบบเนื้อหาที่ตางกันและในปริมาณที่ไมมากเทากันเสีย
ทีเดียว อาทิเชน การใชนโยบายชาตินิยมและทหารนิยม ลัทธิเชื่อผูนํา การเสริมสรางวัฒนธรรมใน
รูปแบบตางๆ ในเชิงภาพลักษณสวนตัวก็ไดมีการสรางตราสัญลักษณประจําตัว(ตราไก) เพื่อใช
เปนสัญลักษณในการดําเนินการตางๆ ในรูปลักษณะคลายกับการใชตราสัญลักษณครุฑของ
สถาบันพระมหากษัตริย การกําหนดใหราษฎรติดรูปของจอมพล ป. พิบูลสงครามในโรงภาพยนตร
และที่บานของราษฎร การขอรองแกมบังคับใหหนังสือพิมพรายวันทุกฉบับตองลงขอความ
สรรเสริญตนเอง การแตงเพลงยกยอคุณงามความดีของตนเองขึ้นมามากมาย และที่สําคัญที่สุด
คือการเปลี่ยนชื่อประเทศจาก สยาม มาเปน ไทย เปนตน ทั้งหมดนี้ลวนเปนสัญลักษณที่แสดงถึง
บารมีของจอมพล ป. พิบูลสงครามทั้งสิ้น และแนนอนงานสถาปตยกรรมก็ยอมหลีกไมพนที่จะเปน
สวนหนึ่งในกระบวนการสรางความชอบธรรมนี้เชนกัน

                                                          
9 ประกาศคณะราษฎร ฉบับที่ 1 อางถึงใน ชัยอนันต สมุทวนิช และ กนก วงษตระหงาน, ภาษากับการ

เมือง, หนา 291-292.

ภาพที่ 5.6 (ซาย)   จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ผูนําที่มีบทบาท
สําคัญที่สุดของไทย ในสมัย
หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง
ป พ.ศ. 2475
ภาพที่ 5.7 (ขวา)   สัญลักษณ
ไกกางปก สัญลักษณประจํา
ตัวของจอมพล  ป .  พิบูล
สงคราม
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ตัวอยาง รูปแบบอาคารสาธารณะของยุคนี้นิยมสรางขึ้นดวยรูปแบบที่เรียบเกลี้ยง หลังคาตัด
ภาพที่ 5.8 (ซาย)   อาคารเรียนโรงเรียนชางกอสรางอุเทนถวาย (พ.ศ. 2483)
ภาพที่ 5.9 (ขวา)   ที่ทําการกรมไปรษณียโทรเลข บางรัก (พ.ศ. 2483) (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

5.1   สถาปตยกรรมแบบทันสมัย: ความหมายในบริบทสังคมและการเมืองไทย
      พ.ศ. 2475- 2490

ลักษณะรูปแบบสถาปตยกรรมสาธารณะหลังเหตุการณปฏิวัติ 2475 โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หลังการขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยภาพรวมจะพบวามีรูป
แบบภายนอกที่เรียบเกลี้ยง เปนเสนตรงไปตรงมาแบบกลองสี่เหลี่ยม ไมนิยมประดับตกแตงดวย
ลวดลายใดๆ หลังคาจะเปนทรงตัดหรือไมก็จะกอเปนแผงคอนกรีตขึ้นไปบังสวนหลังคา(Parapet) 
ในกรณีที่มิไดทําหลังคาทรงตัด เพื่อหลอกสายตาใหดูเปนหลังคาทรงตัด ในลักษณะแบบเดียวกับ
ศาลาเฉลิมกรุง เปนแตเพียงวาในสมัยนี้รายละเอียดลวดลาย องคประกอบเล็กๆ นอยๆ ทาง
สถาปตยกรรมถูกตัดทิ้งออกอยางสิ้นเชิง เรียบงายจนสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ
ทรงเรียกวาอาคารทรง หีบขนมปง10 แตชนชั้นนําไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้นกลับเรียก
รูปแบบงานเหลานั้นวา สถาปตยกรรมแบบทันสมัย(ซึ่งจะขอกลาวในรายละเอียดขางหนา) ตัว
อยางเชน อาคารที่ทําการกระทรวงยุติธรรม(พ.ศ. 2484) ตึกแถวริมถนนราชดําเนินกลาง 10 หลัง
(พ.ศ. 2484) ที่ทําการไปรษณียโทรเลข บางรัก(พ.ศ. 2483) ที่วาการอําเภอบางเขน(พ.ศ.2484) 
สนามกีฬาแหงชาตศิุภชลาศัย(พ.ศ. 2481) โรงแรมรัตนโกสินทร(พ.ศ. 2486) เปนตน ซึ่งถาจะวา
กันตามความเขาใจในแวดวงสถาปตยกรรมปจจุบันก็มักจะอธิบายรูปแบบที่เกิดขึ้นในชวงเวลานั้น
วาไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดมาจากงานสถาปตยกรรมแบบสมัยใหม(Modern Architecture) 
ที่สืบตอมาจากปลายสมัยรัชกาลที่ 7 อีกเชนกัน

                                                          
10 สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ, จดหมายถึงหมอมเจาหญิงพิไลยเลขา ดิศกุล วันที่ 23

เมษายน 2484 ดูใน หมอมเจาหญิงพิไลยเลขา ดิศกุล พิมพเนื่องในวันประสูติครบ 6 รอบ 8 สิงหาคม 2512 (พระ
นคร: วัชรินทรการพิมพ, 2512), หนา 78.
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แนนอนเราไมอาจปฏิเสธถึงอิทธิพลทางแนวคิดดังกลาวได แตจากที่ไดอธิบายในหัวขอ
กอนแลววา อิทธิพลแนวคิดทางสถาปตยกรรมแบบโมเดิรนหรือสมัยใหมนั้นมิใชปจจัยหลักที่กอให
เกิดความนิยมในการสรางรูปแบบเชนนี้แมวาหนาตาทางกายภาพจะเหมือนกันก็ตาม แตความ
หมายทางสังคมที่แฝงอยูอันเปนแรงผลักดันใหเกิดการความนิยมข้ึนนั้นแตกตางกันเกือบส้ินเชิงใน
ระดับที่อาจกลาวไดเลยวาอิทธิพลทางแนวคิดและปรัชญาของสถาปตยกรรมโมเดิรนมิไดมีอยูใน
สังคมไทยสวนใหญแมแตในหมูสถาปนิกดวยกันเองก็ยังถือวานอยมาก จะมีก็แตเพียงอิทธิพลทาง
รูปแบบที่ถูกนําเขามาใชอยางแพรหลายเพิ่มมากขึ้นเทานั้น ดังนั้นประเด็นจึงอยูที่วาแลวสังคมไทย
หลังป 2475 เขาใจรูปแบบดังกลาวในความหมายใดหรือนํามาใชในความหมายอยางไร เหมือน
หรือแตกตางอยางไรกับสมัยรัชกาลที่ 7 ซึ่งจากการศึกษาทําใหพบความเปนไปไดวารูปแบบดัง
กลาวนาจะถูกเลือกขึ้นมาเพื่อตองการสะทอนความหมายอยางนอย 2 ประการดังตอไปนี้

5.1.1 สัญลักษณของ สามัญชน และ ความเสมอภาค ในระบอบประชาธิปไตย

ดังที่กลาวมาแลววาการสรางความชอบธรรมและบารมีทางการเมืองเปนประเด็นสําคัญยิ่ง
ที่จะทําใหระบอบการปกครองใหมสามารถดําเนินตอไปไดอยางมั่นคง ความชอบธรรมในเชิงบารมี
นี้ไมสามารถใชกําลังบังคับได เปนเรื่องของจิตใจที่เกิดจากความยอมรับภายในสังคม ซึ่งการสราง
นั้นจะตองใชองคประกอบหลายๆ อยางผสมผสานเขาดวยกันจนเกิดเปนการยอมรับทีละเล็กทีละ
นอย ซึ่ง ณ จุดนี้เองที่งานศิลปกรรม สถาปตยกรรม ตลอดจน ภาษา ดนตรี และประเพณีประดิษฐ
ใหมตางๆ จะเขามาทําหนาที่ทางการเมืองเพื่อมุงผลในการสรางความชอบธรรมและบารมีใหเกิด
ขึ้นหรือเรียกงายๆ วาทําหนาที่เปน สัญลักษณทางการเมือง11  แทนที่บทบาทของการใชกําลังเขา
หักหาญ

ซึ่งการสรางความชอบธรรมและบารมีโดยผาน สัญลักษณทางการเมือง รูปแบบตางๆนั้น
หลีกไมไดที่จะตองดําเนินควบคูไปกับการทําลาย สัญลักษณทางการเมือง ของกลุมอํานาจเดิมไป
ดวย ซึ่งเปาแหงการโจมตีที่สําคัญประการหนึ่งในสมัยนี้คือการเนนทําลายระบบสัญลักษณที่
สะทอนภาพของการแบงชนชั้น ความเหลื่อมลํ้าต่ําสูงทางสังคม หรือแสดงลักษณะฐานานศุักดิ์ของ
กลุมอํานาจเดิมลง เพราะจุดนี้ถือไดวาเปนจุดออนที่เห็นชัดและสังคมมีความรูสึกรวมตอประเด็นนี้
มาก ดังนั้นการมุงเนนมาที่ประเด็นดังกลาวยอมเห็นผลชัดเจนและเรียกรองความชอบธรรมใหแก
ตนไดงายขึ้น พูดใหเขาใจงายก็คือรัฐบาลภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองไดมุงทําลายความ
ชอบธรรมทางการเมืองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยโดยผานการทําลายสัญลักษณทางการ
                                                          

11 ดู มานิตย นวลละออ, การเมืองไทยยุคสัญลักษณไทย (กรุงเทพฯ : รุงเรืองรัตนพริ้นติ้ง, 2540), หนา
59-60.
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เมืองที่สะทอนลักษณะ ฐานานุศักดิ์ ตางๆ ลง และในขณะเดียวกันก็สรางสัญลักษณทางการเมือง
ของตนเองขึ้นมาเพื่อทดแทน โดยสัญลักษณทางการเมืองดังกลาวสวนใหญจะมุงเนนไปที่เร่ืองราว
ของ ความเสมอภาค ในสังคมเปนหลัก ซึ่งเปน 1 ในหลัก 6 ประการที่คณะราษฎรไดประกาศไววา
จะทําเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475

สังเกตไดวาภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองรัฐบาลไดดําเนินการหลายๆ อยางเพื่อลด
ทอนพระราชอํานาจและสถานภาพแหงความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันพระมหากษัตริยลงหลาย
ประการ ไมวาจะเปน การยกเลิกพิธีถือน้ําพระพิพัฒนสัตยา ยกเลิกพิธีหมอบ คลาน โดยเปลี่ยนมา
ใชแบบสากลนิยมแทน การยกเลิกพระราชพิธีบางอยาง เชน แรกนาขวัญ เปนตน โดยอางวามิใช
เปนประเพณีพุทธ แตเปนพิธีพราหมณซึ่งไมใชของไทยแตเดิม แมแตองคกรสมาคมตางๆ บางสวน
ที่เคยอยูในพระบรมราชูปถัมภก็ไดตดัคําตอทายวา ในพระบรมราชูปถัมภ ออกไปเชน สมาคมนาย
ชางแหงกรุงสยามในพระบรมราชูปถัมภ ไดเปลี่ยนชื่อใน พ.ศ. 2479 เปน สมาคมนายชางแหง
ประเทศไทย เทานั้น12

นอกจากนี้รัฐบาลยังไดออกระเบียบการใชคําและสรรพนามตางๆ ขึ้นใหมเพื่อลดทอน
ลักษณะการแบงชนชั้นในทางภาษาลง ตัวอยางเชน การออกระเบียบการใชสรรพนามโดยใหใชคํา
วา ฉัน สําหรับบุรุษที่หนึ่ง และ ทาน สําหรับบุรุษที่สอง หามใชคําอื่นแทน ทั้งนี้ก็เพื่อความมีวัฒน
ธรรมและเปนการแสดงออกซึ่งประชาธิปไตย13 และที่สําคัญคือไดมีการยกเลิกคําบางคําที่เคยมี
ความหมายเดียวกันแตเขียนหลายแบบเพื่อใชกับสถานภาพของคนที่ตางกันใหเหลือเพียงคําเดียว 
เชน กําหนดใหใชคําวา วันเกิด เพียงคําเดียวโดยยกเลิกคําวา ชาตะ พระราชสมภพ เฉลิมพระ
ชนมพรรษา ทั้งหมด แมกระทั้งพระมหากษัตริยและราชินีก็ใหใชไดเพียงคาํวา วันเกิดในสมเด็จ
พระเจาอยูหัว และ วันเกิดในสมเด็จพระราชินี เทานั้น14 ทั้งนี้ยังไมรวมไปถึงการออกระเบียบปรับ
ปรุงตัวอักษรและอักขรวิธีและการใชภาษาไทยใน พ.ศ. 2485 โดยตัดพยัญชนะออก 13 ตัว และตัด
สระออก 5 ตัวซึ่งเปนสระที่ใชในภาษาสันสกฤต เพื่อความกะทัดรัดและเรียบงาย15 อีกทั้งยังเปน
การตัดคําที่ไดอิทธิพลจากภาษาบาลีสันสกฤตที่ไมใชคําไทยออก ซึ่งสวนหนึ่งยอมเทากับเปนการ
ปฏิเสธคําราชาศัพทตามไปดวย หรือก็คือการปฏิเสธการแบงชนชั้นวรรณะของบุคคลที่แสดงออก
ผานการใชภาษานั่นเอง ตัวอยางที่ชัดเจนในเรื่องนี้อีกอยางหนึ่งคือ การปรับลดเนื้อรองเพลง

                                                          
12 ดูรายละเอียดใน ประวัติสมาคมอุตสาหกรรมกอสรางไทย[Online]. 2004. จาก

http://www.tca.or.th/history/history-thai.htm [23 กุมภาพันธ 2547]
13 แถมสุข นุมนนท, ประวัติศาสตรไทย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), หนา 171.
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 171-172.
15 ดู จุไรรัตน ลักษณะศิริ, “การปรับปรุงอักษรและอักขรวิธีไทยสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม,” วารสาร

อักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 20 (มิถุนายน-พฤษภาคม 2541), หนา 5-21.
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สรรเสริญพระบารมี(ที่เคยใชเปนเพลงประจําชาติดวย)ใหสั้นลงและคิดเพลงชาติแบบใหมขึ้นมาใช
แทนโดยมีเหตุผลหนึ่งวา เพลงสรรเสริญพระบารมีนั้นเปนเพลงของพระมหากษัตริยเทานั้นแตเพลง
ชาติสําหรับประชาชนนั้นยังไมมี16 เปนตน หรือการยกเลิกบรรดาศักดิ์ทุกอยางไมวาจะเปน 
เจาพระยา พระยา พระ หลวง ขุน  ลงเมื่อ พ.ศ. 2485 โดยใหเหตุผลวา

“…..ฐานันดรศักดิ์ไมกอใหเกิดเอกสิทธิ์แตอยางใด บุคคลยอมเสมอภาคในทางกฏ
หมาย…..การมียศหรือบรรดาศักดิ์หรือไมนั้น มิไดเปนขอที่ทําใหบุคคลไดรับผลปฏิบัติในทางกฏ
หมาย…..”17

การยกเลิกประเพณีตางๆ ที่เกี่ยวของกับพระมหากษัตริยทั้งโดยตรงและโดยออม โดย
เฉพาะอยางยิ่งการปรับเปลี่ยนการใชคําในภาษาหรือการยกเลิกบรรดาศักดิ์เชนนี้ เทากับเปนการ
ลดทอนพระราชอํานาจและพระบารมีของพระมหากษัตริยลงไปไมมากก็นอยและยังสะทอนความ
หมายทางการเมืองที่เปนการตอตาน เจา ในแบบหนึ่งไมวาจะเกิดจากความจงใจหรือไมก็ตาม18

อีกทั้งยังสอดคลองกับการสงเสริมคติความเชื่อใหมเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคภายใตระบอบการ
ปกครองแบบรัฐธรรมนูญหรือประชาธิปไตย19 ซึ่งถูกเนนอยางชัดเจนมากในชวง 6 ปแรก(พ.ศ. 
2475-2481) กอนแนวทาง ชาตินิยม แบบ ทหารนิยม จะถูกแทรกเขามาแทนในสมัยของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม

ในขณะเดียวกัน เมื่อไดทําลายสัญลักษณทางบารมีและความชอบธรรมของกลุมอํานาจ
เดิมแลวยอมเปนธรรมดาที่จะตองสรางสัญลักษณขึ้นมาทดแทนเพื่อจะใชเปนสิ่งยึดเหนี่ยวใหม
ทางสังคมดังที่กลาวไปแลวบางเชน การสรางเพลงชาติขึ้นมาแทนที่เพลงสรรเสริญพระบารมี การ
ปรับอักขรวิธีทางภาษาใหมที่อางวาเปนไทยแท การกําหนดใหติดรูปจอมพล ป. พิบูลสงครามแทน
รูปพระมหากษัตริย เปนตน แตนอกจากที่ไดกลาวมาแลวยังมีการสรางสัญลักษณที่เปนรูปธรรม
สามารถจับตองไดชัดเจนที่สําคัญอีกหลายอยาง ไมวาจะเปนการใชสัญลักษณรูปพานรัฐธรรมนูญ 
การใชรูปแบบทางศิลปกรรมที่เรียบงายตรงขามกับงานศิลปกรรมแบบประเพณีของชนชั้นสูง หรือ
การกอสรางสถาปตยกรรมที่เรียบงายไมมีลวดลายประดับตกแตงใดๆ ตลอดจนอนุสาวรียตางๆ

พานรัฐธรรมนูญ คือสัญลักษณสําคัญอยางแรกที่ถูกใชใหเปนสัญลักษณแทนความเสมอ
ภาคและระบอบประชาธิปไตย อาจจะเปนเพราะความเขาใจเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยหรือ
ระบอบรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนสิ่งใหมในสังคมที่เขามาแทนที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยและ
                                                          

16 ดู พระเจนดุริยางค(ปติ วาทยะกร), ชีวะประวัติของขาพเจา (กรุงเทพฯ: บางกอก ซีเกรตาเรียล
ออฟฟศ, 2512), หนา 71.

17 อางถึงใน แถมสุข นุมนนท, ประวัติศาสตรไทย, หนา 159.
18 มานิตย นวลละออ, การเมืองไทยยุคสัญลักษณไทย, หนา 116.
19 เรื่องเดียวกัน, หนา 113.
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ภาพที่ 5.10 (ซาย)   พานรัฐธรรมนูญ สัญลักษณที่สําคัญและศักดิ์สิทธิ์ที่สุดในชวงตนของการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.11 (ขวา)   สลากลอตเตอรี่ ตัวอยางสิ่งของที่นําสัญลักษณพานรัฐธรรมนูญไปประยุกตใช

สถาบันพระมหากษัตริย จึงเปนธรรมดาอยูเองที่คนสวนมาก(โดยเฉพาะชาวบานทั่วไป) จะไมเขา
ใจสาระเนื้อหาของมันได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนที่จะตองสรางสัญลักษณบางอยางขึ้นเพื่อเปนสื่อ
กลางในการสื่อสารกับประชาชนวาประเทศชาติไดเปลี่ยนเขาสูยุคใหมที่มีรัฐธรรมนูญเปนหลักและ
เปนศูนยกลางของชาติแทนพระมหากษัตริยแลว ซึ่งสัญลักษณรูปพานรัฐธรรมนูญไดรับเลือกให
เปนสื่อแทนความหมายดังกลาว จะพบไดวามีการจัดสรางพานรัฐธรรมนูญจําลองขึ้นอยางมาก
มายในสถานที่ตางๆ หรือมีการประยุกตรูปสัญลักษณไปใชกับส่ิงตางๆ เชน แสตมป เข็มกลัด และ
ที่สําคัญที่สุดคืออนุสาวรียประชาธิปไตย(ซึ่งจะกลาวละเอียดในสวนตอไป) อีกทั้งยังนํามาเปน
สัญลักษณบูชากันอยางเอกเกริกในลักษณะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ดังที่มีผูกลาวไววา

“…..รัฐธรรมนูญไดรับการสักการะบูชาประหนึ่งวาเปนพระพุทธปฏิมากร เคยแหแหนทั้ง
ทางบก ทางน้ํา ทางเวหา เคยไดรับความทนุถนอมเกือบๆ จะถึงกับถูกประคองมาอาบน้ําปอนขาว
และใสเปล เหกลอม…..”20

งานศิลปกรรมก็เปนสื่ออีกประเภทหนึ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่อสนองตอบตอนโยบายทาง
การเมืองในยุคนั้น เชนในงานฉลองรัฐธรรมนูญเมื่อ พ.ศ. 2480 ทางรัฐบาลไดจัดใหมี การประกวด
ประณีตศิลปกรรม ขึ้น ประกอบไปดวยงาน 5 ประเภทคือ ภาพเขียน ภาพปน รูปถาย ศิลปะการ

                                                          
20 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 73.
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ภาพที่ 5.12-5.13   บรรยากาศงานรัฐธรรมนูญในยุคนั้น(ป 2482) งานศิลปกรรมสวนใหญจะสรางขึ้นเปนรูป
พานรัฐธรรมนูญ หรือถาเปนรูปปนคนก็จะมีลักษณะที่แข็งกราว ดุดัน และนิยมปนเปนรูปคนธรรมดาสามัญ
ชาวนา ชาวบานทั่วๆ ไป (ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

พิมพ และตุกตาแตงกายแบบไทย ในแตละประเภทมีหลักเกณฑสําคัญรวมกันประการหนึ่งคือตอง
แสดงความหมายและสัญลักษณแหงรัฐธรรมนูญหรือไมก็หลัก 6 ประการของคณะราษฎร21

ซึ่งนอกเหนือจากรูปพานรับธรรมนูญซึ่งถูกสรางเปนสัญลักษณประกอบมากที่สุดในงาน
แลว จะพบวาลักษณะของงานศิลปกรรมโดยเฉพาะในงานประติมากรรมนั้นจะถูกถายทอดออกมา
ดวยลักษณะงานที่เนนแสดงออกถึงลีลาและทีทาที่ขึงขัง ดุดัน ถาเปนภาพปนรูปคนก็จะเปนภาพที่
ดูกํายําแสดงทาทางเคลื่อนไหวเต็มไปดวยพลังแข็งแรง22 และมักจะเปนการปนรูปคนธรรมดา
สามัญ วิถีชีวิตชาวบานชาวนาธรรมดาหรือไมก็ทหาร ไมนิยมปนเปนรูปเทพเทวดาหรือวีรบุรุษทาง
ประวัติศาสตรที่สวนใหญเปนพระมหากษัตริยแตอยางใดดังที่สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุ
วัดติวงศทรงกลาวไวกับสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเมื่อตอนมีการปนอนุสาวรียทาวสุร
นารีวา

“…..เกลากระหมอมก็เขาใจแลวไดแนะนําวา เราไมรูจักหนาตาเปนอยางไรไมรู(ทาวสุร
นารี-ผูเขียน) ทําไมไดดอก ทํา Allegory เปนนางฟาถือดาบดีกวา…..มาเมื่อกอนหนาที่จะเขียน

                                                          
21 ดู ศรันย ทองปาน, “ศิลปกรรมแหง (คณะ) ราษฎร,” เมืองโบราณ ปที่ 18 ฉบับที่ 1(มกราคม-มีนาคม

2535), หนา 98-99.
22 สุธี คุณาวิชยานนท, จากสยามเกาสูสยามใหม: วาดวยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสูสมัย

ใหมและรวมสมัย  (กรุงเทพฯ: หอศิลป มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545), หนา 50.
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หนังสือถวายนี้ไปเห็นปนตัวเบอเรออยางที่ทูลมา ถามวาทําไมไมทําเปนรูป Allegory แกบอกวา
เขา(รัฐบาล-ผูเขียน) ไมเอา…..”23

เหตุที่รัฐบาลไมตองการที่จะปนรูปทาวสุรนารีใหเปนรูปเทวดานางฟานั้น นาจะมาจากรูป
แบบดังกลาวไมสามารถสื่อความหมายของสามัญชนได และการปนรูปเทวดานางฟายอมหนีไม
พนที่จะตองปนดวยลักษณะเครื่องประกอบตกแตงอันวิจิตรตระการตาสมกับเปนเทพ ซึ่งภาพ
ลักษณดังกลาวคณะราษฎรยอมไมตองการ แมแตจะปนเปนรูปผูหญิงนั่งบนเตียง มีเครื่องยศพาน
หมากกระโถน24 อันแสดงออกถึงยศศักดิ์ประกอบอยูขางๆ ก็ยังไมได สุดทายก็เปนเพียงรูปผูหญิง
ยืนธรรมดาโดยไมมีเครื่องยศประกอบ

จะวาไปแลวรูปแบบศิลปกรรมในชวงนี้มีรูปแบบคลายไปทางศิลปะแบบฝายซายที่เรียกวา 
สัจนิยมแนวสังคม(Social Realism) เปนแตเพียงแตรูปแบบที่สรางขึ้นในไทยนั้นมีเนื้อหาและจุดมุง
หมายในทางการเมืองที่แตกตางไป25 ซึ่งในสังคมไทยนั้นไดทําหนาที่สะทอนความหมายของความ
เสมอภาคที่เนนความสําคัญของประชาชนคนธรรมดาใหมากขึ้นกวางานศิลปะในอดีตโดยสะทอน
ออกมาดวยการปนภาพรูปคนธรรมดาสามัญที่มีลักษณะคนจริงๆ มิใชเทพเทวดาอีกตอไป

แมวาในปจจุบันสวนใหญจะมองวาเปนงานที่ไรคุณคาทางศิลปะเพราะถูกอิทธิพลทางการ
เมืองแทรกแซง แตโดยความเปนจริงแลวก็ไมมีงานศิลปะชิ้นใดในโลกที่จะถือไดวาเปนศิลปะ
บริสุทธิ์ไดจริง เพราะไมมีผลผลิตใดของมนุษยที่จะสามารถแยกโดยอิสระออกจากบริบททางสังคม
ที่แวดลอมได ดังนั้นงานศิลปกรรมเหลานี้แมวาจะถูกกลาวหาวาไรคุณคาในเชิงศิลปะบริสุทธิ์ดังที่
ศิลปนสวนใหญหลงใหลใฝฝน แตอยางไรก็ตามมันก็ไดทําหนาที่สะทอนสภาพสังคมใหคนรุนหลัง
เห็นอยางซื่อตรงและไมโกหก คุณสมบัติขอนี้เองที่ทําใหงานเหลานั้นมีคุณคาอยูไดในสังคม อยาง
นอยก็มีคุณคาตอการศึกษาประวัติศาสตรสังคมไทย ซึ่งลักษณะศิลปะและสถาปตยกรรมที่สะทอน
เนื้อหาดังกลาวจะเห็นไดชัดยิ่งขึ้นถาพิจารณารูปแบบและเนื้อหาของการสรางอนุสาวรียในชวงนี้
ประกอบ

โดยความคิดพื้นฐาน อนุสาวรียยอมถูกสรางขึ้นไวเพื่อระลึกถึงเหตุการณหรือบุคคลสําคัญ
ทั้งในดานวีรกรรมหรือคุณความดีที่กระทําไวในอดีต เมื่อประกอบกับการที่อนุสาวรียมักถูกสรางไว
ตามที่สาธารณะซึ่งประชาชนคนทั่วไปสามารถพบเห็นไดตลอดเวลา ทําใหอนุสาวรียหลีกเลี่ยงไม

                                                          
23 สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศและสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาสนสมเด็จ

เลม 4 (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2505), หนา 312-313.
24 เรื่องเดียวกัน, หนา 312.
25 สุธี คุณาวิชยานนท, จากสยามเกาสูสยามใหม: วาดวยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสูสมัย

ใหมและรวมสมัย, หนา 50.
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ภาพที่ 5.14 (ซาย)   อนุสาวรียทาวสุรนารี อนุสาวรียแหงสามัญชนแหงแรกของไทย
ภาพที่ 5.15 (กลาง)   อนุสาวรียปราบกบฏ แสดงออกถึงลัทธิรัฐธรรมนูญและโจมตีพวกอนุรักษนิยมอยูในที
ภาพที่ 5.16 (ขวา)   รูปปนชาวนาฐานอนุสาวรียปราบกบฏ อันเปนลักษณะศิลปกรรมที่นิยมของยุคสมัย
(ที่มาสองภาพซาย: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ไดที่จะตองเขามามีบทบาทในฐานะตัวหลอหลอมกลอมเกลาทางสังคม26 หรือแมกระทั่งทําหนาที่
โฆษณาชวนเชื่อ

 ในชวง พ.ศ. 2475 – 2481 ซึ่งเราอาจถือไดวาเปนชวงที่ประเทศมีความเปนประชาธิปไตย
มากที่สุดชวงหนึ่งกอนที่จะถูกปกครองดวยระบบกึ่งเผด็จการในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ชวง 
6 ปแรกนี้มีอนุสาวรียที่ริเร่ิม 3 แหง แตสําเร็จลุลวงจริงมี 2 แหงคือ อนุสาวรียทาวสุรนารี และ
อนุสาวรียปราบกบฏ(พิทักษรัฐธรรมนูญ) บริเวณหลักส่ี สวนอนุสาวรียที่ริเร่ิมแตไมสามารถสรางได 
คือ อนุสาวรียพระเจาตากสิน บริเวณวงเวียนใหญ สังเกตไดวาอนุสาวรียที่สรางในชวง 6 ปแรก
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นเปนอนุสาวรียของสามัญชน 1 แหงและอนุสาวรียที่ระลึก
ถึงเหตุการณกบฏบวรเดชซึ่งเปนเหตุการณความขัดแยงระหวางฝายนิยมกษัตริยกับฝายคณะ
ราษฎร ดังนั้นจึงไมยากที่เราจะทําความเขาใจกับการเกิดขึ้นของอนุสาวรียทั้งสอง

อนุสาวรียทาวสุรนารี ถึงแมจะเปนเพียงเหตุการณเล็กๆ ทางประวัติศาสตรที่เกิดขึ้นใน
สมัยรัชกาลที่ 3 โดยที่แมกระทั่งในปจจุบันเองก็ยังไมอาจหาขอยุติไดวาเคยมีเหตุการณดังกลาว
เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรหรือไม แตเหตุการณทางประวตัิศาสตรเล็กๆ นี้ก็ไดถูกขยายความและ
ถูกตีความวาเปนเหตุการณสําคัญทางประวัติศาสตรอันยิ่งใหญไมเพียงแคเฉพาะแกคนโคราชเทา
นั้น แตสําคัญในระดับประเทศเลยก็วาได

                                                          
26 พิบูลย  หัตถกิจโกศล, อนุสาวรียไทย: การศึกษาในเชิงการเมือง, วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต

ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527, หนา 63.
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ทาวสุรนารีเปนเพียงหญิงสามัญชนมิไดเปนเจาเชื้อสายสูงใดๆ ทั้งสิ้น ทานเปนผูนําในการ
ตอตานการรุกรานของเจาอนุวงศฯ  กษัตริยลาวในสมัยรัชกาลที่ 3 เหตุการณการตอสูที่สําคัญเกิด
ขึ้นที่เมืองโคราช และดวยไหวพริบของทานสามารถทําใหทหารของเจาอนุวงศฯ ไมสามารถรุกเขา
กรุงเทพฯ ได ไมวาเหตุการณนี้จะเคยเกิดขึ้นจริงหรือไมก็ตามมันก็ไดกลายเปนขอเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตรที่ผูนําในชวงนั้นเลือกขึ้นมาจากเหตุการณทางประวัติศาสตรนับรอยนับพันเหตุ
การณ และนํามาสรางเปนอนุสาวรียในที่สุด

ภาพลักษณความเปนสามัญชนของทาวสุรนารีที่เปนเพียงคนธรรมดาสามัญแตสามารถ
สรางวีรกรรมอันยิ่งใหญแกชาติบานเมืองไดนั้น ชวยสงเสริมใหเห็นบทบาทแหงความเปนสามัญชน
ของคณะราษฎรที่สามารถปฏิวัติเปลี่ยนแปลงประเทศจากความลาสมัยมาสูความเปนสมัยใหม
(ในมุมมองของคณะราษฎร) ไดเปนอยางดีดังที่ สายพิน แกวงามประเสริฐ ไดชี้ใหเห็นวา

“…..”ทาวสุรนารี” เปน “สามัญชน” เหมือนกับที่ “คณะราษฎร” เปน และทาวสุรนารีก็จะ
เปนสามัญชนคนแรกที่มีอนุสาวรียเปนอนุสรณวีรกรรมในชวงเวลาที่สยามพึ่งจะเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยดวย การปรากฏตัวของอนุสาวรียทาวสุรนารีในชวงเวลานี้ จึง
เปนเหมือนตัวแทนของคณะราษฎรที่จะประกาศวา “สามัญชน” ก็สามารถเปนผูสรางประวัติ
ศาสตรไดทัดเทียมพวก “เจา”…..”27

สวน อนุสาวรียปราบกบฏ หรือ อนุสาวรียพิทักษรัฐธรรมนูญ  สรางขึ้นเพื่อระลึกถึงเหตุ
การณ กบฏบวรเดช ในป 2476 อนุสาวรียแหงนี้สรางขึ้นบนพื้นฐานความคิดที่วาคณะราษฎรเปนผู
นําระบบการปกครองใหมอันเปนทางสวางมาสูประเทศ แตไดถูกขัดขวางโดยกลุมนิยมกษัตริยที่นํา
โดยพระองคเจาบวรเดชอันเปนตัวแทนของระบบเกาที่ไมประสบความสําเร็จในการบริหารประเทศ
เพราะฉะนั้นสงครามกลางเมืองที่เกิดขึ้นในป 2476 นั้นจึงเปนเสมือนการตอสูเพื่อรักษาระบบการ
ปกครองใหมเอาไวใหพนจากพวกนิยมระบอบเกาที่ถูกใหความหมายวาเปนกลุมที่นําความตกต่ําสู
บานเมือง จึงไมแปลกที่อนุสาวรียนี้จึงถูกสรางขึ้นอยางรวดเร็วภายในเวลาเพียง 1 ป  ทั้งนี้ก็เพื่อผล
ในการสะทอนความชอบธรรมใหเกิดขึ้นแกคณะราษฎรนั่นเอง อีกทั้งอนุสาวรียแหงนี้ยังเปน
อนุสาวรียแหงแรกที่ใชรูปพานรัฐธรรมนูญเปนสัญลักษณสําคัญดวย ในทางกลับกันอนุสาวรียก็ยัง
มีความหมายทางออมกระทบไปถึงฝายนิยมกษัตริยในลักษณะที่เปนชนวนเหตุแหงสงคราม
ระหวางคนไทยดวยกันเอง ซึ่งเทากับเปนการทําลายความชอบธรรมในระบบเกาไปในอีกทางหนึ่ง

อนุสาวรียที่ 3 ที่ถูกริเร่ิมในชวงนี้คือ อนุสาวรียพระเจาตากสิน อนุสาวรียนี้ถูกริเร่ิมโดยอดีต
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร นายทองอยู พุฒพัฒน รวมกับประชาชนจงัหวัดธนบุรีในป 247728  

                                                          
27 สายพิน แกวงามประเสริฐ, การเมืองในอนุสาวรียทาวสุรนารี (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), หนา 88.
28 พิบูลย  หัตถกิจโกศล, อนุสาวรียไทย: การศึกษาในเชิงการเมือง, หนา 73.
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อนุสาวรียนี้ถึงแมเปนอนุสาวรียพระมหากษัตริย แตก็เปนพระมหากษัตริยที่ถือไดวาเปนขอยกเวน
ทางประวัติศาสตร เพราะไมอาจนับไดวาเปนการสรางขึ้นเพื่อยกยองสถาบันพระมหากษัตริย(ใน
ราชวงศจักรี)แตอยางใด และยิ่งไปกวานั้นยังอาจจะเปนการสรางภาพแหงความขัดแยงกับสถาบัน
พระมหากษัตริยมากยิ่งขึ้นไปอีกดวยแทนที่จะเปนการยกยอง ดวยเหตุนี้ในที่สุดแลวรัฐบาลของ
พระยาพหลฯ ที่ไมตองการสรางความขัดแยงระหวางคณะราษฎรกับพระมหากษัตริยใหมากไป
กวาที่เปนอยู จึงตัดสินใจที่จะไมดําเนินการกอสรางอนุสาวรียพระเจาตากสินตอไปและตองหยุด
ชะงักลงเปนเวลาเกือบ 20 ป จนกระทั่งมาแลวเสรจ็เมื่อป 2492

นอกจากอนุสาวรียทั้ง 3 นี้แลวจะละเลยไมกลาวถึงอนุสาวรียที่สําคัญที่สุดอีกแหงหนึ่งไป
ไมไดนั่นก็คือ อนุสาวรียประชาธิปไตย(พ.ศ. 2483) อนุสาวรียนี้กลาวไดวาเกิดขึ้นจากความ
ตองการโดยตรงของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ภายหลังจากขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีไมนาน 
ภาพลักษณโดยทั่วไปของอนุสาวรียยังคงใชสัญลักษณพานรัฐธรรมนูญเปนสื่อที่สําคัญที่สุดเชน
เคย โดยแทรกเสริมความหมายของวันที่ 24 มิถุนายน ใหมีลักษณะเปนวันสําคัญศักดิ์สิทธิ์ใหมใน
ระบอบประชาธิปไตย คือนอกจากจะเปนวันเปลี่ยนแปลงการปกครองแลวยังถูกกําหนดใหเปนวัน
ชาติอีกดวย ซึ่งรัฐบาลก็ไดพยายามแทรกความหมายของวันดังกลาวเขามาในองคประกอบของ
อนุสาวรียอยางเต็มที่ ไมวาจะเปนการปกทั้งสี่ดานของอนุสาวรียมีความสูงและรัศมีออกจากศูนย
กลาง 24 เมตร สื่อถึงวันที่ 24 มิถุนายน ปนใหญที่ฝงโดยรอบมี 75 กระบอก ส่ือถึงป พ.ศ. 2475 
พระขรรคที่อยูตรงบานประตูรอบปอมที่รองรับพานรัฐธรรมนูญมี 6 เลมอันหมายถึงหลัก 6 ประการ
ของคณะราษฎร รูปปนรอบปกทั้งสี่เปนประวัติของคณะราษฎร เปนตน29

นาสังเกตวารูปปนรอบฐานปกอนุสาวรียทั้งสี่ในเบื้องตนกําหนดใหมีภาพมากกวาที่เปนอยู
ในปจจุบันแตดวยเหตุใดไมปรากฏ ภาพปนไดถูกตัดออกบางภาพซึ่งหนึ่งในภาพที่ตัดออกนั้นก็คือ
ภาพที่ศิลปน(ศิลป พีระศรี) ไดปนไวเปนรูปเหตุการณตอนพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ กําลังพระ
ราชทานรัฐธรรมนูญ แมวาจะมีภาพที่เปนประวัติคณะราษฎรถูกตัดออกดวยก็ตาม แตการตัดภาพ
เหตุการณพระราชทานรัฐธรรมนูญออกไปก็สะทอนใหเห็นวารัฐบาลขณะนั้นไมตองการเชิดชูภาพ
ลักษณของสถาบันพระมหากษัตริยในฐานะที่เปนผูพระราชทานรัฐธรรมนูญแตอยางใด อีกทั้งการ
ออกแบบใหรัฐธรรมนูญตองตั้งอยูบนพานแวนฟานี้ก็สะทอนความหมายบางอยางที่นาคิดคือ โดย
ปกติหากสิ่งที่เปนของที่พระมหากษัตริยทรงพระราชทานแลว ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองมีพาน
แวนฟารองรับ แตในทางตรงขามหากเปนสิ่งที่ประชาชนทูลเกลาถวายขึ้นไปนั้นถึงจะมีการใชพาน
แวนฟารองเสมอ เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญที่อยูบนพานแวนฟาจึงหมายถึงรัฐธรรมนูญวาเปนสิ่งที่

                                                          
29 ดู กรมโฆษณาการ, เรื่อง การเปดอนุสาวรียประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: กรมโฆษณาการ, 2483), หนา

2-3.



176

ภาพที่ 5.17-5.18 (ซายและขวาบน)   อนุสาวรียประชาธิปไตย สัญลักษณที่สําคัญที่สุดของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ทุกองคประกอบถูกคิดขึ้นจากตัวเลขที่เกี่ยวของกับเหตุการณ 24 มิถุนายน 2475
ภาพที่ 5.19 ลางขวา: แบบรางปูนปนแสดงเรื่องราวที่รัชกาลที่ 7 พระราชทานรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนหนึ่งในแบบ
ที่ไมถูกนํามาปนจริง
(ที่มาภาพซายและขวาบน: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

เกิดจากคณะราษฎรเปนผูถวายใหแกพระมหากษัตริย มิใชสิ่งที่ไดรับพระราชทานมาจากเบื้องบน
ไม30

นอกจากนี้บริเวณเหนือชองประตูรอบปอมรองรับพานรัฐธรรมนูญนั้นยังไดมีการปนเปนรูป 
อรุณเทพบุตร ซึ่งไมคอยมีผูใหความสนใจในความหมายเทาใดนัก แตจากการศึกษาพบวารูปดัง
กลาวไดปรากฏอยูบนหนาบันของวัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน ที่ถือไดวาเปนวัดเพียงแหงเดียวที่
สรางขึ้นโดยกลุมคณะราษฎรโดยตรง ดังนั้นรูปสัญลักษณนี้นาที่จะทําหนาที่ส่ือความหมายบาง
อยางดวยเชนกัน ซึ่งในประเด็นนี้จะขอกลาวในรายละเอียดพรอมกับสวนที่จะอธิบายถึงวัดพระศรี
มหาธาตุ บางเขน ตอไป  

                                                          
30 ดู นิธิ เอียวศรีวงศ, “สงครามอนุสาวรียกับรัฐไทย,” ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย,

หนา117-118.
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โดยภาพรวมของอนุสาวรียที่เกิดขึ้นจะเห็นวามีลักษณะที่แสดงถึงความพยายามสราง
สัญลักษณและความชอบธรรมทางการเมืองขึ้นมาใหม รูปแบบของอนุสาวรียถูกเปลี่ยนจากรูปปน
พระมหากษัตริยมาสูรูปปนของสามัญชน และจากอนุสาวรียที่นํารูปแบบสถูปเจดียแบบอดีตที่เต็ม
ไปดวยระเบียบกฎเกณฑและองคประกอบอันซับซอนในทางสถาปตยกรรม(เชนกรณีอนุสาวรีย
ทหารอาสาในสมัยรัชกาลที่ 6) มาสูรูปแบบอนสุาวรียที่เรียบเกลี้ยง ละทิ้งรูปแบบจารีตในอดีต โดย
สรางสัญลักษณใหมมาเปนสิ่งยึดเหนี่ยวแทนนั่นก็คือ พานรัฐธรรมนูญ ซึ่งในชวงเวลาดังกลาว
สัญลักษณพานรัฐธรรมนูญจะถูกเผยแพรออกไปทั่วประเทศ ในสวนรูปปนที่เกิดขึ้นประดับ
อนุสาวรียถาเปนรูปคนก็จะปนเปนเพียงชาวบานธรรมดาสามญัเทานั้นเชน ชาวนา กรรมกร และ
ทหาร ไมใชรูปพระมหากษัตริยเชนในชวงกอนเปลี่ยนแปลงการปกครองแตอยางใด เชนที่บริเวณ
ฐานของอนุสาวรียปราบกบฏและอนุสาวรียประชาธิปไตย

เมื่อมองยอนกลับมาที่งานสถาปตยกรรมประเภทอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งอาคารราชการก็
พบวาลวนถูกสรางขึ้นภายใตรูปแบบที่สนองอุดมการณเดียวกันทั้งสิ้น รูปแบบที่เรียบงาย รูปทรง
เสนสายที่ดูแข็งกราว ไมมีลวดลายแบบประเพณีประดับตกแตง หลังคาเมื่อดูจากภายนอกตองเห็น
เปนทรงตัด กอสรางดวยโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็กแบบสมัยใหม รูปแบบดังวาแมจะไมอาจ
ปฏิเสธไดเสียทีเดียวถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ตกต่ําไปทั่วโลกจนเปนผลใหการกอสรางอาคาร
จําตองสรางขึ้นอยางประหยัดและลดคาใชจายในสวนประดับตกแตงลง แตอยางไรก็ตามปจจัยดัง
กลาวก็ไมใชสาระสําคัญหลักที่กอใหเกิดรูปแบบเชนนี้อยางแนนอน เพราะประเด็นทางเศรษฐกิจ
นั้นเราจะพบวารัฐบาลในสมัยนี้ไดทําการกอสรางตึกอาคารสถานที่ อนุสาวรีย และโครงการขนาด
ใหญขึ้นมากมาย ดวยความตองการในเชิงสัญลักษณทางการเมืองมากกวา ทั้งนี้ยังไมนับรวมไปถึง
การสรางเมืองใหมลพบุรีหรือนโยบายยายเมืองหลวงไปที่เพชรบูรณที่จะตองใชงบมหาศาลชนิดที่
การอางเรื่องความประหยัด(เพยีงเล็กนอย) ดวยการไมปนลายตกแตงนั้นไมอาจรับฟงไดเลย และที่
นาสังเกตคือไดมีการออกระเบียบเกี่ยวกับการกอสรางอาคารขึ้น เรียกวา เทศบัญญัติของเทศบาล
นครกรุงเทพ เร่ืองควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ. 2483 มีใจความตอนหนึ่งบังคับวา

“…..หลังคาของตึกแถวพาณิชย อาคารสาธารณะ กําหนดใหเปนหลังคาตัด ถาเปนหลัง
คาจั่วตองมีลาดชายคาไมยื่นออกมานอกผนังตึกดานหนา และตองทําผนังบังลาดหลังคา
ดวย…...”31

กฎระเบียบบังคับขางตนหมายความวา อาคารที่สรางดวยหลังคาแบบใดก็ตามสุดทาย
แลวตองกอผนังคอนกรีตขึ้นมาเพื่อหลอกใหเห็นเสมือนวาเปนอาคารหลังคาเรียบตัดแบบมีดาดฟา 

                                                          
31 เทศบัญญัติของเทศบาลนครกรุงเทพ เรื่อง ควบคุมการกอสรางอาคาร พุทธศักราช 2483 (กรุงเทพฯ:

นีติเวชช, (ม.ป.ป.)), หนา 22.
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ภาพที่ 5.20 (ซาย)   หลังคาตึกอาคารในยุคนี้แมวาจะมิไดสรางเปนหลังคาตัด แตก็ตองกอผนังขึ้นมาบังไว
เพื่อใหเห็นเปนหลังคาตัด ในภาพเปนตึกเคมี ภายในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทําพิธีเปดเมื่อวันที่ 24
มิถุนายน 2483
ภาพที่ 5.21 (ขวา)   โรงพยาบาลกลาง จะสังเกตไดวาดวยรูปทรงเชนนี้จะนํามาซึ่งปญหาแดดฝนเปนอยาง
มาก แมวาจะมีการทําแผงคอนกรีตยื่นมาบังแดดฝนก็ตาม แตก็ไมเพียงพอกับสภาพอากาศในประเทศไทย
แลวเสร็จเมื่อป 2482 (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ดวยเหตุนี้คําอธิบายเรื่องความประหยัดก็อาจฟงไมข้ึนนักเนื่องจากตองมาเปลืองคากอบังหลังคา
อีกแทนที่จะปลอยใหเห็นหลังคาไปเลยซึ่งนาจะประหยัดกวา อีกทั้งรูปแบบนี้ก็ยังสรางปญหาเรื่อง
การไหลเวียนถายเทน้ําจากหลังคาและปญหาเรื่องการกันแดดฝนอีกดวย32 หรือพูดงายๆ คือไม
เหมาะกับสภาพดินฟาอากาศของประเทศไทย

ดังนั้นจะเห็นไดวาไมอาจพิจารณารูปแบบอาคารดังกลาวเปนอื่นไปไดนอกจากวารูปแบบ
นี้ไดทําหนาที่เปน สัญลักษณทางการเมือง ดวยอีกประการหนึ่งไมวาจะมากหรือนอยหรือไมวาจะ
ตั้งใจหรือไมก็ตาม สัญลักษณดังวานี้ก็คือสัญลักษณของ สามัญชน ทั่วไปที่มิใชเจา อีกทั้งยังเปน
การสะทอนอุดมการณเร่ือง ความเสมอภาค ดังที่ปรากฏมาอยางมากมายในสิ่งอื่นๆ ที่อธิบายมา
กอนหนานี้ เปนสื่อหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา

“…..ประเทศเรานี้เปนของราษฎรมิใชของกษัตริยตามที่เขาหลอกลวง…..จะตองใหราษฎร
มีสิทธิเสมอภาคกัน(ไมใชพวกเจามีสิทธิยิ่งกวาราษฎรดังที่เปนอยู…..”33

ลักษณะแหง สามัญชน และ ความเสมอภาค ในงานสถาปตยกรรม สามารถสะทอนให
เห็นไดจากการลดทอนลักษณะ ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม ลง เพราะงานสถาปตยกรรมที่

                                                          
32 ดู สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ, หมอมเจาหญิงพิไลยเลขา ดิศกุล พิมพเนื่องในวัน

ประสูติครบ 6 รอบ 8 สิงหาคม 2512, หนา 78.
33 ประกาศคณะราษฎร ฉบับที่ 1 อางถึงใน ชัยอนันต สมุทวนิช และ กนก วงษตระหงาน, ภาษากับการ

เมือง, หนา 293-295.
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ภาพที่ 5.22 (ซาย)   อาคารศาลแขวงจังหวัดสงขลา สรางเสร็จเมื่อป 2484 ออกแบบโดย
จิตรเสน(หมิว) อภัยวงศ
ภาพที่ 5.23 (ขวา)   ตึกที่ทําการกรมรถไฟ ทําพิธีเปดเปดเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2483
(ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ยิ่งมีการแสดงออกถึง ฐานานุศักดิ์ ที่ซับซอนมากเทาใดก็จะยิ่งเปนเครื่องหมายของการแบงชนชั้น
ทางสังคมมากขึ้นเทานั้น ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรมเปนระบบควบคุมทางสังคมรูปแบบ
หนึ่งที่ตอบสนองกับระบอบการปกครองที่พระมหากษัตริยดํารงอํานาจสิทธิ์ขาดแตเพียงผูเดียว ใน
สังคมแบบจารีตของไทยในอดีต ฐานานุศักดิ์จะถูกใหความสําคัญและเครงครัดมาก แมวาจะไมมี
ขอกําหนดตายตัวอยางชัดเจนวารูปแบบใดใชกับชนช้ันใด วัสดุกอสรางใดหรือลวดลายแบบใดใช
กับเจานายหรือใชกับขุนนาง แตก็เสมือนเปนที่ รับรูโดยทั่วไปในสังคมวาการละเมิดขาม
ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม เชน การสรางบานดวยรูปแบบใหญโต องคประกอบทาง
สถาปตยกรรมละเอียดซับซอน อาจจะนํามาซึ่งขอหาทําตัวเสมอเจาและคดิกอการกบฏได ที่อยู
อาศัยของชาวบานทั่วไปไมสามารถกอสรางดวยไมจริงได ตองเปนไมไผเทานั้น เปนตน ลวดลาย
ประดับตกแตงยิ่งมีมากเทาไรยิ่งสะทอนสถานภาพของผูสรางวาเปนชนชั้นสูงมากเทานั้น

แมวาสังคมไทยหลังสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมาจะมีการปฏิรูประบบสังคมและความเชื่อไป
มากแลวก็ตาม แตระบบฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรมก็ยังถือไดวาหลงเหลือตกทอดมาอยาง
สม่ําเสมอแมวาจะไมมากเทาในอดีต

ดวยเหตุนี้งานสถาปตยกรรมในยุคแหงประชาธิปไตย ลักษณะรูปแบบสถาปตยกรรมที่
เรียบเกลี้ยงไรลวดลายประดับตกแตงใดๆ จึงเปนการสะทอนลักษณะตอตานการแบงชนชั้นทาง
สังคมอยูในที โดยสื่อผานการยกเลิกระบบฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม งานสถาปตยกรรมใน
ยุคนี้ไมมีการแบงแยก(อยางนอยก็ในทางทฤษฎี) รูปแบบอาคารระหวางเจา ไพร ผูใหญ ผูนอย 
สามัญชน ชนชั้นปกครอง แตอยางใด อาคารทุกหลังที่ถูกสรางขึ้นแกบุคคลฐานะตางๆ กัน ลวนมี
รูปแบบที่เหมือนกันคือ เรียบงายเปนแบบหีบขนมปง ไมมีลวดลายประดับประดาใดๆ ทั้งสิ้น ถึงแม
วาจะมีลวดลาย ก็จะเปนการปนที่แสดงลักษณะเรียบงายขึ้น ลดทอนรายละเอียด และที่สําคัญ
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ภาพที่ 5.24 (ซาย)   หอพานิชภัณฑ บริเวณสนามเสือปา (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.25 (ขวา)   ตึกเรียนโรงเรียนเตรียมอุดม ทําพิธีเปดเปดเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2483

ลวดลายที่ประดับเขามาก็มิไดมุงเนนในเรื่องฐานานุศักดิ์แตอยางใด เปนแตเพียงการประดับเพื่อ
ความสวยงามเทานั้น

ความนิยมในงานสถาปตยกรรมดังกลาวนี้ตางก็มีเปนไปในลักษณะเดียวกันกับการยกเลิก
การแบงแยกชนชั้นในทางภาษา การยกเลิกบรรดาศักดิ์ การยกเลิกราชาศัพท การยกเลิกพระราช
ประเพณี ตางๆ ดังที่กลาวมาแลวทั้งสิ้น

ถาลองมองเปรียบเทียบอาคารที่มีลักษณะการใชงานแบบเดียวกันที่สรางขึ้นในสมัยรัช
กาลที่ 6-7 กับในสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจะทําใหมองเห็นภาพไดดีขึ้น เชน อาคารสถาน
ศึกษาของวชิราวุธวิทยาลัย ตึกบัญชาการ ภายในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่เต็มไปดวยการแสดง
ออกในเรื่อง ฐานานุศักดิ์ ของสถาบันพระมหากษัตริย เปรียบเทียบกับตึกคณะสถาปตยกรรม
ศาสตร ตึกเคมี ตึกฟสิกส ภายในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตึกโรงเรยีนมัธยมหอวัง หรือตึกเรียน
ภายในชางกลอุเทนถวาย ซึ่งสรางขึ้นในชวง พ.ศ. 2475-2487 ทั้งสิ้น จะมองเห็นลักษณะที่แตก
ตางอยางชัดเจนที่สุดประการหนึ่งคือการกอสรางดวยรูปแบบที่เรียบเกลี้ยงไมมีลายประดับตกแตง
ใดๆ ที่แสดงถึง ฐานานุศักดิ์ ของงานสถาปตยกรรมเชนในอดีตอีกตอไป หรือถาจะแยงวาศาลา
เฉลิมกรุงซึ่งรัชกาลที่ 7 ทรงโปรดใหสรางขึ้นน้ันก็สรางดวยรูปแบบเรียบงายเชนกัน แตดังที่ได
อธิบายไปแลววาภายใตรูปแบบที่เรียบงายของศาลาเฉลิมกรุงไดซอนสัญลักษณและความหมาย
ของสถาปตยกรรมพระมหากษัตริยและฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรมอยู ไมวาจะเปนลวดลาย
ประดับประดาตางๆ แตอาคารในยุคหลัง 2475 รูปแบบที่เรียบเกลี้ยงจะมีลักษณะเรียบงายอยาง
แทจริงไมปรากฏลวดลายประดับใดๆ
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ภาพที่ 5.26 (ซาย)   ตึกกรมไปรษณียโทรเลข บางรัก ออกแบบโดย พระสาโรชรัตนนิมมานก และ จิตรเสน
(หมิว) อภัยวงศ ทําพิธีเปดเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2483 (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.27 (ขวา)   รูปปนครุฑบนยอดตึกกรมไปรษณียโทรเลข (ที่มาภาพ: หนังสือ สมุดภาพ
ประติมากรรมกรุงรัตนโกสินทร)

ภาพที่ 5.28 (ซาย)   หุนจําลองตึกธนาคารชาติไทย (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.29 (ขวา)   ตึกฟสิกส จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย(พ.ศ. 2480) (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาต)ิ

แมวาอาคารบางหลังเชน ตึกกรมไปรษณียโทรเลขจะถูกสรางขึ้นโดยมีการประดับรูปปน
ครุฑไวเหนืออาคารก็ตาม แตครุฑในความหมายบนอาคารนี้ก็ไมอาจกลาวไดวาสะทอนความ
หมายของสถาบันพระมหากษัตริย เพราะครุฑไดถูกสรางความหมายใหมขึ้นมาอีกอยางหนึ่งคือ
เปนสัญลักษณของการสื่อสารแทน อีกทั้งลักษณะครุฑก็ยังเต็มไปดวยความแข็งกราวไมมีลาย
ประดับตกแตงแบบครุฑในอดีต เปนไปในแนวทางที่สอดคลองกับลักษณะงานศิลปกรรมรวมสมัย
อ่ืนๆ ดังนั้นจึงไมอาจนํามาเปรียบเทียบกับสัญลักษณรูปครุฑในอดีตที่เปนสัญลักษณของสถาบัน
พระมหากษัตริยได ทั้งนี้ยังไมรวมไปถึงอาคารประเภทอื่น เชน สนามกีฬาแหงชาติ(ศุภชลาศัย) 
สนามมวยราชดําเนิน โรงภาพยนต โรงแรม ฯลฯ ซึ่งตางก็ลวนสรางขึ้นดวยรูปแบบที่เรียบงายคลาย
หีบขนมปงเหมือนดังที่สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศทรงกลาวไวทั้งสิ้น

นอกจากความหมายที่สะทอนถึงสัญลักษณแหงสามัญชนและความเสมอภาคดังที่กลาว
มาแลว รูปแบบสถาปตยกรรมดังกลาวยังทําหนาที่เชิงสัญลักษณที่สําคัญยิ่งอีกประการหนึ่งใน



182

สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม คือเปนสวนหนึ่งของสัญลักษณแหง ความเปนไทยใหม ตามแนว
ทางสรางชาติแบบ ลัทธิชาตินิยมไทย เพื่อใหประเทศไทยมีความเจริญเปนอารยะทัดเทียมนานา
อารยประเทศ

5.1.2 สถาปตยกรรมแบบทันสมัย: อัตลักษณ ไทยใหม ในยุค ชาตินิยมไทย ของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม

ประเด็นสําคัญแหงการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็คือการนําพาประเทศชาติไปสูความ
เจริญที่เทียมหนานานาอารยประเทศในแบบที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไมสามารถใหได ซึ่ง
สาระสําคัญก็คือหลัก 6 ประการของคณะราษฎร และเครื่องมือสําคัญที่จะนํามาซึ่งความเจริญทั้ง 
6 ประการนั้นก็คือ รัฐธรรมนูญ

แตภายในระยะเวลาไมนานนัก ความปนปวนทางการเมืองในรัฐบาลของพระยามโน
ปกรณนิติธาดาและรับบาลของพระยาพหลพลพยุหเสนาก็ไดเปนสัญญาณบงชี้ถึงความไมมั่นคง
ทางการเมืองของระบอบรัฐธรรมนูญเปนอยางยิ่ง อีกทั้งพลังของฝายอนุรักษนิยม(นิยมเจา) ก็ได
เขามากอใหเกิดปญหาทางการเมืองขึ้นเปนระยะๆ ทําใหสาระสําคัญแหงหลัก 6 ประการและรัฐ
ธรรมนูญนั้นถูกเบี่ยงเบนไปจนกลายเปนเรื่องของการรักษาอํานาจทางการเมืองเปนสําคัญ 
ประเด็นเรื่องประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญดูจะยิ่งลดนอยถอยลงไปอีกมากเมื่อประเทศไทยไดเขา
รวมเปนพันธมิตรทางสงครามกับญ่ีปุนในสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อ พ.ศ. 2485 34

เครื่องมือใหมหรือแนวทางใหมที่ถูกนําเขามาเปนสญลักษณในการนําพาประเทศไปสู
ความเจริญแทนที่แนวทางรัฐธรรมนูญก็คือ ลัทธิผูนํา ในทํานองเดียวกับ ฮิตเลอร และ มุสโสลินี ซึ่ง
เรียกวา ฟอเรอร ดูเซ โดยมีจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนศูนยกลางและผูนําสําคัญในแนวทางนี3้5

ซึ่งแนวคิดหลักก็คือการสรางชาติใหมีความยิ่งใหญทันสมัยและทัดเทียมนานาอารยประเทศภาย
ใตอุดมการณ ชาตินิยม

การสรางชาติในสมัยนี้เปนไปอยางกวางขวางในทุกดานของสังคม คนไทยในสมัย จอมพล 
ป. พิบูลสงครามไดรับการกระตุนเตือนอยูตลอดเวลาวาตนกําลังอยูใน ประเทศสยามใหม ซึ่งกําลัง
พัฒนาไปสูความเปนอารยะ โดยวางเปาหมายใหประเทศไทยใหมนั้นมีความยิ่งใหญและใหประชา
ชนชาวไทยเปนผูเจริญมีวัฒนธรรม36    นโยบายตางๆ จะมีการนําเสนอออกมาเปนระยะอยางตอ

                                                          
34 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500, หนา 187-189.
35 แถมสุข นุมนนท, ประวัติศาสตรไทย, หนา 142.
36 แถมสุข นุมนนท, เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสายธาร, 2544), หนา

59.
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ภาพที่ 5.30 (ซาย)   การรณรงคใหสวมหมวก (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.31 (ขวา)   ภาพการรณรงคชักชวนใหติดรูปผูนํา(จอมพล ป. พิบูลสงคราม) ในบานเรือนทุกคน

เนื่องเพื่อใหเกิดผลทางจิตวิทยาแกประชาชนทั้งหลายวา ประเทศชาติกําลังกาวยางเขาสูยุคสมัย
ใหมจริงๆ รัฐบาลไดออกกฎเกณฑตางๆ แนะนําประชาชนถึงวิธีการประพฤติปฏิบัติตนในสังคมรูป
แบบใหม โดยผานมาในรูปของ รัฐนิยม ซึ่งมีออกมาทั้งสิ้น 12 ฉบับ ในชวงระหวางป พ.ศ. 2482 
ถึงป พ.ศ. 2485 ความรูสึกในการกาวเขาสูยุคใหมของสังคมไทยไดเร่ิมต้ังแตการเปลี่ยนแปลงชื่อ
ประเทศจาก สยาม มาเปน ประเทศไทย การแตงเพลงชาติข้ึนมาใหม ออกระเบียบการเคารพธง
ชาติทุกเชาเย็น ปรับปรุงตัวอักษรไทยใหเรียบงายทันสมัยตามความคิดของรัฐบาล เปลี่ยนวันขึ้นป
ใหมจากวันที่ 1 เมษายน มาเปนวันที่ 1 มกราคมของทุกปแทน เปนตน

และนอกจากรัฐนิยมทั้งหลายแลว การสรางชาติของจอมพล ป. พิบูลสงครามก็กาวไปไกล
เกินกวาที่จะเปนหลักเกณฑกวางๆ แตลงไปในรายละเอียดเล็กๆ นอยๆ ในวิถีชีวิตคน ไมวาจะเปน
การกิน การเดิน การแตงกายใหเปนแบบสมัยใหมและเจริญเปนอารยะ ไมวาจะเปนการสวมหมวก 
ใสรองเทา ควรจะกินอาหารวันละ 4 มื้อ กินกับขาวเยอะๆ กินขาวนอยๆ นอนวันละ 6-8 ชั่วโมง 
ตองออกกําลังกาย เลี้ยงสัตว ปลูกตนไม อานหนังสือ ฯลฯ37

ทั้งหลายทั้งปวงอาจเรียกรวมไดวาเปนการสรางชาติทางวัฒนธรรม ซึ่งเปนประเด็นสําคัญ
ที่สุดของยุคสมัย ดังที่จอมพล ป. พิบูลสงครามไดกลาวไววา

“.....“วัธนธัม” หมายถึงการประพรึติ การปติบัติหรือการกะทําที่เปนระเบียบเรียบรอย
บังเกิดผลจเรินดีงาม เชน การกินหยู การนอน การแตงกาย การพูด การทํา และการประดิถ
ตางๆ.....การจะเรียกวามวีัธนธัมนั้น ขอชี้แจงงายๆ คือ การประพรึติปติบัติอันนําไปสูความเปน
ระเบียบเรียบรอย ความจเรินกาวหนานั่นแหละเรียกวามี วัธนธัม......ความหมายของคําวา “วัธน

                                                          
37 เรื่องเดียวกัน, หนา 63.
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ภาพที่ 5.32-5.34   ภาพการรณรงคทางวัฒนธรรม และการสรางความรูสึกชาตินิยมในสังคมไทย

ธัม” มีดั่งนี้ วัธนธัมจึ่งเปนสิ่งสําคันคูกับชาติ การสรางชาติจึ่งตองสางใหพลเมืองมีวัธนธัมเสียกอน 
เพราะชาติจะจเรินมั่นคงและสมบูรณพูนสุขไดก็ดวยอาสัยพลเมืองมีวัธนธัม..…...รัถปาลจึ่งได
พยายามเรงรัดปรับปรุงวัธนธัมหยางรีบดวน เร่ิมดวยการจัดตั้งสภาวัธนธัมข้ึนดํานเนินงานปรับปรุง
สงเสิมระเบียบประเพนี วรรนกัม สิลปกัม และจิตไจ…......”38

วัฒนธรรมในความหมายนี้ยังไดถูกแบงออกเปน 5 สวนคือ วัฒนธรรมทางจิตใจ วัฒน
ธรรมทางระเบียบประเพณี วัฒนธรรมทางศิลปกรรม วัฒนธรรมทางวรรณกรรม และวัฒนธรรม
ฝายหญิง39 ซึ่งจะเห็นไดวางานศิลปกรรมอันหมายรวมไปถึงสถาปตยกรรมดวยนั้นไดรับความ
สําคัญเปนสวนหนึ่งของเครื่องมือในการสรางชาติเชนกัน ซึ่งความเชื่อในอิทธิพลของงาน
สถาปตยกรรมที่สงผลตอการสรางชาติ จะพบวามีการพูดถึงอยูในหลายๆ คร้ังและหลายๆ คน แม
วาจะมิไดมีความหมายตรงกันในแตละคนก็ตาม ดังตัวอยางที่ ม.จ. อิทธิเทพสรรค กฤดากร 
สถาปนิกที่สําคัญที่สุดคนหนึ่งของยุคสมัยไดเคยกลาวไววา

“…..สถาปตยกรรมเปนประโยชนในทางการเมือง, สถาปนาประชาชาติขึ้นไวใหมั่นคง…..
ทําใหประชาชนรักบานเกิดเมืองนอน……….มนุษยเปนผูสรางและปรับปรุงนคร แตนครแหละจะ
กลับเปนผูปรับปรุงนิสัยมนุษย……..นครที่มีระเบียบเรียบรอยหมดจดงดงาม อันปรับปรุงและสราง

                                                          
38 จอมพล ป. พิบูลสงคราม, “สาสนเปดงานวัธนธัมจังหวัดสงขลา 24 กรกดาคม 2486,” ขาวโฆษนา

การ ปที่ 6 ฉบับที่ 7 (กรกฎาคม 2486), หนา 623-634.
39 แถมสุข นุมนนท, ประวัติศาสตรไทย, หนา 153.
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ขึ้นโดยสถาปนิกที่รอบรูและสามารถจริงๆ แลว ยอมบังเกิดผลดีตลอดจนถึงนิสัยใจคอของประชา
ชนในการอยูกิน การทํามาหากิน การรื่นเริง…..”40

หรือที่มีผูกลาวไวอีกตอนหนึ่งวา
“…..บานเมืองที่ไดสรางขึ้นหรือแกไขดวยแผนผังที่ดี……ยอมชวยสงเสริมรัฐบริหารใหเปน

ไปโดยสะดวกสะบาย…..ใหความสะดวกสะบาย และความสันติสุขแกประชาคม และนิติสมาคม
ฝายปกครองโดยทุกสถาน…..นับวาสถาปตยะกรรมเปนเครื่องสงเสริมอํานาจบริหาร และศาสนา
อีกสวนหนึ่ง…..รวมความวาสถาปตยะกรรมเปนเครื่องสงเสริมการปกครองตามวิถีแหงอารยะภาพ
ตลอดจนความเจริญแหงประชาคม…..ประเทศที่เจริญแลวยอมเล็งเห็นความสําคัญของวงงาน
แหงสถาปตยะกรรมวามีมากเพียงใด…..”41

ในขณะที่จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ไดเคยกลาวไววา
“…..นอกจากนี้ยังมีงานสางชาติอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งหาไชเปนของสวนตัวไครโดยฉะเพาะ

ไม แตเปนของสวนรวมหรือสาธารนะทรัพย เชนถนนหนทาง โรงเรียน โรงพยาบาล ฯลฯ เหลานี้
เปนตน…..”42

ลักษณะทั่วไปของการสรางชาติดวยลัทธิชาตินิยมในสมัยนี้โดยทั่วไปก็ไมแตกตางจากใน
สมัยรัชกาลที่ 6 นักที่มักจะใชวิธีปลุกเราจิตสํานึกในความรักชาติโดยสรางสัญลักษณบางอยางขึ้น
มาเปนภาพตัวแทนของ ความเปนไทย แตนาสังเกตวา ความเปนไทย ในสมัยจอมพล ป. พิบูล
สงครามนั้นมิไดมีความหมายดังที่คนสวนใหญในปจจุบัน(พ.ศ. 2547) เขาใจกันนัก ซึ่งมักจะเกิด
จากการหยิบยกอางอิงมรดกทางวัฒนธรรม ศิลปกรรม แบบแผนจารีตประเพณี ตลอดจนงาน
สถาปตยกรรมในอดีตของไทย ข้ึนมาเปนมาตรฐานใชในการนิยามความเปนไทยของตน

ซึ่ง ความเปนไทยทางสถาปตยกรรม ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น แมวาจะไม
ปฏิเสธถึงความสําคัญของงานศิลปะและสถาปตยกรรมแบบจารีตประเพณีในอดีตวาไดสะทอนให
เห็นถึงความเปนไทยและความเปนชาติเกาแกที่มีความเจริญมายาวนานไมแพนานาอารยประเทศ
ดังที่หลวงวจิิตรวาทการเคยกลาวไววา

                                                          
40 ม.จ. อิทธิเทพสรรค กฤดากร, เรื่องเกี่ยวกับสถาปตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511),

หนา 9-10.
41 เชื้อ กูรมะรัตน, “ศาสนา, สถาปตยะกรรม กับ การเมือง,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม

(กุมภาพันธ, 2477), หนา 14-15.
42 จอมพล ป. พิบูลสงคราม, “คําปราสัยของพนะทานนายกรัถมนตรี แด มวนชนชาวไทย เนื่องไนงาน

อภิลักขิตสมัยงานฉลองวันชาติ 24 มิถุนายน 2485,” ขาวโคสนาการ ปที่ 5 ฉบับที่ 7 (กรกฎาคม 2485), หนา
982.
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ภาพที่ 5.35 (ซาย)   อาคารเรียนวิทยาลัยนาฏศิลป (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.36 (ขวา)   โรงหนังเฉลิมบุรี (ที่มาภาพ: บริษัท คริสเตียนี แอนด นีลเซ็น ประเทศไทย จํากัด)

“.....ชาติใดๆ จะไดรับความนับถือเปนชาติอันแทจริงจะตองมีศิลปะของตนเอง ซึ่งมี
ลักษณะผิดแปลกกับชาติอ่ืนๆ.....ไมใชเอาอยางชาติอ่ืนเสมอไป......แตกอนชาติไทยเราแมจะเปน
ชาติเล็กกําลังนอย แตเมื่อชาวตางประเทศไดเขามาแลเห็นศิลปกรรมของเราก็ตองยอมรับวาชาติ
ไทยใชปาเถื่อน ตรงกันขามศิลปกรรมกระทําใหชาติไทยไดรับยกยองขึ้นสูฐานะพิเศษ.....เรายิ่งมี
ของเกาซึ่งจะแสดงใหเห็นอายุยืนยาวมากเพียงไร ยิ่งเปนเกียรติยศแกบานเมืองเพียงนั้น เพราะ
ของเกาที่มีอยูนั้นเปนเครื่องแสดงวาเราเจริญแลวมาแตโบราณ.....”43

แตจากขอเท็จจริงในยุคสมัยซึ่งไดอธิบายมาแลววา รูปแบบสถาปตยกรรมสวนใหญใน
สมัยนี้กลับมิไดหยิบยกหรือสืบทอดสถาปตยกรรมในแบบจารีตมากเทาที่ควร ดวยเหตุนี้จึงควร
กลาวไดวา ความเปนไทยทางสถาปตยกรรม ที่จะใชสะทอนความมีวัฒนธรรมและเปนสวนหนึ่ง
ของการสรางชาติในสมัยนี้จึงมิไดหมายถึงการหยิบยกรูปแบบจารีตประเพณีเดิมของไทยมาสราง 
ซึ่งแตกตางจากสมัยรัชกาลที่ 6 ที่ทรงใชรูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีตมาเปนสัญลักษณของ
ความเปนไทย

เหตุผลของการไมเลือกใชรูปแบบจารีตมาเปนสัญลักษณของความเปนไทยในสมัยนี้แมวา
ใจจริงก็ยกยองศิลปกรรมและสถาปตยกรรมในอดีตนั้นสามารถอธิบายดวยเหตุผล 2 ประการคือ 
หนึ่ง รูปแบบจารีตประเพณีนั้นมีภาพลักษณเปนสัญลักษณของงานที่มีการแบงชนชั้น ไมสะทอน
ลักษณะของความเสมอภาคและภาพลักษณแหงสามัญชนดังที่กลาวมาในหัวขอกอน และสอง รูป
แบบสถาปตยกรรมจารีตนั้นไมสามารถสะทอนภาพ ความเปนไทยใหม ในแบบที่รัฐบาลตองการ
ได ดังที่เราจะเห็นแลววาในยุคนี้(พ.ศ. 2475-2490) ทุกสิ่งทุกอยางจะถูกสรางขึ้นเพื่อปลุกเราความ
รูสึกของคนในชาติวากําลังกาวเขาสูสังคมใหมแทบทั้งสิ้น
                                                          

43 อางถึงใน สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสราง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” โดย
หลวงวิจิตรวาทการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หนา 120-121.
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ภาพที่ 5.37 (ซาย)   ที่ทําการศาลอุทธรณ ศาลอาญา และ ศาลฎีกา(กอนการสรางอาคารศาลฎีกาใหมหลัง
พ.ศ. 2500)  ออกแบบโดย พระสาโรชรัตนนิมมานก ทําพิธีเปดเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2486
ภาพที่ 5.38 (ขวา)   ตึกแถวริมถนนราชดําเนินกลาง ออกแบบโดย จิตรเสน (หมิว) อภัยวงศ ทําพิธีเปดเมื่อ
วันที่ 24 มิถุนายน 2484
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996   ภาพขวา: หนังสือ พัฒนาการแนว
ความคิดและรูปแบบของงานสถาปตยกรรม อดีต ปจจุบัน และอนาคต)

ดวยเหตุผลทั้งสองขางตนทําใหรัฐบาลในยุคนี้จะตองมีการนิยามและสรางความเปนไทย
ขึ้นในรูปแบบใหมที่สามารถสะทอนบรรยากาศแหง ไทยใหม สะทอนอัตลักษณหรือตัวตนทาง
สังคมของคนไทยวาเปน คนไทยในยุคใหม ที่มีความเจริญเปนอารยะและทัดเทียมเคียงบาเคียง
ไหลกับนานาอารยประเทศได มิใชในรูปแบบเดิมๆ อีกตอไป ซึ่งอาจจะสรุปไดวาความเปนไทยใน
สมัยนี้จะตองมีลักษณะสําคัญอยู 2 ประการคือ หนึ่ง แสดงออกใหเห็นถึงความเจริญมีอารยะที่
ทัดเทียมกับตางชาติได และสอง ตองไมอางอิงรูปแบบจารีตของไทยในอดีต

นาสังเกตวาความหมายของ ความเจริญมีอารยะ ของสังคมไทยนั้นอยางไรเสียก็หนีไมพน
ที่จะตองอางอิงมาตรฐานตลอดจนหยิบยืมหรือลอกเลียนแบบมาจากสังคมตะวันตกเชนเดิม ซึ่งคา
นิยมดังกลาวถือไดวาเปนมรดกอยางหนึ่ งในจํานวนไมกี่อยางนักที่ชนชั้นนําในระบอบ
ประชาธิปไตยรับสืบทอดมาจากชนชั้นนําในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยอยางมิไดโตแยงใดๆ

ถาจะใหอธิบายลักษณะดังกลาวก็คงเปนดังที่ไดอธิบายไวแลววาชนชั้นนําไทยในสมัยรัช
กาลที่ 6 เปนตนมาตกอยูในสภาวะที่รูสึกขาดอัตลักษณทางสังคมของตนเองมากขึ้นเรื่อยๆ เกิด
ภาวะสับสนในการเลือกระหวางความเปนตะวนัตกกับแบบแผนจารีตดั้งเดิมทางวัฒนธรรมของตน 
ใจหนึ่งก็อยากจะชาตินิยมและยกยองอดีตอันเปนรากเหงาของตนเอง แตอีกใจหนึ่งก็หลงใหลใฝ
ฝนกับความเปนตะวันตก ยิ่งชนชั้นนําในยุคประชาธิปไตยดวยแลวก็ดูจะหนักขอเพิ่มมากขึ้น เนื่อง
จากไมสามารถยกยองเชิดชูความเปนไทยในแบบจารีตไดเต็มปากนักเพราะรูปแบบดังกลาวมีภาพ
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ลักษณของฐานานุศักดซึ่งเปนเสมือนการแบงแยกชนชั้นทางสังคมอยูในที อีกทั้งยังมีภาพลักษณ
ของงานสถาปตยกรรมที่เนื่องในสถาบันพระมหากษัตริยติดอยูอยางแนบแนน

ความลักลั่นสบสนนี้สงผลทําใหชนชั้นนําไทยสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามเลือกที่จะทํา
การนิยาม ความเปนไทย ขึ้นมาใหมที่ไมตองยึดกับรูปแบบจารีตประเพณีและจะตองมีลักษณะที่
สอดคลองไปมาตรฐานที่ชาติตะวันตกกําลังนิยมอยูดวย แตอีกนัยหนึ่งก็ตองไมกอใหเกิดความรูสึก
วาเปนการหยิบยืมลอกเลียนตะวันตกดวยเนื่องจากจะไปขัดกับหลักการชาตินิยมที่ตนเองประกาศ
อยูทุกวี่วัน ดวยเหตุนี้การสรางคําอธิบายใหแกสิ่งที่ตนเองสรางขึ้นใหมหรือหยิบยืมมาจากตางชาติ
วาเปนสิ่งที่คนไทยในอดีตไดเคยคิดคนหรือใชมากอนแลวจึงเปนสิ่งจําเปน เพราะจะทําใหสิ่งที่คดิ
ขึ้นมาหรือลอกเลียนมานั้นมีความเปนไทยและไดความหมายแหงความเจริญเปนอารยะไปพรอมๆ 
กันดวย

ดังนั้น ความเปนไทย ในยุคนี้จึงเปนผลผลิตจากกระบวนการคนควา ดัดแปลง และเสริม
สรางความเปนไทยขึ้นมาใหม ซึ่งหมายรวมไปถึงการรับวัฒนธรรมตางชาติบางอยางมาใชดวย44

ซึ่งลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นไดจากบางสวนของบทสนทนาทางวิทยุระหวาง นายมั่น ชูชาติ 
และ นายคง รักไทย ดังนี้

“มั่น: .....การที่ชาติเราจะบุญมั่นขวันยืนตลอดไปไดนั้น เราจะพอใจที่เพียงวาเราเปนเชื้อ
ชาติเกาเทานั้นหาไดไม เพราะชาติเกาๆ ในโลกไดสูญหายไปหลายชาติแลว เราเปนชาติเกาเพียงมี
ชื่ออยูในประวัติศาสตรหรือมีส่ิงที่ทําดวยฝมือเก็บไวในพิพิธภัณฑเทานั้นหาไดไม เราตองเปนชาติ
ใหมๆ  ทุกๆ วินาที.....เราหยูในโลกนี้ดวยการมีประวัติเกาหยางงดงาม สวนประวัติใหมของเราก็
ตองเปนประวัติที่กาวหนารวดเร็วไมแพชาติอ่ืนเขา

คง: แปลวาประวัติงามเกาๆ เราก็เอาไว ประวัติใหมงามๆ เราก็ตองสางขึ้นใหครบถวน
สกุลไทยของเราจึงจะไมสูญชื่อไปจากโลกนี้ได.....”45

แมวาบทสรุปแหงความเปนไทยบางอยางที่สรางขึ้นมาจะออกมาชนิดที่ดูอยางไรก็ไม
สามารถมองเห็นความเปนไทยไดก็ตาม แตที่สุดแลวรัฐบาลโดยการอธิบายของหลวงวิจิตรวาทการ
ก็สามารถอธิบายเชื่อมโยงใหเห็นวามีความเปนไทยได โดยมักจะใชประวัติศาสตรเปนเครื่องมือใน
การสรางความเชื่อมโยงดังกลาว โดยอธิบายยัดใสเขาไปในบริบทของอดีตเพื่อยืนยันวาสิ่งที่สราง

                                                          
44 สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสราง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” โดยหลวง

วิจิตรวาทการ, หนา 146.
45 อางถึงใน กองสกุล กวินรวีกุล, การสรางรางกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 

2481-2487 วิทยานิพนธ หลักสูตรสังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต(มานุษยวิทยา) คณะสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2545, หนา 52.
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ขึ้นมาใหมนั้นเปนของที่มีอยูเดิมในสังคมไทยและเปนไทยแท46 อาทิเชน การบังคับใหสวมกางเกง
ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่ง อาจจะนํามาซึ่งประเด็นคําถาม 2 อยางขางตนคือ มันมีความ
เปนไทยอยางไรและมิใชเปนการลอกเลียนวัฒนธรรมตะวันตกอยางไร ซึ่งที่สุดแลวก็ไดมีการสราง
คําอธิบายขึ้นมาวา

“.....สมัยเดิม เครื่องแตงกายของไทยแตดั้งเดิมมา ตองเปนกางเกงโดยไมมีขอสงสัย ทั้ง
หญิงทั้งชายนุงกางเกงเหมือนกัน แตแปลกกันที่วา กางเกงของหญิงติดเปาต่ําและขากางเกงกวาง
กวาของชายมาก สวนความยาวของกางเกงคงยาวถึงขอเทาเหมือนกันทั้งหญิงและชาย.....ในสมัย
นานเจาเปนสมัยอพยพของไทย และมีการเดินทางมาก กางเกงที่ใชคงคงมีลักษณะเหมือนเดิมทุก
ประการ แตนิยมการใชผารัดขากางเกงซึ่งในชั้นแรกก็เพื่อสะดวกในการเดินทาง.....สมัยเชียงแสน-
สุโขทัย เปนสมัยที่ชาวไทยเขาอยูในเขตรอน การรัดขากางเกงยอมไมเหมาะแกอนามัยจึงเลิกการ
รัดขา แตจะปลอยใหกางเกงยาวเหมือนสมัยเดิมก็ไมถนัดเสียแลว…..จึงตกลงตัดกางเกงใหส้ัน 
และเปากางเกงซึ่งต่ํามากอยูแลวนั้น ก็ตัดออกเลย กางเกงนั้นจึงไมมีขา ไมมีเปา กลายเปนผาซิ่น 
กําเนิดของผาซิ่นก็มาจากกางเกงขาใหญ ซึ่งตัดขาเปาออกเสียนั่นเอง…..”47

และยังไดสรางคําอธิบายเพื่อยืนยันความเปนไทยที่มิไดลอกเลียนแบบใครอีกวา
“…..เพราะอันที่จริงกางเกงรัดขาใตเขาก็ดี รองเทาสูงที่ฝร่ังเรียกวาทอบบูตก็ดี ฝร่ังเอา

อยางไปจากตะวันออกแทๆ…..ฝร่ังโดยทั่วไปเพิ่งมีกางเกงชะนิดขายาวถึงขอเทาเมื่อปคฤตศักราช 
1800 คือเมื่อ 140 ปมานี้เอง สวนไทยเราใชมาแลวหลายพันป…..”48

ในกรณีของเครื่องดนตรีไทยก็เปนอีกปรากฏการณหนึ่งที่นาสนใจคือ ไดมีการออกระเบียบ
ยกเลิกการเลนเครื่องดนตรีไทยบางประเภท เชน กลองยาว ซออู ซอดวง โดยอธิบายวามิใชเครื่อง
ดนตรีที่เปนของไทยมาแตดั้งเดิม ซึ่งสาเหตุที่แทจริงก็มาจากวา เสียงของเครื่องดนตรีไทยเหลานั้น
ไมเขากับหลักสากล อันนํามาซึ่งการเสียเกียรติยศของชาติ และเสียวัฒนธรรม49

จะเห็นไดวาความลักลั่นสับสนในการคนหาอัตลักษณของชาติที่มีปจจัยบังคับหลายทาง
คือ ตองไมใชรูปแบบจารีตในอดีต ตองเขากันไดกับหลักเกณฑตะวันตก และตองแสดงความเปน
ไทยดวยนั้น ทําใหชนชั้นนําไทยในสมัยนี้ดูจะไมมีทางเลือกมากนัก ผลที่ออกมาจึงเปนลักษณะที่
ตลกขบขันในสายตาคนยุคปจจุบัน ไมวาจะเปนการบังคับสวมหมวกดวยเหตุผลวาจะทําใหชาติ

                                                          
46 สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสราง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” โดยหลวง

วิจิตรวาทการ, หนา 140.
47 หจช., ศธ 0701.29/1 เรื่อง รัฐนิยม-วัฒนธรรม-ศีลธรรม พ.ศ. 2478-2498.
48 อางถึงใน กองสกล กวินรวีกุล, การสรางรางกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ.

2481-2487, หนา 156.
49 ศรีกรุง, 15 กันยายน 2485 อางถึงใน แถมสุข นุมนนท, ประวัติศาสตรไทย, หนา 168.
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ไทยเปนชาติมหาอํานาจและเปนอารยะ การบังคับสวมกางเกงแบบฝรั่งแตบอกวาเปนไทยเดิม อาง
หลักชาตินิยมไทยแตยกเลิกเครื่องดนตรีไทยที่เสียงไมเขากับเครื่องดนตรีฝร่ัง เปนตน

ที่สําคัญที่สุดคือถาไมสามารถอธิบายโยงเขามาใหเปนของไทยเดิมแทไดก็จะอธิบายวาสิ่ง
ที่สรางขึ้นใหมนั้นเปนวัฒนธรรมสากล เปนลักษณะรวมของคนทั้งโลก มิใชการลอกเลียนแบบ
ตะวันตก แตลักษณะสากลนั้นก็มิใชลักษณะเฉพาะของชาติใดชาติหนึ่งแตเปนของทุกๆ ชาติ ซึ่ง
เทากับวาความเปนสากลก็มีความหมายที่เปนไทยดวยสวนหนึ่ง ซึ่งทําใหการลอกเลียนตะวันตกมิ
ใชเร่ืองเสียหายและไมขัดกับหลักชาตินิยมไทยดวย

เห็นไดชัดในแงสถาปตยกรรม ชนชั้นนําไทยในสมัยนี้ตางก็สรางคํานิยามในการเรียกรูป
แบบสถาปตยกรรมที่เปนทรงหีบขนมปงในยุคนี้วา สถาปตยกรรมแบบทนัสมัย ซึ่งจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองอธิบายความหมายของศัพทคํานี้กอนเปนอันดับแรก

จากเอกสารของกรมโฆษณาการที่ตีพิมพเผยแพรอยางตอเนื่องภายใตชื่อวารสารวา ขาว
โฆษณาการ ไดเปนหลักฐานสําคัญหนึ่งที่สามารถสะทอนความคิดของชนชั้นนําไทยในขณะนั้นที่มี
ตอรูปแบบอาคารทรง หีบขนมปง วาเปนอยางไร ซึ่งจากการศึกษาเอกสารเทาที่เหลืออยูพบวากลุม
อาคารที่ถูกสรางขึ้นดวยรูปทรงเรียบเกลี้ยงเปนดั่งหีบขนมปงทั้งหมดจะถูกเรยีกวา สถาปตยกรรม
แบบทันสมัย หรือไมก็ ศิลปกรรมแบบทันสมัย ดังตัวอยางดังนี้

พิธีเปดตึกที่ทําการรถไฟ
“…..ที่ทําการใหมนี้เปนตึก 3 ชั้น อันเปนแบบสถาปตยกรรมทันสมัย…..”50

รายงานการเปดตึกกรมไปรษณียโทรเลข เมื่อ พ.ศ. 2483
“…..ตึกที่ทําการใหมของกรมไปรษณียโทรเลขนี้เปนศิลปกรรมแบบทันสมัย…..”51

เร่ืองสรางตึกที่ทําการกรมวิทยาศาสตร พญาไท เมื่อ พ.ศ. 2483
“…..ทางการกรมวิทยาศาสตรจึงไดตกลงจะกอสรางตึกที่ทําการกรมวิทยาศาสสตรอยาง
แบบทันสมัย…..”52

หรือในคราวเปดตึกกระทรวงยุติธรรมเมื่อ พ.ศ. 2484
“…..ตึกที่ทําการกระทรวงยุติธรรมใหมนี้เปนศิลปกรรมแบบทันสมัย…..”53

  ขอความขางตนเปนเพียงตัวอยางจํานวนหนึ่งที่ยกมาใหพอเห็นถึงการใชชื่อเรียก
ลักษณะรูปแบบทางสถาปตยกรรมดังกลาวในชวงนั้น จะพบวาคําเรียกที่ใชจะมีลักษณะเปนการ
                                                          

50 ขาวโฆษณาการ ปที่ 3 ฉะบับที่ 5(สิงหาคม 2483), หนา 1045.
51 เรื่องเดียวกัน, หนา 1080.
52 ขาวโฆษณาการ ปที่ 4 ฉะบับที่ 1(มกราคม 2484), หนา 183.
53 หจช., (2) สร 0201.97.3.1/4 “เร่ือง รายงานการเปดตึกที่ทําการกระทรวงยุติธรรม 24 มิถุนายน

2484,” หนา 2.
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ภาพที่ 5.39-5.40   ภาพแสดงการจัดวางผังเมืองแบบทันสมัยใหมที่ลพบุรี เพื่อสรางบรรยากาศแหงความ
เปนไทยใหมที่ทันสมัยและเปนอารยะ (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

เรียกเหมารวมรูปแบบสถาปตยกรรมทั้งหมดโดยมิไดแยกแนวความคิดและรูปแบบที่แตกตางกัน
ดังที่ปจจุบันมักแยกอธิบายออกเปนแนวทางสถาปตยกรรมตางๆ ตามกรอบตะวันตก เชน อารต เด
กอ(Art Deco) อารต นูโว(Art Nuveau) นีโอ-พลาสติก(Neo-Plastic) นีโอ-คลาสสิก(Neo-Classic) 
สากล(International Style) เปนตน ดังนั้นสิ่งที่ควรทําความเขาใจในเบื้องตนคือ รูปแบบที่หลาก
หลายแตกตางกันอันเกิดขึ้นจากรากทางแนวคิดที่ไมเหมือนกันเสียทีเดียวนั้นไดถูกชนชั้นนําไทยใน
ยุคหลัง 2475 นําเขามาใชภายในสังคมภายใตคํานิยามเพียงหนึ่งเดียวคือ สถาปตยกรรมแบบทัน
สมัย ซึ่งนี้ก็เปนหลักฐานสนับสนุนอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นความเขาใจของสังคมไทยที่มีตอแนวคิด
สถาปตยกรรมสมัยใหมในชวงนั้นวามีมากนอยแคไหนอยางไรดวย

ประเด็นถัดมาคือคํานิยามดังกลาวมีความหมายอยางไร ถามองในมุมของแวดวง
สถาปตยกรรมกอ็าจอธิบายไดวา สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ในความหมายนี้ก็คือ สถาปตยกรรม
สมัยใหม(Modern Architecture) ที่กําลังเปนที่นิยมในยุโรปในชวงดังกลาว ซึ่งถาพิจารณาโดยทั่ว
ไปในปจจุบันก็อาจจะเปนเชนนั้น แตอยางไรก็ตามความหมายของคําวา ทันสมัย ในความหมาย
สําคัญเพียงหนึ่งเดียวในยุคดังกลาวซึ่งไดมาจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานป พ.ศ.  2493 
ซึ่งเปนการชําระขึ้นใหมจากปทานุกรมฉบับ พ.ศ. 2470 (ดังนั้นความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรม
ฉบับนี้จงึนาที่จะเปนความหมายซึ่งเปนที่รับรูมากที่สุดในสังคมเวลานั้น) มีนัยทางความหมายของ
คําวา ทันสมัย คือ ทัน+สมัย ที่หมายถึงวา เร็วเทา,เทียม,ไมชาไปกวา+เวลา54 หรือที่ไดมีการชําระ
ใหมในป พ.ศ. 2525 แปลวา ตามสมัยที่นิยมกัน55 ซึ่งพูดใหเขาใจงายก็คือการทําตามสิ่งที่คนสวน
                                                          

54 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพการ
ศาสนา, 2513), หนา 458,871.

55 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 (กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน,
2525), หนา 392.
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ตัวอยางตึกอาคารสถานที่ตางๆ ที่ลพบุรี สรางขึ้นมาใหมดวย รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย ทั้งหมด
ภาพที่ 5.41 (ซายบน)    โรงภาพยนตทหารบก พ.ศ. 2482
ภาพที่ 5.42 (ขวาบน)    สถานีวิทยุกระจายเสียง พ.ศ. 2483
ภาพที่ 5.43 (ซายลาง)   โรงพยาบาลอานันทมหิดล พ.ศ. 2481
ภาพที่ 5.44 (ขวาลาง)   โรงแรมทหารบก (ไมทราบแนชัดวาสรางเมื่อใดแตตองกอนป พ.ศ. 2483)
(ที่มาภาพ: ไทยในสมัยสรางชาติ ที่ระลึกงานฉลองวันชาติป 2484)

ใหญเคานิยมทํากันในลักษณะแบบแฟชั่น ซึ่งแมกระทั่งคําแปลของคําวา สมัยใหม เองก็ยังถูกแปล
ความวา ทันสมัย56 ซึ่งก็คือ การทําตามสมัยนิยม เชนเดียวกัน

ดังนั้นความหมายของคําวา สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ในสังคมไทยก็คือ รูปแบบทาง
สถาปตยกรรมที่กอสรางขึ้นดวยรูปแบบที่สวนใหญของโลกสากลเคานิยมทํากัน ซึ่งก็คือรูปแบบ
สถาปตยกรรมสมัยใหม(Modern Architecture) ในความเขาใจของสถาปนิกปจจุบันนั่นเอง และก็
หมายความวาคํานิยามที่ชนชั้นนําไทยใชเรียกรูปแบบอาคารที่หนาตาเรียบเกลี้ยงแบบหีบขนมปง
ดังวา ไมไดมีเปาหมายที่จะมุงสะทอนไปถึงแนวคิดและปรัชญาที่เปนบอเกิดของรูปรางหนาตาดัง
กลาวแตอยางใด เปนแตเพียงการหมายถึงรูปแบบอะไรก็ไดที่กําลังเปนความนิยมแบบแฟขั่นของ
โลกสากล

                                                          
56 เรื่องเดียวกัน, หนา 799.
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ดวยเหตุนี้ความเขาใจในรูปแบบดังกลาวของสาธารณชนสวนใหญในสังคมจึงนาที่จะมอง
รูปแบบดังกลาวเปนเพียงแคการทําตามสมัยนิยมเทานั้น แมแตในวงการศิลปะก็เปนไปในลักษณะ
ที่ไมตางกันเทาใดนักคือ นิยมนําเขารูปแบบทางศิลปะแบบใหมๆ ของโลกตะวันตกที่มีรากทางแนว
คิดและปรัชญาตางๆ กันเขามาผลิตสรางในสังคมไทยอยางหลากหลายรูปแบบ ซึ่งสวนใหญก็มิได
เกิดจากพัฒนาการทางแนวคิดหรือรากทางวัฒนธรรมภายในทางสังคมของตนเองแตอยางใด สวน
ใหญเปนการนําเขาทางรูปแบบหรือเทคนิคเพื่อแสดงความหมายของความเปนสมัยใหมและทัน
สมัยเทานั้น ดังที่ ไมเคิล สมิทตี้(Michael Smithies) ไดกลาวไวอยางนาสนใจวา

“…..ภายใน 30 ป(ประมาณ พ.ศ. 2476-2506 -ผูเขียน) ประเทศไทยไดกาวกระโดดจาก
จิตรกรรมแนวประเพณีนิยม…..มาเปนศิลปะที่แสดงออกอยางใหม…..ศิลปะสมัยใหมในประเทศ
ไทยไมไดมาถึงจุดเดือดอยางชาๆ แตทวาถูกใสลงไปในหมอตุนอัดความดันจนกระทั่งระยะเวลา 
30 ปนั้น ครอบคลุมชวงตางๆ ของประเทศตะวันตกหลายประเทศ…..”57

           คํากลาวขางตนสะทอนใหเห็นวาสังคมไทยไดเรงรับรูปแบบทางศิลปะ(และสถาปตยกรรม) 
เขามาผลิตสรางภายในสังคมอยางมากมาย แตมิไดเปนไปในลักษณะพัฒนาการอยางคอยเปน
คอยไปในความหมายเชนที่เกิดขึ้นในตะวันตกแตอยางใด แตทั้งนี้มิไดหมายความวาการไมสนใจ
ความคิดอนัเปนรากฐานที่แทจริงนั้นเปนเพราะความออนดอยทางความคิดหรือไมมีความสามารถ
พอที่จะเขาใจไดของสังคมไทยและชนชั้นนําไทย แตสิ่งที่อยากเสนอคือ การที่สังคมไทยไมรับราก
ทางความคิดดังกลาวก็เพราะวาสังคมไทยนั้นเลือกเองที่จะไมรับและเลือกเองเชนกันที่จะรับเฉพาะ
รูปแบบโดยนํามาอธิบายในความหมายใหมเพื่อตอบสนองตอบริบททางสังคมภายในของไทยเอง
ซึ่งคําอธิบายของตะวันตกนั้นใหไมได

ซึ่งจะเห็นไดวาความหมายของการสรางงาน สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ก็คือการสราง
สถาปตยกรรมในรูปแบบที่นานาอารยประเทศเคาปฏิบัติกัน แตอยางที่กลาวมาแลววารูปแบบ
สากลนิยมเชนนี้มิไดหมายความวาเปนการลอกเลียนตะวันตกแตอยางใด แตรูปแบบดังกลาวมี
ความหมายที่แสดงความเปนไทยอยางชัดเจนยิ่งตามความรับรูของชนชั้นนําไทย เปนรูปแบบของ
ความเปนไทยที่เปนสากลและถูกตองสมกับสมัย และเปนสวนหนึ่งในกระบวนการสรางชาติไทยให
เจริญเปนอารยะ ดังตัวอยางคํากลาวในพิธีเปดเมืองใหม จังหวัดลพบุรี เมื่อป 2483 มีใจความตอน
หนึ่งวา

“……สวนอาคารที่กอสรางแลวเสร็จ เชน ศาลากลางจังหวัด สถานีตํารวจ ที่วาการอําเภอ
เมืองลพบุรี สถานีวิทยุกระจายเสียง โรงเรียน โรงพยาบาล(อานันทมหิดล-ผูเขียน) สวนสัตว ตึก
                                                          
              57 Michael Smithies, “Introduction,” Exhibition of Contemporary Thai Art in London 27 May –
8 June 1963 Alpine Club Gallery 74 South Audley Street London W. 1 อางถึงใน พิริยะ ไกรฤกษ, ศิลป
กรรมหลัง พ.ศ. 2475, หนา37.



194

รามบานชอง ตลาด ถนนหนทาง และอื่นๆ ก็ลวนแตกอสรางดวยคอนกรีตเสริมเหล็กอยางมั่นคง 
และทันสมัย……..กลาวโดยยอก็คือ ไดประสิทธิ์ประสาทความเจริญรุงโรจนใหมแกจังหวัดลพบุรี
ในทุกสถานที่ยิ่งกวาครั้งใดๆ ในประวัติศาสตร.…..”58

หรือในคราวเปดโรงแรมรัตนโกสินทร เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2486 มีความตอนหนึ่งกลาว
โดยคุณหญิงละเอียด พิบูลสงครามวา

“……โรงแรมที่ไหยโตระโหถาน และมีระเบียบเรียบรอยนั้น ไมแตจะเปนสรีสงาและเชิดชู
เกียรติเทานั้น……กับทั้งจะเปนสถานที่นําวัธนธัม การหยูดีกินดีมาสูประชาชนอีกดวย เมื่อโรงแรม
นี้ไดกอสางเปนรูปข้ึนมาแลว…….และรูวาจะเปนโรงแรมแบบทันสมัยนั้นก็รูสึกปลื้มไจ และ
ภาคภูมิไจวา ชาติไทยเราจะไดสถานที่สรีสงาอีกแหงหนึ่งแลว……”59

นอกจากนี้กระแสนิยมดังกลาวคงไมอาจมองแยกขาดจากอิทธิพลจากภายนอกได เพราะ
เปนที่ รับรูโดยทั่วไปวาขณะนั้นกระแสการกอสรางสถาปตยกรรมแนวทางแบบ ฟาสตซิสต
(Fastcist) ซึ่งเนนรูปแบบอาคารที่ดุดันแข็งกราว แสดงออกซึ่งลักษณะของสังคมเผด็จการทหาร
นิยม มีลักษณะของกอสรางอาคารใหมีขนาดใหญโตเพื่อแสดงอํานาจทางการเมืองของประเทศตน
เองกําลังเปนที่แพรหลายอยางยิ่งทั้งในประเทศเยอรมันนีและประเทศอิตาลี ซึ่งตัวผูนํารัฐบาลไทย
สมัยนั้นกําลังชื่นชมกับนโยบายการปกครองประเทศแบบเผ็ดจการทหารของทั้งสองประเทศนั้น
เปนอยางยิ่ง แนนอนดวยอิทธิพลดังกลาวยอมตองเปนแรงบันดาลใจไมนอยที่เขามากําหนดรูป
                                                          

58 ขาวโฆษณาการ ปที่ 3 ฉะบับที่ 5 (สิงหาคม, 2483), หนา 1085.
59 ขาวโฆษณาการ ปที่ 6 ฉะบับที่ 6 (มิถุนายน, 2486), หนา 537.

ภาพที่ 5.45-5.46   ถนนราชดําเนินกลาง ตัวอยางฉากภาพแหงความเจริญเปนอารยะของยุคไทยใหม
ในสมัย จอมพล ป. พิบูลสงคราม
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ กรุงเทพฯ 2489-2539 = Bangkok 1946-1996   ที่มาภาพขวา: หอจดหมายเหตุ
แหงชาติ)
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แบบอาคารในประเทศไทยอยางแนนอนไมมากก็นอย แมแตในหมูสถาปนิกยังอดที่จะหลงใหลและ
นิยมชมชอบในแนวทางดังกลาวดวย ดังที่มีสถาปนิกไดกลาวไววา

“…..นโยบายประการแรกของผูเผด็จการอิตาลี คือดําริสรางกรุงโรมและเมืองอื่นๆ ให
วิจิตรมโหฬารสะพรั่งไปดวยตึกรามบานชองทันสมัยที่สุด และสวยงามที่สุดในโลก วางแผนผังตัด
ถนนใหมๆ หลายสาย บรรดาหมูหองแถวโกโรโกโสจักถูกบูรณะปฏิสังขรณใหม…..อิตาลีทุกวันนี้รู
สกึพากพูมตอคําคุยเขื่องของตนมาก กลากลาวเต็มปากวาเปนชาติหนึ่งซึ่งบรรจุเรียบรอยหมดทุก
อยาง นับวันจะถาวรและรุงโรจนยิ่งขึ้น…..”60

จากคํากลาวขางตนถาสังเกตใหดีจะพบลักษณะรวมหลายประการซึ่ง จอมพล ป. พิบูล
สงคราม ไดนํามาใชในการกอสรางอาคารและปรับปรุงบานเมือง และแนนอนจะเห็นวาตึกอาคารที่
สรางขึ้นดวย รูปแบบทันสมัย(เรียบเกลี้ยงหลังคาทรงตัด ไมมีลวดลาย) เหลานั้นไดกลายเปน
สัญลักษณและภาพตัวแทนหนึ่งของการสรางชาติตามแนวทางแบบเผ็ดจการทหาร อีกทั้งยังได
กลายเปนอัตลักษณทางสังคมและตัวตนของคนไทยสมัยใหมที่มีความเปนอารยะตามการนิยาม
และสรางขึ้นของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยทําหนาที่เปนเสมือนฉากของบานเมืองและยุคสมัย
ที่สะทอนความเปนสมัยใหมที่ตัดขาดจากอดีตและจารีตประเพณีอันลาสมัยอยางสิ้นเชิง และทํา
หนาที่เปนองคประกอบหนึ่งทางสังคมที่ชวยสรางผลทางจิตวิทยาในการกระตุนประชาชนใหรูสึก
วาตนเองและชาติบานเมืองไดกาวเขามาสูยุคใหมที่ทัดเทียมกับตะวันตกแลว ในลักษณะที่
คลายคลึงกับในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่ทรงใชรูปแบบสถาปตยกรรมคลาสสิคตะวันตกมาเปนฉากภาพ
แหงความศิวิไลซของสยาม

ดังนั้นจะเห็นไดวาจอมพล ป. พิบูลสงครามไดทําการกอสรางอยางขนานใหญเพื่อแสดง
ความเจริญทันสมัยและเปนอารยะอยางตอเนื่องโดยมี สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ทําหนาที่เปน
สัญลักษณของความเปนไทยในทางสถาปตยกรรม อาทิเชน ตึกที่ทําการกระทรวงยุติธรรม ตึกที่ทํา
การศาลอาญา และศาลอุทธรณ ซึ่งออกแบบโดยพระสาโรชรัตนนิมมานก(สาโรช สุขยางค) ในรูป
แบบหนาตาของ ศิลปกรรมแบบทันสมัย61 โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมอาคารริมถนนราชดําเนินทั้ง
หมดที่ประกอบไปดวยตึกแถวพาณิชย 10 หลัง ออกแบบโดย จิตรเสน(หมิว) อภัยวงค โรงแรมรัตน
โกสินทร ออกแบบโดยพระสาโรชรัตนนิมมานก โรงแรมสุริยานนท หางสรรพสินคาไทยนิยม โรง
ภาพยนตเฉลิมไทย รวมไปถึงความกวางใหญของถนนราชดําเนินอันมีอนุสาวรียประชาธิปไตยตั้ง
โดดเดนอยูในตําแหนงศูนยกลาง ทั้งหมดนี้ที่ไดทําหนาที่เปน ภาพตัวแทน ทางความหมายดัง
กลาวมาที่สมบูรณและชัดเจนที่สุดของยุคสมัย ดังจะเห็นไดวาถนนสายนี้ไดทําหนาที่รองรับกิจ
                                                          

60 บุษย สมรกรรม, “มุสโสลินีพลิก 2 นครคืนสูพื้นพิภพ,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม
(มิถุนายน, 2478), หนา 10

61 หจช., (4) ศธ. 2.3.6/11 “เร่ืองการสรางศาลอาญาและศาลอุทธรณ” 22 มกราคม 2484, หนา 37.
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กรรมทางสังคมและการเมืองตลอดยุคสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงครามอยางสม่ําเสมอ ความ
สําคัญในการเปนสัญลักษณและภาพตัวแทนความเจริญเปนสมัยใหมของกลุมอาคารริมถนนราช
ดําเนิน อนุสาวรีย และตัวถนนราชดําเนินนี้ จะเห็นไดจากคํากลาวในโอกาสพิธีเปดอนุสาวรีย
ประชาธิปไตยของจอมพล ป. พิบูลสงครามตอนหนึ่งวา

“…..อนุสาวรียนี้จะเปนศูนยกลางแหงความเจริญกาวหนาทั้งมวล เปนตนวาถนนสาย
ตางๆ ที่ออกจากกรุงเทพฯ ไปยังหัวเมืองก็จะนับตนทางจากอนุสาวรียนี้ ถนนราชดําเนินซึ่งเปน
แนวของอนุสาวรีย ก็กําลังสรางอาคารใหสงางามเปนที่เชิดชูเกียรติของประเทศ…..”62

  ทั้งนี้ยังไมนับรวมไปถึงอาคารอีกมากมายไมวาจะเปน สนามมวยราชดําเนิน สนามกีฬา
แหงชาติ(ศุภชลาศัย) โรงภาพยนตเฉลิมไทย เปนตน ซึ่งทั้งหมดไดกอใหเกิดบรรยากาศที่แสดง
ความเจริญเปนอารยะ ความมีวัฒนธรรม และ ความเปนไทยยุคใหม ไดเปนอยางดี ดังที่มีเอกสาร
ระบุไวเกี่ยวกับการสรางโรงแรมริมถนนราชดําเนินวา

“…..เพื่อที่จะไหเปนโรงแรมตัวหยางของไทย เปนสรีสงาแกคนไทยและประเทศชาติ เปน
สถานที่ปลูกฝงวัธนธัมของคนไทย ไนดานนี้…..”63

นอกจากนี้จอมพล ป. พิบูลสงคราม ยังไดนํารูปแบบดังกลาวไปกอสรางในจังหวัดตางๆ 
อีกมากมายโดยเฉพาะอยางยิ่งที่ลพบุรี ที่กลาวไดวาเปนเมืองใหมที่สรางขึ้นดวยรูปแบบทันสมัยทั้ง
หมดไมวาจะเปนโรงพยาบาล โรงเรียน สถานีวิทยุ โรงภาพยนต ฯลฯ

ตึกอาคารทั้งหมดนี้ยังถูกผูกโยงใหเห็นถึงความเกี่ยวพันกับการสรางชาติโดยผานรัฐพิธี
บางอยางเพื่อใหเกดิความรูสึกรวมชัดเจนขึ้นไปอีกนั่นก็คือ ความพยายามที่จะใหตึกอาคารทั้งหมด

                                                          
62 อางถึงใน มานิตย นวลละออ, การเมืองไทยยุคสัญลักษณไทย, หนา 83.
63 หจช. (2) สร 0201.72/1 “เรื่องตั้งชื่อโรงแรม” 23 พฤษภาคม 2486, หนา 1.

ภาพที่ 5.47 (ซาย)   อาคารกรีฑาสถานแหงชาติ (สนามศุภชลาศัย) พ.ศ. 2482
ภาพที่ 5.48 (ซาย)   ภาพวันทําพิธีเปดโรงแรมรัตนโกสินทร พ.ศ. 2486
(ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
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ที่สรางขึ้นนั้นกระทําพิธีเปดพรอมกันทั้งหมดในวันชาติที่รัฐบาลกําหนดขึ้นคือ วันที่ 24 มิถุนายน 
ในทุกๆ ป เพื่อตอกย้ําใหเห็นถึงความเจริญกาวหนาในการกอสรางสมัยใหมไดอยางชัดเจนและ
เปนการเนนเสนอภาพบานเมืองในยุคไทยใหมอยางเปนรูปธรรม64 ดังที่จอมพล ป. พิบูลสงครามได
กลาวไวในวันชาติ 24 มิถุนายน 2483 วา

“…..ในระหวางเวลา 8 ปที่ประเทศไทยไดอยูในระบอบประชาธิปไตยนี้ เราไดสรางความ
เจริญกาวหนาของเราอยางนาพูมใจ……ขอใหเราพิเคราะหดูแตเพียงสิ่งที่สําเร็จออกมาใหเห็นใน
วันชาตินี้เอง เราก็จะไดเห็นผลอันนาสนใจ ดวยเหตุวาในวันชาตินี้ทางราชการไดทําการเปด ถนน, 
สะพาน, ที่ทําการ, สุขศาลา, โรงงานอุตสาหกรรม และอื่นๆ มากหลาย ในงานวันชาติวันนี้ทั่ว
ประเทศไทยไดเปดสิ่งที่ เปนประโยชนแกประเทศชาติ ดั่งที่ขาพเจาจะขอชี้แจงรายการ
ยอๆ…………(เชน ตึกที่ทําการไปรษณียโทรเลข อนุสาวรียประชาธิปไตย ศาลากลางจังหวัด
ลพบุรี ฯลฯ ซึ่งลวนแตกอสรางดวยรูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัยทั้งสิ้น-ผูเขียน)…..ขาพเจา
หวังใจวาพี่นองชาวไทยทั้งหลาย คงเห็นพองกับขาพเจาวารายการยอที่ขาพเจาอานใหฟงขางตน
นั้น เปนรายการอันนาพูมใจในความสําเร็จแหงระบอบประชาธิปไตย…….”65

อยางไรก็ตาม ทามกลางกระแสนิยม สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ที่แพรหลายอยางยิ่งใน
ยุคนั้น ก็มิไดหมายความวารูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีตจะสูญหายไปจนหมดสิ้น แตภายใต
กระแสนิยมที่โนมเอียงไปสูรูปแบบสากลดังกลาว รูปแบบงานสถาปตยกรรมจารีตก็ไดมีการพัฒนา
ไปในทิศทางที่พยายามจะประสานเขากับแนวความคิดที่ตองการสะทอนภาพลักษณแหง สามัญ
ชน ความเสมอภาค และ ความเจริญมีอารยะในยุคชาตินิยมนี้ดวยเชนเดียวกัน ซึ่งอาจกลาวไดวา
รูปแบบงานสถาปตยกรรมแบบจารีตในยุคนี้มีลักษณะเฉพาะที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง และมี
ลักษณะบางอยางที่ถูกพัฒนาขึ้นในยุคนี้ที่ถายทอดตอมาใหแกการสรางสรรคงานสถาปตยกรรม
แบบจารีตในสมัยปจจุบัน

5.2  สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต: รูปแบบใหมของสถาปตยกรรมไทยใน
      ระบอบประชาธิปไตย

ทามกลางบรรยากาศแหงความเปน ไทยใหม  ที่อบอวลไปทั่วสังคมไทย ทุกสิ่งทุกอยาง
ลวนเปนสิ่งใหมที่ตัดขาดจากจารีตประเพณีดั้งเดิม ประเพณีและพระราชพิธีหลายอยางถูกยกเลิก
                                                          

64 ดูรายละเอียดชื่อตึกอาคารสถานที่ที่ทําการเปดในวันที่ 24 มิถุนายน ของแตละปไดใน กจช., (2) สร
020.97.3.1 กําหนดการเปดกิจการและสถานที่ตางๆ ในวันที่ 24 มิถุนายน

65 หจช., 0701.22.1/7 “สุนทรพจนของนายกรัฐมนตรี ในอภิลักขิตสมัยแหงงานเฉลิมฉลองวันชาติ 24
มิถุนายน 2483,” หนา 3-4.
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ภาพที่ 5.49 (ซาย)   พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล รัชกาลที่ 8
ภาพที่ 5.50 (ขวา)   สมเด็จพระราชชนนี พรอมกับพระราชโอรสและพระราชธิดา ขณะประทับที่เมืองโลซานน
ประเทศสวิตเซอรแลนด

หรือลดทอนลงจนแทบจะไรซึ่งนัยสําคัญในสังคมอีกตอไป ไมวาจะเปนการยกเลิกพิธีถือน้ําพิพัฒน
สัตยา พิธีแรกนาขวัญ เปนตน อีกทั้งจากเหตุการณสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 ที่ทําใหตองมีการ
อัญเชิญพระวรวงศเธอพระองคเจาอานันทมหิดลขึ้นครองราชยแทน แตดวยขณะนั้นยังทรงพระ
เยาวอยูมากและยังตองทรงศึกษาอยูในตางแดนเปนสวนใหญ สงผลทําใหประเทศไทยในชวงดัง
กลาวไมมีพระมหากษัตริยประทับอยูในราชอาณาจักรแตอยางใด

ดวยเหตุนี้จารีตประเพณีดั้งเดิมตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับองคพระมหากษัตริยก็จึงลดนอยตาม
ลงไป เมื่อผนวกเขากับสถานการณสงครามที่แผกระจายไปทั่วโลกก็ยิ่งทําใหราชประเพณีตางๆ ไม
ไดรับความสนใจเทาที่ควร อาทิเชน พระราชพิธีบรมราชาภิเษกขององคพระบาทสมเด็จพระเจาอยู
หัวอานันทมหิดลก็มิไดมีการจัดขึ้นตามแบบแผนโบราณราชประเพณ6ี6  และพระราชพิธีถวายพระ
เพลิงพระบรมศพของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ก็มิไดมีการจัดขึ้นอยางสมพระเกียรติ เปนตน 
แนนอนผลกระทบดังกลาวยอมตองสงผลตอการสรางงานสถาปตยกรรมและศิลปกรรมแบบจารีต
ใหลดนอยลงตามไปดวย

                                                          
66 เนื่องจากรัชกาลที่ 8 ทรงขึ้นครองราชยเมื่อพระชนมายุนอย ดังนั้นจึงยังมิไดมีการจัดพระราชพิธีบรม

ราชาภิเษกแตอยางใด ตอเมื่อพระองคทรงบรรลุนิติภาวะแลว เหตุการณบานเมืองก็ยังตกอยูในภาวะสงคราม
โลกครั้งที่ 2 อยู และในเวลาตอมาไมนานพระองคก็ทรงถูกลอบปลงพระชนมลงเสียกอนที่จะไดมีพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกอยางเปนทางการ
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นั่นก็เปนเพราะวางานแบบจารีตประเพณีสวนใหญลวนถูกสรางขึ้นเพื่อตอบสนองตอ
สถาบันพระมหากษัตริยและพระศาสนาแทบทั้งสิ้น ดังนั้นเมื่อพระมหากษัตริยอันเปนศูนยกลาง
ของพระราชพิธีตางๆ มิไดประทับอยูภายในพระราชอาณาจักร รูปแบบงานแบจารีตตางๆ ก็พลอย
เสื่อมความนิยมและหมดบทบาทหนาที่ทางสังคมลงตามไปดวย

แมวาความตกต่ําดังกลาวจะมีเพิ่มมากขึ้นโดยลําดบัมานับต้ันแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตน
มา แตอยางนอยงานสถาปตยกรรมที่เกี่ยวเนื่องในสถาบันพระมหากษัตริยโดยสวนใหญก็ยังคงได
รับการสืบทอดตอเนื่องอยางเขมแข็งแมวาจะมิไดสรางขึ้นดวยโลกทัศนและความเชื่อแบบเดิมแลว
ก็ตาม แตในชวงตนของระบอบประชาธิปไตยนี้งานสถาปตยกรรมแบบจารีตที่เคยสนองตอพระราช
พิธีลวนถูกยกเลิกหรือลดทอนลงไปจนเกือบหมดสิ้นจนอาจกลาวไดวา ยุคสมัยนี้รูปแบบงาน
สถาปตยกรรมแบบจารีตไดมาถึงจุดตกต่ําอยางที่สุดเมื่อพิจารณาเฉพาะในแงของปริมาณและบท
บาทหนาที่ที่มีตอสังคม

อยางไรก็ตามภายใตบริบททางสังคมที่บีบคั้นตอความอยูรอดของงานศิลปกรรมและ
สถาปตยกรรมแบบจารีตดังกลาว ไดกลายมาเปนแรงผลักดันสําคัญที่กอใหเกิดพัฒนาการทางรูป
แบบและแนวคิดในงานสถาปตยกรรมไทยที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง จนกลาวไดวามีนัยสําคัญเปน
อยางยิ่งทั้งตอประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไทยและตอแวดวงการศึกษาประวัติศาสตรสังคม

พัฒนาการทางรูปแบบสถาปตยกรรมไทยดังกลาวคือ การประยุกตใชวัสดุ คอนกรีต ใน
งานสถาปตยกรรมไทยแบบจารีตซึ่งมิไดเปนเพียงการเปลี่ยนวัสดุกอสรางแตเพียงอยางเดียว แต
เปนพัฒนาการที่เกิดขึ้นอยางมีนัยสําคัญและสอดคลองกับคานิยมของยุคสมัยอยางแทจริง รูป
แบบสถาปตยกรรมไทยแนวทางใหมนี้ไดถูกสรางสรรคขึ้นโดยนายชางทางสถาปตยกรรมไทยที่
สําคัญที่สุดของยุคทานหนึ่งคือ พระพรหมพิจิตร นายชางและสถาปนิกของกรมศิลปกร ตําแหนง
ทางราชการสูงสุดตอมาคือ หัวหนากองหัตถศิลป กรมศิลปกร ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้จะขอเรียกรูป
แบบงานลักษณะดังกลาวที่พระพรหมพิจิตรไดพัฒนาขึ้นมาวา สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต67

5.2.1  สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต: สัญลักษณแหง สามัญชน ความเสมอ
          ภาค และ ชาตินิยมไทย ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม

ลักษณะสําคัญของงาน สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต อาจกลาวในภาพรวมกวางๆ 
ไดวาเปนงานที่สรางขึ้นดวยคอนกรีตเสริมเหล็ก โดยมีลักษณะรูปทรงและจังหวะการออกแบบที่
                                                          

67 รูปแบบงานลักษณะนี้ ณ ปจจุบันยังมิไดมีการบัญญัติศัพทเรียกกันอยางกวางขวางหรือเปนทางการ
แตอยางใด ดังนั้นการบัญญัติศัพทเรียกในงานวิจัยชิ้นนี้จึงมิไดมีเจตนาบัญัติศัพทใดๆ ขึ้นมาใหม เปนแตเพียง
การเรียกเพื่อใหเขาใจตรงกันเฉพาะในงานวิจัยชิ้นนี้เทานั้น
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ภาพที่ 5.51 (ซาย)   สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ นายชางที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในยุค
สยามใหม
ภาพที่ 5.52 (ขวา)   พระพรหมพิจิตร นายชางทางสถาปตยกรรมไทยที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในยุคไทยใหม

เนนความเรียบงาย ดูเขมแข็งและสงางาม68 มีการพัฒนาสัดสวนรูปทรงตลอดจนลายละเอียด
ตางๆ ของงานสถาปตยกรรมไทยใหสอดคลองกับคุณสมบัติของคอนกรีต ซึ่งจะเห็นไดจากสิ่งตก
แตงของ เครื่องปด เครื่องมุง รวยระกา เครื่องลํายอง ชอฟา หางหงส จะมีสัดสวนสั้นลง ลวดลาย
หรือการสะบัดปลายยอดของตัวลายจะนอยลง ปลายของลายไมเรียวเล็กแบบที่ทําดวยวัสดุไม69

ที่สําคัญคือในงานออกแบบบางชิ้นไดมีการลดทอนรายละเอียดและองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมไทยใหนอยลงเหลือเพียงเสนกรอบนอกทางเรขาคณิต ลวดลายตางๆ ถูกลดทอนจน
เหลือเพียงเสนกรอบนอกที่ยังคงอางอิงทรวดทรงแบบจารีตเทานั้น ตัวอยางงานที่สําคัญในแนว
ทางดังกลาว อาทิเชน เจดียและหอระฆังวัดพระศรีมหาธาตุบางเขน(พ.ศ. 2484) ประตูสวัสดิโสภา
(พ.ศ. 2484) เมรุวัดไตรมิตร(พ.ศ. 2484) เมรุวัดจักรวรรดิราชาวาส(พ.ศ.2490) หอระฆังวัดยาน

                                                          
68 สมชาติ จึงสิริอารักษ, “จิตวิญญาณแบบไทยสมัยใหม: ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของ 

พระพรหมพิจิตร,” เมืองโบราณ ปที่ 27 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มีนาคม 2544), หนา 114.
69 สมใจ นิ่มเล็ก, “ศาสตราจารยพระพรหมพิจิตรกับงานคอนกรีตในสถาปตยกรรมไทย,” ประวัติและ

ผลงานสําคัญของพระพรหมพิจิตร  เนื่องในวาระครบรอบ 100 ป อาจารยพระพรหมพิจิตร.  27 กันยายน 2533 
(กรุงเทพฯ: คณะสถาปตยกรรม  มหาวิทยาลัยศิลปกร, 2533), หนา 39
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สถาปตยกรรมฝพระหัตถ สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ ซึ่งนาจะเปนแรงบันดาลใจสวนหนึ่ง
แกการสรางสรรครูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตของพระพรหมพิจิตร ภาพจากซาย
ภาพที่ 5.53   ตึกถาวรวัตถุ วัดมหาธาตุ(หอสมุดวชิรญาณเดิม) (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.54   พระอุโบสถวัดราชาธิวาส
ภาพที่ 5.55   พระอุโบสถวัดพระปฐมเจดีย จังหวัดนครปฐม

นาวา(พ.ศ. 2477) รูปแบบสถาปตยกรรมที่วามานี้ถาสังเกตใหดีจะเห็นไดวาเปนการสรางสรรคงาน
สถาปตยกรรมไทยสมัยใหมที่มีความแตกตางจากสถาปตยกรรมแบบจารีตในอดีตอยางชัดเจน

งานสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตดังกลาว สวนหนึ่งเปนพัฒนาการที่สืบทอดตอเนื่อง
มาจากผลงานฝพระหัตถของสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ (ซึ่งเปนครูของพระ
พรหมพิจิตร) อาทิเชน พระอุโบสถวัดพระปฐมเจดีย(พ.ศ. 2471-2475) ซึ่งรูปทรงอาคารมองเห็นถึง
แนวโนมทางดานแนวคิดและรูปแบบที่เร่ิมลดทอนรายละเอียดลวดลายและองคประกอบทาง
ประเพณีลงอยางชัดเจน หรือแมกระทั่งลักษณะรูปทรงที่ดูเขมแข็งตลอดจนลวดลายองคประกอบที่
มีสัดสวนสั้นลงก็อาจกลาวไดวาไดรับอิทธิพลทางรูปแบบมาจากพระอุโบสถวัดราชาธิวาส หรือ ตึก
ถาวรวัตถุ วัดมหาธาตุ(หอสมุดวชิรญาณเดิม) อันเปนงานออกแบบที่จับลักษณะลีลาทวงทาแบบ
งานสถาปตยกรรมเขมรที่เขมแข็งมาเปนสวนหนึ่งในบรรยากาศของตัวอาคาร เปนตน ซึ่งพระ
พรหมพิจิตรก็ไดนําเอาลักษณะดังกลาวนี้มาเปนแรงบันดาลใจในการสรางสรรคงานสถาปตยกรรม
หลายชิ้นในเวลาตอมา

แตที่นาสนใจที่สุดคือ รูปแบบสถาปตยกรรมเครื่องคอนกรีตนั้นมีลักษณะสอดคลองกับรูป
แบบสถาปตยกรรมสมัยใหม(Modern Architecture) อยางชัดเจนหลายประการ อาทิเชน มีความ
เรียบงายการเนนอวดรูปทรง และปริมาตร การเนนประโยชนใชสอย และการแสดงออกซึ่งความ
งดงามของโครงสราง และวัสดุ เปนตน70 ความสอดคลองดังกลาวถือวาเปนลักษณะที่นาสนใจเปน

                                                          
70 สมชาติ จึงสิริอารักษ, “จิตวิญญาณแบบไทยสมัยใหม: ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของ 

พระพรหมพิจิตร,” เมืองโบราณ, หนา 115.
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ตัวอยางงานสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ของพระพรหมพิจิตร ภาพจากซาย
ภาพที่ 5.56   รูปดานขางเมรุวัดจักรวรรดิราชาวาส
ภาพที่ 5.57   เมรุวัดจักรวรรดิราชาวาส
ภาพที่ 5.58   หอระฆังวัดจักรวรรดิราชาวาส

อยางยิ่ งเพราะเปนเสมือนความพยายามในการกลืนรูปแบบตลอดจนลักษณะของงาน
สถาปตยกรรมที่กําลังเปนกระแสนิยมโดยทั่วไปในสังคมใหกลายมาเปนสวนหนึ่งของรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทย ในขณะเดียวกันลักษณะทางรูปแบบบางอยางที่ไมสอดคลองกับกรอบโครงทาง
ความคิดของงานสถาปตยกรรมไทยก็จะไมหยิบยกขึ้นมาใช อาทิเชน การตัดรายละเอียดตกแตง
และลวดลายทุกอยางออกในลักษณะที่ไมตองการอางอิงกับอดีตหรือประวัติศาสตรใดๆ ของรูป
แบบงานสถาปตยกรรมสมัยใหม71 เปนตน

จากลักษณะการออกแบบดังกลาวทําใหไมอาจปฏิเสธไดเลยวาพระพรหมพิจิตรเปนชาง
และสถาปนิกที่จัดเจนในงานศิลปกรรมไทยเปนอยางยิ่ง อีกทั้งยังสามารถรักษาศิลปกรรมไทยไวได
อยางสมบูรณดวยการคลอยตามวิวัฒนาการของโลกอยางทันกาลเวลา72 หรือที่นิยมเรียกกันใน
สมัยนั้นวา ทันสมัย แตพัฒนาการที่เกิดขึ้นยอมไมอาจมองเฉพาะความสามารถเชิงปจเจกบุคคล
ไดเพียงดานเดียว เพราะความคิดที่กาวหนานั้นไมอาจจะเกิดผลขึ้นไดจริงถาหากขาดซึ่งบริบทแวด
ลอมทางสังคมเปนตัวเกื้อหนุน

ดังที่กลาวมาแลววาบรรยากาศในแวดวงสถาปตยกรรมในชวงดังกลาวโนมเอียงไปในทิศ
ทางที่มุงตอบสนองตอแนวคิดในเรื่องการสรางชาติใหเปนอารยะโดยเนนลักษณะความเปนไทย
สมัยใหมที่มี สถาปตยกรรมแบบทันสมัย เปนสัญลักษณสําคัญที่สุดในการสื่อความหมาย ไมวาจะ

                                                          
71 เรื่องเดียวกัน, หนา 116.
72 ประเวศ ลิมปรังษี, “เมรุถาวร อนุสรณแหงพระพรหมพิจิตร,” ประวัติและผลงานสําคัญของพระ

พรหมพิจิตร, หนา 45.
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ภาพที่ 5.59 (ซาย)   เมรุวัดไตรมิตร
ภาพที่ 5.60-5.61 (สองภาพขวา)   อนุสาวรียดอนเจดีย เจดียที่ออกแบบดวยลักษณะสถาปตยกรรมไทย
เครื่องคอนกรีต

เปนความหมายที่ส่ือถึงลักษณะแหง สามัญชน ความเสมอภาค และ ความเปนอารยะ ดังที่กลาว
มาแลว ซึ่งแนวคิดทั้งหมดนี้จะเปนกรอบโครงทางสังคมที่สําคัญในการกําหนดรูปแบบงาน
สถาปตยกรรมที่จะสรางขึ้นในชวงนั้นไมมากก็นอย รูปแบบสถาปตยกรรมใดๆ ก็ตามถาสามารถ
อธิบายไดดวยกรอบแนวคิดขางตนก็มีความเปนไปไดที่จะไดรับความนิยมใหสรางขึ้น ซึ่งลกัษณะ
แนวโนมของรูปแบบงาน สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต นั้นก็อาจกลาวไดวาเปนแนวโนมทาง
รูปแบบที่เกิดขึ้นอยางสอดคลองกับกรอบโครงความคิดดังวานี้เชนเดียวกัน

ในแงความเปนอารยะที่ทันสมัยจะเห็นไดชัดตั้งแตการเลือกใชวัสดุในการกอสรางนั่นก็คือ 
คอนกรีต ทั้งนี้ก็เพราะไมอาจปฏิเสธไดวาในยุคนั้น คอนกรีต เปนวัสดุที่มีภาพลักษณของความทัน
สมยัอีกทั้งยังมีคุณประโยชนมากมาย คอนกรีตกลายเปนวัสดุกอสรางที่สําคัญที่สุดและถูกใชอยาง
แพรหลายในสังคมไทยมากที่สุด จนกระทั่งมีผูกลาววา

“…..คอนกรีต เปนของที่ตองเขาอยูประจําคูบานคูเมือง เชนเดียวกับโตะเกาอี้ ซึ่งตองมี
ประจําอยูในบานเรือนเราในสมัยนี้เสียแลว ไมมีของสําหรับกอสรางอยางใด ที่ไดมาตีตลาดแตก
อยางรวดเร็ว และเด็ดขาดเทากับคอนกรีต ไมมีของสําหรับใชกอสรางอยางใดที่ไดรับความนิยม
เหอเหิมใชกันอยางแพรหลายดังคอนกรีต…..”73

นั่นก็เปนเพราะวา คอนกรีต เปนวัสดุกอสรางที่มีความคงทนถาวร แข็งแรง และราคาถูก ที่
สําคัญเปนวัสดุที่แสดงออกถึงความเจริญในยุคใหมซึ่งสอดคลองกับคานิยมที่ตองการแสดงออกซึ่ง

                                                          
73 ส. สุภัง, “คอนกรีต-คุณอนันต โทษมหันต,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม (มีนาคม 2477), 

หนา 2.
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ความทันสมัยของสังคมไทยยุคนั้น จนถึงกับมีการกลาววา “คอนกรีตมีเสนหลอใหชางกอสรางลุม
หลง”74 ดวยคุณประโยชนและภาพลักษณที่ทันสมัยนี้เองจึงทําใหมิใชเปนเรื่องแปลกแตอยางใดที่
แนวทางการพัฒนารูปแบบสถาปตยกรรมไทยจะตองไดรับอิทธิพลทางความคิดและคานิยมดัง
กลาวมาบางไมมากก็นอย

อยางไรก็ตามการนําคอนกรีตมาใชแทนที่วัสดุเดิมเชนไมโดยมิไดเปลี่ยนแปลงรูปแบบให
แตกตางไปจากจารีตประเพณียอมไมอาจจะเปนที่ยอมรับไดในสังคมที่ตองการทุกสิ่งทุกอยางใน
รูปแบบใหมทั้งหมด อีกทั้งการคงรูปแบบจารีตประเพณีเต็มรูปแบบยอมสะทอนถึงลักษณะ 
ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม เปนอยางมากซึ่งสังคมไทยสมัยนั้นไมปรารถนา ผนวกเขากับขอ
จํากัดในการใชคอนกรีตที่แมวาจะสามารถใชแทนที่วัสดุเดิมซ่ึงเปนไมได แตก็มีลักษณะที่เปราะ
กวาไมและไมสามารถรับแรงดึงแรงบิดได พูดงายๆ คือไมเหนียวเทาไมอันจะสงผลทําใหยอดปลาย
ของลวดลายและองคประกอบแบบจารีตประเพณีที่มักจะออกแบบใหมีความพลิ้วไหวนั่นไมมี
ความคงทนเทาที่ควร75 เพราะจะเปราะและแตกหักตรงสวนปลายยอดของลายตางๆ ไดงาย

อีกทั้งยังไดมีการวิพากษวิจารณการใชคอนกรีตอยางชนิดที่สักแตจะนําไปทดแทนวัสดุกอ
สรางอื่นที่แพงกวาไวดวยวา

“…….ความถาวร ยั่งยืน ของคอนกรีต และการที่คอนกรีตทําพลิกแพลงไดมากนี่แหละ
เปนภัยนําใหกระทําผิดไปได ผูที่อยากประหยัดการซอมและการบํารุงภายหลัง ก็เลี่ยงที่จะสับ
เปลี่ยนใชคอนกรีตแทนของอื่นๆ ที่ไมทนทานเสียใหหมด การสับเปลี่ยนของกอสรางดวยความไม
รอบคอบนี้อาจใหโทษมากกวาประโยชนที่ไดประหยัด การกอสรางที่ไมมีแบบไมมีครูก็ไมเปนไร แต
การกอสรางที่เขามีครูถือเครงครัดตามหลักจารีตประเพณี(สถาปตยกรรมไทย-ผูเขียน) มีกฎเกณฑ
บังคับจําตองใชของชะนิดนั้นชะนิดนี้ จึงจะถูกตองไดรูปทรงหนวยกานดังประสงคดังนี้ จะเอา
คอนกรีตมาใชแทน จะสมประสงคละหรือ การใชดอกไมแหงแทนดอกไมสด เพื่อความทนทาน 
การใชเพ็ชรเกแทนเพ็ชรจริง……..ไมใชของที่พึงประสงคเสมอไปฉันใด การใชคอนกรีตแทนไมแทน
โลหะ ก็ไมนาจะพึงทําฉันนั้น เพราะฉะนั้นปญหาที่ไดยกไวตอนตนวา การสรางที่ไดทั้งถาวรทั้งแข็ง
แรงทั้งทํางายและราคาถูกนั้น มีอะไรที่พึงหวังอีกหรือไม จะตองตอบวาตองมีแนๆ คือ ตองใหเปน
ทีเจริญตาเจริญใจทั้งสมเหตุสมผลดวยจึงจะครบองค…..”76

ดวยปจจัยประกอบหลายๆ ดานดังวานี้จึงเปนเสมือนกรอบโครงที่บังคับใหการใชคอนกรีต
ในงานสถาปตยกรรมไทยจําเปนตองพัฒนาข้ึนไปในอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งแตกตางไปจากเดิม
                                                          

74 เรื่องเดียวกัน, หนา 2.
75 สมใจ นิ่มเล็ก, “ศาสตรจารยพระพรหมพิจิตร กับงานคอนกรีตในสถาปตยกรรมไทย,” ประวัติและผล

งานสําคัญของพระพรหมพิจิตร, หนา 40.
76 ส. สุภัง, “คอนกรีต-คุณอนันต โทษมหันต,” จดหมายเหตุสมาคมสถาปนิกสยาม, หนา 4.
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ภาพที่ 5.62 (ซาย)   พระศรีมหาธาตุเจดีย วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน (พ.ศ. 2485)
ภาพที่ 5.63 (ขวา)   ศาลาการเปรียญวัดไตรมิตร อีกผลงานของพระพรหมพิจิตร
(ที่มาภาพซาย: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ประเด็นสําคัญหนึ่งที่นาจะเปนตัวกําหนดใหเกิดความเปลี่ยนแปลงมาสูรูปแบบงาน
สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตคือ กระแสเชิดชูลักษณะสามัญชนและความเสมอภาคที่กําลัง
เปนอุดมคติหลักของสังคมไทย ซึ่งภาพตัวแทนของลักษณะสามัญชนและความเสมอภาคนั้นก็ดังที่
ไดอธิบายมาแลววาจะสื่อสะทอนผานทาง รูปแบบที่เรียบงาย ไมซับซอน ไมมีการประดับประดา
ลวดลายอันเปนสัญลักษณของการแบงชนชั้นและฐานานุศักดิ์ งานศิลปกรรมก็นิยมปนรูปผูคนชาว
บานธรรมดา แสดงออกถึงรางกายที่ดูแข็งกราวดุดัน อนุสาวรียก็สรางขึ้นแตเฉพาะวีรกรรมของ
สามัญชนและคณะราษฎร เปนตน

ดวยเหตุนี้รูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีตของไทยจึงจําเปนตองปรับเปลี่ยนใหสอดคลอง
กับอุดมคติรวมทางสังคมดังกลาวโดยพัฒนารูปแบบและองคประกอบทางสถาปตยกรรมใหมี
ความเรียบงายมากขึ้น ลดทอนจนเหลือเพียงรูปทรงทางเรขาคณิต ตัวอยางงานชิ้นสําคัญที่สะทอน
ลักษณะดังวานี้ไดดีที่สุดคือ ซุมประตูสวัสดิโสภา(พ.ศ. 2484) ซุมประตูแหงนี้สรางขึ้นโดยมีรูปแบบ
เปนซุมประตูยอดปรางคเชนเดียวกับซุมประตูอ่ืนที่สรางขึ้นรอบพระบรมมหาราชวัง แตความโดด
เดนของซุมประตูสวัสดิโสภาคือการปรับเปลี่ยนรูปแบบประตู ยอด รวมทั้งองคประกอบตางๆ ใหอยู
ในกรอบรูปทรงทางเรขาคณิตที่เรียบงายและมีความคงทน เพราะไมมีสวนปลายเล็กแหลมที่พลิ้ว
ไหวใดๆ ของยอดลายตางๆ ที่จะนํามาซึ่งการหักกะเทาะไดงาย เมื่อมองดูโดยภาพรวมแลวยังคง
กลาวไดวาเปนงานสถาปตยกรรมไทยที่สวยงามกลมกลืนไปกับรูปแบบงานจารีตของวัดพระศรีรั
ตนศาสดารามและพระบรมมหาราชวังได แตถามองพินิจลงไปในรายละเอียดก็จะพบวาองค
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ภาพที่ 5.64 (ซาย)   ซุมประตูสวัสดิโสภา ซุมประตูที่สะทอนลักษณะสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตที่สวย
งามและลงตัวมากที่สุดชิ้นหนึ่ง
ภาพที่ 5.65 (กลาง)   รูปขยายซุมรังไกยอดประตูสวัสดิโสภา แสดงลักษณะเรียบงาย เหลือเพียงกรอบเสน
ทางเรขาคณิต
ภาพที่ 5.66 (ขวา)   รูปขยายซุมรังไกยอดประตูอื่นๆ ของพระบรมมหาราชวัง แสดงรายละเอียดขององค
ประกอบและลวดลายแบบจารีต
(ที่มาสองภาพขวา: หนังสือ ประวัติและผลงานสําคัญของพระพรหมพิจิตร)

ประกอบเหลานั้นไมไดแสดงเรื่องราวและลวดลายในแบบจารีต เปนแตเพียงกรอบโครงของเสน
เรขาคณิตที่อางอิงทรวดทรงจากแบบเดิมเพียงเทานั้น

เสนกรอบโครงทางเรขาคณิตในแตละองคประกอบถาจะมองในรายละเอียดก็จะพบวามิ
ไดสะทอนความหมายขององคประกอบเดิมอันเปนที่มาเดิมแตอยางใด อาทิเชน ซุมรังไก(บัน
แถลง) บนยอดประตูสวัสดิโสภา แมวาโดยภาพรวมจะสื่อความในลักษณะซุมวิมานของยอด
ปราสาทในคติความหมายเดิมเชนที่ปรากฏอยูบนซุมประตูของพระบรมมหาราชวังอื่นๆ แตถามอง
รายละเอียดเฉพาะเจาะเขาไปในแตละซุมจะพบแตเสนกรอบสามเหลี่ยมเรียบงายแบบเรขาคณิตที่
มิไดสื่อความหมายของซุมวิมานบนยอดปราสาทแตอยางใด หรือรายละเอียดของฐานซุมประตูที่
แตเดิมจะเปนลายบัวคว่ําหรือบัวถลา แตที่ซุมประตูสวัสดิโสภานี้กลับเปนเพียงลายเสนหยักแบบ
ฟนปลาเทานั้น ดังนั้นเมื่อรูปทรงไมสื่อสะทอนความหมายในคติเดิมที่ชัดเจนหรือถูกลดทอนลงไป 
ลักษณะฐานานุศักดิ์ที่แฝงอยูในองคประกอบลวดลายเหลานั้นก็เสมือนถูกลดทอนความหมายลง
ตามไปดวย

ในสวนขององคประกอบทางสถาปตยกรรมไทยประเภทอื่นเชน ชอฟา หางหงส ก็ไดมีการ
ปรับทรวดทรงใหส้ันลงและเรียบงายมากขึ้น หรือในบางกรณีก็เหลือเพียงเสนกรอบสามเหลี่ยมที่ไม
มีลวดลายใดๆ เลย อาทเิชน ซุมประตูทางเขาพระเจดียวัดพระศรีมหาธาตุบางเขน เปนตน สงผล
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รายละเอียดองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตของพระพรหมพิจิตร ที่ลดทอนจนเหลือ
เพียงทรวดทรงทางเรขาคณิต
ภาพที่ 5.67   ยอดบัวหัวเสากําแพงวัด
ภาพที่ 5.68   รายบัวเชิงของซุมประตูสวัสดิโสภา
ภาพที่ 5.69   หัวเสาเมรุวัดไตรมิตรที่ลดทอนจนเหลือเพียงเสนลวดที่ลดหลั่นกันเทานั้น
(ที่มาภาพทั้งสาม: หนังสือ ประวัติและผลงานสําคัญของพระพรหมพิจิตร)

ทําใหรูปทรงสัดสวนโดยภาพรวมดูเขมแข็งหรือออกจะกระดางซึ่งสะทอนลักษณะของคอนกรีต
อยางชัดเจน ในขณะที่งานแบบจารีตในอดีตสวนใหญจะสะทอนลักษณะออนชอย ออนหวาน มาก
กวา และดวยการเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็ไดทําใหงาน สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต มีภาพ
ลักษณที่สอดคลองไปในทิศทางเดียวกับรูปแบบศิลปกรรมของยุคสมัยและงาน สถาปตยกรรม
แบบทันสมัย ไดเปนอยางดี ซึ่งตางก็ทําหนาที่เปน ภาพตัวแทน ของความเสมอภาค ลักษณะ
สามัญชน และ ลักษณะไทยใหม ที่ชนชั้นนําไทยในยุคนี้ตองการนําเสนอแกสังคมทั้งสิ้น

การปรับเปลี่ยนทางรูปแบบดังกลาวถือไดวาเปนพัฒนาการที่เกิดขึ้นภายใตบรรยากาศ
และบริบทางสังคมในยุคแหงการ สรางชาติ และ ประชาธิปไตย อยางแทจริง เปนงาน
สถาปตยกรรมที่สะทอนการเรียกรองหาสัญลักษณของความเปน ไทยใหม ที่มิใชแบบจารีตดั้งเดิม
ในอดีตอันลาหลังอีกตอไป ในขณะเดียวกันก็ยังตอบสนองตอการคนหาอัตลักษณและตัวตน
เฉพาะของตนเองที่สามารถบอกแกนานาอารยประเทศไดวานี่คือความเปนไทย ดวยเหตุนี้การ
พัฒนารูปแบบของสถาปตยกรรมแบบจารีตในบางประการที่สอดคลองกับคานิยมทางสังคมแบบ
ใหมจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง อยางนอยก็สามารถแสดงใหเห็นวามีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบาง
อยางขึ้นใหมใหมีลักษณะทันสมัยทัดเทียมเสมอหนาอารยประเทศและสามารถมีความเปนไทยไป
พรอมๆ กันได ยืนยันแนวคิดดังกลาวไดจากคําพูดของหลวงวิจิตรวาทการตอนหนึ่งวา
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“…..ชาติตางๆ ที่เจริญแลว เขาพยายามรักษาจารีตประเพณีของเขา ถาเห็นเปนของเกา
เกินสมัยจริงๆ เขาก็เอามาดัดแปลงใหเหมาะแกความเปนไปในสมัยใหม ใหนาดูสําหรับสมัยใหม 
แตเขาไมยกทิ้งเสียทีเดียว..….”77

หรือดังที่พระพรหมพิจิตรก็ไดเคยกลาวไววา
“…..ไมวากิจการใดแมไดทําหรือผานมาแลวก็ดี เมื่อมาเริ่มจัดทําใหมอีก ยอมจะตองแกไข

ดัดแปลงใหเจริญงอกงามไมซ้ํารอยและปฏิบัติใหอยูในวิถีทางที่เหมาะสมแกสภาพและเหตุการณ 
ประเทศที่เจริญก็ตองอาศัยผลดังวานี้…..”78

ลักษณะแนวคิดสําคัญในกลุมผูสรางสรรค สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต อันแตกตาง
จากกลุมผูนิยม สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ประการหนึ่งคือ ความเชื่อที่วาความอยูรอดของชาติ
ในทางวัฒนธรรมหรือการสรางชาติไทยใหเจริญมีอารยะนั้นสวนหนึ่งตองเกิดขึ้นมาจากการแสดง
ออกซึ่งฝมือเชิงชางทางศิลปกรรมและสถาปตยกรรมแบบไทย มิใชการสราง ความเปนสากล โดย
ตัดขาดจากรากเหงาของตนเองจนหมดสิ้น พูดอีกนัยหนึ่งก็คือความอยูรอดของชาติถูกผูกไวกับ
ความอยูรอดของงานศิลปกรรมไทยแบบจารีตในรูปแบบเดียวกันกับที่รัชกาลที่ 6 ทรงเนนย้ํามา
กอน(แตก็มิไดเชื่อมโยงเขากับสถาบันพระมหากษัตริย) ดังคํากลาวที่วา

“………การรักษาศิลปของชาติเปนสวนหนึ่งแหงการรักษาชาติ เพราะชาติใดไมมีศิลป
ของตนเองชาตินั้นก็ไมควรไดรับความนับถือวามีความเจริญ การวางนโยบายของรัฐบาลมีวาใน
ทางสถาปตยกรรมก็ดี ในทางประณีตศิลปกรรมก็ดี จะตองทําใหมีลักษณะของชาติไทยอยูดวย
เสมอ การออกแบบสถานที่สําคัญๆ ถามีเงินพอจะทําไดก็ควรทําใหมีลักษณะของไทยอยู
ดวย…..…..”79

แนวคิดขางตนดูจะเปนทางออกและเปนคําอธิบายที่เหมาะสมตอสังคมไทยขณะนั้นที่มี
ลักษณะชาตินิยมไทยรุนแรง และนาจะทําใหรูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตไดรับความ
นิยมนําไปกอสรางอยางมากมาย แตความเปนจริงกลับพบวาชนช้ันนําไทยในยุคนี้มีนิยามแหง 
ความเปนไทย ที่ไมเหมือนกับความเขาใจสวนใหญในปจจุบันนัก กลาวคอื มีการสรางความเปน

                                                          
77 หลวงวิจิตรวาทการ, “ลัทธิชูชาติ,” อางถึงใน สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสราง

ชาติไทยและความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ, หนา 126.
78 พระพรหมพิจิตร, “ชีวิตการชางฝายประณีตศิลปกรรมไทย,” ประวัติและผลงานสําคัญของพระพรหม

พิจิตร, หนา 66.
79 เรื่องเดียวกัน, หนา 70.



209

ไทยขึ้นมาใหมอยางมากมายเพื่อตอบสนองตอนโยบายสรางชาติไทยใหเปนมหาอํานาจใหญของ
โลก ดังที่เรียกกันในยุคนั้นวา มหาอาณาจักรไทย80

ความเปน ไทยใหม ของยุคสมัยมักจะเปนสิ่งที่สรางขึ้นมาอยางลองลอยในอากาศ ไม
สามารถหาหลักฐานมาสนับสนุนหรือนาเชื่อถือเพียงพอ(ถามองจากปจจุบัน) เพราะการเชื่อมโยง
กับรากวัฒนธรรมในอดีตไมใชส่ิงจําเปนแตอยางใด สิ่งที่จําเปนมากกวาคือการสรางความเปนไทย
ในสมัยปจจุบันและอนาคตที่จะตอบสนองกับความเปนมหาอํานาจนั้นควรจะมีลักษณะอยางไร
มากกวา ดังจะเห็นไดจาก มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พุทธศักราช 2485 ที่
ไดกําหนดหนาที่ของสภาวัฒนธรรมแหงชาติไวขอหนึ่งวา

(1) คนควา ดัดแปลง รักษา และสงเสริมวัฒนธรรมแหงชาติที่มีอยู
(2) คนควา ดัดแปลง และกําหนดวัฒนธรรมที่ควรรับไวหรือปรับปรุงตอไป81

จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวใหความสําคัญในการคนควาและดัดแปลงวัฒนธรรม
ขึ้นใหมเปนอยางยิ่ง มากกวาที่จะอนุรักษหรือสืบสานวัฒนธรรมที่มีอยูเดิม แมวาจะมีความ
พยายามอางอิงสิ่งที่ตนเองตองการทําหรือคิดขึ้นมาใหม(ที่มักจะลอกเลียนจากตะวันตก) ให
สามารถเชื่อมโยงวาเปนของไทยแทแตดั้งเดิม แตการกระทําดังกลาวก็เปนเพียงเพื่อตองการเสริม
ภาพลักษณของชาติไทยวาเปนชาติมหาอํานาจมาแตเดิมเทานั้นโดยมิไดสนใจขอเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตรแตอยางใด หรือเพียงเพื่อใหสามารถอธิบายความเปนไทย(ที่คิดขึ้นใหม)นั้นวามี
ลักษณะเปนสากลทัดเทียมเสมอหนานานาชาติในกรณีที่ไมสามารถเชื่อมโยงไดวาสิ่งที่คิด
ประดิษฐขึ้นมานั้นเปนของไทยมาแตเดิม ดังตัวอยางที่เกิดขึ้นกับงาน สถาปตยกรรมแบบทันสมัย
เปนตน

แมวาโดยสวนใหญจะไมมีใครปฏิเสธคุณคาของมรดกทางศิลปกรรมแบบจารีตในอดีต
ของไทยในฐานะที่เปนตัวสะทอนความเจริญในอดีตของชาติก็ตาม แตชนชั้นนําไทยยุคนี้ก็ไมได
นิยมยกยองขนาดที่จะนํามามาใชแสดงอัตลักษณและตัวตนแหงความเปนไทยของตนเองเทาใด
นัก เพราะจะอยางไรก็ตามรูปแบบดังกลาวยังคงอางอิงรูปแบบจารีตอยูไมมากก็นอยซึ่งยังไมเพียง
พอกับความตองการที่จะสะทอนภาพลักษณแหงความทันสมัยและความเปนไทยใหมอยางชัดเจน
เต็มที่ของชนชั้นนําไทยสมัยนั้น ยิ่งถาพิจารณาในแงปริมาณก็พบวาลักษณะ สถาปตยกรรมไทย

                                                          
80 ดู กรมโฆษณาการ, ไทยในสมัยสรางชาติ ที่ระลึกงานฉลองวันชาติ 2484 (ม.ป.ท.) (ม.ป.ป.), หนา

31.
81 ดู เสถียร วิชัยลักษณ, พระราชบัญญัติ วัฒนธรรมแหงชาติ พุทธศักราช 2485 (พระนคร : นีติเวชช,

2505), หนา 3.
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ภาพที่ 5.70-5.71   แบบอนุสาวรียพระเจากรุงธนบุรี ออกแบบโดยพระพรหมพิจิตร อนุสาวรียที่ออก
แบบใหมีลักษณะสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ซึ่งนาจะไดรับอิทธิพลทางรูปแบบมาจากอนุสาวรีย
ประชาธิปไตยบางไมมากก็นอย
(ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

เครื่องคอนกรีต จะถูกสรางขึ้นไมมากนักถาเทียบกับ สถาปตยกรรมแบบทันสมัย และที่สําคัญจะ
ถูกจํากัดอยูเฉพาะในงานดานศาสนาเปนสวนใหญ สวนอาคารประเภทอื่น เชน โรงเรียน อาคาร
ราชการ โรงแรม โรงภาพยนต ฯลฯ จะนิยมสรางดวย สถาปตยกรรมแบบทันสมัย เกือบทั้งสิ้น

ทั้งนี้มิใชวารูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตจะไมสามารถสรางขึ้นใหเปนอาคาร
ลักษณะอื่นไดหรือทําไดเฉพาะอาคารทางศาสนาเทานั้นก็หาไม เพราะอยางนอยก็พบวามีการ
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สราง หอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย(พ.ศ. 2482) ข้ึนดวยรูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่อง
คอนกรีตในที่สุด(แตนั้นก็เปนเพียงอาคารสวนนอยเทานั้นในยุคนี้ที่สรางขึ้นดวยรูปแบบดังกลาว) 
และจากการตรวจสอบเอกสารชั้นตนรวมสมัยของกรมศิลปากรก็พบวายังมีอาคารอีกหลายหลัง
และหลากหลายประโยชนใชงานซึ่งถูกออกแบบขึ้นดวยรูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต 
แตโครงการกอสรางทั้งหลายเหลานั้นก็มักจะไมไดรับความสนใจนําไปสรางจริงแตอยางใด ซึ่งมีตัว
อยางสําคัญๆ อยางนอย 2 โครงการคือ อนุสาวรียพระเจากรุงธนบุรี และ อาคารอนุสาวรียไทย

อนุสาวรียพระเจากรุงธนบุรี นอกจากแบบที่เห็นกันอยูในปจจุบันซึ่งเปนแทนสูงธรรมดา
โดยเหนือแทนฐานทําเปนรูปพระเจาตากทรงมาอยูนั้น ยังพบวาพระพรหมพิจิตรไดรางแบบ
อนุสาวรียนี้ขึ้นเชนกันโดยใหมีลักษณะที่ผสมงานศิลปกรรมไทยอยางชัดเจน ลักษณะของ
อนุสาวรียจะมีผังเปนวงกลม ออกแบบใหมีปก 2 ขางคลายกับอนุสาวรียประชาธิปไตยและกรอบ
ของซุมเรือนแกวเปนฉากดานหลัง โดยมีอนุสาวรียพระเจาตากสินทรงมาอยูทางดานหนา ลวดลาย
องคประกอบที่ประดับตัวอนุสาวรียแมวาจะเปนลวดลายแบบจารีต แตก็ลดทอนรายละเอียดลงใน
แบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต

รูปแบบดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของอนุสาวรียประชาธิปไตยอยางชัดเจนจาก
ลักษณะการออกแบบใหมีปกทั้งสองขางของอนุสาวรีย ซึ่งเปนความพยายามที่จะนําสัญลักษณ
สําคัญที่สุดของยุคสมัยมาผสมผสานเขากับลักษณะสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรตี เพื่อที่จะทํา
ใหอนุสาวรียแหงนี้มีทั้งความเปนไทยและความทันสมัยแบบที่ชนชั้นนําไทยในสมัยนี้ตองการ แต
สุดทายโครงการกอสรางอนุสาวรียพระเจาตากก็หยุดชะงักไปในที่สุด มากอสรางใหมภายหลังอีก
หลายปตอมาและเปนไปในรูปแบบที่เห็นกันอยูในปจจุบัน

อนุสาวรียไทย(ออกแบบเมื่อประมาณ พ.ศ. 2482) เปนอีกตัวอยางของอาคารอีกประเภท
ที่ไดมีการออกแบบใหมีลักษณะสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต โครงการนี้หลวงวิจิตรวาทการ
เปนหัวหนางานสําคัญโดยใหกรมศิลปากรซึ่งก็คือพระพรหมพิจิตรเปนผูออกแบบ โดยความคิด
ของหลวงวิจิตรวาทการนั้นจะใหโครงการอนุสาวรียไทยแหงนี้เปนถาวรวัตถุชิ้นสําคัญที่สุดใน
ประเทศไทยและของโลกเลยทีเดียว ดังที่ไดกลาวไววา

“…..อนุสาวรียไทยตามแบบนี้ ถาสรางขึ้นไดแลว จะไมเปนแตถาวรวัตถุชิ้นสําคัญที่สุดใน
ประเทศไทยเทานั้น ยังสามารถเปน One of The Wonders of the World ซึ่งเมื่อวาถึงทางวัฒน
ธรรมและศิลปกรรมแลว ก็อวดโลกที่ทีเดียวในประวัติศาสตรแหงสถาปตยกรรมไทย ยังไมมีผูใด
หรือพระมหากษัตริยองคใดทําไดเทานี้ ถาหากเราสรางอนุสาวรียอันนี้ไดในสมัยของพวกเรา ก็จะ
เปนเกียรติอันสูงไปชั่วกาลนาน พระพุทธเจาหลวงลงทุนหาลานสรางพระที่นั่งอนันตสมาคม ไมได
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ภาพที่ 5.72   แบบอนุสาวรียไทย พ.ศ. 2482 (ออกแบบโดย พระพรหมพิจิตร) เขียนขึ้นเพื่อเปาประสงค
ในการนําไปสรางเปนอาคารอเนกประสงค ประกอบไปดวย สถานที่เตนรํา  ที่แสดงสินคา โรงแรม และ
หองประชุม โดยออกแบบใหรูปทรงเปนเจดียที่มีลักษณะสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต สูง 4 ชั้น มี
ความสูงใหญเทียบเทากับองคพระปฐมเจดีย จังหวัดนครปฐม (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาต)ิ

ผลอะไรในทางเกียรติของชาติเลย สวนอนุสาวรียนี้ จะเปนเกียรติของชาติและของพวกเราอยาง
ยิ่ง…..”82

โดยมีรายละเอียดของอนุสาวรียดังนี้
“…..อนุสาวรียไทยนี้สูง 100 เมตร ขนาดพระปฐมเจดีย ฐานเปน 4 เหลี่ยมมีความยาว

ขางละ 100 เมตร รวมเปนเนื้อที่กอสรางหมื่นตารางเมตร…..ชั้นลางเปนเฉลียงรอบ กวาง 5 เมตร 
ยาวดานละ 80 เมตร เฉลียงนี้อาจใชเปน Economic Museam แสดงตัวอยางสินคา…..ชาวตาง
ประเทศที่มาเห็น จะรูสึกทันทีวาความสมบูรณมั่งคั่งของประเทศเรามีเพียงไร…..จัดชั้นที่ 1 ใหเปน
หองโถงใหญ สามารถใชเปนที่รับประทานอาหาร เตนรํา และงานเตนรําของทางราชการอาจจะไป
มีที่นั่นได ชั้นที่ 2 ทําเปนหองพักคือโรงแรมซึ่งจะจุคนไดไมนอย ชั้นที่ 3 ทําเปนโรงแรมเชนเดียวกัน 
สวนชั้นที่ 4 ทําเปนหองประชุม…..”83

                                                          
82 หจช., ศธ 0401.41.1/26 เร่ืองอนุสาวรียไทย 18 กุมภาพันธ 2482, หนา 1.
83 เรื่องเดียวกัน, หนา 1-2.
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ภาพที่ 5.73   แบบอนุสาวรียไทยอื่นๆ ที่รัฐบาลในยุคจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยแรก เคยมีความคิดที่
จะสรางขึ้นหลายครั้ง แตก็ไมไดสรางแมเพียงสักแหงเดียว ในภาพเปนรูปอนุสาวรียไทยที่ออกแบบใหมี
ลักษณะเปนประภาคาร โดยตั้งใจที่จะกอสรางขึ้นบริเวณปากน้ําเจาพระยา
(ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

จะเห็นไดวาอนุสาวรียไทยแหงนี้มิใชเปนพระเจดียทางศาสนา แตเปนอาคารอเนกประสงค
ขนาดใหญ เปนทั้งโรงแรม หองประชุม หองเตนรํา และพิพิธภัณฑ และมีถึง 4 ชั้น ซึ่งจากคํา
อธิบายทั้งหมดของหลวงวิจิตรวาทการขางตนจะเห็นวา อาคารแหงนี้ถูกออกแบบขึ้นเพื่อสนอง
ตอบตอนโยบายชาตินิยมไทยของจอมพล ป. พิบูลสงครามอยางชัดเจน โดยใหมีรูปแบบเปนงาน
สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตที่แสดงออกถึงความเปนไทยและความทันสมัยไปพรอมกัน แต
ดวยงบประมาณที่สูงมากถึงสองลานหาแสนบาทประกอบกับนิยามแหงความเปนไทยในยุคนี้ที่ไม
จําเปนตองแสดงออกดวยรูปแบบที่อางอิงกับจารีตอีกตอไป จึงนาจะทําใหอนุสาวรียไทยแหงนี้ไม
ไดรับความสนใจที่จะนําไปกอสรางจริงแตอยางใด

ทั้งหมดที่กลาวมาแสดงใหเห็นถึงความนยิมที่มีตอ สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต วามี
ไมมากนักถาเทียบกับ สถาปตยกรรมแบบทันสมัย ถึงแมวาจะสามารถสะทอนอุดมคติของยุคสมัย
ไดในหลายๆ ประการ แตก็ไมเปนที่นิยมมากเทาที่ควร เปนผลทําใหรูปแบบนี้ถูกจํากัดอยูแตเฉพาะ
อาคารทางศาสนาและถามองในแงปริมาณชิ้นงานก็มีที่ถูกสรางขึ้นนอย แตอยางไรก็ตามใน
ปริมาณที่นอยนั้นกลบัถือไดวามีคุณคาสูงยิ่ง มิใชเพียงเฉพาะในแงพัฒนาการทางสถาปตยกรรม
ไทยเพียงเทานั้น แตยังมีคุณคาในแงที่เปนกระจกสะทอนความคิดและโลกทัศนทางสังคมไทยใน
สมัยนั้นไดเปนอยางดี ซึ่งจะเปนสวนหนึ่งที่จะชวยในการศึกษาประวัติศาสตรสังคมไทยไดไมมากก็
นอย ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้จะขอยกผลงานชิ้นสําคัญที่สุดในแนวทางสถาปตยกรรมไทยเครื่อง
คอนกรีตขึ้นมาอธิบายคือ วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน วัดแหงนี้เปนวัดเพียงแหงเดียวที่เกิดจาก
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ภาพที่ 5.74 (ซาย)   ภาพถายทางอากาศวัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน(วัดประชาธิปไตย) วัดมหาธาตุใน
ระบอบประชาธิปไตย ทําพิธีเปดเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2485 (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)
ภาพที่ 5.75 (ขวา)   เจดียพระศรีมหาธาตุ วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ความคิดของกลุมคณะราษฎรโดยตรงและไดรับการกอสรางจริงทั้งหมด เปนวัดที่สะทอนลักษณะ
สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตอยางสมบูรณที่สุด และแนนอนสะทอนอุดมคติรวมทางสังคม
ของยุคสมัยแหงประชาธิปไตยไดเปนอยางดี

5.2.2 วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน: วัดมหาธาตุในระบอบประชาธิปไตย

วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน เมื่อแรกมีดําริสรางขึ้นนั้น(18 กันยายน พ.ศ. 2483) คณะรัฐ
มนตรีพิจารณาลงมติเห็นชอบใหใชชื่อวา วัดประชาธิปไตย84 ซึ่งชื่อดังกลาวแสดงใหเห็นวาวัดแหง
นี้ตั้งใจที่จะสรางขึ้นเพื่อเปนสัญลักษณของการเปลี่ยนแปลงมาสูระบอบประชาธิปไตย  แตภาย
หลังจากที่รัฐบาลสงคณะทูตพิเศษไปอินเดียเพื่อติดตอขอพระบรมสารีริกธาตุของสมเด็จพระสัม
มาสัมพุทธเจาและกิ่งพระศรีมหาโพธิ์ 5 กิ่งเพื่อนํามาประดิษฐานที่วัดแหงนี้ รัฐบาลจึงตกลงเปลี่ยน
ชื่อวัดใหมวา วัดพระศรีมหาธาตุ แตการเปลี่ยนชื่อก็ไมไดแสดงวาความหมายของวัดแหงนี้จะ
เปลี่ยนไป อีกทั้งชื่อ พระศรีมหาธาตุ นี้ยังมีนัยทางความหมายที่นาสนใจดวย เพราะถาพิจารณา
จากประวัติศาสตรจะพบวาชื่อ วัดพระธาตุ วัดมหาธาตุ วัดพระศรีมหาธาตุ หรือ วัดพระศรีรัตนม
หาธาตุ นั้นมีความหมายทางสังคมและการเมืองเปนอยางยิ่ง ชุมชนบานเมืองที่มีการบูรณาการ
ทางวัฒนธรรมที่ซับซอนจนพัฒนาขยายตัวเปนเมืองขนาดใหญในระดับหนึ่งผูนําในสังคมมักจะมี
สถาปนาพระมหาธาตุข้ึนไวกลางเมืองเพื่อเปนสัญลักษณและศูนยกลางของเมือง ดังที่นักวิชาการ
ไดอธิบายไววา

                                                          
84 หจช., (4) ศธ. 2.3.6.7/4 บันทึกเรื่องวัดพระศรีมหาธาตุ, หนา 1.
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ภาพที่ 5.76 (ซาย)   ภาพตอนอัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุ จากประเทศอินเดียเขาบรรจุภายในเจดียพระศรี
มหาธาตุ วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน
ภาพที่ 5.77 (ขวา)   เจดียบรรจุพระบรมสารีริกธาตุภายในเจดียพระศรีมหาธาตุ วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน
(ที่มาภาพทั้งสอง: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

“…..การสรางพระบรมธาตุเจดียใหคนกราบไหวบูชานั้น นับเปนประเพณีของการประกาศ
พระองคเปนพระธรรมิกราชหรือพระจักรพรรดิราชโดยตรง การสรางพระบรมธาตุเจดียขึ้นแตละ
ทองถิ่นนั้น มีความสําคัญทางสังคมเปนอยางมาก เพราะเปนทั้งสรางชุมชนและสรางสิ่งที่เปนศูนย
กลางความเชื่อของทองถิ่นดวย…..”85

อาทิเชน สุโขทัย ศรีสัชนาลัย ราชบุรี ลพบุรี เพชรบุรี สรรคบุรี กําแพงเพชร 
นครศรีธรรมราช อยุธยา และ รัตนโกสินทร เปนตน และนาสังเกตวาเมืองตางๆ ในอดีตทั้งหมดจะ
มีวัดมหาธาตุเพียงหนึ่งวัดในแตละเมืองเทานั้นที่จะทําหนาที่เปนศูนยกลางและเปนสัญลักษณ
สําคัญ แตที่กรุงเทพฯ กลับพบวามีการสรางวัดมหาธาตุขึ้น 2 วัดคือ วัดมหาธาตุ(สรางในสมัยรัช
กาลที่ 1) บริเวณใกลพระบรมมหาราชวัง และ วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน ซึ่งสรางขึ้นใหมแลว
เสร็จในป พ.ศ. 2485 แมวาคติเกี่ยวกับพระบรมธาตุและวัดมหาธาตุจะมิไดมีความศักดิ์สิทธิ์และ
เชื่อถือมากเชนในอดีตแลว แตการสรางวัดโดยตั้งชื่อวาพระศรีมหาธาตุนั้นก็เปนสัญลักษณทาง
การเมืองที่นาสนใจ สะทอนใหเห็นนัยทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงครามและกลุมคณะ
ราษฎรอยูบางไมมากก็นอย เปนการแสดงออกถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและระบบการปก
ครองอยางที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในประวัติศาสตรไทย เปลี่ยนแปลงอยางชนิดถอนรากถอนโคน
จนเสมือนบานเมืองนั้นกาวเขาสูยุคสมัยใหมหรือเกิดใหม เพราะฉะนั้นสําหรับบานเมืองที่เกิดใหม
ยอมเปนการสมควรที่จะตองมีวัดมหาธาตุเปนสัญลักษณของเมืองตามขนบความเชื่อในอดีต

                                                          
85 ศรีศักร วัลลิโภดม, ความหมายพระบรมธาตุในอารยธรรมสยามประเทศ, หนา 170.
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ถึงแมวาจะมีหลักฐานทางเอกสารระบุชัดเจนถึงที่มาของการตั้งชื่อวัดพระศรีมหาธาตุวา
เปนเพราะตองการอัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุและตนพระศรีมหาโพธิ์จากประเทศอินเดียมา
ประดิษฐานไวที่วัดนี้จึงมีมติใหเปลี่ยนชื่อวัดจาก วัดประชาธิปไตย มาเปน วัดพระศรีมหาธาตุ แต
อยางไรก็ตามวัดมากมายในอดีตของไทยก็พูดอางถึงการบรรจุพระบรมธาตุ แตก็จะมีเพียงวัดเดียว
เทานั้นที่ชื่อวาวัดมหาธาตุ ไมจําเปนวาวัดทุกวัดที่มีพระบรมธาตุจะตองชื่อวา วัดมหาธาตุ แตอยาง
ใด ยิ่งถาเรามองในแงมุมทางการเมืองและสังคมของยุคสมัยก็จะเห็นไดวาไมวาจะดวยความตั้งใจ
หรือไมก็ตาม ผลที่เกิดจากการใชชื่อวัดวา วัดพระศรีมหาธาตุ ยอมเปนการเลือกใชคําที่มีพลังทาง
ความหมายที่ลึกซึ้งในอดีตมาใชในบริบทใหมอยางเหมาะสมเปนอยางยิ่ง และทําใหวัดแหงนี้กลาย
ความหมายเปนวัดมหาธาตุในระบอบประชาธิปไตยไดอยางสมบูรณมากขึ้น

ซึ่งยืนยันแนวคิดไดอยางชัดเจนจากองคประกอบตางๆ ภายในวัด ไมวาจะเปนในสวนของ
ตําแหนงที่ตั้งวัด วันที่ทําพิธีเปดอยางเปนทางการ ตลอดจนบุคคลแรกที่ทําการอุปสมบทในวัดพระ
ศรีมหาธาตุแหงนี้ ลวนแลวแตมีความเกี่ยวของในทางการเมืองกับกลุมคณะราษฎรอยางแนบแนน
ทั้งสิ้น

ตําแหนงที่ตั้งของวัดพระศรีมหาธาตุ ตั้งอยูบนถนนพหลโยธินซึ่งเปนถนนที่ตัดขึ้นมาใหม
โดยใชชื่อของพระยาพหลพลพยุหเสนา(หัวหนาคณะผูกอการปฏิวัติ) มาตั้งเปนชื่อถนน ตําแหนงที่
ตั้งอยูใกลกับพื้นที่ที่ทําการตอสูกับ กบฏบวรเดช และอยูใกลกับอนุสาวรียพิทักษรัฐธรรมนูญ
(อนุสาวรียปราบกบฏ/อนุสาวรียหลักสี่) อันเปนอนุสาวรียท่ีสรางขึ้นเพื่อเปนอนุสรณในเหตุการณ 
กบฏบวรเดช วันที่ทําพิธีเปดอยางเปนทางการคือวันที่ 24 มิถุนายน 2485 ซึ่งเปนการกําหนดวัน
โดยตั้งใจใหตรงกับวันชาติใหมและตรงกับวันที่กลุมคณะผูกอการปฏิวัติเขาทําการยึดอํานาจและ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากกษัตริย หลังจากนั้นพระยาพหลพลพยุหเสนาก็เปนบคุคลแรกที่ทํา
พิธีอุปสมบทในวัดพระศรีมหาธาตุแหงนี้อีกดวย  นอกจากนี้รัฐบาลยังไดประกาศรับบริจาคเงินจาก
ราษฎรทั่วไปที่มีจิตศรัทธาเพื่อมารวมกันเปนเจาภาพในการสรางวัดแหงนี้ใหสมกับเปนวัดที่สราง
ขึ้นในระบอบประชาธิปไตย ดังที่มีหลักฐานระบุไววา

“…..การสรางวัดพระศรีมหาธาตุนี้ โดยเหตุที่เปนวัดในระบอบประชาธิปไตย จึงควรให
เปนงานของชาติและของประชาชน…..รัฐบาลจึงไดเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมในการ
กุศลทั่วกัน…..”86

ที่สําคัญอีกประการหนึ่งของวัดพระศรีมหาธาตุคือคณะราษฎรตั้งใจที่จะใหวัดแหงนี้เปน
วัดที่รวมสงฆสองนิกายไวดวยกันอยางไมมีการแบงแยก ไดแก มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย87

                                                          
86 หจช., (4) ศธ. 2.3.6.7/4 บันทึกเรื่องวัดพระศรีมหาธาตุ, หนา 3.
87 เรื่องเดียวกัน, หนา 1.
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ภาพที่ 5.78 (ซาย)   ตําแหนงที่ตั้งของวัดที่สําพันธกับถนนพหลโยธิน อนุสาวรียปราบกบฏ
ภาพที่ 5.79 (ขวา)   ภาพการบวชของพระยาพหลพลพยุหเสนา ที่วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ อนุสาวรียพิทักษรัฐธรรมนูญวัดพระศรีมหาธาตุวรมหาวิหารสถาบันราชภัฏพระนคร)

เพราะเปนที่ทราบโดยทั่วไปในสังคมวาความขัดแยงระหวางทั้งสองนิกายนี้มีมาชานาน โดยพระ
ฝายธรรมยุติจะมองาพระมหานิกายมิใชพระสงฆที่แทจริงโดยมีสาเหตุมาจากความเชื่ออยางนอย 
4 อยางคือ พระมหานิกายมีกรรมวาจาวิบัติคือสวดไมถูกแบบแผน พระมหานิกายมีสีมาวิบัติคือ
สีมาไมบริสุทธิ์และสีมาเดิมมีขนาดเล็กไมถูกขนาด ครองผาไมถูกแบบแผน และ มีอาจารวิบัติคือมี
ตนวงศที่เสื่อมเสียมาต้ังแตคร้ังกรุงศรีอยุธยา88 และดวยการรังเกียจซึ่งกันและกันดังกลาวไดนํามา
ซึ่งความแตกแยกระหวางสงฆมากขึ้นเรื่อยๆ

ดวยเหตุนี้จึงไดมีความพยายามที่จะรวมนิกายสงฆทั้งสองใหเปนหนึ่งเดียวขึ้นโดยรัฐบาล
มุงหวังวา เอกภาพในคณะสงฆจะชวยสรางความมั่นคงแกบานเมืองได89 โดยเฉพาะบานเมืองที่พึ่ง
จะผานการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาไมนาน ซึ่งนโยบายดังกลาวก็สะทอนใหเห็นไดจากความ
พยายามรวมคณะสงฆสองนิกายไวในวัดพระศรีมหาธาตุ ซึ่งถาทําสําเร็จไดจริง(แตความจริงแลว
ไมสําเร็จ) ก็จะทําใหคณะราษฎรนั้นไดรับการยกยองเพิ่มมากขึ้นอยางแนนอน เพราะปญหาดัง
กลาวไดสั่งสมมาอยางเรื้อรังมากในสังคมไทย และจะยิ่งสงเสริมภาพลักษณของวัดพระศรี
มหาธาตุใหมีความสําคัญมากขึ้นไปอีกอยางแนนอน

เมื่อมองยอนกลับเขามาพิจารณาสถาปตยกรรมก็จะพบวาสิ่งสําคัญที่สุดที่แสดงออกถึง
ความหมายทางการเมืองของงานสถาปตยกรรมวัดพระศรีมหาธาตุก็คือ การที่คณะรัฐบาลของ

                                                          
88 คนึงนิตย จันทบุตร, การเคลื่อนไหวของยุวสงฆไทยรุนแรก พ.ศ. 2477-2484 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิตํารา

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2528), หนา 16-17.
89 เรื่องเดียวกัน, หนา 190.
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ภายในของเจดียพระศรีมหาธาตุ ทําเปนชอง 112 ชอง เพื่อไวบรรจุอัฐิของกลุมผูกอการคณะราษฎรและ
ภรรยา ภาพจากซาย
ภาพที่ 5.80   รูปตัดภายในองคเจดียพระศรีมหาธาตุ
(ที่มาภาพ: หนาจั่ว ฉบับครบรอบ 100 ป พระพรหมพิจิตร)
ภาพที่ 5.81   ชองบรรจุอัฐิภายในเจดียพระศรีมหาธาตุ
ภาพที่ 5.82   ชองบรรจุอัฐิของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และภรรยา ภายในเจดียพระศรีมหาธาตุ

จอมพล ป. พิบูลสงครามไดมีมติใหสรางพระเจดียข้ึนโดยภายในทําเปนหองประดิษฐานเจดียอีก
องคที่บรรจุพระบรมสารีกธาตุไวภายใน และใหทําผนังภายในหองเปนชอง จํานวน 112 ชองเพื่อ
บรรจุอัฐิของบุคคลที่เกี่ยวของกับคณะผูกอการปฏิวัติหรือผูที่ทําประโยชนอันใหญยิ่งแกประเทศ
ชาติเทานั้น อันเปนแนวคิดของหลวงวิจิตรวาทการที่ไดแรงบันดาลใจมาจาก Pantheon ของฝรั่ง
เศสซึ่งเปนที่บรรจุอัฐิของบุคคลสําคัญของรัฐบาลฝร่ังเศสเทานั้น90 ผลจากแนวคิดนี้ทําใหภายใน
ชองขององคเจดียพระศรีมหาธาตุสวนใหญจะถูกใชเปนที่บรรจุอัฐิของบุคคลที่อยูในคณะผูกอการ
เกือบทั้งสิ้น ตัวอยางเชน จอมพล ป.พิบูลสงคราม พระยาพหลพลพยุหเสนา นายปรีดี พนมยงค 
พลโทประยูร ภมรมนตรี นาวาเอก หลวงธํารงนาวาสวัสด์ิ ฯลฯ

 ถามองในสายตาของคนไทยในอดีตหรือแมกระทั่งในปจจุบันก็ตาม การนําอัฐิของคน
ธรรมดาสามัญไปบรรจุรวมไวกับพระบรมสารีริกธาตุของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจาในระดับที่

                                                          
90 หลวงวิจิตรวาทการ, เรื่องขอความดําริใชชองในเจดียพระศรีมหาธาตุ 22 เมษายน พ.ศ. 2484 อาง

ถึงใน คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, หนาจั่ว ฉบับครบรอบ 100 ป พระพรหมพิจิตร ฉบับที่ 
9 ปการศึกษา 2532, หนา 83.
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เสมอกันเปนสิ่งที่ไมสมควรกระทําเปนอยางยิ่ง และเปนสิ่งที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในอดีต แมวาจะ
เปนระบบการปกครองโดยกลุมกษัตริยซึ่งถือวาเปนอวตารจากพระนารายณเองก็ตามที ก็ยังไมพบ
วามีการนําอัฐิของพระมหากษัตริยพระองคใดไปบรรจุไวในเจดียเดียวกับเจดียที่ประดิษฐานพระ
บรมสารีริกธาตุ แตมักจะเปนการสรางเจดียข้ึนมาใหมเปนลักษณะเจดียบริวารที่มีขนาดเล็กกวา
และทําหนาที่เปนองคประกอบเสริมเพียงเทานั้น ซึ่งเปนการแสดงออกถึง ฐานานุศักดิ์ในงาน
สถาปตยกรรม อันเปนแบบแผนความเชื่อทางสังคมไทยมาชานาน

แตสิ่งที่เกิดขึ้นกับเจดียพระศรีมหาธาตุองคนี้กลับเปนไปในทางตรงขามเพราะเทากับเปน
การลมลางแนวคิดเรื่องระบบฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรมลงอยางสิ้นเชิง  การทําที่บรรจุอัฐิใน
ลักษณะเชนนี้แสดงใหเห็นถึงจิตสํานึกที่เปลี่ยนไปอันเนื่องจากอิทธิพลทางแนวคิดเรื่อง ความเสมอ
ภาค ที่ไดเขามาแทนที่จิตสํานึกเรื่อง ฐานานุศักดิ์  เปนการนําแนวคิดแบบประชาธิปไตย(ทุกคนมี
ความเทาเทียมกัน) มาใชอยางที่ไมคํานึงถึงบริบททางวัฒนธรรมของไทย นอกจากนี้ในภายหลังยัง
ไดมีการนําอัฐิของบรรดาภริยาของคณะผูกอการไปบรรจุรวมกับสามี จึงทําใหแนวคิดเริ่มตนที่
ตองการจะบรรจุเฉพาะบุคคลที่ทําคุณประโยชนอันใหญหลวงแกประเทศชาตินั้นก็ดูจะไมไดรับการ
ปฏิบัติอยางเครงครัด เพียงเปนการทําเพื่อกลุมพวกพองตนเองมากกวา และ ณ จุดนี้ก็อาจถือไดวา
วัดพระศรีมหาธาตุนั้นเปนงานสถาปตยกรรมทางศาสนาชิ้นแรกๆ ที่เลิกคํานึงถึงระบบฐานานุศักดิ์
ในงานสถาปตยกรรมก็วาได  ซ่ึงแนวคิดลักษณะนี้จะสงอิทธิพลตอมาอยางมากในงาน
สถาปตยกรรมไทย

ในสวนของตัวพระอุโบสถก็เปนที่ทราบโดยทั่วไปในปจจุบันวา รูปแบบสถาปตยกรรมของ
พระอุโบสถวัดพระศรีมหาธาตุไดรับอิทธิพลจากพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรทั้งในดานการวางผัง
และรูปแบบโดยภาพรวม แตถามองลงในรายละเอียดจะพบวาพระพรหมพิจิตรไดสรางรูปแบบและ
ภาษาใหมทางสถาปตยกรรมไทยขึ้นที่แตกตางไปจากแบบแผนจารีตเดิม ไมวาจะเปนเรื่องการออก
แบบที่คํานึงถึงคุณสมบัติของคอนกรีตอันเปนผลใหสัดสวนของหลังคาและรูปดานโดยรวมจะมี
ลักษณะที่เตี้ยและสั้นลงจากสัดสวนเดิมในอดีต รวมไปถึงการออกแบบองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมเชน ชอฟา หางหงส คันทวย ที่มีการออกแบบใหมีลักษณะที่เหมาะสมกับการทํา
ดวยคอนกรีตจนเกิดเปนลักษณะเฉพาะของพระพรหมพิจิตรขึ้น

แตมีสิ่งที่นาสังเกตนอกเหนือจากเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับวัสดุแลว เราจะพบวาองคประกอบ
ตางๆ รวมไปถึงลวดลายตางๆ นั้นมีลักษณะที่แตกตางจากในอดีตคือ จะไมมีลวดลายใดๆ ที่มี
ความเกี่ยวของสัมพันธกับสถาบันพระมหากษัตริยเลย ในที่นี้อธิบายไดวาเมื่อโลกทัศนยังเปนแบบ
อุดมคติเดิมและจักรวาลทัศนไตรภูมิยังคงมีความสําคัญทางสังคมอยู สิ่งที่มักจะควบคูมากับไตร
ภูมิก็คือแนวคิดเกี่ยวกับระบบกษัตริยหรือการเปนพระจักรพรรดิราช สถาบันศาสนากับสถาบันพระ
มหากษัตริยถูกผูกโยงสัมพันธกันอยางแนบแนนจนแยกไมออก  คติจักรวาลและไตรภูมิก็แนบแนน
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ภาพเปรียบเทียบพระอุโบสถ วัดเบญจมบพิตร กับ วัดพระศรีมหาธาตุบางเขน
ภาพที่ 5.83 (ซาย)   พระอุโบสถวัดเบญจมบพิตร
ภาพที่ 5.84 (ขวา)   พระอุโบสถวัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน

กับสถาบันพระมหากษัตริยอยางแยกไมออกเชนเดียวกัน ดังจะเห็นไดชัดมากจากพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกซึ่งแสดงออกถึงความเกี่ยวเนื่องทางความเชื่อในคติจักรวาลทัศนไตรภูมิเกือบตลอดทุก
ขั้นตอนในพระราชพิธี และความเชื่อเหลานี้ก็สะทอนอยูในงานสถาปตยกรรมหรือองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมมาโดยตลอด เชน ลวดลายหนาบันแบบนารายณทรงครุฑ ลวดลายสัตวหิมพานต
ตางๆ ลวดลายพระอาทิตยชักรถ หรือเทวดาอื่นๆ อีกมากมายซึ่งตางก็สัมพันธกบัความเชื่อในคติ
ไตรภูมิแทบทั้งสิ้น

เพราะฉะนั้นเมื่อหันกลับมามององคประกอบทางสถาปตยกรรมภายในวัดพระศรีมหาธาตุ
กลับไมพบรองรอยของคติในเรื่องไตรภูมิเหลืออยูเลย จะพบอยูบางก็ที่ตัวพระอุโบสถบริเวณคัน
ทวยที่เปนรูปหงสและบริเวณหนาบันดานทิศตะวันออกที่ไดทําเปนรูป อรุณเทพบุตร ซึ่งถึงแมจะ
เปนรูปเทวดา แตถาลองมองดูความหมายของเทพองคนี้ใหดีจะพบวา อรุณเทพบุตรนี้ตามตํานาน
มีหนาที่เปนสารถีขับรถใหกับพระอาทิตย ซึ่งมีความหมายวา แดงเรื่อ หรือหมายถึง แสงตะวันเมื่อ
แรกขึ้น91

ซึ่งเทาที่ศึกษามาไมพบวาเทพองคนี้เคยถูกนํามาใชเปนลายหนาบันหลักของอาคารใดเลย 
จึงนาจะมีเหตุผลในการเลือกใชอยางแนนอน ซึ่งก็คงไมมีใครสามารถตอบไดเนื่องจากไมมีหลัก
ฐานเอกสารใดยืนยันถึงที่มาแทจริง นอกจากพบเพียงวาสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติ

                                                          
91 พระยาสัจจภิรมย อุดมราชภักดี, เทวกําเนิด (พระนคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2507), 

หนา 35.
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ภาพที่ 5.85 (ซาย)   อรุณเทพบุตร บนหนาบันวัดพระศรีมหาธาตุ
ภาพที่ 5.86 (ขวา)   อรุณเทพบุตร เหนือประตูทางเขาอนุสาวรียประชาธิปไตย

วงศไดเคยเขียนรูปอรุณเทพบุตรองคนี้ไวในลักษณะทาทางแบบเดียวกับหนาบันนี้มากอยูภาพหนึ่ง 
ซึ่งก็มีความเปนไปไดที่พระพรหมพิจิตรจะไดแรงบันดาลใจจากภาพนั้น  เนื่องจากเปนที่ทราบกันดี
วาพระพรหมพิจิตรนิยมทํางานตามแนวทางสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศอยางชัด
เจน  แตถาจะมองอยางเปดกวางมากกวานี้  มองมากกวาการทําตามครูอยางเถรตรง  แตมองใน
ลักษณะที่วา  ลายหนาบันนับต้ังแตอดีตมาถือเปนองคประกอบที่สําคัญมากในงานสถาปตยกรรม
ไทยและมักแฝงความหมายไวอยางลึกซึ้งเสมอไมวาจะเปนหนาบันนารายณทรงครุฑในชวงรัชกาล
ที่ 1 – 2 หรือหนาบันที่ทําเปนรูปมงกุฎในสมัยรัชกาลที่ 4 ที่เปนเครื่องมือทางการเมืองดวย  เปนตน  
ทําใหนาคิดวาพระพรหมพิจิตรคงจะไมเพียงเลือกลายอะไรก็ไดมาใช แตนาจะมีความหมายอะไร
บางอยางแฝงอยู

ซึ่งถาจะลองวิเคราะหดูก็จะเห็นวาความหมายของอรุณเทพบุตรที่หมายถึง แสงตะวันเมื่อ
แรกขึ้น นั้นมีความหมายที่ดีและเขากันไดอยางมากถาจะนํามาใชเปรียบเทียบกับการถือกําเนิดขึ้น
ของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศไทย ที่จะวาไปก็พึ่งเริ่มถูกนํามาใชไดไมนาน
นัก(ประมาณ 10 ป) เปรียบเหมือนแสงสวางที่แรกขึ้นของเมืองไทยในยุคใหมที่อยูภายใตภายใต
การปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งลายอรุณเทพบุตรนี้ยังไดถูกนําไปใชบนหนาบันประตูทางเขาทั้ง
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ภาพที่ 5.87-5.89   องคประกอบที่เรียบเกลี้ยง ลดทอนรายละเอียดทางสถาปตยกรรมแบบจารีตที่ซับซอน
ของงานสถาปตยกรรมวัดพระศรีมหาธาตุ

หกดานของอนุสาวรียประชาธิปไตยดวย ทําใหนาคิดไปไดวารูปอรุณเทพบุตรนี้ถูกใชเปน
สัญลักษณที่สื่อถึงรุงอรุณใหมของชาติในระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง เพราะงานสถาปตยกรรมทั้ง
สองแหงดังกลาวตางก็เปนงานที่สรางขึ้นในชวงตนของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและ
ตางก็เปนสัญลักษณสําคัญทางการเมืองทั้งสิ้น

นอกจากลายหนาบันทางทิศตะวันออกแลว หนาบันดานอื่นก็เปนเพียงรูปธรรมจักรหรือ
เปนรูปพานแวนฟารับพุมขาวบิณฑ ซึ่งก็เกี่ยวเนื่องกับศาสนามากกวาที่จะเกี่ยวของกับสถาบันพระ
มหากษัตริยหรือคติจักรวาล ยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับวัดเบญจมบพิตรก็จะยิ่งเห็นความแตกตาง
อยางชัดเจนมากในเรื่องลายหนาบันซึ่งวัดเบญจมบพิตรจะทําเปนรูปนารายณทรงครุฑ 1 ดาน รูป
พระอินทรทรงชางเอราวัณ 1 ดาน รูปธรรมจักร 1 ดาน และหนาบันตามระเบียงคตก็ทําเปนพระ
อาทิตยชักรถบาง พระจันทรบาง เทวดาบาง ซึ่งเปนตราสัญลักษณประจํากระทรวงตางๆ ในสมัย
รัชกาลที่ 5 เปนตน ซึ่งลวดลายทั้งหมดลวนแตแสดงถึงเรื่องราวเกี่ยวกับไตรภูมิเปนสวนใหญ

แมวาจะเปนที่ทราบกันดีวาลวดลายเหลานั้นมิไดนํามาจากคติไตรภูมิเชนในอดีตก็ตาม
เพราะลายหนาบันของพระอุโบสถทุกดานออกแบบโดยการนําตราพระราชลัญจกรตางๆ ที่ใชใน
เอกสารทางราชการที่ออกโดยพระมหากษัตริยในสมัยนั้นมาใชเปนสัญลักษณอันเปนสัญลักษณที่
สะทอนระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ดังที่ไดอธิบายมาแลว แตอยางไรก็ตาม
ลวดลายประดับประดาเหลานั้นก็ยังแสดงความสืบเนื่องทางแนวคดิในการใชลวดลายที่ยังติดอยู
กับเร่ืองราวในไตรภูมิอยูและที่สําคัญยังสะทอนลักษณะฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรมอยูเชน
เดิม ซึ่งทําใหลวดลายเหลานั้นกลายเปนสัญลักษณที่สะทอนถึงสถาบันพระมหากษัตริยไทยตลอด
มาไมเคยเปลี่ยนแปลง
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ภาพที่ 5.90   วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน วัดมหาธาตุในระบอบประชาธิปไตย สถาปตยกรรมสัญลักษณที่
สําคัญที่สุดอีกแหงหนึ่งของคณะราษฎร (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาต)ิ

ความแตกตางในลายละเอียดระหวางพระอุโบสถวัดเบญจมบพิตรกับวัดพระศรีมหาธาตุนี้
เองไดบอกอะไรบางอยางที่แตกตางกันในเปาหมายของการสรางวัดทั้งสองแหงที่แมวาดูภายนอก
จะเหมือนกันแตวิเคราะหอยางละเอียดแลวกลับตางกันอยางสิ้นเชิง วัดหนึ่งพยาพยามสรางความ
สําคัญใหเกิดขึ้นแกสถาบันกษัตริย แตอีกวัดหนึ่งกลับสรางลักษณะรูปแบบทางศาสนาใหมี
ลักษณะที่เรียบเกลี้ยง มีลักษณะความเปนสามัญชนคนธรรมดามากกวาแทน

ยิ่งถาเรามาวิเคราะหที่ตัวสถาปตยกรรมพระเจดียศรีมหาธาตุเราจะยิ่งเห็นไดชัดถึงการตัด
ขาดจากรายละเอียดลวดลาย มีการลดทอนลวดลายลงมาจนเปนกรอบเสนทางเรขาคณิตงายๆ ไม
ส่ือถึงเนื้อหาลวดลาย เปนแตเพียงรักษารูปรางหนาตาขององคประกอบโดยภาพรวมเอาไวเทานั้น 
หรือแมกระทั่งอาคารที่เปนหอระฆังยิ่งชัดเจนมากขึ้นไปอีก ลวดลายตางๆ แทบไมมีเหลือ เปนแต
เพียงเคาโครงกรอบนอกของลายและกลิ่นอายทางรูปทรงที่ยังแลดูเปนงานสถาปตยกรรมไทยอยู
เทานั้น

ถือไดวาพระพรหมพิจิตรไดสรางสุนทรียภาพทางความงามขึ้นมาใหมในงาน
สถาปตยกรรมไทย เปนภาษาทางสถาปตยกรรมใหมที่ไมเหมือนเดิม ถือเปนการพัฒนาไปอีกขั้น
ของงานสถาปตยกรรมไทย เปนการแทนลักษณะแบบธรรมดาสามัญดวยรูปแบบที่เรียบเกลี้ยงตัด
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ลวดลายที่มีความละเอียดมากทิ้ง เปนการนิยามงานพุทธศาสนสถาปตยกรรมไทยสําหรับยุคสมัย
แหงประธิปไตยที่คนธรรมดาสามัญมีอํานาจในการบริหารประเทศดวยลักษณะรูปทรงที่เรียบ
เกลี้ยง วัสดุคอนกรีตในรูปแบบสัดสวนองคประกอบที่บึกบึนเขมแข็ง ตรงขามกับยุคสมัยที่ปกครอง
ดวยกลุมเจาที่มีสัญลักษณคือลวดลายองคประกอบที่ละเอียดออนชอยงดงามและมากดวยสิ่ง
ประดับตกแตง

หากเรามองงานสถาปตยกรรมวัดพระศรีมหาธาตุในมุมมองที่คํานึงถึงบริบททางสังคมใน
ชวงเวลานั้นประกอบนอกเหนือไปจากความสามารถเชิงปจเจกของพระพรหมพิจิตรแลว เราก็จะ
มองเห็นถึงคุณคาของงานสถาปตยกรรมในแงที่เปนกระจกสะทอนความเปนไปทางสังคมใหเห็นได
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น92 เนื่องดวยตัวมันเองไดทําหนาที่เปนตัวสะทอนอุดมคติและจิตวิญญาณแหงยุค
สมัย สะทอนแนวคิดทางการเมืองแบบใหมและโลกทัศนแบบใหมของผูนําในยุคนั้นที่ตองการ
ปฏิเสธบทบาทหนาที่ของสถาบันพระมหากษัตริย  แตมุงสงเสริมบทบาทใหกับสามัญชนคน
ธรรมดา และหันมาเนนคานิยมเร่ืองความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตยแทน แมวาโดยขอเท็จ
จริงที่เกิดขึ้นจากสิ่งที่ชนชั้นนําในยุคนั้นกระทําออกมาโดยสวนใหญจะมิไดสะทอนลักษณะดัง
กลาวจริงๆ เลยก็ตามที

                                                          
92 ดูรายละเอียดการศึกษาไดใน ชาตรี ประกิตนนทการ, “วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน: การศึกษาใน

บริบททางสังคม,” สาระศาสตร: การประชุมวิชาการประจําปสถาปตยกรรมและศาสตรเกี่ยวเนื่อง ครั้งที่ 6 เลม 1
(กรุงเทพฯ: คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 241-260.
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บทที่ 6

ความหมายทางสังคมและการเมืองหลังสงครามโลกครั้งที่สองกับการรื้อฟน
 รูปแบบจารีต และ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต

(พ.ศ. 2490-2500)

ภายหลังการลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในป พ.ศ. 
2487 และความพายแพในสงครามโลกครั้งที่ 2 ของฝายอักษะตอฝายสัมพันธมิตร โดยเฉพาะ
อยางยิ่งความพายแพของประเทศญี่ปุน มหามิตรที่สําคัญที่สุดของรัฐไทยในชวงสงคราม ไดนํามา
ซึ่งบทบาทและสถานภาพทางการเมืองอันโดดเดนเพิ่มมากขึ้นของ ปรีดี พนมยงค ผูนําคนสําคัญ
ของขบวนการเสรีไทยที่แสดงบทบาทตอตานญี่ปุนมาโดยตลอดชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 จนทําให
ประเทศไทยรอดพนจากสถานะของการเปนประเทศแพสงครามมาไดอยางหวดุหวิด แมวาจะไม
สามารถรวมกลุมกับประเทศผูชนะสงครามไดอยางเต็มที่ก็ตามที

ดวยภาพลักษณอันโดดเดนของของ ปรีดี พนมยงค และ ขบวนการเสรีไทย ดังกลาวไดสง
ผลทําใหสภาพสังคมและการเมืองไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีความโนมเอียงไปในทิศทางที่
เปนเสรีประชาธิปไตยเพิ่มมากขึ้น1 ระบอบเผด็จการทหารและแนวคิดชาตินิยมไทยตกต่ําเสื่อมถอย
ลงอยางเห็นไดชัด นโยบายและรัฐนิยมตางๆ ถูกยกเลิกไมวาจะเปน ระบบอักษรไทยแบบใหมของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม การสวมหมวก วีรธรรมของชาติไทย และอ่ืนๆ อีกมากมาย

ผูนําคนสําคัญในยุคสรางชาติไทยสูความเปนอารยะถูกจับดําเนิคดีดวยขอหาอาชญากร
สงครามหลายคน เชน จอมพล ป. พิบูลสงคราม หลวงวิจิตรวาทการ พลตรีประยูร ภมรมนตรี นาย
สังข พัธโนทัย เปนตน2 บรรยากาศของประเทศไทยอบอวลไปดวยแนวคิดที่เปนเสรีประชาธิปไตย
อยางเต็มที่หลังจากที่ถูกแนวทางเผด็จการชาตินิยมครอบงํามาเปนเวลานาน  ลักษณะ
ประชาธิปไตยดังกลาวสะทอนออกมาใหเห็นในหลายมิติ อาทิเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีความเปนประชาธิปไตยมากที่สุด เปนชวง
เวลาที่เปดโอกาสใหมีการตั้งพรรคการเมืองอยางเสรี มีการเลือกตั้ง มีขอกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
วาหามไมใหขาราชการประจํามาดํารงตําแหนงขาราชการการเมืองในเวลาเดียวกัน เปนตน3

                                                          
1 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500, หนา 436.
2 อยางไรก็ตามในที่สุดแลวก็มิไดมีใครถูกตัดสินวามีความผิดในขอหาดังกลาว เนื่องจากศาลตัดสินวา

กฎหมายอาชญากรสงครามออกมาหลังการกระทําที่ไดทําไปแลว เพราะฉะนั้นยอมไมมีผลบังคับยอนหลังใดๆ
3 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500, หนา 438-450.
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แตบรรยากาศทางสังคมและการเมืองดังกลาวก็เกิดขึ้นและดํารงอยูเพียงชั่วระยะเวลา
สั้นๆ ประมาณ 2 ปเทานั้น และหลังจากนั้นประเทศไทยก็หวนกลับเขามาสูระบอบเผด็จการทหาร
อีกครั้งซึ่งจะดํารงอยูสืบเนื่องยาวนานจนถึงเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516

ปจจัยสําคัญที่นํามาสูความเสื่อมอยางรวดเร็วของบรรยากาศเสรีประชาธิปไตยในสังคม
ไทยอาจกลาวไดวาเกิดขึ้นจากสาเหตุหลัก 3 ประการ4 คือ หนึ่ง การฟนตัวของฝายนิยมเจาและขุน
นางเกาอันจะเปนบอเกิดสําคัญของกระแสแนวคิด ราชาชาตินิยม ที่หวนฟนกลับมาอีกครั้ง ซึ่งใน
งานวิจัยนี้จะขอเรียกกระแสดังกลาววา ราชาชาตินิยมใหม5 สอง ความแตกแยกในหมูคณะราษฎร
สายพลเรือนระหวาง ปรีดี พนมยงค กับ ควง อภัยวงศ จนทําใหนายควง อภัยวงศ หันไปเปนมิตร
กับฝายนิยมเจา สามคือ วิกฤตเศรษฐกิจและปญหาการทุจริตที่รัฐบาลไมสามารถแกได และเมื่อ
มาเผชิญกับวิกฤตเหตุการณสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล ที่เกิดขึ้นใน
เชาวันที่ 9 มิถุนายน 2489 ซึ่งรัฐบาลภายใตการนําของ ปรีดี พนมยงค ไมสามารถตอบคาํถามที่
ชัดเจนถึงสาเหตุการสวรรคตใหแกประชาชนได จึงเปนเสมือนฟางเสนสุดทายที่สงผลทําใหกระแส
ประชาธิปไตยภายใตการนําของ ปรีดี พนมยงค สูญสลายลงไปอยางรวดเร็ว และเปนสาเหตุทําให
ฝายเผด็จการทหารที่เนนแนวทาง ทหารนิยม-อํานาจนิยม ฟนตัวกลับข้ึนมาใหมอยางรวดเร็วผาน
เหตุการณรัฐประหาร 2490

รัฐประหารในวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 เปนจุดเริ่มตนหวนกลับมาอีกครั้งของระบอบ
เผด็จการทหาร อันสงผลทําใหจอมพล ป. พิบูลสงครามไดมีโอกาสกลับมาดํารงตาํแหนงนายกรัฐ
มนตรีอีกครั้งเปนเวลาเกือบ 10 ป แตอยางไรก็ตามการกลับมาในครั้งนี้กลับมีลักษณะที่แตกตางไป
จากเดิม กลาวคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม หาไดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและมีเอกภาพมากเทา
ในยุคแรกไม จะเห็นไดจากในชวง 4 ปแรกของการเปนนายกรัฐมนตรี(พ.ศ. 2491-2494) ไดเกิด
การกบฏขึ้นหลายครั้งจากกลุมนายทหารดวยกันเอง เชนเหตุการณ กบฏเสนาธิการ(พ.ศ. 2491) 
กบฏวังหลวง(พ.ศ. 2492) กบฏแมนฮัตตัน(พ.ศ. 2494) เปนตน ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ฐาน

                                                          
4 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, (กรุงเทพฯ: สมาพันธ, 2534), หนา 63-64.
5 ราชาชาตินิยมใหม เปนคําที่ ธงชัย วินิจจะกูล ไดใชเรียกการหวนกลับมาอีกครั้งของสถานภาพและ

บทบาทอันสูงสงของสถาบันพระมหากษัตริย ตลอดจนแนวคิดในการมองประวัติศาสตรที่มีองคพระมหากษัตริย
เปนศูนยกลางของวิถีประวัติศาสตร ดูรายละเอียดใน ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตรไทย แบบราชาชาตินิยม 
จากยุคอาณานิคมอําพราง สูราชาชาตินิยมใหม หรือลัทธิเสด็จพอของกระฎมพีไทยในปจจุบัน,” ศิลปวัฒนธรรม
23 (พฤศจิกายน 2544), หนา 57-65. แต ธงชัย ไดเสนอไววาแนวคิดดังกลาวไดหวนกลับมาอยางจริงจังหลังเหตุ
การณ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งในงานวิจัยนี้มีความเชื่อวากระแสราชาชาตินิยมใหมนั้นไดเริ่มเกิดขึ้นกอนหนานั้น
แลว โดยเริ่มเห็นอยางเปนรูปธรรมนับตั้งแตเหตุการณสวรรคตของรัชกาลที่ 8 และหลังเหตุการณรัฐประหาร 
2490 เปนตนมา
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บุคคลสําคัญ(สวนหนึ่ง) ที่มีบทบาททางสังคมและการเมืองอยางสูงยิ่งหลังป 2490 และสวนหนึ่งของผูปลุก
กระแส อนุรักษนิยม และ กรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยม ขึ้นในสังคมไทย จากซาย
ภาพที่ 6.1   จอมพลผิน ชุณหะวัณ ผูนําในการรัฐประหารป 2490
ภาพที่ 6.2   จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ผูนําในการรัฐประหารป 2500
ภาพที่ 6.3   ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช นักการเมืองฝาย อนุรักษนิยม และ ผูนําในปลุกกระแส ราชาชาตินิยม
ใหม ในสังคมไทยหลังป 2490
ภาพที่ 6.4   ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ผูนําคนหนึ่งในขบวนการเสรีไทย

อํานาจทางการเมืองบางสวนตกอยูกับผูนําในการรัฐประหาร 2490 ไมวาจะเปน จอมพลผิน ชุณ
หะวัณ, จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และ พลตํารวจเอกเผา ศรียานนท เปนตน ซึ่งกลุมนายทหารเหลา
นี้อาจกลาวไดวาเปนกลุมทหารที่มีลักษณะแนวคิด อนุรักษนิยม มากกวากลุมทหารคณะราษฎรที่
ทําการปฏิวัติ 2475 สวนใหญผานระบบการศึกษาจากภายในประเทศ มีความคิดเปน ไทยเดิม
มากกวาคณะราษฎร มีความคุนเคยกับแนวคิด ประชาธิปไตย และความเปน สากล นอยกวาคณะ
ราษฎร6 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ กลุมรัฐประหาร 2490 มิไดมีแนวความคิดแบบประชาธิปไตยมาก
เทาที่ควร และ มิไดมีทัศนะที่ตอตานสถาบันพระมหากษัตริยมากเทากับทหารในกลุมคณะราษฎร

ที่สําคัญที่สุดคือการเขามามีบทบาททางการเมืองของคณะรัฐประหาร 2490 นั้นไดแรง
สนับสนุนและความรวมมือจากนักการเมืองฝายอนุรักษนิยมที่มีแนวความคิดนิยมเจาหลายทาน 
เชน ม.ร.ว เสนีย ปราโมช ม.จ. สิทธิพร กฤดากร ม.ร.ว. นิมิตมงคล นวรัตน และ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช เปนตน7 ถึงกับมีการกลาวกันวาเมื่อตอนแรกตั้ง พรรคกาวหนา (ซึ่งเปนพรรคอนุรักษนิยม
ที่มุงฟนฟูบทบาทและสถานภาพทางการเมืองของเจาที่ถูกลดบทบาทลงไปหลังจากเหตุการณ
ปฏิวัติ 2475) นั้น ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมชไดเสนอนโยบายวา จะแอนตี้พวกกอการ 2475 ทุกวิถี

                                                          
6 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500, หนา 470.
7 เรื่องเดียวกัน, หนา 468.
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ทาง และมีการประกาศเจตนารมณของตนเองดวยเขียนบทความเรื่อง ขาพเจาเปนรอยะลิสต ลง
ในหนังสือพิมพ ประชามิตร วันที่ 12 ธันวาคม 2488 ซึ่งแสดงแนวคิดทางการเมืองที่ตองการฟนฟู
สถานภาพของสถาบันพระมหากษัตริยที่ตกต่ําลงไปหลังการปฏิวัติ 2475 ใหกลับมาอีกครั้งอยาง
ชัดเจน8

กลุมอนุรักษนิยมนี้มีบทบาทสําคัญยิ่งในการเคลื่อนไหวทําลายภาพพจนทางการเมืองของ 
ปรีดี พนมงค โดยใชกรณีสวรรคตเปนเครื่องมือสําคัญในการทําลายความชอบธรรม และเมื่อภาวะ
ตกต่ําดังกลาวถึงเวลาสุกงอมหลังจากกรณีสวรรคตของรัชกาลที่ 8 คณะทหารซึ่งตองการกลับเขา
มามีบทบาททางการเมืองอีกครั้งและไมพอใจรัฐบาลเสรีประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค เปนทุน
เดิมอยูกอนแลวอันเนื่องมาจากการลดบทบาทของทหารลงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การจับกุมผู
นําทางทหารคนสําคัญๆ ดําเนินคดีในขอหาอาชญากรสงคราม หรือการยกสถานภาพของเสรีไทย
ใหมีมากกวาทหาร ฯลฯ ก็ไดเขามาดําเนินการรัฐประหารและโคนลมรัฐบาลฝายเสรีประชาธิปไตย
ลงในที่สุด

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาคณะรัฐประหารนั้นเกิดขึ้นจากความรวมมือกันระหวางทหาร
กับกลุมอนุรักษนิยมเปนสําคัญ ดังนั้นเมื่อรัฐประหารสําเร็จแลว กลุมทหารจึงจําเปนตอง
ประนีประนอมกับกลุมอนุรักษนิยม ดังจะเห็นไดจากเนื้อหาใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490 ที่ถูกนํามาใชภายหลังหารรัฐประหาร 2490 ไดใหพระราชอํานาจแกพระ
มหากษัตริยเพิ่มมากขึ้น โดยมีสิทธิ์เพิกถอนรัฐมนตรีเปนการเฉพาะตัวไดดวยพระราชโองการ การ
กําหนดใหมี 2 สภาคือ สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา โดยวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกของพระ
มหากษัตริย หรือมีการรื้อฟนอภิรัฐมนตรีสภาขึ้นมาใหม9  โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2492 ซึ่งอํานาจของพระมหากษัตริยไดเพิ่มมากขึ้นอีกจนถึงกับมีการกลาววารัฐธรรม
นูญฉบับนี้พยายามจะยอนกลับไปสูระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่งทําใหกลุมคณะรัฐประหาร 
2490 อันรวมไปถึง จอมพล ป. พิบูลสงคราม ดวยนั้นก็ไมพอใจกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้มากนัก อัน
รวมไปถึงความไมพอใจในบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของกลุมอนุรักษนิยมดวย ดังนั้นจึงเปนที่มาของ
การรัฐประหารตนเองทางวิทยุเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 ซึ่งเปนสาเหตุทําใหระบอบเผด็จการ
ทหารภายใตการนําของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม หวนกลับมาอีกครั้งในที่สุด

แตอยางไรก็ตามพลังฝายอนุรักษนิยม และรวมไปถึงพลังจากกลุมการเมืองอื่นๆ ไมวาจะ
เปน ขบวนการสังคมนิยม ขบวนการนักศึกษา นักหนังสือพิมพ แมกระทั่งกลุมนายทหารดวยกัน
เอง ท่ีไมพอใจตอระบอบเผด็จการของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็ไดแสดงบทบาทตอตานอยางตอ

                                                          
8 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 46-47.
9 ดู เร่ืองเดียวกัน, หนา 109-110.
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เนื่อง10 จนกลาวไดวาความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของจอมพล ป. พิบูลสงครามในยุคที่สองนี้มีไมมาก
เทาที่ควรอันสงผลทําใหการดําเนินนโยบายตางๆ มีความประนีประนอมกับกลุมแนวคิดอื่นๆ มาก
ขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งฝาย อนุรักษนิยม

ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ไมอาจละเลยไดก็คือ แนวคิดในการตอตาน ลัทธิคอมมิวนิสต ใน
ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ของสังคมไทยภายใตการครอบงําจากสหรัฐอเมริกา อันสงผลกระทบ
ตอนโยบายทางสังคมและการเมืองของไทยเปนอยางยิ่ง แนวความคิดดังกลาวสอดคลองเปนอยาง
ดีกับแนวคิดของกลุมอนุรักษนิยม เพราะสาระสําคัญหนึ่งที่ชนชั้นนําไทยในยุคเกลียดคอมมิวนิสต
ไดปาวประกาศไปทั่วก็คือ ถาคอมมิวนิสตเขามาในเมืองไทยเมื่อไร สถาบันศาสนาและพระมหา
กษัตริยจะถูกขจัดทิ้งไปจากสังคมไทย ซึ่งสงผลทําใหการกระทําใดๆ ก็ตามที่สอแสดงไปวาไมให
ความสําคัญกับสถาบันพระมหากษัตริย จะถูกขอกลาวหาการกระทาํอันเปนคอมมิวนิสตทันที

บริบททางสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปดังกลาว สงผลกระทบตอการดําเนิน
นโยบายและการแสดงออกของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ใหมีลักษณะที่แตกตางไปจากเมื่อครั้ง
เปนนายกรัฐมนตรีชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนอยางมาก และแนนอนวาผลสะทอนดังกลาวยอมมิ
ไดมีเพียงแคมิติในดานการเมืองเพียงอยางเดียว แตบริบทดังวาไดกลายเปนปจจัยสําคัญประการ
หนึ่งที่สงผลสะทอนมาสูรูปแบบการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
อยางชัดเจน ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี้

6.1  อัตลักษณความเปนไทยแบบ ทองถิ่นนิยม บอเกิดของ รูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยประยุกต และ สถาปตยกรรมแบบจารีต หลัง พ.ศ. 2490

รูปแบบสถาปตยกรรมยุคหลังการกลับข้ึนมาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกครั้งของ จอม
พล ป. พิบูลสงคราม ในป พ.ศ. 2491 กลาวไดวามีลักษณะเฉพาะที่แตกตางไปจากยุคสรางชาติใน
ชวงสงครามโลกเปนอยางยิ่ง โดยแนวโนมใหมจะเปนการหันกลับมานิยมรูปแบบที่อางอิง รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีต ที่เต็มไปดวยรายละเอียดและลวดลายที่ซับซอนและยอนยุคสมัย โดย
เฉพาะอยางยิ่งอาคารที่เกี่ยวของทางศาสนาและพระมหากษัตริยนั้นมีแนวโนมอยางเดนชัดที่จะ
หวนกลับไปใช รูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีต ดั้งเดิมอยางชัดเจน แมวาความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี วิธีการกอสราง และ วัสดุ จะกาวไปไกลมากเพียงใด แตรูปแบบสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้น
ก็มักที่จะสรางอยางตั้งใจที่จะเลียนแบบ รูปทรง สัดสวน องคประกอบ และ ลวดลาย ของงาน

                                                          
10 ดู เร่ืองเดียวกัน, หนา 245-322.
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สถาปตยกรรมในอดีตมากกวาที่จะมุงแสดงออกถึงลักษณะใหมที่แตกตางจากอดีตเชนที่เคยเกิด
ขึ้นใน รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต

ในสวนของอาคารสาธารณะที่มีการใชสอยแบบสมัยใหม เชน อาคารราชการ โรงเรียน หอ
ประชุม โรงแรม ฯลฯ ความนิยมในรูปแบบที่สะทอนลักษณะ สามัญชน และ ความเสมอภาค เชน 
รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย เร่ิมไมไดรับความนิยมในการกอสราง ดังจะเห็นไดจากตึก
อาคารสาธารณะตางๆ ที่สรางขึ้นหลังป พ.ศ. 2490 จะไมพบลักษณะเปนกลองสี่เหลี่ยม หลังคา
ตัด และเรียบงายไรการประดับตกแตงอีกตอไป โดยความนิยมสวนใหญจะหวนยอนกลับมาสราง 
รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ในลักษณะที่คลายคลึงกับสมัยรัชกาลที่ 6 อีกครั้ง แตมีราย
ละเอียดทางรูปแบบที่แตกตางกันไป

ในยุคหลังนี้แมวาจะนิยมการนํา หลังคา ทรวดทรง หรือ องคประกอบ ทางสถาปตยกรรม
ไทยบางอยางมาผสมผสานกับผังอาคารสมัยใหมเชนเดียวกับสมัยรัชกาลที่ 6 ก็ตาม แตทรวดทรง
และองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทยเหลานั้นก็มีลักษณะแตกตางกันไป นิยมลดทอนราย
ละเอียดและความซับซอนขององคประกอบลวดลายไทยลงมากกวาอาคารไทยประยุกตสมัยรัช
กาลที่ 6 ซึ่งอาจจะมีสาเหตุหนึ่งมาจากแนวคิดในการลดทอนรายละเอียดและลวดลายแบบจารีต
ลงของ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ในยุคกอนหนานี้ที่ยังตกทอดและสงอิทธิพลให
แกแนวคิดในการออกแบบ สถาปตยกรรมไทยประยุกต ในชวงหลงันี้ก็เปนได

รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตหลังป 2490 โดยทั่วไปมักจะมีรูปแบบที่คลายคลึงกัน
ทั้งหมด กลาวโดยหลักคือนิยมออกแบบเปนผังสี่เหลี่ยมผืนผาแนวยาวขนานกับถนน โดยมักจะมี
มุขอาคารยื่นออกมาตรงกลางของผังอาคาร 1 มุขเปนทางเขาหลักของตัวอาคาร หรือไมก็ยื่นออก
มาเปน 3 มุข(ตรงกลางและปลายสองขางของรูปผัง) ในสวนองคประกอบอื่นก็จะนิยมนําองค
ประกอบสถาปตยกรรมแบบจารีตมาประยุกตใช เชน การใชเสาอิงประดับผนังอาคาร การใชค้ํายัน
รับชายคา การใชปนลมคอนกรีตประดิษฐลายประกอบจั่วที่ประยุกตมาจากรวยระกาหรือเครื่อง
ลํายองของโบสถวิหาร การประยุกตซุมหนาตางแบบไทยใหเหลือเพียงซุมสามเหลี่ยมเรียบๆ 
เปนตน11 ที่สําคัญที่สุดคือเทคนิคของสถาปนิกในการออกแบบผสมผสานระหวางองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมไทยกับผังการใชงานสมัยใหมในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น กลาวไดวาดอย
กวาชางในอดีตคอนขางมาก รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตที่ออกแบบสวนใหญจึงมิไดมี
ทรวดทรงหรือสัดสวนที่สวยงามเทากับสถาปตยกรรมไทยประยุกตสมัยรัชกาลที่ 6

                                                          
11 ดู วิมลสิทธิ์ หรยางกรู และ คณะ, พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปตยกรรม อดีต 

ปจจุบัน และอนาคต, หนา 93.
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ตัวอยางของอาคารรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตในชวงหลังป 2490 ภาพจากซาย
ภาพที่ 6.5   อาคารที่ทําการกรมศุลกากร การทาเรือแหงประเทศไทย
ภาพที่ 6.6   หอประชุม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
(ที่มาภาพ: หนังสือ บันทึกผลงาน ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ระหวาง พ.ศ. 2491-2499)

ทั้งนี้อาจจะเปนเพราะสถาปนิกสวนใหญในยุคหลังมิไดมีพื้นทางความรูในเชิงชาง
สถาปตยกรรมไทยที่ถูกตองและลึกซึ้งเพียงพอ ทําใหงานสถาปตยกรรมไทยประยุกตในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 เสมือนเปนเพียงการยกรูปทรงหลังคา รูปแบบผัง ตลอดจนองคประกอบแบบ
จารีตบางอยางที่เชื่อวาเปนลักษณะไทยมาใชอยางทื้อๆ ขาดความเขาใจที่ลึกซึ้ง หรือกลาวอีกนยั
หนึ่งก็คือการผสมผสานระหวางรูปแบบจารีตกับประโยชนใชสอยสมัยใหมไมสามารถกลืนกันเปน
เนื้อเดียวไดนั่นเอง

สาเหตุสําคัญที่ทําใหรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตในชวงหลังนี้มีคุณภาพที่แยลงอีก
ประการหนึ่งคือ ความไมใสใจในคุณภาพการออกแบบสถาปตยกรรมของภาครัฐเอง โดยผูนํารัฐ
บาลมุงหวังเพียงแครูปแบบเปลือกนอกที่ฉาบฉวยและผิวเผินของความเปนไทยอยางงายๆ ที่ขาด
ความลึกซึ้งและความเขาใจในมิติทางศิลปะ จะเห็นไดจากเมื่อมีโครงการกอสรางอาคารครั้งใดก็
มักจะไมไดสนใจในรายละเอียดของแบบมากนัก อีกทั้งนิยมที่จะเรงรัดการออกแบบกันอยางรวด
เร็ว ขาดคุณภาพ คํานึงถึงเพียงรูปรางหนาตาอาคารวาจะตองมีหลังคาทรงไทยและองคประกอบ
ของไทยมาปะติดปะตอบางเทานั้น ดังคํากลาวของ สนิท ฉิมโฉม สถาปนิกที่ออกแบบหอประชุม
ธรรมศาสตร(สรางเสร็จ พ.ศ. 2499) ที่กลาวไวตอนหนึ่งวา

 “…..ตอนออกแบบหอประชุมธรรมศาสตรนั้น ลักษณะการทํางานผมออกแบบคน
เดียว…..หอประชุมธรรมศาสตรนี่ออกแบบเองภายใน 7 วัน เขียนเสร็จแลวใหหลวงบุรกรรมโกวิท
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ซึ่งเปนอธิบดีกรมโยธาฯ สมัยนั้น ไปเปนผูไปชี้แจงกับผูใหญ…..หลวงบุรกรรมฯ ไมเคยแกแบบเลย 
เขียนมาอยางไรก็เอาอยางนั้น ทานขอใหไดสรางเร็วๆ ก็แลวกัน…..”12

อยางไรก็ตามรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตในสมัยนั้น แมวาจะขาดความลึกซึ้งใน
เชิงการออกแบบที่สวยงามและมีคุณภาพ แตดวยกระแสคานิยมของยุคสมัยก็ไดผลักดันใหรูปแบบ
นี้กลายเปนกระแสของรูปแบบสถาปตยกรรมที่สําคัญที่สุดของอาคารสาธารณะในสังคมไทยในยุค
ดังกลาวและยุคตอมาเปนเวลาอีกนานหลายสิบปหลังจากนั้น แมกระทั่งสังคมไทยในปจจุบัน(พ.ศ. 
2547) ก็ยังกลาวไดวากระแสแนวคิดสถาปตยกรรมไทยประยุกตยังคงมีอิทธิพลตอวงการ
สถาปตยกรรมในประเทศไทยอยูไมนอย

6.1.1   อัตลักษณความเปนไทยแบบ ทองถิ่นนิยม กับ รูปแบบสถาปตยกรรมไทย
             ประยุกต หลัง พ.ศ. 2490

การเกิดขึ้นของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตหลัง พ.ศ. 2490 นั้น อาจกลาวไดวา
สถาปนิกผูมีบทบาทสําคัญในการริเร่ิมสรางสรรคเปนบุคคลแรกๆ คือ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร 
ทานเปนผูมีบทบาทสําคัญในแวดวงสถาปตยกรรมในชวงนี้เปนอยางมากผูหนึ่ง ทานดํารงตําแหนง
หัวหนากองสถาปตยกรรม กรมศิลปากรตั้งแต พ.ศ. 2484 จนถึง พ.ศ. 2493 และดํารงตําแหนง
เปนสถาปนิกชั้นพิเศษของกรมศิลปากรมาโดยตลอดจนกระทั่งทานไดลาออกจากราชการเมื่อ 
พ.ศ. 250113  งานที่สําคัญๆ ของทานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ  อาคารหอสมุดดํารงรา
ชานุภาพ(หลังเดิมบริเวณถนนหนาพระธาตุ) สรางเสร็จเมื่อ พ.ศ. 2490 ซึ่งเปนอาคารที่เร่ิมมีการ
ประยุกตรูปทรงหลังคาไทยและองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทยมาใชอยางชัดเจนกับอาคาร
สาธารณะ

ตึกสหธนาคารกรุงเทพ บนถนนเยาวราช เปนอีกหลังหนึ่งที่ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากรได
ออกแบบไว ซึ่งแสดงใหเห็นพัฒนาการหนึ่งของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต โดยจะเห็นวา
รูปแบบอาคารจะมิไดมีลักษณะการสวมหลังคาไทยอยางเดนชัดเชนรูปแบบสถาปตยกรรมไทย

                                                          
12 อางถึงใน ผุสดี ทิพทัส, สถาปนิกสยาม: พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-2537) 

เลม 2 (กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยาม, 2539), หนา 419.
13 ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร, งานสถาปตยกรรมของ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร ที่เกี่ยวกับการกอสรางตอ

เติมและบูรณะพระราชมณเฑียรสถาน ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรมราชานุญาตพิมพเนื่อง
ในงานพระราชทานเพลิงศพ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร 30 พ.ย.2510 (พระนคร: โรงพิมพพระจันทร, 2510),   
หนา (3).
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ผลงานออกแบบของ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร ที่เริ่มเปล่ียนแปลงมาสู รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต
ภาพที่ 6.7 (ซาย)   หอสมุดดํารงราชานุภาพ
ภาพที่ 6.8 (ขวา)   ตึกสหธนาคารกรุงเทพ บนถนนเยาวราช (ที่มาภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ภาพที่ 6.9   รูปดานขางอาคารศาลาวาการเทศบาลนครกรุงเทพ
ภาพที่ 6.10   รูปดานหนาอาคารศาลาวาการเทศบาลนครกรุงเทพ
ภาพที่ 6.11   อาคารศาลาวาการเทศบาลนครกรุงเทพ ขณะทําการกอสราง
(ที่มาภาพบนและลางซาย: หนังสือ งานสถาปตยกรรมของ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร ที่เกี่ยวกับการกอสราง
ตอเติมและบูรณะพระราชมณเฑียรสถาน   ภาพลางขวา: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

ประยุกตโดยทั่วไปในยุคหลัง แตก็ไดเร่ิมที่จะประยุกตองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทย เชน บัว
หัวเสา และลวดลายไทยบางอยางมาผสมผสานในการออกแบบมากขึ้น
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ภาพที่ 6.12-6.14   อาคารโรงพยาบาลของ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร ที่ออกแบบดวยลักษณะรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยประยุกต (ที่มาภาพ: หอสมุดแหงชาติ ทาวาสุกรี)

ศาลาวาการเทศบาลนครกรุงเทพ ออกแบบไวเมื่อประมาณป พ.ศ. 2498 ก็เปนพัฒนาการ
ในรูปแบบลักษณะเดียวกันที่แสดงออกถึงรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตชัดเจนมากขึ้น กลาว
คือ มีการประยุกตองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทยและทรวดทรงหลังคาที่เชื่อวาเปน
สัญลักษณไทยมาสวมเขากับรูปแบบตึกอาคารสมัยใหม หรือแมกระทั่งโรงละครแหงชาติที่สรางขึ้น
ในชวงตอมาอันมีลักษณะไทยประยุกตอยางเต็มที่ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร ก็เปนผูหนึ่งที่มีสวน
รวมในการออกแบบเชนกัน

หลักฐานที่ยืนยันวา ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร นาจะเปนบุคคลแรกๆ ที่ริเร่ิมแนวทาง
สถาปตยกรรมไทยประยุกตก็คือ ผลงานที่ทานไดออกแบบไวซึ่งสันนิษฐานวานาจะเปนผลงานหนึ่ง
ในการเรียนของทานตั้งแตเมื่อครั้งที่ยังอยูที่ประเทศฝรั่งเศส14 โดยออกแบบเปนโรงพยาบาลซึ่งมีรูป

                                                          
14แบบที่พบดังกลาวเปนแบบที่เก็บไวรวมกับผลงานขณะที่ทานยังเปนนักเรียนอยูที่ฝร่ังเศสและมี

ลักษณะเนื้อกระดาษและความเกาในระดับใกลเคียงกัน แตอยางไรก็ตามแบบที่พบก็มิไดระบุวันที่ไวอยางชัดเจน
วาเขียนขึ้นเมื่อปใด ดังนั้นที่กลาววาเปนแบบเมื่อสมัยเรียนนั้นจึงเปนเพียงการสันนิษฐานเทานั้น
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ภาพที่ 6.15 (ซาย)   อาคารที่ทําการกระทรวงวัฒนธรรม(หลังเดิม) ภายในบริเวณ สนามเสือปา
ภาพที่ 6.16 (ขวา)   อาคารองคการอุตสาหกรรมปาไม ริมถนนราชดําเนินนอก
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ บันทึกผลงาน ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ระหวาง พ.ศ. 2491-2499)

รางหนาตาอาคารตลอดจนการออกแบบองคประกอบทางสถาปตยกรรมตางๆ ที่แสดงออกถึงรูป
แบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตอยางชัดเจน ปจจุบันแบบดังกลาวถูกเก็บรักษาไวที่ หอสมุดแหง
ชาติ ทาวาสุกรี

ความนิยมอยางขนานใหญของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตดังกลาวจะมีมากยิ่งขึ้น
และกลายเปนลักษณะประจํายุคสมัยอยางแทจริงก็เมื่อหลังจาก พ.ศ. 2495 เปนตนมา โดยมีกรม
โยธาฯ และกรมศิลปากรเปนหนวยงานราชการหลักในการผลิตรูปแบบสถาปตยกรรมดังกลาวปอน
ใหกับรัฐบาล มีสถาปนิกที่สําคัญๆ ที่สืบทอดรูปแบบดังกลาวนอกจาก ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร 
แลวก็มีอาทิเชน พล จุลเสวก, สนิท ฉิมโฉม, ปรียา ฉิมโฉม ฯลฯ

ตัวอยางอาคารสถาปตยกรรมไทยประยุกตที่สําคัญในชวงหลัง พ.ศ. 2495 ไดแก อาคารที่
ทําการกระทรวงวัฒนธรรม(เดิม) บริเวณสนามเสือปา สรางเสร็จเมื่อ พ.ศ. 2497 ศาลาสันติธรรม 
(พ.ศ. 2496 ปจจุบันถูกร้ือลงแลว) อาคารอํานวยการโรงงานยาสูบ ถนนพระราม 4 (พ.ศ. 2500) 
และที่สําคัญคือกลุมอาคารราชการตางๆ ที่เรียงรายอยูริมถนนราชดําเนินนอก อาทิเชน อาคาร
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (พ.ศ. 2499) กระทรวงคมนาคม ตึกองคการอุตสาหกรรมปาไม 
เปนตน

นอกจากอาคารที่ทําการของหนวยงานราชการตางๆ แลว รูปแบบสถาปตยกรรมไทย
ประยุกตยังถูกใชอยางกวางขวางในอาคารประเภทตางๆ อีกมาก ไมวาจะเปน โรงละคร โรงเรียน 
และ หอประชุม เชน หอประชุมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร(พ.ศ. 2499) โรงละครแหงชาติ(พ.ศ. 
2508) ตึกอํานวยการวิทยาลัยเทคนิคกรุงเทพ(พ.ศ. 2496) แมกระทั่งโรงแรมก็ยังนิยมที่จะออก
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ภาพที่ 6.17 (ซาย)   อาคารที่ทําการโรงงานยาสูบ ถนนพระราม 4
ภาพที่ 6.18 (ขวา)   หอประชุมธรรมศาสตร ทาพระจันทร (ที่มาภาพ: หนังสือ พัฒนาการแนวความคิดและ
รูปแบบงานสถาปตยกรรม อดีต ปจจุบัน และอนาคต)

ภาพที่ 6.19 (ซาย)   ภาพดานหนาศาลาสันติธรรม ริมถนนราชดําเนินนอก (ปจจุบันถูกรื้อแลว)
ภาพที่ 6.20 (ขวา)   ภาพถายทางอากาศศาลาสันติธรรม มองเห็นผังของตึกที่เปนรูปแบบสถาปตยกรรมไทย
ประยุกตอยางชัดเจน (ที่มาภาพทั้งสอง: บริษัท คริสเตียนี แอนด นีลเซ็น ประเทศไทย)

แบบเปนรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตเชนกัน อาทิเชน โรงแรมเอราวัณ และ โรงแรมริมถนน
ราชดําเนินนอกหนาวัดปรินายก15(พ.ศ. 2497 แตสุดทายไมไดสราง) เปนตน

อิทธิพลทางรูปแบบของงานสถาปตยกรรมไทยประยุกตยังสงผลกระทบสืบเนื่องตอมาให
แกสถาปตยกรรมในชวงหลัง พ.ศ. 2500 อีกเปนเวลานาน ดังจะพบวาอาคารราชการตางๆ ทั่วราช
อาณาจักรหลังจากนั้นจะไดรับการกอสรางดวยรูปแบบดังกลาวทั้งสิ้น อาทิเชน อาคารที่ทําการขน
สงทางบก(พ.ศ. 2512) หอสมุดแหงชาติ ทาวาสุกรี(พ.ศ. 2509) ศาลากลางจังหวัดปตตานี(พ.ศ. 
2500) อาคารศาลจังหวัดยโสธร(พ.ศ. 2517) อาคารพิพิธภัณฑสถานแหงชาติเจาสามพระยา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา(พ.ศ. 2504) ฯลฯ

                                                          
15 หจช., (3) สธ 0201.50/3 เร่ือง “โรงแรม” วันที่11 พฤศจิกายน 2497.
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ภาพที่ 6.21 (ซาย)   โรงละครแหงชาติ
ภาพที่ 6.22 (ขวา)   อาคารที่ทําการกระทรวงคมนาคม ริมถนนราชดําเนินนอก
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-2537))

รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตที่กลาวมาทั้งหมดนี้ในมุมมองสถาปนิกและนักวิชาการ
ทางสถาปตยกรรมในปจจุบันสวนใหญ จะไมใหความสําคัญตอรูปแบบดังกลาวมากนักและจะ
วิจารณในเชิงลบมากกวาในเชิงบวก โดยที่มักจะประเมินคุณคางานสถาปตยกรรมไทยประยุกตวา
ดอยในแงแนวความคิดการออกแบบเปนอยางยิ่ง ดังตัวอยางคําวิจารณดังนี้

“…..สังคมไทยตั้งแตยุคนั้นจนบัดนี้ เต็มไปดวยความเกงกางเคอะเขิน ของเกาของเราก็
สลายไป ของใหมที่เขามาแทนที่ก็มิใชของเรา เปนของยืมมาใช ทั้งๆ ที่เราเองก็ยังไมรูวามันคือ
อะไรกันแน “ศิลปะประยุกต” นั้น ศิลปนหรือสถาปนิกไทยบางคนคิดวา ถา…..หรือเอาหลังคาไทย
ไปครอบบนอาคารรูปกลองไมขีดแลว จะทําใหเปนศิลปไทยประยุกตขึ้น แตการกระทําเชนนั้นกลับ
ไดผลตรงขาม คือกลายเปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง…..”16

หรืออีกตัวอยางของการวิจารณที่กลาวไววา
“…..การที่สังคมยังมีความเห็นโนมเอียงในทํานองวา อยากจะมีอาคารแบบไทยเดิม แตมี

ประโยชนใชสอยสอดคลองกับกิจกรรมของสมัยใหมได…..เปนเรื่องเขาใจผิดกัน เพราะในทาง
ปฏิบัติก็ใชไมไดอยูแลว…..มันเปนเรื่องขัดกัน คนละภาษา เดินคนละทาง…..”17

แตอยางไรก็ตาม ถาลองพิจารณารูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตในมิติแวดลอมทาง
สังคมของยุคสมัยดังกลาว อาทิเชน ความเปลี่ยนแปลงทางคานิยม แนวคิดทางการเมือง หรือการ
                                                          

16 มัทนี รัตนิน, “ศิลปะและการพัฒนา,” ใน สังคมศาสตรปริทัศน (มีนาคม 2511) อางถึงใน อนุวิทย 
เจริญศุภกุล, “อุปสรรค และปจจัยการเนรมิตสถาปตยกรรมลักษณะไทย,” อาษา ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2512, หนา 85.

17 อนุวิทย เจริญศุภกุล, “อุปสรรค และปจจัยการเนรมิตสถาปตยกรรมลักษณะไทย,” อาษา ฉบับที่ 1 
พ.ศ. 2512, หนา 94.
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นิยมคุณคาความเปนไทย เปนตน กลับทําใหมองเห็นวารูปแบบดังกลาวมีคุณคาตอการศึกษา
ประวัติศาสตรสังคมไทยในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนอยางมาก เพราะรูปแบบ
สถาปตยกรรมดังกลาวถูกสรางขึ้นอยางสอดคลองกับบริบททางสังคมและการเมืองของไทยอยาง
ชัดเจนตรงไปตรงมา ซ่ึงอยางนอยก็ทําใหรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตมีคุณคาในแงที่ทํา
หนาที่เปนกระจกสะทอนภาพความเปลี่ยนแปลงทางสังคมไดเปนอยางดี ซึ่งคุณสมบัติดังกลาว
เปนสิ่งที่สําคัญยิ่งประการหนึ่งของงานศิลปะและสถาปตยกรรม

ซึ่งจากการศึกษาทําใหพบวา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ไดสะทอนความเปลี่ยน
แปลงทางแนวคิด คานิยม และ โลกทัศน ทางสังคมของชนชั้นนําไทยในชวงเวลานั้นที่สําคัญยิ่ง
ประการหนึ่งคือ ทําหนาที่สะทอน อัตลักษณความเปนไทย แบบใหมที่ไดรับการนิยามขึ้นในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2

เปนที่ทราบโดยทั่วไปวา ความเปนไทย นั้นเปนสิ่งนามธรรมที่ไมสามารถจับตองอยางเปน
รูปธรรมไดชัดเจนและเกือบจะพูดไดวาไมมีตัวตนอยูจริง แตถึงแมจะเปนสิ่งที่ไมมีอยูจริงก็ตาม การ
คนหาอัตลักษณของความเปนไทยก็ยังคงเปนภารกิจทางจิตวิญญาณอยางหนึ่งที่ผูคนในสังคมไม
อาจเมินเฉยหรือปฏิเสธได อยางนอยๆ ก็เปนเวลากวารอยปมาแลวที่สังคมไทยโดยเฉพาะชนชั้นนํา
ไทยตางเรงคนหาและนิยาม ความเปนไทย กันอยางขมักเขมน ซึ่งถาลองพิจารณาในรายละเอียด
แลวจะสังเกตเห็นไดชัดวา ความเปนไทย ในชวงรอยกวาปที่ผานมานั้นมิไดมีความหมายหรอืมี
นิยามที่สอดคลองตองกันอยางมีเอกภาพโดยตลอด ที่สําคัญยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจนและยังคงเปน
ประเด็นถกเถียงอยางกวางขวางแมกระทั่งในปจจุบัน นั่นก็หมายความวา ความเปนไทย ยังคงเปน
ส่ิงที่มีลักษณะเคลื่อนไหวและเปนพลวัตอยูตลอดเวลา เปนสิ่งที่ยังตองอาศัยการ สมมติ ตีความ 
และ นิยาม กันอยูเสมอๆ ซึ่งการนิยามในแตละยุคสมัยก็จะมีลักษณะผันแปรไปตามบริบททาง
สังคม การเมือง และ เศรษฐกิจ ที่เปลี่ยนแปลงไป อยูตลอดเวลา

และเนื่องจากคุณสมบัติที่เปนนามธรรมยากแกการสัมผัสและจับตองไดของ ความเปน
ไทย ดังที่กลาวมาขางตนนั่นเอง ทําใหการนิยาม ความเปนไทย ในทุกยุคทุกสมัยจําเปนจะตองตี
ความนามธรรมแหง ความเปนไทย ใหกลายสภาพมาเปนลักษณะรูปธรรมบางประการใหได ทั้งนี้ก็
เพื่อจะใชลักษณะที่เปนรูปธรรมดังกลาวมาเปนสัญลักษณทางกายภาพที่ใชยดึเหนี่ยวและสามารถ
จับตองได อาทิเชน ในยุคของการสรางชาติสูความเปน มหาอาณาจักรไทย ระหวางป 2481-2487  
รูปธรรมของความเปนไทยไดถูกเสนอผานองคประกอบทางกายภาพหลายๆ อาทิเชน ธงชาติ เพลง
ชาติ การสวมหมวก การแตงตัวแบบสากลนิยม การปรับอักขรวิธีการเขียนภาษาไทยแบบใหม การ
สรางงานศิลปะที่แข็งกราวดุดัน รวมไปถึง รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย ดังที่อธิบายมากอน
หนานี้แลว
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ภาพที่ 6.23 (ซาย) พิพิธภัณฑเจาสามพระยา พระนครศรีอยุธยา สถาปตยกรรมไทยประยุกตหลังป 2500
ภาพที่ 6.24 (ขวา)   อาคารที่ทําการศาลขอนแกน อีกตัวอยางของสถาปตยกรรมไทยประยุกตหลังป 2500
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-2537)
ที่มาภาพขวา: หนังสือ บันทึกผลงาน ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ระหวาง พ.ศ. 2491-2499)

แตมาในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2(หลัง พ.ศ. 2490) นั้น ความเปนไทย ในแบบที่กลาว
มาขางตนทั้งหมดไมสามารถสนองตอบตอบริบททางสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอยาง
รวดเร็วไดอีกตอไป ความเปนไทย จําเปนที่จะตองไดรับการตีความและนิยามความหมายขึ้นใหม
หลายประการซึ่งผันแปรตามปจจัยแวดลอมทางสังคมและการเมืองแบบใหม และแนนนอนยอมสง
ผลทําใหรูปธรรมแหง ความเปนไทย ในดานตางๆ ที่ถูกสรางขึ้นมาในชวงกอนนี้ไมสามารถสนอง
ตอบตอบริบทใหมไดเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย ที่เคยถือเปน
สัญลักษณของความเปน ไทยใหม ในยุคแหงการสรางชาตินั้น ถือไดวาตกต่ําเสื่อมถอยลงเปน
อยางยิ่ง ไมไดรับความนิยมในการกอสรางอีกตอไป ซึ่งจากหลักฐานขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นกอน
หนานี้แลววาสังคมไทยชวงหลังป 2490 จะนิยมสรางสถาปตยกรรมรูปแบบใหมเขามาแทนที่ 
สถาปตยกรรมแบบทันสมัย นั่นก็คือ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ซึ่งจะอธิบายใหเห็นตอไป
วาเปนรูปแบบที่สามารถสะทอนภาพของ ความเปนไทย ที่ถูกนิยามความหมายขึ้นมาใหมในชวง
หลังป 2490 ไดดีกวา

ความเปนไทย ในชวงหลังป 2490 นั้นอาจกลาวไดวาไมมีภาพลักษณที่ยิ่งใหญเปน
มหาอํานาจดังที่ชนชั้นนําในยุคกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดจินตนาการไว จากความพายแพของ 
ฝายอักษะ ในสงครามโลกซึ่งประเทศไทยเปนหนึ่งในพันธมิตรของฝายอักษะนั้น ไดทําใหสถานะ
ของประเทศไทยตองเกือบตกเปนประเทศแพสงคราม ความคิดเรื่อง มหาอาณาจักรไทย ตองลม
อยางไมเปนทา ขอบเขตดินแดนตางๆ ที่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดทําการแยงชิงมาไดในชวง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ตองสงคืนกลับไปทั้งหมด
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ชาติไทย กลับมาเปน ชาติเล็ก ที่มิใชมหาอํานาจในแหลมทองดังความใฝฝนของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม อีกตอไปแลว18 และผลกระทบของการพายแพสงครามที่นาสนใจคือทําใหการพูด
ถึง ลัทธิชาตินิยม ในความหมายแบบเดิมๆ ที่ตองการสรางชาติไทยใหเปน มหาอาณาจักรไทย การ
พูดถึงความรักชาติโดยการขยายดินแดนใหกวางขวางใหญโต ตลอดจนการสรางวัฒนธรรมแบบ
แปลกๆ เพื่อแสดงความเปนอารยะถูกตอตานอยางเห็นไดชัด ดังที่ หลวงวิจิตรวาทการ ไดสะทอน
ความตกต่ําของแนวคิดชาตินิยมแบบเดิมๆ ไวในชวงหลังสงครามโลกตอนหนึ่งวา

“……การพูดถึงความรักชาติก็ตองพูดกันดวยความระมัดระวัง เพราะอยางนอยก็อาจถูก
เยนหยันวาไมทันสมัย ไมเปนพลโลก…..”19

จนถึงกับกลาวไววา ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้
“…..ศักราชแหงการลืมชาติไดเร่ิมข้ึนอยางแทจริงและในระหวางเวลาที่ถือวาการรักชาติ

เปนความเลวรายนี้ โรคตาง ๆ ก็เกิดขึ้นในประเทศไทย…..”20

อยางไรก็ตามหลังจากที่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีโอกาสหวนกลับมาดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีอีกครั้งก็ไดนําแนวคิดชาตินิยมกลับมาใชใหมดวย แต ลัทธิชาตินิยมไทย ในครั้งหลัง
นี้ก็ไดถูกเปลี่ยนความหมายและตีความใหมใหแตกตางไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง ลัทธิชาตินิยมไทย
ไมไดรับการอธิบายวาจะเปนหนทางนําไปสูการเปนมหาอํานาจเชนในชวงสงครามโลก แตมีความ
พยายามที่จะชี้ใหเห็นในมุมมองใหมวา ลัทธิชาตินิยม นั้นจะเปนผลดีแกชาติเล็กๆ ที่ตองอยู
ทามกลางมหาอํานาจตางๆ แทน21

ลักษณะสําคัญอีกประการของ ความเปนไทย ที่ไดรับการอธิบายและตีความใหมหลังป 
2490 คือ ไมเนนภาพพจนของความเปน สากลนิยม มากเทาในชวงสงครามอีกตอไป อาจจะเนื่อง
มาจากการที่ผูนําในคณะรัฐประหาร 2490 ซึ่งไดเขามากุมอํานาจบริหารมากในชวงนั้นมิไดมีแนว
คิดเนนลักษณะ สากลนิยม มากเทากับกลุมคณะราษฎรที่กุมอํานาจในชวงกอนนี้ และสวนใหญ
ของคณะรัฐประหาร 2490 ก็เปนผูที่มีแนวคิดแบบ อนุรักษนิยม(รวมไปถึงไดรับการสนับสนนุจาก
กลุมอนุรักษนิยม)มากกวา ดังที่ไดกลาวมาแลว

                                                          
18 สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแปลงในการสรางชาติไทย และความเปนไทย โดยหลวงวิจิตรวาท

การ, หนา 149.
19 หลวงวิจิตรวาทการ, “ชาติกับศาสนา,” วิจิตอนุสรณ คณะรัฐมนตรีพิมพเปนที่ระลึกในงานพระราช

ทานเพลิงศพ พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส  16  สิงหาคม พ.ศ. 2505 (กรุงเทพฯ: สํานัก
นายกรัฐมนตรี, 2505), หนา 238.

20 หลงวิจิตรวาทการ, “อนาคตของชาติ,” อนาคต (พระนคร: เขษมบรรณกิจ, 2502), หนา 146.
21 สายชล สัตยานุรักษ, ความเปลี่ยนแหลงในการสรางชาติไทย และความเปนไทย โดยหลวงวิจิตรวาท

การ, หนา 151.
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ภาพที่ 6.25 (ซาย)   หอประชุมราชแพทยาลัย พ.ศ. 2495 ภายในโรงพยาบาลศิริราช
ภาพที่ 6.26 (ขวา)   อาคารกรมตํารวจ สถาปตยกรรมไทยประยุกตหลังป 2500
(ที่มาภาพขวา: หนังสือ สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-2537))

ดังนั้น ความเปนไทย ที่รัฐบาลในยุคนี้เนนอันจะนําไปสูการแปลงเปนสัญลักษณทาง
รูปธรรมตอๆ ไปนั้นจึงมีลักษณะที่หวนกลับมาเนนรูปแบบ ความเปนไทยแบบทองถิ่นนิยม มากขึ้น 
ซึ่งก็คือการเนนเอกลักษณหรือรูปแบบเฉพาะที่แตกตางทางวัฒนธรรมของตนเอง โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งมักจะเปนการหวนยอนกลับไปยกลักษณะรูปแบบจารีตประเพณีในดานตางๆ ของอดีตขึ้นมา
เชิดชูและใชเปนเครื่องมือในการแสดงออกซึ่ง ตัวตน ทางสังคมของตนเอง หรือเพื่อใชเปน
สัญลักษณในการเสนอภาพ ความเปนไทย แกสายตาชาวโลก ทดแทนภาพ ความเปนไทยแบบ
สากล ซึ่งเคยเปนสัญลักษณของ มหาอาณาจักรไทย ในยุคแหงการสรางชาติและขยายดินแดนซึ่ง
ไดสูญสิ้นไปหมดแลวหลังสงครามโลกครั้ง 2

รูปธรรมของความเปนไทยอารยะแบบสากลในยุคของการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี
ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ชวงแรก(2481 – 2487) ไมไดรับความนิยมและสนับสนุนมากอีกตอ
ไป แมวาผูนําจะเปนบุคคลคนเดียวกันก็ตาม ดังจะเห็นไดจากหลังสงครามโลกเปนตนมา นโยบาย
ทางวัฒนธรรมตางๆ ที่เนนภาพของความเปนสากลนิยมนั้นถูกยกเลิกไป อาทิเชน การสวมหมวก 
การบังคับการแตงกายใหเปนแบบสากล การควบคุมการเลนดนตรีไทย หรือการบังคับเลิกกิน
หมาก เปนตน

นโยบายทางวัฒนธรรมจะหันกลับมาเนนสงเสริมเอกลักษณตามแนวทางแบบ ทองถิ่น
นิยม แทน ไมวาจะเปนการหันกลับมายกยองเชิดชูขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีในอดีต รวมไปถึง
ศิลปะและสถาปตยกรรมแบบจารีตมากขึ้น อาทิเชน มีการจัดทําโครงการระยะยาว 30 ปเพื่อ
บูรณะวัดและปูชนียสถานสําคัญทั่วราชอาณาจักรที่เปนศูนยกลางของชุมชนในทองถิ่นตางๆ เปน
จํานวนถึง 5,535 วัด จัดทําตําราและรวบรวมงานชางศิลปะและทําการถายทอดวิชาการชางไทย 
เชน จัดพิมพตําราศิลปะ พิมพเพลงไทยชุดโหมโรง จัดทําเพลงทําขวัญขึ้นใหม แสดงโขนละครให
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ประชาชนชมที่โรงละครศิลปากร มีโครงการขุดคนสํารวจทางโบราณคดีและบูรณะปฏิสังขรณ
โบราณสถานอยางขนานใหญตั้งแตป 2496 เปนตนมา เชน เมืองเกาสุโขทัย เมืองเกาอยุธยา เชียง
แสน พิมาย ฯลฯ22

นอกจากนี้รัฐบาลยังไดร้ือฟนจารีตประเพณีบางอยางขึ้นมาประยุกตใชใหมอีกครั้ง เชน 
จัดใหมีการแสดงกระบวนเรือพระยุหยาตราทางชลมารคเนื่องในงานเฉลิมฉลอง 25 พุทธศตวรรษ
ในป 2500 โดยเรียกชื่ออยางเปนทางการวา พุทธพยุหยาตราทางชลมารค ซึ่งสาระสําคัญคือการ
แหพระพุทธรูปลองไปตามลําน้ําเจาพระยาเพื่อเปนการฉลองและระลึกถึงองคพระสัมมาสัมพุทธ
เจา แตการรื้อฟนจารีตประเพณีดังกลาวก็มิใชจัดขึ้นในรูปแบบเดิมเสียทีเดียวนัก เพราะมิใชเปน
การจัดข้ึนเนื่องในการเสด็จพระราชดําเนินของพระมหากษัตริยในแบบจารีตประเพณีแตอยางใด 
เปนแตเพียงกระบวนแหพระพุทธรูปเทานั้น23 นอกจากนี้รัฐบาลยังดําเนินโครงการตางๆ เพื่อสง
เสริมงานชางและศิลปะแบบจารีตเพิ่มข้ึนและเนนการศึกษาองคความรูในเรื่องที่เกี่ยวกับศิลปะ
แบบจารีตมากขึ้นกวาเดิม เห็นไดชัดจากการกอต้ังคณะสถาปตยกรรมไทย มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ข้ึนในป พ.ศ. 2498 เพื่อทําหนาที่ผลิตสถาปนิกที่สรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทยและสืบสานองค
ความรูดั้งเดิมของชางไทยในอดีตใหคงอยูและพัฒนากาวหนาตอไป ซึ่งก็เปนสวนหนึ่งของโครงการ
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับการหันมาใหความสนใจในเรื่องราวที่เปนศิลปวัฒนธรรมดั้งเดิมของไทยเอง
มากขึ้นของรัฐบาลยุคหลังป 2490

โครงการทั้งหมดที่กลาวมาลวนเปนผลพวงของกระแสแหงการตระหนักถึง ความเปนไทย
ในแบบที่เนนลักษณะ ทองถิ่นนิยม24 ทั้งสิ้น ซึ่งไดเร่ิมเขามาแทนที่กระแส ความเปนไทยใหม ที่เนน
ลักษณะ สากลนิยม ในชวงป 2481-2487

                                                          
22 ดูรายละเอียดโครงการตางๆ ที่แสดงใหเห็นกระแสเนนความเปนไทยแบบทองถิ่นนิยมที่รัฐบาลใน

ชวงป 2491-2499 ดําเนินการไดใน กองจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร, บันทึกผลงานของรัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม ระหวาง พ.ศ. 2491 – 2499 พิมพในอภิลักขิตสมัยคลายวันเกิดครบ 5 รอบ ของ ฯพณฯ จอม
พล ป. พิบูลสงคราม 14 กรกฎาคม 2500 (พระนคร: ศิวพร, 2500).

23 ดูรายละเอียดใน อนุสรณงานพุทธพยุหยาตราทางชลมารค ในการฉลอง 25 พุทธศตวรรษ 14 
พฤษภาคม 2500 (กรุงเทพฯ: กองประวัติศาสตรกรมยุทธการทหารเรือ, 2500).

24 ทองถิ่นนิยม เปนมโนทัศนทางสังคมวิทยารูปแบบหนึ่งเพื่อใชอธิบายปรากฎการณทางสังคม ซึ่ง ณ 
ปจจุบัน ทองถิ่นนิยม มีความหมายที่หลากหลาย และไดรับการนิยามแตกตางกันไปตามจุดยืนทางความคิดของ
นักวิชาการแตละทาน ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้มุงใชในความหมายที่หมายถึง ปรากฎการณทางสังคมหนึ่งๆ ที่หยิบยก
ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมบางประการที่เชื่อ(หรือสรางขึ้น)วาเปนสัญลักษณประจําชาติของตนเอง ไมวาจะ
เปนภาษา ดนตรี ศิลปะ การแตงกาย หรือ สถาปตยกรรม ขึ้นมาเพื่อแสดงอัตลักษณของตนเองตอสังคมโลก มี
ลักษณะในเชิงที่กอตัวขึ้นแบบคูตรงขามกับกระแส สากลนิยม(โลกาภิวัตน) อยูในที ดูรายละเอียดแนวความคิดที่
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อัตลักษณแหงความเปนไทยที่เปลี่ยนนิยามและความหมายไปดังกลาวจะมองเห็นไดชัด
เจนที่สุดจากการอธิบายความหมายของคําวา วัฒนธรรม ที่แตกตางกันในสองยุค ซึ่งในที่นี้จะขอ
ยกตัวอยางจากการนิยามความหมายของคําวา วัฒนธรรม โดย พระยาอนุมานราชธน(เสฐียรโก
เศศ) ในชวงหลังป 2490 เปรียบเทียบกับในชวงระหวางป 2481-2487 โดยทานไดเขียนเรื่อง วิ
วัฒนการแหงวัฒนธรรม ไวเมื่อ พ.ศ. 2496 มีใจความตอนหนึ่งวา

“….. การรับเอาวัฒนธรรมอยางใหม คือ วัฒนธรรมสากล ถาเกินความพอดีก็มีอันตราย
อยูอยางหนึ่ง คือ อาจถอนรากวัฒนธรรมเดิมของตน อันเปนสวนสําคัญที่คุมกันอันตรายและเปน
ความเจริญของชาติมาเปนเวลาชานานไดหลายป ใหกรอนและคอยหมดไปในที่สุดกลายเปนหมด
บุคคลิกลักษณะไมมีรากฐานแหงชาติของตนเอง …..”25

ในขณะที่เมื่อ พ.ศ. 2486 ทานไดเขียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมไวในหนังสือช่ือ คําอธิบาย “วัธน
ธัมไทย” ไวตอนหนึ่งวา

“….. ประเพณีไดไมมีเปลี่ยนแปลงแกไขเพื่อความกาวหนา ไหเขากันไดเหมาะเจาะกับส่ิง
แวดลอม ประเพณีนั้นก็ไดชื่อวาลาสมัย…..”26

และอีกตอนหนึ่งวา
“…..เพราะฉะนั้นไครไมรูจักเสียสละรวมแรงรวมไจและชวยกันปรับปรุงวัธนธัมไหเขากับ

ความเปนหยูของโลกไดทันทวงที ก็ยากที่จะเอาตัวรอดเหลืออยูได มีตัวหยางเรื่องพยายามกลืน
ชาติไนทางวัธนธัมหยูไนประวัติสาตรของชาติตาง ๆ มานักตอนัก …..”27

จากขอความขางตนจะเห็นวาในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 และในชวงสงคราม วัฒน
ธรรมไทยจะถูกเนนความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงใหเขากับยุคสมัยและความเปนสากลตลอด
เวลาโดยมิไดคํานึงถึงการรักษาประเพณีและแบบแผนจารีตดั้งเดิมมากนัก การปรับเปลี่ยนวัฒน
ธรรมเขาสูความเปนสากลเปนหนทางเดียวแหงความอยูรอดของชาติไทย

แตยุคหลัง พ.ศ. 2490 เปนตนมา การละทิ้งประเพณีดั้งเดิมตลอดจนการนําเขาแบบแผน
ทางวัฒนธรรมแบบสากลจากภายนอกกลับกลายเปนเรื่องที่อันตรายตอความอยูรอดของชาติและ
สุมเสี่ยงตอการที่ความเปนไทยจะสูญหายไป แมวาในยุคนี้จะมิไดถึงกับปฏิเสธการปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมไปตามยุคสมัยก็ตาม แตการปรับเปลี่ยนก็ถูกเนนภาพของการผสมผสาน

                                                                                                                                                                     
หลากหลายของการนิยาม ทองถิ่นนิยม ใน พัฒนา กิติอาษา, ทองถิ่นนิยม (กรุงเทพฯ: กองทุนอินทร-สมเพื่อการ
วิจัยทางมนุษยวิทยา, 2546).

25 เสฐียรโกเศศ(นามแฝง), เรื่องวัฒนธรรม (นครหลวงฯ: สํานักพิมพ บรรณาคาร, 2515), หนา 237.
26 พระยาอนุมานราชธน, คําอธิบาย “วัธนธัมไทย” (พระนคร: สภาวัธนธัมแหงชาติ, 2486), หนา 29.
27 เรื่องเดียวกัน, หนา 15.
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ของเกาใหคงอยูคูไปกับของใหมอยูมาก มิใชการละทิ้งของเกาทั้งหมดเพราะเปนของลาสมัย
(เหมือนในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2) ดังที่ไดมีการกลาวไววา

“…..ความพอดี อันเปนสิ่งที่พึงปรารนาในเรื่องวิวัฒนาการแหงวัฒนธรรม ที่ประเพณีลาง
อยางไมกลายไปเร็วจนลนสมัย ก็เพราะมีพวกสมัยเกาคอยถวงไว ที่ประเพณีไมหยุดอยูจนลาสมัย
ก็เพราะมีพวกสมัยใหมคอยถวงไว จึงเกิดเปนความพอดี ไดสมดุลยสมสมัยข้ึน…….ความพอดี 
คือมีสิ่งเกาและใหม “ไมมากเกินไปและไมนอยเกินไป”…...”28

ลักษณะดังกลาวสอดคลองกับ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ที่เกิดขึ้นหลังป 2490 
อยางชัดเจน เพราะโดยเนื้อหาสาระของ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต นั้นก็คือ ความ
พยายามที่จะผสมผสานรูปแบบจารีตทางสถาปตยกรรมของไทยใหสามารถอยูรวมกันกับลักษณะ
การใชสอยแบบใหมตลอดจนเทคโนโลยีสมัยใหมใหได โดยมีรูปทรงหลังคาไทยและองคประกอบ
ลวดลายไทยตางๆ เปนสัญลักษณแสดงออกถึงวัฒนธรรมแบบจารีตอันเกาแกของไทยซึ่งในยุคนี้
ไดหวนกลับมามีคุณคาอีกครั้ง และมีรูปทรงของอาคารแบบกลองสี่เหลี่ยมซอนหลายชั้นตลอดจน
วัสดุและเทคโนโลยีการกอสรางแบบใหมที่ทําหนาที่เปนสัญลักษณของความเจริญทางวัฒนธรรม
แบบใหม

ซึ่งโดยสรุปก็คือ เปนแนวคิดที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนอัตลักษณความเปนไทยใหมใหสอด
คลองกับบริบทใหมซึ่งมีลักษณะเนน ทองถิ่นนิยม มากขึ้น เนนความพยายามที่จะรักษาสมดุลย
ระหวางวัฒนธรรมแบบเกากับวัฒนธรรมแบบใหมใหอยูคูกันไดโดยไมใชมีแตของใหมจนลนสมัย
หรือมีแตของเกาจนลาสมัยนั่นเอง ดังที่ พระยาอนุมานราชธน(เสฐียรโกเศศ) ไดกลาวไวขางตนวา
เปนลักษณะของวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมที่ถูกตองและเหมาะสมที่สุด

ดวยความเชื่อดังกลาวขางตนที่เร่ิมแพรหลายกวางขวางมากขึ้นนี้เอง ผลกระทบจึงมิไดมี
แคตอรูปแบบสถาปตยกรรมสาธารณะซึ่งมีการใชสอบสมัยใหมดังที่กลาวมาเทานั้น แตไดสงผล
สืบเนื่องไปยังการออกแบบกอสรางสถาปตยกรรมแบบจารีตทั้งหลายไมวาจะเปนสถาปตยกรรม
ทางศาสนาและสถาปตยกรรมเนื่องในสถาบันพระมหากษัตริยตางๆ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการ
เร่ิมร้ือฟนรูปแบบ เทคนิค ตลอดจนบรรยากาศในงานศิลปะแบบจารีตในอดีตของไทยขึ้นมา
ประยุกตใชอีกครั้งรวมกับเทคนิคทางศิลปะแบบใหมอยางกวางขวางในชวงเวลาดังกลาวอีกดวย

                                                          
28 เสฐียรโกเศศ, เรื่องวัฒนธรรม, หนา 231.
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ภาพที่ 6.27 (ซาย)   ประติมากรรม “ขลุยทิพย” ผลงานการปนของ เขียนยิ้มศิริ พ.ศ 2492
ภาพที่ 6.28 (ขวา)   ประติมากรรม “ดินแดนแหงความยิ้มแยม” โดย เขียน ยิ้มศิริ พ.ศ. 2493
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ จากสยามเกา สูไทยใหม: วาดวยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสูสมัยใหม
และรวมสมัย)

6.1.2 อัตลักษณความเปนไทยแบบ ทองถิ่นนิยม กับการรื้อฟน รูปแบบศิลปะ
แบบจารีต และ สถาปตยกรรมแบบจารีต หลัง พ.ศ. 2490

ถาพิจารณาแวดวงดานศิลปะยุคหลังป พ.ศ. 2490 เปนตนมา จะแลเห็นลักษณะรวมบาง
อยางที่สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยจะพบวาไดเกิดมีศิลปนบางกลุมบางทานที่
พยายามผสมผสานรูปแบบศิลปะและเรื่องราวความเปนไทยในแบบจารตีดั้งเดิมเขากับความเปน
สมัยใหมของงานศิลปะอยางชัดเจนเพิ่มมากขึ้น กลายเปนอีกกระแสหนึ่งที่เกิดขึ้นในการสรางงาน
ศิลปะในชวงนี้ที่นอกเหนือไปจากการทํางานศิลปะแนวเหมือนจริง(Realism) และงานแนวอิมเพรส
ชั่นนิสซึ่ม(Impressionism)29 ซึ่งถาจะวากันในเชิงแรงบันดาลใจแลวก็อาจกลาวไดวาคลายคลึงกับ
ทิศทางในการมุงสรางงาน รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ในชวงนี้เชนกันในบางดาน เปนแต
เพียงความพยายามในการผสมผสานรูปแบบจารีตกับความเปนสมัยใหมในวงการศิลปะดูจะมีวา
ความลึกซึ้งและซับซอนทางความคิดตลอดจนฝมือในการสรางสรรคงานที่มากกวากลุมสถาปนิก
ในชวงเดียวกัน

                                                          
29 สุธี คุณาวิชยานนท, จากสยามเกา สูไทยใหม: วาดวยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสูสมัย

ใหมและรวมสมัย, หนา 59.
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ภาพที่ 6.29 (ซาย)   ประติมากรรม “รํามะนา” พ.ศ. 2493 โดย เขียน ยิ้มศิริ ที่ถายทอดความออนชอยแบบ
ไทยไดอยางงดงาม
ภาพที่ 6.30 (ขวา)   ภาพจิตรกรรมชื่อ “วัดพระแกว” พ.ศ. 2493
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ จากสยามเกา สูไทยใหม: วาดวยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสูสมัยใหม
และรวมสมัย)

ตัวอยางงานศิลปะในแนวทางผสมความเปนไทยใหเขากับศิลปะสมัยใหมที่สําคัญๆ อาทิ
เชน ผลงานประติมากรรมชื่อ ขลุยทิพย(พ.ศ. 2492) และ ดินแดนแหงความยิ้มแยม(พ.ศ. 2493) 
ของ เขียน ยิ้มศิริ ซึ่งไดแรงบันดาลใจจากพระพุทธรูปสุโขทัยและตุกตาเสียกบาล ผลงานทั้งสองชิ้น
นี้เปนความพยายามที่จะนําลักษณะเชิงอุดมคติของงานประติมากรรมแบบจารีตของไทยในอดีตที่
ปราศจากกลามเนื้อและรายละเอียดที่สมจริงอันเปนลักษณะที่สะทอนปรัชญาทางศิลปะของไทย
ในอดีต กลับมาใชอีกครั้ง ภายหลังจากที่ในยุคกอนหนานี้รูปแบบงานศิลปะสวนใหญจะมุงไปใน
ทิศทางแบบสมจริง แสดงมัดกลามรางกายของมนุษยจริงๆ มากกวา ตลอดจนเริ่มมีการนําเสนสาย
ที่ออนชอยพล้ิวไหวของงานชางในอดีตมาใชกับงานศิลปะสมัยใหมเพิ่มมากขึ้นและอยางไดผลดี
เยี่ยมดวย อาทิเชนผลงานที่มีชื่อวา รํามะนา(พ.ศ. 2493) ก็แสดงใหเห็นถึงทักษะในการถายทอด
ความละเอียดออนของลักษณะไทยประเพณีไดอยางชัดเจนยิ่ง30

ผลงานของศิลปนอื่นๆ ที่สําคัญก็เชน ภาพจิตรกรรมชื่อ วัดพระแกว(พ.ศ. 2493) ซึ่งเปน
การใชรูปแบบและรูปลักษณงานสถาปตยกรรมไทยที่ผสมผสานเขากับลักษณะการสรางสรรคงาน
ศิลปะสมัยใหมตามลัทธิ ฟวเจอรริสม(Futurist) หรือผลงานของ ชะลูด นิ่มเสมอ ที่เขียนภาพดวย

                                                          
30 เรื่องเดียวกัน, หนา 59-60.
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ภาพที่ 6.31 (ซาย)   ภาพชื่อ “สงกรานต” พ.ศ. 2499 ของ ชะลูด นิ่มเสมอ
ภาพที่ 6.32 (ขวา)   ภาพลายเสนของ อังคาร กัลยาณพงศ ภาพที่แสดงเสนสายและลักษณะรูปแบบของ
ลายไทย
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ จากสยามเกา สูไทยใหม: วาดวยความพลิกผันของศิลปะจากประเพณีสูสมัยใหม
และรวมสมัย)

เสนสายที่เรียบงาย มีการใชสีสดแบนแลวตัดเสนปดทองคําเปลวตามวิธีการของจิตรกรรมไทยแบบ
ประเพณี ในงานชื่อ สงกรานต(พ.ศ. 2499) เปนตน31

โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังป 2500 เปนตนมา แนวทางที่เนนบรรยากาศ ความรูสึก 
ตลอดจนรูปแบบจารีตประเพณีก็จะยิ่งไดรับการสืบทอดและพัฒนาตอมาควบคูไปกับงานศิลปะ
แนวทางสมัยใหมอ่ืนๆ เชนเดียวกัน และดูจะยิ่งมีรูปแบบและแนวทางที่เนนรูปแบบจารีตมากขึ้น
อีกดวย จนถึงกับวาไดมีการตั้งกลุมศิลปนที่มีอุดมการณรักษาความเปนไทยในงานจิตรกรรมขึ้นใน
ชวงระหวางป 2505-2508 นําโดยศิลปนสําคัญๆ คือ เฉลิม นาคีรักษ, เหม เวชกร และ จุลทัศน 
พยาฆรานนท เปนตน32 โดยงานของกลุมนี้จะเนนการเขียนภาพวิถีชีวิตแบบไทยๆ ในอุดมคติ เชน 

                                                          
31 เรื่องเดียวกัน, หนา 60.
32 เรื่องเดียวกัน, หนา 78.
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ประเพณีงานบุญตางๆ ภาพตลาดน้ํา การชนไก ซึ่ง สุธี คุณาวิชยานนท ไดแสดงความคิดเห็นไว
อยางนาสนใจวา

“…..ขอสังเกตประการหนึ่งของผลงานในแนวไทยประเพณีในตนทศวรรษ 2500 นี้ก็คือ 
เมื่อใดตามที่ศิลปนพยายามคนหาความเปนไทยหรือเอกลักษณประจําชาติ เร่ืองราวที่ยอดนิยมที่
สุดก็คือ วิถีชีวิตชาวบานแบบชนบทไทย คร้ันปลายทศวรรษจึงเริ่มที่จะมีเร่ืองราวเกี่ยวกับพุทธ
ศาสนามากข้ึน (หลังจากที่ผลงานศิลปะที่มีเร่ืองเกี่ยวกับพุทธศาสนาโดยตรง เสื่อมความนิยมไป
จากวงการศิลปะสมัยใหมชวงทศวรรษ 2470-2490)

ภาพแนวไทยๆ เหลานี้ลวนแตมีลักษณะโหยหาคืนวันเกาๆ ที่แสนจะงดงาม…..แตงกาย
และอาศัยอยูในสภาพแวดลอมที่เปนไทยแทๆ ทั้งๆ ที่ทศวรรษ 2500 บานเมืองถูกปกครองโดย
จอมเผด็จการ และเมืองไทย(โดยเฉพาะกรุงเทพฯ) กําลังเผชิญหนากับความเปลี่ยนแปลงขนาน
ใหญอยางถอนรากถอนโคน…..”33

คําอธิบายตอปรากฏการณในวงการศิลปะดังกลาวขางตน คงไมอาจมองแยกไปจาก
กระแสที่หวนกลับมาเนน ความเปนไทย แบบ ทองถิ่นนิยม ดังที่ไดอธิบายมากอนนี้แลวเชนกัน 
เพราะแรงบันดาลใจตางๆ ที่จะเขาไปกระทบใจของศิลปนที่สรางสรรคผลงานศิลปะนั้นยอมหนีไม
พนที่จะเปนสิ่งตางๆ ที่รายลอมอยูรอบตัวศิลปนทั้งสิ้น ไมวาจะเปน ความเชื่อ เหตุการณบานเมือง 
คานิยมและอดุมคติรวมของยุคสมัย ฯลฯ ซึ่งภายใตกระแสที่หวนยอนกลับไปสูภาพอดีตแบบอุดม
คติของไทยในดานตางๆ ทั้งหลายทั้งปวงเหลานี้ ยอมเปนเสมือนคลื่นที่พุงเขามากระทบหนุนเนื่อง
อยูในจิตใจของศิลปนผูสรางสรรคงานศิลปะอยูตลอดเวลา จนเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหรูปแบบจารีต
ของศิลปะไทยกลับมามีคุณคาสูงอีกครั้งในวงการศิลปะไทย และนํามาสูความพยายามในการรื้อ
ฟน ปรับปรุง และ ดัดแปลงรูปแบบจารีตดังกลาวนั้นใหม ใหสามารถผสมผสานกันกับรูปแบบ
ศิลปะสมัยใหมทั้งหลายได

ดวยกระแสและภาพพจนของรูปแบบจารีตอดีตอันรุงเรืองของไทยที่ไดเร่ิมกลายเปนภาพ
อุดมคติของสังคมไทยและความเปนไทยในยุคสมัยใหมไปแลวนั้น ผลสะทอนมุมกลับก็หนีไมพนที่
จะทําใหรูปแบบงานศิลปะและสถาปตยกรรมที่ถูกสรางขึ้นภายใตแนวคิดที่จะปฏิเสธอดีตเพราะ
เชื่อวาเปนของลาหลังพนสมัยในชวงที่ผานมานั้น กลายเปนภาพตัวแทนของความตกต่ําเสื่อมถอย
ทางวัฒนธรรมของสังคมไทยไปอยางหลีกเลี่ยงไมได รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย ที่ตัดขาด
จากรากเหงาของงานสถาปตยกรรมไทยในอดีตไดกลายความหมายจนเหลือเปนเพียงอาคารกลอง
ส่ีเหลี่ยมซึ่งไมไดมีความเจริญเปนอารยะและแสดงความเปนไทยแตอยางใดอีกตอไปถูกลดการกอ
สรางลง ทั้งที่กอนหนานี้เคยเปนภาพตัวแทนความเปนไทยที่ยิ่งใหญและสมัยใหมเปนอยางมาก ใน

                                                          
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 78-79.
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ภาพที่ 6.33 (ซาย)   ภาพดานขางของพระอุโบสถวัดไตรมิตร พ.ศ. 2492 โดย หลวงวิศาลศิลปกรรม
ภาพที่ 6.34 (ขวา)   ภาพดานหนาของพระอุโบสถวัดไตรมิตร
(ที่มาภาพซายและภาพลางซาย: หนังสือ อนุสรณสาร เนื่องในงานฉลองอายุครบรอบเกาสิบเอ็ดป ของ
ศาสตราจารย หลวงวิศาลศิลปกรม (เชื้อ ปทมจินดา))

ภาพที่ 6.35 (ซาย)   พระอุโบสถวัดราชบูรณะ(วัดเลียบ) พ.ศ. 2503 โดย หลวงวิศาลศิลปกรรม
ภาพที่ 6.36 (ขวา)   ลายหนาบันพระอุโบสถวัดราชบูรณะ ผลงานออกแบบของ สงา มยุระ แสดงออกถึง
ลักษณะการออกแบบลวดลายที่ละเอียดซับซอนเพิ่มมากขึ้นจากชวงที่ผานมา โดยเฉพาะถาเปรียบเทียบกับ
งานของ พระพรหมพิจิตร

ขณะที่ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ถูกสรางขึ้นอยางมากมาย และแนนอนผลกระทบนี้
ยอมสะเทือนไปถึงการสรางสรรคงาน สถาปตยกรรมแบบจารีต ที่เคยเนน รูปแบบงาน
สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ดวยเชนกัน
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ภาพที่ 6.37 (ซาย)   พระอุโบสถวัดอมรินทร พ.ศ. 2512
ภาพที่ 6.38 (ขวา)   พระอุโบสถวัดบุปผาราม ธนบุรี
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสอง อนุสรณสาร เนื่องในงานฉลองอายุครบรอบเกาสิบเอ็ดป ของ ศาสตราจารย
หลวงวิศาลศิลปกรม (เชื้อ ปทมจินดา))

ลักษณะสําคัญที่เปลี่ยนแปลงไปของ งานสถาปตยกรรมแบบจารีต ในยุคหลัง พ.ศ. 2490 
เปนตนมา จะไมนิยมที่จะออกแบบกอสรางโดยสะทอนลักษณะของวัสดุคอนกรีตที่เขมแข็ง หรือลด
รายละเอียดลวดลายจนเหลือเพียงการใชเสนกรอบนอกทางเรขาคณิตที่เรียบงายอีกตอไป การใช
คอนกรีตจะเปนการใชในลักษณะเนนลายละเอียดเพิ่มมากขึ้น ลวดลายที่ประกอบงาน
สถาปตยกรรมจะถูกออกแบบอยางซับซอนขึ้น รูปทรงมีความออนชอย พลิ้วไหว มีการสะบัดที่
ปลายของตัวลายมากขึ้นในลักษณะของงานกอสรางที่ทําดวยไม มากกวาที่จะสะทอนลักษณะของ
คอนกรีต แมวาตัวของ พระพรหมพิจิตร ซึ่งเปนผูที่พัฒนา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่อง
คอนกรีต ข้ึนมานั้นจะมีลูกศิษยลูกหาตอมาอยางมากมาย แตก็กลาวไดวา รูปแบบสถาปตยกรรม
ไทยเครื่องคอนกรีต กลับไมไดรับความนิยมกอสรางเทาใดนักในชวงหลังป พ.ศ. 2490 เปนตนมา

ลักษณะแนวโนมดังกลาวจะมีลักษณะคอยเปนคอยไป โดยที่รูปแบบของสถาปตยกรรม
จะเพิ่มความละเอียดออน ออนชอย และเลียนแบบรูปทรงไมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ซึ่งจะเห็นไดชัดยิ่งขึ้นใน
งานสถาปตยกรรมแบบจารีตชวงหลังป 2500 โดยเฉพาะในงานออกแบบของ หลวงวิศาลศิลป
กรรม ลักษณะงานออกแบบโดยรวมของทานถาดูอยางผิวเผินจะรูสึกไดถึงบรรยากาศของรูปแบบ
การกอสรางดวยโครงสรางไมมากกวาที่จะสรางดวยคอนกรีต

ผลงานที่สําคัญๆ ของทานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมาไดแก พระอุโบสถวัด
ไตรมิตร(พ.ศ. 2492) ซึ่งพระอุโบสถหลังนี้จะสังเกตไดวายังถูกออกแบบใหมีลักษณะที่เรียบงายอยู 
ซึ่งนาจะเปนอิทธิพลของกระแสนิยม รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ที่ยังคงหลงเหลือ
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ภาพเปรียบเทียบรูปแบบงานสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตกับสถาปตยกรรมไทยแบบจารีตหลังป 2500
ภาพที่ 6.39 (ซาย)   เมรุวัดจักรวรรดิราชาวาส รูปแบบสถาปตยกรมไทยเครื่องคอนกรีต
ภาพที่ 6.40 (ขวา)   เมรุหนาพลับพลาอิสริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส พ.ศ. 2503 โดย ม.ร.ว. มิตรารุณ
เกษมศรี สถาปตยกรรมไทยแบบจารีตที่หวนกลับมานิยมรูปแบบลวดลายที่ซับซอนมากขึ้น
(ที่มาภาพขวา: หนังสือ พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบงานสถาปตยกรรม อดีต ปจจุบัน และอนาคต)

สืบทอดมาจากยุคกอนนี้บาง แตถาพิจารณาใหดีก็จะเห็นถึงความซับซอนของรายละเอียดที่เพิ่ม
มากขึ้นกวา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ของ พระพรหมพิจิตร อยางชัดเจน

รูปแบบงานของ หลวงวิศาลศิลปกรรม ที่เดนชัดจะปรากฏในชวงหลังป พ.ศ. 2495 สืบ
เนื่องไปยังชวงหลังป 2500 ไมวาจะเปน พระอุโบสถวัดราชบูรณะ กรุงเทพฯ(พ.ศ. 2503) พระ
อุโบสถวัดอมรินทร(พ.ศ. 2512) พระอุโบสถวัดสุนทรธรรมทาน(พ.ศ. 2518) พระอุโบสถวัดบุปผา
ราม ธนบุรี เปนตน34 รูปแบบพระอุโบสถที่กลาวมาทั้งหมดนี้ลวนแตกอสรางดวยวัสดุคอนกรีตเสริม
เหล็กแบบสมัยใหมเปนสวนมากแลว แตรูปทรงทางกายภาพภายนอกกลับมีลักษณะยอนไป
เหมือนกับเมื่อครั้งยังตองกอสรางดวยไม ในสวนองคประกอบที่ยังใชวัสดุไมในการกอสรางอยูนั้นก็
จะพบวามีการแกะสลักลวดลายอยางวิจิตรซับซอนมากขึ้น ซึ่งลักษณะเฉพาะดังกลาวจะเปน
กระแสหลักของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยในชวงตอมา

                                                          
34 สมภพ ภิรมย, อนุสรณสาร เนื่องในงานฉลองอายุครบรอบเกาสิบเอ็ดป ของ ศาสตราจารย หลวง

วิศาลศิลปกรม (เชื้อ ปทมจินดา) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจันวาณิชย, 2518), หนา 5-6.
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ภาพที่ 6.41 (ซาย)   พระตําหนักภูพิงคราชนิเวศน เชียงใหม โดย ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร
ภาพที่ 6.42 (ขวา)   อีกมุมหนึ่งพระตําหนักภูพิงคราชนิเวศน
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ งานสถาปตยกรรมของ ม.จ. สมัยเฉลิม กฤดากร ที่เกี่ยวกับการกอสรางตอเติม
และบูรณะพระราชมณเฑียรสถาน)

ตัวอยางที่เห็นชัดคือรูปแบบเมรุที่สรางหลังป 2500 ซึ่งจะไมนิยมสรางดวย รูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต อีกตอไป แมวาจะใชคอนกรีตในการกอสรางตาม อาทิเชน เมรุ
หนาพลับพลาอิสริยาภรณ วัดเทพศิรินทร(พ.ศ. 2503) ออกแบบโดย ม.ร.ว. มิตรารุณ เกษมศรี ซึ่ง
มีลักษณะที่ซับซอนทางรูปแบบและราบละเอียดองคประกอบมาก เนนแสดงฐานานุศักดิ์ในงาน
สถาปตยกรรมอยางเต็มที่ โดยเฉพาะถามองเทียบกับเมรุที่ออกแบบโดย พระพรหมพิจิตร ในชวง
กอนหนานี้

แมกระทั่งรูปแบบของพระตําหนักที่ประทับของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ไดเปลี่ยน
รูปแบบมาสรางแบบจารีตยอนยุคมากขึ้น เชน พระตําหนักภูพิงคราชนิเวศน เชียงใหม(2505) ซึ่ง
ถามองเปรียบเทียบกับ วังไกลกังวล จะเห็นไดถึงความแตกตางทางรูปแบบที่เร่ิมนิยมยอนกลับมา
ใชรูปแบบจารีตในอดีตมากขึ้นของงานสถาปตยกรรมในสังคมไทย

กระแสแนวโนมทางรูปแบบที่ปรากฏในงานสถาปตยกรรมแบบจารีตดังที่กลาวมาทั้งหมด
จะเห็นไดวาสอดคลองเปนอยางดีกับกระแสความนิยมใน รูปแบบสถาปตยกรรรมไทยประยุกต ที่
เกิดขึ้นในชวงหลังป 2490 เปนตนมา ความสอดคลองดังกลาวจะเห็นไดอีกประการหนึ่งจากแนว
โนมพัฒนาการทางรูปแบบซึ่ง รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ชวงหลังป 2500 นั้นมีแนวโนมที่
จะใชลวดลายและองคประกอบแบบจารีตเพิ่มมากขึ้น ซึ่งรูปแบบวัดวาอารามหลังป 2500 ก็มีแนว
โนมไปในลักษณะเดียวกันคือ ยิ่งซับซอนและยอนยุคกลับไปสูรูปแบบจารีตในอดีตมากยิ่งขึ้นๆ เชน
เดียวกัน
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ปรากฏการณของการสรางสถาปตยกรรมแบบจารีตโดยใชรูปแบบที่ยอนยุคมากขึ้นนั้น 
ลวนเปนผลสะทอนของภาพเชิงอุดมคติแบบจารีตในดานตางๆ ที่ไดรับการรื้อฟนและอธิบายคุณ
คาความหมายใหมจนกลายเปนอัตลักษณของความเปนไทยในยุคดังกลาวไปแลว ซึ่งลักษณะดัง
กลาวไดเขามาทําหนาที่ทดแทนอัตลักษณความเปนไทยแบบเนนลักษณะ สากลนิยม ในชวง
ระหวางป พ.ศ. 2475-2490 ลักษณะดังกลาวเปนกระแสที่เกิดขึ้นเชนเดียวกับที่เกิดขึ้นในแวดวง
ทางศิลปะในชวงเวลาเดียวกัน

อยางไรก็ตาม กระแสเนน ความเปนไทย แบบ ทองถิ่นนิยม ก็ไมนาที่จะเปนเหตุผลเพียง
ประการเดียวในการสงเสริมใหรูปแบบงานทั้ง รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต และ รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีต ไดรับการรื้อฟนขึ้นมาใหม แตนาที่จะเกิดขึ้นจากบรบิทแวดลอมหลายๆ 
ดานในสังคมที่ประกอบเขามาดวยกัน จนกลายเปนแรงผลักดันที่ทําใหรูปแบบสถาปตยกรรมทั้ง
สองนั้นมีพลังทางสังคมเปนอยางสูง ซึ่งจากการวิเคราะหทําใหพบขอสังเกตบางประการที่นาสนใจ
และนาเชื่อวามีสวนสําคัญยิ่งตอกระแสความนิยมในรูป แบบสถาปตยกรรมแบบจารีตและ
สถาปตยกรรมไทยประยุกต นั้นก็คือหนอออนของพลัง อนุรักษนิยม และกรอบการมองประวัติ
ศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม ซึ่งไดรับการสนับสนุนเปนอยางดีจากกระแสการตอตาน ลัทธิ
คอมมิวนิสต ในสังคมไทยหลังป พ.ศ. 2490

6.2    หนอออนของกระแส อนุรักษนิยม และกรอบประวัติศาสตรแบบ ราชา
   ชาตินิยมใหม: อีกปจจัยที่สงผลตอรูปแบบสถาปตยกรรมหลัง พ.ศ. 2490

ดังที่อธิบายมากอนหนานี้แลววา ชนชั้นผูนําในสังคมไทยยุคหลังป พ.ศ. 2490 นั้น กลุมที่
เร่ิมเขามามีบทบาททางสังคมเพิ่มมากขึ้นก็คือ กลุมที่มีแนวคิดแบบ อนุรักษนิยม อันเปนกลุมแนว
คิดที่มุงร้ือฟนสถานภาพของสถาบันพระมหากษัตริยใหกลับมามีบทบาทอีกครั้งในสังคมไทย ซึ่ง
เปาหมายของการรื้อฟนมิใชการมุงหวนกลับไปปกครองแบบระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย เปน
แตเพียงตองการใหมีการเพิ่มอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริยและร้ือฟนเกียรติของพระราชวงศ
ใหกลับคืนมา หลังจากที่ตองตกต่ําลงไปมากในชวงที่คณะราษฎรมีอํานาจอยู35 ดังที่ ม.ร.ว. เสนีย 
ปราโมช ไดกลาวไววา

“.....ในบรรดาบุคคลผูมีการศึกษา ซึ่งถือวาตนมีความคิดเห็นหนักไปในทางกษัตริยนิยม
นั้นเองนอยคนนักที่จะปราถนาจะไดเห็นเมืองไทยถอยหลังเขาคลองไปสูการปกครองตามแบบสม

                                                          
35 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 227.
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บูรณาญาสิทธิราชย สวนมากยังชอบการปกครองแบบรัฐธรรมนูญ มีกษัตริยอยูใตกฎหมาย 
บุคคลเหลานี้จึงพอใจจะถือวา ตนมีหัวเปนนักประชาธิปไตย แตมีหัวใจนิยมพระมหากษัตริย.....”36

กระแสดังกลาวดําเนินควบคูกันไปกับการสรางกรอบการมองและอธิบายประวัติศาสตรใน
อีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกวากรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม ซึ่งเปนกรอบโครง
สรางทางความคิดในการเขาไปอธิบายวิถีประวัติศาสตรของชาติไทยนับต้ังแตอดีตเปนตนมาโดย
พิจารณาและวิเคราะหผานศูนยกลางที่เปนพระมหากษัตริยและเจานายเชื้อพระวงศตางๆ เปน
สําคัญ มองการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและพัฒนาการใดๆ วาเกิดจากสถาบันพระมหากษัตริยเปน
ดานหลัก มีรูปแบบและเนื้อหาคลายคลึงกับกระแสความคิดที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 6

กรอบการมองประวัติศาสตรดังกลาวแตกตางไปจากยุคสมัยที่คณะราษฎรยังมีอํานาจ
อยางเต็มที่(พ.ศ. 2475-2490) โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัย จอมพล ป. พิบูลสงคราม ดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรคีร้ังแรก ซึ่งมักจะไมใหความสําคัญกับสถาบันพระมหากษัตริยมากนัก แมวาจะไม
ปฏิเสธเสียทั้งหมดก็ตาม แตก็จะไมนิยมกลาวอางและยกยองเทาที่ควร พัฒนาการและความเจริญ
ของสังคมไทยจะถูกอธิบายโดยเริ่มจากเหตุการณปฏิวัติ 2475 เปนสําคัญ เจานายเชื้อพระวงศ
ตลอดจนพระมหากษัตริยมิใชผูนําความเจริญมาสูสังคมไทยอยางแทจริง ในมุมมองดังกลาวนี้

ดวยเหตุนี้กรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
ทําลายความชอบธรรมในกรอบการอธิบายประวัติศาสตรของกลุมคณะราษฎร ทําลายความนา
เชื่อถือและคําอธิบายตางๆ ที่กลุมคณะราษฎรไดสรางไว โดยแทนที่ดวยกรอบการอธิบายแบบ 
ราชาชาตินิยมใหม แทน

สิ่งที่จําเปนที่สุดประการหนึ่งก็คือการทําลายความชอบธรรมของเหตุการณปฏิวัติเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2475 ลงและลดความสําคัญทางประวัติศาสตรของกลุมคณะราษฎรใหกลายเปน
เพียงกลุมคนที่ ชงิสุกกอนหาม ตลอดจนเปนกลุมที่นําความตกต่ําเสื่อมถอยมาสูสังคมไทยในทุก
ดานโดยเฉพาะอยางยิ่งในแงวัฒนธรรม มิใชเปนกลุมผูนําความเจริญกาวหนามาสูสังคมไทยดังที่
คณะราษฎรไดปาวประกาศไวมาโดยตลอด

กระบวนการทั้งหมดหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองรวมไปถึงการตอตานนโยบายทุกอยางที่กลุม
คณะราษฎรไดสรางหรือดําเนินการไวดวย และที่สําคัญตองมุงทาํลายสถานภาพและความชอบ
ธรรมของกลุมบุคคลในคณะราษฎรใหหมดไป ซึ่งเปาหมายในแงตัวบุคคลที่ยังคงเหลืออยูเปน
สัญลักษณสุดทาย(หลังจากทําลาย ปรีดี พนมยงค เรียบรอยไปแลวหลังเหตุการณสวรรคตของรัช
กาลที่ 8) ของกลุมคณะราษฎรก็กลาวไดวาเหลือเพียง จอมพล ป. พิบูลสงคราม ผูที่ยังดํารง

                                                          
36 แมลงหวี่ (นามแฝง), “เบื้องหลังประวัติศาสตร,” ใน ชุมนุมวรรณคดีทางการเมืองของ ม.ร.ว. เสนีย 

ปราโมช อางถึงใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 227.
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ตําแหนงนายกรัฐมนตรีอยูเทานั้น จนอาจกลาวไดวาจอมพล ป. พิบูลสงคราม นั้นตกอยูในที่นั่ง
ลําบากทางการเมืองเปนอยางยิ่ง ถึงขนาดที่ในชวงหลัง จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีความคิดที่
จะกลับไปคืนดีกับ ปรีดี พนมยงค อีกครั้ง โดยมีการสงตัวแทนไปพบ ปรีดี พนมยงค ถึงเมืองจีนเพื่อ
แจงวาจะรื้อฟนคดีสวรรคตของรัชกาลที่ 8 ข้ึนมาสอบสวนใหม โดยอางวาไดพบหลักฐานที่แสดง
ความบริสทุธิ์ของผูตองหาที่ถูกประหารชีวิตไปทั้งหมดอันรวมไปถึงตัว ปรีดี พนมยงค ดวยซึ่งไดถูก
ประหารชีวิตทางการเมืองไปแลวเชนกัน

ซึ่งความคิดที่จะหวนกลับไปคืนดีกับ ปรีดี พนมยงค อีกครั้งก็มาจากการที่ จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม รูสึกวาตนเองจะไปไมรอด เพราะ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต กําลังมีแนวโนมที่จะรวม
มือกับ พลังอนุรักษนิยม(ที่มีความคิดแบบนิยมเจา) ซึ่งมีความเขมแข็งเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ เพื่อ
ดําเนินการโคนลมตนเอง ในขณะเดียวกัน เผา ศรียานนท ลูกนองคนสนิทของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ก็ถูกโจมตีอยางหนักในขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ37 ซึ่งเปนขอหาหลักที่กลุม อนุรักษ
นิยม ใชในการกลาวหาฝายตรงขามตลอดมา

กลุมอนุรักษนิยม นั้นมีรากฐานกวางขวางและลึกซึ้งยิ่งในสังคมไทย ซึ่ง ณ ชวงเวลานั้น
(หลังป 2490) กระแส อนุรักษนิยม ไดแสดงบทบาทเพิ่มมากขึ้นตอสาธารณชนโดยผานมาทางสื่อ
ดานตางๆ และกลุมบุคคลตางๆ อาทิเชน นักการเมืองใน พรรคประชาธิปตย และ พรรคกาวหนา
เปนตน ซึ่งทําใหแมแตตัว จอมพล ป. พิบูลสงคราม เองก็ยังตองประนีประนอมและแสดงออกใน
การกระทําบางอยางที่สอดคลองกับกระแสดังกลาวที่กําลังเพิ่มสูงขึ้นนับต้ังแตเหตุการณสวรรคต
ของรัชกาลที่ 8 เปนตนมา และหลังเหตุการณรัฐประหารของ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เมื่อป พ.ศ. 
2500 ก็กลาวไดวากลุมพลัง อนุรักษนิยม ที่มุงฟนฟูสถานภาพและบทบาทของสถาบันพระมหา
กษัตริยและเจานายเชื้อพระวงศระดับสูงนั้นไดลงหลักปกฐานอยางมั่นคงนับต้ังแตบัดนั้นเปนตน
มา ดังที่มีผูกลาวไววา

“…..ในบรรดามรดกทางการเมืองที่จอมพลสฤษดิ์ไดสรางขึ้นหลังการยึดอํานาจ 
2500…....ที่สําคัญที่สุดก็คือ การสรางเงื่อนไขใหสถาบันพระมหากษัตริยกลับมาเปนศูนยกลาง
ของสังคมไทยอีกเปนครั้งแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475…..”38

หรือดังที่ ธงชัย วินิจะกูล ไดกลาวไววา
“…..ไมมีกระแสประวัติศาสตรใดๆ ทาทายประวัติศาสตรแบบราชาชาตินิยมใหมเลย 

ความทรงจําของเจากรุงเทพฯ สารพัดเรื่อง สารพัดแงมุม ไดรับการรื้อฟน เลาใหม ขยายความ 
เฉลิมฉลองกันไมหยุดหยอน
                                                          

37 ดู สมศักดิ์ เจียมธีระสกุล, ประวัติศาสตรที่พึ่งสราง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 6 ตุลารําลึก, 2544), หนา 
34-35.

38 เรื่องเดียวกัน, หนา 36.
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ซุมประตูตามถนนราชดําเนินซึ่งจัดทําเพียง 2 คร้ังตลอดรัชสมัยพระปยมหาราช เดี๋ยวนี้ทํา
กันปละ 2 คร้ัง…..ราชาชาตินิยมแบบนี้แสดงออกชัดเจนทุกวี่ทุกวันในปจจุบัน พรอมกับแสดงออก
ในความทรงจําตออดีตดวย…..”39

แมวาความเขาใจโดยสวนใหญจะวิเคราะหวา กรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาติ
นิยมใหม เกิดขึ้นภายหลังจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 บทบาทความสําคัญของสถาบัน
พระมหากษัตริยจะไดรับการรื้อฟนอยางยิ่งใหญทามกลางการปฏิวัติของมหาชนบนถนนราช
ดําเนินเมื่อ 14 ตุลาคม40 ก็ตาม แตในความคิดของผูเขียนประกอบกับหลักฐานบางประการไดทํา
ใหนาเชื่อไดวา กระแสดังกลาวไดถูกบมเพาะและกอตัวเปนหนอออนทางความคิดและความเชื่อ
อยางเปนรูปธรรมชัดเจนแลวในสังคมไทยตั้งแตหลังป 2490 เปนตนมา การหยิบยกสถาบันพระ
มหากษัตริยขึ้นมาเปนสัญลักษณและศูนยรวมจิตใจอยางหนึ่งในการตอสูของกลุมนิสิตนักศึกษา
ในเหตกุารณ 14 ตุลา 2516 ตลอดจนปรากฎการณทางสังคมภายหลังการนองเลือดซึ่งเปนที่รับรู
โดยทั่วไปอยูแลวนั้น ผูเขียนเชื่อวาจะเกิดขึ้นในรูปแบบดังกลาวไมไดเลยถากระแส ราชาชาตินิยม
ใหม ไมไดกอตัวมาอยางชัดเจนแลวเปนระยะเวลาพอสมควร

ขอเท็จจริงหลายๆ ดานที่ปรากฎในสังคมก็ลวนสอแสดงใหเห็นวากรอบการมองประวัติ
ศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม ไดเร่ิมปรากฏขึ้นอยางเปนรูปธรรม กอตัวขึ้นอยางชาๆ แตมั่นคง
และครอบคลุมกวางไกลสงอิทธิพลไปในทุกๆ สาขาวิชาชีพ

ผลงานดานงานเขียนในที่ตางๆ นับต้ังแตป 2490 เปนตนมาของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช 
เปนตัวแทนหนึ่งที่สะทอนถึงกระแสดังกลาวไดเปนอยางดี โดยเฉพาะ นวนิยายเรื่องสี่แผนดิน นั้น
เปนนวนิยายตัวอยางที่ดีที่สุดและประสบความสําเร็จที่สุดในแงวรรณกรรมที่สะทอนความ
พยายามในการรื้อฟนภาพอนัสวยงามของยุคสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยและสรางศรัทธาบารมีให
เกิดขึ้นแกสถาบันพระมหากษัตริยอยางสูงยิ่งอีกครั้ง ในขณะเดียวกันสี่แผนดินก็ไดแสดงภาพใน
เชิงเสียดสีประชดประชันในมุมมองที่นาตลกและความเสื่อมถอยทางวัฒนธรรมอันเกิดจากรัฐบาล
คณะราษฎรอยางชัดเจน

ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เปนอีกผูหนึ่งที่มีแนวคิดแบบ ราชาชาตนิิยมใหม ทานพยายามสราง
คําอธิบายใหแกจารึกพอขุนรามคําแหง(จารึกหลักที่ 1) ไววาเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย และ
การปกครองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้นก็มีลักษณะที่เปนประชาธิปไตยอยูกอนแลว โดย
เปนจารึกที่ค้ําประกันสิทธิเสรีภาพแกราษฎรอยางทัดเทียมเสมอหนากัน ดังที่ทานไดเสนอไวตั้งแต
เมื่อป พ.ศ. 2495 วา
                                                          

39 ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตรไทยแบบราชาชาตินิยม จากยุคอานานิคมอําพราง สูราชาชาตินิยม
ใหมหรือลัทธิเสด็จพอของกระฎมพีไทยในปจจุบัน,” ศิลปวัฒนธรรม, หนา 64.

40 เรื่องเดียวกัน, หนา 62.
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ภาพที่ 6.43 (ซาย)   ศิลาจารึกหลักที่ 1 รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย ภายใตการตีความหลังป 2490
ภาพที่ 6.44 (กลาง)   ตัวอยางพระพุทธรูปสุโขทัย รูปแบบทางศิลปะที่ถูกยกขึ้นเปนศิลปะคลาสสิกของไทย
อันสงผลทําใหภาพพจนของสุโขทัยกลายเปนรัฐอุดมคติของสังคมไทย
ภาพที่ 6.45 (ขวา)   ตัวอยางรูปแบบและองคประกอบทางสถาปตยกรรมแบบจารีต รูปแบบที่กลับมาเปน
สัญลักษณของความเปนไทยอีกครั้งหลังป 2490

“…..นักการเมืองบางคนยังเขาใจผิดคิดวา เมืองไทยเริ่มมีรัฐธรรมนูญปกครองแผนดินเมื่อ
สัก 20 ปมานี้ แตความเปนจริงศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงนับไดวาเปนรับธรรมนูญแบับแรก
ของไทยเพราะเปนกฎหมายรับรองสิทธิเสรีภาพของปวงชนในทรัพยสิน การคาขาย การเดินทาง 
และการแสวงหาความยุติธรรมดวยวิธีทูลเกลาฯ ถวายฎีกาโดยตรงตอพระเจาแผนดิน ทั้งนี้มีมา
กอนรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 ตั้ง 600 กวาปมาแลว…..”41

ซึ่งการตีความในลักษณะดังกลาวยอมสงผลนําไปสูการหักลางคําอธิบายความสําคัญของ
เหตุการณที่เกิดขึ้นวันที่ 24 มิถุนายน 2475 อันเปนวันที่คณะราษฎรอางไวเสมอวาเปนวันสําคัญที่
ประเทศไทยไดมีรัฐธรรมนูญใชในการปกครองประเทศ

อีกทั้ง ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ยังไดเสนอไวอีกวาแมแตในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งเปนการปก
ครองแบบที่พระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเบ็ดเสร็จนั้นก็ยังเต็มไปดวยลักษณะของ
ประชาธิปไตย ดังที่ทานเขียนไวตอนหนึ่งวา

                                                          
41 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, ประชุมปาฐกถา และคําอภิปราย พ.ศ. 2489-2509 (พระนคร: รวมสาสน, 

2509), หนา 154.
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“….แงที่นาสนใจที่สุดในกฎหมายรัชกาลที่ 4 คือ หลักประชาธิปไตยซึ่งคนพบจาก
กฎหมายนั้น.…..ตามประกาศเดือน 6 ป ฉลู จุลศักราช 1215 มีกระแสพระบรมราชโองการดํารัส
เหนือเกลาฯ สั่งวา คําวากะปและน้ําปลาที่ชาวบานใชกันอยูนั้น ตามหลักภาษา…..ศัพทที่ถูกตอง
คือ เยื่อเคยและน้ําเคย จึงประกาศใหใชคําวาเยื่อเคยและน้ําเคยตามกระแสพระราชบัญญัติ แตคง
จะเปนดวยความเคยชินตอการเรียกขาน…..ราษฎรจึงไมเปลี่ยนตาม แทนที่จะใชวิธีบังคับกดขี่เพื่อ
ที่จะเปลี่ยนใหได ในหลวงรัชกาลที่ 4 แสดงพระองคเปนนักประชาธิปไตย ยอมแพตอเสียงขาง 
มาก.…..จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหอาณาประชาราษฎรเรียกกะปน้ําปลาตามคํา
โบราณไปตามเดิม…..”42

จากขอความขางตนที่เสนอมา ไมอาจปฏิเสธไดวาการสรางคําอธิบายเรื่องศิลาจารึกหลัก
ที่ 1 วาเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย และการเสนอวาสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยก็มีความเปน
ประชาธิปไตยอยูกอนแลว ยอมมีเปาหมายที่จะเสนอวาสังคมไทยมีระบอบรับธรรมนูญมาเปน
เวลานาน และสถาบันพระมหากษัตริยนับตั้งแตอดีตมาก็ทรงปกครองบานเมืองแบบประชาธิปไตย
มาโดยตลอด

การปกครองแบบ พอปกครองลูก สมัยสุโขทัยใหภาพสวยหรูจนกระทั่งสุโขทัยกลายเปนรัฐ
ในอุดมคติของสังคมไทย ซึ่งในความเห็นของฝายที่นิยมเจาแลว การปกครองแบบนี้จัดวาเปน
ประชาธิปไตยแบบหนึ่งและเปนประชาธิปไตยแบบไทยๆ ซึ่งเหมาะสมกับสังคมไทยมากกวา และ
ไมจําเปนตองไปเอาอยางการปกครองแบบตะวันตก(อยางที่คณะราษฎรนําเขามา) แตอยางใด

กรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม ที่หวนยอนกลับไปสูสถาบันพระ
มหาฏษัตริยอีกครั้งดังกลาวนี้ ไดสะทอนใหเห็นแมกระทั่งสิ่งเล็กๆ อยางเชนเนื้อหาในการออกแบบ
ภาพตราไปรษณียากร ถึงแมวาตราไปรษณียากรจะเปนเพียงกระดาษแผนเล็กๆ แตเนื้อหาของ
ภาพเรื่องราวและเหตุการณตลอดจนภาพบุคคลที่ที่ถูกบรรจุไวอยูในตราไปรษณียากรนั้นก็
สามารถแสดงใหเห็นถึงความคิดและโลกทัศนของสังคมไดเปนอยางดี ที่สําคัญที่สุดเนื้อหาภาพบน
ตราไปรษณียากรไดแสดงฐานะของการเปนเครื่องมือทางการเมืองอยางชัดเจน ไมวาจะเปนการ
ปลุกจิตสํานึกทางประวัติศาสตร การโฆษณาชวนเชื่อทางการเมือง หรือ ความรักชาติ เปนตน43

มีผูทําการศึกษาเรื่องนี้ไวอยางละเอียดไดกลาววา การออกแบบตราไปรษณียากรยุคหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา มีลักษณะชัดเจนประการหนึ่งคือหันกลับมานิยมใชภาพพระบรม
ฉายาลักษณของพระมหากษัตริยเปนแกนกลางของเนื้อหาภาพอีกครั้ง ดังจะเห็นไดจากตราไปรษ
ณียากรที่ออกเพื่อเปนที่ระลึกถึงวันบรรบุราชนิติภาวะของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาล

                                                          
42 เรื่องเดียวกัน, หนา 151-152.
43 สมบัติ จันทรวงศ, แสตมปกับสังคม (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน, 2526), หนา 6.
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ภาพที่ 6.46-6.48   ตัวอยางตราไปรษณียากรที่พิมพออกมาใชในชวงหลังป 2490 ซึ่งเนื้อหาของภาพดวย
สวนใหญ(ไมใชทั้งหมด) จะมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับพระมหากษัตริย
(ที่มาภาพทั้งสาม: หนังสือ แสตมปกับสังคม)

ปจจุบัน พิมพออกจําหนายเมื่อป 2490 ชุดบรมราชาภิเษก พิมพออกในป 2493 และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งหลังป 2494 เปนตนไป ตราไปรษณียกรจะชัดเจนมากวานโยบายการออกแบบเนื้อหาภาพ
นั้น มุงที่จะใชภาพพระบรมฉายาลักษณของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเปนหลัก44 ในขณะที่เนื้อ
หาเกี่ยวกับเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง การพระราชทานรัฐธรรมนูญ หรือเนื้อหาที่เกี่ยวกับ
คณะราษฎรจะหมดความนิยมไป

แนนอนวาทุกยุคทุกสมัยนับต้ังแตมีการผลิตตราไปรษณียากรขึ้นใชในสังคมไทย ภาพพระ
บรมฉายาลักษณของพระมหากษัตริยไดกลายเปนเนื้อหาหลักประการหนึ่งของการสรางตราไปรษ
ณียากร แตถาพิจารณาในแงปริมาณ ความหลากหลายของภาพ และการเนนความสําคัญ ก็จะ
พบวาในชวงตั้งแตหลังป 2475 จนถึงป 2490 นั้นเนื้อหาของภาพตราไปรษณียากรสวนใหญจะถูก
สรางเปนรูปสัญลักษณทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เหตุการณสําคัญของคณะราษฎร 
มากกวา อาทิเชน อนุสาวรียปราบกบฏ เพื่อระลึกถึงเหตุการณกบฏบวรเดชในป 2476 หรือภาพ 
อนุสาวรียประชาธิปไตย และ พานรัฐธรรมนูญ ฯลฯ โดยจะมีเนื้อหาภาพอันเกี่ยวของกับสถาบัน
พระมหากษัตริยลดลงเหลือเพียง 40 เปอรเซ็นตของจํานวนภาพในตราไปรษณียากรทั้งหมด45 ซึ่ง
ลักษณะดังกลาวจะแตกตางอยางสิ้นเชิงกับชวงกอนเปลี่ยนแปลงการปกครองและชวงหลังป 2490 
ที่เนื้อหาสวนใหญจะเนนภาพอันเกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริยดังที่กลาวมา

ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดที่เกิดขึ้นจากกระแสการอธิบายประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยม
ใหม ตอการสรางงานสถาปตยกรรมก็คือ การเปลี่ยนแปลงทางรูปแบบและความคิดในการกอสราง
อนุสาวรียตางๆ ณ เวลานั้น เพราะโดยความสําคัญของอนุสาวรียแลว ถือไดวาสิ่งกอสรางที่มีผลใน

                                                          
44 เรื่องเดียวกัน, หนา 32-33.
45 เรื่องเดียวกัน, หนา 31.
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แงสัญลักษณทางการเมืองอยางสําคัญยิ่ง การกําหนดรูปแบบและเนื้อหาของอนุสารียลวนตองถูก
พิจารณากลั่นกลองจากรัฐบาลเสมอเนื่องจากอนุสาวรียนั้นมีคุณสมบัติในการสื่อสาร กลอมเกลา 
หรือจะเรียกวา โฆษณาชวนเชื่อสูงแกสังคม ดังนั้นลักษณะอนุสาวรียที่ปรากฎในแตละยุคแตละ
สมัยยอมจะสะทอนภาพของสังคม ณ ขณะนั้นไดวา มีกลุมความคิดและกลุมการเมืองใดกําลังมี
อิทธิพลอยูในสังคม

อนุสาวรียในชวงป พ.ศ. 2490-2500 สามารถแบงไดเปน 3 กลุมหลักๆ คือ อนุสาวรียของ
พระมหากษัตริย  อนุสาวรียของพระบรมวงศานุวงศ และ อนุสาวรียของสามัญชน46 ซึ่งถาพิจารณา
มูลเหตุในการกอสรางแลวจะพบวาเกือบทั้งหมดมิไดเปนการริเร่ิมโดยตรงของ จอมพล ป. พิบูล
สงคราม แตอยางใด ไมเหมือนกับในชวงที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคร้ังแรก และโดยภาพรวม
อนุสาวรียสวนใหญจะเปนการยอนกลับมาสรางอนุสาวรียที่เกี่ยวของกับพระกษัตริยและพระบรม
วงศานุวงศอยางเห็นไดชัด ซึ่งแนวโนมดังกลาวไมเคยเกดิขึ้นเลยในชวงที่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในชวงแรกอีกเชนกัน ที่สําคัญอนุสาวรียทั้งหมดในยุคนี้ไมมีแหงใดเลย
ที่เกิดขึ้นจากความตองการของรัฐบาลโดยตรง แสดงใหเห็นถึงลักษณะที่จําตองประนีประนอมกับ
กลุมความคิดอื่นๆ มากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมทางความคิดแบบ อนุรักษนิยม

อนุสาวรียที่สะทอนแนวคิดดังกลาวไดชัดเจนที่สุดนั้นเห็นไดจากกระแสนิยมในเร่ืองการ
สรางอนุสาวรียของพระบรมวงศานุวงศพระองคตางๆ ในฐานะของ “พระบิดา” ในสาขาวิชาชีพ
ตางๆ ที่เร่ิมเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมในยุคสมัยดังกลาวถึง 3 แหง ซึ่งลักษณะของอนุสาวรียเชนนี้
จะเกิดขึ้นอยางมากมายตามมาอีกในชวงหลังป พ.ศ. 2500 ซึ่งถือไดวาฝาย อนุรักษนิยม ที่เนน
กรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม ไดกลับเขามามีบทบาทสูงขึ้นอยางชัดเจน
แลว

อนุสาวรียที่เปนพระบรมวงศานุวงศที่สําคัญที่สุดของยุคสมัยคือ อนุสาวรียพระบรมราช
ชนก ภายในโรงพยาบาลศิริราช(สรางแลวเสร็จ พ.ศ. 2493) อนุสาวรียของพระองคทานถูกสรางขึ้น
ในฐานะที่ทรงเปน พระบิดาของการแพทยไทย ซึ่งเปนอนุสาวรียที่สะทอนกรอบการอธิบายประวัติ
ศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม อยางชัดเจน ภาพของสถาบันพระมหากษัตริยไดเร่ิมกลับมาสู
กระแสนิยมและเปนศูนยกลางของวิถีประวัติศาสตรอีกครั้ง อนุสาวรียแหงนี้เปนเสมือนสัญลักษณ
ของการสรางความหมายเชิงบวกใหแกสถาบันพระมหากษัตริยหลังจากที่ไมเคยปรากฏมากอนเลย
ในชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมา หรือการสรางอนุสาวรียเจานาย
พระองคอ่ืนๆ ตอมา เชน อนุสาวรียกรมหลวงราชบุรีดเิรกฤทธิ์ หนากระทรวงยุติธรรม(พ.ศ. 2498- 
2507) และอีกมากมายหลังป พ.ศ. 2500 ก็ลวนมีนัยสื่อแสดงไปในทิศทางเดียวกัน อันเปนการ

                                                          
46 ดู พิบูลย หัตถกิจโกศล, อนุสาวรียไทย: การศึกษาในเชิงการเมือง, หนา 82-91.
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ภาพที่ 6.49 (ซาย)   อนุสาวรียพระบรมราชชนก ภายในโรงพยาบาลศิริราช (สรางเสร็จ พ.ศ. 2493)
ภาพที่ 6.50 (กลาง)   อนุสาวรียกรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน (สรางเสร็จ พ.ศ. 2500)
ภาพที่ 6.51 (ขวา)   อนุสาวรียกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (พ.ศ. 2498-2507)
(ที่มาภาพทั้งสาม: หนังสือ สมุดภาพประติมากรรมกรุงรัตนโกสินทร)

เสนอภาพบุคคลในพระราชวงศชั้นสูงวาเปนผูมีความสามารถและเปนผูสรางคุณูปการตอบาน
เมืองอยางมากมายมหาศาล ทั้งที่ในชวงกอนหนานี้บุคคลในพระราชวงศชั้นสูงถูกมองในดานราย
มากกวาดานดี

เนื้อหาสําคัญของอนุสาวรียเหลานี้มักกลาวถึงภาพลักษณของเจานายหลายๆ พระองควา
เปนผูริเร่ิมกิจการสําคัญๆ ที่เปนประโยชนของบานเมือง และยกยองใหเปน พระบิดา ในสาขาวิชา
ตางๆ ไมวาจะเปนดาน การแพทย  การสาธารณะสุข การศาล การไปรษณีย ฯลฯ ซึ่งเปนการ
เปลี่ยนมุมมองไปชนิดหนามือเปนหลังมือ

อีกตัวอยางที่ชัดเจนในชวงดังกลาวคือ การเกิดขึ้นของอนุสาวรียกรมพระกําแพงเพชรอัคร
โยธิน(สรางแลวเสร็จเมื่อ พ.ศ. 2500) บริเวณหนาตึกที่ทําการรถไฟ ซึ่งเปนการชูภาพของเจานาย
อีกพระองคใหเปน พระบิดาของการรถไฟไทย ซึ่งการรถไฟในอดีตนั้นถือวาเปนสัญลักษณแหง
ความเจริญกาวหนาและเปนสมัยใหมยิ่งของสังคม ดังนั้นการยกเจานายชั้นสูงขึ้นใหเปนพระบิดา
ของการรถไฟไทยจึงเทากับยกสถานภาพของ เจา ใหกลับไปรับบทบาทผูนําพาประเทศไปสูความ
เจริญอีกครั้ง

แนนอนเราไมอาจปฏิเสธขอเท็จจริงที่วาพระองคทานไดทําประโยชนตอการรถไฟในดาน
ตางๆ จริงอยางมากมาย แตที่นาสังเกตคอื พระองคทานไมเคยถูกยกมากลาวอางในความหมาย
ดังวามากอนเลยจนกระทั่งในชวงระยะเวลานี้ อาจจะมีการกลาวถึงพระองคบางแตก็ไมเปนไปใน
ลักษณะที่ตองการเชิดชูมากมายเชนนี้มากอนแตอยางใด
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กลาวไดวากระแสการสรางอนุสาวรียของพระบรมวงศานุวงศพระองคตางๆ ในชวงนี้จึง
เปนภาพสะทอนที่ชัดเจนยิ่งอีกประการหนึ่งของบริบททางสังคมและการเมืองภายหลังการรัฐ
ประหารเมื่อป 2490 ซึ่งไดเปดโอกาสและพื้นที่ใหแกกระแสแนวคิดและแนวการมองประวัติศาสตร
แบบ ราชาชาตินิยมใหม ไดเขามามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคมไทย

ในสวนของอนุสาวรียสามัญชนนั้นมีโครงการไวอยู 2 แหงคือ อนุสาวรียสุนทรภู และ
อนุสาวรียพระยารัษฎาประดิษฐมหิศรภักดี(คอซิมบ้ี ณ ระนอง) แตโดยขอเท็จจริงแลวอนุสาวรียดัง
กลาวก็มิไดมีเปาประสงคทางการเมืองเชนอนุสาวรียสามัญชนที่เคยสรางขึ้นในชวงระหวางป 
2470-2490 แตอยางใด

กรณีศึกษาที่นาจะเห็นไดชัดถึงกระแส อนุรักษนิยม และแนวการมองประวัติศาสตรแบบ 
ราชาชาตินิยมใหม ก็คือ กรณีที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหทําการจัดสราง อนุสาวรียพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลาฯ ข้ึนในป พ.ศ. 2494 โดยคณะกรรมการจัดสรางฯ ไดประชุมและลงมติวาใหทําการ
จัดสราง ณ อนุสาวรียประชาธิปไตย โดยรื้อเอาตอนกลางที่ตั้งพานรัฐธรรมนูญออกทั้งหมด และให
สรางพระบรมรูปขนาดสูงกวาพระองคจริง 3 เทาไปต้ังไวแทน ดังที่ไดแสดงเหตุผลประกอบไววา

“…..คณะกรรมการจึงเห็นวาควรจะสรางตรงอนุสสาวรียประชาธิปตัยปจจุบันนี้ เพราะเทา
ที่เปนอยูขณะนี้เปนอนุสสาวรียซึ่งเปนของสิ่งหนึ่งคือรัฐธรรมนูญ……เปนเพียงวัตถุสิ่งของเทานั้น 
ฉะนั้น เหตุใดจึงไมเอาพระบรมรูปของพระองคทานตั้งแทน…..เอาพระบรมรูปต้ังแทนแทนกับพาน
ที่ตั้งอยูขณะนี้ดีกวา และจะเปนการเหมาะสมหลายประการทั้งทางดานศิลปะและทางดานที่ระลึก
ถึงการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองดวย….”47

 จะเห็นไดวาแนวคิดดังกลาวเปนความตั้งใจที่จะลบความสําคัญของประวัติศาสตรคณะ
ราษฎรลงอยางชัดเจนโดยเปลี่ยนความหมายของการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสูระบอบ
ประชาธิปไตยวาเกิดจากพระราชดําริในการพระราชทานของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ เทานั้น

อยางไรก็ตาม จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งเปนผูนําคณะราษฎรคนสําคัญ แมวาจะ
ประนีประนอมใหมีการตั้งโครงการนี้ ข้ึนมา  แตเมื่อผลของขอสรุปเปนการรื้ออนุสาวรีย
ประชาธิปไตยที่ตนเองสรางขึ้นมากับมือลง ก็ทําใหสุดทายแลว จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไมยอม
อนุมัติงบประมาณมาใชในการกอสรางโดยอางวาไดใชจายเงินไปในโครงการตางๆ หมดแลว48

และโครงการดังกลาวก็ระงับไปในที่สุด

                                                          
47 หจช., (1) มท 1.1.3.3/1 เร่ือง “รายงานการประชุมคณะกรรมการดําเนินการสรางอนุสสาวรียพระ

บาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว” วันที่ 31 มกราคม 2495, หนา 56.
48 หจช., (1) มท 1.1.3.3/1 เร่ือง “อนุสสาวรียพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ” วันที่ 14 กุมภาพันธ 

2496, หนา 1.
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อยางไรก็ตามกลุมพลังความคิดที่เนนกรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยม
ใหม ก็ยังมีอิทธิพลอยูมากเชนเดียวกัน สังเกตไดจากเมื่อคราวตั้งโครงการฉลอง 25 พุทธศตวรรษ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีดําริใหจัดทําภาพประวัติการปกครองไทย โดยทําเปนภาพสลักสูง ซึ่ง
ในจํานวนนี้ไดมีความตั้งใจที่จะจัดทําภาพการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อป 2475 ดวยรวม 9 
ภาพ แตหลังจากไดทําการรางภาพออกมาแลว คณะกรรมการไดมีการตัดภาพเหตุการณในยุค
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ออกทั้งหมด ดวยใหเหตุผลวาเปนเหตุการณสมัยใหมมากเกินไป 
ควรที่จะปลอยใหคนรุนหลังคิดทํากันแทน49 ซึ่งสะทอนใหเห็นวากระแสประวัติศาสตรแบบคณะ
ราษฎรนั้นไดเร่ิมถูกทาทายจากกรอบประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ

จากสิ่งที่แสดงมาขางตนยอมยืนยันใหเห็นเปนอยางดีวาบริบททางสังคมและการเมืองใน
ชวง 2490-2500 นั้น หัวใจสําคัญหนึ่งก็คือการแยงชิงการอธิบายประวัติศาตรและแยงชิงความ
ชอบธรรมกันระหวางกรอบประวัติศาสตรแบบ กลุมอนรัุกษนิยม กับของ กลุมคณะราษฎร ที่ยัง
หลงเหลืออยู(เพียงคนเดียว)50 ซึ่งในบางกรณีก็ประนีประนอมกันและในบางกรณีก็ขัดแยงกัน ซึ่ง
ผลแหงการตอสูดังกลาวก็เปนที่ทราบกันดีวาจบลงดวยชัยชนะของฝายอนุรักษนิยมภายใตความ
รวมมือของทหารบางกลุมที่นําโดย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต

ถาหันกลับมามองในดานสถาปตยกรรม ก็จะพบวาความนิยมใน รูปแบบสถาปตยกรรม
ไทยประยุกต ซึ่งเขามาแทนที่ รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมยั และความนิยมใน รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีต ซึ่งเขามาแทนที่ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต นั้นไมอาจ
มองเพียงมุมของการปรับเปลี่ยนอัตลักษณความเปนไทยจากลักษณะเนน สากลนิยม มาสู
ลักษณะ ทองถิ่นนิยม เพียงดานเดียว

เพราะคงไมอาจปฏิเสธไดถึงนัยทางความหมายของลักษณะ ความเสมอภาค สามัญชน 
และลักษณะตอตานเจาอยูในทีของ รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย ดังที่เคยเสนอไปในบทที่
ผานมา อีกทั้งภาพลักษณของ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ก็ไดกลายเปนสัญลักษณ
ของรูปแบบสถาปตยกรรมไทยในแบบของคณะราษฎรอยางชัดเจนเชนกัน

                                                          
49 ดู ถนอมจิต มีชื่น, จอมพล ป. พิบูลสงครามกับงานฉลอง 25 พุทธศตวรรษ(พ.ศ. 2495-2500) วิทยา

นิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 
2531, หนา 71.

50ในชวงดังกลาวไดมีผูศึกษาและเสนอไววา พลังฝายซายโดยการนําของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ
ไทย(พคท.) ก็เปนกลุมพลังสําคัญหนึ่งที่เร่ิมเขามามีบทบาททางสังคมและการเมืองในขณะนั้นดวยเชนกัน ดูราย
ละเอียดใน สมศักดิ์ เจียมธีระสกุล, ประวัติศาสตรที่พึ่งสราง, หนา 31-41. และ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติ
ไทย, หนา 269-307. เปนตน
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ซึ่งภาพลักษณดังกลาวยอมไมเปนที่ตองการของกลุมที่มีแนวคิดแบบ อนุรักษนิยม แบบ 
ราชาชาตินิยมใหม อยางแนนอน ดังนั้นการรื้อฟนรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตและ
สถาปตยกรรมแบบจารีตขึ้นมาแทนยอมเปนเสมือนการลบลางนัยตางๆ ที่แฝงอยูใน รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบทันสมัย และ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ลงไปดวยในทางออม 
เพราะโดยความหมายที่แฝงอยูของ รูปแบบสถาปตยกรรมแบบจารีต ไมวาจะเปนรูปทรงอาคารที่
ออนชอยแบบไม ลวดลายที่พลิ้วไหวละเอียดออนและมากไปดวยรายละเอียดองคประกอบนั้น 
ลวนเปนสัญลักษณเชิงอุดมคติในอดีตของงานศิลปะไทยที่สอดคลองไปกับภาพอุดมคติทางสังคม
แบบจารีตกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ที่กลุม อนุรักษนิยม ตางมุงร้ือฟนขึ้นมาใหมทั้ง
ส้ิน อีกทั้งในทางกายภาพของ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต เองก็เกิดขึ้นโดยการผสมผสาน
องคประกอบทาง สถาปตยกรรมแบบจารีต ใหเขากับ สถาปตยกรรมสมัยใหม ซึ่งการผสมใชรูป
แบบและองคประกอบจารีตดังกลาวปฏิเสธไมไดวาเปนการสะทอนลักษณะของ ฐานานุศักดิ์ใน
งานสถาปตยกรรม ในความหมายแบบเดิมใหหวนกลับมาอีกครั้ง ไมวาจะเปนการนํา ชอฟา 
ใบระกา หางหงส คนัทวย และ ลวดลายไทยตางๆ ซึ่งคงไมอาจปฏิเสธไดอีกเชนกันวา องค
ประกอบแบบจารีตทั้งหมดนี้ลวนแตถูกสรางขึ้นในงานสถาปตยกรรมของชนชั้นสูงหรือไมก็อาคาร
ทางศาสนาเทานั้น

ดังนั้นจึงเปนเสมือนการสรางสัญลักษณของ ราชาชาตินิยมใหม ในทางสถาปตยกรรมเขา
ไปแทนที่สัญลักษณแบบ สามัญชนคนธรรมดา ในแบบของคณะราษฎร

แตคําถามที่ตามมาก็คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ผูซึ่งมีลักษณะไมนยิมเจาเทาใดนัก 
ทําไมถึงใหการสนับสนุนตอรูปแบบดังกลาวอยางเต็มที่เชนเดียวกัน คําตอบของคําถามดังกลาว
ตองพิจารณาขอจํากัดทางการเมืองของตัว จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในชวงหลังป พ.ศ. 2490 ให
ชัดเจน เพราะความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดทางอํานาจของทานนั้นไมมีอีกตอไปแลว ทานตอง
ประนีประนอมกับกลุมพลังทางการเมืองอื่นๆ มากมายอันรวมไปถึงพลัง อนุรักษนิยม ดังกลาวดวย 
ประกอบกับกระแสความเปนไทยใหมแบบ ทองถิ่นนิยม ที่ตัวทานเองและพรรคพวกเปนผูสรางขึ้น
มาก็นาจะเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําให จอมพล ป. พิบูลสงครามยอมรับในรูปแบบดังกลาวไดอยาง
ไมขัดเขินนัก

ที่สําคัญ ควรกลาวไวดวยวา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ตลอดจน รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีต และ อนุสาวรียแบบนิยมเจา ทั้งหลายนั้น เกิดขึ้นอยางสอดคลองกับโลก
ทัศนของชนชั้นนําไทยที่เร่ิมกลัว ลัทธิคอมมิวนิสต อยางบาคลั่ง(ซึ่งรับมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา
อีกทอดหนึ่ง) ในชวงดังกลาวดวย เพราะสาระสําคัญของความเชื่อในสังคมไทยเกี่ยวกับลัทธิ
คอมมิวนิสตก็คือ ถาลัทธิคอมมิวนิสตเขามาในสังคมไทยไดจะทําใหสถาบันสําคัญ 2 สถาบันที่เปน
สัญลักษณของความเปนไทยของชาติไทยสูญหายลงไปอยางสิ้นเชิงคือ สถาบันพระมหากษัตริย 
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ภาพที่ 6.52 (ซาย)   รายละเอียดแบบจารีตที่ถูกประยุกตมาใชในอาคารแบบสมัยใหม ตึกกระทรวง
วัฒนธรรม พ.ศ. 2497
ภาพที่ 6.53 (ขวา)   รายละเอียดลวดลายแบบจารีตที่ถูกนํามาประดับตกแตงบนโรงละครแหงชาติ
(ที่มาภาพทั้งสอง: หนังสือ สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-2537))

และ สถาบันทางศาสนา ดังนั้นสังคมไทยในยุคกลัวลัทธิคอมมิวนิสตจึงพยายามทุกวิถีทางที่จะ
แสดงใหเห็นถึงการรักษาและเทิดทูน สถาบันพระมหากษัตริย และ สถาบันพระพุทธศาสนา ไว
อยางสูงยิ่งเพื่อเปนสัญลักษณในการตอสูกับการคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสต ซึ่งแนนอนในวงการ
สถาปตยกรรม สัญลักษณที่เปนภาพตัวแทนของ สถาบันทางพระพุทธศาสนา และ สถาบันพระ
มหากษัตริย ก็คือรูปแบบองคประกอบและลวดลายแบบจารีตทั้งหลายในอดีตนั่นเอง

นาสังเกตดวยวาในชวงหลังการรัฐประหารป พ.ศ. 2500 ไปแลว กระแส อนุรักษนิยม
กรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม และความกลัวใน ลัทธิคอมมิวนิสต นั้นจะยิ่ง
พุงสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ทั้งหมดสอดคลองไปไดดีกับความนิยมในการสรางรูปแบบ สถาปตยกรรม
ไทยประยุกต ที่แพรกระจายออกไปอยางกวางขวางมากขึ้น และที่สําคัญ รูปแบบทรวดทรงหลังคา
และแผนผังของงานสถาปตยกรรมไทยประยุกตก็จะยิ่งมีความละเอียดและพลิกแพลงหลากหลาย
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รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตหลังป 2500 จะมีความซับซอนของผังและองคประกอบลวดลายที่เพิ่ม
มากขึ้นจากในชวงป 2490-2500 ภาพจากซาย
ภาพที่ 6.54 (ซาย)   รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตของอาคารที่ทําการกรมการขนสงทางบก
ภาพที่ 6.55 (ขวา)   หุนจําลอง แสดงรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตของหอสมุดแหงชาติ
(ที่มาภาพซาย: หนังสือ สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ. 2475-2537)
ที่มาภาพขวา: หอจดหมายเหตุแหงชาติ)

มากขึ้นตามไปดวย51 องคประกอบแบบจารีตและลวดลายที่นํามาใชก็ยิ่งซับซอนและมีเพิ่มมากขึ้น 
กลาวใหงายก็คือมีลักษณะคลายวัดคลายวังเขาไปทุกทีๆ สะทอนลักษณะสถาปตยกรรมที่แสดง 
ฐานานุศักดิ์ ยิ่งขึ้นไปกวา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต ในชวงกอนป 2500 อยางเห็นไดชัด 
ตัวอยางเชน อาคารที่ทําการขนสงทางบก หอสมุดแหงชาติ ทาวาสุกรี ศาลากลางจังหวัดขอนแกน 
เปนตน จนอาจกลาวเปนลักษณะทั่วไปไดวา รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต จะมีพัฒนาการ
ความซับซอนทางรูปแบบและองคประกอบลวดลายผันแปรไปตามกระแสแนวคิดที่ อนุรักษนิยม
และกรอบการมองประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยมใหม ที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งรูปแบบนั้น
เกือบจะหวนกลับไปเหมือนกับอาคารแบบจารีตในอดีตทั้งหลายเลยก็วาไดไมวาจะเปน วัด หรือ 
พระราชวัง

ดวยเหตุผลที่กลาวมาจึงทําใหความนิยมในรูปแบบสถาปตยกรรมจึงออกมาเปนบทสรุป
สุดทายที่ลงตัวอยางยิ่งของ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต และการรื้อฟน รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีต เพราะรูปแบบดังกลาวแสดงนัยของ ความเปนไทย ในยุคนี้อยางชัดเจนที่
สุด นั่นก็คือความเปนไทยที่เนนลักษณะ ทองถิ่นนิยม และกระแส อนุรักษนิยม ในแบบ ราชาชาติ
นิยมใหม อีกทั้งความคิดทั้งสองนี้ยังเปนเครื่องมือในการตอสูกับลัทธิคอมมิวนิสตที่สําคัญประการ
หนึ่งในยุคสมัยนั้น แนนอนวาแตกตางจาก รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย ซึ่งไมมีนัยทาง

                                                          
51 วิมลสิทธิ์ หรยางกรู และ คณะ, พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปตยกรรม อดีต 

ปจจุบัน และอนาคต, หนา160.
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ความหมายอันสอดคลองกับบริบททางสังคมและการเมืองไทยในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เลย
แมเพียงเล็กนอย ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้เองที่โดยสวนตัวของผูเขียนมีความเชื่อวา เปนคําตอบหนึ่ง
ของ ปรากฎการณสถาปตยกรรมไทยประยุกต ในประเทศไทยนับต้ังแตป 2500 เปนตนมาแมจน
กระทั่งในปจจุบันก็ตาม

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดชัดวาการทําความเขาใจตอกระแสนิยมที่หันกลับมาใชรูป
แบบงานสถาปตยกรรมแบบจารีตไมวาจะเปนรูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตหรือรูปแบบวัด
วาอารามในสมัยนี้นั้น ไมอาจพิจารณาในบริบทที่มักพูดถึงความออนดอยในแงความรูและความ
เขาใจในการออกแบบของมุมมองทางวิชาชีพสถาปตยกรรมเพียงอยางเดียวได การกลาวประนาม
การออกแบบที่ยกรูปแบบวัดหรือวังมาใชในตึกอาคารสมัยใหม หรือการวิจารณเชิงลบตอการยกรูป
แบบสถาปตยกรรมในอดีตมาใชใหมจนเสมือนไมตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงของสังคมและโลก
นั้นลวนเปนขอกลาวหาที่ไมถูกตองโดยสวนใหญและขาดความเขาใจตอผูคนและปรากฎการณ
ทางสังคมเปนอยางยิ่ง เพราะโดยความเปนจริงแลว ปรากฎการณทางสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นทั้ง
หลายไมอาจมองแยกจากโลกทัศนของผูคนและสังคมไปได ความนิยมที่จะหยิบยกรูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบจารีตมาใชกับอาคารสมัยใหมนั้นสัมพันธเปนหนึ่งเดียวอยางแยกไมออกจาก
กระแส อนุรักษนิยม แบบ ราชาชาตินิยมใหม ในสังคมไทย และเปนผลสะทอนมาจากการนิยาม
คุณคา ความเปนไทย ขึ้นใหมที่เนนความคิดแบบ ทองถิ่นนิยม ที่หวนยอนกลับไปยกยองเชิดชูรูป
แบบจารีตในอดีตจนกลายเปนสัญลักษณเชิงอุดมคติของสังคมไทยที่ควรจะรักษาไวอยางเขมแข็ง 
หรืออาจกลาวโดยสรุปในมุมกลับกันก็คือ ถาไมสามารถเขาใจประเด็นทางสังคมที่แวดลอมงาน
สถาปตยกรรมไดลึกซึ้งมากพอ ก็จะไมมีทางที่จะเขาใจปรากฏการณทางสถาปตยกรรมในสังคม
ไทยไดเลยไมวาจะยุคไหนสมัยใด
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บทที่ 7

บทสรุป: สถาปตยกรรม คุณคาตอการศึกษาประวัติศาสตรสังคม

มีนักประวัติศาสตรทานหนึ่งไดเคยกลาวถึงเปาหมายของการศึกษาประวัติศาสตรไววา คํา
ถามของการศึกษาประวัติศาสตรไมวาจะเปนเรื่องใดก็ตาม หนีไมพนที่จะตองตั้งอยูบนคําถามพื้น
ฐานที่วา ใคร ทําอะไร เมื่อไร และ ทําไม(Who, What, When, Why) ซึ่งในจํานวนคําถามทาง
ประวัติศาสตรทั้งหมดนี้ ดูเหมือนวา 3 คําถามแรกจะเปนเรื่องงายและสะดวกใจในการศึกษาของ
นักประวัติศาสตร แตเมื่อมาถึงคําถามสุดทายที่วา ทําไม ในทางประวัตศิาสตร กลับกลายเปนวา
เปนคําถามที่นักประวัติศาสตรสวนใหญไมอาจจะยอมรับวาตนเองจะตองเขาไปหาคําตอบใหกับ
คําถามนี1้ เพราะโดยสวนใหญยังเชื่อวา ความพยายามในการหาคําตอบและตัดสินในประเด็นดัง
กลาวจะทําใหนักประวัติศาสตรตองอาศัย การตีความ เปนสําคัญ ซึ่งสุมเสี่ยงที่จะเปนการตีความ
บนฐานความคิดของตนเองที่ขาดความเปนกลางหรือที่เรียกวาเปนอคติได

ทั้งที่ในความเปนจริงแลว ไมมีการศึกษาประวัติศาสตรใดที่จะปราศจาก การตีความ หรือ
สามารถอางความเปนกลางไดจริง นักประวัติศาสตรจะตองใช กรอบความคิด อยางใดอยางหนึ่ง 
เขามาจัดระเบียบหลักฐานขอมูลทางประวัติศาสตรตางๆ ใหมีความสัมพันธเชื่อมโยงกันใหได 
เพราะโดยธรรมชาติของหลักฐานขอมูลทางประวัติศาสตรนั้นมีลักษณะที่กระจัดกระจายและหลาก
หลายจนเกินกวาที่จะทําความเขาใจไดถาขาดซึ่งกรอบความคิดบางอยางในการเขาไปจัดระเบียบ
ขอมูลเหลานั้น ซึ่ง กรอบ ดังกลาวก็คือส่ิงที่เรียกวา จุดยืนทางความคิด หรือถาจะกลาวอยางตรง
ไปตรงมาก็คือ อคติทางวิชาการ นั่นเอง

ดังนั้นโดยธรรมชาติจึงไมอาจมีงานเขียนทางประวัติศาสตรชิ้นใดที่ปราศจากซึ่งจุดยืนทาง
ความคิดของผูศึกษาไดจริง ดวยเหตุนี้การศึกษาจึงไมควรเปนการศึกษาที่อางถึงความเปนกลาง
ทางความคิดจนกลายเปนการสรางอํานาจใหแกการอธิบายของตนเองจนเกินไป แตควรจะเปน
การศึกษาโดยตระหนักถึง กรอบความคิด ที่ตนเองใชอยูตลอดเวลามากกวา

ในการศึกษาประวัติศาสตรสถาปตยกรรมก็เชนเดียวกัน ปญหาที่สําคัญที่สุดคือ การ
อธิบายวา ทําไม งานสถาปตยกรรมชิ้นนั้นๆ จึงตองถูกสรางขึ้นมาดวยรูปรางหนาตาหรือมีการใช
งานตลอดจนมีองคประกอบแบบนั้นๆ ซึ่งโดยสวนใหญในปจจุบันการใหความสนใจในประเด็นนี้
นับวายังไมกวางขวางมากนัก และที่สําคัญกวาคือในจํานวนงานที่มีอยูนอยนั้น วิธีการที่จะไดมาซึ่ง
คําตอบของคําถามดังกลาวยังมุงที่จะเขาไปสูการคนหาหลักฐานชั้นตนที่เปนคําบอกเลาของตัวผู
                                                          

1 ดูใน ชาญวิทย เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475 –2500, หนา 7.
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ออกแบบเปนสําคัญเพียงอยางเดียว ทั้งนี้โดยมักจะลืมไปวาคําพูดของผูออกแบบนั้นก็เปนเพียง
หลักฐานประเภทหนึ่งที่จําเปนจะตองนํามาวิพากษถึงความนาเชื่อถือเชนเดียวกัน

สิ่งที่สถาปนิกพูดไมจําเปนวาจะตองเปนสิ่งที่คิดเสมอไป ส่ิงที่สถาปนิกพูดวาตนเองคิด 
อาจเปนเพยีงภาพที่สถาปนิกตองการนําเสนอวาตนเองคิด ซึ่งอาจจะแตกตางจากสิ่งที่คิดจริงๆ ก็
เปนได(ทั้งโดยตั้งใจและไมตั้งใจ) และที่สําคัญยิ่งไปกวาก็คือ ปจจัยกําหนดรูปแบบงาน
สถาปตยกรรมโดยเฉพาะในสังคมไทยนั้นมักจะอยูนอกเหนืออิทธิพลทางความคิดของสถาปนิก
เปนสวนใหญ

ดวยปจจัยที่ยากแกการคนหาวา ทาํไม และขอจํากัดในแงเครื่องมือที่ใชในการคนหาดัง
กลาวนี้เองที่ทําใหการศึกษาประวัติศาสตรสถาปตยกรรมสวนใหญในปจจุบันยังเปนเพียงการ
ศึกษาวา สรางขึ้นเมื่อไร โดยผูใด ใครออกแบบ มีรูปแบบหนาตาอาคารเปนอยางไรเทานั้น สวน
ประเด็นเรื่องเหตุผลและแรงจูงใจวาทําไมจึงตองเปนรูปแบบดังกลาวแมจะมีอยูบาง แตกม็ักจะใช
หลักฐานอยางจํากัดและเพียงดานเดียวคือจากตัวของผูออกแบบเปนสําคัญ และที่แยยิ่งกวาคือ 
หลักฐานประเภทนี้ก็มีอยูเปนจํานวนนอยซึ่งพลอยทําใหประเด็นดังกลาวยิ่งถูกละเลยที่จะศึกษา
และคนหามากขึ้นไปอีก

แตโดยความเปนจริงแลว งานสถาปตยกรรมมิใชผลผลิตของปจเจกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
ยิ่งถาเปนสังคมแบบจารีตมากเทาใด บริบทแวดลอมทางสังคมยิ่งเขามามีสวนกําหนดการเกิดขึ้น
ของงานสถาปตยกรรมมากขึ้นเทานั้น ซึ่งอาจกลาวไดวา สถาปตยกรรมเปนผลผลิตทางสังคมมาก
กวาเปนผลผลิตของตัวผูออกแบบ ส่ิงแวดลอมทางสังคม โลกทัศน คานิยม ความเชื่อ ฯลฯ ในแต
ละยุคสมัย ลวนเปนปจจัยผลักดันใหงานสถาปตยกรรมมีรูปแบบที่แตกตางกัน

ดวยเหตุนี้ การคนหาเหตุผลที่แฝงอยูเบื้องหลังการเกิดขึ้นของงานสถาปตยกรรมใดๆ ก็
ตาม จึงอาจวิเคราะห สืบคน และ อางอิงไดจากการศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางความคิด คติ
ความเชื่อ โลกทัศน คานิยม ความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และ เศรษฐกิจ ได อีกทั้งหลักฐาน
แวดลอมทางสังคมดานอื่นๆ นั้นกลาวไดวายังมีหลงเหลือใหไดศึกษาและใชเปนขอมูลอางอิงไดอีก
มากมาย ไมวาจะเปนในแวดวงสังคมศาสตร มนุษยศาสตร รัฐศาสตร ศิลปศาสตร ฯลฯ ที่สามารถ
จะนํามาตรวจสอบเทียบเคียงตลอดจนนํามายืนยันไดถึงปจจัยที่ทําใหงานสถาปตยกรรมนั้นๆ เกิด
ขึ้น

ซึ่งกรอบความเชื่อดังกลาวนี้ตั้งอยูบนฐานความคิดที่วาสถาปตยกรรมเปนกระจกบานหนึ่ง
ที่สามารถสะทอนสังคม ณ ขณะที่ตัวสถาปตยกรรมนั้นๆ ถูกสรางขึ้น ในขณะเดียวกัน บริบทแวด
ลอมทางสังคมก็เปนกระจกอีกดานที่สะทอนใหเห็นมิติดานอื่นๆ ของตัวสถาปตยกรรมเชนกัน แต
แนนอนตองไมลืมวาสถาปตยกรรมไมสามารถสะทอนสังคมไดทุกแงมุม อยางไรก็ตาม 
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สถาปตยกรรมก็สามารถสะทอนใหไดเห็นคือความคิด ความเชื่อ โลกทัศน และคานิยมในบางดาน
ของสังคมสมัยนั้นได

ดังนั้นถาสามารถสรางความเขาใจในมิติความคิด ความเชื่อ โลกทัศน คานิยม ตลอดจน
ปจจัยบีบค้ันตางๆ ที่แวดลอมงานสถาปตยกรรมนั้นๆ ไดอยางลึกซึ้งเพียงพอก็เทากับเปนการเพิ่ม
หนทางในการสรางความเขาใจวา ทําไม งานสถาปตยกรรมชิ้นนั้นๆ จึงถูกสรางขึ้นมาไดและ ทําไม 
ตองมีรูปแบบเชนนี้ หนาตาเชนนั้น เปนตน

ดวยกรอบความคิดขางตน(หรือที่อาจจะเรียกวาเปนอคติอยางหนึ่งก็ได) จึงทําใหเกิดเปน
งานวิจัยชิ้นนี้ขึ้นโดยมุงที่จะใชกรอบความคิดดังกลาวเขาไปศึกษา คนหาเหตุผลที่มาวา ทําไม งาน
สถาปตยกรรมจึงถูกสรางขึ้นดวยรูปแบบและลักษณะดังกลาวโดยเลือกกรอบชวงเวลาทางประวัติ
ศาสตรในชวงเปลี่ยนผานทางสถาปตยกรรมจาก สยามเกา มาสู ไทยใหม(2394-2500) มาเปนตัว
แบบศึกษาและวิเคราะห ดวยเหตุผลที่วาชวงดังกลาวเปนชวงที่เร่ิมมีหลักฐานทางประวัติศาสตรที่
หลากลายมากขึ้น ทั้งที่เปนเอกสารชั้นตนและชั้นรอง อีกทั้งในชวงดังกลาวยังถือไดวามีผูสนใจ
ศึกษาในแงสถาปตยกรรมนอย(มิใชนอยในแงจํานวนหรือคุณภาพ แตนอยในแงมุมมองที่หลาก
หลาย) ในขณะที่วงวิชาการดานอื่นนั้นไดมีความสนใจและศึกษากันมาอยางคอนขางกวางขวาง
มากแลว ซึ่งจะชวยทําใหการวิเคราะหโดยใชกรอบมุมมองทางสังคมเพื่อสองนําทางมาสูการสราง
ความเขาใจในเรื่องราวทางสถาปตยกรรมนั้นมีหลักฐานที่คอนขางแนนหนานาเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งก็
ไดผลออกมาเปนงานวิจัยนี้ ดังที่สามารถสรุปพอสังเขปไดวา กรอบโครงทางความคิด ความเชื่อ 
โลกทัศน ตลอดจนปจจัยทางการเมืองภายในของสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งภายในกลุมของชน
ชั้นผูนํานั้นเปนปจจัยสําคัญที่สุดที่ผลักดันการเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ้นกับการสรางสรรคงาน
สถาปตยกรรม

นับต้ังแตปลายรัชกาลที่ 3 เปนตนมา จักรวาลทัศนแบบไตรภูมิ ซึ่งเคยถูกใชเปนกรอบการ
ดําเนินชีวิตและกรอบความสัมพันธของผูคนในสังคมแบบจารีตมาโดยตลอดไดเร่ิมเสื่อมและถูก
เปลี่ยนแปลงไปสูกรอบโลกทัศนใหมที่อางอิงหลักวิทยาศาสตรสมัยใหมแบบตะวันตกมากขึ้น ซึ่งได
นํามาสูการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญทางสังคมหลายประการซึ่งรวมไปถึงงานสถาปตยกรรม
ดวยเชนกัน การหันมาเนนคําอธิบายเชิงเหตุผลแบบวิทยาศาสตรของ ธรรมยุติกนิกาย การเขียน
ภาพจิตรกรรมแบบใหมที่เนนทัศนียภาพแบบเหมือนจริงมากขึ้น งานสถาปตยกรรมที่หวนกลับมา
นิยมสรางรูปแบบเปนเจดียทรงระฆังกลม หรือแมกระทั่งความนิยมทางรูปแบบสถาปตยกรรม
ตะวันตกที่เกิดขึ้นลวนเปนผลสืบเนื่องจากความเสื่อมในอํานาจคําอธิบายที่ปรากฏอยูใน จักรวาล
ทัศนไตรภูมิ ทั้งสิ้น

จักรวาลทัศนสมัยใหมแบบวิทยาศาสตร ไดเขามาทําหนาที่แทนหลังจากนั้น ซึ่งการเขามา
ก็ไดนําคานิยมใหมและมุมมองใหมที่สงผลสะทอนทําใหภาพพจนของสังคมและอารยธรรมแบบ
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ตะวันตกเปลี่ยนจากภาพในเชิงลบกลายมาเปนภาพเชิงบวกมากขึ้น และในที่สุดก็นํามาสูความ
หลงใหลในความเจริญกาวหนาทางอารยธรรมตลอดจนวิถีชีวิตแบบตะวันตก กระแสดังกลาวเกิด
ขึ้นภายใตคานิยมเร่ือง ความศิวิไลซ

แนนอนวาคานิยมเร่ือง ความศิวิไลซ ในแงมุมหนึ่งยังถูกใชเปนเครื่องมือตอสูทางการเมือง
ของชนชั้นนําสยามรุนใหม(รัชกาลที่ 5) ที่ใชลดทอนอํานาจของกลุมอํานาจเดิมลง ไมวาจะเปนกรม
พระราชวังบวรวิไชยชาญ(วังหนา) และสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ(ผูสําเร็จราชการ) อีก
ทั้ง ความศิวิไลซ ยังถูกใชเปนสัญลักษณทางการเมืองระหวางประเทศที่ชวยยืนยันสถานภาพและ
มาตรฐานที่เทาเทียมกับประเทศตะวันตก ซึ่งเปนสวนหนึ่งในกระบวนการที่ชวยใหสยามรอดพน
จากการตกเปนเมืองขึ้นของชาติมหาอํานาจในเวลานั้นได

งานสถาปตยกรรมไดเขามามีบทบาทและทําหนาที่สะทอนภาพอุดมคติทั้งหมดดังกลาว
ของชนชั้นนําสยามรุนใหมผานรูปแบบตึกอาคารบานเมืองแบบตะวันตกทั้งหลาย อันรวมไปถึง
ความพยายามที่จะผสมแทรกรูปแบบตะวันตกเขามาในงานรูปแบบจารีต(ไมวาจะเปนวัดวาอาราม
และพระราชวังตางๆ) อยางมากมายดวยในยุคนั้น

ผลกระทบทางโลกทัศนที่สะทือนไปในทุกสวนของสังคมดังกลาวภายใตกรอบมาตรฐานที่
อางอิงจากตะวันตกไดเปลี่ยนโฉมหนาทางประวัติศาสตรและสังคมของสยามจากยุค สยามเกา
เขามาสูยุค สยามใหม ที่ใชมาตรฐานการตัดสินความเจริญแบบเดียวกันกับประเทศในยุโรป และ
แนนอนกรอบโครงทางความคิดดังกลาวยังไดสงผลสะเทือนทางการเมืองในรูปแบบเดิมใหตองเกิด
การปรับตัวอยางขนานใหญ การปกครอบแบบ พระเจาราชาธิราช ที่ยึดโยงกับกรอบ จักรวาลทัศน
ไตรภูมิ ไดถูกเปลี่ยนมาสูระบอบ สมบูรณาญาสิทธิราชย ที่รวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลางมากขึ้น 
สงผลกระทบตอกรอบโลกทัศนเร่ืองการยึดครองพื้นที่และดินแดนใหเปลี่ยนมาสูการมุงที่จะยึด
ครองดินแดนทางกายภาพชัดเจนอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น มิใชยึดครองในเชิงสัญลักษณอันมี
ลักษณะแบบนามธรรมอีกตอไป

ดวยเหตุนี้ งานสถาปตยกรรมทางศาสนาที่เคยสนองตอแนวคิดทางการเมืองแบบ พระเจา
ราชาธิราช ไมวาจะเปนการวางผังในคติจักรวาล การเขียนภาพจิตรกรรมฝาผนังเปนรูปไตรภูมิ 
ความนิยมในการสรางสถูปเจดีย ฯลฯ ไดถูกเปลี่ยนมาสูงานสถาปตยกรรมทางศาสนาในรูปแบบ
ใหมที่ไมยึดอิงกับ คติไตรภูมิ และการเมืองแบบ พระเจาราชาธิราช อีกตอไป โดยหันมาสะทอน
อุดมคติทางการเมืองแบบ รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ที่รวมศูนยอํานาจมากขึ้นและสนองตอ
นโยบายการสรางชาติใหเปนรัฐสมัยใหมแทน และดวยผลแหงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็ไดทําให
งานสถาปตยกรรมทางศาสนาของสังคมไทยนับแตนั้นเปนตนมามิไดตั้งอยูบนฐานความเชื่อด้ังเดิม
อีกตอไป(แมวาในยุคหลังอาจจะมีการหวนยอนกลับไปใชรูปแบบดั้งเดิม แตการยอนยุคดังกลาวก็
เปนไปดวยแรงผลักดันรูปแบบอื่นแทน)
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แตกระบวนการเปลี่ยนแปลงสู สยามใหม กลับไมสามารถดําเนินตอไปไดอยางราบรื่น 
เพราะผลของการปรับเปลี่ยนเขาสูสังคมแบบ สยามใหม ไดสงผลขางเคียงที่นําไปสูการปลดปลอย
โลกทัศนของราษฎรที่เปนคนชั้นลางทางสังคมใหหลุดออกจากกรอบความคิดทางสังคมแบบ
ดั้งเดิมดวยเชนกัน คนชั้นกลางและชั้นลางทางสังคมเกิดคําถามตอกรอบ จักรวาลทัศนไตรภูมิ เชน
เดียวกับที่ชนชั้นนําเคยรูสึกมากอน ราษฎรเริ่มมองเห็นชนชั้นเจานายตลอดจนพระมหากษัตริยเปน
มนุษยเหมือนๆ กัน มิใช สมมติเทพ ที่ดํารงสถานภาพสูงสงและเหนือกวาแตอยางใด และไดนํามา
สูความขัดแยงทางความคิดและสังคมเปนอยางมากตอมา

อยางไรก็ตามชนชั้นนําของสยามในสมัยรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 ก็ไดพยายามอยาง
เต็มที่ที่จะประดับประคองสถานการณทางสังคมและการเมืองที่เร่ิมแหลมคมมากขึ้นเรื่อยๆ โดยที่
รัชกาลที่ 6 ทรงเลือกที่จะสรางอุดมคติรวมทางสังคมขึ้นมาใหมภายใต ลัทธชิาตินิยม แบบ ราชา
ชาตินิยม ขึ้นเพื่อปลุกเราสํานึกของราษฎรที่มีตอสถาบันพระมหากษัตริยในฐานะที่เปนผูนําความ
เจริญมาสูสังคมไทย ซึ่งในกระบวนการนี้พระองคไดทรงเลือกใช รูปแบบสถาปตยกรรมไทย
ประยุกต มาเปนสวนหนึ่งของสัญลักษณที่สะทอนอุดมคติดังกลาว

นอกจากนี้พระองคทรงนิยามความหมายของรูปแบบศิลปะจารีตทั้งหลายที่ตกต่ําและเปน
สัญลักษณของความลาหลังในยุคกอนนี้ใหกลายมาเปนภาพตวัแทนของ ความเปนไทย ที่ราษฎร
ตองหวงแหนรักษาไวในฐานะที่เปนเครื่องมือนําพาใหชาติอยูรอด และผลของการนิยามคุณคาดัง
กลาวก็ไดปลุกชีวิตของงานชางแบบจารีตใหฟนคืนกลับมาอีกครั้ง แมจะเปนไปในความใหมที่แตก
ตางจากอดีตอยางสิ้นเชิงก็ตาม

แตเมื่อส้ินรัชกาลที่ 6 รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต กลับมิไดถูกสานตออีกตอไป รัช
กาลที่ 7 ทรงเลือกที่จะสรางงานใหมีรูปแบบเรียบงายที่สามารถสะทอนถึงความประหยัดแทน เพื่อ
ลบภาพของคามฟุมเฟอยที่เกิดขึ้นในรัชกาลที่ผานมา ในทางการเมืองพระองคทรงพยายามปฏิรูป
ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยใหไดรับการยอมรับมากขึ้น ทรงพยายามเปลี่ยนแปลงบทบาทของ
พระมหากษัตริยใหอยูเหนือการตัดสินใจทางการเมืองใดๆ โดยผันสถานภาพของสถาบันพระมหา
กษัตริยใหมีลักษณะศักดิ์สิทธิ์แบบพระมหากษัตริยในอดีตมากขึ้น แตผลของการกระทําทั้งหมดก็
ไมสามารถหยุดยั้งกระแสความไมพอใจของราษฏรและกระแสแนวคิดทางสังคมรูปแบบใหมที่
ตองการการมีสวนรวมทางสังคมและการเมืองที่มากขึ้นได

ผลสุดทายจึงนํามาสูการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสูระบอบรัฐธรรมนูญหรือ
ระบอบประชาธิปไตยในที่สุด ผลกระทบนี้ไดเปลี่ยนวิถีทางประวัติศาสตรสังคมไทยใหผันแปรมา
อยูในกํามือของคนกลุมใหมที่มิใช เจา อีกตอไป ซึ่งผลของการเปลี่ยนแปลงนี้ไดสรางจิตวิญญาณ
ทางสังคมแบบใหมขึ้นที่เชิดชู ความเสมอภาค และ ประชาธิปไตย ใหเบงบานขึ้นไดในสังคม
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รูปแบบงานสถาปตยกรรมไดรับการเปลี่ยนแปลงใหมารับใชอุดมคติใหมดังกลาวดวยเชน
กัน รูปแบบสถาปตยกรรมปรับเปลี่ยนมาสูลักษณะที่เรียบงายยิ่งขึ้นไปอีกและตัดทิ้งซึ่งลักษณะ 
ฐานานุศักดิ์ในงานสถาปตยกรรม ในสังคมแบบเดิมออกทั้งหมด ไมวาจะเปนความซับซอนของรูป
ทรง องคประกอบ และรายละเอียดตางๆ แบบจารีตทางสถาปตยกรรม โดยใช รูปแบบ
สถาปตยกรรมแบบทันสมัย และ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต เปนสัญลักษณที่
สะทอนอุดมคติเร่ือง ความเสมอภาค และ ประชาธิปไตย ดังกลาว

นอกจากนี้ผลของรูปแบบสถาปตยกรรมทั้งสองขางตนยังเปนเครื่องมือที่ชนชั้นผูนําใหม
ของไทยใชแสดงใหสังคมทั้งภายในและภายนอกไดรับรูถึงการเปลี่ยนแปลงทางสัญลักษณที่
สะทอนใหเห็นถึงการกาวเขามาสูประวัติศาสตรหนาใหม อันเปนการเปลี่ยนแปลงจากสังคมยุค 
สยามใหม มาสูยุค ไทยใหม ที่กาวหนาและเจริญทัดเทียมอารยประเทศอยางแทจริงทั้งในทางการ
เมือง เศรษฐกิจ และสังคม

แตผลของความขัดแยงในกลุมอํานาจใหมดวยกันเองและความพายแพทางการเมืองภาย
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ผนวกเขากับเหตุการณสวรรคตของรัชกาล
ที่ 8 ไดทําใหกระแส อนุรักษนิยม แบบ ราชาชาตินิยมใหม ที่ตองการรื้อฟนสถานภาพและบทบาท
ทางสังคมของสถาบันพระมหากษัตริยและชนชั้นเจานายเดิมไดมีโอกาสรื้อฟนกลับมาอีกครั้ง โดย
มีจุดเปลี่ยนสําคัญคือการรัฐประหารเมื่อป 2490

กระแส อนุรักษนิยม แบบ ราชาชาตินิยมใหม ไดเขามาปลุกเรากระแสนิยมในรูปแบบงาน
ศิลปะและสถาปตยกรรมแบบจารีตใหกลับร้ือฟนมีชีวิตชีวาอีกครั้ง ผสานเขากับกระแสความคิด
แบบ ทองถิ่นนิยม ที่เพิ่มมากขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดทําใหเกิดการนิยามคุณคาและความ
หมายใหมใหแกงานรูปแบบจารีตทั้งหลายใหกลายสถานะมาเปนสัญลักษณของ ความเปนไทย ที่
สําคัญที่สุดเกือบจะเปนสิ่งเดียวในสังคมไทยนับจากนั้นเปนตนมา ซึ่งผลสะทอนที่สงมาถึงงาน
สถาปตยกรรมก็คือการถือกําเนิดขึ้นของ รูปแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต คร้ังใหมและการหวน
กลับมานิยมรูปแบบยอนยุคของงานทางศาสนาทั้งหลายที่อางอิงสัดสวน รูปทรง และ องค
ประกอบ แบบดั้งเดิม(แมวาจะมีการพัฒนาทางเทคโนโลยีการกอสรางไปอยางมากมายแลวก็ตาม)

รูปแบบดังกลาวไดเขามาทดแทน รูปแบบสถาปตยกรรมแบบทันสมัย และ รูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีต ในที่สุด

จวบจนกระทั่งสังคมไทยในยุคปจจุบัน(พ.ศ. 2547) ก็อาจกลาวไดวายังตกอยูภายใต
กระแสแนวคิดแบบ อนุรักษนิยม และกรอบประวัติศาสตรแบบ ราชาชาตินิยม อยูอยางเต็มที่ แม
วาจะมีกระแสแนวคิดอื่นเขามาผสมผสานแทรกอยูบางก็ตาม แตกรอบแนวคิดนี้ก็ยังถือไดวาทรง
อิทธิพลมากที่สุดในสังคมไทยปจจุบันและนับวันดูจะยิ่งรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ดงัที่ยังคงสะทอน
ใหเราเห็นอยูในงานสถาปตยกรรมรอบตัวเราในขณะนี้ที่ดูประหนึ่งวาจะมีลักษณะโหยหาอดีตมาก



274

ขึ้น และหวนกลับไปดื่มดํ่ากับภาพเชิงอุดมคติแบบจารีตในยุค สยามเกา ยิ่งๆ ขึ้นไปอีก ทั้งที่สังคม
ไทยในชวงที่ผานมาเคยคิดที่จะปฏิเสธมันออกไปในชวงแหงการเปลี่ยนผานเขาสูสังคมแบบ สยาม
ใหม และ ไทยใหม มาโดยตลอด ทั้งหมดนี้ไดรับแรงหนุนเปนอยางดีจาก วัฒนธรรมการทองเที่ยว 
ที่นับวันจะยิ่งรุนแรงมากขึ้นทุกที

การแสดงโชวกระบวนเรือพยุหยาตราทางชลมารคในงานเอเปค 2004(APEC 2004) การ
จางนักแสดงมาแตงกายแบบยอนยุคนั่งพายเรือในคลองคูเมอืงเดิมเพื่อโชวนักทองเที่ยว และการ
ร้ือฟน(แบบกลวงๆ)ของประเพณีโลชิงชาอีกครั้งในงานเทศกาลฉลองกรุงรัตนโกสินทร 222 ป ดูจะ
เปนสัญลักษณที่ยืนยันไดเปนอยางดีถึงอิทธิพลอันสูงยิ่งของกระแสแนวคิดดังกลาว

ผลจากการศึกษาทั้งหมดที่กลาวมาขางตนและจากกรอบโครงทางความคิดที่พยายามใช
การศึกษาบริบทแวดลอมทางสังคมและการเมืองเพื่อสองเขาไปใหเห็นถึงความหมายที่แฝงอยูภาย
ใตรูปแบบสถาปตยกรรมนั้น ไดทําใหเห็นถึงปฏิสัมพันธที่แนบแนนระหวางพัฒนาการในงาน
สถาปตยกรรมกับพัฒนาการทางสังคม จะเห็นไดอยางชัดเจนวารูปแบบหนาตาของสถาปตยกรรม
มีหนาที่ทางสังคมที่ลึกซึ้งและซับซอนมากไปกวาเปนเครื่องปกปดพื้นที่ใชสอยที่อยูภายในรูปแบบ
สถาปตยกรรมไดแฝงความหมายทางสังคมและการเมืองไวอยางชัดเจน รูปแบบสถาปตยกรรม
เปนภาพสะทอนทางความหมายที่สามารถสื่อไปใหเห็นถึง โลกทัศน ความคิด ความเชื่อ และ คา
นิยมทางสังคม ได

ดวยเหตุนี้ทําใหมองเห็นวา การศึกษาประวัติศาสตรสถาปตยกรรมนั้นมีคุณคาในแงที่เปน
เครื่องมืออยางหนึ่งในการยอนกลับไปศึกษาประวัติศาสตรสังคมดานอื่นๆ ตอไป แตทั้งนี้เราจะตอง
เขาใจระบบสัญลักษณและความหมายที่แฝงอยูภายใตรูปแบบทางสถาปตยกรรมใหไดอยางถูก
ตองและชัดเจนมากขึ้นกวาที่งานวิจัยชิ้นนี้ไดทําไว ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนเพียงการศึกษาวิเคราะห
เพียงบางมิติเทานั้นและแนนอนวายังเต็มไปดวยขอผิดพลาดมากมายทั้งในแงการตีความและใน
แงขอเท็จจริง ซึ่งเชื่อแนวาถามีการพัฒนากรอบการศึกษาดังกลาวตอไปใหสามารถเขาใจถึงระบบ
ทางความหมายที่แฝงอยูในงานสถาปตยกรรมไดลึกซึ้งมากขึ้น มองเห็นความสัมพันธระหวางงาน
สถาปตยกรรมกับสังคมรอบดานมากขึ้นก็จะทําใหการศึกษาประวัติศาสตรสถาปตยกรรมสามารถ
ใชเปนเสมือนเครื่องมืออยางหนึ่งที่เขาไปสอบทานความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางความคิด
ของผูคนในสังคมไดเชนกัน และสําคัญยิ่งไปกวานั้นคือ สามารถสรางความเขาใจในปรากฏการณ
ทางสังคมที่เกิดขึ้นแวดลอมตัวเราไดโดยมองผานงานสถาปตยกรรม
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