
บทท่ี 4
รูปแบบของการระงับข้อพิพาททางภาษือากร

การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตามแนวความคิดปัจจุบัน ถือว่าเป็นการให้ 

ความคุ้มครองสิทธิของผู้เลียภาษีในเชิงแก้ไข ซึ่งลามารถแบ่งได้เป็นสองข้นตอน ได้แก่ า. การ 

ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายในอำนาจบริหาร(ฝ่ายปกครอง) และ 2. การระงับข้อพิพาททาง 

ภาษีอากรในส่วนของตุลาการ โดยมีรายละเอียดด้งต่อไปนี้

4.1 การระงับข ้อพ ิพาททางภาษ ีอากรภายในอำนาจบริหาร(ฝ ่ายปกครอง)

การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายในอำนาจบริหาร (ฝ่ายปกครอง) คือสิทธิในการ 

อุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งประเมินภาษีอากร(นิติกรรมทางปกครอง)ของเจ้าพนักงานประเมินซึ่งเป็น 

เจ้าหน้าที่ขั้นต้น ก่อนที่ผู้เลียภาษีผู้ถูกกระทบสิทธิจะเสนอคำฟ้องของตนต่อองค์กรตุลาการ โดย 

รูปแบบการอุทธรณ์คำสั่งซึ่งลามารถแยกได้ลามแบบ คือ การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

ผู้ที่ออกคำสั่งประเมินภาษีอากร การขอให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานประเมินภาษีทบทวน 

คำสั่งประเมินภาษีอากร และ การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ โดยมีรายละเอียดดังต่อใปนี้

4.1.1 การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้ที่ออกคำสั่งประเมินภาษีอากร

วิธีการนี้เป็นวิธีการที่ผู้เลียภาษีได้ร้องขอต่อเจ้าพนักงานประเมิน ผู้ซ่ึงออก 

คำสั่งประเมินภาษีว่าการนั้นไม่ชอบ หรือทำให้ตนต้องเลียหายซึ่งตนเห็นว่าเป็นการกระทำที่ไม่ถูก 

ต้องตามกฎหมาย ในทางปฏิบัติหรือในทางกฎหมาย เมื่อเจ้าพนักงานประเมินผู้ออกคำสั่งประเมิน 

ภาษีได้รับคำร้องขอ ก็จะเป็นผู้พิจารณาการกระทำนั้นใหม่ว่าการที่ตนได้กระทำไปแล้วนั้นถูกผิด 

หรือเหมาะสมอย่างไร ถ้าเห็นว่าไม,ถูกก็สั่งยกเลิกหรือแก้ไขการประเมินนั้นเพื่อมิให้เกิดการ 

เดือดร้อนเลียหายแก่ผู้เลียภาษีวิธีการนี้จะได้ผลหรือไม่นั้นขั้นอยู่กับว่า เจ้าพนักงานประเมินผู้นั้น 

จะยอมรับฟังความคิดเห็นของประชาซนหรือไม่และประชาชนจะต้องเข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่ของ

ตนว่ามีอย่างไรด้วย



/า

วิธีการดังกล่าวข้างต้นนี้อาจไม่เป็นหลักประกันที่เที่ยงธรรมได้ เพราะเป็นการร้องเรียนต่อ 

เจ้าพนักงานผู้ออกคำสั่งนั้นโดยตรง เท่ากับว่าให้ผู้เสียภาษีอากรกล่าวหาต่อผู้มีล่วนได้เสียในคำสั่ง 

ประเมินภาษีอากร ซึ่งเป็นการยากที่จะให้เจ้าพนักงานผู้น ั้นยอมรับว่า ตนเองประเมินภาษ  ี

ผิดพลาด หรือการทำงานบกพร่อง เว้นแต่ความผิดพลาดนั้นเกิดขึ้นโดยสุจริต ก็ทำให้เจ้าพนักงาน 

ผู้สุจริตนั้นสามารถแกใขความผิดพลาดนั้นเสียเองได้ โดยไม่ต้องให้คดีขึ้นมาลู่ศาล และผลดีของ 

วิธีนี้อีกประการหนึ่งก็คือ เจ้าหน้าที่นั้นเองอาจสั่งการอย่างใดก็ได้เท่าที่ตนมีอำนาจตามกฎหมาย 

กล่าวคืออาจสั่งตามคำร้องขอของเอกชน หรือสั่งมากหรือน้อยกว่าคำร้องขอของผู้เสียภาษีอากร 

ก็ได้ ทั้งเจ้าพนักงานประเมินนั้นเองก็อาจแก้ไขการกระทำหรือ คำสั่งประเมินภาษีอากรที่ตนเองทำ 

ไปทั้งในด้านความเหมาะสม (Opportunity) และความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) ซึ่งหากเป็น 

ศาล หรือองค์กรกึ่งตุลาการมักจะไม,มีอำนาจนี้ อย่างไรก็ตามการยกเลิกหรือเพิกถอนคำสั่ง 

ประเมินภาษีดังกล่าวนี้อาจมีข้อจำกัดบางประการทางกฎหมายได้ 1

ในระบบนี้โดยหลักแล้ว การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองเป็นเรองที่แยกต่างหากออกจาก 

การฟ้องศาล ดังนั้นจึงสามารถดำเนินการได้ไม่ว่าจะมีกฎหมายบัญญ้ติให้ร้องเรียนได้หรือไม่ก็ตาม 

และโดยทั่วไปไม่มีกำหนดรูปแบบ ลามารถทำด้วยปากเปล่าได้ ทั้งไม่มีอายุความหรือเงื่อนไขว่า 

ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ด้วยเหตุนี้ในการพิจารณาคำร้องเรียน ฝ่ายปกครองจึงไม่ต้องผูกพันเกี่ยว 

กับหลักทั่วไปในวิธีพิจารณาทางศาล เช่นการตั้งให้มีการโต้แย้ง 2

สำหรับประเทศที่ใช้วิธีการอุทธรณ์คำสั่งประเมินภาษีอากรต่อเจ้าหน้าที่ผ ู้ประเมินภาษ  ี

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างมากล่าวในที่นี้เพียง 2 ประเทศคือ ประเทศญี่ป่น และประเทศโคลัมเบีย

- ประเทศณี่ป่น การอุทธรณ์ภาษีของประเทศณี่ป่น ผู้อุทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อศาลทันทีไม่ได้ 

ถ้ายังไม่อุทธรณ์ต่อฝ่ายบริหารก่อน โดยฝ่ายบริหารที่ผู้เสียภาษีจะต้องอุทธรณ์ต่อเป็นลำดับแรกคือ 

เจ้าพนักงานประเมินภาษีนั่นเอง (administrative agency) โดยอุทธรณ์ภายในลองเดือนนับแต่

1พูนศักดิ้ ไวสำรวจ, “นิติกรรมฝ่ายเดียวทางปกครองในกฎหมายฝรั่งเศส," กฎหมาย

ปกครอง 4 (สิงหาคม 2528) : 306-308.

2 โภคิน พลกุล, “คดีปกครองในฝรั่งเศส'’ กฎหมายปริทรรศน์ 6(มกราคม 2526) :58
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ทราบการแจงการประเมิน 3 ซึ่งเจ้าหน้าที่ภาษีจะดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนีอย่างรวดเร็ว โดย 

ใช้วิธีการอย่างง่ายๆสำหรับที่จะหาข้อแก้ใขสำหรับสิทธิประโยชน์ของผู้เสียภาษีนอกเหนือจากการ 

ที่จะให้มีการปฎิบํติการบริหารให้ถูกต้อง 4 อย่างไรก็ตามเมื่อเจ้าพนักงานประเมินภาษีวินิจฉัยแล้ว 

หากผู้อุทธรณ์ยังไม่เป็นที่น่าพอใจก็ไม,อาจอุทธรณ์ต่อศาลได้ทันที แต่ต้องกระทำการอุทธรณ์ต่อ 

คณะกรรมการภาษีแห่งชาติเสียก่อน (the National Tax Tribunal) และถ้าผู้อุทธรณ์ยังไม่พอใจ 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯจึงจะอุทธรณ์ต่อศาลได้ 5 เพราะฉะนันจึงพอกล่าวได้ว่าการที่ระบบ 

การอุทธรณ์ภาษีอากรของประเทศญี่ป่นกำหนดให้ผู้เสียภาษีต้องทำการอุทธรณ์ต่อฝ่ายบริหารถึง 

ลองขั้นตอน ก็เพราะมีข้อบกพร่องเกี่ยวกับผู้ทำหน้าที่วินิจฉัยในอันดับแรกซึ่งก็คือการไม่ไว้วางใจ 

ว่าเจ้าพนักงานประเมินภาษีจะวินิจฉัยด้วยความเป็นกลางอย่างแท้จริงนั่นเอง

- ประเทศโคล ัมเบ ีย การอ ุทธรณ ์ภาษ ีทร ัพย ์ส ินของประเทศโคล ัม เบ ีย  กฎหมายกำหนดให  ้

ผ ู้ร ับการประเม ินหากต ้องการอ ุทธรณ ์การประเม ินจะต ้องย ื่นอ ุทธรณ ์ต ่อ เจ ้าพน ักงานประเม ินในท ้อง  

ท ี่น ั่น  (a s s e s s o r)  ภ าย ใน ระยะ เวล าห น ึ่ง เด ือ น  น ับ ต ั้งแต ่ได ้ร ับ แจ ้งการป ระเม ิน แต ่ถ ้าผ ู้ร ับ ก าร  

ประเม ิน ไม ่ย ื่นอ ุทธรณ ์ภายในกำหนดเวลาด ังกล ่าว กฎหมายถ ือว ่าผ ู้น ั่นยอมร ันว ่าโทรประเม ินภาษ ี 

ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ก ร ะท ำ โด ย เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ถ ูก ต ้อ งแ ล ้ว  อ ย ่า ง ไรก ็ต าม ก ฎ ห ม าย ข อ งป ระ เท ศ  

โคล ัม เบ ียก ็ไม ,ได ้ให ้ผ ู้เล ีย ภ าษ ีอ ุท ธ รณ ์ภ าษ ีต ่อ เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน เพ ีย งอ ย ่า ง เด ีย วก ่อ น จ ะน ำ  

ข ้อ พ ิพ าท ฃ ึ๋น ส ู่ศ าล  แ ต ่ก ฎ ห ม า ย ย ัง ก ำ ห น ด ต ,อ ไป ว ่าห า ก ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์ไม ่พ อ ใจ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  

เจ ้าพน ักงานประเม ิน  ก ็ต ้องอ ุทธรณ ์ต ่อสำน ักงานท ี่ด ินระด ับภาค (the  re g io n a l c a d a s tra l o ffic e )  

ภายในส ิบห ้าว ันน ับแต ่ได ้ร ับคำว ิน ิจฉ ัยของเจ ้าพ น ักงานประเม ิน  การอ ุทธรณ ์การประเม ินต ่อสำน ัก

3 Yoji G om i, G u id e  to  J a p a n e s e  T a xe s  (J a p a n  : Z e ike i S hoho  sha tokyo ,

1989 ), p .9 .

''อธ ิป จ ิตต ์สำเร ิง , “ การอ ุทธรณ ์การประเม ินภาษ ีอากรในประเทศญ ี่ป ุน ," รัฐสภ าสาร  

29 (พฤษภาคม  2524 ) : 34.

5 Yoji G om i, G u id e  to  J a p a n e s e  T a xe s , p .9 .
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งานที่ดินระดับภาคนี้ ผู้อุทธรณ์ต้องจ่ายภาษีตามที่เจ้าพนักงานประเมินคำนวณก่อนมิฉะนั้นก  ็

อุทธรณ์มิได้6

กล ่าวโดยสร ุป  จ าก ต ัวอย ่างการระง ับ ข ้อพ ิพ าท ท างภ าษ ีอ ากร โดยเจ ้าพ น ักงานประเม ิน  

ภ าษ ีอ ากรท ี่ผ ู้เข ียน ได ้ยกม าล อ งป ระ เท ศ ข ้างต ้น เป ็น ท ี่เห ็น ว ่า  ถ ึงแม ้กฎ ห ม ายของบ างป ระเท ศได ้ 

ก ำห น ด ให ้ผ ู้อ ุท ธรณ ์อ ุท ธรณ ์ก ารป ระ เม ิน ภ าษ ีอ าก รต ่อ เจ ้าพ น ัก งาน ป ระเม ิน ก ็ต าม  แต ่เน ื่อ งจาก  

เจ ้าพ น ัก งานป ระเม ิน เป ็น ผ ู้ม ีล ่วน ได ้เล ีย ในคำส ั่งป ระเม ิน น ั้น  กฎหมายจ ึงเกรงว ่าผ ู้อ ุทธรณ ์จะไม ่ได ้ 

ร ับ ค วาม เป ็น ธรรม ใน ก ารพ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์ ด ังน ั้น ส ่วน ให ญ ่แ ล ้วก ฎ ห ม ายจะก ำห น ด ต ่อ ไป ว ่า ให ้ 

ผ ู้อ ุท ธ รณ ์ท ี่ไม ,พ อ ใจ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ล าม ารถ อ ุท ธ รณ ์ต ่อ ฝ ่าย บ ร ิห าร ได ้อ ีก  

ช ั้นห น ึ่งก ่อน ท ี่จะอ ุทธรณ ์ต ่อศาลและส ่วนให ญ ่ผ ู้ท ำหน ้าท ี่พ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ขน ต ่อ ไป จะเป ็น เจ ้าห น ้า  

ท ี่ระด ับส ูงข ืน ไปหร ิอคณ ะกรรมการท ี่เป ็นอ ิลระ ส ่วนประโยฃน ัฃองการอ ุทธรณ ์ต ่อ เจ ้าหน ้าท ี่ประเม ิน  

ภ าษ ี ม ิใช ่ว ่าจะไม ่ม ีเลย  แต ่ความจร ิงแล ้วถ ้าพ ิจารณ าให ้ด ีก ็จะพบว ่าการใช ้ว ิธ ีอ ุทธรณ ์ด ังกล ่าว

เป ็น ก ารช ่วย ให ้ผ ู้เล ีย ภ าษ ีแ ล ะ เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ได ้ท ำค วาม เข ้า ใจ เน ื่อ งต ้น ก ่อ น ซ ึ่งถ ้าต ก ล งได  ้

ผ ู้เล ียภาษ ีก ็ไม ่ต ้อ งท ำการอ ุท ธรณ ์อ ีกอ ัน เป ็น การช ่วยย ่น ระยะเวลาให ้ส ั่น ล งและจำน วน ข ้อพ ิพ าท ท ี่ 

จะข ึ้นส ู่ระด ับ เจ ้าหน ้าท ี่ระด ับส ูงหร ือคณ ะกรรมการหร ิอศาลก ็จะลดน ้อยลงไปด ้วย

4.1.2 การขอให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานประเมินภาษีทบทวนคำสั่งประเมิน 

ภาษีอากร

ในกรณีที่การกระทำของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรที่กระทำในฐานะฝ่าย 

ปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประชาชนก็มีลิทธิขอให้ผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไปทบทวนการนั้น 

ได้ การขอให้ผู้บ ังคับบัญชาของเจ้าพนักงานประเมินภาษีทบทวนการกระทำของเจ้าพนักงาน 

ผู้อุทธรณ์จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบที่กฎหมายกำหนดไว้ โดยปกติก็มีการกำหนดเวลาให ้

ยื่นคำฃอนัน ถ้าหากผู้!ด้รับความเลียหายจากการกระทำของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรไม่ยื่น 

ภายในกำหนดนั้นก็ไม่จำต้องพิจารณา

6Harvard Law School, Taxation in Colombia (Chicago : Commerce Clearing
House, 1964), p. 142.
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อ ย ่าง1ไ,รก็ดี ระบบน ี้ถ ึงแม ้ผ ู้เล ียภาษ ีจะสามารถโต ้แย ้งการจ ัด เก ็บภาษ ีของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ  

ได ้ก ็ต าม  แ ต ่ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิอ าจ ม ีข ้อ บ ก พ ร ่อ งบ ้า ง  ซ ึ่ง ส าม ารถ เท ีย บ ได ้จ าก ค ำก ล ่า วข อ งท ่าน  

อาจารย ์วรพ จน ์ ว ิศ ร ุต พ ิชญ ์ ว ่า “ โดยปกต ิแล ้วองค ์กรฝ ่ายปกครองต ่างๆม ักจะใช ้อำนาจท ี่กฎหมาย  

ให ้แก 'ตนออกคำว ิน ิจฉ ัยส ั่งการไปตาม “ แนวปฏ ิบ ัต ิ'’ (G u id e - lin e ) ท ี่ผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาข ั้นส ูงของตน  

กำหนดให ้ไวไนหน ังส ือ เว ียน  (C irc u lire )  เสมอ ถ ึงแม ้แนวปฏ ิบ ัต ิจะไม ่ใช ่กฎหมายท ี่องค ์กรฝ ่าย  

ป กค รอ งจะใช ้บ ังค ับ แ ก ,เอกชน ได ้ ใน ส าย ต าข อ งก ฎ ห ม าย แ ล ้ว  แ น วป ฏ ิบ ัต ิม ีฐ าน ะ เป ็น เพ ีย ง  

"ข ้อแนะนำ" (R e co m m e n d a t io n ) จ าก ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ชาเท ่าน ั้น  องค ์กรฝ ่ายปกครองจะใช ้อำนาจท ี่ 

ก ฎ ห ม าย ให ้แ ก 'ต น อ อ ก ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ั่งก ารผ ิด แ ผ ก แ ต ก ต ่า งไป จาก แ น วป ฏ ิบ ัต ิก ็ได ้ แต ่เน ื่อ งจาก  

ผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาม ีอ ำน าจให ้ค ุณ ให ้โท ษแก ่ผ ู้ใต ้บ ังค ับ บ ัญ ชาของตน ได ้ ด ังน ั้น ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วองค ์กร  

ฝ ่ายปกครองจ ึงม ักจะถ ือและปฏ ิบ ัต ิตาม  “ แนวปฏ ิบ ัต ิ” อย ่างเคร ่งคร ัด  แม ้ว ่าแนวปฏ ิบ ัต ิจะไม ่ชอบ  

ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย ต าม อ งค ์ก รฝ ่า ย ป ก ค รอ งส ่วน ให ญ ่แ ล ้ว จ ะ ให ้ค ว าม ส ำค ัญ แ ล ะถ ือ ป ฏ ิบ ัต ิต าม แ น ว  

ปฏ ิบ ัต ิ ย ิ่งกว ่ากฎหมายเล ียอ ีก  ด ้วยเหต ุน ี้เม ื่อ ได ้ร ับคำร ้องเร ียนจากเอกชนว ่าคำว ิน ิจฉ ัยส ั่งการของ  

องค ์กรฝ ่ายปกครองข ันต ้น ไม 'ชอบด ้วยกฎหมาย หรอ’ไม ่เหมาะสม ผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาขององค ์กรฝ ่าย  

ปกครองข ันต ้นจ ึงม ักว ิน ิจฉ ัย  ย ืนย ัน คำว ิน ิจฉ ัยส ั่งการของผ ู้ใต ้บ ังค ับ บ ัญ ชาของตน "7 ด ังน ั้น  ในทาง  

ป ฏ ิบ ัต ิแ ล ้วจ ึงอ าจก ล ่าว ได ้ว ่า  ผ ู้เล ียภ าษ ีท ี่โต ้แ ย ้งก ารจ ัด เก ็บ ภ าษ ีอ าก รขอ งเจ ้าห น ้าท ี่ต ่อ ผ ู้บ ังค ับ  

บ ัญ ชาของเจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้น ั้น ส ่วน ให ญ ่ม ักถ ูกยกอ ุท ธรณ ์เก ือบ ท ั้งห มด  ถ ้าห ากป รากฎ ว ่า เจ ้าห น ้าท ี่ได  ้

ปฏ ิบ ัต ิต ามแนวทางปฏ ิบ ัต ิภ ายในหน ่วยงานราชการของตนแล ้ว

สำหรับรายละเอียดคับการร้องขอให้ผู้บ ังคับบัญชาของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากร 

ทบทวนคำสั่งใหม่ ในต่างประเทศมีอย่างไรนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างมาพอสังเขปดังนี้

-ประเทศมาเลเซีย การโต้แย้งคัดค้านการประเมินภาษีเงินได้ ผู้เลียภาษีอากรต้องยื่น 

คำร้องต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ประเมินภาษีก่อน (Comptroller) ภายในหนึ่งเดือนนับตั้งแต่ 

วันแจ้งการประเมิน ถ้าหากผู้เลียภาษีไม'พอใจคำวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวก็ลามารถ

7 วรพ จน ์ว ิศ ร ุต พ ิช ญ ์, ข ้อความค ิดและหล ักทารพ ื๋นฐานในกฎหมายมหาชน  (กร ุงเทพฯ

:สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม , 2540 ), หน ้า 2 1 -22 .
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อ ุท ธรณ ์ค ำว ิน ิจฉ ัยต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารพ ิจ ารณ าข ้อ พ ิพ าท ภ าษ ีเง ิน ได ้แ ห ่งช าต ิ ( th e  F e d e ra t io n  

In com e  Tax B oa rd  o f R ev iew ) การพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการฯถ ือ เป ็นความล ับ  (in c a m e ra )  

เม ื่อคณ ะกรรมการฯม ีค ำว ิน ิจฉ ัยแล ้วกฎ หมายเป ิด โอกาลให ้ผ ู้ท ี่ไม ่พ อใจคำว ิน ิจฉ ัยสามารถอ ุทธรณ ์ 

ต ่อไปย ังศาลได ้ c

- ประเทศฝร ั่งเศส การประเม ินภาษ ีเง ิน ได ้ซ ึ่ง เป ็นภาษ ีทางตรงน ั้น  ถ ้าผ ู้เล ียภ าษ ีเห ็น ว ่าตน  

เองได ้ชำระเง ินภาษ ีอากรแล ้ว หร ือจำนวนภาษ ีอากรท ี่ประเม ินส ูงเก ินไป  ผ ู้เล ียภ าษ ีส าม ารถค ัด ค ้าน  

ต ่ออธ ิบด ีกรมสรรพากร (The D e p a r tm e n ta l D ire c to r o f D ire c t T a xe s ) และถือว ่าเป ็น เง ือนไข ,ที 

ผ ู้เล ียภาษ ีต ้อ งปฏ ิบ ัต ิก ่อนนำคด ีข ึ้นส ู่ศ าล  โดยผ ู้เล ียภาษ ีต ้องย ื่นคำร ้องภายในว ันท ี่ 31 ธ ันวาคม  

ของป ีหร ือก ่อนน ั้น โดยม ีเง ื่อนไข 4 ประการค ืณ ์

1. เม ือจำนวนภาษ ีท ี่เป ็นป ัญ หาถ ูกประเม ิน เป ็นคร ั่งแรกหร ือประเม ิน เพ ิ่ม เต ิม  (เช ่นภาษ ีเง ิน  

ได ้บ ุคคลธรรมดา)

2. เม ือผ ู้เล ียภาษ ีได ้ร ับหมายแจ ้งว ่าจำนวนภาษ ีโต ้เถ ีย งก ันน ั้น ได ้ถ ึงกำหนดชำระ ถ ึงแม ้จะ  

ไม ่ม ีก ารป ระเม ินภ าษ ีก ็ต าม  กรณ ีน ั้ เช ่น ภาษ ีเง ิน ได ้น ิต ิบ ุคคล ภาษ ีห ัก  ณ  ท ี่จ ่ายลำหร ับ เง ินป ันผล  

และดอกเบย ภ าษ ีม ูลค ่าเพ ิม  และภาษ ีท ี่เก ี่ยวข ้อง ค ่าธรรมเน ียมการจดทะเบ ียน อากรแลตมป ๋

3. เม ือผ ู้เล ียภาษ ีได ้ชำระเง ินภาษ ีท ังน ีเก ี่ย วก ับภาษ ีท ี่ม ิได ้กำหนดไว ิในรายการประเม ินคร ั่ง  

แรก หร ือในคำล ังคร ังแรกท ี่ให ้ผ ู้เล ียภาษ ีไปชำระภาษ ี

4. เม ื่อปรากฎเหต ุอ ื่นๆ ซ ึ่งลามารถค ัดค ้าน โต ้แย ้งได ้

4.1- 3 การอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการ

การค ุ้มครองล ิทธ ิของผ ู้เล ียภาษ ีอากรภายหล ังการออกคำล ั่งประเม ินภาษ ีอากร  

แ ล ้วน อ ก จ าก ผ ู้เล ีย ภ าษ ีจ ะม ืล ิท ธ ิโต ้แย ้งค ัด ค ้าน ต ่อ เจ ้าพ น ัก งาน ป ระเม ิน โด ยต รง หร ือต ่อผ ู้บ ังค ับ

Angel Q.Yoingco and Ruben F. Trinidad, Fiscal Systems and Prac tices in 
Asian Countries (New York : Frederick A. Praeger, 1968), p. 190.

Harvard Law School, Taxation in France (Chicago : Commerce Clearing

House, 1966), p.p. 924-925.
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บ ัญ ชาของเจ ้าพ น ักงานผ ู้น ั้น แล ้ว  ผ ู้เส ียภาษ ีย ังม ีส ิทธ ิอ ุทธรณ ์การประเม ินภาษ ีของเจ ้าพ น ักงานต ่อ  

คณ ะกรรมการในร ูปแบบต ่างๆได ้อ ีกด ้วย

การอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการ ถ ือว ่า เป ็นการควบค ุมภายใน  เพราะว ่า “ คณ ะกรรมการ” 

โด ยส ่วน ให ญ ่เป ็น บ ุคคล ท ี่ได ้รับการแต ่งต ั้งจ ากฝ ่ายป กครอง หรอใม ่ก ็เป ็นบ ุคคลท ี่ฝ ่ายปกครองม ี 

ด ุลพ ิน ิจอย ่างกว ้างขวางในการค ัด เล ือกบ ุคคลใดมาเป ็นคณ ะกรรมการ เช ่นในกฎหมายอาจกำหนด  

ว ่า “ให ้ร ัฐมนตร ีม ีอำนาจแต ่งต ั้งผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิอ ีก ไม ่เก ิน  4 คน" เป ็นต ้น ด ังน ี้จ ึงไม ่เป ็นข ้อสงส ัยว ่า  

องค ์ป ระกอบ ของคณ ะกรรม การ ส ่วน ใหญ ่ก ็ได ้แก ่เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายป กครองด ้วยก ัน เอง ด ังน ั้น เม ื่อ  

บ ุค ค ล ด ังก ล ่าวม าท ำห น ้าท ี่พ ิจ ารณ าว ิน ิจฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ระห ว ่าง เอ ก ช น ก ับ ฝ ่ายป ก ค รอ งก ็อ าจท ำให  ้

คนท ั่วไปสงส ัย ได ้ว ่าจะลำเอ ียงเข ้าข ้างฝ ่ายปกครองด ้วยก ัน เอง 10

ก ารพ ิจ ารณ าว ิน ิจฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท โด ย ค ณ ะก รรม ก ารน ี้ ถ ือ เป ็นการแก ้ไขข ้อบกพร ่องของว ิธ ี 

การร ้องเร ียนต ่อ เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ป ระเม ินภาษ ีอากรโดยตรง หรอต ่อผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาของเจ ้าหน ้าท ี่ด ังกล ่าว  

เพราะเกรงว ่าว ิธ ีก ารด ังกล ่าวไม ่ได ้ให ้ความย ุต ิธรรมอย ่างเพ ียงพอแก ่ผ ู้เส ียภาษ ีอากร ด ังน ั้นการให ้ม  ี

คณ ะก รรม ก ารเป ็น ผ ู้ว ิน ิจฉ ัยข ้อ พ ิพ าท ท างภ าษ ีอ าก ร  จ ึงน ่าจะสร ้างความ ย ุต ิธ รรม ได ้ด ีก ว ่า เพ ราะ  

ค ณ ะ ก รรม ก ารย ่อ ม ม ีอ ิส ร ะแ ล ะ ไม ่ม ีส ่ว น ได ้เส ีย  น อ ก จ าก น ี้ย ังม ีว ิธ ีพ ิจ า รณ าท ี่ใก ล ้เค ีย งก ับ ว ิธ ี 

พ ิจารณ าของศาลมาก  เช ่น ให ้ม ีการร ับ ฟ ังพ ยาน  ฯลฯ อย ่างไรก ็ต ามคณ ะกรรมการม ิใช ่อ งค ์ก ร  

ต ุลาการแต ่ถ ือ เป ็นร ูปแบบก ึ่งต ุลาการ ( q u a s i - ju d ic ia l )  เท ่าน ั้น

การอ ุทธรณ ์การประเม ินภาษ ีอากรของเจ ้าพ น ักงานประเม ินต ่อคณ ะกรรมการน ั้น  อาจเป ็น  

ขั้นแรก หร ือ เป ็นข ั้นตอนท ี่ลืบเน ื่อ งจากการย ื่นอ ุท ธรณ ์ต ่อ เจ ้าห น ้าท ี่ป ระเม ิน ภาษ ี หร ือต ่อผ ู้บ ังค ับ  

บ ัญ ชามาก ่อน  ท ังน ีข ึนอย ูกั่บชน ิดของภาษ ีและแนวค ิดของแต ่ละประเทศจะกำหนดโดย ผ ู้เข ียน

จะทำการอธ ิบายแยกเป ็นลองห ัวข ้อด ังต ่อไปน ี้

10 เกรียงไกร เจรืญธนาวัฒน์, “องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชน และควบคุมฝ่าย 
ปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย," (ว ิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา 
นิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 245.
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1. ) การอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการซ ึ่งเป ็นข ันตอนแรก ค ือการอ ุทธรณ ์ค ัดค ้านคำส ั่ง  

ป ระ เม ิน ภ าษ ีท ี่ไม ่ต ้อ งผ ่าน ก ารว ิน ิจฉ ัย ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ข ั้น ต ้น ก ่อ น  สำหร ับป ระเท ศท ี่ใซ ้ระบบ น ี้เช ่น  

ประเทศเยอรม ัน  กล ่าวค ือ เม ื่อ เจ ้าพ น ักงานประเม ินภาษ ีเง ิน ได ้ในระด ับท ้อ งถ ิ่นแล ้ว  ห ากผ ู้เล ียภ าษ ี 

ไม ่พ อใจการป ระเม ิน ด ังกล ่าวก ็ล าม ารถย ื่น คำค ัดค ้าน  (E in sp ru ch ) ต ่อส ำน ัก งาน ภ าษ ีท ี่ต ั้งอย ู่ใน  

ท ้องถ ิ่นน ั้น ได ้ และคณ ะกรรมการภาษ ีท ้อ งถ ิ่น  (S te u e ra u s sch us s ) จะเป ็น ผ ู้ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท คณ ะ  

กรรมการภาษ ีด ังกล ่าว ประกอบด ้วย ต ัวแทนจากสำน ักงานภาษ ีท ุกๆแห ่งในท ้องถ ิ่น  ซ ึ่งท ำหน ้าท ี่ 

บร ิหารจ ัด เก ็บภาษ ีเง ิน ได ้ ( in c o m e  ta x ) ภาษ ีทร ัพย ์ส ิน  (p ro p e rty  ta x ) ภ าษ ีค วาม ม ั่งค ั่ง  (ne t 

w o rth  tax ) ลำหร ับป ระธานคณ ะกรรมการ ค ือผ ู้อ ำนวยการสำน ักงานภาษ ีท ้องถ ิ่น  หร ือผ ู้แทนซ ึ่งได ้ 

ร ับ ม อบ ห ม ายจาก ผ ู้อ ำน วยก ารส ำน ัก งาน ภ าษ ีท ้อ งถ ิ่น  ก ่อนท ี่คณ ะกรรมการภ าษ ีฯจะม ีค ำว ิน ิจฉ ัย  

คณ ะกรรม การฯม ีอ ำน าจ เร ืยกผ ู้เล ียภ าษ ีม าให ้ข ้อ ม ูล  หร ือ ให ้น ำพ ยานห ล ักฐานต ่างๆ มาประกอบ  

การว ิน ิจฉ ัย ได ้ เม ือคณ ะกรรมการม ีคำว ิน ิจฉ ัยออกมาแล ้ว ผ ู้เส ียภาษ ีถ ้าไม ่พ อใจลามารถฟ ้อ งร ้อ ง  

ต ่อ ศ าล ภ าษ ีได ้'’ แต ่จะนำข ้อพ ิพ าท ล ู่ศ าลภ าษ ีโดยย ังใม ่ม ีค ำว ิน ินฉ ัยฃองคณ ะกรรมการภ าษ ีท ้อ งถ ิ่น  

ไม ่ได ้ เพราะข ันตอนด ังกล ่าวถ ือ เป ็น เง ื่อนไขท ี่ผ ู้อ ุทธรณ ์ต ้องกระทำก ่อน

2 . ) การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ลีบเนื่องจากการอุทธรณ์ต่อเจ้า 

หน้าที่ขันต้น คือ เมื่อเจ้าหน้าที่ขั้นต้น (เจ้าพนักงานประเมินภาษีหรือผู้บังคับบัญชา)ได้มีคำวินิจฉัย 

แล้วหากผู้เล ียภาษ ีไม ่พอใจคำวิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวก ็ลามารถอ ุทธรณ ์คำวิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวต ่อคณะ 

กรรมการต่อไปได้ สำหรับประเทศที่ใช้วิธีนี้ เช่น ประเทศญี่ป่น ประเทศมาเลเซีย (โปรดดูราย 

ละเอียดในข้างต้น) และประเทศสิงคโปร์ * 12

H a rva rd  Law  S ch o o l, T a xa tio n  in the  F ede ra l R e p u b lic  o f G e rm a n y  

(C h ic a g o  C o m m e rc e  C le a r in g  H ou se , 1963 ) p p .6 77 -678 .

12 C C H  Tax E d ito rs , 1 989  S in g a p o re  M as te r Tax G u id e  (S in g a p o re  : C C H  A s ia

L td , 1989 ), p .5 05 .
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4 .2  ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ท า ง ภ า ษ ีอ า ก ร ใน ส ่ว น ข อ งอ ำ น า จ ต ุล า ก า ร

การระง ับข ้อพ ิพาททางภาษ ีอากรภายในอำนาจบร ิหาร ด ังท ี่กล ่าวมาในตอนต้นย ังไม ่ 

สามารถให ้หล ักประกันแก่ผ ู้เส ียภาษ ีได ้อย ่างสมบูรณ ์และมีข ้อจำกัดบางประการ ถึงแม้จะมีระบบ  

คณะกรรมการแต่คณะกรรมการ เหล่านั้นก็มาจากฝ่ายปกครองด้วยกันเอง ดังนั้นจึงยังไม่เพ ียง

พอที่จะค ุ้มครองสิทธิของผู้เส ียภาษีให ้ได ้ร ับความเป็นธรรมอย่างแท้จริงได ้ จ ึงเป ็นการจำเป็นที่จะ 

ต้องม ีมาตราการระงับข้อพ ิพาททางภาษีอากรโดยองค์กรตุลาการ อันเป็นกลไกอีกอันหนึ่งที่จะช่วย 

ให ้การดำเน ินงานของเจ ้าหน ้าท ี่หร ือเจ ้าพน ักงานประเม ินภาษ ี ซ ึ่งเป ็นฝ ่ายปกครองม ีความชอบ  

ธรรมยิ่งขึ้น

โดยปกติแล ้วก ่อนท ี่ผ ู้เส ียภาษ ีอากรจะเสนอคำฟ ้องต ่อศาล ผู้เล ียภาษีจะต ้องโต ้แย้งหรือ  

อุทธรณ ์ต ่อฝ ่ายปกครองก่อนเพ ื่อให ้เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ประเม ินหรือผู้บ ังค ับบ ัญชาหรือคณะกรรมการภาษ  ี

ต่างๆได้ทบทวนควบคุมและตรวจลอบ การประเมินภาษีของเจ้าพนักงานก่อนว่าชอบด้วยกฎหมาย  

หรือไม่ และยังเป็นการกลั่นกรองคดีหรือข้อพิพาทมิให้ม ีคดีข ึ้นสู่ศาลมากเกินไปอีกด้วย หากผู้เส ีย 

ภาษีอากรมิได ้ดำเนินการอุทธรณ ์ต ่อฝ่ายบริหารก่อนนำคดีข ึ้นสู่ศาล ถือว่าผู้น ั้นไม่มีอำนาจฟ้องต่อ 

ศาล เพราะฉะนั้นจึงอาจกล่าวได ้ว ่ากระบวนการในขั้นการอุทธรณ ์ต ่อฝ่ายบริหารเป็นเงื่อนไขก่อน  

การฟ้องคดีต่อศาลนั่นเอง

โดยท ั่วไปศาลซึ่งม ีอำนาจพ ิจารณาพ ิพากษาคดีภาษ ีอากรน ั้น อาจแบ่งได้เป็นลองรูปแบบ 

คือ ศาลยุติธรรม และศาลพิเศษ ซึ่งผู้เข ียนขอกล่าวรายละเอียดพอสังเขปดังน ี้ 

4..2.1 ศาลยุติธรรม

ประเทศที่ถ ือหลักความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของเขตอำนาจ ระบบการศาลจะ 

มีเพ ียงศาลยุต ิธรรมเท่านัน ศาลย ุต ิธรรมจะม ีอำนาจพ ิจารณาพ ิพากษากว้างขวางมาก ไม ่ว ่าจะ 

เป็นคดีทั่วๆไป เช่นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีพ ิเศษเช่นคดีปกครอง คดีภาษีอากรเป็นต้น เพราะ 

ฉะนันประเทศที่ใข ้ระบบศาลแบบนี้จ ึงไม ่ม ีการล ัดต ั้งศาลพ ิเศษแยกต่างหากจากศาลยุต ิธรรมเพ ื่อ  

ดำเนินการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ
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การระงับข้อพิพาทโดยระบบศาลยุต ิธรรมอาจมี ข ้อบกพร่องบางประการเช่นวิธ ีพ ิจารณา 

คดีท ี่ไม ่เหมาะลม โดยเฉพาะในด้านความรู้ความลามารถของผู้พ ิพากษาของศาลยุต ิธรรม กล่าว 

คือ ผ ู้พ ิพากษาศาลย ุต ิธรรมได ้ร ับการอบรมให ้ม ีความร ู้และความชำนาญในกฎหมายแพ ่งและ  

กฎหมายอาญาเท ่าน ั้นย ังขาดความรู้ความเข ้าใจในกฎหมายมหาซน ซ ึ่งเป ็นกฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับ  

โดยตรงก ับความสัมพ ันธ ์ระหว่างฝ ่ายปกครองก ับเอกชน อ ีกท ั้งย ังขาดประลบการณ ์เก ี่ยวก ับการ 

บริหารรัฐกิจในระดับที่ควรจะเป็น 13

สำหร ับประเทศท ี่ใช ้ระบบศาลย ุต ิธรรมเป ็นองค ์กรควบค ุมการประเม ินภาษ ีอากรของ  

เจ ้าหน ้าท ี่ว ่าชอบด ้วยกฎหมายหรือไม ่ ผ ู้เข ียนขอกล่าวรายละเอ ียดพอสังเขปเพ ื่อทำความเข ้าใจ  

เบื้องต้น ดังต่อไปนี้

- ประเทศอังกฤษ การฟ้องคดีเกี่ยวกับภาษีอากรในประเทศอังกฤษนั้น ต้องกระทำหลัง 

จากที่ได ้กระทำตามขั้นตอนการโต้แย้งอุทธรณ ์การประเมินภาษีอากรต่อฝ่ายบรืหารก่อน (Genera l 

Com m iss ioners หรือ Specia l Com m issioners) เม ือฝ่ายบรืหารได้ม ีคำวิน ิจฉัยเป ็นประการใด  

ผู้เส ียภาษีอากรมีส ิทธิอ ุทธรณ์คำวิน ิจฉัยดังกล่าวต่อศาลยุต ิธรรมขั้นต้นได้ (H igh Court) แต่ต่อมา 

ภายหลังเม ื่อม ีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการคลัง (F inance A ct) เมื่อ ค .ศ .1984 จึงได ้ม ีการเปลี่ยน  

แป ลงว ิธ ีก ารอ ุท ธรณ ์ค ำว ิน ิจฉ ัยของฝ ่ายบ ร ิห ารให ม ่โดยกำห น ดว ่า เม ื่อคณ ะกรรม การพ ิเศษ  

(S pec ia l com m iss ione rs ) ได ้ม ีคำวิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับการประเม ินภาษ ีอากรของเจ ้าพนักงานแล้ว 

ผู้เสียภาษีอากรลามารถยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมขั้นอุทธรณ์ได้ท ันที (C ourt o f A ppea l) โดยไม่ต ้อง 

ผ่านการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลยุต ิธรรมขั้นต้นก่อน อย ่างไรก ็ตามการฟ ้องคดีเก ี่ยวกับการ 

ประเม ินภาษ ีอากรน ั้นผ ู้ฟ ้องถ ูกจำก ัดส ิทธ ิการฟ ้องโดยย ื่นฟ ้องได ้เฉพาะในบ ัญ หาข ้อกฎหมาย  

เท่านั้น และการอุทธรณ์ต ่อศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา (House o f Lord ) ก ็กระทำได้เพ ียงปัญหา 

ข้อกฎหมายเช่นกัน 14

13 วรพจน์ ว ิศรุตพ ิชญ ์, “ ความหมายและความสำค ัญของศาลปกครอง,” ใน ศาลปก 
ครอง(กรุงเทพฯ :สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม, 2538), หน้า 18-19.

14 Butterworths, UK Tax G u ide  1980-1990 (London : Butte rworth , 1989), p. 29-

30.



8 0

•ประเทศสิงคโปร์ ภายหลังจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (B oa rd  o f R ev iew ) ได้มี 
คำวินิจฉัยเก่ียวกับข้อพิพาททางภาษีอากรแล้ว หากผู้เลียภาษีอากรหรอผู้บังคับบัญชาของเจ้า 
พนักงานผู้ออกคำส่ังประเมินภาษีไม่พอใจคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ต่างฝ่าย 
ต่างก็มีลิทธิย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมช้ันต้นได้ (H ig h  C ou rt)  ถ้าเห็นว่าคำวินิจฉัยของคณะ 
กรรมการฯไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรอไม่ถูกต้องท้ังข้อกฎหมายและข้อเท็จจรง การพิจารณาคดี 
ของศาลท้ันจะพิจารณาเป็นการลับ (in  c a m e ra )  ยกเว้นผู้เลียภาษีประสงค็ให้มีการพิจารณาโดย 
เปิดเผยศาลก็ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีผู้เลียภาษีร้องขอ เม่ือศาลยุติธรรมช้ันต้นได้มี
คำพิพากษาแล้ว กฎหมายได้เปิดโอกาลให้มีการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (C ou rt o f A p p e a l)  และ 
ฎีกาไปยังศาลฎีกาตามลำดับได้ (Privy Council) อย่างไรก็ตามในการย่ืนฎีกาน้ันคู่ความลามารถ 
ฎีกาคำพิพากษาของศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายเท่าน้ัน 15

นอกจากประเทศต่าง  ๆ ท ี่กล ่าวมาในข้างต ้น ซึ่งใช้ระบบศาลยุติธรรมเป็นองค์กรในการ 

วิน ิจฉ ัยช ีขาดปัญหาเก ี่ยวกับการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงาน ยังมีประเทศอื่น  ๆ อีกหลาย 

ประเทศ เช่น ประเทศมาเลเชีย ประเทศญี่ป ่น ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น

อย่างไรก ็ตามมีประเทศหนึ่งท ี่น ่าลนใจที่จะกล่าวถึง คือ ประเทศฝรั่งเศสเพราะว่าประเทศ 

ฝรังเศลมีระบบศาลซึ่งทำหน้าท ี่พ ิจารณาพิพากษาข้อพ ิพาทอันเกิดจากการจัดเก็บภาษีอากร ซึ่ง 

แบ่งออกเป็น 2 ศาล กล่าวถึง ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง ท ั้งลองศาลต่างก็ม ีอำนาจ  

พิจารณาพ ิพากษาคดีเก ี่ยวก ับภาษ ีอากร โดยใช้หลักเกณฑ์ในการแบ่งเขตอำนาจจากลักษณะของ 

ภาษีอากร การแบ่งเขตอำนาจระหว่างศาลยุต ิธรรมและศาลปกครองโดยไม ่ยอมที่จะให ้คดีภาษี

อากรไปอย ู่ในเขตอำนาจของศาลใดศาลหน ึ่งเพ ียงเขตอำนาจเด ียวจ ึงม ีล ักษณะเด ่นท ี่ไม ่เหม ือน  

ประเทศอื่น ๆ  ในท ี่น ี้ผ ู้เข ียนจะขอกล ่าวถ ึงเขตอำนาจของศาลย ุต ิธรรมและศาลปกครองในการ 

พิจารณาพ ิพากษาคดีภาษ ีอากรไปพร้อมกันทีเด ียวท ั้งน ั้เพ ื่อความสะดวกในการทำความเข้าใจ

ด ังได ้กล ่าวมาแล ้วว ่าการแบ ่งแยกเขตอำนาจในการพ ิจารณาพ ิพากษาคดีภาษ ีในประเทศ  

ฝรั่งเคลน ี้เก ิดจากเหต ุผลทางประวิต ิศาลตร์กล ่าวค ือในสม ัยก ่อนปฏิว ัต ิฝร ั่งเศล (A n c ie n  re g im e )

5 C C H  T a x  E d ito r s ,  1 9 8 9  S in g a p o r e  M a s te r  T a x  G u id e , p .5 0 7 .



81

การเก็บภาษีทางอ้อม ( Im pô ts  In d ire c ts )  น้ันเป็นส่ิงท่ีประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับ และคัดค้าน 
ด้วยลักษณะความไม่เป็นธรรมในการเก็บภาษีน้ัน ดังน้ันเม่ือมีการปฏิวํติฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 
จึงมีการยกเลิกภาษีทางอ้อมให้เหลือแต่เพียงภาษีทางตรง ( Im p o r ts  d ir e c ts )  และข้อพิพาทท่ีอาจ 
เกิดข้ึน จากการเก็บภาษีทางตรงน้ี ก็ให้อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่ 
ต่อมา ปรากฏว่ารายได้ซ่ึงมาจากการเก็บภาษีทางตรงน้ันไม่เพียงพอ จึงค่อย  ๆ มีการนำเอาภาษี 
ทางอ้อมมาใช้อีกด้วยความจำเป็นทางด้านงบประมาณ ส่วนอำนาจในการดัดสินข้อพิพาท
เก่ียวกับภาษีทางอ้อมน้ันก็ได้มอบให้ศาลยุติธรรม ซ่ึงในสมัยน้ันจะมีความเป็นอิสระมากกว่า
ศาลปกครอง * 16

การแบ ่งแยกอำนาจการพ ิจารณาคดีภาษ ีระหว่างศาลยุต ิธรรมและศาลปกครองได ้ย ึดเอา 

ชนิดของภาษีเป ็นเกณฑํในการกำหนดเขตอำนาจศาลกล่าวคือ ศาลยุติธรรมรับผิดชอบพิจารณา 

พิพากษาคดีภาษ ีท ี่เก ี่ยวก ับภาษีทางอ ้อม อากรแลตมป๋ ค่าธรรมเนียมต่างๆ ภาษ ีโฆษณาและภาษ  ี

อ ื่นๆท ี่ม ีล ักษณะเป ็นภาษ ีทางอ ้อม ส ่วนศาลปกครองรับผ ิดชอบพ ิจารณาพ ิพากษาคดีภาษ ีท ี่เก ิด  

จากภาษีทางตรงและภาษ ีการค ้า ซึ่งได้แก่ ภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม (T.V.A.) และภาษีทางตรงอื่น  ๆ ที่ม ี

ลักษณะคล้ายก ัน 17

ในการฟ ้องคดีต ่อศาลไม,ว ่าจะเป ็นศาลปกครองหรอศาลย ุต ิธรรมท ั้งผ ู้เล ียภาษ ีและหน ่วย  

งานภาษ ีลามารถย ื่นฟ ้องต ่อศาลได ้แต ่คด ีส ่วนใหญ ่แล ้วโจทก ์จะเป ็นผ ู้เส ียภาษ ีมากกว่า และใน

กรณ ีน ีผ ู้เส ียภาษีจะต้องฟ ้องศาลภายในสองเดือนนับแต่ว ันที่เขาได้รับใบแจ้งคำวิน ิจฉัยของหัวหน้า 

หน ่วยงานภาษ ีท ี่ปฏ ิเสธ(บางส ่วนหรอท ั้งหมด)คำร ้องของเขา นอกจากน ี้ในส ่วนผ ู้เส ียภาษ ีไม ' 

สามารถท ี่จะยกปัญหาหรือประเด็นท ี่เก ี่ยวกับภาษีอ ื่น  ๆ ขึ้นมาโต้แย้งในศาลนอกเหนือไปจากภาษี 

ท ี่ตนได ้ย ื่นคำร ้องโต ้แย ้งไว ้ก ่อน ท ั้งน ี้ก ็เพ ื่อร ักษาไว ้ซ ึ่งล ักษณะบ ังค ับของการยื่นคำร ้องต ่อฝ ่าย

บรืหารก่อนฟ้องศาล 18

16อรพิน ผลสุวรรณ์, '‘ข้อพิพาทและการดำเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส,” สรรพากร 
สาลัน 38 (สิงหาคม 2534) : หน้า 88.

''เรื่องเดียวกัน, หน้า89.
16 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
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ในส่วนการอุทธรณ์ฎีกา (Voice de recours) นั้นน ับตั้งแต่ม ีการประกาศใช้กฎหมายฉบับ  

ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค .ศ .1987 (พ.ศ. 2530) ซ ึ่งกำหนดให้ม ีการจัดตั้งศาลปกครองอุทธรณ์ข ึ้น  

เพ ื่อทำหน ้าท ี่เป ็นศาลอ ุทธรณ ์ ลำหรับคด ีปกครองแทนศาลปกครองส ูงส ุด (Conseil d 'E ta t)  

เน ื่องจากคดีภาษ ีอากรที่มาส ู่ศาลปกครองสูงล ุดม ีจำนวนมากในจำนวนของคดีปกครองทั้งหลายท ี ่

มีอยู่จ ึงทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดเป ็นไปอย่างล่าช ้า

ในส ่วนเก ี่ยวก ับคด ีภาษ ีทางอ ้อมซ ึ่งข ึ้นอย ู่ก ับศาลย ุต ิธรรมน ั้นแต ่เด ิมถ ึงแม ้ว ่าจะม ีศาล  

อุทธรณ ์อยู่แล ้วแต่ในส่วนที่เก ี่ยวกับคดีภาษีกฎหมายบังคับให้อ ุทธรณ ์ต ่อศาลฎีกาโดยตรงได้ 19

4.2.2 ศาลพิเศษ

การใช้ระบบศาลยุต ิธรรมเป็นองค์กรในการควบคุมตรวจลอบการประเมินภาษี 

อากรของเจ้าพนักงานให้อยู่ภายใต้หล ักความชอบด้วยกฎหมาย อาจมีฃ้อพกพร่องในเรื่องกระบวน 

พิจารณาคดีหรอความเช ี่ยวชาญของตัวผ ู้พ ิพากษา เพราะคดีภาษีอากรเป ็นคดีท ี่ม ีล ักษณะพิเศษ  

ไม,เหมือนกับคดีแพ่งหรอคดีอาญาทั่วๆไป ดังนั้นการดำเนินคดีภาษีอากรในศาลแพ่งซึ่งใช้กระบวน  

พิจารณาแบบคดีแพ่งรวมถึงแนวความคิดแบบคดีแพ่งอาจไม่เก ิดความเป็นธรรมให้ก ับคู่กรณ ีใต้

ด ้วยเหตุผลดังกล่าว จ ึงม ีการขยายบทบาทของผู้พ ิพากษา โดยจัดตั้งศาลพิเศษแยกต่าง 

หากจากศาลยุต ิธรรม ส ่วนใหญ ่ศาลพ ิเศษท ี่ม ีเขตอำนาจพ ิจารณาพ ิพากษาคด ีภาษ ีอากร ได้แก่ 

ศาลภาษ ี นอกจากนีก ็ม ีศาลพิเศษในรูปอื่นได้แก่ศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งได ้อธิบาย

รายละเอียดมาแล้ว ด ังน ั้นในหัวฃ้อน ี้ผ ู้เข ียนจึงขออธิบายถึงรายละเอียดเฉพาะประเทศที่ใช ้ระบบ  

ศาลภาษีเป ็นศาลพิเศษเท่าน ัน โดยมีเน ื้อหาดังต ่อไปนี้

-ประเทศเยอรม้น การฟ้องร้องคดีเก ี่ยวกับภาษีอากรในประเทศเยอรมันจัดได้ว่าม ีความ

แตกต่างจากประเทศต่างๆ กล่าวค ือม ีการจัดต ังองค ์กรต ุลาการฃึนทำหน้าท ี่พ ิจารณาพิพากษาคดี 

ภาษีอากรโดยเฉพาะ เรียกว่า ‘'ศาลภาษ ี” (F isca l Court) แยกออกจากศาลยุติธรรมและศาล 

ปกครอง ดังนันถึงแม้คดีภาษ ีจะถือว่าเป ็นคดีปกครองประเภทหนึ่งแต่ในการฟ้องร้องคดีภาษีอากร 

ต้องกระทำต่อศาลภาษีอากรเท่านั้นหาใช่ศาลปกครองเหมือนในประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างใด

19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 90.
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การอุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากรน้ีผู้เสียภาษีและหัวหน้าสำนักงานภาษีส่วนท้องถ่ิน ลามารถ 
อุทธรณ์โต้แย้งคำวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีได้ โดยย่ืนคำร้องภายใน 1 เดือนนับต้ังแต่ทราบ 
คำตัดสินของคณะกรรมการภาษีท้องถ่ิน ซ่ึงประมวลกฎหมายว่าด้วยระเบียบการเงินและภาษีได้ 
แยกคำร้องออกเป็น 4 ประเภทคือ 20

(1) เร่ืองราวท่ีขอให้มาเล่าหรือเปล่ียนแปลงคำตัดสินของฝ่ายบริหาร
(2) คำร้องให้ปฏิปติไปตามคำตัดสินของฝ่ายบริหาร
(3) เร่ืองราวท่ีฃอให้มีการกระทำอย่างหน่ึงอย่างใดนอกเหนือไปจากการออกคำตัดสิน 

ของฝ่ายบริหาร
(4) คำร้องให้มีการพิพากษาเพ่ือให้ทราบว่ามีฃ้อผูกพันเร่ืองภาษีหริอไม่ดืระหว่างผู้เลีย 

ภาษีและรัฐบาลหรือให้พิพากษาว่าการกระทำของเจ้าหน้าท่ีภาษีเป็นโมฆะ
การพิจารณาคดีในศาลภาษีโดยท่ัวไปแล้วศาลจะพิจารณาคดีโดยเปิดเผย แต่ในบาง 

กรณีศาลด้วยความยินยอมของคู่กรณีท่ังลองฝ่ายอาจจะพิพากษาตัดสินข้อขัดแย้งโดยเป็นการลับ 
ก็ได้ นอกจากน้ันในการพิจารณาคดีผู้พิพาษาไม่ถูกผูกมัดว่าจะต้องรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานท่ี 
เสนอมาในคำฟ้องหรือคำให้การเท่าน้ัน ส่วนการพิพากษาน้ันเม่ือศาลเห็นว่าคำท่ังประเมินภาษี 
ของเจ้าพนักงานไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลชอบท่ีเพิกถอนคำท่ังท่ังหมดหรือแก้ไขบางส่วนก็ได้ซ่ึง 
ส่วนใหญ่จะเป็นการเพิกถอนคำท่ังมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามศาลไม,สามารถออกคำท่ังใหม่แทน 
เจ้าพนักงานได้ 21

เม่ือศาลภาษีช้ันต้นตัดสิน คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปยังศาลภาษี 
ลหพันธรัฐ (Ferderal Fiscal Court) โดยกฎหมายกำหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ตังต่อไปน้ี22

(1) ต้องมีทุนทรัพย์เกิน 1,000 D.M.
(2) ผู้อุทธรณ์กล่าวหาว่าการพิจารณาคดีของศาลภาษีช้ันต้นมีข้อบกพร่องเก่ียวกับ

20 อธิป จิตต์สำเริง “การอุทธรณ์ภาษีในลหพันธ์ลาธารณรัฐเยอรมัน, “รัฐสภาสาร 29 
(พฤษภาคม 2524) : 57.

21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า54.
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60.
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พยานหลักฐาน ในกรณีน้ีอาจเกิดข้ึนได้ถ้ากฎเกณฑ์ต่าง  ๆ เก่ียวกับองค์คณะของผู้พิพากษาของ 
ศาลชันต้น หรือการเสนอพยานหลักฐาน โดยคู่คดีถูกละเมิดหรือถ้าประซาซนถูกห้ามมิให้เข้า
ฟังคดี ยกเว้นจะต้องห้ามตามท่ีกฎหมายกำหนด นอกจากน้ันอาจมีการย่ืนอุทธรณ์ได้ถ้าศาล
ช้ันต้นมิได้ให้เหตุผลในคำพิพากษา

(3) เป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับภาษีศุลกากร
เน่ืองจากศาลภาษีสหพันธรัฐเป็นศาลระดับสูงสุด ฉะน้ันคำพิพากษาของศาลจึง 

เป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได้อีก อย่างไรก็ตามคำพิพากษาของศาลภาษีลหพันธรัฐอาจอุทธรณ์ 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญแห,งสหพันธรัฐได้ ถ้าหากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและอยู่ในอำนาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 23

-ประเทศสหรัฐอเม'ริกา ศาลภาษีสหรัฐเป็นศาลพิเศษท่ีรัฐสภาได้ออกรัฐบัญ๓ต 
ต้ังข้ึนเพ่ือให้เอกซนหรือคณะบุคคลบรืษัทต่าง  ๆ ซ่ึงถูกรัฐบาลประเมินเรียกเก็บภาษีจะได้นำคดีข้ึน 
ฟ้องร้องหรือดัดค้าน โดยผู้ถูกประเมินเรียกเก็บภาษีจะได้นำคดีข้ึนฟ้องร้องหรือดัดค้านโดยผู้ถูก
ประเมินท่ีฟ้องยังไม่ต้องชำระเงินค่าภาษีก่อน แต่ผู้ฟ้องต้องย่ืนคำฟ้องภายใน 30 วัน นับต้ังแต่ 
วันท่ีได้ส่งคำวินิจฉัยโดยทางไปรษณีย์24

ศาลภาษีสหรัฐมีอำนาจพิจารณาคดีเก่ียวกับการเลียภาษีอากรให้รัฐบาล เช่น 
ภาษีเงินได้ ภาษีท่ีดิน ภาษีทรัพย์สิน ภาษีทรัพย์ท่ีได้รับการยกให้รวมท้ังภาษีสรรพสามิต ไม่ว่าจะ 
เป็นเร่ืองการเลียภาษีไม่ครบถ้วนขาดไปหรือเกินไป และโดยผลแห่งรัฐบัณญ้ติว่าด้วยเงินบำเหน็จ 
บำนาญของลูกจ้างท่ีออกจากงาน ไนปี ค.ศ.1974 ได้บัญญ้ติให้ศาลภาษีสหรัฐมีอำนาจพิพากษา 
หรือวินิจฉัยเก่ียวกับหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ ในโครงการช่วยเหลือลูกจ้างท่ีออกจากงาน เช่นกำหนด

H a rv a rd  Law  S ch o o l, T a xa tio n  in T he  F ede ra l R e p u b lic  o f G e rm a n y , p .6 8 0 . 

C C H , T ax C o u rt P ro c e d u re  a n d  P ra c t ic e . (C h ic a g o  : C o m m e rc e  C le a r in g

H ouse , 1964 ), p. 30.



85

จำนวนเงินบำเหน็จบำนาญ เงินจ่ายประจำปี การแบ่งปันผลกำไร การให้บำเหน็จเป็นใบหุน
เป็นต้น 25

เม่ือศาลภาษีลหรัฐฯมีคำพิพากษาแล้ว คู่ความก็ลามารถอุทธรณ์ฎีกาคำพิพากษา 
ของศาลภาษีไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแห่งสหรัฐได้ ยกเว้นเป็นคด ีภาษีท่ีมีท ุน ทรัพย์น้อย 

(Small Tax Cases) ซ่ึงหมายถึงคด ีท่ีมีจำนวนเงินภาษีท่ียังชำระขาดอยู่หรือชำระเกินไปมีจำนวน 
ไม,เกิน 1,500 เหรียญ และโจทก์ได้ย่ืนคำร้องมาพร้อมฟ้องว่าขอให้ดำเนินกระบวนพิจารณาตาม 
ข้อบังคับว่าด้วยคดีประ๓ทน้ีด้วย 26

อน่ึงนอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีศาลซ่ึงทำหน้าท่ีพิจารณาและพิพากษา 
คดีภาษีอากรเป็นพิเศษแล้ว แต่ประเทศสหรัฐฯยังได้มีการจัดต้ังศาลพิเศษข๋ึนเพ่ือทำหน้าท่ี 
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีศุลกากรอันเป็นคดีภาษีอากรประ๓ทหน่ึงอีกองคักรหน่ึงต่างหากด้วย

ศาลภาษีศุลกากรสหรัฐฯ (U n ite d  S ta te s  C u s to m s  C ou rt) มีอำนาจพิจารณา 
คดีแพ่งเก่ียวกับภาษีศุลกากร และพิกัดอัตราศุลกากรซ่ึงผู้เลียภาษีได้ย่ืนอุทธรณ์คัดค้านการเรียก 
เก็บต่อเจ้าพนักงานศุลกากรโดยชอบแล้วแต่ถูกปฏิเสธ ส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีฟ้องกล่าวหาว่า
เจ้าพนักงานศุลกากรทำการประเมินและจำนวนเรียกเก็บภาษีไม่ถูกต้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
เรียกเก็บภาษีศุลกากรผิดประเภทผิดพิกัดท่ี-จำแนก1ไว้ในบัญชีพิกัดอัตราอากร ศาลน่ํไม่มีอำนาจ 
พิจารณาคดีอาญาเลย คังนัน ถ้ามีผู้กระทำความผิดฐานนำสินค้าเข้าโดยหลีกเล่ียงไม่เลียภาษี
หรือนำของผิดกฎหมายเข้าประเทศต้องนำคดีอาญาไปฟ้องต่อศาลช้ันต้นสหรัฐ สำหรับการ 
อุทธรณ์นันเม่ือศาลภาษีศุลกากรมีคำพิพากษาแล้วคู่ความลามารถย่ืนอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
ภาษศุลกากรและสิทธิบัตร (U n ite d  S ta te s  C o u rt o f C u s tom s  a n d  P a ten t A p p e a ls )  และอาจ 
ฎีกาต่อไปยังศาลฎีกาโดยหมายอนุญาตให้ฎีกา 27

25 ประมุข ลวัลด๋ึมงคล และโสภณ รัดนากร, ‘‘รายงานการดูงานศาลยุติธรรม ณ 
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา," ใน รายงานการไปดูงานศาลในต่างประเทศ (กรุงเทพฯ : โรง 
พิมพ์การศาสนา, 2519) หน้า 33.

26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35.
27เร่ืองเดียวกัน, หน้า30-31.
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