
บทท่ี 5
วิธีการการระงีโบข้อพิพาททางภาษีอากร

ต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันรายได้จากภาษีอากรนับว่าเป็นรายได้ท่ีมีความสำคัญอย่าง 
มากในการใช้พัฒนาประเทศ และรัฐสามารถใช้มาตราการบังคับจัดเก็บภาษีได้ด้วยตนเอง ในกรณี 
เช่นน้ีจึงอาจนำไปสู่ข้อพิพาทระหว่างผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานผู้จัดเก็บภาษีอากรได้ในท่ีลุด เพ่ือ 
แก้ไขปัญหาข้อพิพาททางภาษีอากรท่ีเกิดข้ึน จึงจำเป็นต้องมีมาตราการลำหรับใช้ระงับข้อพิพาท 
ซ่ึงในแต่ละยุคสมัยวิธีการระงับข้อพิพาทอาจมีความแตกต่างกัน ด ังน้ีนการศึกษาเร่ืองวิธีการระงับ 
ข้อพิพาททางภาษีอากรจึงต้องแบ่งช่วงระยะเวลาการศึกษาออกเป็นลองช่วงเพ่ือให้ทราบถึงความ 
ต่อเน่ืองของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรได้อย่างชัดเจน ได้แก่ 5.1 การระงับข้อพิพาททาง 
ภาษีอากรในสมัยลมบูรณาณาสิทธิราชย์ และ 5.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในสมัย 
ประชาธิปไตย

5.1 ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ท า ง ภ า ษ ีอ า ก ร ใ น ส ม ัย ส ม บ ูร ณ า ญ า ส ิท ธ ิร า ช ย ์

สืบเน่ืองจากมีการปฏิรูประบบศาลในรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกลาเจ้าอยู่ 
หัว จึงทำให้วิธีการระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นการระงับข้อพิพาทโดยการเสนอคำฟ้องต่อศาลและ 
การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา มีลักษณะแตกต่างจากในสมัยก่อนมีการปฏิรูประบบการศาล ดังน้ีนเพ่ือ 
ความสะดวกและความเข้าใจต่อการอธิบายผู้เขียนจึงขอแบ่งหัวข้อการอธิบายออกเป็นลองช่วง ได้ 
แก, การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรช่วงก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัว และ 
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรต้ังแต่รัชสมัยพระบาทลมเด็จพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว

5 . 1 . 1  การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรช,วงก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

การระงับข้อพิพาททางภ า ษ ีอากรในสมัยน้ีไม่มีความแตกต่างจากการระงับ 
ข้อพิพาทประ๓ทอ่ืน ซ่ึงมีวิธีการระงับข้อพิพาทอยู่ลองข้ึนตอนตามลำดับ ได้แก่ ข้ึนตอนแรกเป็น 
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรด้วยวิธีการเสนอคำฟ้องต่อศาล และข้ึนตอนท่ีลองได้แก่การระงับ 
ข้อพิพาททางภาษีอากรด้วยวิธีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ซ่ึงวิธีการระงับข้อพิพาทข้างต้นมี 
รายละเอียดอย่าง1ไรผู้เขียน'ขอแยกหัวข้ออธิบายออกเป็นลองหัวข้อตามลำดับดังต่อ1ไปน้ี
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5.1.1.า การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีเลนอคำฟ้องต่อศาล
ในสมัยลมบูรณาญาสิทธิราชย์เม่ือราษฎรเกิดมีข้อพิพาทข้ึน ไม่ว่าจะเป็น 

ข้อพิพาทประ๓ทใดก็ตาม ถ้าหากมีความประลงค์จะระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ราษฎรต้องใช้วิธีการ 
ระงับข้อพิพาทด้วยการเลนอข้อพิพาทต่อศาล ซ่ึงการเสนอคำฟ้องต่อศาลดังกล่าวนับว่าเป็น
ขันตอนแรกท่ีผู้มีข้อพิพาทจะลามารถระงับข้อพิพาทของตนได้ และสาเหตุท่ีต้องให้มีการระงับ
ข้อพิพาทด้วยการเสนอคำฟ้องต่อศาล เพราะว่าผู้ปกครองประเทศในขณะน้ันอาจเล็งเห็นว่าถ้า
หากปล่อยให้ผู้เลียภาษีชำระตัดสินกันเอง ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอาจหาทางยุติไม่ได้ และอาจก่อให้ 
บ้านเมืองเกิดความวุ่นวายไม่มีความเรืยบร้อย ดังน้ันผู้ปกครองจึงไม่อนุญาตให้ผู้มีข้อพิพาทใช้วิธี 
ระงับข้อพิพาทด้วยตนเอง หรอกล่าวอีกนัยหน่ึงคือผู้ปกครองไม่ต้องการให้ผู้ท่ีมีข้อพิพาทใช้กำลัง 
เข้าแก้แค้นกันเอง ทังนีโดยพิจารณาได้จากข้อความในกฎหมายลักษณะอาญาหลวงตอนหน่ึงว่า 
" . . . ม ี พระเมตาเปนบุเรจารกะภาพเพ่ือจะรงับดับสรรพทุกฃแห่งราษฎร มิให้เกียดงอนกระทำพละ 
ทาระล่วงเกินแก่กันได้..." ด้วยเหตุนีเมีอเกิดข้อพิพาททางภาษีอากรข้ึนผู้เลียภาษีจะต้องนำ
ข้อพิพาทมาฟ้องร้องต่อศาลก่อน เพ่ือให้ศาลเป็นผู้ช้ีขาดตัดสินคดีเป็นลำดับแรกซ่ึงหลักเกณฑ์และ 
วิธีการของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรลามารถอธิบายได้ดังน้ี

1.) กระบวนการก่อนนำข้อพิพาทไปลู่การฟ้องร้องต่อศาล
ก ่อ น ท ีผ ู้เล ียภ าษ ีจ ะย ื่น ค ำฟ ้อ งต ่อ ศ าล เพ ื่อ ให ้ศ าล พ ิจารณ าพ ิพ าก ษ าน ั้น  

กฎหมายได้กำหนดถึงเง ื่อนไขก่อนที่จะเลนอคำฟ้องต่อศาลไว้หลายประการด้วยกันซึ่งลามารถ 
แบ่งได้ดังนี้

1.1) การกราบบังคมทูลพระกรุณาต่อพระมหากษัตรืย์
ลำหรับผู้เล ียภาษ ีท ีถ ูกจ ัดเก ็บภาษ ีอากรโดยไม่เป ็นธรรมจากข้าราชการ

หากประลงค์จะฟ้องร้องข้าราชการผู้จ ัดเก ็บภาษีต ่อศาล ผู้เลียภาษีต้องกราบบังคมทูลพระกรุณา 

ต่อพระมหากษัตรืย์ก่อนเพื่อให้พระองค์ทรงอนุญาตหรือไม่อนุญาตก่อน ดังข้อความในกฎหมาย 

อาญาหลวง มาตรา 28 ตอนหนึ่งว่า “...มีผู้มาฟ้องหาข้าทูลอองทุลีพระบาทด้วยคดีประการใดใด 

(รวมถึงคดีภาษีอากรด้วย) ให้เอาคดีเนึอความนันฃึนบังคมทูลพระกรุณาให้ซราบก่อน ถ้าธรงพระ 

กรุณาส ั่งให ้พ ิจารณาจึ่งพ ิจารณาได้..." การห้ามฟ้องร้องข้าราชการก่อนมีการกราบบังคมทูลต่อ 

พระมหากษัตรืย์นีแลดงให้เห็นว่าถึงแม้ราษฎรจะมีสิทธิฟ้องร้องข้าราชการได้ก็ตาม แต่ในทาง 1

1ธงทอง จันทรางศ, ทารปฎิรูปภาษากฎหมายไทยในฟิมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ : ลำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535),หน้า 161.
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ปฏิบ ัต ิก ็ม ิข ้อจำก ัดโดยต ้องขออนุญาตจากพระมหากษัตริย ์ ท้าพระมหากษัตริย์ทรงไม่อนุญาต 

ผู้เสียภาษีก็ไม่มีสิทธินำคดีขึ้นสู่ศาล ตรงข้ามหากพระมหากษัตริย์ทรงอนุญาตผู้เสียภาษีจึงมีสิทธิ 

ฟ้องร้องข้าราชการต่อศาลได้ ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าอำนาจของพระมหากษัตริย์ที่จะทรงอนุญาต 

ให ้ฟ ้องร้องข ้าราชการหรือไม ่น ี้ถ ือเป ็นการแสดงให ้เห ็นถ ึงอำนาจเด ็ดขาดของผ ู้ปกครองภายใต ้ 

ระบบลมบูรณาญาสิทธิราชย์ในขณะนั้นอย่างหนึ่ง

ลำหรับกรณีท่ีผู้เสียภาษีจะฟ้องร้องผู้ดัดเก็บภาษีท่ีมิใช่ข้าราชการ เช่น เจ้าภาษีนาย 
อากร ผู้เสียภาษีไม่จำเป็นต้องกราบบังคมทูลเพ่ือขออนุญาตจากพระมหากษัตริย์ก่อน ผู้เสียภาษี 
ลามารถฟ้องร้องต่อศาลได้ทันที แต่ท้ังน้ีท้ังน้ันผู้เลียภาษีก็ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขเก่ียวกับการเลนอ 
คำฟ้องต่อศาลให้ครบท้วนก่อนจึงจะมีลิทธิย่ืนฟ้องต่อศาลได้

1.2) ค ุณ ลมบัตของผู้ท่ีมีสิทธิฟ้องร้องคดีต่อศาล
กฎหมาย1ได้กำหนดคุณลมบัติของผู้ท่ีจะมีสิทธิฟ้องร้องต่อศาล,ได้'น้ัน ต้องไม่เป็น 

บุคคล 7 ประ๓ทดังนี ได้แก่ เป็นคนวิกลจริต คนตาบอดทังลองข้าง คนหูหนวกทังสองข้าง คน 
พิการเดินไม่ได้ ยาจกขอทาน คนสูงอายุและเด็ก ดังน้ันท้าหากบุคคลท้ัง 7 ประ๓ทน้ีย่ืนคำฟ้องต่อ 
ศาล ศาลก็ไม่อาจรับฟ้องไว้พิจารณาได้ ยกเว้น เม่ือศาลไต่ลวนแล้วได้ความว่าเร่ืองท่ีนำมาย่ืน
ฟ้องน้ันเป็นความจริงและมีพยานร้เห็นศาลจึงจะรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป2

ลำหรับลาเหตุท่ีกฎหมายห้ามบุคคลท้ัง 7 ประ๓ทข้างต้น มิให้ฟ้องร้องคดีต่อศาล อาจ 
เป็นเพราะว่า กฎหมายต้องการลดจำนวนคดีท่ีฃึนสู่ต่อศาลให้น้อยลง เพ่ือเป็นการช่วยแบ่งเบา 
ภาระการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทางหน่ึง เน่ืองจากบุคคลท้ัง 7 ประ๓ทถือว่าเป็นบุคคลท่ี 
เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศดังน้ันท้าหากคนเหล่าน้ีฟ้องร้องคดีต่อศาลไม่ได้ภาระของศาลท่ีเก่ียว 
กับการพิจารณาพิพากษาคดีคงลดลงอย่างมาก จึงอาจกล่าวได้ว่าท้าหากบุคคลท้ัง 7 ประ๓ทน้ีไม่ 
ได้รับความเป็นธรรมจากการดัดเก็บภาษีจากผู้มีอำนาจดัดเก็บภาษี บุคคลเหล่าน้ีแทบจะหมด 
โอกาลเริยกร้องความเป็นธรรมจากศาลได้เลย และท้าเทียบกับปัจจุบันก็ถือว่าบทบัญญัติของ 
กฎหมายพระไอยการลักษณะรับฟ้องขัดต่อหลักความเสมอภาคของประชาซนท่ีจะมีสิทธิฟ้องร้อง 
คดต่อศาล

พระไอยการลักษณะรับฟ้อง.
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1.3) ผู้ฟ ้องคดีต่อศาลต้องมีสังกัดก่อน
นอกจาก ผู้ฟ้องคดีจะต้องไม่มีคุณสมบัติต้องห้ามทัง 7 ประการในข้างต้นแล้ว 

ผู้ท่ีจะย่ืนฟ้องต่อศาลได้ต้องเป็นผู้ท่ีอยู'ในสังกัดอีกด้วย หากมิใด้สังกัดก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
ดังเห็นจาก พระไอยการลักษณะรับฟ้อง มาตรา 9 ว่า “ราษฎรมาร้องฟ้องด้วยคดีประการใดๆแล 
มิได้ต้ังสังกัดมุนนายอย่าพึงรับไว้บังคับบัญชาเปนอันขาดทีเดียว ให้ส่งตัวผู้หาสังกัดมุนนายมิได้แก่ 
สัสดีเอาเปนคนหลวง,'3 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะว่าในอดีตราษฎรทุกคนมีหน้าที'ต้องทำงานให้กับรัฐใน 
ยามสงบ และออกรบเม่ือยามเกิดลงคราม ฉะน้ัน จึงมีความจำเป็นต้องมีการเกณฑ์ใพร่พลได้อย่าง 
ทันห่วงที ราษฎรคนใดท่ีไม่มีสังกัดจึงถือว่าเป็นผู้หลบหนีราชการท่ีจะต้องทำงานให้กับบ้านเมือง 
และเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว กฎหมายจึงไม่ให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน ชีวิต ร่างกาย ของบุคคล 
เหล่าน้ีจนกว่าจะมีสังกัด

1.4) ผู้เล ียภาษีจะขอทุเลาภาษีก ่อนฟ้องคดีต่อศาลไม่ได้

การฟ้องร้องคดีภาษีอากรของผู้เลียภาษีนัน ผู้เลียภาษีจะฟ้องร้องต่อศาลได้ 
ผู้เลียภาษีต้องยอมจ่ายภาษีก่อน เน่ืองจากตราบใดท่ีผู้เลียภาษียังไม่จ่ายภาษี ผู้น้ันก็ไม่มีความ 
จำเป็นต้องมาฟ้องศาลเพ่ือขอคืนเงิน(เบ้ีย) ซ่ึงในเร่ืองการจ่ายภาษีก่อนฟ้องร้องคดีต่อศาลน้ันถึง 
แบ้จะไม,มีกฎหมายบัญญ้ติถืงโดยตรง แต่ก็อาจเทียบได้จากบทบัญ๓ติในกฎหมายอาญาหลวง 
มาตรา 118 ว่า ''...กำน้นตระหลาดเกบเอาหัวเบ้ียแลกอบเอาเบ้ียแก่ลูกตระหลาดล้นเหลือพิกัด 
อัตรา ห่านว่าเลมีดพระราชอาญา ให้ลงโทษทวนด้วยไม้หวาย 0๕ ที แล้วเอามาจำใส่ข่ือไว้ลามวัน 
ให้คืนเบ้ียจ้ึงเกบเกินให้แท่ลูกคระหลาดจ่ึงให้พ้นโทษ'' จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเม่ือ 
ศาลพิจารณาได้ความจริงว่าเจ้าพนักงานจัดเก็บภาษีเกินพิกัด นอกจากศาลจะพิพากษาลงโทษ 
เจ้าพนักงานผู้น้ันแล้ว ศาลยังพิพากษาคืนเงินท่ีผู้เลียภาษีจ่ายไปเกินกลับคืนด้วย ซ่ึงจุดน้ีเองเป็น 
ล่ิงท่ียีนยันได้ว่าก่อนฟ้องคดีต่อศาลผู้เลียภาษีอาจต้องจ่ายภาษีก่อน มิฉะน้ันศาลก็คงไม่พิพากษา 
คืนเงินภาษีให้แก่ผู้เลียภาษี

2.) กระบวนการเลนอคำฟ้องต่อศาล

เมื่อผู้เล ียภาษีคนใดได้ปฏิบัต ิตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนดไว้ดังที่ได้กล่าวมา 

แล้วข้างต้น ย ่อมถือได้ว ่าผ ู้เล ียภาษ ีผ ู้น ั้นม ีส ิทธิเลนอคำฟ้องต่อศาลเพ ื่อทำการพ ิจารณาพิพากษา

3 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี ๑ เล่ม ๑ (กรุงเทพฯ : โรง 
พิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์,2529), หน้า 298.
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คดีต่อไป ซ่ึงกระบวนการเลนอคำฟ้องต่อศาล กฎหมายได้กำหนดขันตอนตลอดจนหลักเกณฑ์ 
ต่าง  ๆ เซ่นเดียวกับกระบวนการก่อนฟ้องร้องต่อศาล โดยสามารถแยกอธิบาย1ได้ดังนี

2.1) ผู้ฟ้องต้องทำคำฟ้องเป็นหนังลือมอบให้แก'มูลนายเพ่ือย่ืนต่อศาลแทน
ราษฎรต้องทำคำฟ้องเป็นหนังลือและมอบให้แก่มูลนายท่ีตนเองสังกัดเป็นผู้ย่ืน 

คำฟ้องต่อศาลแทน ดังเหินไต้จาก กฎหมายพระธรรมนูญ ตอนหน่ึงว่า “...ถ้าแลราษฎรจะร้องฟ้อง 
ไซ่ให้มุนนายอนาพญาบาลนำเอามาว่า ตามกระทรวงรูปความซ่ึงบันดามี โรงลานจะไต้พิจารณา 
เนือความทังปวงน้ัน ให้พิจารณาตามกระทรวง”4 จากบทบัญญ้ติข้างต้นมีฃ้อน่าสังเกตว่า กฎหมาย 
ได้กล่าวกึงเฉพาะการฟ้องร้องคดีต่อศาลในส่วนกลางเท่าน้ัน โดยไม่ได้กล่าวไว่โดยตรงว่าถ้าเป็น 
การฟ้องร้องคดีต่อศาลในหัวเมือง ราษฎรต้องทำคำฟ้องให้มูนนายของตนเป็นผู้ย่ืนฟ้องแทนหรือไม่ 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือราษฎรลามารถย่ืนคำฟ้องต่อศาลหัวเมืองด้วยตนเองไต้หรือไม่ ปัญหานี
อาจพิจารณาได้จากข้อความตอนหน่ึงในกฎหมายอาญาหลวง มาตรา 53 ว่า “...ถ้าอนาประชา 
ราษฎรมีกิจศุกฃทุกข ถ้อยความส่ิง'ใด'ใด ให้ร้องฟ้องแก่เจ้าเมืองแลผู้ร้ังกรมการ ให้ลำเรจ์กิจศุกทุกฃ 
ในเมืองน้ัน...', จากบทบัญญํติดังกล่าวจะเหินว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้ทำนองว่าราษฎรมีลิทธิฟ้อง 
ร้องคดีต่อศาลหัวเมืองได้โดยตรงไม่ต้องผ่านมูลนายของตนเองก่อน ส่วนลาเหตุท่ีระบบการย่ืน
ฟ้องคดีต่อศาลในเมืองหลวงและในหัวเมืองมีความแตกต่างกันเช่นน้ี อาจเป็นเพราะ กระบวนการ 
ข้ันตอนการย่ืนฟ้องต่อศาลในเมืองหลวงค่อนข้างจะมืข้ันตอนยุ่งยากมากกว่าการย่ืนฟ้องต่อศาล 
หัวเมือง ดังน้ันเพ่ือป้องกันใม่ให้เกิดปัญหาในการเสนอคำฟ้องต่อศาลในเมืองหลวงจึงต้องมอบ
หมายให้มูลนายซ่ึงน่าจะรู้เร่ืองมากกว่าเป็นผู้ย่ืนฟ้องแทน

2.2) ข้ันตอนการย่ืนฟ้องต่อศาล
การย่ืนฟ้องต่อศาลในสมัยน้ีลามารถจำแนกตามศาลท่ีมือำนาจพิจารณา 

พิพากษาคดีได้เป็นสองศาล ได้แก่ ศาลในส่วนกลาง และศาลในหัวเมือง ซ่ึงมีรายละเอียดเก่ียวกับ 
การย่ืนฟ้องดังน้ี

2.2.1) การย่ืนฟ้องต่อศาลในส่วนกลาง
เม่ือมูลนายของผู้ฟ้องคดไีด้รับคำฟ้องแล้วถ้าย่ืนฟ้องต่อศาลในส่วนกลาง 

มูลนายต้องย่ืนคำฟ้องต่อกรมรับฟ้องก่อน เม่ือกรมรับฟ้อง(ลูกขุน ณ ศาลหลวง)ได้รับคำฟ้อง
แล้วก็จะจ้ดการจ่ายฟ้องไปตามศาลในกระทรวงต่างๆโดยส่งให้กับเสนาบดีในกระทรวงน้ันเพ่ือ

4 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า  13 1 .



91

มอบหมายให้ข้าราชการในสังกัดดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจรงต่อไป5 6 ดังท่ีปรากฏในพระราช
กำหนดเก่าปี จ.ศ.1116 มาตรา 31ว่า

“...ให้ผู้รับฟ้องรับคำกฎของอาณาประชาราษฎรมีคดีเอาฟ้องและคำกฎน้ันไปว่าแก่ 
ลูกขุน ณ ศาลาในศาลหลวง ถ้าเป็นเน้ือความข้อใหญ่ให้กราบบังคมทูลพระกรุณา ถ้าเป็น 
เน้ือความขัดเบามิพอท่ีจะกราบบังคมทูลพระกรุณาก็ให้บังคับขุนราชพินิจจัย ผู้ถือพระธรรมนูญใส่ 
พระธรรมนูญ เป็นเน้ือความกระทรวงใดให้ส่งให้เจ้ากระทรวงน้ันพิจารณา ...”5

ลำหรับลาเหตุท่ีกฎหมายกำหนดให้กรมรับฟ้องต้องตรวจคำฟ้องก่อน เน่ืองจากในสมัย 
น้ีศาลจะต้ังอยู่ในกระทรวงกรมต่างๆแยกย้ายกันไป โดยไม่มีการรวมศาลไว่ในกรมกระทรวงเดียว 
กันเหมือนในปัจจุบันน้ี ดังน้ันเม่ือมีข้อพิพาทเกิดฃ้ึนผู้ฟ้องคดีจะต้องนำข้อพิพาทไปฟ้องต่อเสนาบดี 
ในกระทรวงท่ีมืหน้าท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทน้ัน7 เพราะฉะน้ันถ้าปล่อยให้ราษฎรดำเนินการฟ้อง 
ร้องเองอาจมีการย่ืนคำฟ้องผิดศาลได้และทำให้เลียเวลา ค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ การมีกรมรับฟ้องข้ึนมา 
ทำหน้าท่ีตรวจคำฟ้องก่อนว่าเป็นเรองท่ีเก่ียวกับกระทรวงใดแล้วจึงส่งให้กับเสนาบดีกระทรวงน้ัน 
อีกทอดหน่ึงจึงเป็นการช่วยแก่ใขปัญหาของการย่ืนฟ้องได้ ด้วยเหตุน้ีภายหลังท่ีกรมรับฟ้องตรวจ 
คำฟ้องแล้วถ้าเป็นเร่ืองเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร กรมรับฟ้องก็จะส่งคำฟ้องไปให้กับเสนาบดี 
เจ้ากระทรวงท่ีมืหน้าท่ีรับผิดชอบจัดเก็บภาษีชนิดน้ัน เช่น ศาลกรมพระคลังมหาสมบัติ ศาล 
กรมนา เป็นต้น เพ่ือทำการพิจารณาพิพากษาต่อไป

2.2.2) การย่ืนฟ้องต่อศาลในหัวเมือง
ในส่วนของการย่ืนฟ้องต่อศาลหัวเมืองต่าง  ๆ น้ัน เน่ืองจากใน 

หัวเมืองไม่มีกรมรับฟ้องทำหน้าท่ีตรวจคำฟ้องก่อนย่ืนฟ้องต่อศาลเหมือนกับในส่วนกลาง ดังน้ันจึง 
อาจสันนิษฐานได้ว่าผู้ฟ้องคดีลามารถย่ืนคำฟ้องต่อศาลหัวเมืองได้โดยตรงไม่ต้องผ่านหน่วยงาน 
ของราชการก่อน ดังข้อความตอนหน่ึงในกฎหมายอาญาหลวง มาตรา 53 ว่า. "...ถ้าอนาประชา 
ราษฎรมีกิจศุกขทุกขถ้อยความส่ิง'ใด'ใด ให้ร้องฟ้องแก่เจ้าเมืองแลผู้ร้ังกรมการ ให้ลำเรจ์กิจศุกทุกฃ

5 วรรธนวรรณ ประพัฒน์ทอง, พระราชอำนาจในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์. หน้า142.
6 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี ๑ เล่ม ๓.

หน้า 221.
7พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประว้ติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์วิริยะ 

การพิมพ์,2502), หน้า 317-323.
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ในเมืองนัน..." การท่ีกฎหมายกำหนดให้ราษฎรสามารถฟ้องร้องต่อศาลไดโดยตรงเช่นน้ี เพราะว่า 
ในหัวเมืองต่างๆมีศาลท่ีทำการพิจารณาพิพากษาเพียงศาลเดียวเท่าน้ันคือศาลหัวเมือง เพราะ 
ฉะน้ันจึงไม่จำเป็นต้องมีการจัดต้ังหน่วยงานกลางข้ึนทำหน้าท่ีพิจารณาว่าเร่ืองราวคดีความท่ีฟ้อง 
น้ันอยู่ในอำนาจของศาลใดเหมือนกับการฟ้องคดีต่อศาลในส่วนกลางช่ึงมืศาลกระทรวงต่างๆ 
หลายศาลท้าไม่มืการตรวจคำฟ้องก่อนว่าอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลกระทรวงใดอาจก่อให้เกิด 
ปัญหาความลับลนตามมาได้

อย่างไรก็ดี การย่ืนคำฟ้องต่อศาลในเมืองหลวงและในหัวเมืองน้ัน กฎหมายมิได้บังคับ 
ไว้โดยตรงว่าผู้ย่ืนคำฟ้องจะต้องย่ืนต่อศาลใดศาลหน่ึงโดยเฉพาะ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ 
กฎหมายในขณะน้ันไม่ใต้กำหนดแบ่งเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีระหว่างศาลหัวเมืองกับศาล 
ในเมืองหลวงไว้อย่างเด็ดขาดเสียทีเดียว ดังน้ันถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะมืภูมิลำเนาอยู่ในหัวเมืองต่าง  ๆ
ราษฎรผู้น้ันก็ลามารถเข้ามาฟ้องร้องต่อศาลส่วนกลางได้ ซ่ึงเห็นได้จากกฎหมายอาญาหลวง 
มาตรา 131 ว่า “ . . . ผ ู ้ อยู่หัวเมืองเข้ามาร้องฟ้องในกรุงฯ มีรับลัง'ให้มีตราออก1ไปเอาตัวเข้ามา 
พิจารณา...'’ ซ่ึงจากข้อความข้างต้นหากจะเทียบกับเขตอำนาจศาลปัจจุบันระหว่างศาลส่วนกลาง 
(กรุงเทพข)กับศาลจังหวัดต่างๆจะเห็นว่ามืความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือในปัจจุบันถึงแม้คดีความ 
จะเกิดข้ึนนอกเขตศาลส่วนกลางผู้เสียหายก็สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลในส่วนกลางได้ เช่น ศาล 
แพ่ง ศาลอาญา เป็นต้น8 และในกรณีเดียวกันในรัชลมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัวก็มื 
การบัญญัติกฎหมายลักษณะน้ีในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 1279

ลำหรับคดีใดท่ีเกิดข้ึนในเมืองหลวง ผู้ฟ้องจะฟ้องคดีน้ันต่อศาลในหัวเมืองไม่ได้ ขอได้ 
โปรดเทียบเคียงบทบัญญัติใน กฎหมายลักษณะอาญาหลวง มารตรา 53 ตอนหน่ึงว่า “...ท้าอนา 
ประชาราษฎรมืกิจศกฃทุกขถ้อยความสิงใดใด ให้ร้องฟ้องแก่เจ้าเมืองแลผู้ร้ังกรมการ ให้ลำเรจักิจ 
ศุกทุกร'ในเมืองน้ัน ถ้าผู้ใดคุมไปคบหาด้วยผู้ร้ังกรมการแขวงเมืองอ่ืน ให้คุมพวกพ้องมาเกาะกุมทู่ 
ลากแลบาดหมายเอาผู้คนน้ันไปพิจารณาต่างเมืองท่านว่าผู้น้ันทำล่วงเกินเลมืด ให้ลงโทษ...,’ จาก 
บทบัญญัติข้างต้น แม้จะไม่ระบุชัดเจนว่าคดีความท่ีเกิด็ในเมืองหลวงจะนำมาฟ้องยังศาลหัวเมือง 
ไม่ได้ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าว ค่อนข้างจะเห็นชัดว่ากฎหมายต้องการให้ศาลในหัวเมืองมี 
อำนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีเกิดข้ึนในหัวเมืองแต่ละหัวเมืองเท่าน้ัน ดังน้ันจึงอาจกล่าวต่อ

8 พ ร ะ ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม  ม าต รา  16  วรรค ล าม  บ ัญ ญ ัต ิ'ว ่า

“ ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร ย ื่น ฟ ้อ ง ด ค ืต ่อ ศ า ล แ พ ่ง ห ร ือ ศ า ล อ า ญ า แ ล ะ ค ด ีน ัน เก ิด ฃ ึน น อ ก เข ต ข อ ง  

ศ า ล แ พ ่งห ร ือ ศ า ล อ า ญ า  ศ า ล แ พ ่งห ร ือ ศ าล อ า ญ าแ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี อ า จ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ย อ ม ร ับ ไว ้พ ิจ า ร ณ า พ  ิ

พ า า ก ษ ห ร ือ ม ีค ำ ล ัง โอ น ค ด ีไป ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ท ี่ม ีเข ต อ ำ น า จ '’

9 ช ุม พ ล  จ ัน ท รา ท ิพ ย ์, พ ร ะ ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม . ห น ้า  9 8 .



2.2.3 ) การพิจารณาพิพากษาคดี
ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการฟ้องร้องคดีต่อศาลในเมืองหลวงมันต้องย่ืน 

ฟ้องต่อกรมรับฟ้องก่อน ถ้ากรมรับฟ้องตรวจฟ้องแล้วเห็นว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอำนาจของศาลใด กรม 
รับฟ้องจะล่งคำฟ้องต่อไปยังเสนาบดีเจ้ากระทรวงน้ัน แต่เสนาบดีเจ้ากระทรวงหาได้เป็นผู้ 
พิจารณาพิพากษาคดีประการใดไม่ ผู้ท่ีมือำนาจพิจารณาคดี(ไม่รวมการพิพากษาคดี)ได้แก่ ข้าราช 
การในกระทรวงท่ีเสนาบดีแต่งต้ัง ซ่ึงเรียกข้าราชการผู้พิจารณาคดีน้ี ว่า “ตระลาการ'’ โดย 
ตระลาการจะอยู่ภายใต้การควบคุมของเสนาบดีเจ้ากรมของตระลาการอีกช้ันหน่ึง10

เม่ือตระลาการพิจารณาข้อเท็จจรีงในคดีเสร็จแล้ว จะนำความทังหมดมามอบให้ 
ลูกขุนในสังกัดศาลน้ัน  ๆ เพ่ือทำการพิพากษาช้ีขาดคดีต่อไป ซ่ึงลูกขุนผู้ทำหน้าท่ีซีขาดมันจะไม่ได้ 
ประจำอยู่ในกระทรวงกรมต่าง  ๆ แต่จะเข้าสังกัดใน “กรมลูกขุน" ซ่ึงอยู่แยกต่างหากจากกระทรวง 
และในกรณีเช่นน้ีเสนาบดีก็จะควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของลูกขุนมิได้ เพียงแต่หลังจากท่ีลูกขุน 
พิพากษาคดีแล้วลูกขุนจะต้องส่งเร่ืองราวกลับไปยังเสนาบดีเจ้ากระทรวงเพ่ือทูลเกล้าฯ ต่อพระ 
มหากษัตริย์ให้ทรงทราบต่อไปเท่าน้ัน11

สำหรับผู้ท่ีมือำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลหัวเมือง ได้แก่ เจ้าเมืองโดยทำหน้า 
ท่ีเป็นหัวหน้าผู้พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนในหัวเมืองของตน ดังเห็นได้จากพระราชกำหนดเก่า 
มาตรา 15 ว่า “...ด้วยทรงพระกรุณาส่ังว่าแต่น้ีลืบไปเม่ือหน้า ถ้าพระหลวงเมืองขุนหม่ืนราษฎร ซ่ึง 
อยู่ในณะแขวงจังหวัดหัวเมืองท้ังปวงจะร้องฟ้องหาอาซาอุธรแก่กันก็ดี แลเน้ือความอันเกิดเมืองใด 
ให้ผู้รักษาเมือง...พิจารณาให้สำเรจ์แต่ณะเมืองน้ันให้แล้วอย่าให้ช้าจะให้เอาพิในจ่ายราชการค่า 
หญ้าช้างลพมาตราตามธรรมเนียม"12 การกำหนดให้เจ้าเมืองเป็นผู้ตัดสินคดีความในหัวเมืองของ 
ตนเช่นน้ี อาจกล่าวได้ว่าอำนาจทางบริหารและอำนาจตุลาการหาได้แยกออกจากกันไม่ และกรณี 
ดังกล่าวอาจล่งผลให้เจ้าเมืองใช้อำนาจเป็นไปในทางมิชอบได้ง่าย ถ้าหากไม่มืองค์กรกลางมาคาน 
อำนาจของเจ้าเมืองไว้ อย่างไรก็ตาม เพ่ือแถ้ใขปัญหาน้ีทางส่วนกลางจึงได้ส่งตัวแทนท่ีมืความ

ไปได้ว่าคดีที่เกิดในหัวเมืองอื่นจะนำคดีมาฟ้องยังศาลในอีกหัวเมืองหนึ่งมิได้ และการกำหนดเขต
อำนาจศาลหัวเมืองในสมัยนี้ค่อนข้างจะมีความคล้ายคลึงกับเขตอำนาจศาลจังหวัดในปัจจุบัน
เป็นอย่างย่ิง

10 วรรธนวรรณ ประพัฒน์ทอง, พระราชอำนาจในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์. หน้า
140.

11 เรีองเดียวกัน, หน้า 142.
12 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี ๑ เล่ม ๓ .
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เช่ียวชาญด้านกฎหมาย ซ่ึงเรียกว่า '‘ยกกระบัตร”ออกไปประจำตามหัวเมืองต่าง เๆพ่ือควบคุมและ 
ตรวจลอบการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าเมืองให้อยู่ในกรอบท่ีวางไว้13 ดังเห็นได้จากข้อความตอนหน่ึงใน 
กฎหมายลักษณะอาณาหลวง มาตรา 139 ว่า “อน่ึงผู้พิจารณาร้องฟ้องทุกขราษ ความบ้านความ 
เมืองละไว้เน่ินช้าให้ราษฎรเดือดร้อนน้ัน ก็ให้ผู้เปนยุกรบัตร เอาคดีน้ันบอกแก่เจ้าเมือง"

จากบทบัญญัติท่ียกมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าถ้าหากเจ้าเมืองปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้า ยกกระบัตรมีสิทธิดักเตือนเจ้าเมืองได้แต่ก็เป็นเพียงทำหน้าท่ีตักเตือนเพียง 
อย่างเดียวเท,านัน ยกกระบัตรจะพิพากษาคดีความของราษฎรในระหว่างการพิจารณาของเจ้า 
เมืองมิได้ ดังเห็นได้จากข้อความในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา 139 ตอนหน่ึงว่า "... 
อหน่ึงราชการพระเจ้าอยู่หัวทุกตระทรวงถบวงการใด ใๆห้ยุกรบัตรเลงดูให้รู้ว่าผิดแลขอบ ถ้าเหนผิด 
ก็ให้ว่าแก,เจ้าเมืองแลกรมการให้ช่วยชำระคดีความ" การท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ยกกระบัตร 
เป็นผู้ตัดสินคดีความแทนเจ้าเมืองเช่นน้ีอาจเป็นเพราะเพ่ือมิให้เกิดการซ้ําช้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ตัดสินคดีความและป้องกันมิให้มืการก้าวก่ายอำนาจหน้าท่ีซ่ึงกันและกัน ยกเว้น เม่ือเจ้าเมืองตัด 
สินเลร็จแล้วราษฎรไม่พอใจในคำพิพากษาจึงจะมาร้องทุกข์ต่อยกกระบัตรเพ่ือวินิจฉัยข้อพิพาท 
แทนพระมหากษัตรีย์ต่อไปได้(โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อเร่ืองการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา)

หลังจากท่ีเจ้าเมืองตัดสินคดีความเสร็จแล้ว ถ้าหากยกกระบัตรเห็นว่าเจ้าเมือง 
ตัดสินไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยกกระบัตรมีสิทธินำความข้ึนกราบบังคมทูลต่อพระมหากษัตรีบัเพ่ือ 
ทรงทราบได้ ตังเห็นได้จาก กฎหมายอาญาหลวง มาตรา 139 ว่า “...ถ้าเหนคดีหมีซอบไช้ ให้ว่า 
กล่าวห้ามปรามให้รู้ ถ้าหมิฟังฉันชอบน้ัน ให้ยุกรบัตรไปทูลแต่พระเจ้าอยู่หัว’' และเจ้าเมืองจะขัด 
ขวางมิให้ยกกระบัตรกราบบังคมทูลผลการตัดสินต่อพระมหากษัตริย์ก็ไม่ได้เช่นกัน ตังท่ีกฎหมาย 
ลักษณะอาญาหลวง มาตรา 139 ว่า "...อน่ึงผู้เปนยุกรบัตรจะไปถวายบังคมแก่ลมเดจ์บรมบพิตร 
พระเจ้าอยู่หัวเม่ือใด  ๆ ก็ดี อย่าให้เจ้าเมืองห้าม" ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าการกราบทูลดังกล่าว 
ถือว่าเป็นการควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าเมืองท่ีอยู่ห่างไกลจากเมืองหลวงให้ชอบด้วย 
กฎหมายทางหน่ึง โดยผ่านตัวแทนของพระองค์ท่ีเรียกว่า ยกกระบัตร

13 ม.ร.1ว.อคิน รพิพัฒน์, ลังคมไทยในสมัยด้นกรุงรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พิฆ 
เณศ12521),หน้า149.
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5.1.1.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
การใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์ เป็น

กระบวนการท่ีพระมหากษัตริย์จะทรงใช้อำนาจในการทบทวนการพิจารณาคดีของเหล่าตระลาการ 
ท่ีทำหน้าท่ีเป็นศาล14 ซ่ึงการใช้พระราชอำนาจในการทบทวนผลการพิจารณาคดีน้นโดยกระบวน 
การฎีกาน้ี มิได้ทรงเป็นองค์คณะท่ีจะใช้พระราชอำนาจเพ่ือพิจารณาคดีความโดยตรง แต่จะทรงใช้ 
พระราชอำนาจในฐานะท่ีทรงเป็นองค์พระประมุขวินิจฉัยท่ังการให้ดำเนินการตามทีทรงมีพระราช 
วินิจฉัยเห็นลมควร และควบคุมการทำงานของขุนนางทังหลายทีทำหน้าทีเป็นตระลาการ 
ดังข้อความตอนหน่ึงในพระราชกำหนดเก่า มาตรา 15 ว่า “...อน่ึงลูกขุนพิภากษาอรรถคดี แลมิ 
เตมใจในความพิภากษาก็ดี อน่ึง1ไปราชการก็ดีไปด้วยกิจตนเองก็ดี แลทำรุกราชบาทแลทำกันโชก 
ราษฎรทังปวงก็ดี แลมีเน้ือความซ่ึงกล่าวมาน้ีมีในใบฎีกาน้ีน จ่ึงเอาใบฎีกาน้ีนทูลเกล้าฯ ถวายให้ 
ทราบลอองทุลีพระบาท...’' และโดยกระบวนการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาน้ีถือเป็นล่วนหน่ึงท่ีพระมหา 
กษัตริย์จะทรงได้รับทราบถึงปัญหาจากการกระทำของเหล่าขุนนางท่ังหลายเช่นกัน ซ่ึงการทูลเกล้า 
ฯ ถวายฎีกามีหลักเกณฑ์ดังน้ี

1. ) กระบวนการก่อนท่ีจะนำไปสู่การทูลเกล้าถวายฎีกา
เม่ือผู้เลียภาษีท่ีฟ้องคดีต่อศาลและตนเองเป็นฝ่ายแพ้ ประลงค์จะอุทธรณ์กล่าว 

โทษตระลาการว่าพิพากษาไม่ยุติธรรม ก่อนท่ีผู้เลียภาษีจะย่ืนฎีกาถวายต่อพระมหากษัตริย์ ผู้เลีย 
ภาษีต้องเขียนเร่ืองราวท่ีตนต้องการจะทูลเกล้าฯ ลงในเอกลารท่ีเรียกว่า”ใบฎีกา”โดยทำเป็น 
หนังลือ ซ่ึงในลมัยอยุธยายังไม,มีการวางรูปแบบการเขียนหนังลือไว้ชัดเจน จนกระท่ังถึงรัชลมัย 
พระบาทลมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระองค์ได้ทรงกำหนดระเบียบการเขียนฎีกา 
คร้ังแรก เพราะฉะน้ีนจึงอาจกล่าวได้ว่าการทูลเกล้าฯ ถวายฎีการาษฎรจะทำโดยว้าจำมิได้

2. ) กระบวนการทูลเกล้าฯฎีกา
เม่ือราษฎรได้กระทำเขียนฎีกาเลร็จแล้ว ราษฎรผู้จะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต้อง 

มอบฎีกาให้กับมูลนายของตนเป็นผู้ย่ืนแทน โดยถ้ามูลนายอยู่ในลังกัดฝ่ายพลเริอนมูลนายก็จะ

วรรธนวรรณ ประพัฒน์ทอง, พระราชอำนาจในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์. วิทยา
นิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540, หน้า 84.
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ย่ืนฎีกาต่อลมูหนายก ถ้ามูลนายอยู่ในสังกัดทหาร มูลนายก็จะยืนฎีกาต่อลมูหกลาโหมเป็น 
ผู้พิจารณาเบืองต้นก่อนจะทูลเกล้าฯ ถวายต่อพระมหากษัตริย์ ดังเห็นได้จากกฎหมายตราลามดวง 
พระราชกำหนดเก่า มาตรา 15 ตอนหนีง1ว่า "...ราษฎรทังปวงมีความแค้นเคีองเดีอดร้อนด้วย 
ประการใด  ๆ แลจะทำฎีกาให้มูนนายอนาประชาบาลทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย แลให้นายนำเอา 
ใบฎีกาน้ันไปเจรจาด้วยลมูหนายก ลมูหกระลาโหมพิจารณาดูใบฎีกาน้ัน แลเน้ือความในฎีกาซ่ึง 
จทูลเกล้าฯถวายน้ัน..."

เม่ือสมูหนายก หรือลมูหกระลาโหม ได้ริบฎีกาแล้วจะ,พิจารณา1ว่าเนือหา'ในฎีกาเป็น 
เร่ืองราวท่ีเก่ียวข้องกับหน่วยงานของทางราชการหรือไม่ ถ้าเก่ียวข้องลมูหนายกหรือลมูหกลาโหมก็ 
จะล่งฎีกาไปยังหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องเป็นผู้ช้ีขาดในเร่ืองฎีกานํน โดยไม่จำต้องทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ นอกจากว่าในเร่ืองราวฎีกาน้ัน ไม่มีหน่วยงานหนืงรับผิดชอบจึง 
ลามารถนำเร่ืองข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ได้โดยตรง ดังเห็นได้จากข้อความในกฎหมาย 
พระราชกำหนดเก่า มาตรา 15 ว่า “...ถ้าเน้ือความทังน้ืมีในใบฎีกาน้ันไข้ อย่าให้เอาใบฎีกาน้ัน 
ทูลเกล้าฯถวาย แลให้ล่งไปตามกระทรวง" ลำดับข้ึนตามมาตรา 15 น้ืแลดงให้เห็นว่า มิใช่ว่าฎีกาท่ี 
นำข้ึนมาทูลเกล้าฯน้ันจะได้รับการพิจารณาจากพระมหากษัตริย์เสมอไป เพราะถ้าเป็นประเด็นท่ี 
เก่ียวข้องโดยตรงกับกระทรวงกรมท่ีรับผิดชอบเร่ืองราวเหล่านัน ก็จะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานราช 
การท่ีรับผิดชอบรับไปดำเนินการพิจารณาฎีกาเองโดยไม่ต้องล่งให้กับพระมหากษัตริย์ แต่พระมหา 
กษัตริย์จะรับพิจารณาเม่ือไม่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานราชการเท่าน้ัน ซ่ึงกรณีเช่นน้ีอาจ 
กล่าวได้ว่าเป็นการแบ่งแยกอำนาจหน้าท่ีออกจากกันมิให้เกิดความช้ําซ้อน และยังช่วยแบ่งเบา 
ภาระของพระมหากษัตริย์อีกทางหน่ึงด้วย

ลำหรับราษฎรที่อาศัยอยู่ในหัวเมือง ซึ่งการเดินทางเข้ามาในเมืองหลวงเพื่อทูลเกล้าฯ 

ถวายฎ ีกาค ่อนข ้างลำบากและใช ้เวลาหลาย พระมหากษัตริย์จะมอบหมายให้ขุนนางที่ทรงไว้วาง 

พระราชหฤทัยเป็นคนรับเรื่องราวไปพิจารณาแทนพระองค์ โดยราษฎรไม่จำเป็นต้องเดินทางเข้ามา 

ในเมืองหลวงยื่นฎีกาต่อลมูหนายกหรือลมูหพระกลาโหม ซ ึ่งเห ็นได ้จากกฎหมายลักษณะอาญา 

หลวง มาตรา 110 ที่ว่า “มาตราหนึ่ง พระเจ้าอยู่หัวตรัสใช้ให้ถือพระราชอาญาตราสารออกไปรับ 

ร้องทุกข์ราษฎร แลลงพระอาญาในจังหวัดห ัวเม ืองใหญ่น ้อย..." นอกจากนันในหัวเมืองใดที่มื 

ยกกระบัตร ราษฎรก็ลามารถทำฎีกาต่อยกกระบัตรได้อีกด้วย ดังข้อความตอนหนึ่งในกฎหมาย
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อาญาหลวง มาตรา 139 ว่า “อน่ึงราษฎรจร้องทุกข ก็ให้ร้องฟ้องแก่ยุกรบัตร ก็ให้ยุกรบัตรเอาคดี 
อันเขามาร้องฟ้องน้ันให้พิจารณาจงเปนสํจเปนธรรมให้เหนผิดแลซอบ,, และเม่ือขุนนางได้รับเร่ือง 
ฎีกาแทนพระมหากษัตริย์แล้ว ขุนนางผู้นันมีอำนาจวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง 

3.) ผลของการพิจารณาฎีการ้องทุกข์
ผลของการพิจารณาฎีกาท่ีได้รับการวินิจฉัย โดยขุนนางท่ีมิใช่องค์พระมหากษัตริย์ 

น้ันทุกเร่ืองจะต้องนำความท่ีวินิจฉัยท่ีงหมด ข้ึนทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงทราบ และหากเป็นเร่ืองสำคัญก็ 
จะได้รับการตราไว้เป็นบทบัญญิตกฎหมาย,,1

ลำด ับ การท ูล เกล ้าฯ ถวายฎ ีกาค ำพ ิพ ากษ าใน ส วน กลางส ม ้ยอย ุธยา 15

พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์

15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 69.
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ลำด ้บ การท ูล เกล ้าฯ  ถวายฎ ีกาในห ัวเม ืองสม ัย'อย ุธยา

5.1.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรต้ังแต่รัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว

ลืบเน่ืองจากในรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กฎหมายท่ี 
ออกมาใช้บังคับได้จำกัดสิทธิมิให้ผู้เลียภาษีฟ้องร้องเจ้าพนักงานได้ดังเช่นกฎหมายอาญาหลวง 
มาตรา 28 ซ่ึงได้เคยกล่าวมาก่อนหน้าแล้ว อย่างไรก็ดี ในล่วนของเจ้าภาษีนายอากรสมัยน้ี 
กฎหมายกลับมิใด้ห้ามผู้เลียภาษีฟ้องร้องเหมือนเช่นกรณีเจ้าพนักงานแต่ประการใด ดังเห็นได้จาก 
พระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายในร.ศ. 111 มาตรา91 บัญญัติว่า

“...เจ้าพนักงานหรือเจ้าภาษีแลผู้ใดผู้หน่ึงจะฟ้องร้องให้เรียกผู้ลักลอบหนีภาษีฤาปิดบัง 
ภาษีมาพิจารณาก็ได้ แต่ต้อง'ให้ผู้ท่ีรู้สาบาลก่อน ฝ่ายราษฎรก็มืเหตุผลจะฟ้องเจ้าภาษีได้โดยเหตุ 
กดซ่ึผิดต่อพระราชบัญญัติเหมือนกัน”

จากบทบัญญัติข้างต้นท่ียกมา จะเห็นว่าในกรณีท่ีผู้เลียภาษีกระทำผิดกฎหมายเจ้า 
พนักงานและเจ้าภาษีนายอากรสามารถฟ้องร้องผู้เลียภาษีต่อศาลได้ ตรงกันข้ามหากผู้เลียภาษีจะ 
ฟ้องร้องผู้กระทำการจัดเก็บภาษีท่ีไม,ชอบด้วยกฎหมายกลับถูกจำกัดให้มืสิทธิฟ้องร้องได้เฉพาะ 
เจ้าภาษีนายอากรเท่าน้ีนแต่ห้ามฟ้องเจ้าพนักงาน ดังน้ีน อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการระงับข้อ 
พิพาททางภาษีอากรในส่วนเก่ียวก ับ เจ้าภาษีนายอากรและเจ้าพนักงานจึงมีหลักเกณฑ์ข้ันตอนท่ี 
แตกต่างกัน ซ่ึงลามารถแยกอธิบายได้ดังน้ี
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5.1.2.1. การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างเจ้าภาษีนายอากรและผู้เสีย 
ภาษีอากร

ถึงแม้วิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างเจ้าภาษีนายอากรกับ 
ผู้เสียภาษีจะมีข้ันตอนการระงับเหมือนกับในอดีตดังท่ีได้กล่าวมาแล้วตอนต้นก็ตาม แต่เน่ืองจาก 
ในลมัยน้ีพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงปฏิรูประบบการศาลให้มีความทันสมัย 
ข้ึน ดังน้ีนรายละเอียดของการระงับข้อพิพาทจึงมีความแตกต่างจากในอดีตหลายประการ ซ่ึง
สามารถอธิบายได้ดังน้ี

5.1.2.1.1 การฟ้องร้องคดีต่อศาล
เม่ือเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรระหว่างผู้เสียภาษีและเจ้าภาษีนาย 

อากร ผู้เลียภาษีท่ีประลงค์จะฟ้องร้องกล่าวโทษเจ้าภาษีนายอากร’ ซ่ึงตนเห็นว่ากระทำการจัดเก็บ 
ภาษีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้เสียภาษีต้องดำเนินการข้ันตอนแรกโดยการเสนอคำฟ้องต่อศาล 
ก่อน ก่อนท่ีจะทำการทูลเกล้าฯถวายฎีกา

1.) เง่ือนไขในการนำคดีข้ึนสู่ศาล
1.1) การฟ้องร้องคดีต่อศาลไม่เป็นการทุเลาภาษี 

เง่ือนไขของการใช้สิทธิฟ้องร้องเจ้าภาษีนายอากรของผู้เสียภาษี ส่วน 
ใหญ่ก็เป็นหลักเกณฑ์ท่ีได้รับแนวความคิดมาจากอดีต โดยเฉพาะหลักเกณฑ์ท่ีว่าผู้เสียภาษีจะต้อง 
จ่ายภาษีก่อนจึงจะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลได้ หรอกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การห้ามผู้เลียภาษีขอทุเลา 
ภาษีก่อนฟ้องคดีต่อศาลน่ันเอง ซ่ึงเร่ืองน้ีหาใช่เรองท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในสมัยน้ีแต่ประการใด แต่เป็น 
หลักเกณฑ์ท่ีประเทศไทยได้ยึดถือเป็นแนวปฏิบ้ติมานานแล้ว แม้ว่าจากการค้นคว้าหลักฐานใน
ลมัยน้ียังไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวถึงโดยตรงก็ตาม แต่ก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีจะมาหักล้างได้ว่าผู้เสีย
ภาษีสามารถทุเลาการเสียภาษีได้ เพราะว่าเม่ือเทียบกับในอดีตท่ีผ่านมาซ่ึงก่อนผู้เสียภาษีจะฟ้อง 
ร้องคดีกล่าวโทษผู้จัดเก็บภาษี ผู้เสียภาษีไม่อาจขอทุเลาภาษีได้ แล้วเหตุใดระยะเวลาท่ีเพ่ิงผ่านมา 
ไม่นานจะทำให้มีการเปล่ียนแปลงแนวความคิดเช่นน้ีไปได้ และจะเห็นได้อีกว่า ถึงแม้ระยะเวลาจะ

เจ้าภาษีนายอากร คือ เอกชนที่เข้ารับทำการจัดเก็บภาษีโดยวิธีผูกขาดจากรัฐบาล 
และเจ้าภาษีนายอากรจะได้รับผลกำไรหรอผลประโยชน์จากภาษีที่เก็บได้
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ล่วงเลยมาถึงปัจจุบันแนวความคิดห้ามผู้ฟ้องคดีทุเลาภาษีดังกล่าวก็หาได้เปล่ียนแปลงแต่ประการ 
ใดไม่ ประกอบกับหากพิจารณาตามสภาพความเป็นจริงแล้วจะเห็นว่าถ้าหากปล่อยให้ประชาชน 
สามารถทุเลาภาษีก่อนฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ อาจส่งผลให้รัฐบาลไม่สามารถหางบประมาณมาใช้ 
จ่ายบริหารราชการแผ่นดินได้ทันท่วงทีอย่างแน่แท้ ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมดจึงเช่ือได้ว่า ก่อน 
ท่ีผู้เลียภาษีจะฟ้องร้องต่อศาลผู้เลียภาษีต้องทำการจ่ายภาษีก่อนเสมอ

1.2) ผู้ฟ้องคดีต้องทำคำฟ้องให้ถูกต้องก่อนย่ืนฟ้องต่อศาล
ในอดีตก่อนย่ืนคำฟ้องต่อศาลผู้ฟ้องต้องนำคำฟ้องมอบให้กับมูลนาย 

ของตน เพ่ือไปย่ืนให้กับกรมรับฟ้องเป็นผู้ตรวจคำฟ้องก่อนว่าฟ้องถูกต้องหรือไม่และอยู่ในอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลใด แต่นับจากรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้น 
มา ผู้ฟ้องคดีต่อศาลไม่จำต้องย่ืนคำฟ้องผ่านมูลนายอีกต่อไปเพราะระบบลงกัดมูลนายได้ถูก
ยกเลิกไปแล้ว ประชาชนลามารถนำคดีความย่ืนฟ้องต่อศาลได้ด้วยตัวเอง และลามารถย่ืนต่อศาล 
ได้โดยตรงไม่ต้องนำคำฟ้องให้กรมรับฟ้องตรวจลอบก่อน ท้ังน้ีเนองจากใน พ.ศ. 2435 รัฐบาลได้ 
ตราพระราชบัญญํติจัดการศาลในลนามลถิตย์ยุติธรรม ร.ศ.ไ11 (พ.ศ.2435) ข้ึนบังตับใช้ ซ่ึงใน 
ข้อ 3 ได้กำหนดให้ยกเลิกกรมรับฟ้อง นับต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน ร.ศ.112 (พ.ศ. 2436) ตังน้ันจึง 
เป็นอันว่านับต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2436 ผู้ฟ้องคดีต่อศาลสามารถย่ืนฟ้องต่อศาลโดยตรง 
ตามรูปคดีของตนได้

ลำหรับลาเหตุที่รัฐบาลขณะนั้นทำการยกเลิกกรมรับฟ้องเสีย ผู้เขียนเข้าใจว่าน่าจะเป็น 

ผลมาจากการปฏิรูประบบการศาลให้มารวมอยู่ท ี่กระทรวงเดียวกันจึงทำให้ศาลต่างๆไม่มีการ 

แก่งแย่งคดีกันดังแต่ก่อน,6 และผู้ฟ้องคดีก็เข้าใจได้ว่าตนเองต้องฟ้องยังศาลใดเมื่อเกิดข้อพิพาท 

ขืน ซึ่งไม่เหมือนในอดีตที่ศาลอยู่กระจัดกระจายตามกระทรวงต่างๆทำให้ยากที่จะรู้ได้ว่าตนต้อง

เลนอคำฟ้องต่อศาลในกระทรวงใด ดังนันเมื่อผู้ฟ้องเข้าใจระบบการฟ้องคดีแล้วความจำเป็นที่จะ 

ต้องมีผู้คอยพิจารณาว่าคดีใดสมควรไปยังศาลใดก็หมดไป แต่เหตุผลที่เลิกกรมรับฟ้องซึ่งอ้างไว่ใน 16

16 กจช . ,  เอกลารกระทรวงยุติธรรม ร.5 ย.1/9 "จัดการศาลลนามสถิตยุติธรรม ตั้งศาล 
โปรีสภาและประกาศตั้งศาลโปรืลภาและเป็นแขวงศาลโปรืสภา และประกาศลงโทษผู้แพ้คดี,"

ร.ศ.112.
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พระราชบัญญัติอ้างว่า เพ่ือจะให้โอกาสแก่ราษฎรท้ังหลายผู้มีอรรถคดีได้ปฤกษาหาฤาผู้รู้พระ
ราชกำหนดกฎหมาย เรียบเรียงคำฟ้องให้ถูกต้องแก่ความจริง อันเกิดข้ึนด้วยตัวบทกฎหมาย..'’* 16 17 
จากเหตุผลของการยกเลิกกรมรับฟ้องท่ียกมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้ 
ราษฎรลามารถปรึกษากับผู้รู้กฎหมายน้ันย่อมหมายความว่า ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิเสนอคำฟ้อง 
ต่อศาลได้โดยตรงก็ตาม แต่กฎหมายก็ต้ังข้อจำกัดก่อนการย่ืนคำฟ้องว่า คำฟ้องท่ีจะย่ืนมาน้ันต้อง 
มีการเรียบเรียงถ้อยคำให้ถูกต้องตามกฎหมายเสียก่อน มิใซ่ให้ราษฎรทำคำฟ้องต่อศาลได้ตาม
อำเภอใจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการปรึกษาเก่ียวกับการทำคำฟ้องในสมัยน้ีกฎหมาย
อนุญาตให้ผู้ฟ้องจะทำการปรึกษากับใครก็ได้ท่ีรู้กฎหมายไม,จำเป็นต้องเป็นเจ้าพนักงานของศาล 
เหมือนในอดีต และการท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องสามารถปรึกษากับบุคคลใดก็ได้ท่ีรู้กฎหมายน้ีเองท่ี
เป็นลาเหตุทำให้ประชาชนสามารถแต่งต้ังทนายต่อสู้ในศาลได้ ซ่ึงแตกต่างจากในอดีตท่ีประชาชน 
(ไพร่) ไม่มีสิทธิต้ังทนายต่อสู้แทนตนเอง1ได้

ลำหรับข้อจำกัดในการฟ้องร้องคดีในอดีต เช่น ผู้ฟ้องต้องสังกัดมูลนายก่อนจึงจะฟ้องได้ 
หรือ ผู้ฟ้องต้องไม่เป็นผู้มืคุณสมบัติต้องห้าม 7 ประเภท ได้แก่ คนวิกลจริต คนหูหนวกท้ังสองข้าง 
คนตาบอดท้ังสองข้าง คนพิการเดินไม่ได้ หรือคนสูงอายุและเด็ก คนยากจกขอทาน ตามพระไอย 
การสักษณะรับฟ้อง ยังมีข้อถกเถียงว่าข้อจำกัดเหล่าน้ีถูกยกเลิกหรือหมดสภาพบังคับใช้เม่ือใดซ่ึง 
เป็นเร่ืองท่ีตอบได้ยาก เพราะไม่มืพระราชบัญญัติยกเลิกการใช้โดยตรง ยกเว้น เร่ืองคนยากจนท่ี 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 มาตรา า1518 ได้บัญญัติให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
ได้ อย่าง1ไรก็ดี ในเร่ืองน้ีนักวิชาการเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่ากฎหมายตราลามดวงส่วนใหญ่ถูก 
ยกเลิกแล้วต้ังแต่รัชลมัยพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา ดังคำกล่าวของ
ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปล่ง เวภาระ) ว่า

17 เสถียร ลายลักษณ์, ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 13. หน้า 179-180.
16พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 115 บัญญัติว่า “ ผู้ใดเปนคนยากจน 

ไม,มีทรัพย์สมบัติพอจะเลียค่าธรรมเนียม เม่ือศาลได้ไต่สวนเปนท่ีเช่ือได้ว่าผู้เปนโจทย์คนน้ัน เปน
คนยากจนเข็ญใจจริง แลมีคดีทุกข์ร้อนควรจะฟ้องร้องว่ากล่าวท่ีจะชนะได้แล้ว ก็ให้ศาลยอมให้ผู้
น้ันว่าความโดยอย่างเปนคนอนาถา”
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“ในกฎหมายไทย เล่ม 1 และเล่ม2 ลักษณะพระธรรมนูญ ลักษณวิ1วาท ลักษณะรับฟ้อง 
ฯลฯ’ พระราชกำหนดเก่าและพระราชกำหนดใหม่เหล่าน้ี ได้มีพระราชบัญญัติและหมายประกาศ 
ในรัชกาลท่ี 4 และในรัชกาลปัจจุบันน้ีให้เลิกทอนเปล่ียนแปลงแก้ไขเสียโดยมากแล้ว เหตุฉะน้ี ท้า 
ไม่รู้พระราชบัญญ้ติและหมายประกาศใหม่ซ่ึงได้ต้ังไวในรัชกาลท่ี 4 และในรัชกาลปัจจุบันน้ีให้ถ่อง 
แท้แก่ใจแล้วก็จะบัวหลงเช่ืออยู่ว่ากฎหมายลักษณะต่าง  ๆ ซ่ึงสมเด็จพระมหากษัตราธิราชเจ้า
โบราณกาลได้ทรงบัญญัติ ต้ังไว้ด้งมีอยู่ในกฎหมายไทยเล่ม 1 เล่ม 2 น้ันยังคงใชใด้อยู่หมด"19

ด้งน้ันเม่ือพิเคราะห์จากคำกล่าวของขุนหลวงพระยาไกรลี (เปล่ง เวภาระ) จึงมีแนวโน้ม 
เป็นไปได้ว่าข้อจำกัดต่างๆของการฟ้องร้องคดีต่อศาลในอดีตน่าจะถูกยกเลิกไปแล้วและไม่น่าจะ 
นำมาไซได้อีกต่อไป ถึงแม้ว่ากฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนภายหลังจะไม'มีการบัญญัติทับกฎหมายเก่า
หรือยกเลิกโดยตรงก็ตาม นอกจากน้ีท่านอาจารย์หยุด แลงอุทัย ยังเห็นว่ากฎหมายตราลามดวง 
อาจถูกยกเลิกโดยกฎหมายจารีตประเพณีก็เป็นได้20 การท่ีกฎหมายเปิดโอกาลให้แก่ประชาชน
ท่ัวไปลามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลได้โดยไม่มีข้อจำกัดในด้านร่างกายและฐานะเซ่นน้ี จึงอาจกล่าว 
ได้ว่ากฎหมายท่ีตราข้ึนในสมัยน้ีมุ่งให้ความเป็นธรรมกับผู้ท่ีจะฟ้องร้องคดีต่อศาลมากกว่าในอดีต 
ท่ีผ่านมา กรณีน้ีต่างจากเร่ืองการทุเลาภาษีท่ีถึงแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงว่าห้ามผู้เสีย 
ภาษีขอทุเลาภาษีก่อนฟ้องคดีก็ไม่ได้หมายความว่าผู้เสียภาษีสามารถใข้ลิทธิขอทุเลาภาษีได้ 
เพราะว่าการเสียภาษีถือว่าธรรมเนียมปฏิบัติและเป็นหน้าท่ีของทุกคนซ่ึงอาด้ยอยู่ภายในรัฐจะต้อง 
แบ่งปันผลประโยชน์ให้กับรัฐเพ่ือใช้พัฒนาบริหารประเทศ ด้งน้ันเม่ือตนผูใดไม่ยอมจ่ายภาษีก็ต้อง 
ถูกบังคับให้ยอมเสียภาษีจะขอทุเลาไม่ได้ ด้งน้ันแม้ว่าภายหลังผู้เสียภาษีจะโต้แย้งการจัดเก็บโดย 
กระทำการฟ้องร้องต่อศาลผู้น้ันก็จะใช้สิทธิทุเลาภาษีไม่ได้

’ กฎหมายไทยเล่ม 1 และ 2 หมายถึง กฎหมายตราสามดวงฉบับหมอบัดเล พิมพ์ขืน 
ระหว่าง พ.ศ. 2405- 2406 และเป็นท่ีนิยมจนได้รับการพิมพ์ช้ําอีก 10 คร้ัง อ้างจาก ลัมมนาทาง 
วิชาการเร่ือง กฎหมายตราสามดวงกับลังคมไทย วันที 13-14 พฤศจิกายน 2533 ณ ห้องประชุม 1 
ณ ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย, หน้า181.

19 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 182.
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2.) กระบวนการนำคดีข้ึนสู่ศาล
2.1) การย่ืนฟ้องต่อศาลช้ันต้น

ภายหลังจากท่ีผู้เลียภาษีทำคำฟ้องเสร็จแล้ว เม่ือผู้เลียภาษีจะย่ืนฟ้อง 
ต่อศาล ผู้เลียภาษีต้องย่ืนฟ้องต่อศาลช้ันต้นท่ีมีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน โดยศาลต่าง  ๆ
จะต้ังจ่าศาลเป็นเจ้าพนักงานรับฟ้องเพ่ือนำล่งให้ผู้พิพากษาตรวจฟ้อง ถ้าผู้พิพากษาตรวจคำฟ้อง 
แล้วปรากฏว่าถูกต้องศาลก็จะประทับรับฟ้อง ถ้าไม่ถูกต้องก็จะไม่ประทับรับฟ้อง ดังน้ันจึงอาจ
กล่าวได้ว่าหน้าท่ีในการตรวจคำฟ้องจากเดิมท่ีเป็นหน้าท่ีของกรมรับฟ้อง แต ่ในลมัยน้ีได้เปล่ียนมา 
เป็นหน้าท่ีของศาลโดยตรง

ลำหรับศาลช้ันต้นท่ีมีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรน้ันไม่ได้แบ่งตามความ 
รับผิดชอบของกระทรวงกรมต่าง เๆช่นเดียวกับอดีตท่ีผ่านมาและกฎหมายก็ไม่ได้จัดต้ังศาลพิเศษ 
เฉพาะข้ึนทำหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเหมือนปัจจุบัน แต่ในลมัยน้ีการกำหนดเขต
อำนาจศาลช้ันต้นซ่ึงมือำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร กฎหมายจะกำหนดตามประ๓ท
ของภาษีอากร โดยกำหนดว่า ภาษีอากรประ๓ทใดท่ีอยู่ในอำนาจของศาลใดก็ให้ไปฟ้องยังศาล 
น้ัน ท้ังน้ีสังเกตได้จาก บทบัญญ้ติ'ในข้อ 3 แห่งพระราชบัญณติ1จัดต้ังศาลโปลิศภาเป็นศาลกอง 
ตระเวรลำหรับกรุงเทพมหานคร ร.ศ.11 า ว่า

“ข้อ ๓ บรรดาคะดีท้ังปวง ซ่ึงศาลโปลิศภามือำนาจจะชำระเปรียบเทียบ แลตัดสินได้น้ัน 
มีกำหนดดังจะว่าต่อไปน้ี

(๗) คะดีท่ีกล่าวหาว่ากระทำผิดล่วงละเมิดพระราชบัญญ้ติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ 
พระราชบัญญัติอากรการพนัน ร.ศ.๑๑๑ 
พระราชบัญญ้ติอากรเคร่ืองจันอับ ร.ศ.๑๑๑ 
พระราชบัญญัติอากรมหรศพ ร.ศ.๑๑๑"21

จากบทบัญญ้ติในข้อ 3 ของพระราชบัญญ้ติจัดต้ังศาลโปลิศภาเป็นศาลกองตระเวรลำหรับ
กรุงเทพมหานครร.ศ. 111 ท่ียกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถ้าหากเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับอากรการพนัน

21 เสถียร ลายลักษณ์.ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 13. หน้า 239.
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อากรเคร่ืองจันอับ หรอ อากรมหรสพ ผู้เลียภาษีต้องย่ืนคำฟ้องต่อศาลโปลิศภาจะฟ้องต่อศาลอ่ืน 
มิได้ และถือ1ว่าศาลโปลิศภาเป็นศาลท่ีมีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดี'น้ัน

นอกจากน้ีถ้าเป็นคดีท่ีเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีประ๓ทภาษีภายใน บทบัญญัติในมาตรา 
90 ของพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ. 111 ก็ได้กำหนดให้ศาลกองตระเวรเป็นศาลท่ีมี 
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังเห็นได้จากข้อความตอนหน่ึงว่า

“มาตรา ๙๐ การชำระความตามพระราชบัญญัติน้ีเปนน่าท่ีกองตระเวรแลเทศาภิบาล 
ถ้าจะต้องทำโทษเกินอำนาจศาลก็ให้ส่งต่อศาลลนามสถิตย์ยุติธรรมถ้าไม่ยอมแก่กันข้างใดข้าง 
หน่ึงอาจมาอุทธรณ์ต่อศาลสนามสถิตย์ยุติธรรมได้ฤาจะฟ้องตรงแลจับส่งต่อศาลลนามลถิตย์ 
ยุติธรรมก็ได้ แลถ้าข้างใดข้างหน่ึงมิพอใจในคำพิพากษาศาลอุทธรณ์สนามลถิตย์ยุติธรรมก็ไป
ทูลเกล้าฯถวาฎีกา’’22 23

สำหรับอากรค่านา หรืออากรสวน น้ันต้องฟ้องต่อศาลแพ่งเกษม เนีองจาก ศาลกรมนา 
ในอดีตท่ีมีหน้าท่ีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีท่ีเก่ียวกับอากรค่านาหรืออากรสวนได้ 
ยุบรวมกับศาลอ่ืนๆกลายเป็นศาลแพ่งเกษมในสมัยท่ีมีการปฏิบัติรูประบบศาลใหม่',’

ตัวอย่างการแบ่งเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรใน 
สมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ศาลโปลิศสภา ศาลกองตระเวร ศ า ล แ พ ' ง  
เกษม

อากรการพนัน ภาษีประ๓ทภาษี อากรค่านา
อ า ก ร เ ค ร ื ่ อ ง ภายใน เช่น ภาษี อากรสวน
จันอับ ฟืน ภาษีอ้อย
อากรมหรสพ เป็นต้น

22 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 235.
23 ชุมพล จันทราทิพย์, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม. หน้า 13.
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การแบ่งเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลตามประ๓ทของภาษีเช่นน้ี ถ้าเปรียบ
เทียบการจัดแบ่งเขตอำนาจของศาลในอดีตจะเห็นว่าไม่ได้มีความแตกต่างในด้านสาระสำคัญมาก 
นัก กล่าวคือ ไม่ว่าในอดีตหรีอสมัยน้ีศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีจะแยกกันตาม 
ประเภทของภาษี เช่น ในอดีตถ้าเป็นเรองเก่ียวกับอากรค่านาก็ต้องย่ืนฟ้องต่อศาลกรมนาจะฟ้อง 
ต่อศาลอ่ืนไม่ได้ พอมาถึงสมัยน้ีถ้าจะฟ้องคดีเก่ียวกับอากรการพนันก็ต้องฟ้องต่อศาลโปลิศลภา 
เท่าน้ัน อย่างไรก็ดี จุดแตกต่างระหว่างการแบ่งแยกเขตอำนาจศาลในอดีตและสมัยน้ีก็มีเช่นกัน 
คือศาลท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรในอดีตจะสังกัดหน่วยงานราชการซ่ึงทำหน้าท่ีจัดเก็บภาษีอากร 
โดยมีเสนาบดีเจ้ากระทรวงเป็นผู้ควบคุมศาลอีกช้ันหน่ึง แต่สมัยน้ีศาลได้แยกออกจากหน่วยงาน 
ราชการท่ีจัดเก็บภาษีอากรอย่างเด็ดขาด ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าสมัยน้ีผู้เลียภาษีท่ีฟ้องร้องต่อ
ศาลย่อมได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาพิพากษาของศาลมากกว่าในอดีตเพราะศาลไม่ได้ 
มีส่วนได้เลียเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีท้ังตรงและทางอ้อม

ตารางเปรียบเทียบเขตอำนาจศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรใน 
สมัยอยุธยาและสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

สมัยอยุธยา สม ั ย พร ะ บา ทลมเ ด ็ จ พร ะ  
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

จัดแบ่งเขตอำนาจศาล จัดแบ่งเขตอำนาจศาลตาม
ตามกระทรวงท่ีมีหน้าท่ีเก่ียว ประ๓ทของภาษีอากร เช่น อากร
ข้องกับการจัดเก็บภาษีอากร การพนัน อากรมหรสพ อากร
เช่น ศาลกรมนา ศาลกรมพระ เคร่ืองจันอับ อยู่ในเขตอำนาจของ
คลังมหาสมบัติ ศาลโปลิศลภา เป็นต้น

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายในร.ศ. 111 ท่ี 
ยกมาข้างต้นในส่วนของข้อความท่ีว่า “...ถ้าจะต้องทำโทษเกินอำนาจศาลก็ให้ส่งต่อศาลสนาม
สถิตย์ยุติธรรม...” จะเห็นได้ว่านอกจากศาลจะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรตามท่ี
กฎหมายกำหนดมาแล้ว เวลาศาลจะทำการตัดสินคดีความกฎหมายมีข้อจำกัดห้ามมิให้ศาล
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ตัดสินลงโทษเกินกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้อีกด้วย ถ้าตัดสินเกินกว่าท่ีกฏหมายกำหนดจะต้องล่ง 
คดีไปให้ศาลสนามสถิตย์ยุติธรรม’เป็นคนตัดสินแทน เซ่น ศาลกองตระเวรเป็นศาลช้ันต้นท่ีอยู่ใน 
สังกัดกระทรวงนครบาลโดยมีขอบเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอัตราโทษไม่เกิน ดังน้ี เฆ่ียน 
ไม่เกิน 50 ที จำตารางไม่เกิน 6 เดือน หรอ ปรับไม่เกิน 2 ช่ัง2'' เพราะฉะน้ันถ้าศาลตัดสินเกินกว่าท่ี 
กฎหมายกำหนดไว้จะต้องล่งให้ศาลสนามสถิตย์ยุติธรรมเป็นคนตัดสินแทน ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ 
ว่าศาลช้ันต้นในสมัยน้ีอาจมีการแบ่งเป็นหลายช้ันลดหล่ันกัน กล่าวคือ ศาลสนามสถิตย์ยุติธรรม 
จะมีอำนาจพิพากษามากกว่าศาลช้ันต้นอ่ืน  ๆ ซ่ึงถ้าเปรียบเทียบกับปัจจุบันก็อาจมีลักษณะคล้าย 
กับศาลแขวง กับศาลอังหวัดหรอศาลแฟง ท่ีน้ังหมดเป็นศาลช้ันต้นเหมือนกันแต่มีอำนาจพิจารณา 
พิพากษาแตกต่างกัน

นอกจากน้ัน ถ้าหากผู้เลียภาษีอากรอาศัยอยู่ในหัวเมืองต่าง  ๆ ผู้เลียภาษีลามารถฟ้อง 
เจ้าภาษีนายอากรต่อศาลหัวเมืองได้

2.2) การอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลช้ันต้น
เม่ือมีการอัดตงศาลอุทธรณ์ ในปี พ.ศ. 2435 ภายหลังท่ีศาลทำการพิพากษา 

คดี แล้วหากคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจผลการตัดสินของศาลช้ันต้น คู่ความลามารถย่ืนอุทธรณ์
คำพิพากษาศาลช้ันต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาทางศาลใน 
สมัยนี้แตกต่างจากในอดีตที่มืเพียงศาลชั้นต้นเพียงศาลเดียวเท่านั้นและไม่มืการอุทธรณ์ * 24

ศาลสนามสถิตย์ยุติธรรมเป็นศาลท่ีอยู่ในลังกัดกระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย 1) 
ศาลฎีกา เป็น ศาลอุทธรณ์คดีหลวง 2) ศาลอุทธรณ์มหาดไทยเป็นศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 3) ศาล 
นครบาลกับศาลอาญานอกรวมกันเรียกว่าศาลพระราชอาญา 4) ศาลแพ่งเกษม ศาลกรมวัง ศาล 
กรมนา รวมกันเรียกว่า ศาลแพ่งเกษม 5) ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซ้าย ศาล 
กรมท่าขวา ศาลธรรมการ รวมกันเรียกว่า ศาลแพ่งกลาง 6) ศาลลรรพากร ศาลมรฏก รวมกัน 
เรียกว่าศาลสรรพากร 7) ศาลต่างประเทศคงไว้ตามเดิม (ดูประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 
25 มีนาคม ร.ศ. 110 ข้อ 2) อ้างจาก ขุมพล อันทราทิพย์, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม. หน้า 16.

24พระเจ้าลูกเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ้ิ, พระราชบัญญัติในปัตยุบัน เล่ม ๑ 
(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์ลหุโทษ,ร.ศ.129),หน้า158- 160.

คำพิพากษาในสมัยน้ีหมายความรวมท้ังคำพิพากษาในประเด็นแห่งคดี และคำล่ังใน 
ระหว่างพิจารณาท่ีเก่ียวกับคำร้องคำขอต่างๆด้วย
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คำพิพากษาต่อศาลอีกช้ันหน๋ึงก่อนจะทูลเกล้าฯ กวายฎีกา แต่อย่างไรก็ตาม เจตนาทีแท้จรงของ 
การจัดตงศาลอุทธรณ์ฃึนก็เพ่ือเป็นการมอบหมายไห้ศาลอุทธรณ์ทำหน้าทีพิจารณาฎีกาแทน 
พระองค์ในล'วนของการอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลชันต้นเท่าน้น2'’หรือเรียกว่าศาลอุทธรณ์เป็น 
หน่วยงานท่ีรองรับสิทธิการร้องทุกข์ของราษฎรท่ีไต้รับการกระทำอันไม่เป็นธรรมของขุนนางท่ีมี 
อำนาจหน้าท่ีพิจารณาคดีก่อนจะทำการทูลเกล้าฯถวายฎีกา ท่ีเป็นเช่นนีเน่ืองจากก่อนทีจะมีการ 
ปฏิรูประบบศาล พ.ศ. 2435 พระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดตังศาลฎีกา ขึงเป็น 
ศาลรับฟ้งท่ีทำหน้าท่ีช่วยพระมหากษัตรีย์ซำระฎีกาท่ีประชาชนทูลเกล้าฯถวายฎีกามา แต่ต่อมา 
เม่ือพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดตังคณะกรรมการองคมนตรีฎีกาเป็นผู้ทำ 
หน้าท่ีวินิจฉัยฎีกาแทน พระองค์จึงใต้ยุบศาลฎีกามาเป็นศาลอุทธรณ์ ขึงเรียกว่า “ศาลอุทธรณ์คดี 
หลวง"'" และทำไห้ฎีกาท่ีค้างอยู่ก่อนก็โอนมายังศาลอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาต่อไปรวมมีอำนาจ
พิจารณาฎีกาท่ีอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลช้ันต้นต่อมาภายหลังอีกด้วย ดังน้ันจึงอาจกล่าวไต้ว่า 
การอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลช้ันต้นก็ยังคงมีลักษณะเป็นการตรวจลอบการทำงานของเหล่า 
ตระการภายใต้โครงลร้างอำนาจตุลาการอย่างเดิมเพ่ือควบคุมมิให้เหล่าตระลาการใช้อำนาจหน้า 
ท่ีในการไต่ลวนโดยมิขอบมากกว่าท่ีจะเป็นหน่วยงานกล่ันกรองความยุติธรรมโดยแท้จริงจนกระท่ัง 
หลังจากมีการเปล่ียนแปลงเก่ียวยับระบบศาลและปรับปรุงวิธีพิจารณาต่อๆมารูปแบบศาลจึง 
กลายมาเป็นแบบลากลมากข๋ึนและการใช้อำนาจตุลาการเช่นเดิมก็หมดไปกลายเป็นระบบศาล 
ภายใต้กระทรวงยุติธรรมท่ีมีกระบวนการยุติธรรมแบบลากล

อย่าง1ไรก็ดิ การเปิดโอกาลให้ประขาขนลามารถอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลช้ันต้นต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภายหลังไต้ก่อให้เกิดปัญหาตามมา กล่าวคือในระหว่างท่ีศาลช้ันต้นกำลังพิจารณา 
คดีอยู่ ถ้าหากคู่ความฝ่ายท่ีเห็นว่าตนเป็นฝ่ายเลียเปิรัยบในรูปคดี ไม่ประลงค์จะ'ให้คดีล้ินสุดลง 
ลามารถจะทำให้คดียึดเย้ีอไต้โดยง่าย โดยไม่ยอมให้แ ก ้ฟ้องหากแต่ใช้วิธีการย่ืนคำร้องอ่ืน ไๆปก่อน 
เม่ือผู้พิพากษาไต้มีคำพิพากษาเก่ียวยับคำร้องน้ันแล้ว คู่ความฝ่ายท่ีย่ืนคำร้องก็จะอุทธรณ์ 25 26

25 วรรธนวรรณ ประพ้ฒน์ทอง, พระราชอำนาจไนการพิจารณาฎีการ้องทุกข์. หน้า
162.

26 ประกาศตงกระทรวงยุติธรรม, ราขกิจจานุเบกษา เล่ม 9 1 หน้า 10.
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คำพิพากษาดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์ ถ้าศาลอุทธรณ์ไม่พิพากษาให้ตนได้เปรียบก็ฎีกาไปยังศาล 

ฎีกา' ถ้าแพ้ไนศาลฎีกา ก็กลับมายื่นคำร้องต่อศาลชนต้นใหม่ ท้ายที่สุดคดีก็ไม่มีวันสินสุด บางคดี 

กลับกึงต้องเลิกล้มเลียตั้งแต่ในชั้นอุทธรณ์หรือชันฎีกา บางเรื่องกว่าจะได้ให้การและลืบพยานก็

ล่วงเลยมาหลายปี จนกระทั่งพยานจำเรื่องราวแน่นอนไม่ได้2' ดังเห็นจากหนังลือกราบบังคมทูล 

พระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ของกรมหลวงพิชิตปรีชากร ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 

ร.ศ.114 ว่า

"....ท ุกว ันน ั้คด ีความซ ึ่งผ ู้พ ิพากษาตระลาการพ ิจารณา ณ ศาลต่างๆในกระทรวง

ย ุต ิธรรมเป ็นท ี่ข ้องช ัดช ักช ้าเพราะเหต ุค ู่ความผ ู้ต ้องคด ีไม ่ให ้การแก ้ฟ ้องม ีแต ่ถ ้อยคำต ่างๆให ้ 

ผู้พ ิพากษาพอเปนทีแล้วก ็ม ีคำท ุเลาโต ้แย ้งไปต่างๆแล้วก็ไปฟ ้องอ ุทธรณ ์คำพ ิพากษาชั้นม ีคำ(คำสั่ง 

เกี่ยวกับคำขอต่างๆ)" แลไปร้องกวายฎีกาต่อไป แม้ศาลฎีกาพ ิพากษาชันฎ ีกายกเปนแพ้ แล้วล่ง 

กลับคืนมาศาลเติมก็กลับมีคำอย่างอื่นต่อไปอีก แลหาโอกาลอุทธรณ ์ผ ู้พ ิพากษา แลร้องถวายฎีกา 

ต่อ1ไปอีก1ไม่ม ีท ี่ล ินสุด,' ' '

วิธีแก้ความยุ่งยากเช่นนั้แท้จรืงมีอยู่แล้วในกฎหมายตั้งศาลโปรีสภาเป็นศาลกองตระเวร 
ลำหรับกรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นอีกลามศาลในปี ร.ศ.113 โดยมีฃ้อความตอนหน่ึงกำหนดวิธี
พิจารณาคดีในศาลโปรีลภาไว้ว่า

''...ในระหว่างพิจารณาอยู่นึ่น โจทย์หรอจำเลยมีคำประการใดก็ดีทำให้ผู้พิพากษาปฤก 

ษาคำนั้นไปโดยเร็ว อย่าให้เกินกว่า๓วันข้ึนไป เมื่อปฤกษานั้นก็ให้พูดชี้แจงด้วยปากเหมือนกัน แล้ว 
ให้จดหมายใจความบันทึกลงไว้ ถ้าโจทย์ฤาจำเลยฝ่ายใดไม่ยอมตามคำปฤกษานั้นก็ให้ผู้พิพากษา 27 28

’ศาลฎีกา หมายถึง คณะกรรมการฎีกา หรือ คณะกรรมการองคมนตรีฎีกา มิใช่ศาล 
ฎีกาซ่ึงลังกัดกระทรวงยุติธรรมเหมือนในปัจจุบัน

27 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
‘'คำ" หมายความว่า คำขอ หรือคำซ่ึงคู่ความขอให้ศาลมีคำส่ังอย่างใดอย่างหน่ึง 

(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2525 )
28 กจช . ,  เอกลารกระทรวงยุติธรรม ร.5 ย.1/9 "จัดการศาลสนามสถิตยุติธรรมแลต้ัง 

ศาลโปรีสภาแลประกาศต้ังศาลโปรีสภา แลเปนแขวงศาลโปรีสภา แลประกาศลงโทษผู้แพ้คดี,"
ร . ศ . 1 1 4
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จดหมายบันทึกลงไว ห้ามยังไม่ให้โจทย์ฤาจำเลยผู้ใม่ยอมตามคำปฤกษานั้นไปฟ้องร้องอุทธรณ์

ก่อน ในระหว่างพิจารณาเมื่อผู้พิพากษาพิจารณาแลตัดสินเด็ดขาดแล้ว จึ่งให้โจทย์ฤาจำเลยผู้ใม่ 
ยอมตามคำปฤกษานั้นไปฟ้องอุทธรณ์ทั้งเรื่องความทีเดียว"29

ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้กรมหลวงพิชิตปรีชากรเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงกราบ 

บังคมทูลพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ขอให้ใช้ระเบียบวิธีตังกล่าวในศาลที่พิจารณา 

คดีแพ่ง อาญา อุทธรณ์ ตลอดจนศาลหัวเมืองทั้งหลาย พร้อมกันนั้นก็ทูลเกล้าฯถวายร่างพระราช 

บัญญัติเรองนี้ด้วย ในเดือนพฤศจิกายน ร.ศ.11430 ซึ่งพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้า เจ้าอยู่หัว 
ก็ทรงเห็นชอบด้วย โดยมีพระราชกระแลว่า "เห็นว่าเป็นแบบได้ใช้ในศาลโปริลภาแล้ว แลไม่เป็น 

ทางที่จะให้ความเลียใด ควรให้ออกประกาศได้ ไม่ต้องปฤกษาในท่ีประชุมให้ช้าไป แต่ต้องให้ 
กระทรวงมุรธาธรตรวจให้ถูกต้องในถ้อยคำ แลลงกระดาดประทับปิดตราตามธรรมเนียม’'31 32 
ระเบียบวิธีเช่นนี้ได้นำมาใช้ในศาลทั่วไปโดยได้ออกประกาศห้ามไม่ให้อุทธรณ์ความระหว่าง 
พิจารณาถ้าศาลยังไม่ได้ตัดสินลงกันที่ 11 ธันวาคมร.ศ.114ซึ่งมืข้อความว่า

"...ตั้งแต่นี้ลีบไปบรรดาผู้มีอรรถคดีในศาลแพ่ง,อาญา,อุทธรณ์ในกระทรวงยุติธรรม ณ 
กรุงเทพฯ แลศาลหัวเมือง เอก โท ตรี จัตวา ทังปวงคู่ความจะมืถ้อยคำต่อผู้พิพากษาประการใด 
แลจะอุทธรณ์คำพิพากษาชันมีคำนัน ห้ามมิให้อุทธรณ์ก่อนความได้ตัดสินเด็ดขาดให้ศาลทั้งปวง 
ทำตามความในข้อ ar แห่งพระราชบัญญัติเพิ่มเติมตั้งศาลโปรีสภา ลงกันท่ี ๒dr ธันวาคม ร.ศ.๑๑๓ 

นัน ให้ยกความข้อนั้นมาใช้ใต้ทั่วไปในศาลทั้งปวงทุกประการ',32
ในที่ลุดกระบวนการพิจารณาคดีก็ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยห้ามมิให้ผู้มีอรรถคดีในศาล

ชันต้นอุทธรณ์คำลั่งฃองศาลชันตันเกี่ยวกับคำร้องที่ย ื่นในระหว่างพิจารณาคดีแต่กำหนดให้ 

อุทธรณ์ได้หลังจากศาลชันต้นได้มีคำพิพากษาคดีแล้ว และเมื่อศาลอุทธรณ์ตัดสินแล้วคู่ความ

29 เสถียร ลายลักษณ์.ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 14, หน้า 210-211.
39 กจซ . ,  เอกลารกระทรวงยุติธรรม ร.ร ย.1/9 หน้งลือกระทรวงยุติธรรมท่ี 111/12495 

ลายพระหัตถ์พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากรกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 18 พ.ย. ร.ศ.114,"

31 เร่ืองเดียวกัน,หน้าเดียวกัน.
32 เสถียร ลายลักษณ์, ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 15. หน้า 25.



สามารถฎีกาได้แต่เรียกว่า"ทูลเกล้าฯถวายฎีกา,’ ซึงรายละเอียดเกียวกับเรีองดังกล่าวผู้เขียนขอ

กล่าวถึงในหัวข้อกัดไป
5.1.2.1.2 การทูลเกล้าฯถวายฎีกา

ภายหลังจากที่ผู้เสียภาษีอากรได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลชั้นด้นและศาล 

อุทธรณ์ได้ตัดสินแล้ว หากผู้เลียภาษีเห็นว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมจากศาลอุทธรณ์ผู้เสีย
ภาษีลามารถทำคำร้องฎีกาเลนอต่อพระมหากษัตริย์เพื่อทรงวินิจฉัยชี้ขาดต่อไปได้33 ซึ่งเรียกว่า

'’ฎีการ้องทุกข์คำพิพากษาศาลอุทธรณ์” หมายถึง การฎีกาที่เป็นการร้องเรียนคำพิพากษาของศาล 
ชันตํ่ากว่า โดยถือว่าฎีกาลักษณะนี้จะขอพระบรมเดชานุภาพขององค์พระมหากษัตริย์โนฐานะที่ 

ทรงเป็นประมุขแห่งแผ่นดิน เพ่ือโปรดเกล้าฯ ตามพระราชวินิจฉัย เม่ือมีการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรม 
ขึ้นมาจึงถูกโอนเป็นอำนาจการพิจารณาของศาลอุทธรณ์คดีหลวงไป แต่พระมหากษัตริย์ยังทรงรับ 
ฎีกาเกี่ยวกับคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์เปรียบเสมือนว่า พระองค์ทรงเป็นผู้ชี้ขาดคำพิพากษาคดี 
สูงสุด

33 วรรธนวรรณ ป ระพ ัฒ น ์ท อง, พ ร ะ ร าช อ ำน าจ ใน ก าร พ ิจ าร ณ าฎ ีก าร ้อ ง ท ุก ข ์. หน ้า
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ลำดับขั้นตอนการฟ้องร้องและการทูลเกล้าฯทวายฎีกาในสมัยพระบาท 
สมเด ็จพระจุลจอมเกล ้าเจ ้าอยู่ห ัว

(กรณ ีผ ู้เส ียภาษ ีฟ ้องร้องและทูลเกล้าฯถวายฎีกากล่าวโทษเจ้าภาษ ีนายอากร)

โปรด๓ล้าฯให้พิจารณา
ไต่ลวนแล้วจึงทู? พระมหากษัตริย์
เกล้าฯ ^

▼ ▲

มีพระราชวินิจฉัย
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จากตัวอย่างลำดับขนตอนการทูลเกล้าฯถวายฎีกาในสมัยพระบาทลมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกรณีผู้เลียภาษีกล่าวโทษเจ้าภาษีนายอากรที่ยกมาข้างต้นสามารถอธิบาย 
ใดดังน้ี

1.)วิธีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ เดิมทีก่อนที่จะมี 

การจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะทรงเสด็จออกรับฎีกาตาม 

พระราชานุกิจที,ทรงวางแบบแผนไว้ตอนต้นรัชกาล ซึ่งทำให้ราษฎรจะได้รับความสะดวกในการมา 

ยื่นเรื่องราวถวายฎีกาขณะที่ทรงเสด็จออกนอกกำแพงพระบรมมหาราชวัง ดังเช่นการยื่นเรื่องราว 
ถวายฎีกาของนายเลื่อน ซึ่งทูลเกล้าฯถวายฎีกาต่อพระหัตถ์เพื่อร้องขอชำระหนี้โดยเอาบ้านของตน 

มาชำระแทนในคดทีี่ตนเป็นจำเลย34 35
ต่อมาในปี พ.ศ. 2440 สมเด็จพระนางเจ้าฯพระบรมราชินีนาถ ผู้สำเร็จราชการพระองค์ 

ในขณะนี้นได้ทรงออกประกาศว่าด้วยผู้ซึ่งจะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ร.ศ. 116 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์ 
การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาว่า หากราษฎรจะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา กล่าวคำดัดค้านคำพิพากษาของ 
ศาลอุทธรณ์ในคดีที่ตนเป็นคู่ความนั้นให้ถือปฏิปัติ ดังต่อไปน้ี

๑ .ในกรุงเทพฯ ให้ยื่นฎีกาต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม หรือผ ู้ซึ่งเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมได้ให้อำนาจไว้ เพื่อจะได้นำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพร้อมสำนวนคดีเรื่องมัน

๒.ในหัวเมืองให้ยื่นฎีกาต่อศาลมณฑลหรือข้าหลวงเทศาภิบาลเพื่อจะได้รวบรวม 
สำนวนคดีล่งเข้ามายังกระทรวงยุติธรรมเพื่อให้กระทรวงยุติธรรมนำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพร้อม 
สำนวนคดีเรื่องมัน,,',

จากบทยัญณ์ติฃองประกาศดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้ต้องการให้
ราษฎรยื่นเรื่องราวทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อพระบาทลมเด็จพระ 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยตรงเหมือนตอนต้นรัชกาล แต่จะต้องกระทำผ่านกระทรวงยุติธรรม 
เท่าน้ัน ไม่ว่าผู้ฎีกาจะอยู่ในกรุงเทพฯหรือหัวเมืองก็ตาม นั้งนี้อาจเป็นเพราะในขณะนั้นพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชภารกิจมากมายจนไม่สามารถเสด็จออกรับฎีกา

34 เร่ืองเดียวยัน, หน้า 165,167.
35 เสถียร ลายลักษณ์, ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 16. หน้า 99.
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ของราษฎรได ้เอง หร ือทรงต ิดภาระก ิจในต ่างประเทศ ด ังน ั้นจ ึงต ้องมอบหมายให ้ม ีหน ่วยงานกลาง  

ค ือกระทรวงย ุต ิธรรมทำหน ้าท ี่ร ับฎ ีกาแล ้วท ูล เกล ้าฯ ต ่อพ ระมหากษ ัตร ิย ์โดยย ื่นผ ่านกองฎ ีกา ’ อีก 

ทอดหนึ่ง

แต่การรับฎีกา1ในทางปฎิบ้ติ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจะมอบหมายให้ศาลอุทธรณ์ท่ี 
พิพากษาคด เีดิมเป็นคนรับแทน และในการรับฎีกาน้ี ผู้ย่ืนถวายฎีกาต้องเสียค่าธรรมเนียมตามพระ 
ราชบัญญัติปิดแสตมป็ เม่ือศาลอุทธรณ์ใต้รับเร่ืองราวถวายฎีกาแล้วให้ทำคำร้องรวมท้ังคำตัดสิน 
แนบรวมมากับสำนวนเดิมล่งมายังกองกลาง กระทรวงยุติธรรมเพ่ือจะได ้นำทูลเกล้าฯ ถวายให ้ทรง 
ทราบต่อไป3๖

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ใน ก า ร ย ื่น ฎ ีก าน อ ก จ า ก ผ ู้ฎ ีก า จ ะ ต ้อ งก ร ะ ท ำก าร ต าม ข ั้น ต อ น ข อ ง  

กฎหมายท ี่กำหนดไวโดยย ื่นต ่อกระทรวงย ุต ิธรรม  นอกจากน ี้การย ื่นทวายฎ ีกาย ังม ีฃ ้อจำก ัดในเร ื่อ ง  

ท ุนทร ัพย ์อ ีกด ้วย  กล ่าวค ือ  ผ ู้ท ี่จะถวายฎ ีกาได ้ต ้องเป ็นฎ ีกาท ี่ม ีท ุนทร ัพย ์เป ็น เง ิน เก ินสองช ั่ง  สำหร ับ  

คดีแฟง และถ ้าเป ็น คด ีอ าญ าผ ู้ถ วายฎ ีก าจะต ้อ งถ ูกลงโทษ จำค ุก เก ิน  6 เด ือนข ึ้นไป36 37 ท ั้งน ี้อ าจเป ็น  

เพ ราะปร ิม าณ จำน วนฎ ีก าท ี่ข ึ้น ม าส ู่พ ระองค ์ม ีจ ำน วน มาก เก ิน ไป และบ างเร ื่อ งเป ็น เร ื่อ งเล ็กน ้อยไม  ่

จำเป ็นต ้อ งม ีก ารทบ ทวนคำพ ิพ ากษาของศาลอ ุทธรณ ์ให ้ย ืด เย ื้อต ่อ ไปอ ีก  พระองค ์จ ึงต ัดฎ ีกาเล ็กๆ  

น้อยๆออกไป

2.) องค ์กรผ ู้ม ีอ ำนาจว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดฎ ีกา

เม ื่อ เส น าบ ด ีก ระท รว งย ุต ิธ ร รม ได ้ส ่งฎ ีก าพ ร ้อ ม ส ำน วน ค วาม ม าย ังพ ระม ห า  

กษ ัตร ิย ์แล ้ว ก ็อย ู่ในอำนาจด ุลพ ิน ิจของพระองค ์จะต ัดส ิน  แต ่ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วพระมหากษ ัตร ิย ์ก ็

กองฎีกา เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับฎีกาโดยเป็นมีหน้าท่ีพิจารณาว่า 
หนํงลือใดมีความสำคัญควรทูลเกล้าฯถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์และมีทำหน้าท่ีย่อฎีกาสำหรับ 
ฎีกาท่ีเห็นลมควรถวายแก,พระมหากษัตริย์หรือคณะกรรมการองคมนตรีฎีกา อ้างมาจาก วรรธน 
วรรณประพัฒน์ทอง, พระราชอำนาจในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์,หน้า 161.

36 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกโเทธ้ิ, พระราชบัญญัติในป้ตยุปัน. หน้า 2 
และหน้า 1000.

37 กจช. เอกลารกรมราชเลขาธิการ ร.ร ย.2/13 ‘'เร่ืองประกาศตัดความฎีกา ลงวันท่ี 28
เม ษ ายน ร.ศ . 117,"



115

ไม่ได้เป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดด้วยตนเอง แต่จะทรงโปรดเกล้าฯมอบหมายให้คณะกรรมการองคมนตรี 
ฎีกา'เป็นผู้วินิจฉัยแทน ซ่ึงประกอบด้วย

1. พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศวรโเทธ้ิ แชร์แมน
2. พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนคิริธัชลังกาศ กรรมการ
3. พระยาเทเวศรวงษัวิวัฒน์ กรรมการ
4. พระยาราซาวรานุกูล กรรมการ
5. พระยาศรีลุนทรโวหาร เลขานุการ38

ใน ก รณ ีท ี่พ ระม ห ากษ ัต ร ิย ์ท รงโป รด เกล ้าฯ ให ้ค ณ ะก รรม การอ งค ม น ต ร ีฎ ีก า เป ็น ผ ู้ว ิน ิจฉ ัย  

ฎ ีกาแทนพ ระองค ์ คณ ะกรรมการองคมน ตร ีฎ ีก าจะทำการพ ิจารณ าโดยม ีข ัน ตอน การพ ิจารณ าอย ู่ 

สองล ำ ด ับ ท ี่ข ัดเจนค ือ ก ารตรวจฎ ีกาและสำนวน คำพ ิพ ากษา และ ข ั้นตอนการปร ึกษาหาร ือและ  

ดัดสน

2.1 ) ก ารตรวจฎ ีกาและสำนวนคำพ ิพ ากษาของคณ ะกรรมการองคมนตร ีฎ ีก า  

เม ื่อคณ ะกรรมการองคมนตร ีฎ ีกาได ้ร ับฎ ีกาแล ้ว  จะน ำไป พ ิจารณ าท ี่บ ้าน  โดย  

ใช ้เวลาทำงาน เฉพ าะในตอนกลางค ืน  เน ื่องจากกรรมการแต ่ละท ่านม ีตำแหน ่งราชการประจำแล ้ว  

ท ั้งล ิ้นและไม ่ม ีการกำหนดให ้เง ินค ่าตอบแทนในตำแหน ่งด ังกล ่าว หล ้งจากท ี่ท ำการตรวจฎ ีกาเสร ็จ  

ล ิ้นแล ้วจะทำการเร ียบ เร ียงความเห ็น  โดยคณ ะกรรมการจะทำการประช ุมปร ึกษาลงความ เห ็น

ในการประช ุมน ั้น จะนำร ่างความเห ็นของคณ ะกรรมการท ุกท ่านมาทำการตรวจ แก!ข

และจากน ั้น จะลงลายม ือช ื่อ ในคำพ ิพ ากษ าด ังกล ่าว  หากคณ ะกรรมการท ่านใดขาดประช ุม ใน

น ัดน ั้นจะต ้องจ ัดล ่งให ้กรรมการท ่านน ั้นลงนามในภายหล ัง หากม ีความเห ็นข ัดแย ้งก ันในท ี่ป ระช ุม  

สภาเลขาน ุการของกรรมการองคมนตร ีฎ ีกาจะต ้องม ีการประช ุมก ัน ใหม ่ในน ัดหน ้า

คณะกรรมการองคมนตรีฎีกา บางคร้ังก็เรียกว่า กรรมการศาลฎีกา หรือ ศาลฎีกา(แต่ 
มิได้หมายถึงศาลฎีกาท่ีลังกัดกระทรวงยุติธรรมตามความหมายปัจจุบัน)

38 กจช., เอกลารกระทรวงยุติธรรม ร.ร ย.10/2, “พระราชหัตถเลขา ท่ี 2/3072 ลงวันท่ี
16 ก ุมภาพ ันธ ์ ร.ศ. 113,”



2 .2 ) ข ั้นตอนในการปร ึกษาหาร ือและต ัดส ิน

เม ื่อ ก รรม ก ารป ระช ุม ล งค วาม เห ็น ร ่า งแ ก ้ไข ค ำพ ิพ าก ษ าเล ร ็จ เร ีย บ ร ้อ ย  

แล ้วกรรม การแต ่ล ะท ่าน จะน ำความ สร ุป ของท ี่ป ระช ุม แก ้ไข ร ่างคำพ ิพ ากษ าน ัน เพ ื่อน ำม าตรวจอ ีก  

คร ั้งหน ึ่งแล ้ว ลงนามต ัดส ิน  ณ ห ้องประช ุมกรรมการองคมนตร ีสภาในท ี่ทำการร ับมนตร ีสภา ในว ัน  

ท ี่ประช ุมร ัฐมนตร ีสภาประช ุม  เม ื่อร ัฐมนตร ีสภาลงนามแล ้วกรรมการจะเข ียนรายงานคำต ัดส ินฏ ีกา  

เพ ื่อกราบบ ังคมทูลให ้ทราบและม ีพระกระแสพระบรมราชโองการช ีขาดต ่อ ไป39 40

3.) ผลของการว ิน ิจฉ ัยฎ ีกา

ในส ่วนของการว ิน ิจฉ ัยฎ ีกาน ั้น  ถ ้าเป ็นกรณ ีท ี่พ ระมหากษ ัตร ิย ์เป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัย เอง เมื่อ 

พระองค ์ว ิน ิจฉ ัยฎ ีกาแล ้วพระองค ์จะม ีพ ระราชว ิน ิจฉ ัยไปย ังผ ู้ฎ ีกาได ้ท ันท ี แต ่ถ ้า เป ็น กรณ ีคณ ะ

กรรมการองคมนตร ีเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัยฎ ีกา เม ื่อคณ ะกรรมการองคมนตร ีทำการไต ่สวนข ้อ เท ็จจร ีงเสร ็จ  

แล ้วจะเสนอความเห ็นไปย ังพระมหากษ ัตร ิย ์เพ ื่อม ีพระราชว ิน ิจฉ ัยต ่อ ไป

อย ่างไรก ็ด ี ในป ี พ.ศ. 2455  คณ ะกรรมการองคมนตร ีฎ ีก าได ้ถ ูกยกฐานะเป ็นศาลฎ ีกา  

อย ่างเต ็มต ัว  ตามประกาศจ ัดระเบ ียบกระทรวงย ุต ิธรรม  ลงวันท ี่ 3 เมษายน ร.ศ. 131 โดยมาตรา  

23 วรรคสอง บ ัญ ญ ัต ิว ่า  คด ีใดซ ึ่งศ าลฎ ีก าได ้พ ิพ ากษ าห ร ือม ีค ำส ั่งแล ้ว  ค ู่ค ว าม ห าม ีสิทธิท ี่จะ  

ท ูล เกล ้าฯถวายฎ ีกาค ัดค ้านคด ีน ั้นต ่อ ไปอ ีกไม ่ ห มายความคด ีถ ึงท ี่ส ุดจะค ัดค ้านต ่อ ไปอ ีก ไม ่ได ้10 ดัง 

น ั้น จ ึงอ าจ ก ล ่า ว ได ้ว ่า ก ร ะบ วน ก ารท ูล เก ล ้าฯ ถ วาย ฎ ีก าค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล อ ุท ธ รณ ์ น ับต ั้งแต ่ 

พ .ศ .2 455  ก ็เป ็นอ ันล ิ้นส ุดลง และเปล ี่ยนมาเป ็นการฎ ีกาต ่อศาลฎ ีกาอย ่างในป ัจจ ุบ ันแทน  แต ่การ  

ต ัด ส ิน คด ีขอ งศาลท ุกศ าล ก ็ย ังถ ือ ว ่า เป ็น การต ัด ส ิน ภ ายใต ้พ ระป รม าภ ิไธยของพ ระม ห าก ษ ัต ร ิย ์อ ย ู่ 

เหมือนเดิม

5 .1 .2 .2  การระง ับข ้อพ ิพ าทท างภาษ ีอากรระหว ่างเจ ้าพ น ัก งานและผ ู้เส ียภ าษ ีอ ากร

การระง ับข ้อพ ิพ าทท างภาษ ีอากรระหว ่างเจ ้าพ น ัก งานและผ ู้เส ียภาษ ีอ ากรสม ัย  

นี้ ผ ู้เส ียภาษ ีท ี่ล ามารถกล ่าวโทษ เจ ้าพ น ัก งานท ี่จ ัด เก ็บภาษ ีได ้โดยไม ่ต ้อ งดำเน ินการฟ ้องร ้อ งคด ีต ่อ

39 กจซ . ,  เอกลารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงวัง. ร.5 ว.4.1/13, “รายงาน 
มหาดเล็กตรวจกรรมการองคมนตรีตัดสินความฎีกา,’

40 ชุมพล จันทราทิพย์, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม. หน้า 131.



ศาลก ่อน  ซ ึงแตกต ่างจากการระง ับ ข ้อพ ิพ าททางภาษ ีอากรระหว ่างเจ ้าภ าษ ีน ายอากรด ังท ีได ้กล ่าว  

มาแล ้ว และเพ ื่อความเข ้าใจโปรดพ ิจารณ าลำด ับข ั้นตอนการระง ับข ้อพ ิพาทด ังน ี้ก ่อน

ลำด ับการท ูล เกล ้าฯ  ถวายฎ ีกาในสม ัยพระบาทลมเด ็จ  

พระจ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว  

(กรณ ีกล ่าวโทษ เจ ้าพ น ักงาน )

1.) การท ูลเกล ้าฯ ถวายฎ ีกา

การระง ับข ้อพ ิพ าททางภาษ ีอากรระหว ่างผ ู้เล ียภาษ ีและเจ ้าพน ักงานผ ู้ท ำ  

ห น ้าท ี่จ ัด เก ็บ ภ าษ ีส ม ัย น ี้ม ีค วาม แ ต ก ต ่างจ าก ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ท างภ าษ ีอ าก รระห ว ่างผ ู้เล ีย ภ าษ ี 

และเจ ้าภาษ ีนายอากรด ังท ี่กล ่าวมาข ้างต ้น ก ่อน ห น ้าน ี้แล ้ว  กล ่าวค ือผ ู้เล ียภาษ ีลามารถกระทำได ้ 

เพ ียงการท ูล เกล ้าฯถวายฎ ีกาเท ่าน ั้น โดยไม ่ต ้อ งผ ่านกระบวนการฟ ้องร ้องต ่อศาลก ่อน  ด ังเห ็นได ้
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จากกฏ หมายซ ึ่งออกมาในป ี ร.ศ. 127 ฉบ ับหน ึ่งค ือพระธรรมน ูญ ศาลย ุต ิธรรมได ้ห ้ามม ิให ้ราษฎร  

ฟ ้องเจ ้าพ น ัก งานอ ัน เน ื่อ งจากการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่11 โดยม ีเน ื้อหาของบทบ ัญ ญ ัต ิในมาตรา 5 ด ังน ื้

‘‘ม าตรา ๕ คด ีท ั้งป วงท ี่ราษฎรจะท ูล เกล ้าฯถวายฎ ีกาได ้ค ือ ในการกล ่าวโทษหร ือค ัดค ้าน  

คำพ ิพ ากษาศาลอ ุท ธรณ ์อย ่างหน ึ่ง  หร ือกล ่าวโทษเสนาบด ีเจ ้ากระทรวงท ั้งปวงในข ้อท ี่เก ี่ยวด ้วย

หน ้าท ี่ราชการ ซ ึ่งห ้ามไม ,ให ้ฟ ้องร ้อ งย ังโรงศาลได ้อย ่างหน ึ่งก ็ให ้ท ูล เกล ้าฯถวายฎ ีกาในข ้อความ

ร ้องท ุกข ์น ั้น "41 42

กฎหมายพระธรรมน ูญ ศาลย ุต ิธรรม  ร.ศ. 127 ท ี่ยกมาข ้างต ้น ได ้ห ้ามผ ู้เล ียหายฟ ้อง  

เจ ้าพ น ัก ง า น อ ัน เน ื่อ ง จ าก ก าร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ร า ช ก า ร ท ั้งน ื้อ า จ เป ็น เพ ร า ะ ใน ก าร ป ก ค ร อ งร ะ บ บ  

ล ม บ ูรณ าญ าส ิท ธ ิร าช ย ์พ ร ะม ห าก ษ ัต ร ืย ์ท ร งม ีพ ร ะ ร าช อ ำน าจ เบ ็ด เล ร ิจ แ ล ะพ ระอ งค ์จ ะ ท ร งใช ้ 

อำนาจอย ่างไรก ็ไม ่ถ ือ ว ่าผ ิดกฎห มาย  เช ่น เด ียวก ับหล ักท ี่เคยถ ือปฏ ิบ ัต ิก ัน ในประเทศอ ังกฤษท ี่ว ่า  

"T he  k in g  c a n  d o  no  w ro n g ’’43 ด ังน ั้นถ ้าหากยอมให ้ราษฎรฟ ้องร ้อ งเจ ้าพน ักงานต ่อศาลได ้ก ็ 

เท ่าก ับ เป ็นการโต ้แย ้งคำล ั่งฃองพระมหากษ ัตร ืย ์น ั้น เอง

อย ่างไรก ็ต าม  ในฐาน ะท ี่พ ระมหากษ ัตร ืย ์ท รงเป ็นผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาของเจ ้าพ น ัก งาน  จึง 

จำเป ็น ต ้อ งห าท างควบ ค ุม การป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ขอ งเห ล ่าข ้าราชการม ิให ้ใช ้อ ำน าจ เป ็น ไป ใน ท างม ิชอบ  

น อกจากน ีแน วความ ค ิด ด ังกล ่าวย ังท ำให ้ราษ ฎ รล 'วน ห น ึ่งท ี่ได ้ร ับ ความ เด ือ ด ร ้อน จาก การก ระท ำ  

ของข ้าใน พ ระองค ์ล ามรถทำการร ้อ งเร ียน ต ่อพ ระมห ากษ ัตร ิย ์เพ ื่อท รงโป รด พ ิจารณ าลงโทษ ข ้าราช  

การผ ู้น ัน ได ้ ด ังน ั้นพระองค ์จ ึงทรงเป ิด โอกาลให ้ก ับประชาชนท ี่ถ ูก เจ ้าพน ักงานปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่โดย

ม ิชอบม ีส ิทธ ิท ูล เกล ้าฯถวายฎ ีกาต ่อพ ระองค ํได ้โดยตรง ด ังเห ็น ได ้จากข ้อความตอนท ้ายของพระ

ธรรมน ูญ ศาลย ุต ิธรรม  ร .ศ : 127 ที ่ว ่า “ . . . ก ็ให ้ท ูล เกล ้าฯ ถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์"

ล ำ ห ร ับ ก ร ะ บ ว น ก าร ท ูล เก ล ้า ฯ ถ ว าย ฎ ีก า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ข อ ง เจ ้า พ น ัก ง าน  

ราษฎรลามารถทำเร ื่อ งราวฎ ีกาท ูล เกล ้าฯ  ต ่อพระมหากษ ัตร ิย ์โดยย ื่นต ่อกองฎ ีกาซ ึ่งเป ็นส ่วนหน ึ่ง  

ของกรมราชเลขาธ ิการเพ ื่อตรวจฎ ีกาก ่อนว ่าถ ูกต ้องหร ือไม ่ เช่น ม ีการลงซ ื่อหร ือไม ่ ผ ู้ฎ ีกาม ีต ัวตน

41 ป ระ พ ัน ธ ์ท ร ัพ ย ์แ ส ง .“ ส ิทธ ิฟ ้องหน ่วยราชทา?." ด ุลพาห 2 1 (พ ฤษ ภ าคม  2517 ) : 19.

42 เสถ ียร ลายล ัก ษ ณ ์, ป ระช ุมกฎหมายป ระจำศก  เล่ม 2 2 .หน ้า 2 3 9 -2 40 .

43กมลช ัย  ร ัตนลกาววงศ ์, หล ักกฎหมายปกครองเยอ?ม ัน  (กร ุงเทพฯ : ล ำน ักพ ิม พ ์ 

น ิต ิธรรม, 2 537 ), หน ้า 243 .



หรอไม ่ เม ือพระมหากษ ัตร ิย ์ได ้ร ับ เร ืองราวฎ ีกาแล ้ว ส ่วนใหญ ่พระองค ์จะทรงโปรดเกล ้าฯให ้หน ่วย  

งาน เจ ้าส ังก ัดของข ้าราชการผ ู้น ั้นท ี่ถ ูก ร ้อ งเร ียน เป ็นผ ู้พ ิจ ารณ าเร ื่อ งราวด ังกล ่าวมากกว ่าจะล ่ง เร ื่อ ง  

ให ้อย ู่ในการพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการองคมนตร ีฎ ีกา ต ัวอย ่างเซ ่น  ฎ ีกานายเปล ี่ยน  ท ูลเกล ้าฯ  

ถวายเม ื่อป ี พ .ศ. 2 4 4 9  กล ่าวโทษเจ ้าพน ักงานกรมทหารป ีนใหญ ่เร ื่อ งท ี่น ายเอ ี่ยมถ ูก เจ ้าพน ักงาน  

กรมทหารป ีนใหญ ่จ ับก ุมค ุมข ัง เพ ื่อท ี่จะเร ียกให ้นายเอ ี่ยมส ่งต ัวบ ุตรมาร ับ ราชการทหาร'’'

2.) การฟ ้องร ้องเจ ้าพน ักงานหร ือกรมกระทรวงต ่อศาล

แม ้ว ่าราษฎรจะลามารถกล ่าวโทษ เจ ้าพ น ัก งาน โดยการท ูล เกล้าฯ ถวายฎ ีกาได ้ก ็ต าม  

แต ่ต ่อมาในป ี พ .ศ. 2462  กฎหมายย ังเป ีด โอกาลให ้ก ับราษฎรใช ้ว ิธ ีการฟ ้องร ้องต ่อศาลได ้อ ีกทาง  

หน ึ่งด ้วย ซ ึ่งส ังเกตได ้จากพ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิล ักษณ ะการเก ็บ เง ิน ร ัชชปการ พ .ศ .2462  มาตรา า6 ซึ่ง 

ม ีข ้อความ ดังนี้

'‘มาตรา ๑๖ เจ ้าพ น ักงานท ี่ม ีน ่าท ี่ท ำการตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิน ี้แม ้ได ้กระทำการไปโดย  

ส ุจร ิตถ ูกต ้อง ตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ แลกฎเสนาบด ีแล ้วห ้ามม ิให ้ผ ู้หน ึ่งผ ู้ใดฟ ้องร ้องเจ ้าพน ักงาน  

ผ ู้น ั้น ได ้ เว ้น ไว ้แต ่จะได ้ร ับอน ุญ าตจากเสนาบด ีผ ู้บ ัญ ชาการลรรพากร” ',

จ ากบ ท บ ัญ ญ ัต ิขอ งกฎ ห ม ายท ี่ยกมาข ้างต ้น  อาจกล ่าวได ้ว ่าแท ้จร ิงแล ้วกฎหมายม ิได ้

ห ้ามฟ ้องร ้องเจ ้าพน ักงาน เก ี่ยวก ับการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เล ียท ีเด ียว เพ ียงแต ่หากราษฎรจะฟ ้องร ้อง

เจ ้าพน ักงาน  ราษฎรต ้องได ้ร ับอน ุญ าตจากเสนาบด ีเจ ้ากระทรวงซ ึ่ง เป ็นผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาของเจ ้า

พน ักงานผ ู้น ั้นก ่อน  และจ ุดน ี้เองทำให ้ม ีข ้อแตกต ่างจากพระธรรมน ูญ ศาลย ุต ิธรรม  ร.ค. 127 ซึ่ง 

ห ้ามฟ ้องร ้องเจ ้าพน ักงานแต ่ต ้องใช ้ว ิธ ีก ารท ูล เกล ้าฯ  ถวายฎ ีกาเท ่าน ั้น  ในกรณ ีเซ ่นน ึ่ถ ้าหากจะ  

เปร ียบ เท ียบก ับ ในลบ ัยอย ุธยาจะเห ็น ว ่าม ีความคล ้ายคล ึงก ัน  เน ื่อ งจากในสม ัยอย ุธยาเวลาราษฎร  

จะฟ ้อ งร ้อ งกล ่าวโทษข ้าราชการ ราษฎรต ้องขอพ ระบรมราชาน ุญ าตจากพ ระมหากษ ัตร ิย ์ก ่อนถ ึงจะ  

ฟ ้องร ้องได ้ เพ ียงแต ่ในสม ัยน ี้เปล ี่ยนจากการขออน ุญ าตพ ระมหากษ ัตร ิย ์มาเป ็นการขออน ุญ าตจาก  

เสนาบด ีเจ ้ากระทรวงแทน และนอกจากน ั้นกระบวนการฟ ้องร ้องคด ีต ่อศาลก ็แตกต ่างจากในสม ัย  

อย ุธยา กล ่าวค ือ  สม ัยน ี้ศ าลท ี่ท ำหน ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทแบ ่งเป ็นลามช ั้น  ได ้แก ่ ศาลช ั้นต ้น  ศาล 44 45

44 กจช1 เอกสารเย็บเล่มชุดฎีกา รล./ฎีกา เล่ม 14, กรมราชเลขาธิการ, หน้า 421-446.
45 เสถียรลายลักษณ์,ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 31. หน้า 435.
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อุทธรณ์ และศาลฎีกา เม่ือศาลฎีกาตัดสินแล้ว ผู้ฟ้องจะทุลเกล้าฯ ถวายฎีกาอีกไม่ได้ แต่ลมัย 
อยุธยามีเพียงศาลช้ันต้นเท่าน้ัน แต่ถ้าผู้ฟ้องไม่พอใจในคำพิพากษาของศาลชันต้นก็ลามารถทำ 
เร่ืองราวทูลเกล้าฯถวายฎีกาต่อไปได้

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้กฎหมายจะอนุญาตให้ราษฎรสามารถฟ้องร้องเจ้าพนักงานได้ แต่ 
โอกาสท่ีประชาชนจะถูกศาลยกฟ้องก็มีค่อนข้างมาก เน่ืองจากเม่ือคำส่ังของเจ้าพนักงานมีมูลโดย 
ชอบด้วยกฎหมายแล้วผู้ใดร้องต่อศาลก็จะพ่ายแพไปเอง ฝ่ายปกครองไม่เสียหายอันใด46 47

คร้ันในปี พ.ศ.2468 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และ 
บรรพ 2 ทำให้กระทรวงและกรมมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดังน้ันราษฎรจึงลามารถฟ้องกรมกระทรวง 
ต่อศาลได้อีกเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุน่ํ หน่วยงานราชการท่ีทำหน้าท่ีจัดเก็บภาษีอากร เช่น กรม 
สรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพลามิด จึงถูกผู้เลียภาษีอากรฟ้องร้องต่อศาลว่าจัดเก็บภาษี 
ไม,ชอบด้วยกฎหมายได้

อย่างไรก็ตาม กรมกระทรวงท่ีถูกฟ้องก็มีลิทธิปฎีเลธท่ี'จะ'ไม่มาศาล1ได้ ดังเห็นจาก
คำพิพากษาฎีกา ศาลฎีกาท่ี 1106/2473 (ระหว่างปริษั'ทอิลเตอรนลยามทินเดรดยิง จำกัด โจทก์ 
กับกรมราชโลหกิจและภูมิวิทยา จำเลย)ดังน้ั

'‘กรรมการศาลฎีกาเห็นว่าคดีช่ึงกรมในรัฐบาลถูกฟ้องฐานกระทำการละเมิดในตำแหน่ง 
หน้าท่ี และในขอบเขตต์อำนาจของกรมเช่นคดีน้ั ถ้าหากจำเลยไม่ยอมหรือไม่สมัครท่ีจะให้ศาล 
ชำระแล้วจะมีคำส่ังนังคับอย่างใดหาได้ใม,เห็นว่าตามข้อกฎหมายยังคงต้องถือตามบันทัดฐานแห่ง 
คำพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๐/๑๒๑ คดีระวางเน่ืองโจทก์กรมทหารเรือจำเลยเพราะฉะน้ันจึงพร้อมกัน 
พิพากษาให้ยกฎีกาโจทก์เลียฯ"

ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าหากกระทรวง และกรมไม่ยอมหรือไม่สมัครใจท่ีจะให้ศาลชำระ 
ความแล้ว ศาลก็จะยกฟ้องโจทก์ โจทก์คงฟ้องข้าราชการให้รับผิดได้เป็นการส่วนตัวเท่าน้ัน แต่จะ 
ฟ้องให้รับผิดในฐานะข้าราชการข่ึงปฏิบัติหน้าท่ีมิได17กรณีเช่นน้ีถึงแม้กฎหมายจะให้ราษฎร

46 บัรีดี พนมยงค์1 ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชน. หน้า 267.
47 กมลชัย รัตนลกาววงศ์. หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 243.
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ลามารถฟ้องร้องเจ้าพนักงานต่อศาลได้แต่ก็ไม่มีประโยชน์อันใดในเม่ือกฎหมายมิได้มีผลบังคับให้ 
เจ้าพนักงานหรือหน่วยงานราชการท่ีถูกฟ้องต้องมาศาล

5 .2  ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ท า ง ภ า ษ ีอ า ก ร น ับ ต ั้ง แ ต ่เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ก า ร ป ก ค ร อ ง

นับแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้ยึดหลักนิติรัฐ ในการ 
ปกครองประเทศ โดยมีวัตถุประลงค์หลักเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนท่ีบัญญัติรับรองในรัฐ 
ธรรมนุญ โดยเฉพาะการควบคุมการออกนิติกรรมทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองให้ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ซ่ึงถือว่าได้เปล่ียนความคิดจากท่ีไม่เคยให้ความเคารพในสิทธิหรือคักด๋ิศรืความเป็น 
มนุษย์ กลับกลายมาเป็นว่ารัฐต้องให้ความคุ้มครองสิทธิและจะละเมิดต่อคักด้ีครืของมนุษย์ไม่ได้

การลัดเก็บภาษีอากรซ่ึงถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชนอย่างหน่ึง ดังน้ัน 
ภายใต้นิติรัฐจึงต้องมีหลักประกันต่อสิทธิของผู้เลียภาษีอากรเพ่ือมิให้ฝ่ายปกครองใช้อำนาจเรียก 
เก็บภาษีตามอำ๓อใจอันจะเป็นผลให้สิทธิของผู้เลียภาษีได้รับความเลียหายไต้ โดยหลักประกัน 
ดังกล่าวอาจแบ่งแยกได้เป็นลองข้ันตอน ได้แก่ 5.2.1 การอุทธรณ์คำส่ังประเมินภาษีอากรต่อฝ่าย 
บริหารและ 5.2.2 การฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี
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5.2.1 การอุทธรณ์คำส่ังประเมินภาษีอากรต่อองค์กรฝ่ายบริหาร
ระบบการอุทธรณ์ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหารได้มีการบัญญัติครังแรกในพระราช 

บัญญัติภาษีเงินเดือน พ.ศ. 2475 สาเหตุท่ีเกิดระบบการอุทธรณ์ภาษีต่อฝ่ายบริหารดังกล่าว 
เพราะคณะราษฎรซ่ึงได้รับการศึกษาอบรมจากต่างประเทศในภาคพืนยุโรปโดยเฉพาะประเทศ 
ฝร่ังเศสได้นำเอาแนวคิดเร่ืองการอุทธรณ์ภาษีต่อฝ่ายบริหารมาบัญญัติไว้ในกฎหมายภาษีอากร 
ขณะเม่ือมีการปฏิรูประบบภาษีของไทยในช่วงหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 24 7 548 49 
นอกจากน้ันยังมีลาเหตุจากผู้ร่างกฎหมายขณะน้ันเป็นนักกฎหมายชาวต่างชาติ เช่น นาย อาร์ กี 
ยอง และคนไทยท่ีได้รับการศึกษาจากต่างประเทศ,'' และนับจากน้ันเป็นต้นมากระบวนการ
อุทธรณ์ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหารก็ได้รับการพัฒนาตามลำดับ ซ่ึงลามารถแบ่งรูปแบบการอุทธรณ์ 
ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหารได้ลองประ๓ทท่ีสำคัญ ได้แก่ 5.2.1.1 การอุทธรณ์คำส่ังประเมินภาษี 
อากรต่อองค์กรฝ่ายบริหารท่ีมิใช่คณะกรรมการ 5.2.1.2 การอุทธรณ์คำส่ังประเมินภาษีอากรต่อ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยแยกอธิบายดังต่อไปน้ั

5 .2 .1 .1 การอุทธรณ์คำส่ังประเมินภาษีอากรต่อองค์กรฝ่ายบริหาร 
ท่ีมิ'ใช่คณะกรรมการ

การอุทธรณ์ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหารท่ีมิใช่คณะกรรมการ ถือว่าเป็นรูปแบบการ 
อุทธรณ์ภาษีประเภทแรกท่ีใด้รับการบัญญัติข้ึนในกฎหมาย และปัจจุบันก็มีกฎหมายภาษีอากร 
หลายฉบับท่ียังคงรูปแบบการอุทธรณ์ดังกล่าวไว้ เช่น พระราชบัญญัติโรงเริอนและท่ีดิน พ.ศ. 
2475 เป็นต้น โดยล่วนใหญ่จะมีหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหารท่ีมิใช่ 
คณะกรรมการคล้ายคลึงกัน ดังนัน เพื่อความสะดวกในการอธิบายผู้เขียนจึงขออธิบาย 
รายละเอียดโดยสรุปสาระสำคัญดังต่อไปน้ี

46 อรพ ิน ผลส ุวรรณ ์ สบายร ูป , '‘ข ้อพ ิจารณ าบางประการเก ี่ยวก ับการอ ุทธรณ ์ภาษ ีต ่อ  

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์," น ิต ิศ าส ต ร ์22 (ธ ันวาคม , 2535 ) : 5 85

49 กจช . ,  เอกสารสำน ักงานคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา , บ -ส ค ก .1 /114 . "ร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ 

ภาษ ีเง ิน เด ือน  พ.ศ. 2 4 75  ซ ึ่งนาย อาร ์ กี ยอง ท ำก ับ ห ม ่อม เจ ้าว ิว ัฒ น ไชย ,” และ "ร ่างพระราช  

บ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีโรงเร ือนและท ี่ด ิน  พ .ศ. 2475  ซ ึงนาย อ าร ์ กี ยอง ท ำก ับ ห ม ่อม เจ ้าว ิว ัฒ น ไชย ,”
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1. ) องค์กรท่ีมีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์
ลำหรับองค์กรฝ่ายบรืหารท่ีมิใช'คณะกรรมการ ร่ึงมีหน้าท่ีวินิจฉัยอุทธรณ์น้ัน 

สามารถจำแนกได้เป็นสององค์กรได้แก่
1.1) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรอสมุหเทศาภิบาล เช่น พระราชบัญญัติภาษีบำรุง 

ท้องท่ี พ.ศ. 2508 มาตรา 49 เป็นต้น
1.2) อธิบดีกรมสรรพากร เช่น พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 

2475 มาตรา 25 เป็นต้น
2. ) เง่ือนไขของการอุทธรณ์

ผู้ท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมิน ต้อง 
ปรากฏว่าเจ้าพนักงานประเมินได้แจ้งคำส่ังให้แก่ผู้รับประเมินแล้ว ซ่ึงหลักการน้ีกฎหมายภาษี
อากรท่ีตราข้ึนในปี พ.ศ. 2475 ก็ได้บัญญัติรับเอาไว้50 และเน่ืองจากคำส่ังประเมินภาษีอากรเป็น 
คำส่ังหรือนิติกรรมทางปกครอง ดังน้ันผู้เสียภาษีจะมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินภาษีต้องได้ความ
ก่อนว่าเจ้าพนักงานได้แจ้งคำส่ังประเมินไปยังผู้เสียภาษีแล้ว หากยังไม่มีการแจ้งคำส่ังประเมินไป 
ยังผู้เสียภาษี สิทธิของผู้น้ันก็ยังไม่ถูกกระทบกระเทือนผู้เสียภาษีจะอุทธรณ์การประเมินภาษีทันที 
ไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ังแม้เจ้าพนักงานได้แจ้งแก่ผู้เสียภาษีก็ตามแต่ถ้ามิใช่แจ้งคำส่ังเรียก 
เก็บหรือให้เสียภาษีผู้เสียภาษีจะอุทธรณ์ไม่ได้51

3. ) ระยะเวลาย่ืนคำร้องอุทธรณ์
สำหรับระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์น้ัน กฎหมายแต่ละฉบับได้บัญญัติไว้แตกต่าง 

กันตามความเหมาะลม เช่น
- ภายในระยะเวลาสิบวัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมินได้แก่ ภาษีการ

50 พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ ภ าษ ีเง ิน เด ือน  พ .ศ. 2 4 75  มาตรา 21 

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ ภ าษ ีเง ิน ได ้ พ .ศ . 2 4 75  มาตรา 28

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีโรงเร ือนและท ี่ด ิน  พ .ศ. 2475  มาตรา 25  

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีก ารค ้า  พ .ศ. 2 4 75  มาตรา 20

51 คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีก าท ี่ 9 4 6 /2 5 0 5
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ธนาคาร และการประกันภัย
- ภายในระยะเวลาลิบห้าวัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน ได้แก่ ภาษี 

เงินได้ ภาษีโรงเรอนและท่ีดิน ภาษีการค้า
4.) การพิจารณาอุทธรณ์

เม่ือผู้อุทธรณ์ภาษีได้ปฎิปติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายกำหนดไว้แล้ว 
ข้ันตอนต่อไปอธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ว่าราชการลังหวัด หรือสมุหเทศาภิบาลจะทำหน้าท่ี
พิจารณาและวินิจฉัยคำร้องอุทธรณ์แต่ถ้าฃณะท่ีพิจารณาพบว่าข้อเท็จจริงไม,ชัดเจนเพียงพอต่อ 
การทำคำวินิจฉัย กฎหมายให้อำนาจอธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ว่าราชการลังหวัด หรือลมุห 
เทศาภิบาลแล้วแต่กรณี มีอำนาจออกหมายเรียกให้ผู้อุทธรณ์มาสอบถามและแสดงพยานหลัก
ฐานเพิมเติม1ใด้“ การบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีนับว่าเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึนใน 
การวินิจฉัยมากข้ึนและยังเป็นการช่วยให้จำนวนคดีภาษีท่ีจะฃ้ึนสู่ศาลลดลง52 53

อย่างไรก็ตาม มีข้อลังเกตว่าการใช้อำนาจออกหมายเรียกให้ผู้อุทธรณ์มาสอบถามและ 
แสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ผู้วินิจฉัยอุทธรณ์มักไม่ได้ใช้ประโยชน์จากมาตรการดังกล่าว 
เท่าท่ีควร แต่ในทางตรงกันข้ามเจ้าพนักงานผู้ประเมินกลับมีโอกาสเสนอคำช้ีแจงและข้อคิดเห็น
ต่อผู้วินิจฉัยอุทธรณ์’4 ดังน้ันในการพิจารณาอุทธรณ์ส่วนใหญ่ผู้อุทธรณ์จะถูกยกอุทธรณ์เสมอ 
เพราะคำอุทธรณ์ท่ีย่ืนไม่ได้ระบุเหตุผลและข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อ 
ผู้อุทธรณ์ ท้ังน้ีเน่ืองจากผู้อุทธรณ์ม'ใช่นักกฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญกฎหมายภาษีอากรการ 
อุทธรณ์การประเมินให้ครบทุกรายการ และยกข้อเท็จจริงข้อกฎหมายโดยครบถ้วนจึงเป็นไปได้ยาก

52 พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีการธน าคารและการป ระก ัน ภ ัย  พ .ศ .-2 475  มาตรา 13 

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีโรงเร ือนและท ี่ด ิน  พ .ศ. 2475  มาตรา 28  

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีก ารค ้า  พ .ศ. 2 4 75  มาตรา 22  

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิภ าษ ีเง ิน ได ้ พ.ศ. 2 4 75  มาตรา 30

53Je a n  LA M A R Q U E , "C o n te n tie u x  f is c a l, ” R e p e rto ire  d e  C o n te n t ie u x  a d m in is t ra t i f . 

Paris , D o lla z , to m e  1 อ ้างโดย อรพ ิน ผลส ุวรรณ ์ สบายร ูป , “ ข ้อพ ิจารณ าบ างประการเก ี่ย วก ับการ  

อ ุทธรณ ์ภ าษ ีต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์,” น ิต ิศ าสต ร ์, 22  : 586 .
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ดังท่ีท่านอาจารย์อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง กล่าวไว้ว่า
"ประชาชนผู้เสียภาษีหาใช่นักกฎหมายท่ีเช่ียวชาญกฎหมายภาษีอากรไม่ การอุทธรณ์ 

การประเมินให้ครบทุกรายการ และยกข้อเท็จจรงข้อกฎหมายโดยครบถ้วนทุกรายการจึงเป็นไปได้ 
ยาก...การอุทธรณ์การประเมิน ถือว่าเป็นวิธีการอันนับเน่ืองมาจากหน้าท่ีเสียภาษีในตอนแรกเพ่ือ 
เป็นการแก้ข้อกล่าวหาให้ปลดเปล้ืองไปโดยส้ินเชิงหรอแต่บางส่วน จึงเห็นควรท่ีต้องปฏิบัติการน้ี 
อย่างเต็มภูมิ เพ่ือปกป้องประโยซนํไม่ว่าทางใด มิให้สูญเสีย ไม่มีเหตุผลใดเลยท่ีจะให้ยฏิบัติหน้าท่ี 
ดังกล่าวย่อหย่อนไปกว่าหน้าท่ีอ่ืน  ๆ ,.."65

จากคำกล่าวของท่านอาจารย์อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่งข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าถึงแม้ 
ผู้พิจารณาอุทธรณ์จะมีความเช่ียวชาญกฎหมายเพียงใด แต่ถ้าผู้พิจารณาอุทธรณ์ไม่มิความต้ังใจ 
ท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีของตนอย่างเต็มความลามารถ เช่น ไม่ตรวจสอบพยานหลักฐานให้ละเอียด 
รอบคอบเลียก่อนความเป็นธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็คงยากจะบังเกิดข้ึนได้

นอกจากน้ีน ในด้านความรวดเร็วของการยุติข้อพิพาทมีข้อโต้แย้งว่า ตามกฎหมาย 
ภาษีอากรฉบับต่าง  ๆ (พ.ร.บ.ภาษีเงินได้ พ.ศ. 2475 พ.ร.บ.ภาษีเงินเดือน พ.ศ. 2475 พ.ร.บ. ภาษี 
การค้า พ.ศ. 2475 พ.ร.บ. ภาษีการธนาคารและการประกันภัย พ.ศ. 2475 และ พ.ร.บ.ภาษีโรง 
เรอนและท่ีดิน พ.ศ.2475) ไม่มีการกำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนเพ่ือวินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์ เพราะ 
ฉะน้ัน ในทางปฏิบัติอธิบดีกรมสรรพากรและลมุหเทศาภิบาลจะมีคำวินิจฉัยเม่ือใดก็ได้ ซ่ึงหากว่า 
ยังไม่มีคำวินิจฉัยดังกล่าวแล้วผู้อุทธรณ์ก็ไม่มีอำนาจท่ีจะฟ้องคดีต่อไปยังศาลได้ ในท่ีสุดระบบ 
ดังกล่าวแทนท่ีจะช่วยให้ข้อพิพาทระหว่างผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานประเมินยุติลงโดยเร็วแต่กลับ 
ทำให้เกิดปัญหาเร่ืองความล่าช้า

อย่างไรก็ตาม ปัญหาในด้านความรวดเร็วของการยุติข้อพิพาทในข้างต้น ศาลฎีกาได้ 
วางบรรทัดฐานว่าหากผู้เสียภาษีได้ย่ืนอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมสรรพากรหรอข้าหลวงประจำจังหวัด 
ถูกต้องแล้ว อธิบดีกรมสรรพากรและลมุหเทศาภิบาลต้องทำการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเวลา 54 55 *

54 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, “ข้อพิจารณาบางประการเก่ียวกับการอุทธรณ์ภาษีต่อคณะ 
กรรมการพิจารณาอุทธรณ์,'' นิติศาสตร์, 22 : 588.

55 จรัญ ศุภรตุลธร, “ปัญหาเก่ียวกับการอุทธรณ์,” สรรพากรสาส์น 38 (มิถุนายน 2534) :
66-67.
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อันควร ถึงแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงว่า จะต้องมีคำวินิจฉัยภายในกำหนดเวลาเท่าใด 
และถึงแม้การอุทธรณ์ต่อฝ่ายบริหารจะถือเป็นเง่ือนไขท่ีผู้เลียภาษีต้องกระทำก่อนฟ้องศาลก็ตาม 
ผู้อุทธรณ์ก็สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ทันที โดยไม,จำเป็นต้องรอคำวินิจฉัยของฝ่ายบริหาร 
ก่อน ซ ึ่ง ศาลฎีกาให้เหตุผลท่ีน่ารับฟังว่า “เพราะผู้รับประเมินต้องเลียเงินให้จำเลยไปตามรายการ 
ประเมิน ซ่ึงผู้รับประเมินถือว่าไม่ควรต้องเลีย ถ้าฟ้องศาลไม่ได้แล้วผู้รับประเมินก็ไม่มีโอกาลจะได้ 
เงินน้ันคืนได้”56

การวางบรรทัดฐานของศาลฎีกาในข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าศาลคงพิจารณาเฉพาะใน 
ด้านความเป็นธรรมเพียงประการเดียว แต่ถ้าหากพิจารณาในด้านกฎหมายจะเห็นว่ากฎหมาย 
บัญญัติให้การอุทธรณ์ต่อฝ่ายบริหารเป็นเง่ือนไขท่ีผู้อุทธรณ์ต้องกระทำก่อนมีการฟ้องร้องคดีต่อ 
ศาล ท้ังน้ีเพราะว่าตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบัญญัติเช่นน้ี เพ่ือให้อธิบดีกรมสรรพากรหริอ 
สมุหเทศาภิบาล1ได้มีคำ'วินิจฉัยก่อน เพ่ือประโยชน์แก่ยู้รับประเมินเองเน่ืองจากบางคร้ังอาจตกลง 
กันได้โดยไม่ต้องนำคดีมาฟ้องร้องต่อศาล57 และยังเป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะฃ้ึนสู่ศาลอีกด้วย 
ประกอบกับกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายมหาชนการดีความจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด ถึงแม้ 
ผลของการดีความจะเป็นคุณกับผู้เลียภาษีก็ตาม ดังน้ันด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยท่ีศาล 
ฎีกาดีความกฎหมายให้ผิดไปจากเจตนารมณ์เดิมของกฎหมายซ่ึงฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราข้ึน หาก 
ต้องการแกใฃบัญหาดังกล่าวก็ต้องมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยซัดแจ้ง

นอกจากน้ันในส่วนของผู้ย่ืนอุทธรณ์กฎหมายได้กำหนดเวลาให้ผู้อุทธรณ์ต้องย่ืน 
อุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาหากย่ืนพ้นกำหนด ก็ถือว่าหมดสิทธิโต้แย้งการประเมินภาษีทันทีและ 
ถือว่าผู้อุทธรณ์ได้ยอมรับตามจำนวนภาษีท่ีเจ้าพน์กงานได้ประเมิน แต่มีข้อสังเกตว่าในบางคร้ัง 
การประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินก็ไม,ชอบด้วยกฎหมาย เซ่นผู้เลียภาษีต้องชำระภาษี 
เพราะความผิดพลาดทางเทคนิค หริอความไม่เข้าใจข้อกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีภาษี แต่ด้วย 
ข้อจำกัดด้านระยะเวลาย่ืนอุทธรณ์อันทำให้ผู้อุทธรณ์ย่ืนคำร้องอุทธรณ์ไม่ทันภายในกำหนด ผู้เลีย 
ภาษีจึงไม'มีทางเลือกอื่นอีกนอกจากจำยอมต้องชำระภาษีตามคำสั่งประเมินภาษีของ

56คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1550/2482, 731/2480, 842/2483, 845/2483
57 ล.ส.,หมายเหตุคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1550/2482



เจ้าพนักงานประเมินท่ีไม,ชอบด้วยกฎหมายน้ัน จนมีนักกฎหมายกล่าวไว ้ว ่า  “ภ า ษ ีท ี่ได ้มีการ 
ประเมินโดยไม'ชอบด้วยกฎหมาย จะกลายสภาพเป็นภาษีท่ีชอบด้วยกฎหมายได้เม่ือพ้นกำหนด 
ระยะเวลาแห่งการอุทธรณ์คัดค้านไปแล้ว,’58

5.) การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเลียภาษี 
ถึงแม้กฎหมายภาษีท่ีมีการจัดต้ังข้ึนในสมัยน้ีจะเปิดโอกาสให้ผู้เลียภาษีสามารถ 

อุทธรณ์คัดค้านการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินก็ตาม แต่กฎหมายก็ไม่อนุญาตให้ 
ผู้อุทธรณ์ทุเลาการเลียภาษีได้ท้ังท่ีมีการอุทธรณ์การประเมินภาษี เซ่น เมื่อผู้เลียภาษีถูก 
เจ้าพนักงานประเมินเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและท่ีดินถึงแม้ผู้เลียภาษีจะกระทำการย่ืนต่ออธิบดีกรม 
สรรพากรหรือสมุหเทศาภิบาลภายในระยะเวลา 15 วันนับแต่ได้รับแจ้งรายการประเมิน แต่ถ้า 
ระหว่างน้ันผู้อุทธรณ์ไม,นำเงินภาษีมาชำระจนพ้นระยะเวลา 4 เดือนนับแต่วันท่ีถึงกำหนดชำระ 
เจ้าพนักงานเก็บภาษีอาจส่ังให้ยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์เพ่ือจะได้เอาเงินมา 
เสียภาษีโดยไม่ต้องขอให้ศาลส่ังหรือออกหมายยึดก่อน

สำหรับเหตุผลท่ีกฎหมายยินยอมให้เจ้าพนักงานเก็บภาษีลามารถใช้อำนาจยึดทรัพย์ 
สินของผู้ค้างชำระภาษีได้โดยไม่ต้องขอหมายจากศาลก่อน อาจเป็นเพราะในแต่ละปีรัฐบาลต้อง 
จัดทำงบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินเพ่ือบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ันถ้าหากมีผู้หลีกเล่ียงไม่ 
ชำระหน้ีภาษีอากรเป็นจำนวนมาก และองค์กรของรัฐท่ีมีหน้าท่ีจัดเก็บภาษีต้องนำคดีไปฟ้องร้อง 
ต่อศาลหรือต้องรอให้ศาลออกหมายยึดเหมือนคดีแพ่งอ่ืน  ๆ รัฐบาลคงไม่สามารถจัดเก็บภาษีมาใช้ 
เป็นค่าจ่ายของแผ่นดินได้อย่างทันตามความต้องการ เพราะการดำเนินคดีในศาลหรือการของ 
หมายยึดจากศาลมีความยุ่งยาก สลับซับช้อน และต้องใช้เวลานาน แต่ก็มิใช่ว่าองค์กรของรัฐ 
สามารถใช้อำนาจดังกล่าวได้ตามอำ๓อใจโดยปราศจากการควบคุมของศาลอย่างล้ินเซิง ผู้เลีย 
ภาษีผู้ถูกยึดหากเห็นว่าการยึดเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ลามารถนำคดีไปฟ้องร้องต่อศาล 
เพ่ือขอให้ศาลส่ังปล่อยทรัพย์ท่ีถูกยึดได้

58อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป,“ข้อพิจารณาบางประการท่ีเก่ียวกับการอุทธรณ์ภาษีต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์." นิติศาสตร์ ■ หน้า 592.
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5 .2 .1 .2  การอ ุทธรณ ์ค ำส ั่งป ระเม ิน ภ าษ ีต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์

คร ั้นถ ึงป ี พ .ศ .2502  ร ัฐบาลในขณ ะน ั้น ได ้ตระหน ักถ ึงป ัญ หาการอ ุทธรณ  ์

ใน ช ั้น บ ร ิห ารด ังท ี่ก ล ่า ว ใน ข ้า งต ้น  ร ัฐ บ าล จ ึง ได ้พ ย าย าม แ ก ้ใฃ ป ัญ ห าด ังก ล ่า ว , โด ย ป ร ะก าศ ใช ้ 

พระราชบ ัญ ญ ัต ิแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิมประมวลร ัษฎากร (ฉบ ับท ี่ 16) พ .ศ. 2502  กำหนดให ้การอ ุทธรณ ์การ  

ประเม ินภาษ ีอากรด ังกล ่าวให ้กระทำต ่อคณ ะกรรมการท ี่กฎหมายต ั้งข ึ้น ช ึ่ง เร ิยกว ่า  “ คณ ะกรรมการ  

พ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์” ท ั้งน ี้เพ ื่อ ให ้เก ิดความเป ็นธรรมตกก ับประชาชนผ ู้เล ียภาษ ีมากท ี่ส ุด1'0

ร ูป แบ บของคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ เป ็นร ูปแบบไตรภาค ีประกอบด ้วย อธ ิบด  ี

กรมสรรพากรหร ือผ ู้แทน ผ ู้แทนจากกรมอ ัยการ และผ ู้แทนจากกระทรวงมหาดไทย ลำหร ับในเขต  

กรุงเทพฯ ผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัด  อ ัยการจ ังหว ัดหร ือผ ู้แทน และสรรพากรเขตหร ือผ ู้แทน สำหร ับในต ่าง  

จ ังห ว ัด น อ ก เข ต ก ร ุง เท พ ฯ 59 60 61 ด ังน ั้น จ ึงม ีค ว าม เป ็น อ ิส ร ะม าก ก ว ่า ร ะบ บ ก ารอ ุท ธ รณ ์ใน อ ด ีต แ ล ะ  

กฎหมายได ้กำหนดช ั้นตอนการอ ุทธรณ ์การประเม ิน  ด ังน ี้ 

1.) ผ ู้ม ีล ิทธ ิอ ุทธรณ ์

ต ้อ ง เป ็น ผ ู้ท ี่ถ ูก ป ระ เม ิน ร ิย ก เก ็บ ภ าษ ี แล ะการป ระเม ิน ไม ่ต ้อ งห ้ามอ ุท ธรณ ์ 

ถ ้าผ ู้ใด ้ร ับ แจ ้งการประเม ิน ไม ่ย ื่น รายการเพ ื่อ เล ียภ าษ ีห ร ือย ื่น รายการไม ่ถ ูกต ้อ งหร ือ ไม ่บ ร ิบ ูรณ ์และ  

เจ ้าพ น ัก งา น ป ร ะ เม ิน ได ้อ อ ก ห ม า ย เร ีย ก ต ัว ผ ู้น ั้น ม า ไต ่ส ว น ห ร ือ ส ั่ง ให ้ผ ู้น ั้น น ำบ ัญ ช ีห ร ือ พ ย า น  

ห ล ักฐานอ ื่น  อ ันควรแก ่เร ื่อ งมาแสดงแต ่ผ ู้น ั้นฝ ่าป ีน ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามหมายเร ียกหร ือคำส ั่งน ั้น  หรือไม ่ 

ย อ ม ต อบ คำถาม เม ื่อ ซ ัก ถ าม  โด ย ไม ่ม ีเห ต ุอ ัน ลม ควรเม ื่อ พ น ัก งาน ป ระ เม ิน ท ำก ารป ระเม ิน ต าม ท ี ่

ร ู้เห ็นว ่าถ ูกต ้อง และแจ ้งการประเม ินให ้ทราบแล ้ว ผ ู้ใด ้ร ับแจ ้งการประเม ินจะอ ุทธรณ ์การประเม ิน  

ม ิได ้62

59 พ ลป ระล ิท ธ ิ้ ฤทธ ิ้ร ักษา “ฟ ้องขอให ้กรมสรรพากรร ับอ ุทธรณ ์การประเม ิน ,,, สรรพากร  

สาส ์น  43  (ก ุมภ าพ ัน ธ ์ 2539 ) : 4 5 -4 6 .

60 อรพ ิน ผลส ุวรรณ ์ สบายร ูป , “ ข ้อพ ิจารณ าบ างประการเก ี่ย วก ับการอ ุท ธรณ ์ภาษ ีต ่อคณ ะ  

กรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์,,, น ิต ิศาสตร ์, 22  : 582.

61 ประมวลร ัษฏากร มาตรา 30

62 ประมวลร ัษฎากร มาตรา 19 ถ ึง 25
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ม ีป ัญ ห าว ่าก ารท ี่เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ม ีห น ังล ือแ จ ้ง เต ือ น ให ้ผ ู้เล ียภ าษ ีน ำล ่งห ร ือ ชำระ  

ภ าษ ีท ี่ย ังช ำระไม ่ค รบ ถ ้วน  เป ็นคำส ั่งประเม ิน เร ียกเก ็บภาษ ีหร ือไม ่ เร ืองน ีศาลฎ ีกาได ้ต ัดส ินว ่า เป ็น  

การแจ ้งการประเม ินแล ้ว63 64 65 ต ังน ั้น  ถ ้าไม ่พอใจก ็ลามารถอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ 

ได ้ ม ิใช ่ย ื่น  “ คำร ้อง” ต ่อกรมสรรพากรเท ่าน ัน  

2.) กำหนดเวลาอ ุทธรณ ์

ผ ู้ท ี่ได ้ร ับ แ จ ้งก ารป ระ เม ิน ภ าษ ี ห ากต ้อ งการจะอ ุท ธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการ  

พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ก ็ต ้อ งกระท ำภ ายใน  15 ว ัน  (ต ่อมาถ ูกแกไขเป ็น 30 ว ัน) น ับแต ่ว ัน ได ้ร ับแจ ้งการ  

ประเม ิน6',ห ากผ ู้อ ุทธรณ ์ไม ่ย ื่นอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ภายในกำหนด ถ ือว ่าการ  

ประเม ินของเจ ้าพน ักงาน เป ็นอ ันย ุต ิ 66

อย ่างไรก ็ต าม  ม ีข ้อ ล ัง เก ด ว ่าค ำว ่า ”ท ี่เป ็นอ ันย ุต ิ” น ี้ใข ้เฉพ าะท างฝ ่ายผ ู้เล ียภ าษ ีเท ่าน ั้น  

ห ร ือ ท างฝ ่าย เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ก ็ถ ือ เป ็น ย ุต ิด ้ว ย  ก ล ่าวค ือห ากก ารป ระเม ิน ม ีข ้อ ผ ิด พ ลาด ไม  ่

ถ ูกต ้อง เช ่นประเม ิน เร ียกเก ็บภาษ ีต ํ่ากว ่าความเป ็นจร ิง เจ ้าพ น ักงานประเม ินจะม ีอำนาจแก ้ไขการ  

ป ระเม ินท ี่ผ ิดพ ลาดและป ระเม ิน ให ้ถ ูกต ้อ งได ้หร ือ ไม ่ ป ัญ ห าน ี้ม ีค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก า66วางบ ันท ัด  

ฐ าน ว ่า เม ื่อ ก ารป ระ เม ิน ภ าษ ีอ าก รต าม ป ระ ม ว ล ร ัษ ฎ าก ร ไม ่ถ ูก ต ้อ ง เจ ้าพ น ัก ง าน ป ระ เม ิน ย ่อ ม ม ี 

อำน าจท ี่จ ะท ำการป ระเม ิน ให ้ถ ูกต ้อ ง ถ ึงแม ้ผ ู้ย ื่น รายการจะได ้เล ียภาษ ีตามท ี่ป ระเม ิน ไปแล ้ว  แต่ 

ถ ้าหากย ังอย ู่ภ ายในกำหนดเวลาห ้าป ีน ับแต ่ว ันท ี่ได ้ย ื่น รายการ เจ ้าพ น ักงานประเม ินก ็ย ังม ีอำนาจท ี ่

จะแก ้ไขการประเม ิน ให ้ถ ูกต ้องได ้ เพราะฉะน ั้น  คำว ่า “ เป ็นย ุต ิ” ก ็ค ือย ุต ิเฉพ าะท างฝ ่ายผ ู้เล ียภาษ ี 

เท ่าน ั้น  ด ้วย เห ต ุน ี้จ ึงอ าจกล ่าวต ่อ ไป ได ้ว ่า  ถ ึงแม ้จะม ีการแก ้ไขการประเม ิน ใหม ่ ผ ู้เล ียภาษ ีก ็ไม  ่

สามารถอ ุทธรณ ์ในส ่วนท ี่แก ้ไขใหม ่น ี้ต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ได ้

เร ื่อ งน ี้ผ ู้เข ียน เห ็นว ่าการปฏ ิบ ัต ิของเจ ้าพน ักงานในวรรคก ่อนไม ่น ่าจะถ ูกต ้อง เพราะโดย  

ห ล ักของการด ีค วามกฎ ห มายภาษ ีอากรน ั้น  ผ ู้ท ำหน ้าท ี่ต ีความต ้องย ึดหล ักการด ีความโดยเคร ่งคร ัด  

เน ื่อ งจากกฎ ห มายภ าษ ีอ ากรเป ็น กฎ ห ม ายท ี่ม ีผลกระท บ กระเท ือน ต ่อผลป ระโยชน ์ส ่วน ได ้เล ียของ

63 ค ำพ ิพ าก ษ าศาล ฎ ีก าท ี่ 1 6 7 5 /2 5 1 8  (ประช ุมใหญ ่), 2 3 35 /2 5 26

64 ป ระมวลร ัษ ฎ ากร มาตรา 30

65 ค ำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีก าท ี่ 1 3 26 /2 5 30

66 ค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าท ี่ 3 5 8 0 /2 5 2 4 , 4 4 75 /2 5 2 9
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ราษ ฎ รโดยต รง ',', ด ังน ั้น เม ื่อการแก ้ไขการประเม ิน ภาษ ีของเจ ้าพ น ักงาน ม ิได ้ม ีกฎหมายป ัญ ญ ัต ิให  ้

อำน าจกระท ำได ้ ด ังเช ่นกรณ ีท ี่ป ระเม ินแล ้วไม ่ม ีภาษ ีจะเร ียกเก ็บตามประมวลร ัษฏากร มาตรา 18 

เจ ้าพ น ัก งานก ็ไม ่ล ามารถแก ้ไขการป ระเม ิน ท ี่ย ุต ิแล ้วได ้ การปฏ ิบ ้ต ิของเจ ้าพน ักงานเช ่นน ี้จ ึงถ ือว ่า  

เป ็น ก ารก ระท ำท ี่ข ัด ต ่อ ห ล ัก ค ว าม เส ม อ ภ าค ต าม ร ัฐ ธ รรม น ูญ  น อ ก จ าก น ัน ห าก ต ้อ งก าร ให ้

เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ม ีอ ำน าจ แ ก ้ไข ก ารป ระ เม ิน ท ี่ย ุต ิแ ล ้ว ได ้ก ็ค ว รจ ะป ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ก ฎ ห ม าย ให ้ 

ช ัดแจ ้ง

3 . ) แบบของการอ ุทธรณ ์

การอ ุทธรณ ์ต ้อ งอ ุทธรณ ์ต ามแบบ ท ี่อ ธ ิบ ด ีกรมลรรพ ากรกำห น ด  (ประมวล  

ร ัษ ฎากรมาตรา 28) ม ิฉะน ั้น  คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ม ีอำนาจล ั่งไม ่ร ับอ ุทธรณ ์ได ้ แบบที่ 

อธ ิบด ีกำหนด คือ แบบ ภ .ล .6 นอกจากน ี้ในการกรอกแบบอ ุทธรณ ์ผ ู้อ ุทธรณ ์ต ้องระบ ุให ้ช ัดแจ ้งลง  

ใน  คำอ ุทธรณ ์ว ่าต ้องการจะด ัดด ้านอ ุทธรณ ์ในข ้อป ัญ หาเรองใด เพ ื่อแลดงว ่าตนเองไม ่เห ็นด ้วย

ก ับการประเม ิน ภาษ ีของเจ ้าพ น ัก งาน  และคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์จะได ้พ ิจ ารณ าว ิน ิจฉ ัย  

ต่อไป ผลของการท ี่ผ ู้อ ุทธรณ ์ไม ่โต ้แย ้งประเด ็นใดในอ ุทธรณ ์ ก ็เท ่าก ับว ่าประเด ็นน ั้นผ ู้อ ุทธรณ ์ลละ  

ส ิทธ ิ้ไม ่ ต ิดใจท ี่จะโต ้แย ้ง หากคณ ะกรรมการฯ ว ิน ิจฉ ัยแล ้ว ผ ู้อ ุทธรณ ์จะร ื้อพ ินมาฟ ้องร ้องเป ็นคด  ี

ต ่อศาลอ ีกไม ่ได ้1,8

4 . ) ลถานท ี่ย ื่นอ ุทธรณ ์

ถ ้า เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ม ีล ำน ัก งาน อ ย ู่ใน เข ต ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  ให ้ย ื่น ต ่อ  

ค ณ ะก รรม ก ารพ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์ ณ  กองอ ุท ธรณ ์ภ าษ ีอ ากร กรมลรรพากร ล,วน เจ ้าพ น ัก งาน  

ป ระ เม ิน ท ี่ม ีล ำน ัก งาน อ ย ู่ใน เข ต จ ังห ว ัด อ ื่น  ให ้ย ื่น  ณ ล ำน ัก งาน ล รรพ าก รเข ต ห ร ีอ ล ำน ัก งาน  

ลรรพากรจ ังหว ัด  หร ีอผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัดน ั้นๆ และในทางปฎ ิป ัต ิเพ ื่อ เป ็นการอำนายความสะดวก  

จะยื่นผ่านอำ๓ อ 67

67 ธาน ินทร ์ กร ัยว ิเช ียร และ ว ิช า  มหาค ุณ , การด ีความกฎหมาย  (การ ุงเทพฯ : โรงพ ิมพ ์ 

ชวนพ ิมพ ์, 2 539 ), หน ้า438 .
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5 . ) ข ้อห ้ามอ ุทธรณ ์

กรณ ีผ ู้ต ้อ งเล ียภาษ ีอากรไม ่ย ื่น รายการเพ ื่อ เส ียภาษ ี หร ือย ื่น รายการเส ียภาษ ีไว ้ไม  ่

ถ ูกต ้องหร ือไม ่บร ืบ ูรณ ์ และเจ ้าพน ักงานประเม ินได ้ออกหมายเร ืยกผ ู้น ันมาไต ่สวนหร ือส ั่งให ้ผ ู้น ันนำ  

บ ัญ ช ีหร ือพยานหล ักฐานอ ันควรแก ่เรองมาแสดง แต ่ผ ู้น ั้นฝ ่า 'ฝ ืน ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามหมายเร ียกหร ือคำส ั่ง  

น ั้นหร ือ ไม ่ยอมตอบคำถาม เม ื่อซ ักถามโดยไม ่ม ีเหต ุผลอ ันลมควร เม ื่อ เจ ้าพ น ักงานประเม ินทำการ  

ประเม ินภาษ ีตามท ี่ร ู้เห ็น ว ่าถ ูกต ้อ งและแจ ้งจำนวน เง ินภาษ ีซ ึ่งต ้อ งชำระไปให ้ผ ู้ต ้อ งเล ียภาษ ีอากร  

ทราบแล ้ว กรณ ีน ี้ผ ู้เล ียภาษ ีอากรจะอ ุทธรณ ์การประเม ินม ิได ้65

6 . ) การท ุเลาภาษ ีระหว ่างอ ุทธรณ ์

การท ุเล าภาษ ีระห ว ่างอ ุทธรณ ์ ประมวลร ัษฎากร มาตรา 31 กำหนดว ่า “ การ 

อ ุท ธรณ ์ไม ่เป ็น การท ุเล าการเล ียภาษ ีอ ากร ถ ้า ไม ่เล ียภ าษ ีอ ากรภ ายใน เวลาท ี่กฎ ห ม ายกำห น ดให ้ 

ถ ือ เป ็น ภาษ ีอ ากรด ้างตามมาตรา 12 เว ้นแต ่กรณ ีท ี่ผ ู้อ ุทธรณ ์ได ้ร ับอน ุม ัต ิจากอธ ิบด ีให ้รอคำว ิน ิจฉ ัย  

อ ุท ธรณ ์ห ร ือคำพ ิพ ากษ าได ้ ก ็ให ้ม ีหน ้าท ี่ช ำระภายในสามล ิบ ว ัน  น ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับแจ ้งคำว ิน ิจฉ ัย  

อ ุทธรณ ์ หร ือได ้ร ับทราบคำพ ิพากษาถ ึงท ี่ล ุด  แล ้วแต ่กรณ ี

ในกรณ ีท ี่ม ีค ำว ิน ิจฉ ัยอ ุท ธรณ ์ให ้เล ียภาษ ีอากรเพ ิ่มข ึ้น  ผ ู้อ ุทธรณ ์จะต ้อ งชำระภาย  

ในกำหนดเวลาเช ่น เด ียวก ับวรรคก ่อน ',

บ ทบ ัญ ญ ัต ิข ้างต ้นน ี้ข ึ้ให ้เห ็นว ่า  การอ ุทธรณ ์ไม ่เป ็นการท ุเลาการชำระภาษ ีอากรค ือ  

ผ ู้อ ุท ธ รณ ์จ ะต ้อ งช ำระภ าษ ีอ าก รต าม ท ี่ได ้ร ับ แ จ ้งก ารป ระ เม ิน เร ีย ก เก ็บ  ซ ึ่งต าม ป ก ต ิภ าษ ีอ าก ร  

ประเม ินม ีกำหนดเวลาให ้ชำระภายใน  30 ว ัน  น ับแต ่ว ันได ้ร ับแจ ้งการประเม ิน  เว ้นแต ่จะได ้ร ับอน ุม ัต  ิ

จากอธ ิบ ด ีก รมลรรพ ากรให ้รอการชำระภ าษ ีอ ากรไว ้ก ่อน ใน ระห ว ่างการพ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์ได ้ การ 

ท ุเล าการชำระภ าษ ีอ ากรระห ว ่างอ ุท ธรณ ์ก ารป ระ เม ิน ต ่อ คณ ะกรรม การพ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์ห ร ือ การ  

อ ุทธรณ ์ต ่อศาล เป ็นอำนาจของอธ ิบด ีกรมสรรพากรท ี่จะพ ิจารณ าว ่าควรจะอน ุม ัต ิหร ือ ไม ่ ฉะน ั้น  ใน  

ท างป ฏ ิบ ัต ิห าก ผ ู้ต ้อ ง เล ีย ภ าษ ีอ าก รป ระล งค ์จ ะข อ ท ุเล าก ารช ำระภ าษ ีอ าก รระห ว ่า งอ ุท ธ รณ ์ก ็จ ะ  68 69

68 คำพ ิพ าก ษ าศาล ฎ ีก าท ี่ 3 5 5 /2 4 9 2 , 1262 /2520 , 1 259 /2 5 20 , 2 1 9 /2 5 2 4

69 ประมวลร ัษฏากร มาตรา 2 1 ,2 5
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ต ้องทำคำร ้องย ื่นต ่ออธ ิบด ีกรมสรรพากร ช ี่แจงแสดงเหต ุผลและความจำเป ็นให ้ทราบ  เพ ื่อขอท ุเลา  

การชำระภาษ ีไว ้ก ่อน  หากอธ ิบด ีกรมสรรพากรพ ิจารณ าเห ็นว ่าม ีเหต ุผลและความจำเป ็นก ็อาจ

อน ุม ัต ิให ้ท ุเลาการชำระภาษ ีอากรไว ้ก ่อนได ้ ตามป กต ิจะกำหน ดให ้ม ีก ารคำประก ัน  

หนี้ภาษ ีอากรแต ่ถ ้าอธ ิบด ีกรมสรรพากรไม ,อน ุม ัต ิ ผ ู้ต ้อ งเล ียภาษ ีก ็จะต ้อ งชำระภ าษ ีอ ากรตามราย  

การประเม ินภายในกำหนดเวลาตามใบแจ ้งการประเม ิน  ถ ้าไม ่เล ียภ าษ ีภายใน เวลาท ี่ก ำหน ดไว ้ถ ือ  

เป ็นภาษ ีอากรค ้างตามประมวลร ัษฏากร มาตรา 12 ซ ึ่งอธ ิบด ีกรมสรรพากร ผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัด  

ห ร ือน ายอำเภอม ีอำนาจท ี่จ ะส ั่งย ึดห ร ืออาย ัดและขายทอดตลาดท ร ัพ ย ์ส ินของผ ู้ค ้างชำระภ าษ ีเพ ื่อ  

น ำม าชำระค ่าภ าษ ีอ ากรท ี่ค ้างได ้ ท ั้งน ี้โดยไม ่ต ้องขอให ้ศาลออกหมายย ึดหร ือม ีคำส ั่งก ่อนแต ่อย ่าง  

ใด แต ่เฉพาะกรณ ีนายอำเภอ นายอำเภ อจะใช ้อ ำนาจส ั่งขายท อดตลาดได ้ต ่อ เม ื่อ ได ้ร ับ อน ุญ าต  

จากผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัดก ่อน

อนึ่ง การท ี่อธ ิบด ีกรมลรรพ ากรอน ุม ัต ิให ้ท ุเลาการเล ียภาษ ีอ ากรในระหว ่างรอคำ  

ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ีหร ือคำพ ิพ ากษาของศาล แล ้วแต ่กรณ ี ม ีผลแต ่เพ ียงว ่าภาษ ีอากรท ี่ได ้ร ับการท ุเลา  

น ั้น เจ ้าพ ม ัก งานจะใช ้อำนาจตามประมวลร ัษฎากร มาตรา 12 ย ึดทร ัพ ย ์ผ ู้ต ้อ งเล ียภาษ ีขายทอด  

ตลาดเพ ื่อชำระหน ี้ภ าษ ีอากรในระหว ่างการท ุเลาไม ่ได ้เท ่าน ั้น  หาม ีผลเป ็นการยกเว ้นการเร ืยกเก ็บ  

เง ินเพ ิ่มไม ่ เพราะประมวลร ัษฎากรไม ่ได ้บ ัญ ญ ้ต ิเว ้น ไว ้ การคำนวณ เง ิน เพ ิ่มจ ึงต ้องดำเน ิน เร ื่อยไป  

ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี่ผ ู้ฅ ้อ ง เล ีย ภ า ษ ีได ้ร ับ แ จ ้ง ก า ร ป ร ะ เม ิน จ น ก ว ่า จ ะ ช ำ ร ะ เส ร ็จ ส ิ้น (ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี ่

1633/2519)

ป ัญ ห า ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ท า งภ า ษ ี'อ า ก ร โด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์

ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ท างภ าษ ีอ าก ร ใน ฝ ่าย บ ร ิห าร โด ย เฉ พ าะค ณ ะก รรม ก ารพ ิจ ารณ า  

อ ุท ธรณ ์ย ังม ีข ้อบ กพ ร ่อ งจ ึงท ำให ้ผ ู้อ ุท ธรณ ีไม ่อ าจได ้ร ับ ความ เป ็น ธรรมท ี่แท ้จร ิงได ้ด ังน ั้น การจ ัดต ั้ง  

ศ า ล ภ าษ ีอ าก รน อ ก จ า ก จ ะ เป ็น ก ารแ ก ้ไข ก ร ะบ ว น พ ิจ า รณ า ข อ งศ าล แ ล ะค ว าม เช ี่ย ว ช า ญ ข อ ง  

ผ ู้พ ิพ ากษาโดยเฉพ าะแล ้วย ังเป ็นแก ้ไข เร ื่อ งความ เป ็นธรรมให ้แก ่ผ ู้เล ียภาษ ีในทางอ ้อมอ ีกด ้วย เน ื่อ ง  

จาก ใน ข ณ ะท ี่ก ารระง ับ ข ้อพ ิพ าท ท างภ าษ ีอ ากรใน ช ั้น บ ร ิห าร (ฝ ่ายป ก ครอ ง)ไม ่ส าม ารถสร ้างค วาม  

เป ็นธรรมให ้ก ับผ ู้เส ียภาษ ีได ้อย ่างแท ้จร ิง แต ่ในท ี่ส ุด เม ื่อผ ู้เล ียภาษ ีได ้ย ื่นฟ ้องร ้องต ่อศาลภาษ ีอากร  

แล ้วผ ู้เล ียภาษ ีก ็ย ังม ีค วามหว ังว ่าจะได ้ร ับความ เป ็น ธรรมจากศาลภาษ ีอ ากรอย ่างแน ่นอน  ด ังม ันจ ึง  

จำเป ็น ต ้อ งศ ึกษ าว ่า เพ ราะเห ต ุใด การระง ับ ข ้อพ ิพ าท ท างภ าษ ีอ ากรใน ช ั้น ฝ ่ายบ ร ิห ารจ ึงไม ่ล าม ารถ
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สร ้างความ เป ็นธรรมให ้ก ับผ ู้เล ียภาษ ีได ้ โดยอาจแบ ่งป ัญ หาด ังกล ่าวเป ็นสองประการได ้แก ่ 1 .ขั้น 

ต อ น ก ารพ ิจ า รณ าข อ งค ณ ะ ก รรม ก ารพ ิจ า รณ าอ ุท ธ ร ณ ์ แล ะ2 .ป ัญ ห า เก ี่ย วก ับ ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง  

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์โดยม ีรายละเอ ียดด ังต ่อ ไปน ี้

1. ข ั้นตอนการพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ  ์

ถ ึงแม ้ว ่าในการประเม ินภาษ ีอากรของเจ ้าพน ักงาน  ผ ู้ร ับการประเม ินจะม ีส ิทธ ิอ ุทธรณ ์ 

ค ำส ั่งก ารป ระ เม ิน ต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารพ ิจ ารณ าอ ุท ธ รณ ์ได ้ก ่ต าม  แ ต ่เน ื่อ งจ าก ก ฎ ห ม าย ภ าษ ีได ้ 

ก ำห น ด ให ้อ ำน าจแ ก 'เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ภ าษ ีไว ้อ ย ่า งก ว ้า งๆ แ ล ะไม ่ม ีร าย ล ะ เอ ีย ด อ ย ่างช ัด แ จ ้ง  

ด ังน ั้น ในการเข ียนแบบประเม ินซ ึ่งเร ียกว ่าแบบแจ ้งการประเม ินภาษ ี เจ ้าพ น ัก งานม ักจะเข ียน โดยใช ้ 

ก ้อยคำส ั้นๆ แล ะเม ื่อผ ู้เล ียภ าษ ีอ ่าน แล ้วก ็ไม ่อ าจ เช ้าใจ ได ้ว ่าตน เองเล ียภ าษ ีข าดตกบ กพ ร ่อ งด ้วย  

เหต ุผลใด รายการใด ซ ึ่งถ ้าเป ็น คำฟ ้อ งก ็ต ้อ งจ ัดว ่า เป ็นคำฟ ้อ งเคล ือบคล ุมอย ่างไม ่ม ีป ัญ ห า ด ังจะ  

เห ็นจากต ัวอย ่างใบประเม ินท ี่เสนอมาด ังต ่อ ไปน ี้ (ด ูหน ้าก ัดไป)
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ด ังน ัน เม ื่อรายการประเม ินท ี่แจ ้งมาย ังผ ู้เส ียภาษ ีไม ่ม ีรายละเอ ียดและเหต ุผลอย ่างเพ ียง  

พอท ี่จะทำให ้ผ ู้ร ับแจ ้งเข ้าใจ ด ้วย เหต ุน ี้ในการอ ุทธรณ ์การประเม ินภาษ ีต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ า  

อ ุทธรณ ์จ ึงก ่อ ให ้เก ิดป ัญ หาก ับผ ู้เส ียภาษ ีอย ่างมาก  เน ื่อ งจากผ ู้เส ียภาษ ีหากต ้องการจะอ ุทธรณ ์ต ่อ  

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์น ั้นผ ู้อ ุทธรณ ์ไม ่ทราบว ่าจะโต ้แย ้งประเด ็นใดหรอเร ื่อ งใด  ถ ้าห ากผ ู้ 

อ ุทธรณ ์ไม ่โต ้แย ้งประเด ็น เร ื่อ งใดไว ้ผลท ี่เก ิดฃ ึ้นก ็ค ือประเด ็น เร ื่อ งน ั้นก ็จะย ุต ิท ันท ีและไม ,อาจน ำม า  

อ ุทธรณ ์ได ้อ ีกต ่อไปไม ่ว ่าจะเป ็นช ั้นฝ ่ายบร ิหารหร ือช ั้นศาล

อ ย ่า ง ไรก ็ต าม แ ม ้ผ ู้เส ีย ภ าษ ีอ าก ร เม ื่อ ได ้ร ับ แ จ ้งก ารป ระ เม ิน ภ าษ ีแ ล ะ ไม ,เห ็น ด ้วยก ับ  

จำนวนเง ินท ี่เจ ้าพน ักงานประเม ินแจ ้งมา และต ้องก ารจะโต ้แย ้งค ำส ั่งป ระเม ิน ภ าษ ีด ังก ล ่าว  ผู้เล ีย 

ภ าษ ีค ง โต ้แ ย ้ง ได ้เพ ีย งว ่าจ ำน วน เง ิน ท ี่ก ำห น ด ม าไม ่ถ ูก ต ้อ ง เท ่าน ั้น  แต ่ผ ู้เล ียภ าษ ีไม ่ล ามารถระบ  ุ

เห ต ุผ ล ให ้ซ ัด แ จ ้ง ได ้ว ่าจ ำน วน เง ิน ท ี่เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ค ำน วน ไม ,ถ ูก ต ้อ งน ั้น ไม ่ถ ูก ต ้อ ง เพ ราะ  

เหตุใด ท ั้งน ี้เน ื่อ งจากคำส ั่งแจ ้งการประเม ิน ไม ่ได ้ระบ ุเหต ุผลไว ้หร ือระบ ุไว ้แต ่ไม ่ซ ัด เจนพอท ี่จะทำให ้ 

ผ ู้เล ียภ าษ ีเข ้าใจ ได ้ ด ังน ั้น เม ื่อผ ู้เส ียภาษ ีเข ียนคำอ ุท ธรณ ์โดยไม ่ม ีเห ต ุผลว ่าคำส ั่งป ระเม ินของเจ ้า  

พ น ักงาน ไม ่ชอบ ด ้วยกฎหมายเพ ราะเหต ุใด  ผลท ี่เก ิดข ึ้น ค ือคำอ ุทธรณ ์ของผ ู้อ ุทธรณ ์จะถ ูกยกเส ีย  

ส ่วนใหญ ่70

ในเร ื่องคำอ ุทธรณ ์ท ี่ไม ,ซ ัดแจ ้งน ี้ห ากผ ู้ม ีอ ำนาจในการว ิน ิฉ ัยอ ุทธรณ ์เห ็น ว ่าข ้อ เท ็จจร ิงท ี่ 

ระบ ุมาย ังไม ่เพ ียงพอ กฎหมายได ้ให ้อำนาจผ ู้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ม ีอำนาจเร ืยกพ ยานหล ักฐานต ่างๆ มา  

ประกอบการว ิน ิจฉ ัย เพ ิ่ม เต ิม ได ้ เช่น ตามประมวลร ัษฎากรมาตรา 32 ได ้บ ัญ ญ ่ต ิให ้คณ ะกรรมการ  

พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ลามารถใช ้อำนาจออกหมายเร ืยกผ ู้อ ุทธรณ ์มาไต ่สวน  หร ือออกหมายเร ียกพยาน  

ก ับส ั่งให ้ผ ู้อ ุทธรณ ์หร ือพยานน ั้นนำลม ุดบ ัญ ช ีหร ือพยานหล ักฐานมาแสดงเพ ิ่ม เต ิม ได ้ ด ังน ั้นถ ้าหาก  

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์หร ือบ ุคคลอ ื่น ใดท ี่ม ีอ ำนาจว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ใช ้อำนาจด ังกล ่าวอย ่าง  

จร ิงจ ัง เช ื่อ ว ่าป ัญ ห าการอ ุทธรณ ์ใน ข ้างต ้น คงไม ่เก ิดข ึ้น  ป รากฎ ว ่าใน ท างป ฏ ิบ ัต ิกล ับ พ บ ว ่าอ งค ์ก ร  

หร ือผ ู้ท ำห น ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยอ ุท ธรณ ์ส ่วน ใหญ ่ม ัก ไม ่ได ้ปฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ของตน เองอย ่างเต ็มความลามารถท ี่

70 ธ ิด า ชาล ีจ ัน ท ร ์ “ แนวความค ิดของสมาช ิกสภาน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแห ่งชาต ิท ี่ไม ่เห ็นด ้วยก ับ  

การแยกศาลปกครอง ศาลแรงงาน  ศาลภ าษ ี และศาลล ังคมออกจากศาลย ุต ิธ รรม ,” ศาลปกครอง  

บทความและว ิเคราะห ์ข ้อซ ัดแย ้งท ี่อภ ิป รายในสภาน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ, หน ้า 109.



จะแลวงหล ักฐานจากผ ้เล ียภาษ ีเพ ื่อ ใช ้ในการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดอ ุทธรณ ์แต ่จะเช ื่อคำแนะนำหร ือรายงาน«บ q

ก ารพ ิจ ารณ าอ ุท ธ รณ ์ข อ งเจ ้าพ น ัก งาน ผ ู้ต รวจ อ ุท ธ รณ ์ม าก ก ว ่า ',ด ังน ั้น จ ึงอ าจกล ่าวได ้ว ่าก ระบ วน  

ก ารอ ุท ธรณ ์ก ารป ระ เม ิน ภ าษ ีอ าก รแ ท ้จ รงแ ล ้ว ไม 1ได ้ช ่วย ให ้ผ ู้อ ุท ธ รณ ์ได ้ร ับ ค วาม เป ็น ธรรม อ ย ่าง  

เพ ียงพอ

สำหร ับ ต ัวอย ่างป ัญ หาด ้านการพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ใน กรณ ีท ี่ 

ก ารแ จ ้งก ารป ระ เม ิน ไม 'ช ัด แ จ ้งด ังท ี่ก ล ่าวม าใน ข ้า งต ้น น ั้น อ าจพ ิจ ารณ าได ้จ าก ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี ่

5 7 0 0 /2 5 3 9  (ระหว ่าง นายอำนวย เกต ุผ ุดผ ่อง โจ ท ก ์ กับ กรมสรรพากร จำเลย ) ด ังต ่อไปน ี้

“ เห ็นว ่า ตามอ ุทธรณ ์ของโจทก ์เอกลารหมาย ล .3 แผ่นท ี่ 20 ข้อ 2.4 และข ้อ 2.5 โจท ก ์ 

ม ิได ้ก ล ่า วอ ้า งว ่าก ารป ระ เม ิน ข อ ง เจ ้าพ น ัก งาน ป ระ เม ิน ข อ งจ ำ เล ย ใน ป ระ เด ็น ภ าษ ีก ารค ้า เด ือ น  

ม ีนาคม และเด ือนเมษายน 2532 เป ็นการไม ่ถ ูกต ้องอย ่างไรเพราะเหต ุใด  และโจทก ์ม ีหล ักฐานใด  

แ ส ด งก าร เล ีย ภ าษ ีก ารค ้าท ี่ถ ูก ต ้อ ง  แ ล ะก ารท ี่โจ ท ก ์ก ล ่า วอ ้า งว ่าก ารป ระ เม ิน ข อ ง เจ ้าพ น ัก งาน  

ประเม ินด ังกล ่าวโจทก ์ก ็ไม ่ม ีโอกาสแสดงหล ักฐานท ี่เก ี่ย วข ้องทำให ็โจทก ์เล ีย เป ัร ียบอย ่างมากน ั้น  ก็ 

ม ิได ้ม ีข ้อความใดบ ่งช ี้ให ้เห ็นหร ือ เข ้าใจได ้ว ่า  ข ้อความด ังกล ่าวเป ็นการอ ุทธรณ ์โต ้แย ้งการคำนวณ  

ห ักค ่าใช ้จ ่าย เป ็นการเหมาในอ ัตราร ้อยละ 75 ของเง ิน ได ้พ ึงประเม ิน  แม ้กฎหมายจะม ิได ้กำหนดว ่า  

ใน การอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์จะต ้อ งซ ีบ ่ง เป ็นข ้อความอย ่างใดก ็ต าม  แต ่ก ็จะ  

ต ้อ งม ีข ้อความ โต ้แย ้งค ัดค ้านการประเม ินของเจ ้าพ น ักงานประเม ิน ว ่าประเม ินภาษ ีไม ่ชอบ  หรือ'ไม่ 

ถ ูกต ้องอย ่างใด  โจทก ์ม ีหล ักฐาน การชำระภาษ ีอย ่างไร นอกจากน ี้ในอ ุทธรณ ์การประเม ินของโจทก  ์

โจ ท ก ์แ ส ด งค วาม จ ำน งย ิน ย อ ม ท ี่จ ะช ำระภ าษ ีต าม ก ารป ระ เม ิน โด ย ไม ่โต ้แ ย ้ง เพ ีย งแ ต ่ข อ ให ้ค ณ ะ  

กรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ซ ีขาด งดการเร ียกเก ็บ เบ ี้ยปร ับ  และเง ินเพ ิ่ม  หร ือหากไม ่ลามารถงดได ้ก ็ 

ขอความกร ุณ าลดเบ ียปร ับ  และเง ิน เพ ิ่ม ในอ ัตราส ูดส ุดด ้วย  อ ุทธรณ ์ของโจทก ์จ ึงเป ็นอ ุทธรณ ์ท ี่ฃอให  ้

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ของจำเลยช ี้ขาดให ้งด  หร ือลดเบ ี้ยปร ับ  และเง ิน เพ ิ่มท ี่เร ืยกเก ็บจาก  

โจทก ์เท ่าน ั้น  โจทก ์ม ิได ้อ ุทธรณ ์ขอให ้พ ิจารณ ายกเล ิกการประเม ิน  หร ือ เพ ิกถอนการประเม ินภาษ ี 

ก ารค ้า  แ ล ะภ าษ ีเง ิน ได ้บ ุค ค ล ธ รรม ด าแ ต ่อ ย ่า ง ใด  เม ื่อ โจ ท ก ์ไม ่ย ื่น อ ุท ธ รณ ์ต ่อ ค ณ ะก รรม ก าร  71

71 อรพ ิน ผลส ุวรรณ ์ สบ าย ร ูป ,’,ข ้อพ ิจารณ าบางประการเก ี่ยวก ับการอ ุทธรณ ์ภาษ ีต ่อ

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์’’ .น ิต ิศ าส ต ร ์. หน ้า 588 .
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พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ ในประเด ็นการคำนวณ ห ักคาใช ้จ ่ายในอ ัตราร ้อยละ 75 ของเง ิน ได ้พ ึงประเม ิน  

และในประเด ็นการย ื่นแบบภาษ ีการค ้าเด ือนม ีนาคม และเด ือนเมษายน 2532  โจทก ์'จ ึง'ไม ่ม ีอำนาจ  

ฟ ้องจำเลยใน ประเด ็นด ังกล ่าว  เม ื่อ โจทก ์!ม 'ม ีอำนาจฟ ้องในประเด ็น เก ี่ยวก ับการคำนวณ ห ักค ่าใช ้ 

จ ่าย เป ็นการเหมาในอ ัตราร ้อยละ 75 ของเง ิน ได ้พ ึงประเม ินของโจทก ์ รวมท ั้งประเด ็นท ี่ว ่าโจทก ์ย ื่น  

แบบ ภ .ค . 4 0  ของเด ือนม ีนาคม 2532  ต ่อจำเลยหร ือไม ่และโจทก ์ย ื่นแบบแลดงรายการเพ ื่อ เล ีย  

ภ าษ ีก ารค ้า เด ือน เม ษ ายน  2532  ครบถ ้วนหรือไม ่ อ ุทธรณ ์ของโจทก ์เก ี่ยวก ับประเด ็นด ังกล ่าวจ ึงไม ่ 

จำต ้องว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ของโจทก ์ฟ ังไม ่ข ึ้น ''

จากคำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 5700 /2539  ท ี่ยกมากล ่าวข ้างต ้น เป ็นต ัวอย ่างท ี่ล ะท ้อน ให  ้

เห ็นว ่า การแจ ้งการประเม ินให ้แก ,ผ ู้เล ียภาษ ีเพ ื่อมาชำระภาษ ีอากรโดยม ิได ้แลดงรายละเอ ียดและ  

เห ต ุผล ให ้ช ัด แจ ้งว ่า เข าต ้อ ง เล ียภ าษ ีเพ ราะ เห ต ุใด  เม ื่อ ผ ู้เล ียภ าษ ีไม ่เห ็น ด ้วยแ ล ะต ้อ งก ารจะย ื่น  

อ ุท ธรณ ์ต ่อค ณ ะก รรม การพ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์ผ ู้เล ียภ าษ ีก ็ไม 'ล าม ารถร ู้ว ่าจ ะโต ้แย ้งป ระเด ็น ใด ด ังน ั้น  

เม ื่ออ ุท ธรณ ์ไป ย ังคณ ะกรรมการจ ึงท ำให ้ขาดข ้อ เท ็จจร ืงและพ ยานห ล ักฐาน ท ี่ลมบ ูรณ ์ และแทนท ี ่

คณ ะก รรม ก ารจะใช ้อ ำน าจต าม ก ฎ ห ม าย เร ืย ก ผ ู้อ ุท ธ รณ ์ม าใต ่ล วน แ ล ะแ ล ด งพ ยาน ห ล ัก ฐาน เพ ิ่ม  

เต ิม แ ต ่ก ็ห า1ได ้กระทำ1ไม' จ ึงท ำให ้ผ ู้อ ุท ธรณ ์ต ้อ งถ ูก ย ก อ ุท ธ รณ ์ด ้วย เห ต ุผ ล ท ี่ว ่า ไม 'ได ้โต ้แ ย ้งก าร  

ป ระเม ิน น ั้น เอ ง ถ ึงแ ม ้ใน ภ ายห ล ังผ ู้อ ุท ธ รณ ์จ ะ ได ้ย ื่น ฟ ้อ งต ่อ ศ าล แ ล ะอ ้า งด ้วย ว ่า ไม 'ม ีโอ ก าล ย ื่น  

พ ยาน ห ล ักฐาน ก ็ไม ่เป ็น ป ระโยชน ์เน ื่อ งจากป ระเด ็น ด ังกล ่าวถ ือ ว ่า ไม ่ม ีก ารโต ้แย ้งการป ระเม ิน ภ าษ ี 

ต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารพ ิจ ารณ าอ ุท ธ รณ ์ม าก ่อ น ต าม ป ระม วล ร ัษ ฎ าก รม าต รา  30  ผ ู้อ ุท ธรณ ์จ ึง ไม ่ม  ี

อำนาจฟ ้อง เม ื่อ เป ็น เซ ่นน ี้ผ ู้เล ียภาษ ีจ ึงเหล ือ เพ ียงการนำข ้อพ ิพ าทข ึ้นส ู่ศ าล แต ่การระง ับข ้อพ ิพาท  

ท างภ าษ ีอ าก ร โด ย ศ าล ก ็ย ังต ้อ งพ บ ก ับ อ ุป ส ร รค ใน เร ื่อ งค ว าม เช ี่ย ว ช าญ ข อ งผ ู้พ ิพ าก ษ าร ว ม ถ ึง  

ป ัญ ห าเร ื่อ งความล ่าช ้าของกระบวน การพ ิจารณ าคด ีในศาล  ด ังน ั้น เพ ื่อแกใฃป ัญ หาด ังกล ่าวจ ึงต ้อง  

ท ำการป ร ับ ปร ุงระบ บ การศาลใหม ่ซ ึ่งก ็ค ือการจ ัดต ั้งศ าลภ าษ ีอากรข ึ้นม ิฉ ะน ั้น ผ ู้เล ียภาษ ีก ็ต ้อ งชำระ  

ภาษ ีไปท ั้งๆท ี่ตนเองไม ่ม ีหน ้าท ี่ต ้องเล ีย

2 .ป ัญ ห าเก ี่ย วก ับค ุณ ลมบ ัต ิฃองคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ  ์

ถ ึงแม ้ว ่าในการจ ัดต ั้งองค ์กรคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์จะม ีว ัตถ ุป ระลงค ์เพ ื่อ  

ต ้อ งการแก ้ไขความไม ่เป ็นธรรมจากการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ในอด ีตท ี่ผ ู้ว ิน ิจฉ ัยขาดความ เป ็น อ ิลระใน
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การใช้ดุลพินิจทำคำวินิจฉัย''แต่เนื่องจากองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ส่วน 

หนึ่งมาจากผู้แทนของหน่วยงานซึงทำหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร ได้แก่ กรมสรรพากรจึงเป็นการยาก 

ที่จะเข้าใจว่า '‘ทำไมอยู่ดีๆเจ้าพนักงานภาษีจะเปลี่ยนความคิดกลับใจมาค้านตนเอง”72 73 74 ถึงแม้ว่า 

กรรมการอีกสองคนจะมาจากกรมอัยการ และผู้แทนกรมการปกครอง หรอผู้ว่าราชการจังหวัด 

แล้วแต่กรณีจะลามารถใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์!ต้อย่างอิสระ เพราะว่าไม่อยู่ภายใต้การ 
ควบคุมจากฝ่ายใดก็ตามแต่ในความเป็นจรงอาจไม่เป็นเช่นนื่น เนื่องจากบุคคลทั้งลองฝ่ายนั้นมิใช่ 

ผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับประเด็นข้อกฎหมายภาษีอากรอย่างแท้จริง เพราะมิใช่ผู้ปฎิปติหน้าที่เกี่ยวกับ 
การภาษีอากรโดยตรง ฉะนันเมื่อถึงเวลาต้องมีการชีขาดข้อพิพาทที่อุทธรณ์ก็มักจะคล้อยตาม 

ความเห็นของกรรมการซึ่งมาจากกรมลรรพากรลุดท้ายฝ่ายผู้อุทธรณ์ก็มักจะถูกยกอุทธรณ์เป็น 
ส่วนใหญ่ ดังเห็นได้จากคำกล่าวของท่านอาจารย์บ ัญ ญ ัต ิ ลุชีวะ ว่า''...เราก็อาจจะอุทธรณ์ไปยัง 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้แต่เกือบจะ 100 เปอร์เซ็นต์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยืน 
ตามคำสั่งของผู้ประเมินภาษีของกรมสรรพากรอย่างดีก็ลดค่าปรับลงบ้าง...”'''

จากคำกล ่าวของท ่าน อาจารย ์บ ัญ ญ ัต ิ ล ุช ีวะท ี่ยกมาข ้างต ้น  แลดงให ้เห ็นว ่า ถ ึงแม ้จะได ้ 

ม ีก ารเป ล ี่ยน แป ลงระบ บ การอ ุท ธรณ ์ต ่อฝ ่ายบ ร ิห ารให ม ่แล ้วก ็ต าม  แต ่ผลท ี่เก ิดข ึ้นหาได ้ด ีกว ่าใน  

อด ีตแต ่อย ่างใด  ท ั้งน ี้เพ ราะว ่าการเปล ี่ยนแปลงด ังกล ่าวเป ็น เพ ียงการเปล ี่ยน ใน เช ิงโครงสร ้าง ซึ่ง 

เป ็นด ้านภายนอกเท ่าน ั้น  แต ่ในด ้านค ุณ สมบ ัต ิของคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ย ังคงใช ้ผ ู้ท ี่ไม ่ม ี 

ความร ู้ด ้าน ภ าษ ีอ ากรอย ่างแท ้จ ร ิง เป ็น ผ ู้ว ิน ิจฉ ัยอ ุท ธรณ ์ ด ังน ั้น จ ึงส ่งผลให ้ความ เป ็นอ ิสระในทาง  

ค ว า ม ค ิด จ ึง ไม ,อ าจ เก ิด ข ึ้น จ ร ิง  ฉ ัน ใด ก ็ฉ ัน น ั้น ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม ข อ งผ ู้เล ีย ภ า ษ ีท ี่จ ะ ได ้ร ับ จ า ก  

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ก ็ไม ่อาจล ัมถ ูทธ ิ๋ผลได ้จร ิงเช ่น เด ียวก ัน

72 พลประส ิทธ ิ้ ถูทธิ"รักษา, "ฟ ้องขอให ้กรมสรรพากรร ับอ ุทธรณ ์การประเม ิน ," สรรพาก?  

สาล ัน  4 3  (ก ุมภาพ ันธ ์, 2539 ) : หน ้า 45 -46 .

73 อรพ ิน ผลส ุวรรณ ์ สบายร ูป , "ข ้อพ ิจารณ าบางประการเก ี่ยวก ับการอ ุทธรณ ์ภาษ ีต ่อ  

คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์” , น ิต ิศ าส ตร์. หน ้า 587.

74 ธ ิดา ชาล ีจ ันทร ์, “ แนวความค ิดของสมาช ิกสภาน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแห ่งชาต ิท ี่ไม ่เห ็นด ้วยก ับ  

การแยกศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลภ าษ ี และศาลล ังคมออกจากศาลย ุต ิธรรม ," ศาลปกครอง  

บทความ  และว ิเคราะห ์ ข ้อข ัดแย ้งท ี่อภ ิป รายในสภาน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ. หน ้า 109.
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■ ก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ภ า ษ ีต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ต า ม พ ร ะ ร า ช ป ัญ ญ ัต ิค ณ ะ  

ก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก า  พ .ศ . 2522

คร ั้นถ ึงป ี พ .ศ .2522  ทางร ัฐบาลได ้ม ีก ารจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุกข ์ ตาม  

พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก า  พ .ศ .2 5 22  ซ ึ่ง เป ็น ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐท ี่ท ำห น ้าท ี่ร ะ ง ับ  

ข ้อพ ิพ าท ระห ว ่างป ระซาชน ก ับ เจ ้าห น ้าท ี่ของร ัฐ  ด ังน ั้น จ ึงม ีป ัญ ห าต าม ม าว ่า  ก รณ ีท ีม ีกฏห มาย  

กำหนดว ิธ ีการเย ียวยาร ้อ งท ุกข ์ไว ้โดย เฉพาะอย ู่แล ้วผ ู้เล ียภาษ ีท ี่ไม ่เห ็นด ้วยก ับการประเม ินภาษ ีของ  

เจ ้าพน ักงานจะม ีส ิทธ ิร ้องท ุกข ์ต ่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ได ้หร ือไม ่ เพ ราะข ้อพ ิพ าท ทางภาษ  ี

อากรก ็ถ ือว ่าเป ็นข ้อพ ิพ าทระหว ่างประชาชนก ับ เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ เช ่น เด ียวก ัน  เร ื่องน ี้ผ ู้เข ียนเห ็นว ่า  

จำเป ็น ต ้อ งทำการศ ึกษาบ ท บ ัญ ญ ัต ิในพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา พ .ศ .2522ก ่อน เป ็น  

อันด ับแรก

ล ำ ห ร ับ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

คณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา พ .ศ .2522  มาตรา 7 (2) ได ้กำหนดให ้คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุกข ์ม ี 

หน ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยเร ื่อ งราวร ้องท ุกข ์ท ี่เก ิดจากการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ  แต ่ในกฎหมายฉบ ับ  

เด ีย วก ัน ใน ม าต รา2 0 ม ีข ้อ ยก เว ้น ท ี่ต ้อ งห ้าม ม ิให ้คณ ะกรรม การร ับ ไว ้'พ ิจ ารณ าน ั้งห ม ด  7 กรณ ี 

ด ้วยก ันค ือ

1. เร ื่อ งราวร ้องท ุกข ์ท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็น ไปทางนโยบายโดยตรงซ ึ่งร ัฐบาลต ้องร ับผ ิดชอบต ่อ

ร ัฐลภา

2. เร ื่อ งท ี่คณ ะร ัฐมนตร ีหร ือนายกร ัฐมนตร ืในฐานะห ัวหน ้าร ัฐบาลม ีมต ิเด ็ดขาดแล ้ว

3. เร ื่องท ี่ม ีการฟ ้องร ้องก ันอย ู่ในศาล หร ือท ี่ศ าลพ ิพ ากษาหร ือม ีคำส ั่งเด ็ดขาดแล ้ว

4 .  เร ื่อ งท ี่ย ังม ิใด ้ด ำ เน ิน ก าร เพ ื่อ แ ก ้ไข ค วาม เด ือ ด ร ้อ น ห ร ือ เล ียห าย ค รบ ข ั้น ล อ น ต าม ท ี ่

กฎหมายกำหนดไว ้

5. เร ื่องท ี่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ได ้ว ิน ิจฉ ัย เสร ็จเด ็ดขาดแล ้ว เว ้นแต ่เป ็นกรณ ีท ี่ม  ี

การพ บ พ ยาน ห ล ัก ฐาน ให ม ่ซ ึ่งผ ู้ร ้อ งท ุก ข ์อ าจ เส น อ เร ื่อ งน ั้น เพ ื่อ ฟ ้อ งม าให ม ่ได ้อ ีกค ร ั้งภ าย ใน เวล า  

ห ้าป ีน ับแต ่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ม ีคำว ิน ิจฉ ัย

6. กรณ ีท ี่ผ ู้ร ้อ งท ุกข ์ได ้ร ับ ห น ังล ือจากคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุกข ์ให ้ม าให ้ถ ้อยคำ  

ห ร ือแส ด งพ ยาน ห ล ักฐาน แล ้วไม ่ด ำเน ิน การตาม ห น ังส ือภ ายใน ระยะเวลาท ี่คณ ะกรรม การกำห น ด  

โด ย ไม ่ม ีเห ต ุผล ให ้ถ ือ ว ่าผ ู้ร ้อ งท ุกข ์ล ะท ิ้งก ารร ้อ งท ุกข ์และผ ู้ร ้อ งท ุกข ์จ ะขอ ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่ห ร ือ ย ื่น  

คำร ้องท ุกข ์ในเร ื่องน ั้นอ ีกไม ่ได ้

7 . เร ื่อ งท ี่ขาดอาย ุความร ้องท ุกข ์
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อย่างไรก็ตามเม ื่อพ ิจารณาบทบัญญัต ิในมาตรา20 แห่งพระราชบัญญัติคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ที่ยกมากล่าวข้างต้นแล้วก็ยังไม่เป็นที่ชัดเจนว่าคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์มีอำนาจวินิจฉัยข้อพิพาททางภาษีหรอไม่75 เพราะฉะนันในการพิจารณาปัญหานี้ 
จึงต้องทำการศึกษาต่อไปว่าในทางปฏิบัติของการรับเรื่องราวร้องทุกข์ของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์มีการรับเรื่องราวที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางภาษีอากรไว้พิจารณาหรอไม่ซึ่งปรากฏว่าปัญหา 
นี้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ใต้เคยมีมติในคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 
38/2528 เรื่องบริษัทเอิกซ์ เคมีคัล อินคัลตรีส์ จำกัด ขอให้ยกเลิกคำส่ังของอธิบดีกรมสรรพากร 
โดยมีมติดังน้ี

“ประเด็นท่ี 1 เรื่องร้องทุกข์นี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่ายังไม่ได้มีการแจ้งการประเมินจาก 
เจ้าพนักงานประเมินไปยังผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด หนังลือของกรมสรรพากรท่ีมีไปถึงผู้ร้องทุกข์ก็เป็น 
เพียงหนังลือที่แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ชำระภาษีการค้าในอัตราที่กรมสรรพากรคิดว่าเป็นอัตราที่ถูกต้อง 
จึงไม่มีขั้นตอนอื่นใดที่ผู้ร้องทุกข์ต้องปฏิบัติก่อนจึงจะมาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ไต้ สำหรับกรณีที่กระทรวงการคลังไต้เสนอปัญหาเกี่ยวกับการเลียภาษีการค้าของผู้ผลิตสินค้า 
“กาว', ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรเพื่อพิจารณานั้น เนื่องจากเรื่องดังกล่าวคณะกรรมการ 
วินิจฉัยภาษีอากรยังไม่ไต้มีคำวินิจฉัยแต่อย่างใด ฉะนัน คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีอำนาจ 
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์นี้ใต้ โดยไม่เป็นการขัดต่อมาตรา 7 และมาตรา 20 แห่งพระราซ 
บัญญัติคณะกรรมการกถูษฎีกา พ.ศ.2522”

จากมติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่38/2528ข้างต้น ทำให้ทราบว่ากรณีที่มี 

กฎหมายกำหนดวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรไว้โดยเฉพาะแล้วหากผู้เสียภาษีไม่เห็นด้วย 

กับการประเมินภาษีของเจ้าพนักงาน ผู้เลียภาษีต้องทำการอุทธรณ์ตามกฎหมายที,กำหนดวิธีการ 

ระงับข้อพิพาทเท่านั้น ผู้เสียภาษีจะใช้สิทธิยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไม่ได้ถึงแม้ข้อพิพาททางภาษีอากรจะเป็น 

ข้อพิพาทที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างหนึ่งก็ตาม

นอกจากนั้นยังมีป ัญหาต่อไปว่าหากผู้เลียภาษีได้อ ุทธรณ์การประเมินภาษีต่อคณะ 
กรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ภายหลังที่คณะกรรมการฯได้มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จะใช้ 
สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้หริอไม่ ปัญหานี้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ใต้

ชาญชัย แสวงคักดิ้, คู่มือการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และคณะ

กรรม ท า?ว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ส ่วน ภ ูม ิภาค  (กร ุงเทพฯ : ส ำน ัก พ ิม ฟ ว ิญ ญ ูช น , 2 5 4 0 ), หน ้า 4 า .
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มีมติ'6 ในคำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 5/2530 (ระหว่างบรษัทคงหิรัญ จำกัด ผู้ร้อง 
ทุกข์ กับ กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง หน่วยงานที่รับผิดชอบ) ดังน้ี

“โดยที่ปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์!ด!ช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินต่อ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฏากรขอให้ยกเลิกการประเมิน 
ภาษีอากรดังกล่าว โดยอ้างถึงสิทธิที่ผู้ร้องทุกข์!ด้รับตามมาตรา 30 แห่งพระราชกำหนดแก!ข 
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2529 อันเป็นประเด็นเดียวกันกับผู้ที่ร้องทุกข์!นกรณีน้ี 
การดำเนินการต่อไปสำหรับเรื่องนี้จึงต้องเป็นโปตามขั้นตอนที่กำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรกล่าว 
คือ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยประการใดแล้ว หากผู้ร้องทุกข์!ม่เห็นพ้องด้วย 
กับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ร้องทุกข์ก็ชอบที่จะต้องใชส้ ิท ธ ิอุทธรณ์ 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวต่อศาล ทั้งนี้ตามมาตรา 30 แห่งประมวล 
รัษฏากร..."

จากมติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ข้างต้น เห็นได้ว่าผู้อุทธรณ์จะมาร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการฯ อีกไม่ได้ ถึงแม้จะได้ปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรมาตรา 30 โดยอุทธรณ์ต่อคณะ 
กรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วก็ตาม เนื่องจากกรณีนี้ประมวลรัษฎากรมาตรา 30 ได้กำหนดต่อไป 
ว่า เมือคณะกรรมการฯ มีคำวินิจฉัยแล้ว หากไม่พอใจให้อุทธรณ์ต่อศาลเป็นขั้นตอนต่อไป ซึ่งตาม 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกโ]ษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 20 (4) ก็ได้บัญญัติห้ามมิให้คณะ 
กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์รับเรื่องราวไว้พิจารณา เพราะฉะนั้น ผู้ต้องเสียภาษีต้องดำเนินการตาม 
ขันตอนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 จนครบขั้นตอนตามที่กฏหมายบัญญัติไว้นอกจากนี้แนว 
ความคิดดังกล่าวนอกจากจะนำมาใช้กับประมวลรัษฏากรแล้ว ยังนำไปใช้กับกฎหมายภาษีอากร 
อื่นๆที่ใด้บัญญัติขันตอนการอุทธรณ์ต่อฝ่ายบรหารไว้โดยเฉพาะด้วย เซ่น พระราชบัญญัติภาษีโรง 
เรอนและที่ดิน พ.ค. 2475 พระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. 2508 พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 เป็นต้น

การอุทธรณ์ภาษีต่อฝ่ายบรหารไม่ว่าจะเป็นการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา • 
อุทธรณ์ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรออธิบดี กฎหมายให้สิทธิอุทธรณ์เฉพาะเรื่องการประเมินภาษีอากร 
เท่านัน หากเป็นเรื่องอื่นหรอยังไม่มีการประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน เซ่น การมีหนังลือแจ้งให้ 
ยื่นแบบแสดงรายการ หรอแจ้งให้ชำระภาษีในอัตราที่คิดว่าเป็นอัตราที่ถูกต้อง เป็นต้นกรณีเหล่านี้ 
กฎหมายภาษีอากรมิได้บัญญัติอนุญาตให้ผู้เลียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์ได้ จึงมีป็ญหาว่าผู้ที่ได้รับการ 76

76 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 5/2530 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 7/2530

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 45/2530
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แจ้งดังกล่าวจะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขํใด้หรอไม, ซึ่งเรื่องนี้ได้มีคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ท่ี 52/2530 (ระหว่าง สหกรณ์เคหะสถานกรุงเทพฯ จำกัด ผู้ร้อง 
ทุกข์ก ับ สำนักงานเขตดุสิต กรุงเทพมหานครหน่วยงานที่รับผิดชอบ) วินิจฉัยว่า

“ ...คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เห็นว่าคำขอของผู้ร้องทุกข์ดังกล่าวนี มีลักษณะเป็น 
การขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่าผู้ร้อง 
ทุกข์ได้ขอให้แก้ไขความเดือดร้อน หรือเลียหายที่เกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่าง 
ใด ดังนั้น เรื่องร้องทุกข์นี้จึงไม่เข้าลักษณะรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะรับไว้ 
พิจารณาได้ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522"

เรื่องนี้เดิมทีกรุงเทพมหานคร ได้ออกประกาศแจ้งให้ผู้ร ับประเมินผู้ม ีกรรมสิทธิ้ใน 
ทรัพย์สินอันเป็นโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่ตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพฯไปรับแบบพิมพ์แสดง 
รายการ แล้วนำไปยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในกำหนด แต่ปรากฏว่าเมื่อพ้นกำหนด สหกรณ์ฯ 
มิได้ดำเนินการยื่นแบบแสดงรายการ สำนักงานเขตดุสิตจึงมีหนังสือเตือนให้ไปยื่นแบบเพื่อเลีย 
ภาษี สหกรณ์ฯ ได้ชี้แจงว่าตนเองไม่มีหน้าที่เลียภาษี สำนักงานเขตดุสิตจึงได้แจ้งกลับว่า สหกรณ ์
ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมลิทธึ๋โรงเรือนมีหน้าที่ต ้องเลียภาษี สหกรณ์ฯ เห็นว่า การพิจารณาของ 
สำนักงานเขตดุสิตไม่ถูกต้องจึงมาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ต่อมาคณะกรรมการ 
ฯ ได้มีมติดังที่กล่าวในข้างต้น

จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่ผู้ได้รับแจ้งการดำเนินการเรื่องใดที่มิใช่เป็นการประเมินภาษี 
อากรของเจ้าพนักงานประเมินหากผู้ใด้รับแจ้งนั้นไม่เห็นด้วยกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
ผู้นันกิไม่อาจขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีคำวินิจฉัยได้ ถึงแม้ว่ากรณีนี้ตามกฎหมายภาษี 
อากรจะมิได้กำหนดขันตอนให้ผู้ร้องทุกข์ต้องปฏิบัติก่อนกิตาม เพราะการที่ผู้ร้องทุกข์จะร้องทุกข์ 
ต่อคณะกรรมการได้นอกจากจะไม่มีขั้นตอนอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้แล้ว ผู้น้ันก็ต้องเป็นผู้ 
ที่ได้รับความเดือนร้อนจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย เพราะฉะนั้นหาก 
พิจารณาในด้านการจัดเก็บภาษีตราบใดที่เจ้าพนักงานยังมิได้มีคำสั่งประเมินไปยังผู้ต้องเลียภาษี 
ผู้นั้นกิยังไม่ได้ชื่อว่าเป็นผู้ได้รับความเดือนร้อนจากกา'รปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานประเมิน 
เพราะว่าสิทธิของบุคคลดังกล่าวยังไม่ถูกกระทบ

5.2.2. การฟ้องร้องคดีภาษีอากรต่อศาลยุติธรรม

5.2.2.1 การฟ้องร้องคดีภาษีอากรต่อศาลยุติธรรมก่อนการจัดตั้งศาลภาษีอากร 
ภายหลัง1จากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย ใน

พ.ศ. 2475 แล้วสิทธิของประชาชนในการฟ้องหน่วยงานราชการได้รับการรับรองไว้ในกฎหมาย
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ภาษีอากรหลายฉบับไ;ถึงแ ม ้ว่าในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะไม่ 

ได้บัญญัติให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของราชการโดยตรงก็ตาม ดังที่อาจารย์ บรรเจิด สิงคะ 
เนติ กล่าวไว่ในวิทยานิพนธ์ เรื่องอำนาจฟ้องคดีปกครองในระบบกฎหมายไทยของคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทจัยธรรมศาสตร์ ตอนหนึ่งว่า”ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง สิทธิในการฟ้องคดีปก 

ครองของประชาชนก็บังไม่เป็นท่ีชัดเจนว่า ประชาซนมีสิทธิจะฟ้องหน่วยราชการได้หรือไม่ รัฐธรรม 

นูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ก็ไม่ได้บัญญัติไวิให้ชัดเจนว่าประชาชนมีสิทธิจะฟ้อง 
หน่วยงานราชการหรือไม่ต่อมาเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2489 ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิในการ 
เลนอเรื่องราวรองทุกข์ แต่สิทธิดังกล่าวหาได้รวมความไปถึงสิทธิของประชาซนในการฟ้องหน่วย

; พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ พ.ศ. 2475 มาตรา31

"นอกจากที่ได้ระบุไวิในมาตรา 29 และ 30 ท่านว่าถ้าผู้อุทธรณ์คำชี้ขาดของอธิบดี 
กรมลรรพากร หรือผู้แทน หรือลมฺหเทศาภิบาล แล้วแต่กรณีก็ให้อุทธรณ์ต่อศาล แต่ต้องอุทธรณ์ 
ภายในลิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำชี้ขาด และต้องเลียเงินภาษีตามจำนวนที่ประเมินนั้นเลีย 
ก่อน”

พระราชบัญญัติภาษีการค้า พ.ศ. 2475 มาตรา 23

"นอกจากที่ได้ระบุไวิในมาตรา 22 ท่านว่า ถ้าผู้อุทธรณ์จะอุทธรณ์คำชี้ขาดของอธิบด ี
กรมลรรพากร หรือผู้แทน หรือลมุหเทศาภิบาล แล้วแต่กรณีก็ต้องอุทธรณ์ต่อศาล แต่ต้องอุทธรณ์ 
ภายในสามลิบวันนับแต่วันที่ได้แจ้งคำชี้ขาดและต้องเลียเงินภาษีตามจำนวนที่ประเมินนั้นเลีย 
ก่อน"

พระราชบัญญัติภาษีการธนาคารและการประกันภัย พ.ศ. 2475 มาตรา 14

"นอกจากที่ได้ระบุไวิในมาตรา 13 ผ ู้อ ุทธ์รณ์จะอุทธรณ์ต่อคำชี้ขาดของอธิบดีกรม 
ลรรพากร หรือผู้แทนต่อศาลได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำชี้ขาดนั้น แต่ต้องเลียเงิน 
ตามจำนวนที่ประเมินนั้นเลียก่อน"

ประมวลรัษฏากร

“มาตรา 29 (3) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ของช้าหลวงประจำจังหวัดต่อศาลภายในกำหนดสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัย 
อุทธรณ์

มาตรา 30 (2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์คำวินิจฉัยของอธิบด ี
หรือช้าหลวงประจำจังหวัด ต่อศาลภายในกำหนดสิบห้าวัน นับแต่วันได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ “
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ราชการไม่ ต่อมาเมื่อมีประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2492 จึงได้รับรองหลักในเรองสิทธิของราษฏรใน 

การที่จะฟ้องหน่วยราชการเอาไว้เป็นการชัดแจ้ง โดยบัญญัติ'ไว้ในมาตรา 44 สิทธิของบุคคลท่ีจะ 
ฟ้องหน่วยราชการ ซึ่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพื่อการกระทำของเจ้าพนักงานในฐานะเสมือนตัวการ 

หรือนายจ้างย่อมได้รับความคุ้มครอง,'
อย่างไรก็ตามในทางปฏิปัติกลับปรากฏว่าประชาชนมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานราชการ 

แล้วถึงแม้ร ัฐธรรมนูญจะไม,ได ้บ ัญญ ัต ิร ับรองไว ้โดยตรงก ็ตาม ต ังเห ็นได ้จากต ัวอย ่างใน  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1393-1394/2492 (ระหว่างนายประเสริฐ ลี้พิพัฒน์ และนายเปิงจือ แซ่ฉัว 

โจทก์ กับกรมศุลกากร จำเลย) ซึ่งตามคำพิพากษาศาลฎีกาตังกล่าวแม้ศาลฎีกาจะมีคำพิพากษา 

เม่ือปี พ.ศ.2492ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่าโจทก์!ด้ทำการฟ้องร้องกรม 

ศุลกากรเป็นจำเลยมาตั้งแต่ก่อนปีพ.ศ.2492 และศาลชั้นต้นได้รับคำฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาต่อ 

ไป ตังนั้นจึงแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องหน่วยงาน 

ราชการโดยตรงก็ตาม แต่ศาลก็ได้ยอมรับอำนาจฟ้องฝ่ายปกครองของผู้เลียภาษีแล้ว เพราะใน 

ขณะนันกฎหมายภาษีอากรหลายฉบับได้บัญญัติรับรองเรื่องอำนาจไว้แล้ว (นอกจากนี้โปรดดู 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 981/2477, 692/2478)

แม้ภายหลังที,มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 สิทธิฟ้องหน่วยงานราชการ 
ของประชาชนโดยเฉพาะหน่วยงานที่มีหน้าที่ลัดเก็บภาษีอากร ประชาซนสามารถฟ้องร้องต่อศาล 
ได้ซึ่งข้อพิพาทเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรตามทัศนะในปัจจุบันถือว่าเป็น ‘'คดีปกครอง'’ และมี 
วิธีพิจารณาที่แยกต่างหากจากการดำเนินกระบวนพิจารณา''คดีแพ่ง" แต่เนื่องจากในอดีตนั้น 

แนวความคิดในการแบ่งแยกระหว่าง"คดีแพ่ง" ก ับ "คดีปกครอง"ยังไม่มี ตังน้ันการดำเนินกระบวน 
พิจารณาคดีภาษีอากรจึงใช้ระบบเดียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งทั่วไป โดยมี 

รายละเอียดตังต่อไปนี้
1.) คู,ความในคดี

การฟ้องร้องดำเนินคดีในศาลนั้น มีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาตรา 55 กล่าวคือ เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของบุคคลในทางแพ่ง 
บุคคลนันจึงจะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลได้ในกรณีที่เป็นโจทก์ แต่สำหรับจำเลยนั้นเมื่อถูกฟ้องเป็น 
จำเลยในคดีแพ่งบุคคลนันก็มีสิทธิดำเนินการใด  ๆ เพื่อดำเนินกระบวนพิจารณาในทางต่อล้ใด้ การ
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ใช้สิทธิยื่นฟ้องหรือดำเนินกระบวนพิจารณาในเมื่อถูกฟ้องเป็นจำเลยนัน ผู้ที่เป็นคู่ความทังสอง 
ฝ่ายจะต้องเป็น “บุคคล" โดยจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไต้

ลำหรับบุคคลธรรมดานั้นดูจะไม'มืปัญหานัก หากมีความบกพร่องในเรื่องความ

ลามารถก็จะต้องปฏิบัติตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 56 เพราะฉะนั้น 

ประชาชนที่ถูกเรืยกเก็บภาษีอากรก็ลามารถใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลไต้ แต่ท้ังน้ีต้องพิจารณาเงื่อนไข 
ในประการอื่นด้วย ล,วนกรณีนิติบุคคลจะเกิดขึ้นไต้ก็แต่อาศัยอำนาจแห่งกฏหมายตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 65 ซึ่งไต้แบ่งนิติบุคคลออกเป็น 5 ประ๓ ท คือ 1) ลมาคม 2) 
มลนิธิ 3) ห้างหุ้นล่วนลามัญ 4) ห้างห้นส่วนจำกัด 5) บริษัท จำกัด ดังน้ันถ้าเห็นว่า เจ้าพนักงาน 

ประเมินภาษีอากรไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ลามารถใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาล
นอกจากนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่งแล้วกังมีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาซนอีกซึ่งเป็น 

หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบจัดเก็บภาษีอากร คือ ทบวงการเมืองต่าง  ๆ ซ่ึงปัจจุบันมีพระราช 
บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2534 ไต้บัญญัติเอาไว้ว่า ทบวงการเมืองที่มีอำนาจจัดเก็บภาษีอากรใดบ้างที่มีฐานะ 
เป็นนิติบุคคล โดยแบ่ง1ไต้ดังนี

ส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวงการคลัง ซึ่งมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2534 ไต้กำหนดให้กระทรวงการคลัง มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการเงินแผ่นดิน 
ภาษีอากร การรัษฎากร ฯลฯ และในกระทรวงการคลัง มีกรมต่าง  ๆ ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล และทำ 
หน้าที่จัดเก็บภาษีอากร คือ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต และกรมสรรพากร

ส่วนภูมิภาค ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 
2534 ไต้บัญญัติว่า “ให้รวมท้องที่หลาย  ๆ อำ๓ อตั้งขึ้นเป็นจังหวัด มีฐานะเป็นนิติบุคคล” เพราะ 
ฉะนั้น "จังหวัด” ก็ทือว่าเป็นนิติบุคคลอย่างหนึ่งเหมือนกัน กรณีมืปัญหาว่า กรณีที่มืการฟ้องร้อง 
คดีต่อศาล ผู้ฟ้องลามารถฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้จัดเก็บภาษีได้หรือไม, เรื่องนี้ศาลฎีกา 
เคยวินิจฉัยว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัดนับว่าเป็นนิติบุคคลประเภทเทศาภิบาล ปกครองท้องที่ตาม 
ความหมายแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 72, 73"77 ดังนั้น กรณีการจัดเก็บภาษีอากรที่เป็นหน้าที่ของทาง 
จังหวัด ผู้เลียภาษีก็ลามารถฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดได้78 แม้ในภายหลังผู้ว่าราชการจังหวัดคนที่ถูก 
ฟ้องจะพ้นจากตำแหน่งไปหรือย้ายไปรับราชการที่อื่นผู้ว่าราชการจังหวัดคนใหม่ก็ลามารถเช้ามา

77 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1058/2475

78 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 989-993/2498, 810/2505, 973-974/2506, 692/2506
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เป็นคู่ความแทนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดคนเดิมได้79 ทังนีเนื่องจากการฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดนั้นมิใช่ 
ฟ้องในฐานะส่วนตัวแต่ฟ้องตำแหน่ง ดังนั้นแม้ผู้ดำรงตำแหน่งจะเปลี่ยนไปก็ไม่กระทบกระเทือน 
ต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแต่อย่างใด

ส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ เทศบาล สุขาภิบาล (ปัจจุบันถูกยกเลิกแล้ว) องค์การบรหารส่วน 
จังหวัด องค์การบรหารส่วนตำบล กรุงเทพมหานคร และพัทยา ชึ่งมีกฎหมายรับรองฐานะเป็น 
นิติบุคคล80 81 นิติบุคคลเหล่านี้มีอำนาจจัดเก็บภาษีเพื่อนำมาเป็นรายได้ของตนเอง โดยแยกออกจาก 
ส่วนกลาง ภาษีที่รัฐบาลมอบให้ส่วนท้องถิ่นเป็นผู้จัดเก็บมีมากมาย เช่น ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
ภาษีบำรุงท้องที่ ภาษีป้าย อากรฆ่าสัตว์ ภาษีสุรา ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อน ค่า 
ภาคหลวงต่าง ๆ  เป็นต้น ดังน้ัน หากมีข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร ผู้ต้องเลียภาษีก็มี 
สิทธิฟ้องส่วนท้องถ่ินเป็นจำเลยได้

2.) การโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล
หสักทั่วไปในการฟ้องคดีแพ่งนอกจากผู้ฟ้องต้องเป็น “บุคคล', แล้วผู้ฟ้องยังต้อง 

เป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 ด้วย 
เพราะฉะนั้นการจะทราบว่าผู้■ ฟ้องถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ก็ต้องพิจารณาจากกฎหมายสาร 
บัญญัติแต่ละเร่ืองว่าได้รับรองสิทธิหน้าที่ของบุคคลนั้นอย่างไร

ในส่วนกฎหมายภาษีอากร โดยส่วนใหญ่แล้วจะรับรองสิทธิของผู้เลียภาษีเกี่ยวกับการ 
ประเมินภาษีว่า ถ้าผู้เลียภาษีถูกประเมินเรืยกเก็บภาษีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจากเจ้าพนักงาน 
ประเมิน ผู้นันก็สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลได้8, แต่ทั่งนี้ต้องได้ดำเนินการให้ครบขั้นตอนตามที่

79 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2106-2108/2492

80 พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 7

พระราชบัญญัตุ๊ สุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 4 (ปัจจุบันถูกยกเลิกแล้ว)

พระราชบัญญัติ ระเบียบบรืหารราชการส่วนจังหวัด พ.ศ. 2498 มาตรา 5 
พระราชบัญญัติ สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2537 มาตรา 6 
พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 
พระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 มาตรา 7

81 พระราชบัญญัติ ภาษีการค้า พ.ศ. 2475 มาตรา 23

พระราชบัญญัติ ภาษีการธนาคารและการประกันภัย พ.ศ. 2475 มาตรา 14

พระราชบัญญัติ ภาษีเงินเดือน พ.ศ. 2475 มาตรา 27

พระราชบัญญัติ ภาษีเงินได้ พ.ศ. 2475 มาตรา 31 (ต่อด้านหลัง)
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กฎหมายกำหนดไว้ก่อน ดังน ั้นถ้าหากผู้ใดต้องการโต้แย้งเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรของ 
เจ้าพนักงานประเมินต่อศาล จะต้องได้ความก่อนว่ามีการโต้แย้งสิทธิและหน้าที่ตามที่กฎหมายรับ 
รองโดยพิจารณาจากเจ้าพนักงานประเมินได้ออกคำสั่งประเมินภาษีอากรแจ้งไปยังผู้รับประเมิน 
หรือไม่ ถ้ามีและผู้รับการประเมินไม่พอใจก็เรืยกได้ว่ามีการโต้แย้งสิทธิเกิดขึ้นแล้ว ผู้นั้นลามารถ 
ฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ ตรงกันข้ามถ้ายังไม่มีการประเมินภาษีอากรสิทธิการฟ้องคดีเกี่ยวกับการ 
ประเมินภาษีก็ยังไม่เกิดขึ้น เพราะสิทธิของผู้นั้นยังไม่โต้แย้งจากคำสั่งประเมินภาษีอากร82

3.) มีการอุทธรณ์ภาษีต่อฝ่ายบรืหาร

กฎหมายภาษีอากรฉบับใดที่บัญญัติใหผ้ ู้เส ียภาษีจำดัองกระทำการอุทธรณ์ 

การประเมินต่อฝายบรืหารก่อนที่จะนำคดีขึ้นสู'ศาล ผู้เสียภาษีที่ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนตามที่ 

กฎหมายบัญญัติไว้ก่อนผู้นั้นก็ยังไม,มีสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาล จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่กฎหมาย 

กำหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้จึงทำให้การอุทธรณ์ภาษีต่อฝ่ายบรืหารกลายเป็นเงื่อนไขก่อนฟ้องคดีต่อ 

ศาล ทั้งนี้เนื่องมาจากลาเหตุที่สำคัญประการหนึ่งคือ เพื่อต้องการให้ผู้ประเมินภาษีและผู้รับการ 

ประเมินภาษีมีโอกาสตกลงระงับข้อพิพาทด้วยกันเองก่อนที่นำคดีขึ้นสู่ศาล

อย่างไรก็ตามการที่จะพิจารณาว่ากฎหมายฉบับได้กำหนดเงื่อนไขให้ผู้เสียภาษีต้อง 
อุทธรณ์ภาษีต่อฝ่ายบริหารก่อนในทางปฏิบัติย ัง ปัญหาอยู่ โดยเฉพาะปัญหาในด้านถ้อยคำของ 
กฎหมายที่บัญญัติไม่ชัดเจน เช่น พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 25 ท่ี 
บัญญัติว่า

''ผู้รับประเมินไม่พอใจในการประเมินไซร้ ท่านว่าอาจยื่นคำร้องต่ออธิบดีกรมสรรพากร 
หรือลมุหเทศาภิบาลตามแต่จะได้กำหนดไว้ หรือขอให้พิจารณาการประเมินน้ันใหม่โดยวิธีการดัง 
จะได้กล่าวต่อไป"

เรองนี้ผู้เขียนเห็นว่า การตีความบทบัญญัติของกฎหมายให้ตรงตามเจตนารมณ์ที่ 
แท้จริงของกฎหมายน ั น  มิใช่อาศัยเพียงการพิจารณาจากถ้อยคำบางคำในมาตราหนึ่ง  ๆ เท่าน้ัน

พระราชบัญญัติ ภาษีป้าย พ.ศ. 2510 มาตรา 33 
พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 96 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ.

พระราชบัญญัติ ภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. 2508 มาตรา 52 
พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 31 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 29 และมาตรา 30

82 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 355/2492
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แต่ควรจะทำการพิจารณาบทบัญญัติในมาตราอื่นที่เกี่ยวข้องประกอบกันไปด้วยเพื่อให้ลอดคลอง 
กัน ฉะนั้นเมื่อกฎหมายฉบับเดียวกันใน มาดรา 31 บัญญัติว่า“ ผู้รับประเมินผู้โดไม'พอใจใน 
คำชี้ขาดของอธิบดีกรมลรรพากร หรือลมุหเทศาภิบาล จะนำคดีไปลู่ศาลเพื่อแลดงให้ศาลเห็นว่า 
การประเมินไม่ถูกก็ได้....’' ซึ่งจะเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 31 นี้ ได้บัญญัติให้สอดคล้องกับ 
มาตรา 25 ข้างด้น โดยกำหนดให้การอุทธรณ์ต่อฝ่ายบริหารเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนที่จะฟ้องคดีต่อ 
ศาลซึ่งล้ามิได้กระทำก็จะนำคดีลู่ศาลมิได้ ส่วนคำว่า,'อาจ”ตามมาตรา25 นั้นผู้เขียนเห็นว่าน่าจะ 
หมายความว่า เมื่อเจ้าพนักงานประเมินภาษีแล้วหากผู้เสียภาษีไม่พอใจ ผู้เลียภาษีจะใช้สิทธิ 
อุทธรณ์การประเมินต่ออธิบดีกรมลรรพากรหรือลมุหเทศาภิบาลก็ได้ กฎหมายไม่ได้บังคับว่าต้อง 
กระทำการอุทธรณ์เลมอไปซึ่งผลของไม่อุทธรณ์ดังกล่าวก็มีผลเพียงให้ผู้รับการประเมินต้องยอม 
ชำระภาษีตามจำนวนที่เจ้าพนักงานประเมินกำหนดมาเท่านั้นแต่จะข้ามไปฟ้องศาลทันทีไม่ได้ 
และเรื่องนีศาลฎีกาก็ได้ตัดสินเอาไว้โดยวางแนวบรรทัดฐานตรงกับความเห็นซองผู้เขียนดังที่กล่าว 
มาช้างต้น(คำพิพากษาฎีกาที่ 562/2532,2170/2531,1550/2482,981/2477)

อย่างไรก็ตาม เรื่องทำนองเดียวกันนี้ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 (แล้ไข 
เพิ่มเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 329) มาตรา 1 1 2 ทวิ วรรคลาม บัญญัติว่า "ผู้นำของเข้า 
หรือผู้ล่งของออกอาจอุทธรณ์การประเมินเงินอากรตามวรรคหนึ่ง ต่ออธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบ 
หมายได้ ภายในลามลิบวันนับแต่วันที่ใด้รับแจ้งการประเมิน โดยปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี 
กำหนด...’’ บทบัณญัติดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับ มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ ภาษีโรง 
เรือนและทีดินฯ คือ กฎหมายใช้คำว่า”อาจ” เหมือนกันซึ่งผู้เขียนได้อธิบายในวรรคก่อนว่า คำว่า" 
อาจ"นีมิใช่หมายความว่าผู้รับการประเมินจะลามารทใช้สิทธิฟ้องศาลโดยไม่ต้องทำการอุทธรณ์ต่อ 
ฝ่ายบริหารก่อนก็ได้ แต่ในกรณีพระราชบัญญัติศุลกากรฯนี้ปรากฏว่าในทางปฏิบัติศาลฎีกาได้มื 
คำพิพากษาทำนองว่า ตามมาตรา 112ทวิ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ มิใช่กรณีที ่
กฎหมายบังคับให้ต้องอุทธรณ์ต่ออธิบดีฯก่อน63แต่ผู้รับการประเมินลามารถฟ้องศาลได้ทันที ซึ่งถึง 
แม้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้นจะบัญญัติไว้ในกฎหมายคนละฉบับแต่โดยนัยศาลก็ควร 
ตีความไปในทำนองเดียวกัน อย่างไรก็ตามต่อมาได้มีการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 112ทวิ วรรค 
ลาม แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 โดยผลของพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่17) 
พ.ศ.2543 และบัญญัติไว้ในมาตรา 112 ฉ กำหนดให้ผู้ถูกประเมินอากรต้องกระทำการอุทธรณ์ต่อ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพราะฉะนั้นแลดงว่าในปัจจุบันการอุทธรณ์การประเมินอากรตาม 
พระราชบัญญัติศุลกากร ฯลฯ ถือว่าเป็นขั้นตอนที่ผู้รับการประเมินต้องปฏิบัติก่อนจึงจะมีสิทธิฟ้อง 
ร้องต่อศาลได้ *

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1714/2519, 2350/2520, 1889/2524
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นอกจากนั้น กรณีทีผู้เลียภาษีเป็นผู้ประเมินตนเอง (Se lf-Assessm ent) ตามประมวล 
ริษฎากร หากผู้เสียภาษีประเมินภาษีผิดพลาดและได้ยื่นคำร้องขอให้ทางกรมลรรพากรคืนภาษี 
ทั้งหมดหรอบางส่วน ตามประมวลรัษฏากร มาตรา 27 ตริ แต่ทางกรมสรรพากรปฏิเสธไม่ยอมคืน 
เงินให้ ดังนี้จึงมีปัญหาว่าผู้เลียภาษีสามารถฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลบังคับให้กรมสรรพากร 
คืนเงินที่ได้ชำระไปได้หรอไม่ ซึ่งเรื่องนี้ศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาตัดสินไว้เป็นบรรบัดฐานว่าผู้เลีย 
ภาษีลามารถฟ้องต่อศาลได้ทันที มิต้องอุทธรณ์ต่อฝ่ายบริหารก่อน84 ทั้งนี้ เนื่องจากการอุทธรณ์ 
การประเมินต่อฝ่ายบริหารนั้น หมายถึง การประเมินโดยเจ้าพนักงานเท่านั้น ไม่รวมถึงการประเมิน 
โดยตนเอง เพราะว่าตามประมวลริษฏากร มาตรา 30 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ต่อฝ่าย 
บริหารหาได้ใช้บังคับกับการประเมินโดยตนเองแต่อย่างใดไม่

กรณีที่มีกฏหมายบัญญัติให้ผู้เสียภาษีต้องกระทำการอุทธรณ์ต่อชั้นฝ่ายบริหารก่อน ผู้ 
เลียภาษีจะต้องกระทำการภายในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดด้วย และถ้าหากผู้เสีย 
ภาษียื่นอุทธรณ์ภายหลังพ้นกำหนดระยะเวลาแล้วกฎหมายถือว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นยุติทันทีและ 
ผู้เลียภาษีไม,มีสิทธินำข้อพิพาทของตนไปดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลได้ ถ ึงแม้ว ่าผ ู้ทำหน้าท ี ่
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จะริบไว้และมีคำวินิจฉัยผู้เลียภาษีก็ไม่มีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าว 
ต่อศาลได้85 อย่างไรก็ตาม ถ้าหากผู้เลียภาษีได้ดำเนินการยื่นอุทธรณ์ครั้งแรกภายในกำหนดเวลา 
ตามกฎหมายแม้จะยื่นไม่ถูกแบบและกลับมายื่นอุทธรณ์ใหม่แต่พ้นกำหนดเวลาก็ถึอว่าผู้เลียภาษ ี
ยื่นอ ุทธรณ ์ภายในกำหนดแล้ว86และภายหลังจากที่ม ีคำวิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ผ ู้เล ียภาษ ีก ็ลามารถ  
อุทธรณ์คำวินิจดังกล่าวต่อศาลได้

นอกจากนี ยังมีข ้อสังเกตว่ากรณีท ี่ม ีกฎหมายบัญญัติให้คำวิน ิจฉัยชี้ขาดของฝ่าย 
บริหาร เป็น "ที่สุด"87 88 มีปัญหาว่าหากผู้ริบประเมินไม่พอใจคำวินิจฉัยดังกล่าวจะใช้สิทธโิต้แย้งต่อ 
ศาลต่อไปได้หริอไม, ซึ่งเรื่องนี้มีผู้เห็นว่า คำว่า “ เป็นที่สุด” หมายถึงที่ลุดในชั้นบริหารเท่านั้น 
ประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิยังมีสิทธิฟ้องต่อศาลได้88 ทังนีเนื่องจากตั้งแต่ริฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทย พ.ศ.. 2492 ได้ริบรองให้ประชาซนลามารถฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลได้ จึงล่งผล 
ให้บทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อหลักการในรัฐธรรมนูญดังกล่าวถือเป็นโมฆะ ฉะนั้นจึงต้องตีความคำว่า

84 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1537/2520, 2588/2532, 1889/2524
85 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 498/2517

86 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 678/2514

87 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 31

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลริษฎากร (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2534 มาตรา 17

88 กมลขัย ริตนสกาววงศ์. หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 249.
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"ที่ส ุด,' หมายถึง ที่สุดในชั้นบริหารเท่านั้น ซึ่งเป็นแนวความคิดที่มีความสอดคล้องกับในต่าง 
ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ85

สำหรับแนวความคิดในประเทศไทยเกี่ยวกับกรณีที่ม ีกฏหมายบัญญัติว่าคำวิน ิจฉัย 
อุทธรณ์ของเจ้าพนักงานเกี่ยวกับการภาษีอากรเป็นที่สุดนั้น ในอดีตศาลฎีกาเคยมีคำพิพากษาเป็น 
บรรทัดฐานว่า ผู้อุทธรณ์จะนำคำวินิจฉัยด ังกล่าวมาฟ้องต่อศาลไม่ได้ ยกเว้นปรากฎว่าผู้มีอำนาจ 
วินิจฉัยอุทธรณ์กระทำการโดยไม่สุจริตหริอกลั่นแกล้งเท่านั้น89 90 อย่างไรก็ตามต่อมาศาลฎีกาก็ได้ 
กลับคำวินิจฉัยของศาลฎีกาในอดีต โดยยึดถือแนวความคิดที่ว่า คำว่า “ที่สุด'’ นั้นหมายถึงเป็นที่ 
สุดในชั้นฝ่ายบริหารเท่านั้น (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 809/2540 ประชุมใหญ่)ซึ่งถือเป็นแนวคิดที่ 
ถูกต้องลอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิการฟ้องคดีต่อศาล

4.) เสนอคำฟ้องต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด

หากได้มีการอุทธรณ์ภายในต่อฝ่ายบริหารตามชั้นตอนของกฎหมายก็ถือว่า 
เป็นการปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายลมบูรณ์แล้ว โจทก์ซอบที่จะใช้สิทธิฟ้องศาลได้91 แต่จะ 
ต้องฟ้องศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดมิฉะนั้นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ (ผู้ต้องเลียภาษี) ย่อมลิ้น 
สิทธิที่จะนำคดีมาลู่ศาล92 และระยะเวลาที่จะเลนอคำฟ้องต่อศาลนั้นเป็นอายุความดังนั้นผู้เสนอ 
คำฟ้องต่อศาลจจะยื่นคำร้องขอขยายระยะเวลาต่อศาล ดังนั้นภายหลังผู้เลียภาษีซึ่งได้รับแจ้ง 
คำวินิจฉัยแล้วแม้ทางฝ่ายบริหารจะมีบันทึกแจ้งในเรื่องอื่น  ๆ ก็ตามกำหนดเวลาก็มิได้เริ่มต้น 
นับใหม่93 เพราะบันทึกดังกล่าวมิใช่คำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์

5.) การฟ้องคดีภาษีอากรไม่เป็นการทุเลาการเลียภาษี

เรื่องนีคล้ายคลึงกับการอุทธรณ์ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหาร ที่ผู้อุทธรณ์ต้องนำภาษ ี
อากรมาชำระแม้จะอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ก็ตาม เพียงแต่มีข้อแตกต่างบางประการ 
เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้สิทธิโต้แย้งการประเมินภาษีอากรเท่านั้น กล่าวคือถ้าเป็นการอุทธรณ์ 
ภาษีต่อองค์กรฝ่ายบริหารผู้อุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ได้ทันทีโดยไม่ต้องชำระภาษีก่อน การไม่ชำระ 
ภาษีด ังกล่าวมีผลทำให้เป ็นภาษีอากรค้างชำระซึ่งต ้องชำระเงินเพิ่มและเมื่อพ ้นกำหนดตามที่ 
กฎหมายบัญญัติให ้ชำระภาษีแล้วเจ้าพนักงานผู้เก ็บภาษีม ีอำนาจใช้มาตราการบังคับยึดหรือ  
อายัดทรัพย์สินของผู้ค้างชำระภาษีมาขายทอดตลาดเพื่อนำเงินมาขำระภาษีที่ค้างได้เท่านั้น แต่

89บรรเจิด ล ิงคะเนต ิ,“อำนาจฟ้องคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย,"หน้า 134-135.

90 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4776/2538

91 กมลชัย รัตนลกาววงค์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 247.

92 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2223/2518, 2252/2532

93 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 519/2505.
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ลำหรับการฟ้องร้องคดีภาษีอากรต่อศาลนั่นการชำระภาษีถือเป็นเงื่อนไขสำคัญของอำนาจฟ้อง 
ประการหนึ่ง หมายความว่าถ ้าผ ู้เล ียภาษีจะใช้ส ิทธิโต ้แย้งการประเมินภาษีของเจาพนักงาน 
ประเมิน ผู้เลียภาษีต้องชำระภาษีต่อองค์กรฝ่ายปกครองที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอากรก่อนมิฉะนั่น 
ผู้เลียภาษีไมมสิทธิ โต้แย้งการประเมินภาษีโดยการฟ้องเป็นคดีต่อศาล94 หรออาจกล่าวได้อีก 
นัยหนึ่งว่าการฟ้องคดีภาษีต่อศาลไม่เป็นการทุเลาการเลียนั่นเอง

ปัญหาการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรของศาลยุติธรรมก่อนมีการจัดตั้งศาล
ภาษีอากร

แม้ว่าภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กฎหมายได้รับรองสิทธิ 
โต ้แย ้งคำส ั่งประเม ินภาษ ีอากรโดยการฟ ้องร้องเจ ้าพน ักงานท ี่ประเม ินภาษ ีโดยไม ่ชอบด้วย  
กฎหมายให ้แก่ผ ู้เล ียภาษ ีก ็ตาม ซึ่งน ับว่าเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธ๋ิ ทรัพย์สินของผู้เลียภาษี แต่เมื่อพิจารณาในด้านความเป็นธรรมที่เกิดกับผู้เลียภาษีแล้ว 
พบว่าผู้เลียภาษียังไม่ไต้รับความเป็นธรรมจากผลของการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
เท่าที่ควร ทังนีมีลาเหตุมาจากป็ญหาลองประการ ได้แก่ 1. ป็ญหาด้านความเชี่ยวชาญใน 
กฎหมายภาษีอากรของ ผู้พิพากษา 2. ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาล ซึ่งลามารถ 
อธิบายรายละเอียดได้ คังต่อไปนี้

1. ปัญหาด้านความเชี่ยวชาญในกฎหมายภาษีอากรของผู้พิพากษา

ด้วยการเรียนการลอนกฎหมายตามลถาบันอุดมศึกษาต่างๆในขณะนั่น มุ่งเน้นแต ่

การศึกษาวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายอาญา(ซึ่งรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งและอาญา) เป็นหลัก ดังนั่นจึงทำให้ผู้สำเร็จการศึกษาออกไปประกอบอาชีพโดยเฉพาะ 

อาชีพผู้พ ิพากษาต่างก็ให้ความสำคัญกับวิชากฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเป็นอันดับแรก 

ลังเกตได้จากวิชาที่ใช้ทดลอบการวัดผลเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการไม่มีวิชากฎหมายภาษ  ี

อากรแต่อย่างใด ถึงแม้ในลม้ยต่อมาจ ะ มีการบรรจุเป็นวิชาลอบแต่ก็เป็นเพียงวิชาเลือกลอบเท่านั่น 

ประกอบกับวิชากฎหมายภาษีอากรถือว่าเป็นกฎหมายที่ค่อนข้างมีเนื้อหาขับช้อนและเกี่ยวข้องกับ 

ความรู้แขนงอื่นอีกหลายแขนงด้วยกัน เข่น การบัญชี การคลัง เศรษฐศาสตร์ การปกครอง ดังนั่น 

จึงเป็นการยากที่นักกฎหมายล'วนใหญ จ่ ะ ศึกษาวิชาภาษีอากรด้วยตนเองและจะเกิดความเข้าใจ

94 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4051/2524
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อย่างถ ่องแท้ ด ้วยเหตุน ี้จ ึงทำให้ในอดีตก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรจึงม ีผ ู้พ ิพากษา 

ส่วนน้อยที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายภาษีอากรอย่างแท้จริง,’

นอกจากนั้น ในด้านการปฏิมัติหน้าที่ของผู้พิพากษาถือว่าไม,เอื้ออำนวยให้ผู้พิพากษา 

เริ่มต้นสร้างความเชี่ยวชาญกฎหมายภาษีอากรอย่างแท้จริง ทั้งนี้เนื่องจากระนบตุลาการของใทย 

ในอดีตถือว่าผู้พ ิพากษาทุกคนต้องทำการพิจารณาคดีได้ทุกประเภท ฉะนั้นการที่มีแนวคิดให  ้

ผู้พิพากษาทำหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยเฉพาะเป็นเวลานานหมดหริอให ้

ผู้พิพากษามาอบรมเพื่อเพิ่มความรู้เพิ่มเติมนั้นจึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก*

นอกจากนี้ ในส่วนของการเลื่อนตำแหน่งนั้นก็ปรากฏว่าเป็นสิ่งขัดขวางต่อการสร้าง 

ความเชี่ยวชาญเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือตั้งแต่ที่เริ่มต้นลอบเข้ารับราชการเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาใหม่  ๆ

จนกระทั่งได้โปรดเกล้าฯ เป็นผู้พิพากษานั้น การเลื่อนตำแหน่งจะเป็นไปตามเกณฑ์อาวุโสกล่าวคือ 

ผู้พิพากษาจะถูกโยกย้ายไปอยู่ศาลต่าง  ๆ เริ่มจากการเป็นผู้พิพากษาศาลแขวงระยะหนึ่งก็จะย้าย 

ไปประจำศาลคดีเด็กและเยาวชน 'อีกระยะหนึ่งแล้วย้ายไปประจำศาลอาญา ต่อไปอาจไปอยู่ศาล 

แพ่งก่อนที่จะเลื่อนขั้นขึ้นไปประจำศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาในลำดับต่อไป จนครบกระเษียณอาย ุ

ซึ่งระบบนี้จะแตกต่างจากในต่างประเทศ เช่น ประเทศญี่ป่น ที่ใช้ระบบใครมีความรู้ความชำนาญ 

ในด้านใดก็จะต้องทำการพิจารณาพิพากษาคดีที่ตนมีความชำนาญไปเป็นเวลานาน ซ่ึงอาจประจำ 

อยู่ในตำแหน่งจนพ้นจากหน้าที่โดยอายุขัย95 96 97

ดังนิน จึงอาจกล่าวได้ว่าก่อนที่จะมีการจัดตังศาลภาษีอากรขึ้น การพิจารณาพิพากษา 

คดีภาษีอากรมักจะได้รับการวินิจฉัยจากผู้พ ิพากษาซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมาย 

ภาษีอากรยังไม่ลึกซึง โดยเฉพาะผู้พิพากษาศาลขั้นต้นที่มีประสบการณ์ยังไม่มากเพียงพออันเป็น 

ผลมาจากระบบการศึกษากฎหมายของไทยที่เน้นวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมาย

95 เอกสารสัมมนาข้าราชการตุลาการ ข้าราชการธุรการ และเจ้าหน้าที่ในศาลภาษี 
อากรกลาง, “ แนวทางการพัฒนาศาลภาษีอากรกับการให้บริการประชาชน," (วันที่ 21-23 
กุมภาพันธ์2540โรงแรมโนโวเทล อำ๓ อแกลงจังหวัดระยอง), หน้า 21.

96เร่ี'องเดียวกัน, หน้า 20.

97 วัฒนา ชิตวารี, กระบวนการยุติธรรม และระบบการศาลไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2518), หน้า 24.
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อาญาเป็นหลักโดยมองข้ามความสำคัญกับวิชาความรู้ในแขนงอื่นๆ นอกจากนั้นการจะเพิ่มเติม 

ความรู้ให้แก'ผู้พิพากษารวมถึงการเริ่มสร้างความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้แก่ผู้พิพากษาก็ยังติดขัด 

เรื่องแนวความคิดดั้งเด ิมที่ถ ูกปลูกฝังมาในสมัยอดีตและระบบการเลื่อนตำแหน่ง จนทำให  ้

ผู้พิพากษาของไทยในอดีตอาจจะมีความรู้วิชากฎหมายภาษีอากรไม่เพียงพอ ทั้งนโดยพิจารณา 

จากคำกล่าวของท่านอาจารย์โสภณ รัตนากร ตอนหนึ่งว่า

“ครั้งเมื่อผมเป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ มีคดีภาษีอากรค้างจำนวนมาก คือคดี 

ภาษีซึ่งเกิดขึ้นมาตั้งแต่ก่อนมีศาลภาษีอากรกลาง ในช่วงนั้นคดียังคงต้องผ่านศาลอุทธรณ์ คดีข้ึน 

มาตั้งแต่ก่อนมีศาลภาษีอากรกลางจนหลายปีหลังมีศาลภาษีแล้วคดีก็ยังค้างอยู่ที่ศาลอุทธรณ์ ไม่ 

มีใครยอมทำไม่มีใครตัดสินคดีค้างเยอะผมก็ช่วยละสางเพราะคดีภาษีที่เกิดหสังๆเสร็จแล้ว..."-6

จากข้อความข้างต้นท ี่ยกมากล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแ ม ้ผ ู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่ง 

ถือว่าเป็นผู้มีประสบการณ์ทางด้านการพิจารณาพิพากษาคดีความต่าง  ๆ มามากพอลมควรเพราะ 

รับราชการมานานแต่ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ส่วนใหญ่ก็ไม่อยากรับผิดชอบการพิจารณาคดีภาษ  ี

อากรเนื่องจากไม่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายภาษีอากรอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้นถ้าจะนำไป 

เปรียบเทียบผู้พิพากษาศาลชั้นต้นที่มีประสบการณ์การพิจารณาพิพากษาคดีน้อยกว่าผู้พิพากษา 

ศาลอุทธรณ์จึงไม่ต้องลงลัยเลยว่าจะมีผู้พิพากษาศาลขันต้นจำนวนเท่าใดที่มีความรู้ความเชี่ยว 

ชาญด้านกฎหมายภาษีอากร และในท้ายที่สุดผลกระทบจากการวินิจฉัยชี้ขาดโดยขาดความเชี่ยว 

ชาญของผู้พ ิพากษาเช่นนี้ก ็จะมีผลกระทบกับบุคคลที่เก ี่ยวข้องในคดีในด้านการอำนวยความ 

ยุติธรรมซึ่งได้แก่ผู้เลียภาษีอากรหรือหน่วยงานของรัฐที่ทำหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร ทั้งนี้สังเกต1ได ้

จากการพิจารณาคำพิพากษาศาลฎีกาจะพบว่าศาลฎีกาไม,มีแนวทางการวินิจฉัยเป็นอย่างเดียว 

กัน ทังที่ประเด็นที่วินิจฉัยเป็นเรื่องเดียวกัน ส่วนใหญ่ปัญหาลักษณะนี้จะเป็นปัญหาการตีความ 

บทบัญญัติในกฎหมาย เพราะฉะนั้นด้วยเหตุนี้ประชาชนที่คาดหวังว่าจะอาศัยพึ่งศาลในการ 

คุ้มครองสิทธิของเขาหลังจากมีคำวินิจฉัยของฝ่ายบริหารแล้วจึงไม่มีความแน่นอน ตังเห็นได้จาก 

ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่มีปัญหาเกี่ยวกับการตีความปัญหาข้อกฎหมายในบทบัญญัติของ 98

98 เอกสารสัมมนาข้าราชการตุลาการ ข้าราชการธุรการและเจ้าหน้าที่ในศาลภาษีอากร 
กลาง, หน้า า9.
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ประมวลรัษฎากรมาตรา 70 ทวิ “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด จำหน่ายเงิน
กำไรหรอเงินประเภทอ่ืนใดท่ีกันไว้จากกำไรหรอท่ีถือได้ว่าเป็นเงินกำไรออกไปจากประเทศไทยให้ 
เสียภาษีเงินได้ในจำนวนเงินท่ีจำหน่ายน้ันตามอัตราภาษีเงินได้สำหรับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลโดยนำส่งอำเภอท้องท่ีพร้อมกับย่ืนรายการตามแบบท่ีอธิบดีกำหนดภายในเจ็ดวันนับแต่ 
วันจำหน่าย"

ในเร่ืองน้ีมีคำพิพากษาฎีกาอยู่ 2 คดี ซ่ึงพิพากษาขัดกันได้แก่คำพิพากษาฎีกาท่ี 
4/2521 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 191/2524 ซ่ึงตัดสินในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการจำหน่ายเงินกำไรท่ี 
ส่งออกนอกประเทศไทยไว้ต่างกันมาก

ในคำพิพากษาฎีกาท่ี 4/2521 บริษัทมิดซุยซ่ึงเป็นนายหน้าขายสินค้าในประเทศไทยรับ 

คำส่ังซ้ือจากผู้ส่ังช้ือสินค้าในประเทศไทยแล้ว ส่งคำส่ังซ้ือน้ันไปให้ผู้ขายในต่างประเทศ ในการ 
ชำระเงินบริษัทมิตซุยได้ให้ผู้ซ้ือเป็นผู้เปิด L/C โดยตรงไปยังผู้ขาย ในการนีบริษัทมิตซุยได้ค่านาย 
หน้าเป็นการตอบแทนเม่ือถึงกำหนดระยะเวลาชำระภาษีเงินได้นิติบุคคลแทนบริษัทผู้ขายในต่าง 
ประเทศตามมาตรา 76ทวิ บริษัทมิตซุยได้ทำการคำนวณกำไรสุทธิแทนบริษัทผู้ขายในต่างประเทศ 
และชำระภาษีเงินได้นิติบุคคล แต่ไม่ได้ชำระภาษีกำไรส่งออกโดยถือว่าไม่มีการส่งกำไรออก ในคดี 
นีศาลฎีกาตัดสินว่าเงินกำไรท่ีจำหน่ายออกไปจากประเทศไทยน้ันหมายถึงกำไรจริง  ๆ การส่งเงิน 
ค่าซ้ือสินค้าซ่ึงมีกำไรปนอยู่ด้วยไม่ถือว่าเป็นการส่งกำไรออก ตังน้ันบริษัทมิดซุยไม่ต้องชำระภาษี 
ส่งกำไรออกตามมาตรา 70 ทวิ

ในคำพิพากษาฎีกาท่ี 191/2524 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า บริษัทเหล็กสยาม จำกัด(โจทก์) 
ได้ว่าจ้างบริษัทฮาเย็ค เอนยิณีย่ร่ิง จำกัด ซ่ึงจดทะเบียนในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ให้เข้ามาเป็นท่ี 
ปรึกษาทางวิชาการ โดยการส่งลูกจ้างเข้ามาดำเนินกิจการแก่โจทก์ และโจทก์เป็นผู้จัดส่งค่าจ้าง 
อันเป็นเงินได้น้ังหมดไปยังบริษัทฮาเย็ค ส่วนลูกจ้างท่ีเข้ามาให้คำปรึกษาแก่โจทก์ โจทก์เป็นผู้ออก 
ค่าใช้จ่ายค่าท่ีพัก ค่าภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้ โจทก์ได้ส่งเงินค่าจ้างจำนวน 32,507,548บาท

ก ฎ ห ม าย ภ า ษ ีอ า ก ร ท ี่ม ีค ว าม ข ัด แ ย ้ง ก ัน น ัน ผ ู้เข ีย น ข อ น ำ ค ำ พ ิพ า ก ษ าศ า ล ฎ ีก า ท ีไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น

ประเด็นเรื่อง “เง ินกำไรท ี่จำหน ่ายออกไปจากประเทศไทย’’ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ

มาพ ิจารณ าในท ี่น ี้โดยม ีรายละเอ ียด ดังนี้
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ออกจากประเทศไทยไปให้บริษัทฮาเย็ค แล้วเงินจำนวนน้ี โจทก์เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลแทนบริษัท 
ฮาเย็ค ในอัตราร้อยละ 2 ของยอดรายรับค่าจ้างก่อนหักรายจ่ายตามประมวลรัษฎากร มาตรา/ธ 
ทวิ มาตรา/ธ(1) รวมเป็นเงิน 650,150 บาท แก่กรมสรรพากรแล้ว ดังน้ีคดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า 
เงินค่าจ้างท่ีโจทก์จ่ายให้บริษัทฮาเย็ค เป็นเงินกำไรหริอท่ีถือได้ว่าเป็นเงินกำไรของบริษัทฮาเย็ค ซ่ึง 
โจทก์จะต้องเสียภาษีเงินได้แทนตามประมวลรัษฏากรมาตรา 70ทวิ หริอไม่ ตามข้อเท็จจริง 
ดังกล่าวศาลฎีกาโดยมติท่ีประ'ชุมใหญ่เห็นว่าเงินค่าจ้างท่ีโจทก์จ่ายให้บริษัทฮาเย็ค เป็นเงินกำไร 
หรือถือว่าเป็นเงินกำไรของบริษัทฮาเย็ครวมอยู'ด้วยซ่ึงโจทก์จะต้องเสียภาษีเงินได้ตามประมวล 
รัษฎากรมาตรา/ธทวิ

จากคำพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองท่ียกมาข้างต้นน้ีสรุปได้ว่าศาลฎีกาเห็นว่าเงินกำไรท่ี 
ล่งออกนอกประเทศไทยตามประมวลรัษฏากรต่างกัน กล่าวคือตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี4/2521 
เห็นว่าเงินท่ีจำหน่ายออกจากประเทศไทย ซ่ึงต้องเสียภาษีตามประมวลรัษฏากรมาตรา/ธทวิ 
หมายกึงการจำหน่ายเงินกำไรเพียงอย่างเดียวเท่านั้นโดยไม,มีเงินอย่างอื่นปนอยู่ด้วย แต่ 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่19/2524 เห็นว่าการจำหน่ายเงินกำไรออกนอกประเทศตามประมวล 
รัษฎากรมาตรา/ธทวิหมายกึงการจำหน่ายเงินกำไรไม่ว่าจะมีเงินอย่างอ่ืนปนอยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม

เน่ืองจาก ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใข้ระบบประมวลกฎหมาย ถ้าพิจารณาในบท 
บัณญ้ติของมาตรา 70 ทวิ แล้ว จะเห็นว่าคำพิพากษาฎีกาท่ี 4/2521 ลอดคล้องกับตัวบทและวัตถุ 
ประสงค์ของกฎหมายมากกว่าท้ังน้ีเพราะว่าการเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลโดยหลักแล้วจะต้องทำ
การคำนวณกำไรสุทธิหากมีกำไรจึงจะเสียภาษีเม่ือชำระภาษีไปแล้วยังมีกำไรเหลืออีกเท่าใด หาก 
เป็นการส่งกำไรออกไปย่อมตกอยู่ในบังดับมาตรา 70 ทวิ ในกรณีน้ีบริษัทมิตซุยไม่ได้ส่งเงินกำไร 
ออกไปตามความหมายของคำว่ากำไรดังท่ีเข้าใจโดยท่ัวไป แต่มีข้อสังเกตว่าบริษัทมิตชุย จำกัดได้ 
ใช้วิธีคำนวณกำไรสุทธิตอนส้ินปีแล้วไม่ยอมเสียภาษีสำหรับเงินกำไรท่ีส่งออกโดยการกำหนดให้ 
ผู้ช้ือเปิด L/C ไปยังผู้ขายโดยตรงแล้วอ้างว่าเงินตาม L/C น้ันเป็นเงินค่าช้ือสินค้าไม่อาจทราบได้ว่า 
มีเงินกำไรจำนวนเท่าไรปนอยู่ในค่าช้ือสินค้าน้ัน

การท่ีผู้เสียภาษีได้กระทำการอย่างหน่ึงอย่างใดให้หน้าท่ีอันจะต้องชำระภาษีของตนไม่ 
อาจจะเป็นไปได้ ศาลน่าจะมีคำพิพากษาหรือมีคำท่ังให้ปฏิบัติเสียใหม่ได้ดังปรากฏในคำพิพากษา 
ฎีกาท่ี 1535/2520 ช่ึงมีข้อเท็จจริงว่าสาขาของธนาคารต่างประเทศประกอบกิจการในประเทศไทย
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บริษัทในประเทศไทยได้กู้เงินโดยตรงจากสำนักงานใหญ่ในต่างประเทศแล้วชำระหน๋ีผ่านธนาคาร 
อ่ืนซ่ึงไม,ใช่สาขาของธนาคารแห่งน้ันในประเทศไทย สาขาจึงไม่ได้เสียภาษีการส่งกำไรออกตาม 
มาตรา 70 ทวิ ศาลฎีกาในคดีน้ีพิพากษาว่าแม้ผู้กู้จะทำการกู้เงินโดยตรง และส่งเงินเพ่ือชำระหน้ี 
ท้ังเงินต้นและดอกเบ้ียผ่านธนาคารอ่ืนซ่ึงสาขาไม่ทราบ แต่เม่ือกฎหมายกำหนดให้สาขามีหน้าท่ี 
ชำระภาษีลำหรับเงินจำนวนดังกล่าว สาขาจึงต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องชำระเงินจำนวนดังกล่าวภายใน 
7 วันนับแต่มีการส่งเงินออก จะเห็นได้ว่าผลในทางปฏิบัติภายหลังท่ีมีคำพิพากษาฎีกาน้ีออกมา 
แล้ว ธนาคารสำนักงานใหญ่จะรายงานมายังสาขาทุกคร้ัง เม่ือมีผู้กู้ในประเทศไทยทำการกู้ยืมเงิน 
จากสำนักงานใหญ่โดยตรง และเพ่ือให้สาขาได้ชำระภาษีกำไรส่งออกภายใน 7 วัน สำนักงานใหญ่ 
จะบังคับให้ผู้กู้ส่งเงินต้น และดอกเบ้ียดังกล่าวผ่านลาขา

ส่วนคำพิพากษาฎีกาท่ี 191/2524 น้ันจะเห็นว่าในเร่ืองน้ีผู้เสียภาษีได้ชำระภาษีสมมุติ 
ในอัตราร้อยละ 5 ของรายรับเน่ืองจากไม่อาจคำนวณกำไรสุทธิได้ ซ่ึงอันท่ีจริงการท่ีมาตรา 76 ทวิ 
ให้ผู้เลียภาษีเสียภาษีตามมาตรา 71 วรรคหน่ึง โดยอนุโลมน้ันเป็นการอาศัยบทลงโทษตามมาตรา 
71 วรรคหน่ึงมาลงโทษบุคคลตามมาตรา 76 ทวิ ซ่ึงไม่ลามารถคำนวณกำไรสุทธิของตนเองได้หาก 
จะพิจารณาในด้านเจตนารมณ์ของกฎหมายในข้อน้ีจะเห็นว่าการชำระภาษีร้อยละ 5 ของรายรับน้ี 
เม่ือเป็นการลงโทษ และเป็นบทหนักแล้วกํไม่เป็นการลมควรท่ีจะอาศัยจำนวนภาษีซ่ึงคำนวณโดย 
บทลงโทษมาเป็นตัวหลักในการคำนวณกลับหากำไรสุทธิของกิจการอีกเพราะว่าการชำระภาษี 
ดังกล่าวตามมาตรา 71 วรรคหน่ึงจริงๆ  แล้วไม่อาจถือได้ว่าเป็นการชำระจากกำไรสุทธิ ท้ังประมวล 
รัษฏากรเองกิไม่ได้บัญญัติไวิให้อำนาจกรมสรรพากรในการใช้สูตรคำนวณดังท่ีกล่าวมาแล้วด้วย

จะเห็นได ้ว่าท้ังลามฎีกาน้ีเก่ียวข้องกับมาตรา 70 ทวิ ท้ังล้ิน คณะผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ท้ัง 3 คณะได้พิจารณาป็ญหาเดียวกันต่างกัน และมีเทคนิคในการส่ังให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตาม 
กฎหมายต่างกัน ผลกระทบต่อธุรกิจกิต่างกันคือธุรกิจซ่ึงมีข้อเท็จจริงในการเปิด L/C เหมือนฎีกาท่ี 
4 /2521  จะไม่เลียภาษี ธุรกิจตามฎีกา 1535 /2 520  จะเสียภาษีตามท่ีกฎหมายกำหนดไว ้ แต่ธุรกิจ 
ตามฎีกาท่ี 191 /2524  จะเลียภาษีมากท่ีลุด การท่ีคำพิพากษาศาลฎีกาส่งผลแตกต่างกันเช่นน้ี 
ทำให้ในทางปฏิบัติไม่เป็นการยุติธรรมแก่ผู้เสียภาษี ซ่ึงความยุติธรรมในการเลียภาษีน้ีนับเป็นส่ิง 
สำคัญอย่างย่ิง เพราะถ้าหากประชาซนรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับความยุติธรรมแล้ว ประชาซนกิไม่ 
อยากจ ะ เลียภาษีแ ต ่อยากจะหนีหรือหลีกเล่ียงภาษีมากกว่า นอกจากน ั้นผลของคำพิพากษาท่ีไม่



159

เป็นไปในแนวทางเดียวกันถือว่าขัดต่อหลักความเสมอภาคตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเอาไว้อีกด้วย 
เพราะภายใต้กฎหมายมาตราเดียวกันควรจะส่งผลถึงผู้เสียภาษีอย่างเดียวกัน

ดังน้ัน ผู้ท่ีจะทราบปัญหาดังกล่าวน้ีได้แก่ผู้เช่ียวชาญในวิชาทฤษฏีภาษี และมีประสบ 
การททนภาคธุรกิจเท่าน้ัน ซ่ึงถ้าหากผู้พิพากษามีความเข้าใจในหลักกฎหมายภาษีและมีความ 
เข้าใจในสภาพลังคมเศรษฐกิจท่ีมีการวิวัฒนาการตลอดเวลาก็จะเป็นการช่วยส่งเสรมให้การ 
อำนวยความยุติธรรมเกิดข้ึนได้อย่างแท้จรง ดังแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระภูมิพล 
อดุลยเดช ท่ีทรงอธิบายว่า

“ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายต้องเป็นนักกฎหมายท่ีดีและลามารถ นักกฎหมายท่ีดีและ 
สามารถน้ัน ก็คือผู้มีพ้ืนฐานทางวิชาการท่ีลมบูรณ์ม่ันคง โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีความเข้าใจอันแน่ 
ตระหนักในเจตนารมณ์ท่ีแท้ของกฎหมาย พร้อมกับมีความรู้วิชากฎหมายอย่างท่ัวถึง ลึกข้ึง และ 
เจนจัด ย่ิงกว่าน้ันยังมีความรอบรู้วิชาการด้านอ่ืน  ๆ รวมท้ังประสบการณ์ และความเจนจัดในชีวิต 
ซ่ึงอาจเรียกว่าความรู้ทางด้านกว้างเป็นเครองประกอบเก้ือกูลในด้านกฎหมาย อันเป็นความรู้ทาง 
ลึกเป็นประการสำคัญอีกส่วนหน่ึงด้วย จึงช่วยให้สามารถปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพให้บังเกิด 
ผลท่ีพึงประลงคัโดยครบถ้วน,,99

ภายหลังเมื่อมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นแล้วปัญหาด้านความเชี่ยวชาญของ 
ผู้พิพากษาก็ได้รับการแก้ไข ซ่ึงตามพระราชบัญญติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี 
อากร พ.ศ. 2 5 28  กำหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึงจะเข้ามาทำหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษี 
อากรต้องมีความรู้ด้านกฎหมายภาษีอากรเป็นอย่างดี99 100 อย่างไรก็ตามในบางคร้ังผู้พิพากษาศาล 
ภาษีอากรอาจมีความรู้เกี่ยวกับภาษีอากรยังไม'รอบด้านจึงจำเป็นต้องมีผู้ให้คำปรกษาแก,ผู้

99 กนก วงศ์ตระหง่าน, แนวพระราชดำริด้านการเมืองการปกครองของรัชกาลท่ี9. หน้า
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100 พระราชบัณญ้ติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ พ.ศ.2528 มาตรา 14
“อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง 

ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลภาษีอากรจังหวัด และผู้พิพากษาศาลภาษี 
อากรจังหวัด จะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบข้าราชการ ฝ่ายตุลาการ ซ่ึงมืความรู้ หรีอความชำนาญในเรองเก่ียวกับภาษีอากร,,
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พิพากษาในบางเร่ือง ท้ังน้ีเพ่ือเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชีขาดคดีความ ดังนันกฎหมายจึง
อนุญาตให้ศาลภาษีอากรเชิญผู้ท่ีมีความรู้ในเร่ืองซ่ึงต้องการลอบถามมาแสดงความเห็นประกอบ 
การพิจารณาพิพากษาได้101ส่ิงเหล่าน้ีเป็นเครองยืนยันว่าเม่ือมีการจัดดังศาลภาษีอากรขึนแล้ว 
ปัญหาด้านความเช่ียวชาญของผู้พิพากษาซ่ึงทำหน้าท่ีตัดสินคดีภาษีได้รับการแก้ไขตรงกับลภาพ 
ปัญหาท่ีอย่างแท้จริง

2. ปัญหาเก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาล
ลืบเน่ืองจากการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ 

หัว โดยมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ้ิเป็นผู้นำในก ารปฏิรูปในคร้ังน้ัน และทรงมีอิทธิพลอย่างมากต่อ 
การจัดแบ่งประ๓ทคดีความต่าง  ๆ ซ่ึงกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ้ิ ได้แบ่งแยกคดีความออกเป็นคดี 
แพ่งและคดีอาญา และในการศึกษาของนักศึกษา รวมท้ังการพิจารณาของศาลต่าง  ๆ ก็มุ่งเน้นไปท่ี 
กฎหมายลองประเภทคือกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา102 เพราะฉะน้ันนับแต่น้ันมาการ 
พิจารณาว่าส่ิงใดเป็นกฎหมายอาญาก็ต้องข้ึนศาลอาญา ใช้วิธีพิจารณาความอาญาส่วนคดีความ 
อ่ืน  ๆ ทุกประเภทท่ีไม่ใช่คดีอาญาท่ีต้องใช้กฎหมายอาญาบังตับ ถือเป็นความแพ่งต้องข้ึนศาลแพ่ง 
ใช้วิธีพิจารณาความแพ่งบังตับ ดังน้ันในการดำเนินคดีภาษีอากรจึงต้องนำวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังตับท้ังท่ีคดีภาษีอากรจัดว่าเป็นคดีปกครองอย่างหน่ึงและในท่ีสุดได้ก่อให้เกิดปัญหาลาม 
ประการดังต่อไปน้ี

101 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ พ.ศ.2528 มาตรา 21
'‘ศาลภาษีอากร หรีอศาลฎีกาอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้เช่ียวชาญมาให้ความ 

เห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้
ความในวรรคหน่ึง ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในอันท่ีจะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้ 

เช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้ง หรือเพ่ืมเติมของผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้เช่ียวชาญดังกล่าวใน 
วรรคหน่ึง,,

102บวรตักด้ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2 (กรุงเทพฯ : ลำนักพิมพ์นิติธรรม, 
2537), หน้า 77.
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2.1 ระยะเวลาในการดำเนินคดี

การฟ้องร้องคดีภาษีอากรต่อศาลยุติธรรมในอดีตท่ีผ่านมาพบอยู่เสมอว่า 
คู่ความมักประสบกับปัญหาเร่ืองการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลตลอดมา กล่าวคือในการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมน้ันโดยหลักแล้วก็จะประกอบด้วยขันตอนหลาย 
ข้ันตอน ได้แก่ การย่ืนคำฟ้องคำให้การ การส่งคำคู,ความ การสืบพยานหลักฐาน การทำคำ 
พิพากษาหรอคำส่ัง การบังคับคดี เป็นต้น โดยเฉพาะข้ันตอนการสืบพยานหลักฐานคู่ความมักขอ 
เลื่อนการสืบพยานหลายครั้งติดต่อกันและหากคู่ความอีกฝายไม่คัดค้านส่วนใหญ่ศาลก็จะ 
อนุญาตให้เล่ือนการลืบพยานเสมอ103 104 เพราะฉะน้ันผลของการปล่อยให้มีการเลือนคดีได้ง่ายเช่นนี 
จึงส่งผลกระทบต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงจะทำให้การพิจารณาคดีส่าช้าเพราะตราบ 
ใดท่ียังไม,มีคำพิพากษาคดีผู้เสียหายก็ยังไม่อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้และถึง 
แม้ภายหลังจากศาลพิพากษาให้ผู้เสียภาษีเป็นฝ่ายชนะคดีก็ตามแต่ผลของคำพิพากษาก็อาจจะ 
ไม่คุ้มค่าเท่าใดนัก

ดังน้ัน ภายหลังท่ีมีการจัดต้ังศาลภาษีอากร พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ได้พยายามหาทางแก้ไขปัญหาด้านความรวดเร็วของการ 
ดำเนินการพิจารณา โดยกำหนดคดีท่ีจะฟ้องต่อศาลภาษีอากรจะต้องเป็นคดีภาษีอากรเท่าน้ัน10'' 
ซ่ึงจำแนกได้เป็น 5 ประ๓ท ได้แก่ 1. คดีอุทธรณ์คำวินิฉัยของเจ้าพนักงานหรอคณะกรรมการตาม 
กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 2. คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ัค่าภาษีอากร 3. คดี 
พิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 4. คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามข้อผูกพันซ่ึงได้ทำ 
ข้ึนเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร 5. คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจศาลภาษีอากร 
ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าการจำกัดประ๓ทคดีท่ีจะฟ้องต่อศาลภาษีอากรน้ันถือว่าเป็นผลดีแก่การ

103 ธิดา ชาลีจันทร์, แนวความคิดของสภาขิกนิติบัญญัติแห่งชาติท่ีไม่เห็นด้วยกับการ 
แยกศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลฎีกา และศาลสังคม ออกจากศาลยุติธรรม."ในศาลปกครอง 
บทความและวิเคราะห์ข้อขัดแย้งก่อนอภิปรายในสภานิติบัญญัติ, หน้า109.

104 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ พ.ศ.2528 มาตรา 10
“เม่ือศาลภาษีอากรเปิดทำการแล้วห้ามมิใ ห ้ศาลข้ันต้นอ่ืนรับคดีท่ีอยู่ใ น อำนาจของ

ศาลภาษีอากรไว้พิจารณา"
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ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีเพราะทำให้ช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะขึนสู่ศาล ศาลก็ลามารถมีเวลา 
พิจารณาพิพากษาคดีมากข้ึนและส่งผลดีทำให้คดีความได้รับการตัดสินชีขาดรวดเร็วฃึน และเพ่ือ 
ให้การแกไขปัญหาด้านความรวดเร็วลัมฤทธิ,ผลอย่างจริงจังกฎหมายจัดตังศาลภาษีฯจึงเปิดโอกาส 
ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอำนาจออกข้อกำหนดเป็น 
แนวทางปฏิป้ติของผู้พิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีได้รวดเร็วอีกด้วย10'

2.2 ระบบการดำเนินคดีในศาลยุติธรรมของไทย
วิธีพิจารณาความโดยท่ัวไปในศาลยุติธรรมของไทยน้ันเป็นวิธีพิจารณาใน "ระบบ 

กล่าวหา” กล่าวคือ เป็นวิธีพิจารณาท่ีคู่ความมีบทบาทสำคัญท่ีสุดในการดำเนินกระบวนพิจารณา 
นับต้ังแต่การย่ืนฟ้องหริอยืนคำร้อง คำให้การ และการนำเลนอพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพ่ือสนับลนุน 
ข้ออ้างข้อเถียงของตน และเพ่ือท่ีจะหักล้างข้ออ้างข้อเถียงของอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงล้วนเป็นหน้าท่ีของคู่ 
ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้างจะต้องนำพยานเข้าสืบให้ศาลได้เห็นจริงถนัดซัดแจ้งว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำ 
ผิดจริง ถ้าโจทก์ไม,สามารถพิสูจน์ได้ศาลก็จะยกฟ้อง เพราะฉะน้ันจึงเป็นภาระหนักท่ีผู้กล่าวอ้าง 
ต้องพยายามแสวงหาพยานหลักฐานมาลืบต่อศาลให้ใต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้าผู้กล่าวอ้างเป็นเอก 
ชน และผู้ถูกกล่าวอ้างเป็นรัฐแล้ว การค้นหาพยานหลักฐานของฝ่ายเอกชนก็จะย่ิงมีความยาก 
สำบากข้ึนเป็นทวีคูณ เน่ืองจากฝ่ายรัฐท่ีถูกกล่าวหาย่อมไม่ยอมเปิดเผยหลักฐานท่ีผูกมัดตนว่าการ 
กระทำของตนผิดต่อกฎหมาย 105

105 พระราชบัญญ้ติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ พ.ศ.2528 มาตรา 20
"เพ่ือให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม 

อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอำนาจออกข้อกำหนดใด  ๆ
เก่ียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลภาษีอากรได้" 

ข้อกำหนคดีภาษีอากร
“ข้อ 21. ให้ศาลดำเนินการน่ังพิจารณาคดีโดยเร็ว และติดต่อกันไปเท่าท่ีสามารถ 

จะทำได้โดยไม่ต้องเล่ือนจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา และพิพากษาคดี
ข้อ 22. ให้อำนาจศาลพิพากษา หรือคำส่ังในศาลโดยเปิดเผยภายในสิบห้าวันนับ 

แต่วันเสร็จการพิจารณาฯ เว้นแต่มีเหตุสมควรจะเล่ือนไปอ่านในวันอ่ืนก็ได้"



สำหรับในล่วนของผู้พิพากษาซ่ึงทำหน้าทีพิจารณาพิพากษาคดีน้ันมักจะไม่ยอมเข้ามา 
ค้นหาความจรงด้วยตนเอง แต่จะวางตัวเป็นกลางคอยรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานในสำนวนทีคู่ 
ความเสนอมาเท่าน้ัน,00 เพราะฉะน้ันคดีภาษีอากรช่ึงผู้รับการประเมินเป็นผู้ฟ้องร้องหน่วยงานของ 
รัฐท่ีทำหน้าท่ีจัดเก็บภาษีอากรเป็นจำเลย ผู้รับการประเมินจะต้องทำการฟ้องต่อศาลยุติธรรม และ 
ต้องค้นหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์การกระทำของเจ้าพนักงานประเมินว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้า 
พิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องเป็นฝ่ายแพ้คดีไป แต่เน่ืองจากพยานหลักฐานสำคัญบางชินอยู่ในความครอบ 
ครองของฝ่ายรัฐ ซ่ึงเอกชนไม่อาจนำมาไข้อ้างเป็นพยานหักฐานได้จึงมีความเป็นไปได้ท่ีเอกชนจะ 
ถูกศาลพิพากษายกฟ้อง

สำหรับตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาท่ีแลดงให้เห็นว่าศาลไม่ได้ใช้อำนาจเข้ามาค้นหา 
ความจรงด้วยตนเองท้ังๆท่ีความจรงเจ้าพนักงานประเมินไม่มีอำนาจประเมินภาษี หรอใช้อำนาจ 
ประเมินภาษีไม่ถูกต้องตามกฎหมายและมีผลให้ผู้เลียภาษีไนฐานะคู่ความฝ่ายโจทก์ต้องเป็นฝ่าย 
แพ้คดีโดยพิจารณาได้จากคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 185/2502 (ระหว่าง พระพิบูลย์บริหาร โจทก์กับ 
เทศบาลนครเชียงใหม่ จำเลย) ซ่ึงศาลฎีกาพิพากษาว่า

‘‘การท่ีโจทย์ฎีกาเถียงว่าจำเลยจะมีอำนาจประเมินไหม'ได้เฉพาะทรัพย์สินไม่มีการเช่า 
และถึงแม้ตามกฎหมายพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะมีอำนาจประเมินใหม่ได้ก็หมายถึงกรณีท่ีมีเหตุบ่งว่า 
ค่าเช่าน้ันมิใช่จำนวนค่าเช่าอันแท้จรง หรอลมควร ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะต้องมีการพิสูจน์กันว่า เหตุอัน 
บ่งว่าค่าเช่าไม่ลมควรน้ันมีอย่างไร มิใช่หมายความถึงการยอมรับของโจทย์ว่าเป็นค่าเช่าท่ีสมควร 
จะเรียกเก็บได้ แต่ความจริงเก็บไม่ได้ เพราะโจทย์ก็ต้องผูกพันตามสัญญาเช่าน้ัน เห็นว่าข้อโต้เถียง 
ของโจทก์เช่นน้ีฟังไม่ข้ึน เพราะเม่ือโจทย์ยอมรับว่า อัตราค่าเช่าตามท่ีจำเลยประเมินเป็นอัตราอัน 
สมควรแล้ว ก็มีเหตุอันบ่งโดยขัดแจ้งว่าอัตราค่าเช่าท่ีโจทก์เรียกเก็บเป็นอัตราท่ีไม่ลมควรอยู่ในตัว 
ดังกล่าวข้างต้น จำเลยไม่จำเป็นต้องพิสูจน์อย่างไดอีก ฎีกาของโจทก์จึงตกไป” 106

106ธิดา ซาลีจันทร์, แนวความคิดของลภา1ซิกนิติบัญญํเติแห่ง1ชาติที่'ไม่เห็นด้วยกับการ 
แยกศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลฎีกา และศาลลังคม ออกจากศาลยุติธรรม,''ไนศาลปกครอง 
บทความและวิเคราะห์ข้อขัดแย้งก่อนอภิปรายในลภานิติบัญญัติ, หน้า 110.



จากคำพิพากษาฎีกาท่ียกมากล่าวข้างต้นน้ี เป็นกรณีท่ีเห็นได้ชัดเจนว่า ศาลไม่มีหน้าท่ี 
เข้ามาตรวจสอบได้เองว่า การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมิน (จำเลย) ถูกต้องหรอไม่ 
ซ่ึงถ้าพิจารณาข้อเท็จจริงจากคำพิพากษาฎีกาที 185/2502 แล้ว ปรากฏว่าศาลฎีกานำหลักตาม 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยถือว่า เมือคู่ความฝ่ายใดยอมรับข้อเท็จจริงแล้วก็จะโต้ 
เถียงประเด็นน้ันอีกในภายหลังมิได้ ซ่ึงหลักดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดของคู่ความฝ่ายท่ียอมรับ 
เองท่ีไม่พิสูจน์ความจริง แต่ถ้าพิจารณาข้อเท็จจริงในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 158/2502 ให้ละเอียด 
ก็จะพบว่า การจะดัดสินว่าเจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินภาษีอากรหรือไม่ โดยดูจากการ 
ยอมรับของคู่ความแล้วย่อมไม่ใช่วิธีการท่ีถูกต้องอย่างแน่นอน เน่ืองจากนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ 
เอกซนไม่อาจใช้หลักการตกลงยินยอมเหมือนกับนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันได้ ดังนัน กรณี 
ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 185/2502 ถ้าหากปรากฏความจริงว่าเจ้าพนักงานประเมินไม่มีอำนาจ 
ประเมินตามกฎหมาย แต่โจทก์ไปยอมรับว่าการประเมินดังกล่าวชอบแล้วก็จะทำให้ คำส่ังประเมิน 
ภาษีของเจ้าพนักงานซ่ึงไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับกลายเป็นคำส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายในทันที ซ่ึง 
กระบวนพิจารณาเช่นน้ีไม'แตกต่างอะไรกับการเปิดโอกาสให้คู่กรณีตกลงเพ่ือแก้ไขหรือหลีกเล่ียง 
บทบัญญัติของกฎหมายเสียเอง เพราะน้ัน ตราบใดท่ีนำระบบการดำเนินคดีแพ่งท่ัวไปซ่ึงใช้กับ 
ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันมาใช้กับการดำเนินคดีภาษีอากร ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
รัฐกับเอกชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการประเมินภาษีอากร เหตุการณ์ตามตัวอย่างในคำ 
พิพากษาฎีกาที่185/2502ดังกล่าวย่อมบังเกิดข้ึนอยู่เสมอและย่อมไม่เป็นหลักประกันความยุติ 
ธรรมให้แก่ประชาชนผู้เสียภาษีอากรอย่างแน่นอน

2.3 การอุทธรณ์ฎีกา
การดำเนินกระบวนพิจารณาต้ังแต่เร่ิมมีการฟ้องไม่ว่าจะเป็นคดีประ๓ทใด (ก่อน 

มีศาลภาษีอากร) จะต้องดำเนินการย่ืนฟ้องต่อศาลช้ันต้นเป็นอันดับแรกก่อนและเม่ือศาลข้ันต้นมี 
คำตัดสินแล้วคู'ความฝายใดฝายหน่ึงซ่ึงไม่พอใจคำพิพากษาของศาลช้ันต้นและไม,ต้องห้าม 
อุทธรณ์ก็ลามารถย่ืนอุทธรณ์คำพิพากษาศาลช้ันต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ และต่อมาศาลอุทธรณ์มีคำ 
พิพากษาคู่ความท่ีไม่พอใจคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์และไม่ต้องห้ามฎีกาก็ลามารถย่ืนฎีกาต่อ 
ศาลฎีกาได้อีกคร้ัง เพราะฉะน้ันจะเห็นได้ว่ากระบวนการดำเนินคดีในศาลยุติธรรมของไทยน้ันมี 
หลายช้ันตอน นอกจากน้ันทุนทรัพย์ท่ีห้ามอุทธรณ์ หรือฎีกายังกำหนดไว้ต่ําจึงทำให้คู่ความ
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ลามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ง่ายด้วยเหตุน้ีหากคดีใดมีการอุทธรณ์และฎีกาต่อไปเร่ือยๆในท่ีสุดคดีก็จะ 
ไปสะสมท่ีศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาซ่ึงมีอยู่เพียงศาลเดียวจึงทำให้ศาลสูงท้ังสองน้ีต้องรับภาระ 
เก่ียวกับการวินิจฉัยคดีท่ีข้ึนมาอย่างมาก ประกอบกับผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาท่ีมี 
ความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากรมีค่อนข้างน้อยดังนันจึงทำให้คดีท่ีค้างอยู่ใน 
ศาลสูงท้ังลองต้องใช้เวลานานกว่าจะได้รับการพิจารณาพิพากษาให้เสร็จล้ินไป ดังน้ันเพ่ือแก้ไข 
ป็ญหาดังกล,าวกฎหมายจึงกำหนดให้คู,ความท่ีไม,พอใจคำพิพากษาของศาลชั้นต้นสามารถ 
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา1ไต้โดยตรง,1'' ไม,ต้องผ่านศาลอุทธรณ์เหมือนในอดีตอันเป็นการช่วยลดช้ันตอน 
ของกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงจะทำให้คดีถึงท่ีลุดรวดเร็วข้ึน และเป็นการลมเหตุลมผลเพราะใน 
ศาลช้ันต้นได้พิจารณาโดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความชำนาญในคดีภาษีอากรอยู่แล้ว ดังน้ันจึงไม่ 
มีความจำเป็นต้องให้ศาลอุทธรณ์กล่ันกรองอีกช้ันหน่ึงก่อนแต่ให้ศาลฎีกาเป็นผู้กล่ันกรองในช้ันสุด 
ท้ายทีเดียว นอกจากน้ียังเป็นการปรับรูปแบบการอุทธรณ์ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีต้องการ 
ความรวดเร็วเป็นหสัก

5.2.2.2 การฟ้องร้องคดีภาษีอากรต่อศาลภาษีอากร
ในปี พ.ศ. 2524 รัฐมนตรีจึงเห็นชอบให้จัดต้ังคณะกรรมการกำกับการจัด 

ทำแผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรมข้ึน และคณะกรรมการอนุกรรมการท่ีถูกแต่งต้ังจากคณะ 
กรรมการดังกล่าวเห็นว่า คดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์ เป็นคดีมีลักษณะพิเศษ ต้องการความรวด 
เร็วในการพิจารณาพิพากษา ท้ังผู้พิพากษาท่ีพิจารณาควรจะต้องมีความรอบรู้ในด้านธุรกิจการ 
พาณิชย์ การบัญชี ฯลฯ ด้วย จึงลมควรท่ีจะจัดตังศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีภาษี 
อากรและคดีพาณิชย์ข้ึนในลักษณะศาลชำนาญพิเศษ

เม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับร่างพระราชจัดต้ังศาลภาษีอากรและพาณิชย์ของ 
คณะอนุกรรมการวางแผนและจัดระบบศาลและวิธีพิจารณาความของศาลแล้ว เห็นว่า คดีพาณิชย์ 107

107 พระราชบัญญัติ'จัดต้ังศาลภาษีอากรฯ มาตรา 24
'‘ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติน้ี หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

คำพิพากษา หรือคำล่ังฃองศาลภาษีอากรให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ภายในกำหนดหน่ึงเดือน นับ 
แต่วันท่ีใด้อ่านคำพิพากษา หรือคำล่ังน้ัน’’
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เป็นคดีระหว่างเอกชนต่อเอกชนซ่ึงอยู่ในฐานะเท่าเทียมกันตามกฎหมาย แตกต่างกับคดีภาษีอากร 
อันเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกับเอกชน โดยรัฐใช้อำนาจมหาชนบังคับต่อเอกชน จึงไม่ลมควรรวมคดี 
พาณิชย์และคดีภาษีอากรไว่ในศาลเดียวกัน นอกจากน้ันการแยกคดีพาณิชย์กับคดีแฟงธรรมดา 
ทำได้ยาก จะเกิดปัญหาคดีเดียวฟ้องใด้น้ังลองศาลท้ังการต้ังศาลพาณิชย์มีวิธีพิจารณาต่างหากจะ 
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่างประชาชน เช่น พ่อค้าได้รับการพิจารณาพิพากษารวดเร็ว แต่คู่ 
ความที'ประกอบอาชีพอ่ืน เช่น เกษตรกรกลับมิได้รับประโยชน์เช่นน้ัน จึงไม่ลมควรจัดต้ังศาล 
พาณิชย์ต่างหากจากศาลแพ่ง อย่างใรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นด้วยว่าคดีภาษีอากรควรมี 
วิธีพิจารณาคดีพิเศษเพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและหากได้รับการพิจารณาโดยผู้ 
พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช้าใจในปัญหาด้านภาษีอากรก็จะทำให้การพิจารณาคดีภาษีอากรรวด 
เร็วฃึน จากน์นคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร่วมกับผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนกระทรวงการคลัง 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร จนได้ออกเป็นพระราช 
บัญญัติจัดตังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ประกาศในราชกิจจานุเบก 
ษาเม่ือกันท่ี 5 กันยาย 2528

เขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร

บทบัญญัติในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคด ี

ภาษีอากรฯลฯ ได้กำหนดว่าศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษา“คดีแพ่ง’' ซึ่งคำว่า"คดีแพ่ง” 

ในที่นี้มิได้หมายความถึงคดีแพ่งทั่วไปแต่หมายถึง,,คดีปกครอง"ในต่วนที่เกี่ยวกับข้อพิพาททาง 

ภาษีอากร ทั้งนี้เนื่องจาก ในอดีตแนวความคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกประ๓ ทคดีความมีเพียงลอง 

อย่างเท่านั้นคือ “คดีแพ่ง,, และ,,คดีอาญา,, เพราะฉะนั้น หากคดี'ไตที่มี'โทษทางอาญาก็ถึอว่าเป็น 

คดีอาญา ต่วนคดีใดที่ไม่มีโทษทางอาญาถึอว่าเป็นคดีแพ่งรวมถึงข้อพิพาททระหว่างรัฐกับเอกชน 

ด้วย ด้วยเหตุผลตังกล่าว ในอดีตข้อพิพาททางภาษีอากรที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ 

ศาลภาษีอากรจึงถูกถึอว่าเป็น”คดีแพ่ง,,ตามไปด้วยเพราะคดีภาษีอากรมิใช่คดีที่มีโทษทางอาญา 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ปัจจุบันจะเป็นที่ยอมรับว่า"คดีปกครอง"มีลักษณะแตกต่างจาก "ค ด ีแพ่งทั่วไป,,ก็ 

ตามโดยเฉพาะภายหลังที่มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น แต่ก็หาใช่ว่าจะล่งผลให้เขตอำนาจพิจารณา 

พิพากษาคดีภาษีอากรซึ่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
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พิจารณาคดีภาษีอากรฯลฯเปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจุบ ันแม้คดีภาษีอากร 

จะถูกถือว่าเป็นข้อพิพาททางปกครองระหว่างรัฐกับเอกซนก็ตาม ศาลภาษีอากรก็ย ังมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเหมือนในอดีตที่ผ ่านมาและไม่เป็นการขัดต่อบทบัญญัติ มาตรา 7 

ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯลฯอีกด้วย

ลำหรับประ๓ ทคดีภาษ ีอากรท ี่ศาลภาษ ีอากรมีอำนาจพ ิจารณาพ ิพากษา ตามมาตรา 

7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพ ิจารณาคดีภาษีอากรแบ่งเป็น 5 ประ๓ ทได้แก่

1. คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรอคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ 

ภาษ ีอากร เช่น คดีอ ุทธรณ ์คำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฏากร 

และพระราชบัญญัติภาษีสรรพลามิต พ.ศ. 2527 คดีอ ุทธรณ ์คำช ี้ขาดชองคณะเทศมนตรี ตาม 

พระราชบัญญัต ิภาษีโรงเรือนและที่ด ิน พ.ศ. 2475 คดีอ ุทธรณ์คำวิน ิจฉัยของผู้ว ่าราชการจังหวัด 

ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. 2508 และพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 เป็นต้น

ตัวอย่างเช่น การอุทธรณ์การประเมินภาษีเงินได้ ภาษ ีการค ้า หรืออากรแสตมป็นั้นมี 

บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 30 กำหนดให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ภ ายใน  30 วัน น ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับแจ้งการประเม ินข อ ง เจ ้าพน ักงานประเม ิน เม ื่อคณ ะกรรมการ  

พิจารณาอุทธรณ ์ม ีคำว ิน ิจฉ ัยเสร็จล ิ้นแล ้วจ ึงจะอ ุทธรณ ์ต ่อศาลหรือฟ ้องศาลได ้เช ่นน ี้ต ้องม ีการ 

ปฏิบัติตามขันตอนดังกล่าวก่อน จึงจะฟ้องศาลภาษีอากรได้จะด่วนฟ้องท้นที่ได้รับแจ้งการประเมิน 

จากเจ้าพนักงานประเมินโดยไม่ผ่านขั้นตอนดังกล่าวก่อนไม่ได้ถ้าทำไปศาลจะยกฟ้อง

2. คดีพ ิพาทเกี่ยวกับสิทธิเร ียกร้องของรัฐในหนี้ค ่าภาษีอากร เช่น ผ ู้เล ียภาษ ีค ้าง 

ชำระภาษ ีเง ินได ้ แทนที่อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ท ี่ได ้ร ับมอบหมายจะลังยึดหรืออายัดและขาย 

ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค ้างชำระภาษีตามที่ประมวลรัษฏากร มาตรา 12 ได ้ให ้อำนาจไว้ อธิบดี 

กรมสรรพากรหรือผู้ท ี่ได ้ร ับมอบหมายกลับล่งเรองให้พนักงานอัยการยื่นฟ ้องผู้ค ้างชำระภาษีต่อ 

ศาลภาษีอากรเพ ี่อเร ียกให ้ชำระเงินภาษีท ี่ค ้างน ั้น ดังนี้ เม ื่อพนักงานอัยการยื่นฟ ้องศาลภาษีอากร 

แล้ว ศาลภาษีอากรย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาได้

3. คดีพ ิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร เช่น ผู้เล ียภาษีชำระภาษีไว้เก ินกว่าที่ 

จะต้องชำระตามกฎหมาย หรือถูกห้กภาษี ณ ที่จ ่ายเกินกว่าภาษีท ี่บ ุคคลนั้นจะต้องเลีย ผ ู้เล ียภาษ ี
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จึงขอคืนภาษีส่วนท่ีชำระเกินหรอถูกหักไว้เกินน้ัน แต่เจ้าพนักงานได้ปฏิเสธไม่คืนให้ผู้เลียภาษีจึง 
ย่ืนฟ้องต่อศาลภาษีอากร ดังน้ี ศาลภาษีอากรย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาได้

อน่ึง ในกรณีท่ีมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรบัญญัติให้ขอคืนค่าภาษีอากรตามหลัก 
เกณฑ์วิธีการและระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ ผู้ฃอคืนภาษีก็ต้องปฏิบัติตามท่ีกำหนดไว้ก่อน จึงจะมี 
สิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรเพ่ือเรียกเงินค่าภาษีคืนได้ เซ่น พระราชบัญญัติภาษีสรรพลามิต พ.ศ. 
2527 มาตรา 102 วรรคลอง บัญญัติให้ผู้ประกอบอุตลาหกรรมขอรับคืนภาษีตามหลักเกณฑ์วิธี 
การ และเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ในกฎกระทรวงก่อนจึงจะมีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรเพ่ือเรียกเงิน 
ภาษีคืนได้

4. 'ศดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทำขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การ 

จัดเก ็บภาษ ีอากร เซ่น ผู้เล ียภาษีได ้รับแจ้งการประเมินจากเจ้าพนักงานประเมินแล้วไม่พอใจการ 

ประเมิน จ ึงย ื่นอ ุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการพ ิจารณาอ ุทธรณ ์โดยได ้ขอท ุเลาการเล ียภาษ ีอากรต ่อ  

อธิบดีกรมสรรพากรด้วย อธิบดีกรมสรรพากรได้อนุมิติให้ทุเลาการเลียภาษีอากรได้โดยมีเงื่อนไขให้ 

ผู้อ ุทธรณ์จัดหาธนาคารมาเป็นผู้ค ํ้าประกัน ปรากฎว่าธนาคารแห่งหนึ่งได้เข ้ามาเป ็นผู้ค ํ้าประกัน  

ต่อมาการพ ิจารณาอุทธรณ ์ล ิ้นส ุดลง ผู้อ ุทธรณ ์เป ็นฝ่ายแพ ้ และไม ่ยอมชำระภาษ ีท ี่ค ้างอย ู่ กรม 

สรรพากรจึงเรียกร้องให้ธนาคารผู้ค ํ้าประกันรับผิดชำระภาษีแทน แต่ธนาคารปฏิเสธไม่ยอมชำระ 

กรมสรรพากรจึงส่งเรองให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องธนาคารต่อศาลภาษีอากร ดังนี้ ศาลภาษ ีอากร 

ย่อมมีอำนาจพิจารณาพ ิพากษาได้108 เพราะฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่านอกจากคดีภาษีอากรจะเป็น  

คดีปกครองอย่างหนึ่งดังที่ผ ู้เข ียนได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว คดีภาษีอากรยังรวมถึงคดีแพ่งทั่วไปอีก 

ด้วย เพราะว่าข้อพิพาทภาษีอากรที่เก ี่ยวก ับ สิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทำขึ้นเพื่อประโยชน ์

แต่การจัดเก็บภาษีอากรนี้ เป ็นข้อพ ิพาทที่อยู่ภายใต้และการบังด ับ โดยกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ 

หาใช่อยู่ภายใต้บังดับของกฎหมายภาษีอากรโดยตรงเสียทีเดียวไม่

5. คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจศาลภาษีอากร กรณีน้ีเป็นการบัญญัติ 
กฎหมายเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น เผ่ือไว้ลำหรับคดีภาษีอากรซ่ึงไม่อาจจัดเข้าคดี 4 ประ๓ทดัง 
กล่าวข้างต้นได้ จะได้ใม่ต้องแก้กฎหมายเก่ียวกับการจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

108 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 810/2540
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อากรน้ีให้ยุ่งยาก และเสียเวลาอีกโดยเพียงแต่ออกกฎหมายให้คดีประ๓ทน้ันอยู่ในอำนาจของ 
ศาลภาษีอากรก็เพียงพอแล้ว

การแบ ่งแยกเขตอำนาจระหว ่างศาลภาษ ีอากรและศาลปกครอง

ได้กล่าวมาแล้วว่าคดีภาษีอากรเป็นข้อพิพาททางปกครองประ๓ทหน่ึงเพราะเป็นการ 
พิพาทกันระหว่างฝ่ายรัฐกับประชาชน ดังน้ันภายหลังท่ีมีการจัดต้ังศาลปกครองตามพระราช 
บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงจำเป็นต้องมีการแบ่งแยกเขต 
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรระหว่างศาลภาษีอากรและศาลปกครองให้มีความชัดเจน 
ซ่ึงในเร่ืองน้ี มาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก 
ครอง พ.ศ.2542 ได้บัญญัติเป็นทางแก้ไขโดยกำหนดให้คดีท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลภาษีอากรมาก่อนจัดต้ังศาลปกครองก็ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าว 
ถือว่าเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้คดีภาษีอากรซึ่งเป็นคดีปกครองอยู่ในอำนาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลภาษีอากรเหมือนเดิม โดยไม่ต้องมีการโอนคดีภาษีอากรท่ีมีลักษณะทางปก 
ครองมาดำเนินการพิจารณาพิพากษาท่ีศาลปกครองเหมืองคดีปกครองอ่ืน เร่ืองน้ีได้เคยมีคำส่ัง 
ศาล ปกครองสูงสุดท่ี 5/2544 วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานแล้ว โดยวินิจฉัยว่า

“ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อเจ้าพนักงานประเมินเรียกตัวผู้ฟ้องคดีไป 

ไต ่สวนและทำการประเมินภาษ ีเง ินได้และภาษีการค้า การไต่สวนและการพิจารณาเป ็นกระบวน  

การเด ียวก ันก ับการประเม ิใI ภาษ ีอากร กรณ ีของผู้ฟ ้องคดีตกอยู่ในบ ังค ับของประมวลร ัษ ฎ ากร 

มาตรา 30 (1) (ก) และ (2) หากผ ู้ฟ ้องคด ีเห ็น ว ่าเจ ้าพ น ักงาน ป ระเม ิน ทำการป ระเม ิน ไม ่ชอบ  

อย่างไรก็ต ้องยกเหตุด ังกล่าวอุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการพ ิจารณาอุทธรณ ์ และเม ื่อคณะกรรมการ  

พ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ม ีคำว ิน ิจฉ ัยแล ้ว  ผ ู้ฟ ้องคด ีม ีส ิท ธ ิจะอ ุท ธรณ ์คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการ  

พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ต ่อศาลได ้ กรณ ีตามฟ ้องเป ็นคดีอ ุทธรณ ์คำว ิน ิจฉ ัยของเจ ้าพน ักงานหรอคณะ 

กรรม การตาม กฎ ห ม ายเก ี่ยวก ับ ภ าษ ีอากร จ ึง เป ็น ค ด ีท ี่อย ู่ใน อำน าจข องศ าลภ าษ ีอากรท ี่จะ  

พ ิจารณ าพ ิพากษาตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลภาษ ีอากรและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีภาษ ีอากร พ.ศ. 

2528 มาตรา 7(1) และไม่อย ู่ในอำนาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครอง 

และวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9  วรรคสอง (3) ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับ
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คำฟ้องไว้พิจารณาชอบแล้ว จึงมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นด้นที่ไม่รับคำฟ้องของผู้ 

ฟ้องคดีไว้พิจารณา” '°9

จากคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 5/2544 ข้างต้น อาจพิเคราะหํได้ว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะมิได้ 

อุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลปกครองว่า 

ไม่ขอบด้วยกฎหมายภาษีอากรโดยตรง แต่ได้ฟ้องว่าเจ้าพนักงานประเมินและคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ใช้อำนาจออกคำสั่งประเมินภาษีอากร ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย'วิธีปฏิบัติราชการ'ทางปกครอง เนื่องจากการลืบลวนและสอบสวนของเจ้าพนักงานที่

กระทำโดยมิชอบและเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาก็มิได้ทำการสอบสวนใหม่ หรือ 

สอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ตามแต่โดยที่กระบวนการในการลืบสวนของเจ้าหน้าที่และการประเมิน 

ภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินเป็นกระบวนเดียวกันไม่อาจแบ่งแยกได้ หากไม่ซอบอย่างไร ก็ 

อาจยกเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได ้

วินิจฉัยแล้ว ผู้ฟ้องคดียังเห็นว่าไม,ชอบด้วยกฎหมายวิธีปฎิป็ติราชการทางปกครองก็อาจอุทธรณ์

โดยฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้

อย่าง1ไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าผลของการอุทธรณ์คำสั่งประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมิน 

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายวิธีปฎิบ้ติราชการทางปกครองต่อศาล 

ภาษีอากรข้างด้น ย่อมล่งผลให้ศาลภาษีอากรซึ่งเป็นยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษี 

อากรที่คู่กรณีพิพาทกันตามกฎหมายปกครองอย่างอื่นนอกจากกฎหมายภาษีอากรด้วย ทั้งนี้โดย 

ผลของบทปัญญัติ มาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบ้ญญ้ติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับ มาตรา 7(5) แห่งพระราชบัญญ้ติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธ ี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528

109อำพน เจริญชีวินทร์, คำสั่งศาลปกครองสูงสุด (กรุงเทพฯ : ลำนักพิมพ์นิติธรรม, 

2544),หน ้า9-11.


	บทที่ 5 วิธีการการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
	5.1 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์
	5.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง


