
บทท 5
การตระหนักรู้และความเข้าใจของประชาชนที่มืต่อนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค3ร5

จากการเก็บข้อมูลที่ได้จากประชาชนทังสินรวม 114 คน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ 
ด้วนแล้วแต่รู้จัก “นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค” ในช่วงระยะเวลาการหาเสียงเลือกตั้งท่ัวไป 
ในปี 2544 โดยประชาชนต่างตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคนั้นเป็น 
นโยบายใหม่ด้านสาธารณสุขของพรรคไทยรักไทยท่ีใช้ในการรณรงค์หาเสียง ภายใต้การนำของ 
หัวหน้าพรรคไทยรักไทย พันตำรวจโททักษิณ ชินวัตร

ประชาชนกลุ่มตัวอย่างจำนวนไม,น้อยท่ีรู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคภายหลังจาก 
ช่วงเวลาการหาเสียงเลือกต้ัง คือรู้จักในช่วงที่พันตำรวจโททักษิณ ได้เป็นนายก ดังจากคำให้ 
สัมภาษณ์ของประชาชนกลุ่มตัวอย่างท่ีว่า “ ผมรู้จักตอนทักษิณได้เป็นนายกแล้ว ก่อนหน้านั้นไม่ 
เคยรู้”  (ประชาชนเพศชาย อายุ 37 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลพะเยา, สัมภาษณ์, 13
พฤศจิกายน 2545)

มีประชาชนที่รู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคในช่วงที่รัฐเริ่มนำหลักการต่าง  ๆ ไป 
ปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม หรือในช่วงที่เกิดเป็นโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคแล้ว ซึ่งในทาง 
ปฏิบัติจะพบว่าหมอ พยาบาล เจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาล เจ้าหน้าที่สาธารณสุข หรือหน่วย 
อาสาสมัครจะเข้าไปแนะนำชาวบ้านหรือประชาชน โดยวิธีการเดินเข้าหาประชาชนตามบ้านพัก 
อาศัยหรือตังศูนย์เฉพาะกิจข้ึน ณ ศาลาประชาคมประจำหมู่บ้านหรือสถานท่ีสำคัญในชุมชนน้ัน  ๆ
เพื่อแนะนำให้ทราบถึงวิธีการและข้นตอนในการเข้ารับบริการ รวมตลอดถึงการเข้าไปสำรวจ 
ประชากรเพื่อออกบัตรทองให้ ตังน้นจึงเป็นช่วงที่ประชาชนบางส่วนที่ไม่เคยรู้จักนโยบาย 30 
บาทรักษาทุกโรคมาก่อนได้รู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค ตังกรณีประชาชนคนหนึ่งบอก 
กับผู้วิจัยว่า “ รู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเพราะมีสาธารณสุขท่ีเป็นอสม. พอออกนโยบาย 
เด้าก็เริ่มบอกตามบ้าน” (ประชาชนเพศชาย อายุ 62 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลพยุหคีรี, 
สัมภาษณ์, 19พฤศจิกายน 2545) หรือ “ รู้จักเพราะมีคนไปทำบัตรให้ที่บ้าน” (ประชาชนเพศ 
ชายอายุ52 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลสวรรค์ประชารักษ์, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2545) 
หรือ “ รู้จัก 30 บาทจากที่อนามัยเด้าส่งบัตรมาที่บ้าน” (ประชาชนเพศชาย อายุ 52 ปี 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลยโสธร, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2545) หรือ “ ไปที่อนามัยเด้าบอกก็ 
เลยรู้ว่าให้ใช้บัตรนี่แล้วกัน” (ประชาชนเพศหญิง อายุ49ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลยโสธร, 
สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2545)
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นอกจากนี ยังมีประชาชนรู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคในช่วงที่เข้ารับบริการใน 
สถานพยาบาลในโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคแล้ว เกิดการตระหนักรู้ว่าเป็นโครงการใหม่ 
ของพรรคไทยรักไทย ซึ่งเข้ามาแทนท่ีโครงการเดิมท่ีตนเคยไค้รับคือโครงการประกันสุขภาพโดย 
สมัครใจหรือโครงการประกันสุขภาพ 500 บาทหลังไค้รับบัตรประกันสุขภาพประเภทยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมหรือบัตรทองประเภทยกเว้นค่าธรรมเนียม ดังกรณีคำให้สัมภาษณ์ของประชาชน 
คนหน่ึงท่ีว่า “ บัตรเดิมก็ไม,ค่อยไค้ใช้เท่าไหร่ พอมาใช้เค้าก็บอกของป็าค้องทำบัตรใหม่แล้วนะ 
ให้ใช้บัตรนี่แทน ป็าก็เพิ่งรู้เค้าเปลี่ยนโครงการใหม่”  (ประชาชนเพศหญิง อายุ 61 ปี 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลสวรรค์ประชารักษ์, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2545)

ผู้วิจัยยังพบประชาชนท่ีไค้รับบัตรประกันสุขภาพประเภทยกเว้นค่าธรรมเนียมคล้ายกรณี 
ตัวอย่างข้างค้น แต่มีการรับรู้ต่างช่วงระยะเวลากัน คือรับรู้ว่าไค้มีการเปลี่ยนจากโครงการ 
ประกันสุขภาพแบบเดิมเป็นโครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้าหรือโครงการ 30 บาทรักษาทุก 
โรคแล้วภายหลังจากผู้วิจัยไค้เข้าไปสอบถามและให้ความกระจ่าง ซึ่งหมายความว่าตลอด 
ระยะเวลาท่ีมีการประชาสัมพันธ์โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคนั้น ประชาชนคนดังกล่าวนี้ไม, 
เคยทราบมาก่อนเลยว่าโครงการท่ีตนเข้ามารับบริการบันเปล่ียนแปลงไป ผู้วิจัยไค้สอบถามถึง 
บัตรที่ไค้รับก่อนและหลังเปล่ียนโครงการนั้นว่ามีผลต่อการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ ไค้รับ 
คำตอบว่ากลุ่มตัวอย่างคิดว่ารูปแบบบัตรและสีของบัตรที่เปลี่ยนไปบัน ตนคิดว่าเป็นการออก 
บัตรให้ใหม่เนื่องจากบัตรเดิมใช้มานานแล้ว ไม่ไค้คิดว่ามีการเปลี่ยนรูปแบบโครงการแต่ 
ประการใด เพราะโดยปกติมาก็ไม่ไค้เสียค่าบริการใดๆอยู่แล้ว จึงคิดว่าทั้งสองโครงการที ่
เปล่ียนไปบันเป็นโครงการเดียวกัน ดังคำให้สัมภาษณ์ของประชาชน “ ก็ไม่รู้อ่ะ เค้าก็ทำบัตรให้ 
ใหม่ แต่ก่อนลุงมีบัตรฟ้า ใช้มานานแล้ว พอมารักษาเค้าก็เปล่ียนบัตรให้ ไค้สีนี้ก็มาก็ไม่เสียตังค์ 
เหมือนกัน..สีฟ้ามันคงเก่าแล้ว เค้าเลยเปล่ียนให เ้ป็นสีเหลืองแทน (ประชาชนเพศชาย อายุ 65 
ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลคำเข่ือนแก้ว, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2545)

กล่าวโดยสรุป การรับรู้ของประชาชนที่มีต่อการรณรงค์นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค 
นั้น ส่วนใหญ่ประชาชนรู้จักและจดจำนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคไค้ในช่วงการรณรงค  ์
เลือกต้ังท่ัวไปในปี 2544 แต่ทั้งนี้ก็พบว่ามีประชาชนจำนวนหน่ึงที่รู้จักนโยบาย30บาทรักษาทุก 
โรคหลังช่วงระยะเวลาดังกล่าว กล่าวคือ บ้างก็รู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคขณะที่ไค้มีการ 
จัดต้ังรัฐบาล หรือรู้จักในช่วงระยะเวลาที่กระทรวงสาธารณสุขนำหลักการไปปฏิบัติ หรือรับรู ้
ในช่วงที่ไคร้ ับบัตรทองหรือบัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้าแล้ว หรือบ้างก็รับรู้เม่ือเข้ารับการ 
รักษาตาม แต่ก็มีข้อสังเกตคือยังมีประชาชนบางคนไม่เคยตระหนักรู้มาก่อนว่าไค้มีการเปล่ียน 
โครงการสาธารณสุข ท้ัง  ๆที่นโยบายดังกล่าวนี้ผ่านการนำเสนอโดยลือมวลชนหลายแขนง
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อีกทังสื่อประชาสัมพันธ์ตามสถานพยาบาล เช่นแผ่นป้ายประชาสัมพันธ์ รวมทั้งสื่อแผ่นพับ 
ต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ30บาทรักษาทุกโรคก็พบว่ามีอยู่มากมาย

ผู้วิจัยสอบถามประชาชนว่ารู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคจากท่ีไหน ได้รับคำตอบ 
สรุปได้ว่าประชาชนส่วนใหญ่รู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคผ่านสื่อโฆษณาของพรรคไทย 
รักไทย โดยเฉพาะแผ่นป้ายโฆษณาหาเสียงมากกว่าท่ีปรากฏผ่านส่ือมวลชน

ต่อใปนีผู้วิจัยจะนำเสนอการตระหนักรู้และเข้าใจของประชาชนในช่วงที่นโยบาย 30 
บาทรักษาทุกโรคยังไม่ปรากฎเป็นโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคดังเช่นปีจธุบัน พบว่า 
แม้ประชาชนจะเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคแตกต่างกันออกไป 
แต่โดยส่วนใหญ่เกิดการตระหนักรู้และเข้าใจนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคในทางบวกทางมาก 
ทางลบ

นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายที่ประชาชนสามารถจดจำได้ ดังเช่นคำให้ 
สัมภาษณ์ของประชาชนกลุ่มตัวอย่างท่ีว่า “ จำได้แม่นเลยว่าเป็นนโยบายของทักษิณ พรรคไทย 
รักไทย 30 บาทรักษาทุกโรค 30 บาทรักษาได้ทุกโรค..”  (ประชาชนเพศหญิง อายุ 32 ปี 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลยโสธร, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2545) หรือประชาชนกลุ่มตัวอย่าง 
ที่บอกว่าตนสามารถจดจำนโยบาย 30 บาทฯ ได้จากสโลแกนของนโยบาย ดังเช่น “30 บาท 
รักษาทุกโรคหรอ นโยบายพรรคไทยรักไทยค่ะ สโลแกนสั้นดี 30 บาทรักษาทุกโรค จำง่าย” 
(ประชาชนเพศหญิง อายุ 19 ปี นักสีกษา ผู้รับบริการโรงพยาบาลสิริราช, สัมภาษณ์, 22 
มกราคม 2546) นอกจากน้ีผู้วิจัยยังพบประชาชนท่ีสามารถจดจำนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค 
ได้ ด้วยเหตุผลท่ีว่ากำลังประสบปีญหาฤ[ขภาพ ดังกรณีประชาชนที่ให้สัมภาษณ์ว่า “ ก่อนมี 30 
บาทผมมีป็ญหาเร่ืองสุขภาพ เริ่มป่วยกระเสาะกระแสะ จำได้ว่าตอนน้ันเด้าหาเสียงกัน ได้ยิน 
30 บาทรักษาทุกโรคในช่วงน้ัน ก็คิดว่าดี ประหยัดเงิน เพราะผมคงไม่มีป้ญญาหาเงินมารักษา 
แพง  ๆ ได้” (ประชาชนเพศชาย อายุ 55 ปี อาชีพเกษตรกร ผู้รับบริการโรงพยาบาลคำเข่ือน 
แก้ว, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2545)

ประชาชนตระหนักรู้และเข้าว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายใหม่ และ 
เป็นนโยบายที่ช่วยเหลือประชาชน ดังคำให้สัมภาษณ์ของประชาชนที่ว่า “ เป็นเร่ืองใหม่ท่ีเด้า 
ต้องการช่วยเหลือประชาชน” (ประชาชนเพศชาย อายุ 42 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลยะลา, 
สัมภาษณ์, 30 กันยายน 2545)
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ประชาชนตระหนัก!และเข้าว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายใหม่ และ 
เป็นนโยบายที่ห่วงสุขภาพของประชาชน ดังคำให้สัมภาษณ์ของประชาชนที่ว่า “ ไม่เคยมี
นโยบายแบบนีมาก่อน กีคิดว่าเป็นเรื่องใหม่ค่ะที่รัฐเค้าต้องการดูแลความเป็นอยู่ในสุขภาพ” 
(ประชาชนเพศหญิง อายุ 45 ปีผู้รับบริการโรงพยาบาลบางกรวย, สัมภาษณ์,4 กันยายน 2545)

นอกจากนียังพบว่ามีประชาชนบางส่วนที่นอกจากจะเกิดการตระหนัก!และเข้าใจว่า 
นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายใหม่และเป็นนโยบายท่ีช่วยเหลือประชาชน หรือเป็น 
นโยบายใหม่และเป็นนโยบายท่ีห่วงสุขภาพของประชาชนแล้ว ยังเกิดการรับ!มากไปกว่าน้ันคือ 
เกิดการตระหนัก!และเข้าใจว่าเป็นนโยบายใหม่และเป็นนโยบายที่หากภายหลังไค้นำไปปฏิบัติ 
แล้ว ตนจะมาทดลองใช้บริการ ดังกรณีประชาชนคนดังกล่าวน้ีท่ีให้คำตอบกับผู้วิจัยว่า “ เข้าใจ 
ว่าเป็นนโยบายใหม่ กีคิดไว้ว่าล้ามีจริง  ๆ กีจะลองมาใช้บริการดู”  (ประชาชนเพศชาย อายุ 35 
ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลพระน่ังเกล้า, สัมภาษณ์, 6 กันยายน 2545) หรือ “ ก็เห็นเค้าพูด  ๆ
กันว่าเป็นเรื่องใหม่ ตอนนันยังว่าล้ามีจะมาลองใช้เลย” (ประชาชนเพศหญิง อายุ 37 ปี 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลดอกคำใต้, สัมภาษณ์, 14 พฤศจิกายน 2545)

ประชาชนบางคน นอกจากจะเกิดการตระหนัก!และเข้าว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุก 
โรคเป็นนโยบายใหม่แล้ว ยังตระหนัก!และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบาย 
ท่ีมีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลถูก อีกท้ังยังเกิดความพอใจจากการมีนโยบายดังกล่าวนี้ เช่น 
ดังคำตอบของประชาชนกลุ่มตัวอย่างที่บอกกับผู้วิจัยว่า “ 30 บาทรักษาทุกโรค ถูกดี ดีใจท่ี 
รัฐบาลเค้าจะมีนโยบายใหม่แบบนีให้เรา” (ประชาชนเพศชาย อายุ 35 ปี อาชีพเกษตรกร 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลพะเยา, สัมภาษณ์ 13 พฤศจิกายน 2545)

ผู้วิจัยพบว่ามีประชาชนจำนวนไม'น้อยที่ตระหนัก!และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษา 
ทุกโรคเป็นนโยบายที่ช่วยเหลือประชาชนโดยปราศจากข้อสงสัยประการอื่นใด อีกท้ังยังแสดง 
ความพอใจที่มีนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค ดังกรณีคำให้สัมภาษณ์ของประชาชนต่อไปนี 
“ 30 บาทเป็นการช่วยเหลือประชาชน อันน้ีเค้าทำถูก ก่ีรัฐบาลมาแล้วเคยทำอย่างนี้ไม๊ เอาภาษี 
ของเราไปๆ แล้วเคยย้อนกลับมาถึงเราไม๊ เค้าทำถูก อย่าไปเช่ือใครเลยพวกบ้าๆ บอ  ๆอ่ะ” 
(ประชาชนเพศชาย อายุ 65 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลบุทรปราการ, สัมภาษณ์, 12 
กันยายน 2545)
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ประชาชนบางคนเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็น 
นโยบายที่ต้องการช่วยเทลือประชาชน โดยเฉพาะในเรื่องค่าใช้จ่ายเพื่อให้ประชาชนมีความ 
เป็นอยู่ดีข้ึน ดังจากคำตอบที่ไต้รับจากประชาชนท่ีว่า “ เป็นนโยบายท่ีรัฐเค้าช่วยเหลือประชาชน 
ก็ช่วยประชาชนให้ดีข้ึน มันรายไค้น้อย เศรษฐกิจมันไม่ดีอะไรอย่างนี้ ไม,ง้ันเรามาหาทุกคร้ัง  ๆ
ตัวยาแพงนะ (ประชาชนเพศหญิง อายู 45 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลสมุทรปราการ,
สัมภาษณ์, 12 กันยายน 2545)

นอกจากการตระหนักรู้และเข้าใจว่าเป็นนโยบายที่ช่วยเหลือประชาชนแล้ว พบว่ามี 
ประชาชนที่ตระหนักรู้ เข้าใจและดีความลึกลงไปว่าเป็นนโยบายที่ช่วยเหลือคนจน ดังกรณี 
ประชาชนคนดังกล่าวน้ีท่ีบอกว่า “ เป็นนโยบายพรรคไทยรักไทย และเป็นการช่วยเหลือคนจน” 
(ประชาชนเพศหญิง อายุ 35 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลพะเยา, สัมภาษณ์, 13 พฤศจิกายน
2545) หรือประชาชนท่ีให้เหตุผลประกอบการตระหนักรู้และความเข้าใจที่ว่านโยบาย 30 บาท 
รักษาทุกโรคเป็นนโยบายที่ช่วยเหลือคนจนเพราะคนจนไม,มีรายไค้ “ เป็นการช่วยเหลือคนจน 
ของรัฐบาล เพราะเห็นคนจนไม่มีรายไต้”  (ประชาชนเพศชาย อายุ 32 ปี อาชีพรับจ้าง 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลยะลา, สัมภาษณ์, 30 กันยายน 2545)

นอกจากนีประชาชนบางคนยังไต้แสดงทัศนะว่าเกิดความพึงความพอใจหรือมีแนวโน้ม 
พอใจนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคที่ตนตระหนักรู้และเข้าใจว่าเป็นนโยบายที่ช่วยเหลือคนจน 
ดังจากคำตอบที่ประชาชนแสดงทัศนะว่า “ ก็ดี ชอบ ช่วยเหลือคนจน คิดว่าผ่าตัดก็คงแพง” 
(ประชาชนเพศชาย อายุ 57 ปี อาชีพเกษตรกร ผู้รับบริการโรงพยาบาลยโสธร, สัมภาษณ์, 11 
พฤศจิกายน 2545) หรืออีกกรณีท่ีให้คำตอบว่า “ ก็ไม,รู้สืกอะไร ก็คิดว่ามันดี ช่วยเหลือคนจน” 
(ประชาชนเพศชาย อายุ 48 ปี อาชีพค้าขาย จบการลึกษาระดับป. 4 ผู้รับบริการโรงพยาบาล 
สวรรค์ประชารักษ์, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2545)

ประชาชนบางคนแม้จะแสดงทัศนะว่าพึงพอใจนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค และเกิด 
การตระหนักรู้และเข้าใจว่าเป ็นนโยบายที่ช ่วยเหลือคนจนก็ตาม แต่ก็เกิดความเข้าใจว่าเป็น 
นโยบายสำหรับคนจนเท่านั้น คนรวยไม,ควรมาใช้สิทธิ ถือเป็นการเบียดเบียนคนจน ดังปรากฎ 
ตามทัศนะของประชาชนคนหนึ่งด ังน ี้ “ก็ด ีสำหรับคนจน แต่คนรวยก็มาใช้เยอะนะ ผมเห็นๆ 
แต่คนมีตังค์ทั้งนั้นมาใช้สิทธิของพวกเรา มันต้องแยกกัน คุณมีรายไค้ คุณต้องไปอีกพวกหนึ่ง 
ผมอีกพวกหนึ่ง ไม ่ใช่มาปนเปกันทางนี้ อย่างนี้มาเอาสิทธิของพวกผมไปใช้ เค้าให้คนจนนะ 
เค้าไม่ไค้ให้คนมั่งมี น ี่ผมว่ามันไม่ถูก อ ันนี้ต ้องแบ่งเกรดครับ ต ้องปรับปรุงอ ันน ี้ ไม ่ใช ่มาใช้ 
มั่วๆ อันนี้ผิด อันนี้ทำไม'ถูก ผมวิจารณ์ไปไค้เลย ต้องของคนจนอยู่แล้ว ผมก็เคยเสียภาษีมา
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ก่อน ผมเกษียณแล้วควรจะให้สิทธิผมบ้าง เพราะผมไม่มีรายได้อะไรแล้ว ไม่ใช่คุณมา 
เบียดเบียนผม อันนี้ไม่ถูก คือเราไม,ได้แบ่งชนชั้น แต่เราด้องแบ่งคนรวยคนจน” (ประชาชน 
เพศชาย 65 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลสมุทรปราการ, สัมภาษณ์, 12 กันยายน 2545) โดย 
ประชาชนคนดังกล่าวนี้ แต่เดิมภายหลังจากเกษียณเคยได้สิทธิการรักษาฟรีตามโครงการ 
สวัสดิการประชาชนด้านการรักษาพยาบาล (ส.ป.ร.) เพราะเปีนผู้สูงอายุ ต่อมามีโครงการ 30 
บาทรักษาทุกโรค ถูกเปลี่ยนแปลงสิทธิเข้าโครงการบัตรประกันสุขภาพ 30 บาทรักษาทุกโรค 
คือได้รับสิทธิตามบัตรทองและต้องเสียค่ารักษาพยาบาล 30 บาท ปราศจากการได้รับการยกเว้น 
ค่ารักษาพยาบาล (บัตรทองที่มีตัวอักษร “ท” กำกับในบัตร) เหมือนดังท่ีเคยได้รับมา กรณีน้ี 
ผู้วิจัยได้สอบถามจากเจ้าหน้าท่ีประจำโรงพยาบาลพบว่าเปีนความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการออก 
บัตรในระยะแรก อีกท้ังฐานข้อมูลจากส่วนกลางไม่มีความพร้อมเพียงพอ (สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ี 
โรงพยาบาลสมุทรปราการวันที่12 กันยายน2545) ซ่ึงจากการเก็บข้อมูลในอีกหลายๆ จังหวัด 
ทำให ้ผู้วิจัยพบว่าปีญหาดังกล่าวน้ีพบได้ในทุกพ้ืนท่ีท่ีเข้าร่วมโครงการ

ประชาชนบางคนเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเปีน 
นโยบายท่ีต้องการช่วยเหลือประชาชน และจะเปีนประโยชน์ต่อผู้มีรายได ้น้อย ดังคำตอบจาก 
ประชาชนกลุ่มตัวอย่างคนดังกล่าวนี้ “ ดีส์าหรับคนมีรายได้น้อย ตอนน้ันคิดว่าเด้าช่วยเหลือก็ 
เหมาะสมดีแล้ว” (ประชาชนเพศหญิง อายุ 30 ปี อาชีพรับราชการ ผู้รับบริการโรงพยาบาล 
ปทุมธานี, สัมภาษณ์, 3 กันยายน 2545) หรือจากคำตอบท่ีว่า “ ก็คิดว่าเป็นการท่ีช่วยเหลือ 
แบบว่าคนที่มีรายได ้น้อย มันก็ดี กับคนที่ว่าหาเข้ากินคํ่าอะไรอย่างนี้”  (ประชาชนเพศชาย 
อายุ 28 ปี อาชีพรับจ้าง ผู้รับบริการโรงพยาบาลลาดหลุมแก้ว, สัมภาษณ์, 5 กันยายน 
2545)

ประชาชนบางคนเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเปีน 
นโยบายที่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีรายได้น้อย โดยเฉพาะตัวผู้ให้สัมภาษณ์เอง อีกท้ังยังเกิดการ 
ตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค จะเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลโรค 
ต่าง  ๆ เปีนเงิน 30 บาทจริง ดังคำให้สัมภาษณ์ของประชาชนคนดังกล่าวน้ีท่ีบอกว่า “ ก็ดี ทำ 
ให้ประชาชนแบบว่า คนรายได้น้อยอ่ะ รักษาได้ทุกโรค 30 บาท” (ประชาชนเพศชาย อายุ 40 
ปี อาชีพค้าขาย จบการคืกษาระดับประถม 4 ติดตามข่าวทีวีเปีนประจำ ผู้รับบริการ 
โรงพยาบาลปทุมธานี, สัมภาษณ์, 3 กันยายน 2545)
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ในทางตรงกันข้ามก็พบว่ามีประชาชนท่ีแม้จะจดจำนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคได้ว่า 
นโยบายของพรรคไทยรักไทย ภายใต้การนำของพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตร เกิดการตระหนัก! 
และเข้าใจว่าเป็นนโยบายที่หวังผลทางการเมืองควบคู่ไปกับเป็นนโยบายที่ต้องการช่วยเหลือ 
ประชาชน และนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายที่รักษาไต้ทุกโรคโดยเสียค่า 
รักษาพยาบาล 30 บาทดังปรากฎตามคำขวัญหรือสโลแกนของนโยบายก็ตาม แต่ก็เกิดความ
สงสัยคลางแคลงใจถึงความเป็นไปได้ของนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคว่าจะเป็นไปได้จริงหรือ 
ถ้าโรคอะไรก็ตามท่ีเป็น จะเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาเป็นเงิน30 บาท เช่นคำให้สัมภาษณ์ของ
ประชาชนคนหนึ่งที่ว่า “ ตอน!จักนโยบาย ก็ยังสงสัยว่าจะเป็นไปได้หรอ 30 บาทรักษาทุกโรค 
มันส้ันๆ ก็เข้าใจนะว่า 30 บาทจะรักษาโรคอะไรก็ไต้ ใจหนึ่งก็คิดว่าเป็นนโยบายที่เด้าใช้หา 
เสียง แต่ก็อดคิดไม่ไต้ว่าเด้าทำเพ่ือช่วยเหลือประชาชน แต่เวลาน้ันสงสัยตลอดว่ามันจะเป็นไป 
ได้หรอ..จำได้ว่าเป็นของพรรคไทยรักไทย ทักษิณเป็นหัวหน้า” (ประชาชนเพศหญิง อายุ 30 
ปี อาชีพรับราชการ ผู้รับบริการโรงพยาบาลพระน่ังเกล้า, สัมภาษณ์, 6 กันยายน 2545) หรือ 
อีกหนึ่งตัวอย่างท่ีเกิดความสงสัยคลางแคลงใจถึงความเป็นไปได้ของนโยบาย 30 บาทรักษาทุก 
โรคว่าจะเป็นไปไต้จริงไม่เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการรักษา 30 บาท ตามทัศนะของประชาชนกลุ่ม 
ตัวอย่างคนนีเกิดความ!สีกว่าเป็นเงินจำนวนน้อย ตังคำตอบท่ีว่า “ตอนแรก ครังแรกเลยที่!จัก 
เอ..จะทำได้หรือเปล่า เพราะมันแค'30 บาท ตอนแรกก็คิดอย่างน้ัน แต่ทังพ่ีชายเด้าเล่าให้ทังว่า ก็ 
รัฐบาลน่ีเสียค่าหัวของเราน่ีต่อคนปีละทันสอง พูดถึงล้าทำบัตรมาแล้ว คนที่ได้มาใช้สิทธิเลยโรง 
บาลจะรับได้หรือเปล่า ทันสองน่ี คือว่าถ้าเราทำแต่เราไม่ไต้ใช้สิทธิ เป็นปี สองปี”  (ประชาชน 
เพศหญิง อายุ 45 ปี ผู้รับบริการโรงพยาบาลสมุทรปราการ, สัมภาษณ์, 12 กันยายน 2545)

ประชาชนบางคนไม่ได้สงสัยหรือคลางแคลงใจถึงความเป็นไปได้ของนโยบาย 30 บาท 
รักษาทุกโรคตังข้างต้น แต่กลับเกิดความกังวลใจเร่ืองยารักษาท่ีจะได้รับเป็นสำคัญ หากภายหลัง 
ปรากฎเป็นโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคจริง เช่นคำให้สัมภาษณ์ของประชาชนที่บอกว่า 
“ ตอน!จ ัก30บาทจากทีวี ก็กังวลว่าจะไต้ยาอะไร ไม่กังวลเร่ืองอ่ืนเลยนอกจากเร่ืองยาอย่าง 
เดียว” ประชาชนเพศหญิง อายุ 50 ปี ประกอบอาชีพรับจ้าง จบการคืกษาระตับประถม 6 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลบางกรวย, สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2545)

ประชาชนบางคน นอกจากเกิดความคลางแคลงสงสัยถึงความเป็นไปของนโยบาย 30 
บาทรักษาทุกโรคในเรื่องยารักษาที่จะได้รับหากมีโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคแล้ว ยังเกิด 
ความคลางแคลงใจถึงคุณภาพของนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค ถึงขนาดคิดว่า หากภายหลัง 
นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคปรากฎเป็นรูปรรมจะทดลองใช้บริการ ตังกรณีของประชาชน 
กลุ่มตัวอย่างคนตังกล่าวท่ีบอกว่า “ 30 บาทจะมีคุณภาพหรือเปล่า เก่ียวกับว่าเร่ืองตัวยามันจะมี
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คุณภาพหรือเปล่า ก็เลยคิดว่าถ้ามีจะต้องมาทดลองใช้ดู” (ประชาชนเพศชาย อายู 27 ปี อาชีพ 
รับจ้าง การถึกษาระดับปริญญาตรี ผู้รับบริการโรงพยาบาลปทุมธานี, สัมภาษณ์, 3 กันยายน
2545)

ในทางตรงกันข้ามกับประชาชนบางคนที่เมื่อเกิดความคลางแคลงใจสงสัยคุณภาพของ 
นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคแล้ว หรือเกิดความเชื่อว่านโยบาย 30 บาทจะต้องเป็นปีญหาใน 
เรื่องคุณภาพการให้บริการ ก็จะความไม่มั่นใจในการเข้ารับบริการตามโครงการ 30 บาทรักษา 
ท ุกโรคและไม ่กล ้าเข ้าร ับบริการ ซ ึ่งแตกต่างจากการประชาชนกลุ่มต ัวอย่างข ้างต ้นท ี่ค ิดว่า 
ภายหลังจะทดลองใช้บริการเพื่อจะไต้ร ู้ว ่ามีป ีญหาในเรื่องคุณภาพการให้บริการหรือไม่ โดย 
ในช่วงที่ทำการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าประชาชนคนดังกล่าวนี้ก็ยังคงเกิดความไม่มั่นใจในการเข้า 
รับบริการ ดังคำให้สัมภาษณ์ดังนี้ “ตอนแรกก็คิดว่าล้ามีคงไม,เข้ารับบริการ เพราะคิดว่า 
คุณภาพน่าจะมีปีญหา เป ็นไปไต ้ไงคะ เสีย 30 บาท หมอจะดูแลเอาใจใส่ยังไง ตอนนี้ก ็ย ังไม่ 
กล้าเข้ารับบริการ อีกอย่างก็ไม,ค่อยเป็นอะไรด้วยอ่ะ” ประชาชนเพศหญิง อายู 29 ปี พนักงาน 
บริษัทเอกชน ไต ้ร ับสวัสดิการตามบัตรประกันสังคม การสีกษาระดับปริญญาตรี ผู้รับบริการ 
โรงพยาบาลลาดหลุมแล้ว, สัมภาษณ์, 5 กันยายน 2545)

ผู้วิจัยพบว่ายังมีประชาชนบางคนที่เกิดการตระหนักรู้และเข้าว่านโยบาย 30 บาทรักษา 
ทุกโรคเป็นนโยบายที่มีค่าใช้จ่ายถูก และถึงแม้ว่าจะเกิดความคลางแคลงใจสงสัยในเรื่องคุณภาพ 
ของนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคก็ตาม แต่ในท้ายที่ส ุคก็เชื่อในตัวบุคคลโดยเฉพาะแพทย์ 
มากกว่าความคลางแคลงใจที่เกิดจากความรู้สีกของตน ดังเช่นกรณีของประชาชนคนดังกล่าวนี้ที่ 
บอกกับผู้วิจัยว่า “ก็ถูกดี เคยคิดว่าจะมีผลต่อคุณภาพ ใครก็ต้องคิด แต่คิดว่าเชื่อจรรยาบรรณ 
หมอ” (ประชาชนเพศชาย อายู 47 ปี อาชีพค้าขาย ผ ู้ร ับบริการโรงพยาบาลพระนั่งเกล้า, 
สัมภาษณ์, 6 กันยายน 2545)

ผู้วิจัยไต้สอบถามจากประชาชนพบว่า โดยส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เข้าใจว่านโยบาย 30 
บาทรักษาท ุกโรคท ี่พรรคไทยรักไทยใช ้หาเส ียงน ั้นไม ่ม ีข ้อจำก ัดในเร ื่องใดในการเข ้าร ับการ 
บริการ โดยเฉพาะอาการป่วยหรือโรคต่าง ๆ ในขอใช้บริการ ดังเช่นค่าตอบของประชาชน 
กลุ่มตัวอย่างที่บอกว่า “30 บาทร ักษาไต ้ท ุกโรคจร ิง ๆ ครับ เป ็น โรคไรก ็ม าร ักษ าไต ้” 
(ประชาชนเพศชาย อายุ 27 ปี อาชีพรับจ้าง ผู้ร ับบริการโรงพยาบาลสมุทรสาคร, สัมภาษณ์, 
16 พฤศจิกายน 2545) หรือ “ตอนรู้จักนโยบายทางทีวี ก็เข้าใจนะว่า 30 บาทรักษาโรคอะไร 
ก ็ไต ้ จ่ายตังค์ 30 บาท” (ประชาชนเพศชาย อายุ 32 ปี อาชีพเกษตรกร ผ ู้ร ับบริการ
โรงพยาบาลพยูหคีรี, สัมภาษณ์, 19 พฤศจิกายน 2545)

0
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ประชาชนคนหนึ่ง แม้จะตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคไม่มี 
ข้อจำกัดเรื่องโรค  ๆ ในการบริการก็ตาม แต่การตระหนักรู้และเข้าใจดังกล่าวกลับมีลักษณะ 
ในทางไม่แน่ใจนัก ดังเช่นคำตอบที่ว่า “ ก็ค ิดว่ามันก็น่าจะรักษาไค้ทุกโรค 30 บาท”  
(ประชาชนเพศหญิง อายุ 44 ปี อาชีพเกษตรกร ผู้รับบริการโรงพยาบาลพยุหคิรี, สัมภาษณ์, 
19 พฤศจิกายน 2545)

หรือกรณีประชาชนคนหน่ึง ท่ีท้ังเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษา 
ทุกโรคไม่มีข้อจำกัดเร่ืองโรค  ๆ ในการบริการ และเกิดการตีความว่าเงินจำนวน 30 บาทรักษา 
ทุกโรคเป็นเงินจำนวนน้อย โดยพิจารณาจากคำพูดว่า “ แค่” ที่ประชาชนกลุ่มตัวอย่างใช้แสดง 
ทัศนะ ดังปรากฎตามคำตอบของประชาชนที่ว่า “ตอนนั้นเข้าใจว่ารักษาทุกโรค เสียแค’ 30 
บาท” (ประชาชนเพศหญิง อายุ 52 ปี อาชีพรับจ้าง ผู้รับบริการโรงพยาบาลพระสบุทรเจดีย์, 
สัมภาษณ์, 10 พฤศจิกายน 2545)

ประชาชนบางคนเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคจะรักษา 
ไค้ทุกโรค เสียเงิน 30 บาทจริง และมีแนวโน้มจะเชื่อว่าพรรคไทยรักไทยจะปฏิบัติตาม 
สโลแกนที่ไค้หาเสียงไว้ ดังคำไห้สัมภาษณ์ท่ีว่า “ป๋าคิดว่า 30 บาทรักษาทุกโรค ก็คงรักษาไค้ 
ตามท่ีเค้าหาเสียงท้ัง” (ประชาชนเพศหญิง อายุ 48 ปี อาชีพค้าขาย ผู้รับบริการโรงพยาบาล 
พะเยา, สัมภาษณ์, 13 พฤศจิกายน 2545)

จากการเก็บข้อมูลพบว่า มีประชาชนจำนวนหน่ึงเกิดการตระหนักรู้และเข้าใจว่านโยบาย 
30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายที่รัฐเป็นผู้ให้สิทธิพิเศษกับประชาชน และประชาชนมีหน้าที่ 
ต้องใช้สิทธิพิเศษที่ไค้รับนัน ดังกรณีคำให้สัมภาษณ์ของประชาชนคนหนึ่งซึ่งมีพฤติกรรมการ 
เปิดรับข่าวสารผ่านโทรทัศน์เป็นประจำ และมีพฤติกรรมการเข้ารับการบริการทางการแพทย ์
หลายครั้ง โดยเข้ามารับการรักษาโรคทั่วๆ ไป เป็นแผล เบาหวาน โดยบอกกับผู้วิจัย 
“นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายท่ีเค้าให้สิทธิเราอ'ะ เราก็สมควรใช้เพราะว่าเราเป็น 
ประชาชน เราก็สมควรใช้ เพราะบางทีเหมือนกับแกมบังคับใช้อ่ะ สิทธิพิเศษของเรา สมควรจะ 
ไค้ใช้ คนนึง หน่ึงคน คนละหนึ่งสิทธิ”  (ประชาชนเพศชาย อายุ 65 ปี ประกอบอาชีพค้าขาย 
จบการสีกษาระดับประถมสีกษาปีที่ 4 ผู้รับบริการโรงพยาบาลพระนั่งเกลัา, สัมภาษณ์, 9 
กันยายน 2545)
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อีกหนึ่งกรณีตัวอย่างท่ีพบว่าประชาชนเกิดการตระหนัก!และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาท 
รักษาทุกโรคเป็นโยบายท่ีให้สิทธิพิเศษ โดยพิจารณาจากคำตอบท่ีผู้วิจัยใต้รับคือ “แต่ก่อนมีบัตร 
สุขภาพธรรมดา 500 บาท” (ประชาชนเพศชาย อายุ 49 ปี อาชีพค้าขาย ผู้รับบริการ 
โรงพยาบาลยะลา, สัมภาษณ์, 30 กันยายน 2545) ซึ่งจากคำตอบดังกล่าว ทำให้เข้าใจว่า 
ประชาชนใช้คำเรียกชื่อบัตรเป็นการสะท้อนให้เห็นการเปรียบเทียบระหว่างโครงการเดิมและ 
โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคเช่นการใช้คำว่า “ บัตรสุขภาพธรรมดา” ทำให้เกิดข้อเปรียบเทียบ 
ระหว่างบัตร 30 บาทว่าไม่ธรรมดาหรือมีลักษณะพิเศษกว่า

จากคำตอบท่ีไต้รับจากประชาชนคนหน่ึงทำให้ทราบว่าในช่วงรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังน้ัน 
ประชาชนเกิดการตระหนัก!และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายที่ให้ 
ความหวังแก่ประชาชนในการรักษาพยาบาล และเป็นนโยบายท่ีก่อให้เกิดความความประทับใจ 
แก่ประชาชนหากในช่วงเวลานั้นเป็นสิ่งที่ประชาชนต้องการที่จะไต้รับโดยเฉพาะในเรื่องการ 
รักษาพยาบาล ตังเช่นกรณีของประชาชนคนน้ัท่ีให้คำตอบกับผู้วิจัยว่า “ เคยไต้ยิน 30 บาทรักษา 
ทุกโรคจากวิทยุ จำไต้แม่นเลย ตอนน้ันเพ่ิงป่วยเป็นโรคหัวใจหมอบอกให้เข้ามาโรงบาลบ่อย  ๆ
กียังคิด  ๆ อยู่เลยนะว่า เอ...เรามันกีไม่ค่อยมีรายไต้อะไร ทำสวนทำไรไปเรื่อย จะหาเงินที่ไหน 
มาหาคุณหมอ ตอนนันดีใจมากหากมีนโยบายนี้”  (ประชาชนเพศชาย อายุ 57 ปี อาชีพ 
เกษตรกร ผู้รับบริการโรงพยาบาลยโสธร, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2545)

ผู้วิจัยพบว่าประชาชนเกิดการตระหนัก!และเข้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็น 
สิทธิหรือผลตอบแทนที่ประชาชนจะต้องไต้รับจากการทำงานและเสียภาษีแก่รัฐ ตังกรณ ี
ประชาชนคนต่อไปนีท่ีแสดงทัศนะกับผู้วิจัยว่า “ คิดว่าอาจจะเป็นสิทธิของเราก็ไต้ เราทำงานเสีย 
ภาษี เราอาจจะไต้สิทธิอย่างนี้บ้าง” (ประชาชนเพศหญิง อายุ 45 ปี อาชีพรับราชการ 
ผู้รับบริการโรงพยาบาลปทุมธานี, สัมภาษณ์, 3 กันยายน 2545)

นอกจากกรณีข้างต้น ประชาชนยังเกิดการตระหนัก!และเข้าว่านโยบาย 30 บาทรักษา 
ทุกโรคเป็นส่ิงท่ีประชาชนต้องไต้รับจากรัฐ เกิดความเข้าใจว่าเป็นนโยบายท่ีดีกว่าในอดีตตรงท่ี 
เสียค่าใช้จ่ายน้อย และเกิดการดีความว่าเป็นนโยบายที่เป็นหลักประกันในการรักษาพยาบาล 
“นโยบาย 30 บาทเป็นสิ่งที่รัฐต้องให้อยู่แล้ว เพราะเราเป็นคนในหมู่บ้าน มาทีไม่ต้องใช้จ่าย 
เยอะ ไม่เหมือนท่ีผ่านมา ต้องจำนำอะไรสักอย่าง จำนำนา ชาวบ้านเลยไม่อยากมา แต่พอมีมัน 
ก็เป็นหลักปร ะกันจริง ๆ” ประชาชนเพศชาย อายุ 54 ปี อาชีพเกษตรกร สัมภาษณ์วันท่ี 19 
พฤศจิกายน 2545 โรงพยาบาลพยุหคีรี จังหวัดนครสวรรค์
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ประชาชนบางคนมองว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นทั้งนโยบายที่ต้องการ 
ช่วยเหลือประชาชนทุกคน โดยเฉพาะคนจน และเป็นนโยบายท่ีใช้หาเสียงเลือกท้ังเพ่ือหวังผล 
ทางการเมืองด้วย ดังคำตอบของประชาชน “พูดไต้สองอย่างนะ 30 บาทกีเปีนการหาเสียงไปใน 
ตัว และก็ช่วยเหลือคนจริง  ๆ แต่การออกบัตรเค้ามาน่ีเค้าออกบัตรทุกคน ไม่เชิงช่วยเหลือคนจน 
แล้ว เพราะว่า ถือว่าคนมีเงินก็มารักษาไต้ 30บาท” (ประชาชนเพศชาย อายู 34 ปี อาชีพ 
ค้าขาย ผู้รับบริการโรงพยาบาลลาดหลุมแล้ว,สัมภาษณ์, 5 กันยายน 2545) หรือกรณีของ 
ประชาชนคนดังกล่าวท่ีตระหนักรู้และเช้าใจว่าเป็นนโยบายท่ีต้องการช่วยเหลือประชาชนพร้อมๆ 
กันกับการใช้เป็นนโยบายหาเสียงเลือกต้ัง “พูดไต้สองอย่างนะ 30 บาทก็เป็นการหาเสียงไปใน 
ตัว และก็ช่วยเหลือคนจริงๆ” (ประชาชนเพศชาย อายู 47 ปี อาชีพรับร้าง ผู้รับบริการ
โรงพยาบาลพะเยา , สัมภาษณ์, 13 พฤศจิกายน 2545)

กล่าวโดยสรุปคือ ในความตระหนักรู้และเข้าใจของประชาชนที่มีนโยบาย 30 บาท 
รักษาทุกโรค ประชาชนทุกคนท่ีรู้จักนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคตระหนักรู้ว่า นโยบาย 30 
บาทรักษาทุกโรคเป็น นโยบายใหม่ของพรรคไทยรักไทย ภายใต้การนำของพันตำรวจโททักษิณ 
ชินวัตร เป็นนโยบายที่ให้สิทธิพิเศษในเรื่องหลักประกันสุขภาพ เป็นนโยบายที่ประชาชน 
คาดหวัง โดยเฉพาะประชาชนท่ีมีปีญหาเร่ืองสุขภาพอยู่ก่อนแล้ว หรือประชาชนที่ไม่เคยไค้รับ 
สวัสดิการใด  ๆในการรักษาพยาบาล และโดยส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เกิดทัศนะในทางบวกต่อ 
นโยบาย เช่นประชาชนส่วนใหญ่มองว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นนโยบายท่ีมีค่าใช้จ่าย 
ในการเช้ารับการรักษาน้อย อีกทั้งยังเช้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค จะต้องเป็น 
นโยบายที่รักษาไต้ทุกโรคและเสียค่าใช้จ่ายในการบริการเป็นเงิน 30 บาทจริง  ๆ นอกจากนี ้
ประชาชนส่วนใหญ่ยังเกิดการตระหนักรู้และเช้าใจว่าเป็นนโยบายท่ีช่วยเหลือประชาชนมากกว่า 
เป็นนโยบายหาเสียงเพ่ือหวังผลในทางการเมือง ถึงแม้จะพบว่ามีประชาชนบางคนตระหนักรู้ 
และเช้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเป็นทังนโยบายท่ีต้องการช่วยเหลือประชาชนและเป็น 
ท้ังนโยบายหาเสียง ซึ่งเป็นส่ิงที่แยกจากกันไม่ไค้ก็ตาม แต่ทั้งน้ีก็พบว่ามีประชาชนบางส่วน 
รับรู้และเช้าใจว่านโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคนั้น หากนำไปปฏิบัติ จะต้องมีปีญหาในเร่ือง 
คุณภาพการบริการ, เป็นนโยบายประชาชนเกิดความคลางแคลงในเรื่องคุณภาพในการบริการ 
เน่ืองจากประชาชนเกิดความเช่ือว่าโครงการใดท่ีมีค่าใช้จ่ายในการให้บริการถูกก็อาจจะส่งผลต่อ 
การบริการ หรือการบริการใดท่ีคีมีคุณภาพมักมีค่าใช้จ่ายสูง และเป็นนโยบายท่ีประชาชนเกิด 
ความไม่ม่ันใจเร่ืองคุณภาพการรักษา แต่ก็ยังเช่ือม่ันในตัวบุคลากรทางการแพทย์
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