
บทที่ 5

บทสร ุปและข ้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

แนวคิดของการทำให้เสียไปหรอเสียหายตามมาตรา XXIII ของ GATT ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ี 
ต้องการจะคุ้มครองคู่สัญญาท่ีกระทำการและเช่ือม่ันโดยสุจรตในการเข้าทำสนธิสัญญาน้ันเกิดข้ึน 
มานานแล้วในกฎหมายระหว่างประเทศ แนวคิดดังกล่าวถูกนำเข้ามาบัญญัติในความตกลงทาง 
การค้าสองฝ่ายในฐานะท่ีเป็นหลักการปฏิบัติโดยเท่าเทียม หลักปฏิบัติโดยเท่าเทียมน้ีปรากฏอยู่
ในความตกลงทางการค้าสองฝ่ายของสหรัฐและประเทศอ่ืน  ๆ ในช่วงศตวรรษท่ี 1930 และ 1940 
และก็มีการนำเข้ามาในระบบการค้าพหุภาคีของ GATT โดยผู้แทนในการเจรจาของประเทศต่าง  ๆ
แนวคิดของการกระทำท่ีทำให้เสียไปหรอเสียหายภายใต้ GATT และ WTO กำหนดให้ภาคีต้องรับ 
ผิดชอบต่อสถานการณ์ท่ีไม่มีการกระทำละเมิดต่อความตกลงแต่มีความเสียไปหรอเสียหายเกิดข้ึน 
ต่อภาคีอีกฝ่ายหน่ึง หรือท่ีเรียกกันว่าคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิด

คำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดน้ันถูกนำมาใช้เพ่ือขยายขอบเขตของบทบัญญัติท่ี 
เป็นกฎหมาย โดยผู้ร่างบทบัญญัติต้องการท่ีจะให้คำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดเป็นคำ 
ร้องที่นำมาใช้เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการทำให้เสียไปหรือเสียหายต่อผลประโยชน์ตามสัญญาโดย 
เฉพาะข้อลดหย่อนทางภาษี เพ่ือท่ีจะทำให้ภาคีสมาชิกม่ันใจว่าผลประโยชน์ท่ีตนได้มาจะไม่ถูกทำ 
ให้เลียไปโดยง่าย ซ่ึงในขณะท่ีมีการเจรจาร่างหลักเกณฑ์เก่ียวกับคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำ 
ละเมิดนั้นข้อลดหย่อนทางภาษีเป็นผลประโยชน์ที่มีความเป็นไปได้ว่าอาจจะถูกทำให้เสียไปหรือ 
เสียหายโดยการนำมาตรการภายในท่ีไม่ขัดกับความตกลงมาใช้ ผู้ร่างบทบัญญัติต้องการให้คำ
ร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดนี้ช่วยรักษาความสมดุลของการเข้าล่ตลาดที่ไต้มาจากการ 
เจรจา เน่ืองจาก GATT ไม ่ม ีข ้อผูกพันท่ีเป็นสารบัญญัติท่ีเก่ียวกับมาตรการภายในทำให้มีความ 
จำเป็นท่ีจะต้องให้สิทธิสมาชิกในการท่ีจะร้องขอให้มีการเยียวยาแกํใขเม่ือมีการนำมาตรการท่ีชอบ 
โดยกฎหมายมาใช้แล้วก่อให้เกิดความเสียหาย

หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับคำร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดนั้นมีลักษณะโดยทั่วไปที่แตก 
ต่างจากหลักเกณฑ์ของคำร้องประเภทท่ีมีการกระทำละเมิด ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ องค์
ประกอบในการพิสูจน์ และมาตรการเยียวยา โดยมาตรา XXIII: 1 (บี) กำหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่าง
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กว้าง  ๆ ให้สมาชิกสามารถย่ืนคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดได้เม่ือเห็นว่าผลประโยชน์ท่ี 
ได้มาจากการเจรจาระหว่างสมาชิกนั้นถูกทำลายไปโดยการปรับใช้มาตรการไม่ว่ามาตรการนั้นจะ 
ขัดแย้งกับบทบัญญ้ติของความตกลงหรือไม่ โดยเป้าหมายท่ีสำคัญของคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการ 
กระทำละเมิดน้ันไม่ใช่การเพิกถอนมาตรการท่ีเป็นปัญหาแต่เป็นแสวงหาแนวทางแก้ไขให้เป็นท่ีพอ 
ใจกับสมาชิกท่ีเก่ียวช้องทุกฝ่าย ซ่ึงอาจจะเป็นการชดเชยความเสียหาย

เน่ืองจากความไม่ขัดเจนและขอบเขตท่ีกว้างขวางของบทบัญญ้ติ ในช่วงท่ีผ่านมคณะ
กรรมการระงับข้อพิพาท GATT พยายามท่ีจะจำกัดขอบเขตและให้คำจำกัดความถ้อยคำในบท 
บัญญ้ติท่ีเก่ียวกับคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิด โดยนำหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ีมาปรับใช้
กับคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิด

1. สมาซิกต้องมีความคาดหวังอันสมเหตุผลว่าจะได้ผลประโยชน์มา และการท่ี
สมาชิกจะมีความคาดหวังอันสมเหตุผลได้น้ันสมาชิกต้องแสดงให้เห็นว่าตนมีเหตุ 
ผลอันลมควรที่ไม่สามารถคาดหมายได้ว่ามาตรการที่เป็นปัญหาจะถูกนำมาใช้ 
ซึ่งแนวคิดนีเป็นแนวคิดในการคุ้มครองความคาดหวังอันสมเหตุผลของภาคี 
สมาชิกท่ีทำหารเจรจาแลกเปล่ียนผลประโยชน์กัน

2. จำกัดการใช้คำร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดเฉพาะกับผลประโยชน์ที่มา 
โดยการแลกเปล่ียนข้อลดหย่อนระหว่างภาคี ตามหลักต่างตอบแทน

3. กำหนดให้ภาคีท่ีย่ืนคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดเสนอเหตุผลสนับสนุน 
คำร้องโดยละเอียด (detailed justification) โดยเหตุผลสนับสนุนนันจะต้องขัด 
เจนและเป็นรูปธรรมไม่ใช่แค่การบรรยายลักษณะของมาตรการที่เป็นปัญหาแต่ 
อาจจะเป็นการยืนยันด้วยพยานหลักฐานถึงความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที ่
กล่าวอ้าง และผลประโยชน์ท่ีถูกทำให้เสียไปหรอเสียหายด้วย

จากแนวคำตัดสินของคณะกรรมการระงับข้อพิพาท GATT ทำให้ต่อมาได้มีการประมวล 
หลักปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทโดยได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ที่ขัดเจนว่าให้ฝ่ายที่ยื่นคำร้อง 
ประ๓ ทท่ี'ไม่มีการกระทำละเมิดต้องเสนอเหตุผลโดยละเอียดเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างของตน โดยไม่ 
ได้มีการกำหนดถึงหลักการคุ้มครองความคาดหวังอันสมเหตุผล หรือการให้ความคุ้มครองเฉพาะ 
ผลประโยชน์ท่ีได้มาภายใต้หลักต่างตอบแทน และแมว่้าการตีความผลประโยชน์ภายใต้หลักต่าง 
ตอบแทน และการคุ้มครองความคาดหวังอันสมเหตุผลน้ันจะไม่ได้มีการกำหนดให้นำมาปรับใช้
อย่างขัดเจน แต่คณะกรรมการระงับข้อพิพาทก็นำหลักเกณฑ์น้ีมาปรับใช้ในการคัดสินความเสีย
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ไปหรือเสียหายในกรณีท่ีไม่มีการกระทำละเมิดในคดีต่อ  ๆ มา และหลักเกณฑ์สองประการน้ีก็ 
กลายเป็นหลักเกณฑ์สำคัญท่ีเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิด 

ในช่วงการเจรจารอบอุร ุกวัยแม้ว่าในการพิจารณาร่างคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำ 
ละเมิดจะมีนักกฎหมายบางท่านเห็นว,าคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดเป็นจินตนาการทาง 
ด้านกฎหมาย เป็นโครงลร้างท่ีเป็นอันตรายและไร้ประโยชน์ท่ีไม่ควรจะถูกรวมไว่ใน DSU1 และนัก 
วิจารณ์บางท่านก็ไม่เห็นด้วยที่จะยอมรับแนวคิดของคำร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดนี้ว่า 
เป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย แต่เน่ืองจากสมาชิกบางประเทศเช่นสหรัฐเห็นว่ายังมีนโยบายท่ี
สำคัญอ่ืน  ๆ ท่ีมีผลต่อการค้าสินค้าและบริการระหว่างประเทศท่ีไม่อยู่ภายใต้ความตกลง WTO 
และอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ ดังน้ันหน้าท่ีในการประนีประนอมในเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน
ระหว่างความเป็นบูรณะภาพทางการค้าระหว่างประเทศ และความเป็นอิสระในการปรับใช้
นโยบายภายในดังท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา XXIII วรรค 1 (บี) น้ันจึงยังถูกมองว่าเป็นหน้าท่ีท่ีมี 
ประโยชน์ โดยประเทศท่ีสนับสนุนให้มีคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดเห็นว่าถ้าคำร้อง
ประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำท่ีละเมิดน้ันถูกจำกัดหรือไม่มีอยู่ในระบบการระงับข้อพิพาท มาตรการท่ี 
ชอบด้วยกฎหมายท่ีนำมาใช้ในการปิดตลาดหรือมาตรการภายในอ่ืน  ๆ ก็จะก่อให้เกิดผลเสียต่อกฎ 
เกณฑ์ของ WTO และก็อาจจะทำให้ระบบการค้าเลรืในเศรษฐกิจโลกเส่ือมถอยลง จากแนวคิดดัง 
กล่าวหลักท่ีเก่ียวกับคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดจึงถูกกำหนดขึ้นในรายละเอียดภายใต้ 
อรบ GATS และความตกลงแนบท้ายความตกลง WTO อ่ืน  ๆ ซึ่งมีผลทำให้คำร้องประ๓ ทท่ีไม่มี 
การกระทำละเมิดน้ันขยายขอบเขตออกไปในสาขาอ่ืน  ๆ ท่ีนอกเหนือจากเร่ืองการค้าสินค้าตามท่ี 
กำหนดในความตกลง GATT เน่ืองจากมีความตกลงท่ีเก่ียวช้องใน WTO หลายความตกลง

ภายใต้กฎเกณฑ์ของ WTO หล ักเกณฑ์ท่ัวไปของคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิด 
ได้ถูกกำหนดไวิในมาตรา 26 ของ อรบ ซ่ึง มาตรา 26 น้ี ลามารถนำไปปรับใช้ได้กับทุกความตก 
ลงท่ีเก่ียวช้อง (covered agreement) ท ุกความตกลง อย่างไรก็ตามในแต่ละความตกลงแนบท้าย 
ความตกลง WTO ก็ยังได้กำหนดหล ักเกณฑ ์ท่ีเก่ียวกับคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดไว้ 
โดยเฉพาะ และคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดตามที,กำหนดไว้ใน อรบ จะนำมาปรับใช้ 
ได้ก็เฉพาะในกรณีท่ีไม่ขัดกับบทนัญญ้ติเฉพาะของแต่ละความตกลง มาตรา 26 ของ อรบ ยืน 
ยันให้มีการนำคำร้องประ๓ ทท่ีไม ่มีการกระทำละเมิดมาใช้ภายใต้ WTO โดยกำหนดหลักเกณฑ์ใน

1 Pierre Pescator, “The GATT Dispute Settlement Mechamism: Its Present
Situation and Its Prospects," p. 19.
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สำหรับบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดใน GATS น้ันได้มีการ 
รวบรวมเอาหลักปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนภายใต้GATT และมีการกำหนดให้เห็นชัดเจนถึงวิธีการในการ
เสนอคำร้องประ๓ ทท่ี1ไม่มีการกระทำละเมิด โดย GATS นำหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีว่าด้วยหลักต่าง 
ตอบแทน และหลักการคุ้มครองความคาดหวังอันสมเหตุผลมาใส่ไว้ในบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับคำ
ร้องประ๓ ทท่ี1ไม่มีการกระทำละเมิด โดยการกำหนดขอบเขตของผลประโยชน์ท่ีอาจจะถูกทำให้
เสียไปหรือเสียหายโดยไม่มีการกระทำละเมิดไว้ว่าต้องเป็นผลประโยชน์ท่ีสามารถคาดหวังได้อย่าง 
สมเหตุผลจากข้อผูกพันเฉพาะ (specific commitment) เท่าน้ัน ซ่ึงการบัญญัติเช่นน้ีถึอได้ว่าเป็น 
การทำให้คำร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดที่จะนำมาใช้กับสาขาการบรการมีความชัดเจน 
มากข้ึน

แม้คำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดจะมีการกำหนดให้มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึนภาย 
ใต้ WTO แต่ก็ยังมีปัญหาเก่ียวกับคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดภายใต้ความตกลง 
TRIPs เน่ืองจากในขณะน้ียังไม,มีความชัดเจนว่าคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดจะนำมา 
ปรับใช้กับความตกลง TRIPs หรือไม, และจะนำมาใช้อย่างไรเน่ืองจาก TRIPs มีลักษณะท่ีแตก 
ต่างจาก GATT และ GATSsหลายประการดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 4

เม่ือพิจารณาจากคำตัดสินในคดีท่ีเกิดข้ึนภายใต้กฎเกณฑ์ของ WTO จะเห็นได้ว่าคำร้อง 
ประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดยังคงมีการนำมาใช้ในจำนวนน้อยเช่นเดียวกับท่ีเกิดข้ึนใน GATT 
และคณะกรรมการระงับข้อพิพาทก็ตัดสินข้อคดีท่ีเกิดข้ึนภายใต้ WTO ตามแนวคำตัดสินท่ีเกิดข้ึน 
ภายใต้ GATT โดยนำหลักต่างตอบแทน หลักความคาดหวังอันสมเหตุผลมาปรับใช้กับคดีท่ีเกิดข้ึน 
นอกจากนั้นยังได้มีการนำเอาหลักเกณฑ์ทั่วไปในการตีความมาปรับใช้กับคดีประเภทที่ไม่มีการ 
กระทำละเมิดท่ีเกิดข้ึน โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็คือหลักการตีความให้มีผลบังคับได้ (Principle of 
effectiveness of treaty) ซ่ึงหลักน่ืจลช่วยทำให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาทตีความข้อลดหย่อน 
หรือความตกลงแต่ละความตกลงให้มีผลบังคับได้โดยเป็นไปตามเจตนาของภาคีคู่สัญญา ซ่ึงการ 
ปรับใช้ของคณะกรรมการระงับข้อพิพาทแลดงให้เห็นชัดเจนข้ึนว่าผลประโยชน์ที่ควรได้รับความ 
คุ้มครองก็คือผลประโยชน์ท่ีมีการให้แดกเปล่ียนกัน และต้องเป็นผลประโยชน์ท่ีลามารถคาดหมาย 
ได้อย่างสมเหตุผล นอกจากน้ันผู้ย่ืนคำร้องต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความเช่ือมโยงว่ามาตรการท่ี
พิพาทน้ันก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของฝ่ายท่ีย่ืนคำร้องอย่างไร ลักษณะของผล

การเสนอเหตุผลโดยละเอียดเพื่อใ ช ้ล น ับ สนุนคำร้องไว้อย่างชัดเจน และยังกำหนดให้มาตรการ
เยียวยาสำหรับคำร้องประ๓ ทที่ไม่มีการกระทำละเมิดไว้ต่างหากจากคำร้องประ๓ ทท่ีมีการกระทำ
ละเมิด
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ประโยชน์ ซึ่งแนวทางในการพิสูจน์คำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดท่ีชัดเจนข้ึนน้ีทำให้
สมาชิกสามารถคาดหมายได้ถึงลักษณะ และแนวทางของคำร้องประเภทน้ี

เม่ือพิจารณาจากแนวทางในการนำคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดมาปรับใช้โดย 
สมาชิกในช่วงเวลาที่ผ่านมาประกอบกับมีคดีประเภทนี้เกิดขึ้นเป็นจำนวนน้อยทำให้เห็นว่าข้อ 
พิพาทหรือปัญหาที่สมาชิกเห็นว่าตกอยู่ภายใต้กระบวนการของคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำ 
ละเมิดน้ันมีอยู่ไม่มากนักเม่ือเทียบกับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการกระทำละเมิดความตกลง กรณีน้ี
แสดงให้เห็นว่าสมาชิกต่างตระหนักดีถึงลักษณะพิเศษของคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิด 
และยังคงเน้นถึงความสำคัญของคำร้องประเภทท่ีมีการกระทำละเมิดซ่ึงมีความชัดเจนและเป็นเสา 
หลักสำคัญของการระงับข้อพิพาทเป็นหลัก

แม้ว่าแนวทางในการปรับใช้คำร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดในคดีที่ผ่านมาจะไม่ 
ลอดคล้องกันแต่จะเห็นได้ว่าแนวทางที่มีการนำไปใช้โดยคณะกรรมการระงับข้อพิพาทส่วนมาก 
รวมถึงท่ีประชุมใหญ่ก็คือแนวทางที่จะจำกัดขอบเขตของคำร้องประเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิด 
และใช้คำร้องน้ีอย่างระมัดระวัง อย่างไรก็ตามการท่ีมีการตีความท่ีแตกต่างกันก็เน่ืองจากลักษณะ 
ของคดีแต่ละประเภทนั้นมีความแตกต่างกันประกอบกับขอบเขตที่กว้างขวางของบทบัญญัติที ่
เก่ียวข้องทำให้สามารถตีความได้ครอบคลุมถึงสถานการณ์หลายสถานการณ์ คำร้องประ๓ ทท่ีไม่ 
มีการกระทำละเมิดในเรองข้อลดหย่อนทางภาษีตามมาตรา II เป็นเร่ืองเดียวท่ีมีความชัดเจนมากท่ี 
สุด และถึงแม้จะไม่มีแนวคำตัดสินของคณะกรรมการระงับข้อพิพาทในสาขาอ่ืน  ๆ ท่ีนอกเหนือ
จากเร่ืองข้อลดหย่อนทางภาษีแต่หลักปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจากแนวคำตัดสินของ GATT และ WTO ท่ี 
ผ่านมา ซ่ึงก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีสามารถนำมาใช้ได้กับคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำ
ละเมิดน่ันก็คือ หลักต่างตอบแทน (Reciprocal) หลักการคุ้มครองความคาดหวังอันสมเหตุผล 
(Protection of reasonable expectation) รวมถึงหลักการตีความให้มีผลบังคับได้ (Principle of 
effectiveness of treaty obligation) ลามารถนำมาใช้ตัดสินคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำ 
ละเมิดท่ีมีข้อเท็จจริงหรือลักษณะท่ีแตกต่างไปจากคดีท่ีเกิดข้ึนภายใต้ GATT ได ้2

โดยสรุปบทบัญญัติของคำร้อฟระเภทที่ไม่มีการกระทำละเมิดนั้นขาดความชัดเจนที่จะ 
นำมาปรับใช้แต่คณะกรรมการระงับข้อพิพาทส่วนมากตระหนักดีถึงลักษณะท่ีเป็นข้อยกเว้นของคำ 
ร้องประเภทน้ีจึงพยายามท่ีจะหาขอบเขตของคำร้องและหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีจะนำมาใช้ในการปรับ 
ใช้คำร้องประเภทท่ี1ไม่มีการกระทำละเมิด ทำให้คำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดมีความชัด

E.u. Petersmann, “The GATT/WTO Dispute Settlement System", page 2132
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เจนมากย่ิงข้ึน และหลักเกณฑ์ท่ัวโปที,เกิดข้ึนจากแนวคำตัดสินของคณะกรรมการระงับข้อพิพาทก็ 
สามารถนำไปปรับใช้ได้เป็นการท่ัวไปกับคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน 
สาขาอ่ืน  ๆ ประกอบกับสมาซ ิกต่างตระหนักดีถึงลักษณะท่ีเป็นช้อยกเว้นของคำร้องประ๓ ทน้ี 
และนำคำร้องประเภทนั้มาใช้ด้วยความระมัดระวังอย่างจำกัดจึงทำให้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากคำร้อง 
ประเภทน้ียังไม่เกิดข้ึน และเน่ืองจากวัตถุประสงค์ของคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดก็คือ 
การอุดช่องว่างของกฎหมาย และป้องกันการใช้มาตรการหลบหลีกพันธกรณีของความตกลง การ 
ท่ีจะกำหนดให้คำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดชัดเจนข้ึนจึงเป็นเรองยาก ตังน้ันจึงต้องเป็น 
หน้าที่ของคณะกรรมการระงับข้อพิพาทท่ีจะปรับใช้คำร้องตามหลักเกณฑ์ท่ีเป็นแนวทางให้เหมาะ 
สมกับข้อเท็จจรงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี

5.2 ข้อเสน'อแนะ

หลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีเกิดข้ึนจากแนวคำตัดสินภายใต้ GATT และ WTO น้ันมีขอบเขตท่ีกว้าง 
พอท่ีจะสามารถนำไปปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ และเป็นหลักเกณฑ์ 
ท่ัวไปท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ดัณ้ันคำร้องประเภทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดตามท่ีปรากฏอยู่ใน 
มาตรา XXIII: 1 (บี) และมาตรา 26 ของ อรบ จึงเป็นบทบัญญ้ติท่ีเหมาะสมกับหน้าท่ีของคำร้อง 
ประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดท่ีจะใช้เพื่อรักษาความสมดุลของผลประโยชน์ท่ีสมาชิกได้มาจาก 
การเจรจา และก็เป็นหน้าท่ีขององค์กรระงับข้อพิพาทท่ีจะปรับใช้หลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีว่าด้วยหลัก
ต่างตอบแทน หลักการคุ้มครองความคาดหวังอันสมเหตุผล หลักการดีความสนธิสัญญาให้มีผล 
บังคับได้ กับคำร้องประเภทท่ีไม่มีกางกระทำละเมิดภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีปรากฎอยู่ในมาตรา 26 
ของ อรบ ในแต่ละกรณี

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากความตกลง TRIPs มีลักษณะท่ีแตกต่างจากความตกลง GATT 
และ GATS อย่างส้ินเซิง เน่ืองจาก TRIPs เป็นการให้ความคุ้มครองในสิทธิของเอกชนข้ันต่ํา นอก 
จากน้ันการให้ความคุ้มครองท่ีมากเกินไปใน TRIPs จะก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศกำลังพัฒนาตัง 
ท่ีกล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 ดังนั้นคำร้องประ๓ ทท่ีไม่มีการกระทำละเมิดจึงไม่ควรนำมาปรับใช้กับ 
ความตกลง TRIPs โดยท่ีไม่มีการกำหนดรูปแบบและขอบเขตท่ีชัดเจนเสียก่อน
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