
5.1 บทสรุป

บ ท ส ร ุป แ ล ะ ข ้อ เส น อ แ น ะ

ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ หมายถึงรูปแบบการระดมทุนนอกระบบประเภทหน่ึง ท่ีมีลักษณะ
อำพรางว่าเป็นการระดมทุนทางธุรกิจจากประชาชน โดยมีเคร่ืองล่อใจเป็นผลประโยชน์ตอบแทน
ท่ีสูงกว่าเงินลงทุนและสูงกว่าอัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ แต่แท้จริงแล้วการ 
ประกอบธุรกิจประเภทน้ีเป็นเพียงการโยกย้ายเงิน หรือการจัดคิวเงิน โดยเปล่ียนรูปแบบของธุรกิจ 
ท่ีนำมาหลอกให้หลงเช่ือเท่าน้ัน มิได้มีการนำเงินท่ีร่วมลงทุนไปประกอบธุรกิจตามท่ีกล่าวอ้างแต่
อย่างใด แต่นำเงินท่ีได้จากผู้ลงทุนT lยใหม่มาหมุนเวียนจ่ายเป็นประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ลงทุนราย 
เก่าน้ันเอง มีลักษณะหมุนเวียนต่อเน่ึองเป็นลูกโซ่และเม่ือถึงเวลาหน่ึงท่ีการจัดคิวเงินในลักษณะน้ี
ถึงจุดอ่ิมตัวคือเม่ือผู้เข้าร่วมลงทุนน้อยลง ขณะท่ีมีการจ่ายผลประโยชน์เป็นจำนวนมากข้ึน ธุรกิจ 
ตังกล่าวก็มีอันต้องล้มไป โดยสร่างความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจำนวนมาก อันมีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม

จากการศึกษาพบว่า การประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ได้มีการพัฒนารูปแบบไปจากการ
ระดมทุนท่ีมีลักษณะเป็นการจัดคิวเงิน หรือกิจการเงินต่อเงินในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อนมา 
เป็นธุรกิจแชร์ลูกโซ่ที่มีลักษณะซับซ้อนมากข้ึน โดยวิธีการพัฒนารูปแบบได้เปลี่ยนไปตามความ
เจริญทางเศรษฐกิจ หรือเปล่ียนไปตามกลุ่มเป้าหมาย เริ่มจากการประยุกตัโปเป็นการลงทุนใน
รูปของบริษัท เช่น การลงทุนของบริษัท เสมาฟ้าคราม จำกัด เจ้าของหมู่บ้านจัดสรรเสมาฟ้าคราม 
ซึ่งระดมทุนโดยวิธีออกหุ้นแชร์ของหมู่บ้านเสมาฟ้าครามให้แก่ประชาชนท่ีสนใจ โดยออกเป็น
หนังสือสัญญาจะซ้ือจะขาย หรือหนังสือสัญญาโอนหุ้นของบริษัทแล้วแต่กรณีและมีการจ่ายผล
ประโยชน์ตอบแทนเป็นรายเดือนไป หลังจากน้ันได้มีการระดมทุนลักษณะใหม่โดยบริษัท บลิสเชอร์ 
อินเตอร์กรุ๊ฟ จำกัด ซ่ึงต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงศึในการให้บริการแก่สมาชิกในรูปแบบของการจัด
สรรวันพักผ่อน ( Time Sharing ) แต่แท้จริงแล้วเป็นการระดมทุนโดยการหาสมาซิก โดยสัญญา



162

ว ่ า จ ะ จ ่ า ย ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์แ ก ่บ ุค ค ล ท ี ่ห า ส ม า ช ิก ใ ห ม ่ ไ ด ้  แ ล ะ น ำ เ ง ิน จ า ก ส ม า ช ิก ใ ห ม ่ม า ห ม ุน เ ว ีย น จ ่ า ย เ ป ็น  

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ต อ บ แ ท น ใ ห ้แ ก ่ส ม า ช ิก ใ ห ม ่ต ่อ เ น ื ่ อ ง เ ป ็น ล ูก โ ซ ่

ต่อมาสังคมมีความเจริญมากข้ึน ประชาชนเร่ิมมีความเข้าใจถึงลักษณะของธุรกิจแชร ์
ลูกโซ่ในแบบเดิม ๆ  ทำให้ธุรกิจประเภทนี้เปลี่ยนเป้าหมายจากบุคคลท่ีมีความรู้ มีฐานะทางการเงิน 
ดี ไปเป็นกลุ่มเกษตรกร ผู้มีความรู้'น้อยและมี'ราย’ได้'ต่ํา กรณีที่เป็นตัวอย่างได้ดีคือแชร์นากหญ้า 
ที่มีผู้อ้างว่าเป็นสัตว์เศรษฐกิจและนำมาพ่อพันธุแม่พันธุมาเพาะขายและซ้ือคืน เพ่ือนำเอาขนและ
เนี้อไปใช้ประโยชน์ในทางการค้าในลักษณะแชร์ลูกโซ่ รวมถึงกรณีของร้านค้าสวัสดิการคอนชูเมอร ์
ชอร์ป โดยให้เกษตรกรที่เป็นสมาชิกสามารถนำสินค้ามาฝากขายไดโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
แต่ต้องหาสมาชิกมาเพ่ิมเร่ือย ๆ  และ,ชมรมปฏิวัติเขียว ที่นำระบบการหาสมาชิกมาใช้กับการเป็นตัว 
แทนขายป๋ยให้แก่เกษตรกร ธุรกิจเหล่าน้ีได้สร้างความหวังให้เกษตรกรในการประกอบอาชีพและ
หลอกลวงให้นำเงินมาสมัครเป็นสมาชิก จะเห็นว่าแม้กลุ่มเป้าหมายของธุรกิจประเภทน้ีจะเป็นกลุ่ม 
เกษตรกร แต่ก็ได้แพร่ระบาดสร้างความเสียหายไปทุกจังหวัดรวมมูลค่าความเสียหายมหาศาล
และเกษตรกรที่ถูกหลอกลวงกิยากท่ีจะ พื่นตัวขึ้นมาได้

และในปัจจุบันพบว่าท่ีเป็นปัญหาอย่างมากคือรูปแบบของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ท่ีแอบแฝงใน 
ธุรกิจบางประเภท เช่น ธุรกิจการค้าสินค้าเกษตรล่วงหน้า ท่ีแท้จริงแล้วมิได้มีการดำเนินธุรกิจจริง 
ตามท่ีกล่าวอ้าง ธุรกิจการขายตรงท่ีนำการขายตรงแบบตลาดหลายช้ันมาเป็นรูปแบบในการฉ้อโกง 
โดยการหาสมาชิก และท่ีกำลังแพร่ระบาดในขณะน้ี คือ ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ในลักษณะเก็งกำไรซ้ือขาย 
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ท่ีอ้างว่าบริษัทของตนได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประเภท 
น้ีโดยถูกต้องตามกฎหมาย และนอกจากน้ันยังได้พัฒนาไปเป็นแชร์ลูกโซ่ทางอินเตอร์เน็ต ซ่ึง
กระทำโดยเว็บไซต์ต่างประเทศ เช่น www.skybiz2000 จากประเทศสหรัฐอเมริกา แ ล ะ

www.successforever.com จากประเทศไต้หวัน จะเห็นว่าพัฒนาการของรูปแบบต่าง ๆ ตังท่ีกล่าว 
มามิความสลับซับช้อนมากข้ึน ประกอบกับการดำเนินธุรกิจประเภทน้ีไดใช้ความโลภของมนุษย์
เป็นฐานหลอกลวงโดยใช้ผ ล ประโยชน์ต่างๆ เป็นเคร่ืองล่อใจ

http://www.skybiz2000
http://www.successforever.com
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สำหรับกฎหมายที่ใช้บังคับกับเร่ืองน้ีนั้น แต่เดิมมีบทบัญญํเตแห่งประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 341 ในความผิดฐานฉ้อโกง และมาตรา 343 ในความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน
ใช้บังคับ แต่บทบัญญตด้งกล่าวมีจุดอ่อนอยู่หลายประการท่ีทำให้การบังคับใช้มาตรา 341 และ
มาตรา 343 กับการประกอบธุรกิจระดมทุนนอกระบบที่มีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง 
ประชาชนขาดประสิทธิภาพ เช่น มีอัตราโทษต่ํา การดำเนินการตามวิธีพิจารณานั้นมีขั้นตอนที ่
ยุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายสูง การประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่มีลักษณะการฉ้อโกงที่ยากแก่การนำสิบให้
เป็นท่ีประจักษ์ต่อศาล และที่สำคัญความผิดประเภทนี้มีผู้เสียหายเป็นจำนวนมากและได้ทรัพย์สิน
ไปในลักษณะที่เป็นตัวเงิน จึงต้องมีมาตรการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน ด้วยเหตุน้ีรัฐ
บาลจึงได้ประกาศใช้พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 เพ่ือปราบ 
ปรามความผิดด้งกล่าว โดยเรียกการกระทำในลักษณะที่เป็นแชร์ลูกโซ่ว่า "การกู้ยืมเงินที่เป็นการ 
ฉ้อโกงประชาชน,, และได้มีการแก่ไขเพ่ิมเดิมในปี พ.ศ. 2534 โดยเพิ่มนิยามความหมายของคำว่า 
"กู้ยืมเงิน,, ให้มีความหมายรวมถึงการหาสมาชิกด้วย พระราชกำหนดฯฉบับน้ีมีสาระสำคัญโดย 
สังเขปด้งนี้

- กำหนดองค์ประกอบความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน (มาตรา 4 )  

โดยมีขอบเขตการบังคับใช้กับกิจการท่ีมีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินโดยการโฆษณา หรือประกาศให้ 
ปรากฏต่อประชาชน หรือกระทำการใด ใๆห้ปรากฏแก่บุคคลต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป และผู้ก ู้ย ืมเง ิน 'จ่าย 
ผลประโยชน์ตอบแทนให้แกํผูให้กู้ยืมเงินในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบันการเงินจะพึง 
จ่ายได้!,'น'ขณะน้ัน และได้นำเงินด้งกล่าวมาจ่ายหมุนเวียนเป็นผลประโยชน์ตอบแทนให้แกํผูให้
กู้ยืมรายน้ันหรือรายอ่ืน หรือรู้หรือควรรู้ว่าตนไม่สามารถประกอบกิจการใด โๆดยชอบด้วย
กฎหมายท่ีจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงท่ีจะนำมาจ่ายในอัตรานั้นได้

-  ก ำ ห น ด น ิย า ม ข อ ง ค ำ ว ่ า  " ก ู ้ ย ืม เ ง ิน "  ( ม า ต ร า  3 )  อ ัน เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม ผ ิด ต า ม  

ม า ต ร า  4  โ ด ย ใ ห ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่ า  ร ับ เ ง ิน  ท ร ัพ ย ์ส ิน  ห ร ือ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์อ ื ่ น ใ ด  ไ ม ่ ว ่ า ใ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  

ก า ร ร ับ ฝ า ก  ก า ร ก ู ้  ก า ร ย ืม  ก า ร จ ำ ห น ่า ย บ ัต ร ห ร ือ ส ิ ่ ง อ ื ่น ใ ด  ก า ร ร ับ เ ข ้ า เ ป ็น ส ม า ช ิก  ก า ร ร ับ เ ช ้ า  

ร ่ ว ม ล ง ท ุน  ก า ร ร ับ เ ช ้ า ร ่ ว ม ก ร ะ ท ำ ก า ร อ ย ่ า ง ใ ด อ ย ่ า ง ห น ึ ่ ง  ห ร ือ ใ น ล ัก ษ ณ ะ อ ื ่น ใ ด  โ ด ย ผ ู ้ ก ู ้ ย ืม เ ง ิน ' ห ร ือ  

บ ุค ค ล อ ื ่น จ ่ า ย ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ต อ บ แ ท น  ห ร ือ ต ก ล ง ว ่ า จ ะ จ ่ า ย ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ต อ บ แ ท น แ ก ํผ ู ใ ห ้ก ู ้ ย ืม เ ง ิน  ท ั ้ ง  

น ี ้ โ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็น ก า ร ร ับ เ พ ื ่ อ ต น เ อ ง ห ร ือ ร ับ ใ น ฐ า น ะ ต ัว แ ท น ห ร ือ ล ูก จ ้ า ง ข อ ง ผ ู ้ ก ู ้ ย ืม เ ง ิน ห ร ือ ข อ ง ผ ู ใ ห ้ก ู ้ ย ืม
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เ ง ิน  ห ร ือ ใ น ฐ า น ะ อ ื ่น ใ ด แ ล ะ ไ ม ่ ว ่ า ก า ร ร ับ ห ร ือ จ ่ า ย เ ง ิน  ท ร ัพ ย ์ส ิน  ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์อ ื ่ น ใ ด  ห ร ือ ผ ล

ป ร ะ โ ย ช น ์ต อ บ แ ท น น ั ้น จ ะ ก ร ะ ท ำ ด ้ ว ย ว ิธ ีก า ร ใ ด ๆ

- กำหนดข้อสันนิษฐานความผิด (มาตรา 5 ) สำหรับกิจการบางอย่างที่อาจพัฒนา
ไปเป็นการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ได้ โดยให้สันนิษฐานว่าบุคคลใดท่ีกระทำการเข้าลักษณะตาม
มาตรา 5 ให้ถือว่าบุคคลน้ันกระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย กิจการใน 
ลักษณะด้งกล่าวได้แก่ การกู้ยืมเงินที่มีการโฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไป หรือโดยการแพร่ 
ข่าวด้วยวิธีการใด ๆ  หรือดำเนินการกู้ยืมเงินเป็นปกติธุระ หรือจัดให้มีผู้รับเงินในการกู้ยืมเงินใน 
แหล่งต่าง ๆ  หรือจัดให้มีบุคคลต้ังแต่ห้าคนขึ้นไปไปชักซวนบุคคลต่าง ๆ เพ่ือให้มีการกู้ยืมเงิน หรือ 
ได้กู้ยืมเงินจากผูให้กู้ยืมเงินเกินสิบคน และมีจำนวนเงินกู้ยืมรวมกันตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป
โดยกิจการด้งกล่าวได้มีการจ่าย หรือโฆษณา ประกาศ แพร่ข่าว หรือตกลงว่าจะจ่ายผล
ประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้กู้ยืมเงิน ในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบันการเงินจะพึง
จ่ายไดํในขณะนั้น หรือไม่ยอมปฎิป้ตตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหนิว่ที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ 
(3) แห่งพระราชกำหนดฯ

- ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชกำหนดมีอำนาจในการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน (มาตรา 7) โดยในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดได้กระทำความผิดตามพระราช 
กำหนดฯ ให้มีอำนาจในการออกหนังสือเรียกเพ่ือมาไต่สวนหรือมาให้ถ้อยคำ (มาตรา 7 (1)) หรือ 
การส่ังให้บุคคลน้ันรายงานสภาพกิจการตลอดจนสินทรัพย์และหน้ีสิน (มาตรา 7 (2)) หรือ การส่ัง 
ให้บุคคลน้ันนำบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนอันเก่ียวกับการกู้ยืมเงินมาตรวจสอบ (มาตรา 7 (3)) 
หรือสามารถเข้าไปตรวจสอบหรือค้นได้ (มาตรา 7 (4 )) รวมท่ังให้มีอำนาจในการยึดเอกสารต่าง  ๆ
เพ่ือมาตรวจสอบได้

- ให้อำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน (มาตรา 8) เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ 
ประชาซนผูให้กู้ยืมเงิน หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีมีเหตุอันควรเช่ือว่า ผู้กู้ยืมเงินผูใดท่ีตกเป็นผู้ต้อง 
หาว่าได้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดฯ มีหน้ีสินล้นพันตัวตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย 
หรือมีสินทรัพย์โม่พอชำระหน้ีสิน
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- ให้อำนาจพนักงานในการฟ้องคดีอาญาและเรียกเงินต้นคืน รวมทั้งผลประโยชน์ 
ตอบแทนโดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงินที่ร้องขอ (มาตรา 9)

- ให้อำนาจพนักงานอัยการดำเนินการฟ้องคดีล้มละลายแก่ผู้ต้องหาว่ากระทำความ 
ผิดตามมาตรา 4 หรือ มาตรา 5 โดยไม่ต้องคำนึงว่ามีการยื่นฟ้องคดีอาญาไปแล้วหรือยัง และไม่ 
ต้องคำนึงว่าผู้ให้กู้ยืมร้องขอมาแล้วหรือไม่ (มาตรา 10)

- กำหนดโทษสำหรับบุคคลใดที่กระทำความผิดตามมาตรา 4 หรือ มาตรา 5
(มาตรา 12) โทษสำหรับบุคคลที่ข้ดขวางไม่ปฏิบัติ หรือไม่อำนวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้า
หน้าที่ที่เข้าไปตรวจสอบหรือค้น หรือทำการยืดหรืออายัดทร้พย้สิน (มาตรา 13) โทษสำหรับ 
บุคคลที่ไม่ปฏิบตตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม มาตรา7 (1) (2) หรือ (3) (มาตรา 14) รวม 
ทั้งกำหนดโทษไว้สำหรับกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ในกรณีนิติบุคคลกระทำความผิดด้วย (มาตรา 15)

เน่ืองจากพระราชกำหนดฉบับดังกล่าวออกมาบังคับใช้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2527 กอปรกับ 
รัฐบาลมีความรีบเร่งในการพิจารณาออกกฎหมายตังกล่าว เพื่อให้ทันต่อการปราบปรามธุรกิจแชร ์
ลูกโซ่ในกรณีแชร์น้ัามันของแม่ชม้อย อีกทั้งมีการแก่ไขกฎหมายฉบับนี้ครั้งล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2534 
โดยขยายความหมายของการระดมทุนให้รวมไปถึงการหาสมาชิกด้วย ทำให้พระราชกำหนดฯ
ฉบับนี้ ยังมีขัอขัดข้องบางประการในการบังคับใช้กับธุรกิจแชร์ลูกโซ่ในรูปแบบที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
ด้งต่อไปนี้

ปัญหาด้านกฎหมาย

1. ปัญหาการวินิจฉัยองค์ประกอบความผิด จากการศึกษาพบว่าการดีความลักษณะ 
ของการดำเนินการธุรกิจแชร์ลูกโซ่ให้เข้าตามความหมายของคำว่า "กู้ยืมเงิน" และ "ผลประโยชน์ 
ตอบแทน" ตามนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชกำหนดฯนี้ อาจจะเกิดข้ึนไต้กับการประกอบธุรกิจ 
แชร์ลูกโซ่รูปแบบใหม่ๆ ที่อาคัยช่องว่างของกฎหมายในการหลีกเลี่ยงความผิด เช่นในกรณีแชร์ลูก 
โซ่ในรูปของธุรกิจการเก็งกำไรอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ที่ผู้ประกอบการมิไต้รับว่าตน
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จะจ่ายผลประโยชน์ให้ แต่ผู้ลงทุนต้องแสวงหาผลประโยชน์เอง และไม่ชัดเจนว่าผลประโยชน์ดัง 
กล่าวมาจากการกู้ยืมเงินหรือไม่

2. ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย เน่ืองจากระเบียบกระทรวงการคลังท่ีเก่ียวข้อง 
กับการปฏิบัติตามพระราชกำหนดฯ บางประการยังไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติในปัจจุบัน

3. ปัญหาการวินิจฉัยความผิดในมาตรา 5 และ มาตรา 14 เร่ืองการไม่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3)

4. ปัญหาในเรื่องบทกำหนดโทษ ในเรื่องของมาตรการลงโทษกรณีนิติบุคคล 
กระทำความผิด และความไม่สอดคล้องกันของบทบัญญ้ติใน มาตรา 12 และมาตรา 14 เร่ืองโทษ 
สำหรับนิติบุคคลและสภาพบังคับท่ีใชได้จริง และอัตราโทษปรับที่ใช้บังคับตํ่าเกินไป เม่ือเทียบกับ 
มูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึน

5. ปัญหาความครอบคลุมของกฎหมาย ทำให้กฎหมายที่ออกมาบังคับใช้โม่ทัน

กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น กอปรกับกฎหมายที่ออกมาไม่สามารถครอบคลุมลักษณะการกระทำธุรกิจ
แชร์ลูกโซ่ในรูปแบบใหม่ ๆ  ไต้ทั้งหมด

6. ประเด็นในเร่ืองจัดการทรัพย์สินตามพระราชกำหนดฯกับพระราชบัญญ้ติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่มีความชัดแย้งกันในคัวของบทบัญญติ เน่ืองจาก 
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ทรัพย์สินที่ทำการยึดอายัดมาตกเป็นของแผ่นดิน 
โดยเจ้าของมีสิทธิร้องขอคืนทรัพย์สินได้ แต่ตามพระราชกำหนดฯไคักำหนดให้นำทรัพย์สินมา
เฉล่ียคืนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งจะมีปัญหาในทางปฏิบัติเฉพาะกรณีทรัพย์สินที่เป็นคัวเงิน เน่ืองจาก 
ทรัพย์สินด้งกล่าวเมื่อได้ตกเป็นของผู้Iดแล้วก็จะตกเป็นกรรมสิฑธ้ีของผู้นั้น การจะร้องขอคืนทรัพย์ 
สินจึงเป็นการยากในการนำสืบถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน เพราะความผิดทางเศรษฐกิจประเภทนี้
การหลอกลวงมีระยะเวลานาน มีการรับและจ่ายผลประโยชน์อยู่ตลอดเวลา
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ปัญหาการดำเนินคดี

1. ปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นปัญหาที่พบมากที่สุดในคดีประเภทนี ้
ในการรวบรวมพยานหลักฐานประเภทต่างๆ ท้ัง"พ ยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ

มีประเด็นปัญหาด้งนี้

- ปัญหาด้านความร่วมมือจากประชาชนผู้เสียหาย เน่ืองจากผู้เสียหายมักกลัวว่า

ตนจะไม่ได้เงินด้นและรับผลประโยชน์ของตนคืนจากการร่วมลงทุนในธุรกิจแชร์ลูกโซ่ จึงไม่ให้
ความร่วมมือด้านข้อมูลต่างๆแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจ กอปรกับตัวผู้เสียหายเองก็อาจเป็นผู้กระทำ
ความผิดด้วยในกรณีท่ีเป็นธุรกิจที่เน้นการหาสมาชิก จึงไม่กล้าเข้าแจ้งความต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่
เพราะกลัวว่าตนจะตกอยู่ในข่ายของผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดด้วย

คดีประเภทน้ีเก่ียวข้องกับเอกสารจำนวนมาก โดยเฉพาะเอกสารทางบัญชี ต้อง 
ใช้เวลานานในการตรวจพิสูจน์ ทำให้การตำเนินคดีล่าข้า และในความผิดประเภทน้ีพยานเอกสาร 
ท่ีสำคัญๆจะอยู่ในความครอบครองของผู้เสียหาย การเคล่ือนย้ายและทำลายเอกสารจึงสามารถทำ 
ได้ง่ายและรวดเร็ว

- มีการใช้เทคโนโลยีทางส่ืออิเล็คทรอนิกส์ในการกระทำความผิดมากข้ึน เช่นอาจมี 
การโฆษณาประกาศ ชักชวน หรือหาสมาชิกทางอินเตอร์เน็ต การสมัครสมาชิกผ่านทางจดหมาย 
อิเล็คทรอนิกส์ (e-mail) หรือโทรสาร (fax) ซึ่งจะมืปัญหาเรื่องการรับพิงพยานหลักฐานประเภทนี้
และปัญหาเร่ืองเอกสารด้นฉบับ

ปัจจุบันผู้กระทำผิดมักเช่าสถานที่และเคร่ืองใช้สำนักงาน เพ่ือเปิดตำเนินกิจการ
เป็นการช่ัวคราว เมื่อหลอกลวงผู้เสียหายได้จำนวนหนึ่งก็จะปิดกิจการหนีไป เม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนและได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไป เจ้าของทรัพย์สินท่ีให้เช่าโดยสุจริตสามารถร้องขอคืน
ทรัพย์สินได้ ทำให้กองทรัพย์สินที่ต้องเฉลี่ยคืนแก่ผู้เสียหายลดน้อยลงไป
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2. ปัญหาเรื่องการบริหารและจัดการทรัพย์ที่ได้ยึดหรืออายัดมาได้ เน่ืองจากปัจจุบัน 
ยังไม่มี'ระเบียบออกมาเป็นแนวปฏิบัติในเรื่องด้งกล่าว การจะดำเนินการต่อทรัพย์สินบางประเภท
ต้องขออนุญาตต่อศาลท่ีพิจารณาเพื่อขอจัดการกับทรัพย์สินต่างๆที่ยึดหรืออายัดไว้ ทำให้การ
ดำเนินการกับทรัพย์สินด้งกล่าวยุ่งยากและล่าช้า ทำให้เกิดความเสียหายได้และรัฐอาจต้องเสียงบ 
ประมาณบางส่วนไปโดยไม่จำเป็น

ปัญหาด้านพนักงานเจ้าหน้าท่ี

1. ปัญหาด้านความรูความชำนาญเฉพาะด้าน เช่น ด้านการดำเนินคดีทางเศรษฐกิจ
ซ่ึงจะต้องใช้ความรู้และประสบการณ์กระทำด้วยความรอบคอบและรัดกุม และความรู้ด้านท่ีเก่ียว
ข้อง เช่น การบัญชี ภาษาอังกฤษ ซึ่งจำเป็นอย่างมากในการตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวช้อง

2. ปัญหาความล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีมาตรา 7 ได้กำหนดข้อจำกัดการใช้ 
อำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตาม (1) (2) หรือ (3) ว่าต้องมีการแจ้งล่วงหน้าต่อบุคคลนั้น 
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ทำให้ผู้กระทำผิดอาจยักย้าย หรือแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสารได้ รวมท้ังมี 
โอกาสหาช่องทางในการหลบหลีกให้พ้นจากการตรวจค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วย

3. ปัญหาการใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตาม 
มาตรา 7 และมาตรา 8 กล่าวคือ ในมาตรา 7 ไดํให้อำนาจในการใช้ดุลพินิจอย่างเด็ดขาดใน
กรณีมีเ ห ต ุอ ัน ควรลโงล ัย ว่า บุคคลนั้นได้กระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
โดยให้อำนาจในการออกหนังสือเรียกบุคคลน้ันมาให้ถ้อยดำ การสงให้รายงานสภาพกิจการ
การส่ังให้นำเอกสารต่างๆที่เกี่ยวช้องมาตรวจสอบ และให้อำนาจในการเช้าไปค้นและตรวจสอบ
รวมทั้งยึดเอกสารต่างๆมาตรวจสอบได้ และในมาตรา 8 ให้อำนาจการใช้ดุลพินิจในกรณีที่มีเหต ุ
อ ัน ค ว ร เ ช ื่อ ว่า ผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดมีหนี้สินลันพ้นตัวตามกฎหมายว่าด้วยล้ม
ละลาย ให้อำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นไว้ เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน 
จะเห็นว่าการใช้อำนาจด้งกล่าวอาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญได้ 
หากพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ใช่วิจารณญาณในการใช้ดุลพินิจด้งกล่าว หรือใช้ดุลพินิจตามอำเภอใจ
หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต
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ป ัญ ห าป ระซาซ น ข าด ค วาม ร ู้ค วาม ส น ใจใน ภ ย ัน ต รายจากอ าชญ ากรรม ท างเศ รษ ฐก ิจ

สืบเนื่องมาจากลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น ไม่มีความรุนแรงที่เห็นได้ 
ชัดเจนเหมือนอาชญากรรมธรรมดา ทำให้ประซาซนส่วนใหญ่มองว่าเป็นเรื่องไกลตัว จึงไม่ให้ความ 
สนใจและไม่มีความตื่นตัวในการติดตามความเคลื่อนไหวของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ในรูปแบบใหม่ๆที่มีการ 
ใช้ธุรกิจต่างๆ บังหน้า ทำให้หลงตกเป็นเหยื่อได้ง่าย

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากปัญหาและอุปสรรคตังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ 
ป้องกันและปรามปราบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ สมควรให้มีการดำเนินการต่าง ๆ ตังน้ี

มาตรการด้านกฎหมาย

1. แม้ว่าในขณะน้ี ได้มีร่างแกัใขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 โดยแกไขในประเด็นตังต่อไปนี้

(1) แกํไของค์ประกอบของการกระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
และกำหนดให้ผู้Iดที่ไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบกิจการเกี่ยวกับปัจจัยชำระเงินต่างประเทศโฆษณา 
หรือประกาศ หรือการกระทำใดๆให้ประชาชนนำเงินเข้ามาร่วมลงทุนในธุรกิจซื้อขายเงินตราต่าง
ประเทศหรือเก็งกำไรจากอัตราแลกเปลี่ยน เป็นความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
ด้วย ( แกํไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 )

(2) กำหนดการประมาณการอัตราผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้กู้ยืมเงิน ในกรณี 
ที่ไม่สามารถคำนวณผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจำนวนเงินที่แน่นอนได้ ( เพ่ิมมาตรา 6 วรรคสอง )

(3) กำหนดให้ผู้ตรวจค้นหรือจับกุมผู้กระทำผิดความผิดมีสิทธิได้รับรางวัลจากคำปรับ 
ที่ได้ชำระต่อศาลเมื่อคดีถึงที่สุด(เพิ่มมาตรา 11/1 )

(4) กำหนดความรับผิดพนักงานหรือลูกจ้างของนิติบุคคลซึ่งมีพฤติกรรมเป็นผู้รับผิด
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ชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคล ให้ต้องรับโทษในความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน อย่างเดียวกับกรรมการและผู้จัดการของนิติบุคคล เว้นแต่พิสู'จ,พ์ไต้'ว่าตนมิ,ใต้มีส่วน'ใน 
การกระทำความผิด ( แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 )

(5) เพิ่มโทษในกรณีที่มีการกระทำความผิดซา ( เพ่ิมมาตรา 15/1 )
(6) กำหนดให้เนรเทศคนต่างต้าวซึ่งต้องคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิดตาม 

พระราชบัญญัตินี้( เพ่ิมมาตรา 15/2 )

ผู้เขียนมีความเห็นว่าร่างฉบับนี้ยังมิไต้ตราเป็นกฎหมาย จึงเห็นว่ายังมีบางประเด็นท่ี 
ควรนำมาพิจารณาเพื่อแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 
2527 ต้งนี้

1.1 เน่ืองจากการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ในปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจมักจะดำเนินการ
เป็นการช่ัวคราว โดยใช้วิธีเช่าอาคารสถานที่และเคร่ืองใช้สำนักงานเพ่ือเปิดบริษัท เม่ือประกอบ 
กิจการไต้ระยะหนึ่งก็จะปิดกิจการหนีไป แล้วจึงไปเช่าสถานท่ีแห่งใหม่เพ่ือเปิดดำเนินกิจการใน

ลักษณะเติม และโทษสำหรับผู้ให้เช่าสถานที่ตามพระราชกำหนดฯนั้น เป็นเพียงความผิดฐานผู ้
สนับสนุนช่วยเหลือในการกระทำความผิด โดยต้องรับโทษตามมาตรา 12 ของพระราชกำหนดฯ 
และมาตรา 86 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีอัตราโทษเพียง 2 ใน 3 ของความผิดเท่านั้น ท้ัง 
นี้เพ่ือประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมประเภทน้ี จึงเห็นควรให้แก็ไขเพ่ิม 
เติมพระราชกำหนดฯ โดยการบัญญัติเพิ่มข้อสันนิษฐานความผิดในกรณีผู้ให้เช่าสถานที่ที่มีส่วนรู้
เห็นในการกระทำความผิดให้ต้องรับผิดเท่าตัวการกระทำความผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ไต้ว่าตนมิไต้มี
ส่วนในการกระทำความผิดนั้น

1.2 เน่ืองจากการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ส่วนใหญ่แล้วผู้เสียหายมักจะเป็นบุคคลท่ี
ทราบเร่ืองและใกล้ชิดกับพฤติกรรมหลอกลวงมากที่สุด จึงควรเพ่ิมบทบัญญัติให้มีการจ่ายรางวัลให้ 
แก่ประชาชนผู้ช้ีเบาะแสด้วย โดยกำหนดว่าจะจ่ายให้ต่อเมื่อคดีถึงที่สุดและผู้กระทำความผิดไต้
ชำระคำปรับแล้วเท่านั้น ซึ่งวิธีดังกล่าวสามารถสร้างแรงจูงใจให้มีการจับกุมผู้กระทำผิดมากข้ึน
นอกจากนั้นหากมีการกำหนดเร่ืองการสั่งจ่ายรางวัลดังกล่าวแล้ว ก็ควรกำหนดหลักเกณฑ์และวิธี
การเกี่ยวกับการร้องขอหรือการสั่งจ่ายเงินรางวัลไว้ในระเบียบซึ่งออกตามพระราชกำหนดฯด้วย 
เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ
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1.3 ในส่วนของอัตราโทษปรับตามที่กำหนดไวในพระราชกำหนดฯน้ัน พบว่ายัง
ไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่ผู้กระทำความผิดได้ก่อขึ้น จึงควรพิจารณาเพิ่มอัตราโทษปรับให้ม ี
ความเหมาะสมตามฐานะทางการเงินของผู้กระทำความผิด โดยใช้การลงโทษปรับแบบ Relative
คือปรับโดยไม่มีอัตราข้ันสูง และปรับในอัตราท่ีใกล้เคียงกับประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดได้รับจาก 
การกระทำความผิด ทั้งนี้เพื่อมิให้ผู้กระทำความผิดได้รับผลประโยชน์จากการกระทำของตน นอก 
จากนั้นควรพิจารณานำการกำหนดโทษปรับแบบระบบวันปรับ ( DAY - FINE SYSTEM ) มาปรับ 
ใช้ คือเป็นการกำหนดอัตราโทษปรับจากปัจจัย 2 ประการ คือปริมาณเงินซ่ึงจะแปรไปตามสภาพ 
เศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดโดยคำนวณจากรายได้ต่อวันและปริมาณวันปรับซึ่งกำหนดตาม 
ความหนักเบาของความผิดท่ีได้กระทำ ซึ่งการกำหนดโทษปรับให้ใต้สัตส่วนย่อมทำให้มีผลเป็นการ 
ยับยั้งการประกอบอาชญากรรมประเภทน้ีได้อีกทางหนึ่ง สำหรับการลงโทษปรับแบบระบบวันปรับ 
น้ัน ควรจะเร่ิมใช้กับกรณีนิติบุคคลกระทำความผิด เนื่องจากนิติบุคคลสามารถคำนวณรายได้ง่าย 
กว่ากรณีบุคคลธรรมดา เพราะมีหลักฐานเอกสารทางการเงินท่ีแน่นอน แต่อย่างไรก็ดีการกำหนด 
โทษปรับต้องเป็นไปตามหลักในเรื่องการกำหนดโทษและต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลง 
โทษด้วย ซึ่งผู้เขียนไต้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 4 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้

1.4 เนื่องจากความเร่งต่วนในการออกเป็นพระราชกำหนดฯให้ทันใช้บังคับแก่กรณี
จึงพบว่ายังมีช้อบกพร่องบางประการในคัวบทบัญญิต กล่าวคือ หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ 
พระราชกำหนดฯฉบับนี้แล้วพบว่า พระราชกำหนดฯมุ่งที่จะบังคับใช้กับทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและ 
นิติบุคคลกระทำความผิด แต่บทกำหนดโทษที่บัญญัติไว่ในมาตรา 12 สำหรับความผิดฐานกู้ยืมเงิน 
ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนและมาตรา 14 สำหรับความผิดจากการไม่ปฏิบดตามหนังสือเรียกหรือ 
คำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3) นั้นยังไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็น 
จริงเน่ือง'จากบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติ'ว่า " ต้องระวางโทษจำคุก...และปรับ...." ซึ่งหมายถึงต้องม ี
ทั้งโทษจำคุกและโทษปรับ แต่โดยสภาพแล้วโทษจำคุกไม่สามารถใช้กับนิติบุคคลไต้ ทั้งนี้เพ่ือให ้
เกิดความถูกต้องและชัดเจนของกฎหมาย จึงเห็นควรให้แก่ไขบทกำหนดโทษตาม มาตรา 12 และ 
มาตรา 14 ให้สอดคล้องกับความเป็นจริง โดยแก่ไขเป็น"ต้องระวางโทษจำคุก...และ/หรือปรับ..."
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2. เพ่ือให้เกิดความชัดเจนของกฎหมาย ควรแกไขระเบียบกระทรวงการคลังที่เกี่ยว

ข้องกับการปฏิบีตตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ- 2527 ให้สอด 
คล้องกันในทางปฏิบีต เช่น ไม่ควรกำหนดให้การสืบสวน สอบสวน การตรวจสอบหรือค้นต้องทำ 
เป็นราชการลับ เพ่ือให้ประชาชนสามารถรับรู้ความเคล่ือนไหวของธุรกิจประเภท'แไต้ตลอดเวลา

หรือแกไขเรื่องการออกคำส่ังยึดทรัพย์สิน โดยกำหนดให้ออกคำสั่งไปพร้อมกับคำสั่งแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ยึดทรัพย์สิน หรือกำหนดผู้ที่ออกคำส่ังอายัดทรัพย์สินต้องไต้รับอนุมิดจากรัฐ 
มนตรีฯ แต่ทั้งนี้ไม่ต้องกำหนดว่าผู้นั้นต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ไต้รับการแต่งตั้งให้อายัดทรัพย ์
สิน ซึ่งหากมีการแกไขดังกล่าวแล้วจะทำให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบีตงานมากยิ่งขึ้น

3. เพื่อแกไขปัญหาเรื่องการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ ท้ังในช้ัน
ระหว่างอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่และในช้ันหลังจากคำพิพากษาศาล ซึ่งมีชั้นตอนที่ยุ่งยากและ 
ล่าข้า เน่ืองจากต้องร้องขอต่อศาลให้ศาลมีคำสั่งให้บริหารจัดการทรัพย์สินดังกล่าว จนอาจทำให้ 
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินและรัฐอาจต้องเสียงบประมาณบางส่วนไปโดยไม่จำเป็น จึงเห็นควร 
ให้มีการออกระเบียบกระทรวงการคลังเรื่องการบริหารและจัดการทรัพย์สินที่ไต้ยึดหรืออายัดไว ้
เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่กองทรัพย์สินที่ใช้สำหรับเฉลี่ยคืนแก่ผู้เสียหายและเพื่อมิให้รัฐต้องแบกรับ 
ภาระในการดูแลทรัพย์สิน เช่น การกำหนดสถานที่เก็บรักษาทรัพย์สิน การจัด ร.ป.ภ.ดูแลทรัพย์สิน 
การเปล่ียนบัญชีเงินฝากออมทรัพย์!ห้เป็นบัญชีเงินฝากประจำ การให้นำทรัพย์สินท่ีเส่ือมสภาพ
ง่ายออกขายทอดตลาดและการให้นำทรัพย์สินท่ีเป็นอาคารสำนักงานออกให้บุคคลภายนอกเช่า

4. เพื่อแก้ปัญหากรณีนิติบุคคลกระทำผิด ผู้เขียนขอเสนอมาตรการท่ีสามารถนำ 
มาใช้กับการลงโทษนิติบุคคลไต้อย่างเหมาะสม 2 มาตรการ ดังนี้

มาตรการแรก คือวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 เพ่ือเป็นการดัดความสัมพันธ์ทางธุรกิจของนิติบุคคลเพ่ือม ิ
ให้หวนกลับไปกระทำความผิดอีกและเพ่ือคุ้มครองสังคมให้ไต้รับความปลอดภัย โดยควรปรับปรุง 
มาตรา 50 ให้รวมไปถึงการที่ศาลไม่ลงโทษแต่มีพฤการณ์ที่น่าเชื่อไต้ว่าจะกระทำความผิดจากการ 
ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพด้วย

มาตรการท่ีสอง คือการนำมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล (Probation Juristic
Person ) มาใช้ โดยอาจกำหนดให้นิติบุคคลรายงานสภาพกิจการของตนเป็นระยะต่อพนักงาน
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ดุมประพฤติ หรือต้ังพนักงานคุมประพฤติท่ีมีความรู้ด้านการบัญชีเข้าไปควบคุมและตรวจสอบ
การดำเนินงานของนิติบุคคลเป็นระยะเวลาหน่ึง เพื่อป้องกันการดำเนินงานโดยมิชอบของนิติบุคคล 
และเพ่ือให้นิติบุคคลนั้นได้แก้ไขปรับปรุงการดำเนินงานของตน

5. เนื่องจากในปัจจุบันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้พัฒนารูปแบบไป มีการใช้ 
ส่ืออิเล็คทรอนิกส์ต่างๆในการกระทำความผิด จึงควรปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานให้ม ี
บฑบัญญิติรับรองการอ้างข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกส์เป็นพยานในศาลได้ โดยบทบัญญ้ติด้งกล่าว 
ควรจะมีหลักด้งนี้

5.1 ควรกำหนดประเภทของสื่ออิเล็คทรอนิกส์ที่ลามารถนำมาใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ในศาลได้ โดยให้ความสำคัญแก่ printout

5.2 ควรกำหนดให้ชัดเจนในเรื่องการนำสืบความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลที่มาจากส่ือ 
อิเล็คทรอนิกส์ โดยการใช้พยานบุคคลนำสืบประกอบ เพ่ือให้มีนั้าหนักแห่งความนำเช่ือถือและเปิด 
โอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายได้มีโอกาสถามค้านเพื่อพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลน้ัน

5.3 ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 93 เร่ือง
เอกสารด้นฉบับ ให้มีการยอมรับข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกส์ในฐานะเป็นเอกสารด้นฉบับได้
และเปิดโอกาสให้พยานบุคคลนำสืบเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อความในข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกส์ได้

มาตรการอ่ืน

1. เนื่องจากตามพระราชกำหนดไดํให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน ในการคัน ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 
ซึ่งเป็นการให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการปฏิปัติตามพระราชกำหนดฯอย่างเด็ดขาด 
แต่ปัจจุบันพบว่าบรรทัดฐานของการใช้ดุลพินิจด้งกล่าวนั้นยังไม่เพียงพอ ทำให้การใช้อำนาจในบาง 
กรณีอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิและเสรีภาพใน
เคหสถาน สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นด้น ทั้งนี้
เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให้เกิดความสมดุลย์ระหว่าง
นโยบายป้องปรามอาชญากรรม ( Crime Control Model ) กับนโยบายกระบวนยุติธรรม (Due 
Process Model) ในการใช้ดุลพินิจใดๆ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชนดังกล่าวเป็นสำคัญ กล่าวคือ พนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องระมัดระวังการใช้ดุลพินิจในการใช้ 
อำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามมาตรา 7 และอำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตาม 
มาตรา 8 ซึ่งหมายถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องใช้ดุลพินิจด้วยความรอบคอบและโดยสุจ่ริต
ไม่ใช้ดุลพินิจตามอำเภอใจ โดยถือหลักที่ว่ากฎหมายจะศักดี้สิทธี้โต้ก็ต่อเมื่อผูใช้กฎหมายนั้นเป็นผู ้
มีคุณธรรมและมีความเช้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมาย

2. ปัจจุบันอาชญากรมักจะพัฒนาหาช่องทางหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการดำเนินธุรกิจ
แชร์ลูกโซ่ในลักษณะใหม่ๆหรือโดยการแอบแฝงกับธุรกิจบางประเภท ท้ังน้ีเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวช้องควรเสริมสร้างความรู้ความเชี่ยวชาญให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ โดย
สนับสนุนให้มีการวิเคราะห์รวบรวมข้อมูลและติดตามวิวัฒนาการความเคลื่อนไหวของรูปแบบและ 
ลักษณะการหลอกลวงของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ว่ามีแนวโน้มไปในทางใด ท้ังน้ีอาจศึกษาจากรูปแบบการ 
ฉ้อโกงในต่างประเทศเพราะมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจก้าวไกลกว่าประเทศไทย เช่น แชร์ลูกโซ่
อินเตอร์เนิต รวมทั้งควรเสริมสร้างทักษะในการปฏิบัติหน้าที่และการดำเนินคดีกู้ยืมเงินท่ีเป็นการ
ฉ้อโกงประชาชนให้แก่เจ้าหน้าท่ีที่เก่ียวช้อง

3. เนื่องจากธุรกิจแชร์ลูกโซ่มีลักษณะการกระทำความผิดเป็นการหลอกลวงให้ผู ้
เสียหายหลงเช่ือและร่วมลงทุน ดังน้ันเพ่ือเป็นการคุ้มครองประชาชนจากการถูกหลอกลวง สมควร 
น่ามาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหาย หรือ Notice to Victim ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช่ใน 
ประเทศไทย โดยการบังคับให้ผู้กระทำความผิดต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น รวมทั้งกลวิธีต่าง ๆ ใน 
การหลอกลวงให้แก่ผู้เสียหายและประชาชนโดยทั่วไปทราบ ซึ่งอาจจะแจ้งโดยทางไปรษณีย์ ทาง 
หนังสือพิมพ์ หรือสื่อโฆษณาชนิดต่าง ๆ ตามสมควรแก่กรณี โดยผู้กระทำความผิดเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในค่าใช้จ่ายท้ังหมด จะเห็นว่ามาตรการดังกล่าวสามารถใช้เป็นมาตรการเสริมกับโทษหลักสำหรับ 
ความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนไต้อีกมาตรการหนึ่ง

4. ควรมีการประชาลัมพันธีให้ประชาชนทราบข้อมูลของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ประเภทต่าง ๆ  
อย่างสม่ําเสมอ โดยให้มีการเปิดเผยข้อมูลรายช่ือบริษัทที่ทางการรับทราบข้อมูลมา พร้อมกับ
สถานท่ีต้ังโดยละเอียด เพ่ือให้ประชาชนรับทราบข้อมูลและความเคล่ือนไหวของธุรกิจประเภทน้ี
อย่างต่อเน่ือง
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