
บทที่ 4

ผลการวิจัย

จากการวิจัย ประสิทธิผลของการใช้ผู้มีช่ือเสียงเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับหลายผลิต- 
ภัณฑ์ต่อทัศนคติ และความต้ังใจซ้ือของผู้บริโภค ใช้การเก็บข้อมูลโดยวิธีการวิจัยเชิงสำรวจ 
(Survey Research) ซ่ึงใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ จากกลุ่มประชากรวัยรุ่นช่วงอายุ 13-19 ปี 
ซ่ึงอาค้ยอยู'ในเขตกรุงเทพมหานครฯ จำนวน 420 คน การเสนอผลการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อ 
มูลท่ีได้มาผู้วิจัยได้แบ่งการนำเสนอการ่วิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี

ส่วนท่ี 1 ลักษณะทางด้านประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงประกอบไปด้วย ข้อมูลด้าน 
เพศ อายุ ระดับการดึกษา รายได้ พฤติกรรมการซมโทรทัศน์และชมโฆษณา รวมไปถึงทัศนคติ 
ต่อผู้มีซ่ึอเสียงกับการโฆษณาให้กับสินค้าประ๓ ทต่าง ๆ

ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมุติฐานการวิจัย

โดยได้ทำการทดสอบสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ดังต่อไปน้ี

สมมุติฐานท่ี 1 ความน่าเช่ือถือของผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มีซ่ึอเสียงท่ีโฆษณาให้กับ 
สินค้าตัวเดียวสูงกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว

สมมุติฐานที่ 2 ความน่าดึงดูดใจของผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มีช่ือเสียงท่ีโฆษณาให้ 
กับสินค้าตัวเดียวสูงกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว

สมมุติฐานท่ี 3 ทัศนคติต ่องานโฆษณาท่ีมืผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มืช ื่อ เสียงท่ี 
โฆษณาให้กับสินค้าตัวเดียวดีกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว

สมมุติฐานท่ี 4 ทัศนคติต่อตราสินค้าท่ีมืผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มืซ่ึอเสียงท่ีโฆษณา 
ให้กับสินค้าตัวเดียวดีกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว

สมมุติฐานที่ 5 ความต้ังใจซ้ือสินค้าท่ีมืผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มีซ่ึอเสียงท่ีโฆษณา 
ให้กับสินค้าตัวเดียวสูงกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว
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สมมุติฐานที่ 6 ความน่าเช่ือถือ ความน่าดึงดูดใจ ทัศนคติต่องานโฆษณา ทัศนคติต่อ­
ดราสินค้า และความต้ังใจช้ือสินค้า ต่อผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มีช่ือเลียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้า 
ตัวเดียวสูง / ดีกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว

ส่วนท่ี 1 : การวิเคราะห์ลักษณะด้านประชากร พฤติกรรมเก่ียวกับการซมโทรทัศน์ 
ซมโฆษณา และทัศนคติต่อผู้มีช่ือเลียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้าประเภทต่าง  ๆของกลุ่มตัวอย่าง

ตารางท่ี 4.1 แสดงการแจกแจงลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง

ล ักพ{นะทางประชากร จำนวน (คน) ร ้อยละ
ชาย 192 45.7
หญิง 228 54.3
ช่วงอายุ 13-14ปี 120 28.6
ช่วงอายุ 15-17ปี 180 42.9
ช่วงอายุ 18-19ปี 120 28.6
มัธยมศึกษาตอนต้น 183 43.6
มัธยมศึกษาตอนปลาย 172 41.0
อุดมศึกษา 65 15.5
600-1,000 บาท / เดือน 110 26.2
1,200-1,600บาท/เดือน 119 28.3
1,800-2,200 บาท / เดือน 76 18.1
มากกว่า 2,400 บาท / เดือน 115 27.4

จากตารางท่ี 4.1 สามารถแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครฯ อายุ 
13-19 ปี จำนวน 420 คน เป็นเพศชายร้อยละ 45.7 เป็นเพศหญิงร้อยละ 54.3 อยู่ในช่วงอายุ 
15-17ปีมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ42.9รองลงมาคือช่วงอายุ13-14 ปีและช่วงอายุ18-19 ปีซึ่ง 
คิดเป็นร้อยละ 28.6 เท่ากัน และกำลังคิกษาในระตับมัธยมคิกษาตอนต้นมากที,สุด คิดเป็นร้อย 
ละ 43.6 รองลงมาคือมัธยมคิกษาตอนปลายคิดเป็นร้อยละ 41.0 ลำตับต่อมาคือระดับอุดม 
คิกษามีจำนวนน้อยท่ีลุดคิดเป็นร้อยละ 15.5รายได้ต่อเดือนมากท่ีสุดคือ 1,200-1,600บาทคิด 
เป็นร้อย-ละ28.3รองลงมาคือ มากกว่า2,400บาท ร้อยละ27.4600-1,000บาท ร้อยละ26.2 
และ 1,800-2,200 บาท ร้อยละ 18.1 ตามลำตับ
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พฤติกรรมเก่ียวกับการชมโทรทัศน์และชมโฆษณาของกลุ่มตัวอย่าง

ตารางท่ี 4.2 แสดงจำนวนช่ัวโมงในการชมโทรทัศน์ต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง

การชม โท รท ัศ น ์ (ชว'โมง/วัน) จำนวน (คบ) ร ้อยละ
1-3 ช่ัวโมง 204 48.6
4-6 ช่ัวโมง 166 39.5
7-9 ช่ัวโมง 37 8.8
มากกว่า 10ช่ัวโมง 13 3.1
รวม 420 100

จากตารางท่ี 4.2 สามารถแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีจำนวนช่ัวโมงในการซมโทรทัศน์ 
ต่อวันในช่วง 1-3 ช่ัวโมงมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 48.6 รองลงมาคือช่วง 4-6 ช่ัวโมง คิดเป็นร้อย 
ละ 39.5 ช่วง 7-9 ช่ัวโมง คิดเป็นร้อยละ 8.8 และ ช่วงมากกว่า 10 ช่ัวโมง คิดเป็นร้อยละ 3.1
ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4.3 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของพฤติกรรมการชมโทรทัศน์และการชมโฆษณา 
ของกลุ่มตัวอย่าง

มากท่ี มาก เฉย ๆ น้อย น้อย ค่า SD ความ
สุด ท่ีลุด เฉล่ีย หมาย

ชอบชมโทรทัศน์ 7 15 112 160 126 3.91 0.92 สูง
(1.7%) (3.6%) (26.7%) (38.1%) (30.0%)

ชอบชมโฆษณา 37 100 174 80 29 2.91 1.03 กลาง
(8.8%) (23.8%) (41.4%) (19.0%) (6.9%)

เปล่ียนช่องขณะมีโฆษณา 38 49 97 111 125 3.56 1.27 สูง
(9.0%) (11.7%) (23.1%) (26.4%) (29.8%)

ต้ังใจชมโฆษณา 68 93 167 74 18 2.72 1.07 กลาง
(16.2%) (22.1%) (39.8%) (17.6%) (4.3%)

สามารถจดจำโฆษณา 9 40 166 135 70 3.52 0.95 สูง
(2.1%) (9.5%) (39.5%) (32.1%) (16.7%)

ชอบโฆษณาท่ีมีผู้มีช่ือ- 24 61 184 107 44 3.20 1.00 กลาง
เสียง (5.7%) (14.5%) (43.8%) (25.5%) (10.5%)
โฆษณาท่ีมีผู้มีช่ือเสียง 53 115 167 70 15 2.71 1.00 กลาง
มีความน่าเช่ือถือ (12.6%) (27.4%) (39.8%) (16.7%) (3.6%)
เช่ือโฆษณาท่ีมีผู้มีช่ือเสียง 76 124 170 38 12 2.49 0.98 กลาง

(18.1%) (29.5%) (40.5%) (9.0%) (2.9%)
ผู้มีช่ือเสียงควรโฆษณา 80 77 86 110 67 3.02 1.36 กลาง
เฉพาะสินค้าท่ีเก่ียวกับตน (19.0%) (18.3%) (20.5%) (26.2%) (16.0%)
โฆษณามีผู้มี'ช่ือเสียงอยู่ 0 22 99 158 141 4.00 0.88 สู'3
เป็นจำนวนมาก (5.2%) (23.6%) (37.6%) (33.6%)
สามารถจับดู่ผู้มีช่ือเสียง 16 72 170 97 65 3.29 1.04 กลาง
กับสินค้าท่ีโฆษณาใค้ (3.8%) (17.1%) (40.5%) (23.1%) (15.5%)
รวม 3.21 0.52 กลาง
* หนายIหตุ: การให้คะนนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = น้อยทีสุด เพิมฃืนจนถืง 5 = มากทีสุด

จากตารางท่ี 4.3 สามารถแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการซมโทรทัศน์การซม 
โฆษณาและทัศนคติต่อผู้มีช่ือเสียงกับการโฆษณาแบ่งได้ตังน้ี การมีความคิดว่างานโฆษณามีผู้มี 
ช่ือเสียงอยู่เป็นจำนวนมาก (ค่าเฉล่ีย 4.00) ชอบซมโทรทัศน์ (ค่าเฉล่ีย 3.91) และเปล่ียนซ่อง 
ขณะมีโฆษณา (ค่าเฉล่ีย 3.56) สามารถจดจำโฆษณาได้ (ค่าเฉล่ีย 3.52) สามารถจับค่ผู้มีช่ือ 
เลียงกับงานโฆษณาได้ (ค่าเฉล่ีย 3.29) ชอบโฆษณาท่ีมีผู้มีช่ือเสียง (ค่าเฉล่ีย 3.20) คิดว่าผู้มี
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ช่ือเสียงควรโฆษณาเฉพาะสินค้าท่ีเก่ียวข้องกับตน (ค่าเฉล่ีย 3.02) ชอบชมโฆษณา (ค่าเฉลีย 
2.91) ต้ังใจชมโฆษณา (ค่าเฉล่ีย 2.72) คิดว่าโฆษณาท่ีมียู้มีช่ือเสียงมีความน่าเช่ือถือ (ค่าเฉสิย 
2.71) และเช่ือโฆษณาท่ีมีผู้มีช่ือเสียง (ค่าเฉล่ีย 2.49) ตามลำดับ

ทัศนคติต่อผู้มช่ือเสิยงกับการโฆษณาให้กับสินค้าประเภทต่าง  ๆของกลุ่มตัวอย่าง

ตารางท่ี 4.4 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความช่ืนชอบต่อดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสิน
ค้าให้กับสินค้าหลายตัว (แคทลียา แมคอินทอช)

รอบมาก ชอบ เอย ๆ ไม่รอบ ไม่รอบ ค่าเฉล่ีย SD ความ
มาก หมาย

ขนมอบกรอบ 82 148 185 3 2 3.73 0.80
(เลย) (19.5%) (35.2%) (44.0%) (0.7%) (0.5%)
โฟมล้างหน้า 58 119 232 7 4 3.52 0.79 สูง
(SmoothE) (13.8%) (28.3%) (55.2%) (1.7%) (1.0%)
หมากฝร่ัง 47 123 238 12 0 3.49 0.73 สูง
(เดนทีน) (11.2%) (29.3%) (56.7%) (2.9%)
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่ชอบมาก เพิม'ขน'จนกง 5 = ชอบมาก

จากตารางท่ี 4.4 แสดงว่าสินค้าท่ีกลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบให้แคทลียา แมคอินทอช เป็นผู้ 
แนะนำสินค้าให้มากท่ีสุดคือ สินค้าประ๓ ทขนมอบกรอบ (ค่าเฉล่ีย 3.37) รองลงมา คือโฟมล้าง- 
หน้า (ค่าเฉล่ีย 3.52) และหมากฝร่ัง (ค่าเฉล่ีย 3.49) ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.5 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความเหมาะลมต่อดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำ 
สินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (แคทลียา แมคอินทอช)

เหมาะสม 
มาก

เหมาะ
สม

เฉย ๆ ไม่เหมาะสม ไม่เหมาะสม 
มาก

ค่า
เฉล่ีย

รอ ความ
หมาย

ขนมอบกรอบ 
(เลย'')

69
(16.4%)

140
(33.3%)

194
(46.2%)

16
(3.8%)

1
(0.2%)

3.62 0.81 สูง

โฟมล้างหน้า 
(SmoothE)

94
(22.4%)

173
(41.2%)

148
(35.2%)

5
(1.2%)

0 3.85 0.78 สูง

หมากฝร่ัง 
(เดนทีน)

51
(12.1%)

127
(30.2%)

229
(54.5%)

11
(2.6%)

2
(0.5%)

3.51 0.76 สูง

* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะสมมาก เพิม'ขืน'จน(ไง 5 = เหมาะสมมาก
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จากตารางท่ี 4.5 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าแคทลียา แมคอินทอช มีความ 
เหมาะสมในการโฆษณาสินค้าประ๓ ทโฟมล้างหน้ามากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 3.85) รองลงมาคือสินค้า 
ประ๓ ทขนมอบกรอบ (ค่าเฉล่ีย 3.62) และหมากฝร่ัง (ค่าเฉล่ีย 3.51) ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.6 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้า 
ให้กับสินค้าหลายตัว (แคทลียา แมคอินทอช)

เคย ไม่เคย
ขนมอบกรอบ 410 10
(เลย'’) (97.6%) (2.4%)
โฟมล้างหน้า 378 42
(SmoothE) (90.0%) (10.0%)
หมากฝร่ัง 378 42
(เดนทีน) (90.0%) (10.0%)

จากตารางท่ี 4.6 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทขนมอบ- 
กรอบ (เลย) ร้อยละ 97.6 สินค้าประ๓ ทโฟมล้างหน้า (SmoothE) ร้อยละ 90 และสินค้าประ๓ ท 
หมากฝร่ัง (เดนทีน) ร้อยละ 90

ตารางท่ี 4.7 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความช่ืนชอบต่อพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้ 
กับสินค้าหลายตัว (สัญญา คุณากร)

ชอบมาก ชอบ เฉย ๆ ไม่ชอบ ไม่ชอบมาก ค่าเฉล่ีย รอ ความ
หมาย

เพ่อ f นิเจอร์ 88 158 170 2 2 3.78 0.79 สูง
(SB Furniture) (21.0%) (37.6%) (40.5%) (0.5%) (0.5%)
นม 92 160 160 8 0 3.80 0.80 สูง
(Dumex 1 Plus) (21.9%) (38.1%) (38.1%) (1.9%)
เครือข่ายมือถือ 28 128 254 8 2 3.41 0.67 สูง
(DTAC) (6.7%) (30.5%) (60.5%) (1.9%) (0.5%)
* หนายเหตุ: การให้คะแนนเปินแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่ซอบมาก เทินขืนจนถืง 5 = ชอบมาก
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จากตารางท่ี 4.7 แสดงว่า สินค้าท่ีกลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบให้ สัญญา คุณากร เป็นผู้แนะนำ 
สินค้าให้มากท่ีสุดคือสินค้าประ๓ ทนม (ค่าเฉล่ีย 3.80) รองลงมาคือเฟอร์นิเจอร์ (ค่าเฉลีย 3.78) 
และเครอข่ายมือถือ (ค่าเฉล่ีย 3.41) ตามลำตับ

ตารางท่ี 4.8 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความเหมาะสมต่อพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้า 
ให้กับสินค้าหลายตัว (สัญญา คุณากร)

เหมาะสม เหมาะ เฉย ๆ ไม่ ไม่เหมาะสม ค่า ร อ ความ
มาก สม เหมาะลม มาก เฉล่ีย หมาย

เฟอร์นิเจอร์ 103 188 125 4 0 3.93 0.76 สูง
(SB Furniture) (24.5%) (44.8%) (29.8%) (1.0%)
นม (Dumex 1 108 176 128 8 0 3.91 0.80 สูง
Plus) (25.7%) (41.9%) (30.5%) (1.9%)
เครือข่ายมือถือ 39 171 200 6 4 3.56 0.72 สูง
(DTAC) (9.3%) (40.7%) (47.6%) (1.4%) (1.0%)
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะสมมาก เพมขึนจนถืง 5 = เหมาะสมมาก

จากตารางท่ี 4.8 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า สัญญา คุณากร มีความเหมาะ 
สมในการโฆษณาสินค้าประ๓ ทเฟอร์นิเจอร์มากท่ีลุด (ค่าเฉล่ีย 3.93) รองลงมาคือนม (ค่าเฉล่ีย 
3.91 และเครือข่ายมือถือ (ค่าเฉล่ีย 3.56) ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.9 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับ 
สินค้าหลายตัว (สัญญา คุณากร)

เคย ไม่เคย
เฟอร์นิเจอร์ 378 42
(SB Furniture) (90.0%) (10.0%)
นม 389 31
(Dumex 1 Plus) (92.6%) (7.4%)
เครือข่ายมือถือ 311 109
(DTAC) (74.0%) (26.0%)

จากตารางท่ี 4.9 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทเฟอร์นิเจอร์ 
(SB Furniture) ร้อยละ 90 สินค้าประ๓ ทนม (Dumex 1 Plus) ร้อยละ 92.6 และสินค้าประ๓ ท 
เครือข่ายมือถือ (DTAC) ร้อยละ 74
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ตารางท ี่ 4 .1 0  แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความช ื่นชอบต ่อดาราซายท ี่เป ็นผ ู้แนะนำ

ส ินค ้าให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว (เจษ ฎ าภ รณ ์ผล ด ี)

ชอบมาก ชอบ เอย ๆ ไม่รอบ ไม่รอบ ค่า รอ ความ
มาก เฉล ี่ย หมาย

การท่องเท่ียว 170 145 100 4 1 4.14 0.83 สูง
(ททท.) (40.5%) (34.5%) (23.8%) (1.0%) (0.2%)
น้ําอัดลม 99 132 159 23 7 3.70 0.95 สูง
(มรินค้า) (23.6%) (31.4%) (37.9% (5.5%) (1.7%)
โฟมล้างหน้า 88 116 195 15 6 3.63 0.90 สูง
(Tea Tree) (21.0%) (27.6%) (46.4%) (3.6%) (1.4%)
หมากฝร่ัง 70 125 208 13 4 3.58 0.84 สูง
(Cloret) (16.7%) (29.8%) (49.5%) (3.1%) (1.0%)
ตู้เยิน 81 110 208 17 4 3.59 0.88 สูง
(Mitsubishi) (19.3%) (26.2%) (49.5%) (4.0%) (1.0%)
* หนายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale ใดย 1 = ไม่ชอบมาก เพิม่ขืน'จนทง 5 = ชอบมาก

จากตารางท่ี 4.10 แสดงว่า สินค้าท่ีกลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบให้ เจษฎาภรณ์ ผลดี เป็นผู้แนะ- 
นำสินค้าให้มากท่ีสุดคือสินค้าประ๓ ทการท่องเท่ียว (ค่าเฉล่ีย 4.14) รองลงมาคือสินค้าประ๓ ท 
น้ําอัดลม (ค่าเฉล่ีย 3.70) โฟมล้างหน้า (ค่าเฉล่ีย 3.63) ตู้เย็น (ค่าเฉล่ีย 3.59) และหมากฝร่ัง 
(ค่าเฉล่ีย 3.58) ตามลำดับ



60

ตารางท ี่ 4 .11 แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความเหมาะสมของดาราชายท ี่เป ็นผ ู้แนะนำ

ส ินค ้าให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว  (เจษ ฎ าภ รณ ์ ผลดี)

เหมาะสม เหมาะสม เฉย ๆ ไม่เหมาะ ไม่เหมาะสม ค่า SD ความ
มาก สม มาก เฉล่ีย หมาย

การท่องเท่ียว 164 144 101 7 4 4.09 0.88 สูง
(ททท.) (39.0%) (34.3%) (24.0%) (1.7%) (1.0%)
'นาอัดลม 79 153 158 20 10 3.65 0.92 ส ูง
(มิรินด้า) (18.8%) (36.4%) (37.6%) (4.8%) (2.4%)
โฟมล้างหน้า 106 146 150 14 4 3.80 0.89 สูง
(Tea Tree) (25.2%) (34.8%) (35.7%) (3.3%) (1.0%)
หมากฝร่ัง 63 151 188 14 4 3.61 0.81 สูง
(Cloret) (15.0%) (36.0%) (44.8%) (3.3%) (1.0%)
ตู้เย็น 71 129 192 24 4 3.57 0.87 สูง
(Mitsubishi) (16.9%) (30.7%) (45.7%) (5.7%) (1.0%)
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบม 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะสมมาก เพิม่ขึนจฟาง 5 = เหมาะสมมาก

จากตารางท่ี 4.11 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า เจษฎาภรณ์ ผลดี มีความ 
เหมาะสมในการโฆษณาสินค้าประ๓ ทการท่องเท่ียวมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 4.09) รองลงมาคือ 
โฟมล้างหน้า (ค่าเฉล่ีย 3.80) น้ําอัดลม (ค่าเฉล่ีย 3.65) หมากฝร่ัง (ค่าเฉล่ีย 3.61) และตู้เย็น 
(ค่าเฉล่ีย 3.57) ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.12 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของดาราชายท่ีเป็นผู้แนะนำสิน
ค้า ให้กับสินค้าหลายตัว (เจษฎาภรณ์ ผลดี)

เคย ไม่เคย
การท่องเท่ียว 380 40
(ททท.) (90.5%) (9.5%)
'นาอัดลม 416 4
(มิรินด้า) (99.0%) (1.0%)
โฟมล้างหน้า 377 43
(Tea Tree) (89.8%) (10.2%)
หมากฝร่ัง 332 88
(Cloret) (79.0%) (21.0%)
ตู้เย็น 351 69
(Mitsubishi) (83.6%) (16.4%)
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จากตารางท่ี 4.12 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประเภทการท่อง- 
เท่ียว (ททท.) ร้อยละ 90.5 สินค้าประ๓ ทน้ําอัดลม (มิรินค้า) ร้อยละ 90 สินค้าประเภทโฟมล้าง- 
หน้า (Tea Tree) ร้อยละ 89.8 สินค้าประ๓ ทหมากฝร่ัง (Cloret) ร้อยละ 79 และสินค้าประ๓ ท 
ตู้เย็น (Mitsubishi) ร้อยละ 83.6

ตารางท่ี 4.13 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความช่ืนชอบต่อนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสิน 
ค้าให้กับสินค้าหลายตัว (ภราดร ศริชาพันธุ)

ชอบมาก ชอบ เอย ๆ ไม่ชอบ ไม่ชอบ ค่า รอ ความ
มาก เอล่ีย หมาย

นม 34 96 226 47 17 3.20 0.89 กลาง
(Dumex 1 Plus) (8.1%) (22.9%) (53.8%) (11.2%) (4.0%)
อินเทอท์น็ต 27 91 241 48 13 3.17 0.83 กลาง
(Internet TA) (6.4%) (21.7%) (57.4%) (11.4%) (3.1%)
ต้านยาเสพติด 58 130 184 37 11 3.45 0.93 สูง
(การบินไทย) (13.8%) (31.0%) (43.8%) (8.8%) (2.6%)
ธนาคาร 22 113 228 40 17 3.20 0.84 กลาง
(กรุงศรีอยุธยา) (5.2%) (26.9%) (54.3%) (9.5%) (4.0%)
กาแฟกระป๋อง 25 93 226 59 17 3.12 0.87 กลาง
(Birdy) (6.0%) (22.1%) (53.8%) (14.0%) (4.0%)
รองเท้า 32 98 212 59 19 3.15 0.92 กลาง
(Breaker 4 X 4) (7.6%) (23.3%) (50.5%) (14.0%) (4.5%)
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแซบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่ขอบมาก เพมขืนจนกง 5 = ชอบมาก

จากตารางท่ี 4.13 แสดงว่า สินค้าท่ีกลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบให้ ภราดร ศริชาพันธุ เป็นผู้ 
แนะนำสินค้าให้มากท่ีสุดคือสินค้าประ๓ ทต่อต้านยาเสพติด (ค่าเฉล่ีย 3.45) รองลงมาคือนม 
(ค่าเฉล่ีย 3.20) ธนาคาร (ค่าเฉล่ีย 3.20) อินเทอร์เน็ต (ค่าเฉล่ีย 3.17) รองเท้า (ค่าเฉล่ีย 3.15) 
และกาแฟกระป๋อง (ค่าเฉล่ีย 3.12) ตามลำตับ
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ตารางท ี่ 4 .1 4  แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความเหมาะสมต ่อน ักก ีฬ าท ี่เป ็นผ ู้แนะนำส ิน

ค ้าให้กับส ินค ้าหลายต ัว  (ภราดร ศรีขาพันธุ)

เหมาะสม เหมาะสม เฉย ๆ ไม่ ไม่เหมาะสม ค่า SD ความ
มาก เหมาะสม มาก เฉล่ีย หมาย

นม (Dumex 1 53 114 191 43 19 3.33 0.98 กลาง
Plus) (12.6%) (27.1%) (45.5%) (10.2%) (4.5%)
อินเทอf เน็ต 30 119 202 50 19 3.22 0.91 กลาง
(Internet TA) (7.1%) (28.3%) (48.1%) (11.9%) (4.5%)
ต้านยาเสพติด 103 140 140 24 13 3.70 1.00 สูง
(การบินไทย) (24.5%) (33.3%) (33.3%) (5.7%) (3.1%)
ธนาคาร 42 110 203 42 23 3.25 0.96 กลาง
(ก?งศรีอยุธยา) (10.0%) (26.2%) (48.3%) (10.0%) (5.5%)
กาแฟกระป๋อง 25 111 213 50 21 3.16 0.89 กลาง
(Birdy) (6.0%) (26.4%) (50.7%) (11.9%) (5.0%)
รองเท้า 47 114 197 33 29 3.28 1.00 กลาง
(Breaker 4X4) (11.2%) (27.1%) (46.9%) (7.9%) (6.9%)
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะสมมาก เพั่มขืนจนกืง 5 = เหมาะลมมาก

จากตารางท่ี 4.14 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า ภราดร ศรีซาพันธุ มีความ 
เหมาะสมในการโฆษณาสินค้าประ๓ ทต่อต้านยาเสพติดมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 3.70) รองลงมาคือ 
นม (ค่า-เฉล่ีย 3.33) รองเท้า (ค่าเฉล่ีย 3.28) ธนาคาร (ค่าเฉล่ีย 3.25) อินเทอร์เนิต (ค่าเฉล่ีย 
3.22) และกาแฟกระป๋อง (ค่าเฉล่ีย 3.16) ตามลำตับ
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ตารางท ี่ 4 .1 5  แสดงจำนวนร ้อยละของการพบเห ็น งานโฆษณ าของน ักก ีฬ าท ี่เป ็นผ ู้แนะนำส ินค ้า

ให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว  (ภราดร ศร ีชาพ ันธ ุ)

เคย ไม่เคย

นม 410 10

(Dumex 1 Plus) (97.6%) (2.4%)

อินเทอร์เน็ต 387 33

(Internet TA) (92.1%) (7.9%)

ต่อต้านยาเสพติด 364 56

(การบินไทย) (86.7%) (13.3%)

ธนาคาร 357 63

(กรุงศรีอยุธยา) (85.0%) (15.0%)

กานฟกระป๋อง 356 64

(B irdy) (84.8%) (15.2%)

รองเท้า 370 50

(Breaker 4x4) (88.1%) (11.9%)

จากตารางท่ี 4.15 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทนม 
(Dumex 1 Plus) ร้อยละ 97.6 สินค้าประ๓ ทอินเทอร์เน็ต (Internet TA) ร้อยละ 92.1 สินค้า 
ประ๓ ทต่อต้านยาเสพติด (การบินไทย) ร้อยละ 86.7 สินค้าประ๓ ทธนาคาร (กรุงศรีอยุธยา) 
ร้อย-ละ 85 สินค้าประ๓ ทกาแฟกระป๋อง (Birdy) ร้อยละ 84.8 และสินค้าประเภทรองเท้า 
(Breaker 4x4) ร้อยละ 88.1

ตารางท่ี 4.16 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความข่ืนชอบต่อดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำ 
สินค้าให้กับสินค้าตัวเดียว (พัชราภา ไชยเช้ือ)

ชอบมาก ชอบ เฉย ๆ ไม่ชอบ ไม่ชอบ ค่า SD ความ

มาก เฉลี่ย หมาย

เครื่องสำอาง 
(M istine)

105

(25.0%)

116

(27.6%)

181

(43.1%)

12

(2.9%)

6

(1.4%)

3.72 0.92 สูง

* พมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่ชอบมาก เพิมขืนจนถืง 5 = ชอบมาก

จากตารางท่ี 4.16 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างข่ืนชอบให้ พัชราภา ไชยเช้ือ เป็นผู้แนะนำสินค้า 
ให้สินค้าประ๓ ทเครองสำอาง (ค่าเฉล่ีย 3.72)
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ตารางท ี่ 4 .1 7  แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความเหมาะสมต ่อดาราหญ ิงท ี่เป ็นผ ู้แนะนำ

ส ินค ้าให ้ก ับส ินค ้าต ัวเด ียว (พ ัชราภา ไชยเช ื้อ)

เหมาะสม เหมาะ เฉย ๆ ไม่ ไม่เหมาะสม ค่า รอ ความ

มาก ลม เหมาะสม มาก เฉลี่ย หมาย

เครื่องสำอาง 118 129 163 2 8 3.83 0.91 สูง

(M istine) (28.1%) (30.7%) (38.8%) . (0.5%) (1.9%)

* หนายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไน่เหมาะสนนาก เทิน'ขืน'จน!าง 5 = เหมาะลมนาก

จากตารางท่ี 4.17 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า พัชราภา ไชยเช้ือ มีความ 
เหมาะสมในการโฆษณาให้กับสินค้าประเภทเคร่ืองสำอาง (ค่าเฉล่ีย 3.83)

ตารางท่ี 4.18 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสิน 
ค้าให้กับสินค้าตัวเดียว (พัชราภา ไชยเช้ือ)

เคย ไม่เคย

เครื่องสำอาง 341 79

(M istine) (81.2%) (18.8%)

จากตารางท่ี 4.18 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทเคร่ือง 
สำอาง (Mistine) ร้อยละ 81.2

ตารางท่ี 4.19 แสดงจำนวนร้อยละ และค่าเฉล่ียของความช่ืนชอบต่อพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้า 
ให้กับสินค้าตัวเดียว (เมทนี บูรณดีริ)

ชอบมาก ชอบ เฉย ๆ ไม่ชอบ ไม่ชอบ 
มาก

ค่า รอ  
เฉล่ีย

ความ

หมาย

'นายาล้าง'ราน 
(ไสปอน เอฟ)

31

(7.4%)

110

(26.2%)

270

(64.3%)

5

(1.2%)

4

(1.0%)

3.38 0.68 สูง

* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่ชอบมาก เพมข้ึน'จนกง 5 = ชอบนาก

จากตารางท ี่ 4 .1 9  แสดงว ่า กล ุ่มต ัวอย ่างช ื่นชอบให ้ เมทน ี บ ูรณ ด ีร ิ เป ็นผ ู้แนะนำส ินค ้าให ้

ส ิน ค ้าป ระเภ ท น ํ้าย าล ้างจาน  (ค ่าเฉล ี่ย  3 .38 )
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ตารางท ี่ 4 .2 0  แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความเหมาะลมต ่อพ ิธ ีกรท ี่เป ็นผ ู้แนะนำส ินค ้า

ให ้กับส ินค ้าเด ียว (เมทน ี บ ูรณด ีร ิ)

เหมาะสม เหมาะสม เฉย ๆ ไม่เหมาะสม ไม่เหมาะสม ค่า SD ความ

มาก มาก เฉลี่ย หมาย

นํ้ายาล้าง'จาน 
(ไลปอน เอฟ)

38

(9.0%)

129

(30.7%)

241

(57.4%)

10

(2.4%)

2

(0.5%)
» X .-

3.45 0.71 สูง

* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นนบฆ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะสมมาก เหิมขนจนถึง 5 = เหมาะสมมาก

จากตารางท่ี4.20 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า เมทนี บูรณดีริมีความเหมาะสม 
ในการโฆษณาสินค้าประ๓ ทน้ํายาล้างจาน (ค่าเฉล่ีย 3.45)

ตารางท่ี 4.21 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้ 
กับสินค้าตัวเดียว (เมทนี บูรณดี!')

เคย ไม่เคย

นํ้ายาล้างจาน 377 43

(ไสปอน เอฟ) (89.8%) (10.2%)

จากตารางท่ี 4.21 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทน้ํายาล้าง 
จาน (ไลปอน เอฟ) ร้อยละ 89.8

ตารางท่ี 4.22 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความช่ืนชอบต่อดาราชายท่ีเป็นผู้แนะนำสิน 
ค้าให้กับสินค้าตัวเดียว (เสก โลโซ)

ชอบมาก ชอบ เฉย ๆ ไม่ชอบ ไม่ชอบมาก ค่าเฉลี่ย รอ  ความ 
หมาย

เครื่องดื่มรูกำล้ง 53 118 194 37 18 3.36 0.96 สูง

(M-150) (12.6%) (28.1%) (46.2%) (8.8%) (4.3%)

* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย า = ไม่ชอบมาก เหิม'ขืน'จนถึง 5 = ชอบมาก

จากตารางท ี่ 4 .2 2  แสดงว ่า กล ุ่มต ัวอย ่างช ื่นชอบให ้ เสก โลโซ เป ็นผ ู้แนะนำส ินค ้าให ้

ส ิน ค ้าป ระ๓ ทเครองด ื่มช ูกำล ัง (ค ่าเฉล ี่ย  3 .36 )
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ตารางท ี่ 4 .2 3  แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความช ื่นชอบต ่อดาราชายท ี่เป ็นผ ู้แนะนำส ิน

ค ้าให ้ก ับส ินค ้าต ัวเด ียว (เลก โลโช)

เหมาะสม เหมาะ เฉย ๆ ไม่เหมาะ ไม่เหมาะสม ค่า SD ความ

มาก สม ลม มาก เฉลี่ย หมาย

เครื่องดื่มชูกำลัง 
(M -150)

60

(14.3%)

127

(30.2%)

186

(44.3%)

25

(6.0%)

22

(5.2%)

3.42 0.98 สูง

* พมายIหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะลมมาก เพิมขึนจนถืง 5 = เหมาะลมมาก

จากตารางท่ี 4.23 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า เสก โลโซ มีความเหมาะสมใน 
การโฆษณาสินค้าประ๓ ทเคร่ืองด่ืมชูกำลัง (ค่าเฉล่ีย 3.42)

ตารางท่ี 4.24 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของดาราชายท่ีเป็นผู้แนะนำสิน 
ค้าให้กับสินค้าตัวเดียว (เสก โลโซ)

เคย ไม่เคย

เครื่องดื่มชูกำลัง 405 15

(M-150) (96.4%) (3.6%)

จากตารางท่ี 4.24 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทเคร่ืองด่ืม 
ชูกำลัง (M-150) ร้อยละ 96.4

ตารางท่ี 4.25 แสดงจำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของความช่ืนชอบต่อนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้า 
ให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ วิโนทัย)

ชอบมาก ชอบ เฉย ๆ ไม่ชอบ ไม่ชอบมาก ค่าเฉลี่ย SD ความ

หมาย

เครือข่ายมือถือ 37 97 259 12 15 3.31 0.81 กลาง

(One-2-Call) (8.8%) (23.1%) (61.7%) (2.9%) (3.6%)

* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่ชอบมาก เพิมขืนจน!าง 5 = ชอบมาก

จ าก ต าร า งท ี่4 . 2 5 แสดงว ่ากล ุ่มต ัวอย ่างช ื่น ชอบให ้ ธ ีร เท พ ว ิโน ท ัย  เป ็นผ ู้แนะนำส ินค ้า

ให ้ส ินค ้าประเภทเครอข ่ายม ือถ ือ  (ค ่าเฉล ี่ย  3 .31 )
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ตารางท ี่ 4 .2 6  แสดงจำนวนร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของความเหมาะสมต ่อน ักก ีฬ าท ี่เป ็นผ ู้แนะนำส ิน

ค ้าให ้ก ับส ินค ้าต ัวเด ียว (ธ ีรเทพ ว ิ'โนน ัย)

เหมาะสม เหมาะ เฉย ๆ ไม่ ไม่เหมาะสม ค่า SD ความ

มาก สม เหมาะสม มาก เฉลี่ย หมาย

เครีอข่ายมือทอ 39 96 266 2 17 3.33 0.81 กลาง

(One-2-Call) (9.3%) (22.9%) (63.3%) (0.5%) (4.0%)

* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหมาะสมมาก เพิมขืนจนกง 5 = เหมาะลมมาก

จากตารางท่ี4.26แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า ธีรเทพ วิโนนัยมีความเหมาะสม 
ในการโฆษณาสินค้าประ๓ ทเครือข่ายมือถือ (ค่าเฉล่ีย 3.33)

ตารางท่ี 4.27 แสดงจำนวนร้อยละของการพบเห็นงานโฆษณาของนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้า 
ให้กับสินค้าตัวเดียว(ธีรเทพ วิโนนัย)

เคย ไม่เคย

296 124เครอข่ายมือทอ

(One-2-Call) (70.5%) (29.5%)

จากตารางท่ี 4.27 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นงานโฆษณาสินค้าประ๓ ทเครือข่าย 
มือถือ (One-2-Call) ร้อยละ 70.5
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ตารางท่ี 4.28 แสดงค่าเฉล่ียของความน่าเช่ือถือ ความน่าดึงดูดใจ ทัศนคติต่องานโฆษณา
ทัศนคติต่อตราสินค้า และความต้ังใจซ้ือต่อยู้มีช่ือเสียงท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับ 
สินค้าหลายตัว

สินค้าหลายตัว ดาราหญิง พิธีกร ดาราขาย นักกีฬา รวม

(แคทลียา) (สัญญา) (เจษฎาภรณ์) (ภราดร)

ค่า รอ ค่า รอ ค่า รอ ค่า รอ ค่า รอ ความ

เฉลี่ย เฉลี่ย เฉล่ีย เฉลี่ย เฉลี่ย หมาย

ความน่าเชื่อถือ 3.73 0.60 3.94 0.64 3.83 0.72 3.55 0.77 3.76 0.49 สูง

ความน่าดึงดูดใจ 3.87 0.60 3.71 0.60 3.93 0.75 3.03 0.85 3.64 0.51 สูง

ทัศนคติต่อ 3.78 0.78 3.73 0.57 3.82 0.70 3.33 0.74 3.67 0.50 สูง

งานโฆษณา

ทัคนคติต่อ 3.57 0.63 3.48 0.58 3.61 0.74 3.25 0.76 3.48 0.52 สูง

ตราสินค้า

ความตั้งใจชื้อ 3.42 0.66 3.32 0.60 3.50 0.73 3.10 0.78 3.34 0.53 สูง

รวม 5 เร่ือง 3.70 0.50 3.63 0.48 3.76 0.64 3.22 0.69 3.58 0.47 สูง

* หมายIหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม ่เห ็นด้วยเป ็นอย่างยิง เพิม่ขืน'จนคง 5 = เห็นด้ายเป็น
อย่างยั๋ง

จากตารางท่ี 4.28 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อผู้มีช่ือเสียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้า 
หลายตัว ในด้านความน่าเช่ือถือมากท่ีลุด (ค่าเฉล่ีย 3.76) รองลงมาคือ ด้านทัศนคติต่องาน 
โฆษณา (ค่าเฉล่ีย 3.67) ด้านความน่าดึงดูดใจ (ค่าเฉล่ีย 3.64) ด้านทัศนคติต่อตราสินค้า 
(ค่าเฉล่ีย 3.48) และด้านความต้ังใจซ้ือ (ค่าเฉล่ีย 3.34) ตามลำลับ
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ตารางท่ี 4.29 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพ่ือเปรยบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียทัศนคติ 
และความต้ังใจช้ือต่อผู้มีช่ือเสียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้าหลายตัวจำแนกตามช่วงอายุ

ค่าเฉลี่ย SD F Sig. ช่วงอายุท่ีแตกต่าง
ความน่าเชื่อถือ 4.43 0.01 (1,3)
•  13-14ปี 3.83 0.52
•  15-17ปี 3.78 0.46

•  18-19ปี 3.65 0.50

ความน่าดึงดูดใจ 7.12 0.00 (1,2,3)
•  13-14 ปี 3.73 0.48
•  15-17ปี 3.66 0.47

•  18-19 ปี 3.50 0.56

ทัศนคติต่องานโฆษณา 14.02 0.00 (1,2,3)
•  13-14ปี 3.80 0.49
•  15-17ปี 3.70 0.47

•  18-19 ปี 3.48 0.51

ทัศนคติต่อตราสินค้า 15.52 0.00 (1,2,3)
•  13-14 ปี 3.60 0.52
•  15-17 ปี 3.53 0.43

•  18-19ปี 3.27 0.57

ความต้ังใจซ้ือ 26.72 0.00 (1,2,3)
•  13-14ปี 3.46 0.49
•  15-17ปี 3.44 0.44

•  18-19 ปี 3.06 0.58

รวม 5 เร่ือง 15.77 0.00 (1.2,3)
•  13-14ปี 3.69 0.44
•  15-17 ปี 3.63 0.42

•  18-19 ปี 3.39 0.50

* ■ ฟ้วงอายุที 1 = 13-14 ปี ช่วงอายุที 2 = 15-17 ปี และช่วงอายุที 3 = 18-19 ปี
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จากตารางที4่.29ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า เด็กวัยรุ่นท่ีมีอายุต่างกัน มี 
ทัศนคติและความต้ังใจช้ือต่อผู้มีช่ีอเสียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้าหลายตัวแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเม่ือทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง 
ตามช่วงอายุต่างๆ กันทีละคู่ ด้วยวิธี Scheffe ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
อายุ 13-14 ปี มีทัศนคติและความต้ังใจช้ือโดยเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 15-17 ปี และ 
18-19ปี
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ตารางท ี่ 4 .3 0  แสดงค ่าเฉล ี่ยของความน ่าเช ื่อถ ือ  ความน ่าด ึงด ูดใจ ท ัศนคต ิต ่อ งาน โฆษณ า

ท ัศนคต ิต ่อตราส ินค ้า และความต ั้งใจช ื้อต ่อผ ู้ม ีช ื่อ เส ียงท ี่เป ็นผ ู้แนะนำส ินค ้าก ับ

ส ินค ้าต ัวเด ียว

สินค้าเดียว ดาราหญิง พิธีกร ดาราขาย นักกีฬา รวม
(พัชราภา) (เมทนี) (เสก โลโช) (ธีรเทพ)
ค่า รอ ค่า รอ ค่า รอ ค่า รอ ค่า รอ ความ

เฉล่ีย เฉล่ีย เฉล่ีย เฉล่ีย เฉล่ีย หมาย
ความน่าเช่ือกีอ 3.69 0.71 3.60 0.70 3.60 0.71 3.50 0.69 3.60 0.53 สูง
ความน่าดีงดูดใจ 3.74 0.76 3.39 0.62 3.18 0.75 3.28 0.69 3.40 0.54 สูง
ทัศนคติต่อ 3.64 0.74 3.47 0.61 3.41 0.67 3.41 0.66 3.48 0.52 สูง
งานโฆษณา
ทัศนคติต่อ 3.40 0.82 3.48 0.69 3.13 0.79 3.37 0.70 3.35 0.57 สูง
ตราสินค้า
ความต้ังใจช้ือ 3.27 0.85 3.31 0.70 2.98 0.87 3.29 0.66 3.21 0.60 กลาง
รวม 5 เร่ือง 3.56 0.69 3.43 0.55 3.24 0.65 3.35 0.60 3.56 0.69 สูง
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เห็นด้วยเป็นอย่างยั๋ง เพม'ขน'จนกึง 5 = เห็นด้วยเป็น

อย่างย๋ัง

จากตารางท่ี 4.30 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อผู้มีช่ือเสียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้า 
ตัวเดียวในด้านความน่าเช่ือถือมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 3.60) รองลงมาคือด้านทัศนคติต่องาน 
โฆษณา (ค่าเฉล่ีย 3.48) ด้านความน่าดึงดูดใจ (ค่าเฉล่ีย 3.40) ด้านทัศนคติต่อตราสินค้า 
(ค่าเฉล่ีย 3.35) และด้านความต้ังใจช้ือ (ค่าเฉล่ีย 3.21) ตามลำตับ
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ตารางท่ี 4.31 ผลการ่วิเคราะห์ความแปรปรวนเพ่ีอเปรยบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย
ท้ศนคดีและความต้ังใจซ้ือต่อผู้มช่ึอเสียงท่ีโฆษณาให้กับสินค้าเดียวจำแนกตามliวงอายุ

ค่าเฉลี่ย ร อ F S ig . ช่วงอายุท่ีแตกต่าง*
ความน่าเชื่อถือ 6.87 0 .00 (1.3)
•  13-14 ปี 3.72 0.52
•  15-17ปี 3.60 0.53

•  18-19ปี 3.47 0.52

ความน่าดึงดูดใจ 27.01 0 .00 (1,2.3)
•  13-14ปี 3.58 0.50
•  15-17 ปี 3.46 0.52

•  18-19ปี 3.11 0.52

ทัศนคติต่องานโฆษณา 23.49 0.00 (1,2,3)
•  13-14 ปี 3.68 0.52
•  15-17 ปี 3.50 0.49

•  18-19ปี 3.25 0.46

ทัศนคติต่อตราสินค้า 32.126 0.00 (1,2,3)
•  13-14 ปี 3.58 0.58
•  15-17ปี 3.39 0.51

•  18-19ปี 3.04 0.51

ความต้ังใจช้ือ 40.16 0.00 (1,2,3)
•  13-14ปี 3.47 0.57
•  15-17ปี 3.28 0.51

•  18-19ปี 2.85 0.59

รวม 5 เร่ือง 30.40 0.00 (1,2,3)
•  13-14ปี 3.83 0.71
•  15-17ปี 3.64 0.60

•  18-19ปี 3.19 0.65
•ช ่ว ง ท่ี 1 =  13-14ป ี‘ปวงท ี่2 = 15-17 ปี และ!!วงที่3=18-19 ปี
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จากตารางท่ี 4.31 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า เด็กวัยรุ่นท่ีมีอายุต่างกันมี 
ทัศนคติและความต้ังใจซ้ือต่อผู้มีช่ือเสืยงท่ีโฆษณาให้กับสินค้าตัวเดียวแตกต่างกันอย่างมีนัย 
ส ำ ค ัญ ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเมือทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง 
ตามช่วงอายุต่าง  ๆกันทีละคู่ ด้วยวิธี Scheffe ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
อายุ13-14ปีมีทัศนคติและความต้ังใจซ้ือโดยเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที,มีอายุ15-17 ปีและ 
18-19ปี
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ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์เพ่ีอทดสอบสมมุติฐานการวิจัย

ในการวิจัยคร้ังน้ี ใด้แบ่งมิติท่ีต้องการดึกษาออกเป็น5 ด้าน ได้แก่ 1. ความน่าเชือถือ
2. ความน่าดึงดูดใจ 3. ทัศนคติต่องานโฆษณา 4. ทัศนคติต่อตราสินค้า และ 5. ความตังใจซือ 
นอกจากน้ีย้งมีการดึกษาถืงภาพรวมของทุก ๅ ตัวแปรอีกด้วย

สมมุติฐานท่ี 1 ความน่าเช่ือถือของผู้แนะนำสินค้าซ่ึงเป็นผู้มีชือเสียงทีโฆษณาให้กับสินค้าตัว 
เดียวสูงกว่าผู้แนะนำให้กับสินค้าหลายตัว

ตารางท่ี 4.32 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความน่าเช่ือถือต่อผู้มีช่ือเสียงแต่ละคู่

ค่าเฉล่ีย SD Pair Different Mean t t-value
ดาราหญิง-สินค้าหลายตัว 
(แคทสืยา)

3.73 0.60
0.03 0.97 0.33

ดาราหญิง-สินค้าต้วเดียว
(พ'ชราภา)

3.69 0.71

พิธีกร-สินค้าหลายตัว 3.94 0.64
(สัญญา) 0.35 9.07 0.00
พิธีกร-สินค้าตัวเดียว 3.60 0.70
(เมทน)
ดาราชาย-สินค้าหลายตัว 3.83 0.72
(เจษฎาภรณ์) 0.23 5.94 0.00
ดาราชาย-สินค้าตัวเดียว 3.60 0.71
(เสก โลโช)
นักกีฬา-สินค้าหลายตัว 3.55 0.77
(ภราดร) 0.05 1.28 0.20
นักกีฬา-สินค้าตัวเดียว 
(ธีรเทพ)

3.50 0.69

สินค้าหลายตัว 3.76 0.49 0.16 8.02 0.00
สินค้าตัวเดียว 3.60 0.53
* หมายเหตุ: การให้คะแนนเป็นนบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหินห้วยเป็นอย่างยิง เหิมขืนจนถืง 5 = เหินห้วยเป็น

อย่างยิง
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จากตารางท่ี 4.32 แสดงผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Pair-Sample t-test พบว่า ความ- 
น่าเช่ือถือในคู่ของดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (แคทลียา) และผู้แนะนำ 
ให้กับสินค้าต ัวเดียว (พ ัชราภา) และคู่ของนักกีฬาที,เป็นผู้แนะนำสินค้าให ้กับสินค้าหลายตัว 
(ภราดร) และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ 0.05 ยกเว้นในคู่ของพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (สัญญา) และผู้ 
แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (เมทนี) คู่ของดาราชายท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว 
(เจษฎาภรโน) และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (เสก โลโช) และคู่ของภาพรวม พบว่ามีความ 
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แต่เป็นความแตกต่างท่ีไม่ตรงกับสมมุติฐานท่ี 1
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ตารางท่ี 4.33 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความน่าดึงดูดใจต่อผู้มีซ่ึอเสียงแต่ละคู่

สมมุติฐานท ี่ 2 ความน ่าด ึงด ูด ใจของผ ู้แนะนำส ินค ้าซ ึ่ง เป ็นผ ู้ท ี่ม ีช ื่อ เส ียงท ี่โฆษณ าให ้ก ับส ินค ้า

ต ัวเด ียวส ูงกว ่าผ ู้แนะนำให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว

ค่าเฉล่ีย SD Pair Different Mean t t-value
ค าราห ญ ิง -ส ิน ค ้าพ ล าย ต ัว  

(แ ค ท ล ย า)

3.87 0.60
0.14 4.03 0.00

ดาราหญิง-สินค้าตัวเดียว 
(พัชราภา)

3.74 0.76

พิธีกร-สินค้าหลายตัว 3.71 0.60
(สัญญา) 0.32 10.43 0.00
พิธีกร-สินค้าตัวเดียว 3.39 0.62
(เมทน)
ดาราชาย-สินค้าหลายตัว 3.93 0.75
(เจษฎาภรณ์) 0.75 17.59 0.00
ดาราชาย-สินค้าตัวเดียว 3.18 0.75
(เลก โลโช)
นักกีฬา-สินค้าหลายตัว 3.03 0.85
(ภราดร) -0.25 -6.58 0.00
นักกีฬา-สินค้าตัวเดียว 
(ธีรเทพ)

3.28 0.69

สินค้าหลายตัว 3.64 0.51 0.24 12.22 0.00
สินค้าตัวเดียว 3.40 0.54
* พมายเพตุ: การให้คะแนนเปินแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม ่เห ็นด ้วยเป ินอย่างรง เพิมขืนจนกง 5 = เห็นห้วยเป็น

อย่างยั่ง

จากตารางท่ี 4.33 แสดงผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Pair-Sample t-test พบว่า ความน่า 
ดึงดูดใจในทุกคู่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แต่เป็นความแตกต่างท่ี 
ไม'ตรงกับสมมุติฐานที' 2 ยกเว้นคู่ของนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (ภราดร) 
มีความน่าดึงดูดใจน้อยกว่าผู้ท่ีโฆษณาให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) จึงเป็นการยืนยันสมมุติฐาน 
ท่ี 2 แต่ไม่เป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 2 ในคู่อ่ืน ๆ
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สมมุติฐานท ี่ 3 ท ัศนคต ิต ่อ งาน โฆษณ าท ี่ม ีผ ู้แนะนำส ินค ้าซ ึ่ง เป ็นผ ู้ม ีช ื่อ เส ียงท ี่โฆษณ าให ้ก ับส ิน

ค ้าต ัว เด ียวด ีกว ่าผ ู้แนะนำให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว

ตารางท่ี 4.34 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของทัศนคติต่องานโฆษณาของผู้มีซ่ือเสียงแต่ละคู่
ค่าเฉล่ีย SD Pair Different Mean t t-value

ดาราหญิง-สินค้าหลายตัว
(แดทลยา)

3.78 0.54
0.14 4.35 0.00

ดาราหญิง-สินค้าตัวเดียว 
(พัชราภา)

3.64 0.74

พัธักร-สินค้าหลายตัว 3.74 0.57
(สิ'ญญา) 0.26 9.68 0.00
พิธีกร-สินค้าตัวเดียว 3.47 0.61
(เมทน)
ดาราชาย-สินค้าหลายตัว 3.82 0.70
(เจษฎาภรณ์) 0.41 11.22 0.00
ดาราชาย-สินค้าตัวเดียว 3.41 0.67
(เลก โลโช)
นักกพัา-สินค้าหลายตัว 3.33 0.74
(ภราดร) -0.08 -2.27 0.02
นักกีฬา-สินค้าตัวเดียว 
(ธีรเทพ)

3.41 0.66

สินค้าหลายตัว 3.67 0.50 0.19 10.16 0.00
สินค้าตัวเดียว 3.48 0.52
* หมายณตุ: การให้ดะแนนเป็นแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เหินด้วยเป็นอย่างยิง เหิมขืนจนคง 5 = เหินด้วยเป็น

«ย่างยั๋ง

จากตารางท่ี 4.34 แสดงผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Pair-Sample t-test พบว่า ทัศนคติ 
ต่องานโฆษณาในทุกคู่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 แต่เป็นความแตก 
ต่างที่ใม่ตรงกับสมมุติฐานที' 3 ยกเว้นคู่ของนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว 
(ภราดร) ก่อให้เกิดทัศนคติต่องานโฆษณาท่ีไม,ดีกว่าผู้ท่ีโฆษณาให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) จึง 
เป็นการยืนยันสมมุติฐานที, 3 แต่ไม,เป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 3 ในคู่อ่ืน ๆ
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ตารางท่ี 4.35 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของทัศนคติต่อตราสินค้าของผู้มีช่ือเสียงแต่ละคู่

สมมุติฐานท ี่ 4  ท ัศ น ค ต ิต ่อตราส ินค ้าท ี่ม ีผ ู้แนะนำส ินค ้าซ ึ่ง เป ็นผ ู้ท ี่ม ีช ื่อ เส ียงท ี่โฆษณ าใหก้ ับส ิน

ค ้าต ัว เด ียวด ีกว ่าผ ู้แนะนำให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว

ค่าเฉล ี่ย SD Pa ir D iffe re n t M ean t t-va lu e

ดาราหญ ิง-ส ินค ้าหลายต ัว 3 .57 0 .63

(แคทล ียา) 0 .17 4 .06 0 .00

ดาราหญ ิง-ส ินค ้าต ัวเด ียว 3 .40 0 .82

(พ ัชราภา)

พ ัธ ีกร-ส ินค ้าหลายต ัว 3 .48 0 .58

(ส ัญ ญ า) 0 .00 -0 .05 0 .96

พ ิธ ีกร-ส ินค ้าต ัวเด ียว 3 .48 0 .69

(เมทน ี)

ดาราชาย-ส ินค ้าหลายต ัว 3.61 0 .74

(เจษฎาภรณ ์) 0 .47 11.42 0 .00

ดาราชาย-ส ินค ้าต ัวเด ียว 3 .13 0 .79

(เสก โลโช)

น ้กก ีฬา-ส ินค ้าหลายต ัว 3 .25 0 .76

(ภราดร) -0 .12 -3 .1 9 0 .00

น ักก ีฬา-ส ินค ้าต ัวเด ียว 3.37 0 .70

(ธีรเทพ)

ส ินค ้าหลายต ัว 3 .48 0 .52 0 .13 6 .38 0 .00

ส ินค ้าต ัวเด ียว 3 .35 0 .57

* หนายเหตุ: การให้คะแนนเปีนนบบ 5-po in ted sca le  โดย 1 = ไม ่เห ็นด้วยเป็นอย่างยิง เทินขืนจนถืง 5 =  เห็นด้วยเป็น

อย่างยั่ง
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จากตารางท่ี 4.35 แสดงผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Pair-Sample t-test พบว่า ทัศนคติ 
ต่อตราสินค้าในคู่ของพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายต้ว (สัญญา) และผู้แนะนำให้ 
กับสินค้าตัวเดียว (เมทนี) มีความแตกต่างอย่างใม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ยกเว้นในคู่ 
ของดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (แคทลียา) และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัว 
เดียว (พัชราภา) คู่ของดาราขายท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (เจษฎาภรณ์) และผู้ 
แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (เลก โลโช) คู่ของนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว 
(ภราดร) และผู้แนะนำให้กับสินค้าเดียว (ธีรเทพ) และคู่ภาพรวม พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แต่เป็นความแตกต่างท่ีใม่ตรงกับสมมุติฐานท่ี 4 ยกเว้นคู่ของนัก 
กีฬาท่ีเป็นผู้ แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (ภราดร) ก่อ'ให้เกิดทัศนคติท่ีใม่ดีกว่าผู้ท่ี'โฆษณา 
ให้กับสินค้า ตัวเดียว (ธีรเทพ) จึงเป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 4 แต่ไม่เป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 
4 ในคู่อ่ืน ๆ
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ตารางท่ี 4.36 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความต้ังใจช้ือต่อผู้มีซ่ือเสียงแต่ละคู่

ส ม ม ุต ิฐ าน ท ี่ 5 ความต ั้งใจช ื้อส ินค ้าท ี่ม ีผ ู้แนะนำส ินค ้าซ ึ่งเป ็นผ ู้ท ี่ม ีซ ื่อ เส ียงท ี่โฆษณ าให ้ก ับส ินค ้า

ต ัว เด ียวส ูงกว ่าผ ู้แนะนำให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว

ค ่าเฉล ี่ย SD Pa ir D iffe re n t M ean t t-va lu e

ดาราหญ ิง-ส ินค ้าหลายต ัว  

(นดทส ิยา)

3 .42 0 .66

0 .15 3 .69 0 .00

ดาราหญ ิง-ส ินค ้าต ัวเด ียว  

(พ ัชราภา)

3 .27 0 .85

พ ิธ ีกร-ส ินค ้าหลายต ัว 3 .32 0 .60

(ส ัญ ญ า) 0 .00 0 .12 0 .90

พ ิธ ีกร-ส ินค ้าต ัวเด ียว  

(เมทน ี)

3.31 0 .70

ดาราชาย-ส ินค ้าหลายต ัว 3 .50 0 .73

(เจษฎาภรณ ์) 0 .52 12.78 0 .00

ดาราชาย-ส ินค ้าต ัวเด ียว 2 .98 0 .87

(เสก โลโช)

น ักก ีฬา-ส ินค ้าหลายต ัว 3 .10 0 .78

(ภราดร) -0 .18 -4 .97 0 .00

น ักก ีฬา-ส ินค ้าต ัวเด ียว  

(ธ ีรเทพ)

3 .29 0 .66

ส ินค ้าหลายต ัว 3 .34 0 .53 0 .12 6 .14 0 .00

ส ินค ้าต ัวเด ียว 3.21 0 .60

* พมายเหตุ: การให้คะแนนเรนแบบ 5-po in ted sca le  โดย 1 =  ไม ่เห็นด้วยเปินอย่างยิง เหิมขืนจนถืง 5 =  เหินด้วยเปิน

อย่างยง
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จากตารางท่ี 4.36 แสดงผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Pair-Sample t-test พบว่า ความต้ัง 
ใจซ้ือในคู่ของพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (สัญญา) และผู้แนะนำให้กับ 
สินค้าตัวเดียว (เมทนี) มีความแตกต่างอย่างใม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ยกเว้นในคู่ของ 
ดาราหญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (แคทลียา) และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัว 
เดียว (พัชราภา) คู่ของดาราชายท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (เจษฎาภรณ์) และผู้ 
แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (เลก โลโช) คู่ของนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว 
(ภราดร) และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) และคู่ภาพรวม พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 แต่เป็นความแตกต่างท่ีใม่ตรงกับสมมุติฐานท่ี 5 ยกเว้นคู่ของนัก 
กีฬาท่ีเป็นผู้ แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (ภราดร) ก่อให้เกิดความต้ังใจซ้ือน้อยกว่าผู้ที, 
โฆษณาให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) จึงเป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 5 แต่ไม,เป็นการยืนยัน 
สมมุติฐานท่ี 5 ในคู่อ่ืน ๆ
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สมมุติฐานท ี่ 6  ความน ่าเช ื่อถ ือ ความน ่าด ึงด ูดใจ ท ัศน คต ิต ่อ งาน โฆ ษณ า ท ัศนคต ิต ่อตราส ินค ้า

และความต ั้งใจซ ื้อส ินค ้า ต ่อผ ู้แนะนำส ินค ้าซ ึ่งเป ็นผ ู้ท ีม ีช ือ เส ืยงท ีโฆษณ าให ้ก ับ

ส ินค ้าต ัวเด ียวส ูง /  ด ึกว ่าผ ู้แนะนำให ้ก ับส ินค ้าหลายต ัว

ตารางท่ี 4.37 แลดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของภาพรวมต่อผู้มีช่ือเลียงแต่ละคู่
ค่าเฉล่ีย SD Pair Different Mean t t-value

ดาราหญิง-สินค้าหลายตัว 3.70 0.50
(แคทลียา) 0.14 4.72 0.00
ดาราหญิง-สินค้าตัวเดียว 3.56 0.69
(พ้ชราภา)
พิธีกร-สินค้าหลายตัว 3.63 0.48
(สัญญา) 0.20 9.01 0.00
พิธีกร-สินค้าตัวเดียว 3.43 0.55
(เมทนี)
ดาราซาย-สินค้าหลายตัว 3.76 0.64
(เจษฎาภรณ์) 0.51 15.83 0.00
ดาราชาย-สินค้าตัวเดียว 3.24 0.65
(เสก โลโซ)
นักกีฬา-สินค้าหลายตัว 3.22 0.69
(ภราดร) -0.14 -4.62 0.00
นักกีฬา-สินค้าตัวเดียว 3.35 0.60
(ธีรเทพ)
สินค้าหลายตัว 3.58 0.47 0.01 0.44 0.66
สินค้าตัวเดียว 3.56 0.69
* พนายเหตุ: การ'ให้คะแนน[ปีนแบบ 5-pointed scale โดย 1 = ไม่เฟ้นด้วยเฮนอย่างยิง เทินขืนจนเาง 5 = เฟ้นด้วยเปิน 

อย่างยง
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จากตารางท่ี 4.37 แสดงผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Pair-Sample t-test พบว่าทัศนคติ 
รวมในคู่ภาพรวม มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ยกเว้นในคู่ของดารา 
หญิงท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (แคท ล ียา) และผู้แนะนำให้กับ สินค้าตัวเดียว 
(พัชราภา) คู่ของพิธีกรท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (สัญญา) และผู้แนะนำให้กับ 
สินค้าตัวเดียว (เมทนี) คู่ของดาราชายท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (เจษฎาภรณ์) 
และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (เลก โลโช) และคู่ของนักกีฬาท่ีเป็นผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้า 
หลายตัว (ภราดร) และผู้แนะนำให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แต่เป็นความแตกต่างท่ีไม่ตรงกับสมมติฐานท่ี 6 ยกเว้นคู่ของนักกีฬาท่ีเป็น 
ผู้แนะนำสินค้าให้กับสินค้าหลายตัว (ภราดร) ก่อให้เกิดทัศนคติโดยรวมท่ีดีน้อยกว่าผู้ท่ีโฆษณา 
ให้กับสินค้าตัวเดียว (ธีรเทพ) จึงเป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 6 แต่ไม่เป็นการยืนยันสมมุติฐานท่ี 6
ในค่อน ๆ
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