
คํในิยใม ลักษณะควไมลับของการอนุญาโตตุลาการ 
และหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ

การรักษาความลับของอนุญาโตตุลาการแม้มิได้บ ัญญัติช ัดเจนไว้ในกฎหมาย เพื่อให้มี 
สภาพบ ังค ับ  และม ีบทกำหนดโทษอย ่างช ัด เจน  แต ่เน ื่อ งจากการร ักษาความล ับ ในการ  
อนุญาโตตุลาการเป็นจุดมุ่งหมายหมาย และวัตถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการ การรักษา 
ความลับได้บัญญัติไว้ในประมวลจริยธรรมซึ่งถือเป็นหน้าที่ตามจ?ยซรรมซึ่งจะเป็นกรอบ และแนว 
ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมที่เห็นได้ชัดเจน โดยคู่พิพาทสามารถกำหนดไว้ในสัญญาระงับข้อพิพาทได ้
ตลอดจนการรักษาความลับเป ็นหน ้าท ี่ของอน ุญาโตต ุลาการ ซ ึ่งเป ็นบรรท ัดฐานข ั้นต ํ่าช ุดท ี ่
อนุญาโตตุลาการต้องปฏิบัติในแง่การบ่งชี้เหตุแห่งการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ การถอดถอน ความ 
รับผิด และความคุ้มกันด้วย

ความลับของการอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อมูลลับ (Confidentiality information) หรือ 
Unsolicited disclosed หรืออาจเป็นความลับทางการค้า หรือความลับส่วนตัว ซึ่งตามกฎหมาย และ 
กฎเกณฑ์ของการอนุญาโตตุลาการยังไม่มีการกำหนดหลักการที่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าวนี้ ดังนั้น 
ความหมาย นิยามของความลับของการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นสิ่งที่สำคัญมากในการศึกษาเพื่อจะ 
สามารถอรรถาธ ิบายถ ึงค ุณล ักษณะของความล ับของการอน ุญาโตต ุลาการได ้ช ัดเจนย ิ่งข ึ้น  
ซึ่งในบทนี้จะศึกษาถึงคำนิยาม และความหมายของความลับของการอนุญาโตตุลาการว่ามีความ 
แตกต่าง หรือครอบคลุมความลับอื่น  ๆอย่างไร หรือไม่ เพื่อแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของข้อมูลที่จะ 
ได้รับความคุ้มครอง ทำให้สามารถแยกแยะประเภทของข้อมูลได้ว่าข้อมูลใดเป็นความสับของการ 
อนุญาโตตุลาการ สามารถเปรียบเท ียบให ้เห ็นถ ึงล ักษณะของข ้อม ูลประเภทต ่าง  ๆ ได ้ ซ ึ่งม  ี
ความสำคัญต่อการเข้าใจลักษณะของความลับของการอนุญาโตตุลาการได้ดียิ่งขึ้น และเมื่อศึกษา 
รายดะเอียดความลับของการอนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจนแล้ว จะได้ศึกษาถึงหลักความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศรวมถึงแนวทางในการรักษาคุ้มครองความลับตามกฎหมายของ 
ต่างประเทศอันจะเป็นหลักเกณฑ์ที่สำคัญในการเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย อีกทั้ง 
เพื่อให้เห็นถึงความสำคัญของหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นหลักที่สำคัญอย่าง 
ชัดเจนต่อไป
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3.1 คำนิยาม และความหมายของความอับของการอนุญาโตตุอาการ

3.1.1 ความหมายทั่วไปของความอับ

ความหมายของคำว่า“ความลับ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพ.ศ.2542 มิได้ 
บัญญัติคำศัพท์ไว ้โดยตรง แตไ่ด ้ม ีการบัญญัติคำศัพท์คำว่า “ ล ับ ”  ไว้ในความหมายทำนองว่า 
หมายถึง อยู่ในที่พ้นตา, ที่อยู่ในที่ซ ึ่งไม่แลเห็น, ที่ปกปิดหรือควรปกปิด และเมื่อนำคำว่า “ ความ”  
มาประกอบหน้าคำว่า “ ลับ”  ก็จะได้ความหมายว่า สิ่งที่อยู่พ้นตา, สิ่งท ี่ประสงค์จะซ่อนเร้น หรือสิ่ง 
ที่ควรปกปิดเหล่านี้เป็นต้น

ความหมายของคำว่า “ความลับ” ในพจนาน ุกรมฉบ ับภาษาอ ังกฤษก ็ได้ให้นิยามของ 
ความล ับไว ้ โดยพจนานุกรมของ Webster’s ฉบับ New World Dictionary o f the American 
Language ได ้ใหค้ำนิยามไว ้ว่า

“ Secret”  หมายถง Not to be made known to other, known to only a few people, hidden

“ Confidence”  หมายถึง Trust, reliance, assurance, belief in one’s own abilities, the belief 
that another w ill keep a secret”

ตามนิยามของพจนานุกรมฉบับภาษาอังกฤษของ Webster’s ได้ให้ความหมายของ secret 
สรุปได้ว่าต้องเป็นสิ่งที่ไม,เป็นที่รับรู้ของผู้อ ื่น อาจจะเป็นที่รับรู้เพียงเฉพาะกลุ่มคน เช่น 2-3 คน 
เท่านั้น และต้องเป็นสิ่งที่ถูกปิดบังซ่อนเร้นไว้

ในส่วนนิยามของ Confidence ได ้ให ้ความหมายไว้สรุปได ้ว ่า เป ็นความไว้วางใจต่อกัน  
เชื่อถือซึ่งกันและกันโดยเชื่อมั่นว่าอีกบุคคลหนึ่งจะเก็บรักษาความลับเอาไว้ได้

ในส่วนของประเทศไทยในทางของกฎหมายไทยนั้น ไม่ปรากฎว่าม ีบทบัญญัติใดให้คำ 
นิยาม หรือคำจัดกัดความ หรือความหมายของคำว่า “ ความลับ”  ไว ้โดยตรง อย่างไรก็ตามนัก 
กฎหมายหลายท่านได้พยายามให้คำอธิบายความหมายของคำว่า “ ความลับ”  ในทางกฎหมายไว  ้
เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้

ท่านศาสตราจารย์จิตติ ต ิงศภ ัทร ิย ์ได ้อธ ิบายไว ้ว ่า“ ความลับ”  หมายถึงข้อเท็จจริง หรือ 
วิธีการที่ไม,ประจักษ์ต ่อคนทั่วไป และเป็นสิ่งที่เจ ้าของประสงค์จะปกปิดเพื่อกิจการส่วนตัวของ
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เจ้าของความลับ ฉะนั้นการถือเอาข้อเท็จจริงใดเป็นความลับจึงแล้วแต่ข้อเท็จจริงว่าเจ้าของต้องการ 
ปกปิดหรือไม, การปกปิดเฉพาะคนอื่นนอกจากคนที่เความลับนั้นในวงจำกัด ถ ้าเป ็นส ิ่งท ี่I กัน 
โดยท ั่วไป เช่น หลักการทางวิทยาศาสตร์เรื่องแรงโน้มถ่วงของโลกของอริสโตเติล ย่อมไม,เป็น 
ความลับ

และท่านได้อธิบายความหมาย “ การรักษาความลับ”  ไว้ด้วยว่า หมายถึง การมอบหน้าที่ให  ้
บุคคลหนึ่งรักษาข้อเท็จจริง หรือวิธีการที่ไม่ประจักษ์แก่บุคคลทั่วไป และเป็นสิ่งที่เจ้าของประสงค์ 
จะปกปิดเพื่อกิจการส่วนตัวของเจ้าของความลับ การปกปิดอาจปกปิดเฉพาะคนอื่นนอกจากคนที่รู้ 
ความลับนั้นในวงจำกัด (จิตติ ติงศภัทริย์, 2539: 2156-2157)

ท่านศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ท่านได้ให้คำอธิบายความหมายของ “ ความลับ”  ไว ้ว ่า 
หมายถึง ข้อความซึ่งผู้ม ีประโยชน์ได้เสียประสงค์จะปกปิดโดยยอมให้รู้ภายในวงบุคคลอันจำกัด 
ฉะนั้นสิ่งที่เป็นความลับของบุคคลหนึ่ง อาจไม่ใช้ความลับของอีกบุคคลหนึ่งก็ได้ (หยุด แสงอุทัย, 
2537: 239-240)

ท่านดร.คณิต ณ นคร ท่านได้ให้คำอธิบายความหมายของ “ ความลับ”  ไว ้ว ่า หมายถึง 
ข้อความซึ่งผ ู้ม ีประโยชน์ได ้เส ียประสงค์จะปกปิดโดยยอมให้ร ู้ภายในวงอันจำกัด ความลับนั้น 
ประกอบด้วยสาระ 3 ประการ กล่าวคือ ความไม,ค่อยรู้กันของข้อเท็จจริง เจตจำนงที่จะเก็บไว้เป็น 
ความลับ และผลประโยชน์ของการเก็บเป็นความลับ (คณิต ณ นคร, 2537: 126)

ท่านอาจารย์สุวัณชัย ใจหาญ ท่านได้ให ้คำอธิบายความหมายของ “ ความลับ”  ไว ้ว ่า  
หมายถึง ข้อเท็จจริงที่บ ุคคลผู้ม ีส ่วนได้เสีย ผู้ม ีส ่วนเกี่ยวข้องหรือมีผลประโยชน์ได ้เส ียอ ันชอบ  
ธรรม ประสงค์จะปกปิดไว้ไม่ให ้ข ้อเท็จจริงนั้นแพร่หลายไปยังบุคคลอื่น หรือนอกวงของบุคคล 
เหล่านั้นได้การที่จะถือว่าอย่างไรเป็นความลับสำหรับบุคคลใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและ 
ฐานะของแต่ละบุคคล สิ่งที่เป็นความลับของบุคคลหนึ่ง อาจไม่เป็นความลับสำหรับอีกบุคคลหนึ่ง 
ก็ได ้ (สุวัณชัย ใจหาญ, 2539: 344)

ท่านอาจารย์สุปีน พูลทรัพย์ ท ่านได้ให ้คำอธิบายความหมายของ “ ความลับ”  ไว ้ว ่า 
หมายถึง ข้อความหรือสิ่งที่บ ุคคลผู้ม ีประโยชน์ได้เสียประสงค์จะปกปิดไว้ ไม่ยอมเปิดเผยเป็นการ 
ท ั่วไป โดยจะยอมให้ร ู้ได ้เฉพาะบุคคลเพ ียงบางคนอันจำกัดเท ่าน ั้น แต ่การจะถือว ่าอะไรเป ็น  
ความลับของบุคคลนั้นย ่อมไม ่เหม ือนกัน เพราะบางกรณ ีเป ็นความลับของบุคคลหนึ่ง แต่อีก



บุคคลหนึ่งอาจไม,ถือว่าเป็นความลับก็ได้ ฉะน้ันข้อความ หรือสิ่งใดจะเป็นความลับหรือไม่ จึงต้อง 
แล้วแต่ข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์และฐานะของแต่ละบุคคลนั้น(สุปีน พูลทรัพย์, 2520: 451)

ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศนั้น ได้ม ีน ักกฎหมายต่างประเทศให ้คำน ิยามของคำว่า 
“ความลับ” ไว้เช่นเดียวกัน ดังนี้

ท่าน Professor Francois Dessemontet ได้ให้คำนิยามของคำว่า “ความลับ” ไว้ โดยสรุป 
ได้ว ่า ความลับ หรือข ้อม ูลล ับน ั้น จะถ ูกเก ็บร ักษาเป ็นความล ับ โดยจะเป ็นความล ับเสมอ อัน 
เนื่องมาจากวัตลุประสงค์ของข้อมูลนั้นเอง โดยข้อมูลนั้นต้องไม'เป ็นที่ล ่วงรู้โดยท่ัวไป หรือบุคคล 
โดยทั่วไปไม'สามารถเข้าถึงข้อมูล หรือรับรู้ข ้อม ูลนั้นได้หากมิใช่บ ุคคลที่ม ีความเกี่ยวข้อง และคำ 
จำกัดความของ “ความลับ” นั้น จะไม'แปรผันไป ไม'ว่าจะปรากฎในประเทศใดย่อมเข้าใจได้ใน 
ความหมายอย่างเดียวกัน (Francois Dessemontet, 1999: 6)

ท่าน Lord Saville ได้ให้คำนิยามของคำว่า “ความลับ” ไว้ โดยสรุปได้ว ่า ความลับนั้นเป็น 
หลักแห่งเหตุผลซึ่งบุคคลแต่ละบุคคลอาจมีเหตุผลแห่งความลับนั้นแตกต่างกัน ข้อมูลหนึ่งสำหรับ 
บุคคลหนึ่งอาจเป็นความลับ แต่สำหรับอีกบุคคลหนึ่งอาจไม่เป็นความลับเลยก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ความลับจะเป ็นความลับอยู่เสมอไปเมื่อล ่วงรู้เฉพาะบุคคลที่เห ็นว่าข ้อมูลน ั้นเป ็นความลับเท ่าน ั้น 
และต้องไม่เปิดเผยต่อสาธารณชนตราบเท่าที่ต้องการให้เป็นความลับ (Lord Saville, 2000: 25)

ท่าน Professor Richard p. Flake ได้ให้คำนิยามของคำว่า “ ความลับ”  ไว ้ว ่า ความลับอาจอยู่ 
ในลักษณะของข้อมูลที่เป็นรุปธรรม หรือนามธรรมก็ได้หมายถึงว่าเป็นข้อมูลที่อยู่ภายใต้จิตสำนึก 
มิได้เปิดเผยต่อบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลที่ล่วงรู้กันเฉพาะกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องเท่านั้นไม่เปิดเผยต่อ 
บุคคลทั่วไป โดยบุคคลที่ได ้ร ับความเชื่อถ ือให้ล ่วงรู้ข ้อม ูลเหล่าน ั้นต้องเก ็บรักษาเป็นความลับ  
ระหว่างกัน (Professor Richard p. Flake, 1998: 7)

เม ื่อ พ ิจ าร ณ าค ว าม ห ม ายข อ งค ว าม ล ับ จ าก ค ำอ ธ ิบ ายข อ งน ั้ง เอ ก ส าร ข อ งไ ท ย  ของ 
ต่างประเทศและตามที่น ั้งน ักกฎหมายไทยและนักกฎหมายต่างประเทศได้ให้คำอธิบายไว้ด ังกล่าว 
ข้างต ้นแล้วนั้น จะเห ็นได ้ว ่าความหมายท ี่ได ้นำเสนอน ั้นจะม ีความหมายไปในทำนองเด ียวก ัน 
สรุปได้ว่า สิ่งที่จะเป็นความลับได้นั้น ต้องเป็นสิ่งที่ไม่ถูกพบ หรือเห็น หรือล่วงรู้ได้โดยง่าย ซึ่งสิ่งที่ 
เป ็นความลับอาจเป ็นข ้อความ ข ้อเท ็จจริงใด  ๆ ท ี่อาจเป ็นร ูปธรรม หรือนามธรรม โดยเจ้าของ 
ความลับ หรือผู้ม ีประโยชน์ได้เสียประสงค์จะปกปิดไว้หรือไม่ประสงค์จะเปิดเผยไปยังบุคคลอื่นที่
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ไม,มีความเกี่ยวข้อง และสิ่งท ี่เป ็นความลับนั้นจะได้ร ับการดูแลรักษาไว้ให ้เป ็นความลับต่อไปโดย 
อาจมีกฎหมายให้การคุ้มครองมิให้ถูกเปิดเผย

3.1.2 ประเภทของข้อมูรที่เปีนความลับ

ตามที่ได้ทำการศึกษาข้อมูลที่เป็นความลับนั้นสามารถแบ่งเป็นประเภทได้ตามพื้นฐานของ 
ความส ัมพ ันธ ์ และตามประเภทของการบ ังค ับใช ้กฎหมายเพ ื่อด ูแลค ุ้มครองความล ับ เหล ่าน ั้น  
ซึ่งสามารถแบ่งตามลักษณะออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้

1. ความลับทางการค้า (Trade Secret)
2. ความลับส่วนบุคคล (Personal Confidence)
3. ความลับของรัฐ (Government Information)
4. ความลับในทางคดี (Case Secret)
ทั้งนี้สามารถอธิบายถึงลักษณะของความลับ หรือข้อมูลลับทั้ง 4 ประเภทเบื้องต้นไค้ ดังจะ 

นำเสนอดังต่อไปนี้

3.1.2.1 ความลับทางการค้า (Trade Secret)

ตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิความล ับทางการค ้าพ .ศ.2545 ม าต ร า 3 ได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ว ่า 
“ความลับทางการค้า หมายความว่า ข ้อมูลการค้าซ ึ่งยังไม่!,จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข ้าไม่ถ ึงในหมู่ 
บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ 
เนื่องจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผ ู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่เหมาะสม 
เพื่อรักษาไว้เป็นความลับ”

ดังน ั้นพ ิจารณาจากนิยามตามพระราชบัญญัต ิความลับทางการค้า พ.ศ.2545 แล้ว 
จะเห็นได้ว่าความลับทางการค้าสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเด็น คือ ความลับทางการค้า และ 
ข้อมูลทางการค้า

ความล ับทางการค ้า คือ ข ้อม ูลท างการค ้าท ี่เป ็น ค วาม ล ับ  ย ังไม ่!'จ ักก ัน อย ่าง 
แพร่หลาย เม ื่อม ีการกล่าวถึงข ้อมูลน ี้แล ้วคนส่วนใหญ่ไม ่สามารถเข้าใจได้ หรือเป็นข้อมูลที่ยังไม, 
ทราบกันโดยท ั่วไปในหมู่บ ุคคลซ ึ่งโดยปกต ิจะต ้องเก ี่ยวข ้องก ับข ้อม ูลด ังกล ่าวเป ็นก ิจว ัตร โดย 
ข้อม ูลน ี้จะต ้องก ่อประโยชน์ในการท ี่จะทำให ้ได ้มาซ ึ่งค ่าตอบแทน หรือประโยชน์อ ื่นใดในทาง
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ธุรกิจ เพราะเหตุผลแห่งการเป็นความลับ ซึ่งเจ้าของความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการในการเก็บ 
รักษาข้อมูลนั้นไว้เป็นความลับ

ข้อมูลทางการค้า หมายถึง สิ่งที่สื่อความหมายให้เข้อความ เรื่องราว ข้อเท็จจริง 
หรือสิ่งใด ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะผ่านวิธีการใด  ๆและไม,ว่าจะจัดทำไว้ในรูปแบบใด  ๆและ 
ให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ได ้รวบรวมหรือประกอบขึ้น โปรแกรม วิธีการ เทคนิค 
หรือกรรมวิธีด้วย

กฎหมายจะให้ความคุ้มครองความลับทางการค้า ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อป็องกันการ 
ใช้ข ้อมูลโดยไม่ชอบ หรือล ่วงร ู้ข ้อม ูลโดยไมมสิทธิล ่วงร ู้ได ้ อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เป็น 
เจ้าของความลับ เพราะฉะนั้นตราบที่ยังเป็นความลับอยู่ ความลับทางการค้าก็ยังไม่หมดสิ้นไป และ 
เมื่อใดก็ตามที่กลายเป็นความรับรู้โดยทั่วไป หรือถูกเปิดเผย ความลับนั้นก็จะหมดสิ้นไป

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 สามารถแยกองค์ประกอบของ 
ความลับทางการค้าได้ 3 ประการ กล่าวคือ

ประการแรก เป็นข้อมูลการค้าซึ่งยังไม,เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ 
ไนหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว

ประการที่สอง เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ไนเชิงพาณิชย์เนื่องจากเป็นความลับ

ประการที่สาม ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อเก็บ 
รักษาไว้เป็นความลับ

ทั้งนี้ข้อมูลทางการค้าใช่ว่าจะเป็นความลับทางการค้าทุกประเภท ข้อมูลบางอย่าง 
แม ้เป ็นข ้อม ูลทางการค ้า แต ่ก ็อาจจะไม ่เป ็นข ้อม ูลทางการค ้าท ี่เป ็นความล ับก ็ได ้ ล ้าไม ่เข ้า 
องค์ประกอบทั้ง 3 ประการ ตามคำนิยามของความลับทางการค้านั้น ยกตัวอย่างเช่น สูตรในการ 
ผลิตโฟมล้างหน้า ย่อมเป็นข้อมูลทางการค้าของบริษัทผู้คิดสูตรดังกล่าวซึ่งยังไม,ได้รู้ก ันเป็นการ 
ทั่วไป และถือเป็นข้อมูลทางการค้าที่เป็นประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เพราะสูตรดังกล่าวทำให้สินค้า 
ของบริษัทเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภคว่าใช้แล้วได้ผลดีมีคุณภาพ แต่ล้าเจ้าของสูตรดังกล่าวไม,ได้มี 
การใช้มาตรการในการผลิตโฟมล้าหน้าให้เป็นความลับทางการค้า โดยประกาศและโฆษณาให้เป็น 
ที่รู้กันโดยทั่วไปว่ามีสูตรในการผลิตอย่างไร กรณีเช่นนี้ย่อมไม'เป็นความลับทางการค้า
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ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 ได้บัญญัติบทคุ้มครองความลับ 
ทางการค้าไว้ด้วย โดยบุคคลที่ได้รับคุ้มครอง ได้แก่ ผู้ควบคุมความลับทางการค้า หมายถึง เจ้าของ 
ความลับทางการค้า และให้หมายถึงผู้ครอบครอง ควบคุม และดูแลรักษาความลับทางการค้าด้วย

เจ้าของความลับทางการค้า คือ ผู้ค้นพบ คิดค้น รวบรวม หรือสร้างสรรค์ข ้อมูลที ่
เป็นความลับทางการค้า โดยไม่ได้เป็นการละเมิดความลับของผู้อื่น หรือเป็นผู้มีสิทธิโดยชอบในผล 
การทดสอบ หรือข ้อม ูลการค ้าท ี่เป ็นความล ับทางการค ้า และให ้หมายถ ึงผ ู้ร ับ โอนส ิทธ ิตาม  
พระราชบัญญัตินี้ด้วยจะเห็นได้ว่ากฎหมายไม,ได้กำหนดว่า บุคคลที่กล่าวมานี้จะต้องเป็นบุคคลเดียว 
ดังนั้นบุคคลหลายคนก็อาจเป็นเจ้าของความลับทางการค้าร่วมกันได้ ซ ึ่งความสัมพ ันธ ์ระหว่าง 
บุคคลผู้เป็นเจ้าของความลับทางการค้าร่วมกันนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
2545ไม,ได้กำหนดแบบในเรื่องนี้ไว้ ดังนั้น จะทำความตกลงกันเป็นสัญญาต่อกันหรือไม,ก็ได้

ส ่วนผู้ครอบครอง ควบคุม และดูแลรักษาความลับทางการค้าเป็นบุคคลที่ได้รับ 
ความไว้วางใจให้รับทราบ และมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า

การกระทำอันถือเป็นการละเมิดตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 
กำหนดให้การละเมิดความลับทางการค้ามีองค์ประกอบคือ

องค ์ประกอบแรก มีการกระทำที่เป ็นการเป ิดเผย เอาไป หรือใช ้ซ ึ่งความล ับ

ทางการค้า

องค์ประกอบที่สอง โดยไม,ได้รับความยินยอมจากเจ้าของความลับทางการค้า

องค์ประกอบที่สาม อันมีลักษณะขัดกันต่อแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ที่สุจริตต่อกัน
องค์'ประกอบที่สี่ ผู้ละเมิดรู้ หรือมีเหตุอันควรรู้ว ่าการกระทำดังกล่าวเป็นการขัด 

ต่อแนวปฏิบัติเช่นว่านั้น

อย่างไรก็ดี ม ีการกระทำอันเป็นข้อยกเว้นว่าไม่ถ ือเป็นการละเมิดความลับทาง 
การค้าตัวอย่างเช่น การเปิดเผยหรือใช้ซึ่งความลับทางการค้าโดยบุคคลที่ได้รับความลับทางการค้า 
มาโดยนิติกรรม โดยไม,รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าความลับทางการค้านั้นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้มา 
โดยการละเมิดในความลับทางการค้าของบุคคลอื่น หรือการเปิดเผยหรือใช้ซึ่งความลับทางการค้า 
โดยหน่วยงานของรัฐซึ่งด ูแลรักษาความลับทางการค้านั้นในกรณีที่จำเป ็นเพื่อคุ้มครองสุขภาพ  
อนามัย หรือความปลอดภัยของสาธารณชน หรือเพ ื่อประโยชน ์สาธารณะอย่างอ ื่น ซ ึ่งม ิได ้ม ี
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วัตถ ุประสงค์เพ ื่อการค้าโดยหน่วยงานของรัฐด ังกล ่าวได้ดำเน ินการตามขั้นตอน เพื่อคุ้มครอง 
ความลับทางการค้าดังกล่าวจากการนำไปใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ไม'เป็นธรรมแล้ว เป็นต้น

3.1.2.2 ความลับส่วนบุคคล (Personal Confidence)

ป้จชุบันกฎหมายภายในของประเทศต่าง  ๆ ได้มีทั้งกฎหมาย หลักเกณฑ์ในการให้ 
ความคุ้มครองความลับส่วนบุคคล โดยมีกำหนดไว้ทั้งตามกฎหมายแพ่ง และกฎหมายอาญา เนื่อง 
ด้วยความสำคัญทั้งในแง่ของบุคคล กล่าวคือ ความลับส่วนบุคคลมีผลเกี่ยวเนื่องกับสิทธิอันเป็น 
ส่วนบุคคล ซึ่งเป ็นสิทธิข ั้นพ ื้นฐานที่ได ้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ผู้ใดจะล่วง 
ละเมิดมิได ้ โดยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 44 ได้บัญญัติรับรองไว้ว่าเป็นสิทธิตามกฎหมาย 
โดยถือเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ และเป็นสิทธิตามกฎหมายที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ลักษณะละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด ้วย ในส ่วนของกฎหมายต ่างประเทศ  
โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษศาลมีอำนาจในการสั่งจำกัดการเผยแพร,สิ่งพ ิมพ ์ท ุกชนิดได้ หากเป็น 
เรื่องราวของผู้อื่นแม้จะผลิตออกมาในรูปแบบของวรรณกรรมแต่ถือเป็นสิ่งที่ล่วงละเมิดต่อความลับ 
ส่วนบุคคล หรือภาพถ่ายที่อาจสร้างความกระทบกระเทือนต่อชีวิตความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล 
อื่น หรือแม้กระทั่งเรื่องของบุคคลอื่นอันเป็นเรื่องส่วนบุคคลกับเหตุการณ์โดยเฉพาะเหตุการณ์ใด 
เหตุการณ์หนึ่งด้วย และศาลอังกฤษได้เคยตัดสินไว้ในข้อพิพาทหนึ่งด้วย โดยหลักการเรื่องความลับ 
ส่วนบุคคลทั้นได้ปรากฎอยู่ในคำพิพากษาคดีของศาลตอนหนึ่งว่า

“บุคคลสามารถที่จะดำรงชีวิตส่วนตัว ในลักษณะที่ไม่เป็นอันตรายต่อใครอย่างไร 
ก ็ได ้ การถูกเป ิดเผยต ่อสังคมโดยไม'สมควรอาจจะทำลายความสุขในชีว ิตของเขา หรือแม้แต่ 
ความสำเร็จได้”

ความล ับส ่วนบ ุคคลน ั้น เป ็นเร ื่องท ี่ม ีบทบาทอย ่างมาก ซ ึ่งสามารถพ ิจารณา 
ประสานควบคู'ไปกับการให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าด้วยอันเป็นเรื่องในทางลุตสาหกรรม 
ทางธุรกิจ โดยเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นสำคัญในการป้องกันช้อนูลอันมี 
ค่าในทางการค้าของผู้ท ี่เปีนเจ้าของ แต ่สำหรับความลับส ่วนบ ุคคลน ั้น เป ็นเรื่องที่ม ุ่งให ้ความ  
คุ้มครองในด้านชื่อเสียง เกียรติยศ และการดำรงอยู่โดยปกติสุขของบุคคลเป็นสำคัญ ซึ่งเป็นการ 
ประสานควบคู่ไปกับหลักการส่งเสริมเสรีภาพส่วนบุคคล (Private o f Right) ดังที่ได้กล่าวช้างต้น 
แล้วว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความลับ 
ส่วนบุคคลนี้ก็เพื่อมิให้ถูกกระทบกระเทือนด้วยการล่วงรู้ของผู้,อื่น อย่างไรก็ตามความลับทางการค้า 
มักจะผนวกความลับส่วนบุคคลเข้ารวมด้วย หากความลับส่วนบุคคลมีองค์ประกอบของความลับ
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ทางการค้าครบถ้วน แต่ความลับส่วนบุคคลบางประเภทอาจไม่ใช่ความลับทางการค้าก็ไค้หากไม,ได้ 
เป็นข้อมูลอันมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ เช่น นางสาว ก อ่านหนังสือเสริม 
ความงามด้านสมุนไพรแล้วทดลองทำแชมพูจากชาเขียว โดยทดลองเล่น  ๆ เพ ื่อใช้ส ่วนบุคคลไม่ 
ต ้องการให ้ผ ู้ใดล ่วง! เร ื่องดังกล่าวนี้เป ็นความลับส่วนบุคคล แต่จะเห ็นได้ว ่าความลับส่วนบุคคล 
ดังกล่าวนี้ในขณะที่นางสาว ก ทดลองทำแชมพูจากชาเขียว ทำเล่น  ๆ เพื่อใช้ส ่วนบุคคลเท่านั้นยังไม่ 
มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ ไม่ม ีม ูลค่าทางเศรษฐกิจอันมีค่า มีราคา จึงไม่ 
เป ็นความลับทางการค้าเป ็นเพ ียงความลับส่วนบุคคลเท ่าน ั้นแต่หากต่อไปในอนาคตนางสาวกได้ 
นำแชมพูดังกล่าวให ้เพ ื่อนลองใช้ ได้ผลดีมาก มีสรรพคุณทำให้ผมเงางาม แก้ไขผมร่วงได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ เป็นที่กล่าวขานจนกระทั่งมีโรงงานผลิตแชมพูมาติดต่อขอสูตร ความลับส่วนบุคคล 
ข้างต้นของนางสาว ก จะกลายเป ็นความลับทางการค้าท ันที เน ื่องจากม ีประโยชน์ในเช ิงพาณ ิชย์ 
เนื่องจากการเป็นความลับ เป็นต้น

อย่างไรก็ตามความลับส่วนบุคคลอาจถูกจำกัดสิทธิด้วยเหตุผลบางประการได้อาทิ 
เช่น บ ุคคลบางประเภท บางสถานภาพต้องเป ็นคนของสังคม เช ่นเป ็นน ักการเม ือง เป็นดารา 
นักแสดง เป็นต้น บุคคลเหล่านี้แม้จะมีความลับส่วนบุคคลแต่อาจถูกจำกัดสิทธิมากกว่าบุคคล 
โดยทั่วไปไค ้ ตามหลักของ Balancing o f information ซึ่งเป็นหลักในเรื่องของความสมดุลย์ในการ 
รับ!ข่าวสารของบุคคลซึ่งในประเทศอังกฤษให้ความสำคัญ และเคารพต่อหลักนี้ เนื่องจากบุคคล 
เหล่านี้มีสถานภาพอยู่ระหว่างกึ่งกลางในส่วนที่ต้องรับผิดชอบต่อสังคม และมีชีวิตส่วนตัวที่ต ่าง 
แต่งไปจากบุคคลธรรมดาด้วย

คำว่า “ ความลับส่วนบุคคล”  สามารถแยกพิจารณาความหมาย และลักษณะได้จาก 
รากศัพท์กล่าวคือ ความลับส่วนบุคคลประกอบด้วยคำสองคำประกอบกัน โดยพจนาบุกรมฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้กำหนดความหมายไว้ว่า

ลับ หมายถึง สิ่งที่อยู่พ้นตา ที่อยู่ในที่ซึ่งแลไม่เห็น สิ่งที่มีความประสงค์จะช่อนเร้น 
หเอสิ่งที่ถูกปกปิด เช่น ความลับ

ส่วน หมายถึง ขนาดพอเหมาะ ผิาย หรือข้าง

บุคคล หมายถึง คน (เฉพาะตัว) คนซึ่งสามารถมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย

เมื่อรวมความแล้ว ความลับส่วนบุคคล หมายถึง เรื่องเฉพาะของบุคคลซึ่งมีความ 
ประสงค์จะเก็บ หรือปกปิดไว้เป็นการเฉพาะตัว ไม่เปิดเผยต่อบุคคลโดยทั่วไป
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ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ส. 2540 ได้กำหนดนิยามของบุคคล 
และข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ว่า

บุคคล หมายความว่า บ ุคคลธรรมดาท ี่ม ีส ัญชาติไทย และบ ุคคลธรรมดาท ี่ไม ่ม ี 
สัญชาติไทยแต่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคล 
เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทำงาน บรรดาที่มี 
ชื่อของผู้นั้น หรือมีเลขหมายรหัสหรือสิ่งบ ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำให้ร ู้ต ัวผ ู้น ั้นได้เช ่น ลายพิมพ์นิ้ว 
มือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือ!;ปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่ง 
เฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย

ในเรื่องความลับส่วนบุคคลนั้น เป ็นการยากลำบากที่จะกำหนดความเกี่ยวข้องที่ 
ถูกต้องของความลับ (Confidence) กับเรื่องส่วนบุคคล (Privacy) เพราะปีญหาที่ปรากฏขึ้นต้องเป็น 
ที่ชัดแจ้งก่อนว่าเรื่องส่วนตัวเป็นเรื่องอะไร ลังที่ Professor Ruth Gavison ได้กล่าวไว้ว่า การสูญเสีย 
ของความเป็นส่วนตัวจะเกิดขึ้นเมื่อคนอื่น  ๆ ได ้ร ับรู้ข ้อมูลเก ี่ยวกับบุคคลอีกคนหนึ่ง และให้ความ 
สนใจกับเขา

สำหรับประเทศไทยมีความตื่นตัว ยอมรับ และให้ความคุ้มครองต่อความลับส่วน 
บุคคลทั้งในด้านกฎหมายที่ให้การคุ้มครองดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อีกทั้งการกำหนดนโยบายในกิจการ 
และโครงการต่าง  ๆก็ให้ความสำคัญในการคุ้มครองความลับส่วนบุคคลด้วย เนื่องจากเป็นหลักการ 
พื้นฐานที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ใช้บริการ อาทิเช่น นโยบายใบรับรองของ ทศท (Certificate 
Policy Statement) หรือ TOT CA โดยเป็นลักษณะของนโยบายใบรับรองของ ทศท คอร์ปอเรชั่น 
(TOT CA Certificate Policy “ CP”) โดยนโยบายใบรับรองนิ้จะใช้ก ับใบรับรองต่าง  ๆที่ออกแก่ 
หน่วยงานออกใบรับรองของ ทศท และหน่วยงานรับลงทะเบียนของ ทศท เท่านั้น นอกจากน ี้TOT 
CA ได้ริเริ่มสุญแจการลงลายมือชื่อ และใบรับรองขึ้นเพื่อ TOT CA และ TOT RA โดย TOT RA  
จะใช้กุญแจเหล่านี้เพื่อลงลายมือชื่อดิจิตอลในใบรับรอง และคำขอยกเลิกเพื่อผู้ใช้ทั่วไปและยื่น 
เสนอคำขอเหล่านแก, TOT CA (www.ca.tot.co.th)

ในที่ที่ TOT CA และ TOT RA ได้เข้าถึงข้อมูลลับของอีกฝ่ายหนึ่ง พวกเขาจะต้อง 
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัดต่อข้อมูลตังกล่าวเหมือนการรักษาความลับ และจะไม่ (โดยไม่ได้รับอนุญาต

http://www.ca.tot.co.th
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เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรจากอีกฝ ่ายหน ึ่ง ห เอค ู่ส ัญ ญ า) ทำสำเนา หรือเป ิดเผยความล ับด ังกล ่าวแก, 
บุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งชนิดที่ถือว่าเป็นข้อมูลที่เก็บเป็นความลับได้แก่

(1) ข้อมูลการบันทึก
ข้อมูลทั้งหมดที่ TOT CA และ TOT RA เก ็บรวบรวมหรือถือครองจะใช้ใน 

การสนับสนุนการดำเนินการโครงสร้างของ TOT PKI เท่านั้น
(2) ข ้อม ูลส ่วน บ ุคคลส ำห ร ับจ ุดประสงค ์การบ ัน ท ึกภายใต ้น โยบายการออก

ใบรับรอง

ในส่วนหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด ้วยการจดทะเบียนบุคลากร 
หลักสูตร และองค์กรแกอบรมด้านการมาตรฐาน ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการรักษาความลับ 
ส่วนบุคคลไว้เช่นเดียวกัน โดยมีรายละเอียดกล่าวคือ ข้อมูลข่าวสารใด  ๆ ของผู้ยื่นคำขอ/ ผู้ได้รับ 
การจดทะเบียนที่กลุ่มจดทะเบียนบุคลากร หลักสูตร และองค์กรแกอบรมด้านการมาตรฐานได้รับ 
จะมีการกำหนดให้เป็นเอกสารลับ บ ุคคลใดที่ได ้ร ับข้อมูลข่าวสารเหล่าน ี้ ไม่สามารถนำข้อมูล 
ข่าวสารต่าง  ๆ ไปเผยแพร่ได้ โดยเป็นข้อมูลส่วนบุคคล และถือว่าข้อมูลข่าวสารนี้เป็นส่วนหนึ่งของ 
กระบวนการจดทะเบียนบุคลากร หลักสูร และองค์กรแกอบรมด้านการมาตรฐาน ในการรักษา 
ความลับ ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารต่าง  ๆ ท ี่ได ้ร ับในกระบวนการจดทะเบ ียนจะได ้ร ับการ  
กำหนดให้เป็นเอกสารลับอย่างเข้มงวด ผู้อำนวยการสำนักอาจกำหนดข้อยกเว้นได้ แต่ต้องได้รับ 
ความเห็นชอบเป็นลายลักษณ์อักษรจากบุคคลแต่ละบุคคล หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง เม่ือ 
ได้รับความเห็นชอบแล้ว ผู้อำนวยการสำนักต้องกำหนดเงื่อนไข สถานที่ และบุคคลที่จะพิจารณา 
ข้อมูลข่าวสารเหล่านี้ด้วย (www.tisi.go-th)

ใน เร ื่องแน วความค ิดพ ื้น ฐาน เก ี่ยวก ับ การว ัดผล  และการป ระเม ิน ผลซ ึ่ง เป ็น  
กระบวนการของการจัดการศ ึกษา ประกอบด้วยองค ์ประกอบสำค ัญขั้นพ ื้นฐาน 3 ประการค ือ 
จุดบุ่งหมาย (Education Objective - 0 )  การจ ัดประสบการณเรยนเ, (Learning Experience - L) และ 
การประเมินผล (Evolution - E) ซึ่ง ศาสตราจารย์ Bloom Benjamin ร. ได้แสดงทัศนะไว้ว่างานการ 
วัดผลประเมินผล ถ ือเป ็นกระบวนการที่สำคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการสอน เพราะเป ็นขั้นตอน 
การตรวจสอบ และตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่าดีหรือไม,อย่างไร โดยใช้วิธีการอย่างมีแบบแผน 
และอาศัยวิจารณญาณของนักวัดผลเป็นสำคัญ เพ ื่อใช้เป ็นข้อม ูลในการตัดสินใจ ด ังน ั้นเพ ื่อไม ่ให ้ 
การตัดสินคุณค่าของสิ่งต่าง  ๆ เหล่าน ี้ม ีความผิดพลาดสร้างความเสียหายต่อผ ู้ถ ูกประเม ินสิ่งสำคัญ 
ย ื่งท ี่ผ ู้ประเม ินต้องมีและต้องคำนึงถึงคือ การรักษาความลับ โดยผู้ประเม ินผลต้องรักษาความลับ 
เก ี่ยวก ับการวัดผลประเม ินในส ่วนที่ไม,สามารถเป ิดเผยได ้ หร ือล ้าเป ิดเผยอาจส ่งผลเส ียหายต ่อ

http://www.tisi.go-th
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บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หเอ เกิดผลเสียหายต่องานในหน้าที่ เช่นการรักษาความลับส่วนบุคคลมิให้ม  ี
การคัดลอก ห เอ นำไปเผยแพร่ในทางทีไ่ม่ถูกต้อง การรักษาความลับของผลที่ได้จากการวัด

ในทางการแพทย์ก็เช่นเดียวกันโดยเป็นที่ประจักษ์มาโดยตลอดว่าแพทย์ต้องเก็บ 
ข้อมูลอันได้มาจากการรักษาเยียวยาคนไข้ไว้เป็นความลับซึ่งเป็นจรรยาบรรณของแพทย์ประการ 
หนึ่งด้วยและตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติซึ่งมีหลักพื้นฐานในการพิจารณา 
ว่ามนุษย์ท ุกคนสมควรได้ร ับการดูแลรักษาสุขภาพ ซึ่งเป ็นส ิทธ ิมน ุษยชนขั้นพ ื้นฐาน และโดย  
รัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในมาตรา 4 ได้ระบุถึงศักดิศรีมนุษย์ที่ต ้องได้รับการ 
คุ้มครองในมาตรา 52 และตามร่างพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้กำหนดในเรื่อง 
การคุ้มครองรักษาความลับไว้ในมาตรา 7 ข้อ 3 ว่าให้หน่วยบริการ หน่วยบริการประจำตัวและ 
ครอบครัวมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอแก่ญาติ เพื่อน ผู้เข้ารับบริการด้านสุขภาพใน 
ด้านเกี่ยวกับชื่อแพทย์ เจ้าหน้าที่สาธารณสุขผู้รับผิดชอบในการดูแลอย่างต่อเนื่องทางด้านสุขภาพ 
และสังคม ก่อนจำหน่ายออกจากหน่วยบริการ เคเอ ข่ายหน่วยบริการ รวมทั้งการรักษาความลับของ 
คนไข้อย่างเคร่งครัดด้วย

ตังน ั้นในเรื่องความลับส่วนบุคคลเป ็นเรื่องท ี่ม ีมาช้านานควบคู่'ไปกับการ 
กำเนิดของมนุษย์อีกทั้งความลับส่วนบุคคลยังเป็นเรื่องของสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายบุคคลอื่นย่อมต้องให้ความเคารพโดยเมื่อล่วง!ต้องไม่เปิดเผยหรือแพร่งพรายออกไป 
ซึ่งท ั้งกฎหมาย และหลักเกณฑ ์ของท ั้งในต ่างประเทศ และประเทศไทยต่างยอมรับ ให้ความ 
คุ้มครองต่อความลับส่วนบุคคลทั้งสิ้น

3.1.2.3 ความลับของรัฐ (Government Information)

โดยหลักการทั่วไปข้อมูลของทางราชการโดยส่วนใหญ่จะถือว่าเป็นความลับของ 
รัฐ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่มีความสำคัญไม่เฉพาะต่อบุคคลใด บุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มบุคคลใด กลุ่ม 
บุคคลหนึ่งเท่านี้น แต่เป ็นข้อมูลที่ม ีความสำคัญโดยรวมต่อสาธารณชน ต่อส ังคมที่รวมเป ็นรัฐ 
ซึ่งในคำว่า “ ความลับของรัฐ”  สามารถแยกพิจารณาจากองค์ประกอบของรากศัพท์ได้ โดยตาม 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้ให้คำนิยามไว้ว่า

ลับ หมายถึง สิ่งที่อยู่พ้นตา สิ่งที่มีความประสงค์จะซ่อนเร้น หรือสิ่งที่ถูกปกปิด

รัฐ หมายถึง แว่นแคว้น บ้านเมือง ประเทศ
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เมื่อรวมความดังกล่าวแล้ว ความลับของรัฐ จะหมายถึง สิ่งที่บ้านเมือง หรือสิ่งที ่
ประเทศมีความประสงค์จะเก็บรักษา หรือปกปิดช่อนเร้นไว้เป็นความลับไม'เปิดเผยต่อสาธารณชน 
เบื่อเป็นความลับของรัฐ

ความลับของรัฐนั้นเป็นข้อมูลที่อาจเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ หรือแผนการ 
ปฏิบัติงานของรัฐ หรือนโยบายอันเป็นความลับ ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความสำคัญเกี่ยวข้องกับชีวิตความ 
เป็นอยู่ หรือเป็นนโยบายความมั่นคงของประเทศชาติ โดยความลับเหล่านั้ไม่จำเป็นต้องเป็นข้อมูล 
อันเกี่ยวข้องกับการเมืองเท่านั้น อาจเป็นข้อมูลที่มีคุณค่า เป็นสาระในเชิงเศรษฐกิจก็ได้ เช่นข้อมูล 
เกี่ยวกับเงินตราของโรงกษาปณ์ เป็นต้น ข้อมูลเหล่านี้ต ้องเกี่ยวพันกับประชาชนโดยทั่วไปไม,ว่า 
โดยทางตรง หรือทางอ้อม และไนขณะเดียวกันผู้ใช้ข้อมูลต้องเป็นรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 
และต้องมีหน้าที่ในการประพฤติปฏิบัติตนให้ถูกต้อง จึงถือได้ว่าบุคคลเหล่านี้ได ้รับความไว้วางใจ 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ในการใช้ข้อมูล และดูแลรักษาความลับของรัฐเหล่านี้ด้วย โดยการดูแลรักษาข้อมูล 
ของรัฐให้เป็นความลับสามารถกระทำได้2 วิธีกล่าวคือ

วิธีที่หนึ่ง โดยการจำกัดการใช้ของข้อมูล (Lim ited the use)

วิธีที่สอง โดยการจำกัดการรับเของข้อมูล (Lim ited the knowledge)

ทั้งนี้โดยฐดประสงค์ของการจำกัดกรใช้ข้อมูลดังกล่าวเบื้องต้นเบื่อให้เกิดความ 
แน่ใจว่าความลับจะไม่ถ ูกนำไปใช้ในทางที่ไม ่ถ ูกต้อง ไม่ชอบด้วยเหตุผล หรือไม,เหมาะสมทาง 
การเมือง ไม่เป็นประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ และไม่ใช้แบบโน้มเอียงมีอคติ หรือเป็นภัยอันร้ายแรง 
ต่อความมั่นคงของประเทศชาติ

อย่างไรก็ตามความลับของรัฐนั้นอาจเป็นความลับทางการค้าก็ได้ ในกรณีที่รัฐม  ี
นโยบายเป็นเจ้าของ หรือให้ผลตอบแทนแก'บุคคลที่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับทางการค้าให้แก ่
รัฐเบื่อประโยชน์ต่อสาธารณชน และรัฐได้ทำการดูแลรักษาความลับเสมือนการดูแลรักษาความลับ 
ของรัฐโดยทั่ว  ๆ ไป แต่จะเห็นได้ว่าความลับของรัฐนั้นจะไม่เป็นความลับส่วนบุคคล เนื่องจาก 
ความลับของรัฐเป็นกรณีที่กระทบต่อสังคมแห่งรัฐโดยรวม มืใช่ข้อมูลส่วนบุคคล หรือของบุคคลใด 
บุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มบุคคลอันมีผลกระทบในวงจำกัดเท่านั้น

สิทธิในความลับของรัฐนั้น ถือว่าเป็นสิทธิทางกฎหมายชนิดหนึ่งที่ผู้เป็นเจ้าของ 
คือ รัฐสามารถที่จะหวงกันมิให้บุคคลอื่นเข้ามาล่วง! หรือนำไปใช้โดยไม'ได้รับอนุญาต ซึ่งถือเป็น 
Exclusive Right อย่างแท้จริงชนิดหนึ่ง และในขณะเดียวกันก็ถือว่าเป็นสิทธิโดยเด็ดขาด (Absolute
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Right) ที่ผู้เป็นเจ้า'ของคือ รัฐมีส ิทธิควบคุมอย่างเต ็มท ี่ในการปก!]องความลับเหล่าน ี้และห้ามมิให ้ 
ผู้ใดทำละเมิดได้

ในป้จจุบันแนวความคิดในเรื่องการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นเรื่องที่หลายประเทศใน 
ภูมิภาคเอเชีย และนานาประเทศกำลังต ื่นต ัวและพยายามดำเนินการให ้เป ็นรูปธรรม อาทิเช่น 
ฟิลิปปินส์ชึ่งมีกฎหมายรับรองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารแล้ว ส่วนประเทศกัมพูชา อินโดนีเซีย 
เกาหลี และเนปาล เป็นประเทศที่พยายามผลักดันร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร ส่วนในประเทศ 
ญี่พิ่นพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีบทบาทมากในระดับท้องถิ่น แต่อย่างไรก็ตามสิทธิในการรับรู ้
ข้อมูลข่าวสาร และการเข้าถึงแหล่งข้อมูลในภูมิภาคเอเชียยังเป็นเรื่องใหม่ และยังมีป้ญหาอยู่มาก 
ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะแนวความคิดในเรื่อง “ ความลับของรัฐ”  และแนวความคิดเรื่องสิทธิในการ 
รับเข่าวสารของประชาชน แม้ป้จจุบันแนวความคิดเรื่อง “ ความลับของรัฐ”  ซึ่งเป็นสิ่งที่ทรงพลังใน 
หลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย ได้ถูกลดทอนพลังด้วยการเพิ่ม 
ระด ับการศ ึกษาของประชาชนในประเทศ และการพยายามปฏ ิร ูประบบราชการของรัฐ แต่ 
แนวความคิดเรื่อง “ ความลับของรัฐ”  ก็ยังมีอยู่ในหลายประเทศ เช ่นมาเลเซียสิงคโปร์ และพม่า

ส่วนในประเทศไทยแม้จะเป็นประเทศแรกในเอเชียที่มีกฎหมายรับรองสิทธิการเข้าถึง 
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ แต่ประชาชนยังไม,ทราบขั้นตอนในการเรียกร้องสิทธิดังกล่าวอย่าง 
เป็นรูปธรรม และยังไม่มีองค์กรใดทำหน้าที่ตัวแทนประชาชนผลักดันการเรียกร้องสิทธิดังกล่าวให้ 
ดำเนินไปอย่างกว้างขวางและเป็นรูปธรรม ส่วนรัฐก็ยังคงยึดถืออยู่กับแนวความคิดเรื่อง “ ความลับ 
ของรัฐ” อยู่มาก

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่างสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 3 
กันยายน พ.ศ. 2540 ได ้กำหนดส ิทธ ิการร ับร ู้หร ือร ับทราบข ้อม ูลข ่าวสารของราชการตาม  
รัฐธรรมมูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 58 ไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล 
หรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
ส่วนท ้องถ ิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของ 
ประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่นทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

หลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการนั้นแสดงให้เห็น 
ทัศนะในระบอบประชาธิปไตย การให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้ร ับรู้ข ้อมูลข่าวสาร 
เกี่ยวกับการดำเนินการต่าง  ๆของรัฐที่จำเป็น เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น และใช  ้
ส ิทธ ิทางการเม ืองได ้โดยถ ูกต ้องก ับความจร ิงอ ันเป ็นการส ่งเสร ิมให ้ม ีความเป ็นร ัฐบาลโดย
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ประชาชนมากยิ่งข ึ้นสมควรกำหนดให้ประชาชนมีส ิทธิได ้ร ับเข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยม  ี
ข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้งชัดและจำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิดความ 
เสียหายต่อประเทศชาติ หเอต่อประโยชน์ที่สำคัญของเอกชน ทั้งนี้เพื่อพัฒนาระบบประชาธิปไตย 
ให้ม ั่นคงและจะยังผลให้ม ีประชาชนมีโอกาสรู้ถ ึงส ิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกป้ก 
รักษาประโยชน์ของตนประการหนึ่งก ับสมควรคุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลในส่วนท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ  
ข้อมูลข่าวสารของราชการ

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่างสารของราชการ พ.ศ.2540 ได้กำหนดนิยามของ “ ข้อมูล 
ข่าวสาร”  “ ข้อมูลข่าวสารของราชการ”  “ หน่วยงานของรัฐ”  “ เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว ้ด ังน ี้

“ ข้อมูลข่าวสาร”  หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล 
หรือสิ่งใด  ๆไม,ว่าจะสื่อความหมายนั้น จะทำให้โดยสภาพของสิ่งนั้นเอง หรือโดยผ่านวิธีการใด  ๆ
และไม่ว่าจะได้จัดทำไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย 
ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือวิธ ีการอื่นใดที่ทำให้ส ิ่งท ี ่
บันทึกไว้ปรากฎได้

“ ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม,ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐ 
หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน

“ หน่วยงานของรัฐ”  หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ 
ส่วนห้องถิ่น รัฐวิสาหกิจส่วนราชการสังก ัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณา 
พิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอื่นตามที ่
กำหนดในกฎกระทรวง

“ เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  หมายความว่า ผู้ชึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ

นอกจากนี้ยังได้กำหนดลักษณะของข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไปได้แก่
(1) ข้อมูลข่าวสารที่ลงพิมพื่ในราชกิจจานุเบกษา
(2) ข ้อม ูลข ่าวสารท ี่ต ้องลงพ ิมพ ์ตามมาตรา 7 (4) ค ือตามกฎ มต ิคณ ะรัฐมนตรี 

ข้อบังคับ คำสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบแบบแผน นโยบาย หรือการตีความ ท ั้งน ี้เฉพาะท ี่จ ัดให ้ม ีข ึ้น  
โดยมีสภาพอย่างกฎเพื่อให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่เกี่ยวข้อง ซ ึ่งข ้อมูลข่าวสารที่ต ้องลงพิมพ์
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ตามมาตรา 7 (4) ยังไม่ได้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุฌกษา จะนำมาใช้ในทางที่ไม่เป็นคุณแก่ผู้ใดไม,ได ้ 
เว้นแต่ผู้นั้นได้!'ถึงข้องมูลข่าวสารนั้นตามความเป็นจริงมาก่อนเวลาพอสมควร

(3) ข ้อม ูลข ่าวสารท ี่หน ่วยงานของร ัฐต ้องจ ัด ไว ้ให ้ป ระชาชนเช ้าตรวจด ู ตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกำหนด เช่น ผลการพิจารณาหรือคำวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อ 
เอกชน รวมทั้งความเห็นแย้งและคำสั่งที่เกี่ยวช้องในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว หรือแผนงาน 
โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจำปีที่กำลังดำเนินการ เป็นด้น

(4) ข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการนอกเหนือจากข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 7 มาตรา

8 มาตรา 9

(5) ข้อมูลข่าวสารที่ค ัดเลือกไว้ให ้ประชาชนศึกษาค้นคว้า (เอกสารประวัต ิศาสตร์) 
ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารราชการที่หน่วยราชการของรัฐไม,ประสงค้จะเก็บรักษาไว้ หรือข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการที่อาจก่อความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้ ตามมาตรา 14 เมื่อมี 
อายุครบ 75 ปี และข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะเช่น การเปิดเผยจะก่อความเสียหายต่อ 
ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นด้น หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐอาจมีคำสั่งมิให ้เป ิดเผยได้ โดยคำนึงถ ึงการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ตามมาตรา 15 กำหนด เม่ือมี 
อายุครบ 20ปี นับแต่วันที่เสร็จสิ้นการจัดให้ข้อมูลข่าวสารนั้น ให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก  ่
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
เพื่อให้ประชาชนศึกษาค้นคว้า

สำหรับข ้อม ูลข ่าวสารท ี่ให ้เป ิดเผยเป ็นการเฉพาะ คือ ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล  
หมายความว่า ข ้อม ูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบ ุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประว ัต  ิ
สุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทำงาน บรรดาที่ม ีชื่อของผู้น ั้น หรือมีเลขหมายรหัส 
หรือสิ่งบ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำให้!ตัวผู้น ั้นได้เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน 
หรือเปล่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ท ี่ถ ึงแก่กรรมแล้ว 
ด้วย

สำหรับข้อมูลข่าวสารที่ไม,ต้องเปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่างสารของราชการ 
พ.ศ.2540 ได้กำหนดไว้ตังนิ้

(1) ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการท ี่เป ิดเผยไม ่ได ้ ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการท ี่อาจ  
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยไม่ได้
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(2) ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการท ี่เจ ้าหน้าท ี่หร ือหน ่วยงานของรัฐอาจมีคำส ั่งไม ่ให  ้
เปิดเผย โดยคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ 
ประโยชน์ของประชาชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน

จากที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่างสารของราชการ พ.ศ.2540 ได้กำหนดลักษณะของ 
ข้อมูลข่าวสารที่ให้เปิดเผย และไม่ต้องเปิดเผยนั้น จะเห็นได้ว่าคำสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการจะกำหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้แต่ต้องระบุด้วยว่าที่ไม,เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ประเภทใด และเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีคำสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลย 
พ ิน ิจโดยเฉพาะของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐตามลำด ับสายการบ ังค ับบ ัญชา แต ่ผ ู้,ขออาจอุทธรณ์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้

เพื่อให้เกิดความมั่นใจ ชัดเจนในทางปฏิบัติว่าข้อมูลข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อ 
บุคคลใดได้ หรือไม่ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด และสมควรมีวิธ ีร ักษามีให้รั่วไหลให้หน่วยงานของรัฐ 
กำหนดวิธีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารนั้น ทั้งนี้ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกำหนดว่าด้วยการรักษา 
ความลับของทางราชการ

ต่อมาในปี พ.ศ.2542 สำนักงานปลัดกระทรวงการคลัง ได้ออกระเบียบสำนักงานปลัด 
กระทรวงการคลังว่าด ้วยการจัดให้ม ีข ้อม ูลข่าวสารของราชการไว้ให ้ประชาชนเข้าดู พ.ศ. 2542 
เพ ื่อให้เป ็นไปตามที่พระราชบัญญัต ิข ้อม ูลช่างสารของราชการ พ.ศ.2540 ได ้กำหนด กล่าวคือ 
กำหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้ม ีข ้อมูลข่าวสารของราชการไว้ให ้ประชาชนเข้าตรวจลูได้ เพ่ือ 
รักษาความเป็นระเบียบเรียกร้อยหรือความปลอดภัยก็ได้ โดยคำนึงถึงความสะดวกของประชาชนผู ้
ขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารด้วย โดยในข้อ 12 กำหนดให้หน่ายงานในสำนักงานในสำนักงานปลัด 
กระทรวงการคลัง และสำนักเลขานุการรัฐมนตรีจัดประเภทข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในความ 
รับผิดชอบส่งให้กองกลาง เพื่อรวบรวมและจัดระบบข้อมูลนั้นไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดู และให  ้
กองคอมพิวเตอร์สนับสนุนการจัดระบบข้อมูลดังกล่าว โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อให้สามารถ 
เผยแพร่ข้อมูลให้กับประชาชนได้อย่างกว้างขวางและมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่ม ีเหตุอันควรสงสัย 
ว่าข้อมูลข่าวสารของราชการใดจะเปิดเผยได้หรือไม, ให้นำเสนอ กฃ. สป. กค. วินิจฉัยตามอำนาจ 
หน้าที่ต่อไป

โดยสรุปนั้น ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ลับมาก หรือลับ 
ที่มีคำสั่งให้ไม,เปิดเผยและอยู่ในความครอบครอง หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ 
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐที่เกี่ยวกับเอกชน ซึ่งมีการกำหนดให้มีชั้นความลับ เป็นชั้น
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ลับ ชั้นลับมาก หรือชั้นลับที่สุดตามระเบียบโดยคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและ 
ประโยชน์แห่งรัฐประกอบกัน โดยชั้นความลับของข้อมูลข่าวสารลับสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ขัน 
คือ (ผศ.สมพิศ สุขแสน, 2544: 4)

(1) ลับที่สุด (Top Secret) หมายความถึง ข้อมูลข่าวสารลับ ซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมด หรือ 
เพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรงที่สุด

(2) ลับมาก (Secret) หมายความถึง ข้อมูลข่าวสารลับซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมดหรือเพียง 
บางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรง

(3) ลับ (Confidential) หมายความถึง ข้อมูล ข่าวสารลับ ซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมด หรือ 
เพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์แห่งรัฐ

3.1.2.4 ความลับในทางคดี (Case Secret)

ในกระบวนการยูต ิธรรม ข้อมูลใด  ๆ ในคดีถ ือได้ว ่าเป ็นส่วนหนึ่งของความลับ  
หากปรากฎว่าข้อมูลที่ได้นำมาเปิดเผยในคดีนั้นคู่ความประสงค์ให้เป็นความลับ อย่างไรก็ตามใน 
กระบวนการทางศาล การระงับข้อพ ิพาทส่วนใหญ่จะอนุญาตให้บ ุคคลโดยทั่วไปเข้ารับพ ิงการ 
พิจารณาคดีได้ด้วย มิได้จำกัดเฉพาะแต่คู่ความ หรือบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องเท่านั้น ยกเว้นในบาง 
คดีที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน กระทบต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และจิตใจของผู้เสียหาย เช่นคดีข่มขืน 
กระทำชำเรา คดีท ี่เก ี่ยวข้องกับเชื้อพระวงศ์ เป็นด้น ในกระบวนการระงับข ้อพ ิพาท ตลอดจน 
ชั้นตอนต่าง  ๆในทางศาลก็อาจต้องกระทำเป็นความลับ โดยการพิจารณาลับ ดังบันข้อมูลทั้งหลาย 
ซึ่งเกี่ยวข้องในทางคดีทั้งหมดย่อมถือเป็นความลับด้วย นอกจากมีการพิจารณาลับแล้ว ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
จะจำกัดเฉพาะบุคคลที่เป็นคู่ความ ผู้พิพากษา อัยการ และเจ้าหน้าที่ศาลที่รับผิดชอบสำนวนเท่าทั้น

แต ่ในกระบวนการระงับข ้อพ ิพาทม ิใช ่ม ีเพ ียงโดยทางศาลเท ่าท ั้น คู่กรณีอาจ 
เล ือกใช้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยทางอื่นได ้ ซ ึ่งว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทที่ได ้ร ับการยอมรับ และ 
เชื่อถืออย่างแพร่หลายไม่เฉพาะแต่ข้อพิพาทในเชิงพาณิชย์เท่านั้น ยังรวมถึงข้อพิพาทระหว่างรัฐกับ 
เอกชน ข ้อพ ิพาทส ่วนบ ุคคลเรียกร้องค ่าเส ียหายทางแพ ่งและข ้อพ ิพาทอ ื่นๆ ด ้วยเน ื่องจาก  
กระบวนการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการนั้น ทุกชั้นตอนตั้งแต่ม ีการเสนอข้อพิพาทได้รับการ 
ยอมรับว่าข้อมูลทุกประการถูกเก็บรักษาเป็นความลับ ตลอดจนการพิจารณาข้อพิพาทที่อนุญาตให  ้
เฉพาะคู่กรณี พยานที่นำมาสืบพยาน อนุญาโตตุลาการ ทนายความของคู่กรณี และเจ้าหน้าที่ของ 
สถาบ ันอน ุญาโตตุลาการท ี่ร ับผ ิดชอบข้อพ ิพาท (ในกรณ ีท ี่ค ู่กรณ ีเล ือกใช ้บร ิการจากสถาบ ัน  
อนุญาโตตุลาการ) เข ้าร ่วมการพิจารณาเท ่าน ั้น และตลอดจนกระท ั่งเสร ็จส ิ้นม ีคำช ี้ขาดของ
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อนุญาโตตุลาการก็จะเป็นความลับ คำชี้ขาดจะไม่อนุญาตให้มีการพิมพ์เผยแพร่ได้ซึ่งต่างจากศาลที่ 
จะพิมพ์เผยแพร่คำพิพากษาฎีกาเพื่อเป็นความรู้ในการศึกษา ลังนั้นข้อมูลต่าง  ๆ ในกระบวนการ 
ระงับข้อพิพาท ถือเป็นความลับในทางคดี

คำว่า “ ความลับในทางคดี”  สามารถแยกพิจารณาความหมาย และลักษณะได้จาก 
รากศัพท์กล่าวคือ ความลับในทางคดีประกอบด้วยคำสองคำประกอบกัน โดยพจนานุกรมฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้กำหนดความหมายไว้ว่า

ลับ หมายถึง สิ่งที่อยู่พ้นตา ที่อยู่ในที่ซึ่งแลไม่เห็น สิ่งที่มีความประสงค์จะช่อนเร้น 
หรือสิ่งที่ถูกปกปิด เช่น ความลับ

ทาง หมายถึง ช่อง โอกาส แนว วิธีการ ฝ่าย ส่วน แนวทางหรือแบบอย่าง

คดี หมายถึง เรื่องที่พิพาทหรือกล่าวหากันในทางกฎหมาย เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา 
หรือเรื่องที่ดำเนินการตามกระบวนพิจารณานับตั้งแต่เสนอคำพ้องต่อศาลเพื่อขอให้รับรอง คุ้มครอง 
บังคับ หรือเพื่อการใช้ซึ่งสิทธิหรือหน้าที่

เมื่อผนวกรวมเป็นคำว่า“ ความลับในทางคดี”  จะหมายความถึงสิ่งที่คู่ความมีความ 
ประสงค์จะช่อนเร้น ปกปิดเป็นความลับ ไม,ประสงค์จะเปิดเผย ซึ่งสิ่งที่เป็นความลับลังกล่าวนี้เป็น 
ส่วนที่อยู่ หรือเกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณานับตั้งแต่เสนอคำพ้องต่อศาล อยู่ในเรื่องที่พิพาทหรือ 
กล่าวหากัน

เม ื่อพ ิจารณ าแล ้วจะเห ็นว ่าความล ับในทางคด ีซ ึ่งรวมถ ึงความล ับของการ  
อนุญาโตตุลาการนั้นอาจเป็นความลับทางการค้า เน ื่องจากข้อพ ิพาทส่วนมากจะเป ็นเร ื่องท ี่ม ี 
ประโยชน ์ในเช ิงพาณ ิชย ์เน ื่องจากการเป ็นความลับน ั้น เป็นข้อพิพาททางการค้า ซ ึ่งย ังรวมถ ึง 
ข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศด้วย จึงเป็นข้อมูลที่ม ีค ุณค่า มีราคา และความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการอาจเป็นความลับส่วนบุคคล เนื่องจากข้อมูลระหว่างคู่กรณีทั้งหมด ย่อมมีข้อมูลที่ 
ส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลที่เป ็นคู่กรณีน ั้นเอง ท ั้งในด้านชื่อเสียง ความเป็นอยู่ตามปกติสุขส่วน  
บุคคล เกียรติยศ เช่นในคดีทางแพ่งเรียกค่าเสียหาย หรือค่าทดแทนระหว่างบุคคล หรือในคดีอาญา 
เช่นคดีข่มขืนกระทำชำเรา เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิขั้นมูลฐานของแต่ละบุคคล รวมทั้ง 
ความลับของการอนุญาโตตุลาการอาจเป็นความลับของรัฐได้ด้วย เช่นในคดีที่คู่ความพิพาทระหว่าง 
รัฐกับเอกชน ย่อมมีข้อมูลของรัฐอันเป็นข้อมูลที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นข้อมูลที ่
เกี่ยวเนื่องกับนโยบายของรัฐ เช่นคดีอนุญาโตตุลาการระหว่างการทางพิเศษแห่งประเทศไทย กับ 
บริษัททางด่วนกรุงเทพ เป็นต้น ซึ่งเป็นคดีที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชนอย่างยิ่ง และจะเห็น



ได้ว่าข้อมูลคดีเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง 
หรือควบดุมดูแลของหน่วยงานของหน่วยงานราชการ ซึ่งเสมือนรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ 
ดำเนินงานของรัฐ และเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชนด้วย

แต่ในทางกลับกันความลับทางการค้า ความลับส่วนบุคคล และความลับของรัฐนั้น  
อาจไม่เป็นความลับในทางคดี ซึ่งหมายความว่าอาจไม่เป็นความลับของการอนุญาโตตุลาการ ใน 
กรณีของความลับทางการค้า ความลับส่วนบุคคล และความลับของรัฐจะเป็นความลับในทางคด  ี
ต่อเมื่อเป็นข้อมูลที่นำมาใช้ หรือเปิดเผยในกระบวนการยุติธรรมในทางคดี ในการระงับข้อพิพาท 
โดยบุคคลที่เป็นเข้าของข้อมูล หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมีผลประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียจากข้อมูลเหล่า 
นี่ ไม่ว่าจะในเชิงพาณิชย์ ในด้านสิทธิส่วนบุคคล หรือเป็นข้อมูลอันกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
กระทบต่อนโยบายแห่งรัฐ มีความประสงค์จะปกปิด ไม,เปิดเผย ต้องการเก็บรักษาข้อมูลเหล่านี้ให้ 
เป็นความลับ และรวมความถึงข้อมูลเหล่านี้หากเป็นความลับในทางคดีแล้ว จะกลายเป็นความลับ 
ของการอนุญาโตตุลาการเมื่อข้อมูลเหล่านี้ถูกใช้หรือถูกเปิดเผยในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดย 
วิธีอนุญาโตตุลาการ

สิทธ ิในความล ับทางคด ีน ั้นเป ็นส ิทธ ิท ี่ได ้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายด ้วย  
หากคู่ความไม่ประสงค์จะเปิดเผย ต้องการให้เป็นความลับ ไม่ต ้องการให้บ ุคคลอื่นใดมาล่วง! หรือ 
นำไปใช้โดยไม่ได้รับความยินยอม ย่อมมีสิทธิที่จะปกปิดมิให้ผู้ใดล่วง!ได้

หากพิจารณากฎหมายของไทยแล้วหลักการที่ให้ความคุ้มครองต่อความลับในทาง 
คดีนั้นในทางแพ่งไม่กฎหมายที่กำหนดบทบัญญัติไว้ชัดเจน อาจต้องพิจารณาปรับใช้กับบทบัญญัต ิ
ในเรื่องละเมิดตามหลักของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนในทางอาญามีบทบัญญัติที่ให้ 
ความคุ้มครองในเรื่องการเป ิดเผยความลับไว้แต่ก ็ไม ่ได ้กำหนดชัดเจนว่าค ุ้มครองความลับใน  
ทางคดี โดยสามารถนำมาตรา 323 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ได้ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า

“ ผ ู้ใดล ่วง! หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ ื่น โดยเหตุที่เป็นเข้าพนักงานที่มีหน้าที่ 
โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจำหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล น ักบวช  
หมอความ ทนายความ หรือผ ู้สอบบัญชี หร ือโดยเหต ุท ี่เป ็นผ ู้ช ่วยในการประกอบอาชะน ัน  
แล้วเปิดเผยความลับนั้นในประการที่น ่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต ้องระวางโทษจำคุก 
ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม,เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ...”
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มาตรการทางกฎหมายอาญานี้ได้แจงตัวบุคคล ผู้ที่รู้ และเปิดเผยความลับออกเป็น 
คน  ๆแตกมิได้บัญญัติชัดเจนว่าเป็นการเปิดเผยความลับทางคดี

ดังนี้นความลับในทางคดีหากจะกล่าวว่าจะใช้มาตรการทางกฎหมายที่มีบทบัญญัต ิ
ชัดเจนในการคุ้มครองรักษาความลับอย่างเดียวคงจะไม่เหมาะสม แต่หากกล่าวว่าควรใช้มาตรการ 
ทางจริยธรรม คุณธรรม หลักสุจริตทั้งในด้านเคารพนับถือต่อวิชาชีพของตนในกรณีของเจ้าหน้าที่ 
ทางกฎหมาย และเคารพต่อสิทธิของคู่ความ ในกรณีของคู่พิพาท น่าจะประสบผลสำเร็จอย่างแท้จริง 
ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปตามหลักจารีตประเพณี และศีลธรรมในการรักษาความลับในทางคดี

3.1.3 ความลับของการอบุญาโตตุลาการ

การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเป็นกระบวนการระงับ 
ข้อพ ิพาทระหว่างค ู่กรณ ีซ ึ่งในป็จจูบ ันได้ร ับการยอมรับว่าเป ็นกระบวนการระงับข้อพ ิพาททาง 
การพาณิชย์ที่มีประสิทธิภาพ และได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย โดยรวมไปถึงข้อพิพาทระหว่าง 
ประเทศด้วย ซึ่งมูลเหตุจูงใจหลายประการในการดึงดูดให้คู่พ ิพาทเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาท 
โดยอนุญาโตตุลาการ แต่หลักการประการสำคัญยิ่งก็คือ สามารถรักษาความลับระหว่างคู่พ ิพาทได  ้
เป็นอย่างดี ซึ่งไม,เฉพาะแต่ความลับทางธุรกิจเท่านั้น

สำหรับนิยามการรักษาความลับตามพจนานุกรมฉบับภาษาอังกฤษของ Black’s Law

Dictionary ให้คำอธิบายดังนี้

“ Confidential : In trusted w ith the confidence o f another or w ith his secret affairs or 
proposes ; intended to be held in confidence or kept secret ; done in confidence.”

“ Confidentiality : State or quality o f being confidential ; treated as private and not for 
publication.”

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า “ Confidential”  หมายถึง ความเชื่อถือ ความไว้วางใจต่อกัน 
ของบุคคลโดยมีเจตจำนงที่เก็บไว้เป็นความลับ หรือรักษาความลับ ส่วน “ Confidentiality”  หมายถึง 
สถานะที่ได ้ร ับความเช ื่อถ ือให ้ร ักษาความลับระหว่างบุคคลเป็นการส่วนตัว และไม่เปิดเผยต่อ 
สาธารณชน

การรักษาความลับในความหมายทั่วไปของกฎหมายไทย ให้คำอธิบายความหมายไว้ว่า 
“ การรักษาความลับ”  หมายถึง การมอบหน้าท ี่ให ้บ ุคคลหน ึ่งร ักษาข ้อเท ็จจริง หรือว ิธ ีการท ี่ไม ่
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ประจักษ ์แก่บ ุคคลทั่วไป และเป็นสิ่งที่เจ ้าของประสงค์จะปกปิดเพื่อกิจการส่วนตัวของเจ้าของ 
ความลับ การปกปิดเฉพาะคนอื่นนอกจากคนที่รู้ความลับนั้นในวงจำกัด (จิตติ ติงศภัทิย์, 2539 ะ 
2156-2157)

โดยหลักทั่วไปตามกฎหมายไทยแล้วความลับของการอนุญาโตตุลาการมิได้มีการบัญญัติ 
อย่างชัดเจนในกฎหมายของอนุญาโตตุลาการ และไม่ม ีบทลงโทษใด  ๆท ั้งส ิ้น เป็นเพียงหลักการ 
และเหตุผลในทางจริยธรรมที่จะเคารพในการรักษาความลับ ซึ่งไม่เฉพาะแต่อนุญาโตตุลาการ 
รวมถึงคู่พ ิพาท และบุคคลที่เก ี่ยวข้องด้วย แต่อย ่างไรก ็ตามหลักการในเรื่องความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการสามารถกระทำได้หลายทางด้วยกัน ทั่งทางสัญญาในส่วนของข้อสัญญาระงับข้อ 
พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ หรือโดยที่คู่กรณีตกลงทำสัญญาเพื่อรักษาความลับที่เกิดจาก 
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากอีกฉบับหนึ่งก็ได้มิได้มีกฎหมาย 
ห้ามไว้ (Gurry, 1996: http://www.arbiter.wipo.int)

ประเด็นในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นเรื่องที่มีมานานหลายศตวรรษแล้ว 
ซึ่งพิจารณาได้ในช่วงกลางทศวรรษที่ 1980 ประเด็นในเรื่องการปกปิดความลับที่มีความสัมพันธ์ต่อ 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างยิ่งและมีความสัมพันธ์ต่อเอกสารที่ถูกสร้างขึ้นหรือถูกเปิดเผย 
ไนระหว่างกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะไม่ได้รับการพูดถึงหรืออภิปรายเลยและเกือบจะ 
ไม่มีการกล่าวถึงความมีอยู่ของประเด็นดังกล่าวด้วย โดยจะเห็นได้จากดัชนีในงานเขียนที่เกี่ยวกับการ 
อนุญาโตตุลาการ และอาจเปรียบเทียบได้กับการเก็บเกี่ยวพืชผลในพื้นที่อันแห้งแล้ว ซึ่งหมายความว่า 
การไต่สวนในกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ยึดถือตามรูปแบบประเพณีดังเดิมที่ต้องทำเป็นการ 
เฉพาะตัว (held in private) (Neill, 1996: 287) การอนุญาโตตุลาการเป็นการพิจารณาข้อพิพาทที่เป็นเรื่อง 
ภายใน และเป็นวิธีการแห่งสันติวิธี โดยเฉพาะอย่างยิ่งมักใช้เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับเรื่องบัญชี 
และธุรกรรมการค้าขายอ่ืน  ๆด้วย ซึ่งการดัดสินอาจเป็นเรื่องที่ยาก และอาจทำไม,ได้ในการพิจารณาคดี 
โดยศาลตามกฎหมาย (Mustill &  Boyd, 1989:433,434)

สำหรับในแถบทวีปยูโรปตามทัศนคติโดยทั่วไปเป็นหลักการที่ยอมรับกันมาช้านานแล้ว 
ก่อนที่จะมีกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการขึ้นเป็นรูปธรรม แต่เดิมการระงับข้อ 
พิพาทก็อยู่ในรูปแบบของผู้นำเป็นผู้ไกล่เกลี่ย หากไม่สำเร็จจะสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่กรณี และ 
ตัดส ิน ซ ึ่งก ็ค ือว ิธ ีการอน ุญาโตต ุลาการน ั้นเอง โดยในทว ีปย ุโรปยอมรับว ่ากระบวนการทาง  
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่ให้ความสำคัญและเคร่งครัดต่อเรื่องความลับในการอนุญาโตตุลาการเป็น 
อย่างมาก ซึ่งมีคดีความมากมายที่ได้ทำการตัดสินแล้วจะดำเนินการตามทัศนคติดังกล,าวนี (Francois

Dessemontet, 2000:7)

http://www.arbiter.wipo.int


80

ในศตวรรษที่ 19 จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 20 การอนุญาโตตุลาการไค้ถูกใช้เป็นวิธีการในการ 
ระงับข้อพิพาทอย่างต่อเนื่อง ไม,เฉพาะในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เท่านั้น หากใช้กันในระบบ 
กฎหมายแบบประมวลอีกด้วยในบริบทแห่งเวทีการค้าระหว่างประเทศเป็นความจริงโดยแท้ว่าเป็นเรื่อง 
ที่ยากยิ่งที่คู่สัญญาจะทำการเจรจาทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างบริษัทหรือเอกชนด้วยกันและ 
โดยบริษัทหรือเอกชนที,เป็นคู่สัญญากันนั้นเป็นคนละสัญชาติกับจะทำสัญญาดังกล่าว โดยไม่ระบุข้อ 
สัญญาว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาของตนอีกทั่งในระบบของการค้าระหว่างประเทศเป็นที ่
ยอมรับกันว่าเหตุที่ระบุข้อสัญญาว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาของตน เนื่องมาจากเหตุผลใน 
การรักษาความลับของกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการได้ (Neill, 1996:287,288)

น ักกฎหมายหลายท่านได้กล่าวถึงความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ว ่าเป ็นเรื่องที่ม ี 
ความสำคัญอย่างย่ิง อาทิเช่น

Richard p. Flake ได้กล่าวไว้ว่านอกจากความรวดเร็วในการพิจารณาข้อพิพาท และความเชื่อถือ 
ในการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นหลักการที่มีความสำคัญต่อการอนุญาโตตุลาการ หลักในเรื่องความลับ 
ของการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทจะได้รับความคุ้มครอง และรักษาข้อมูลในข้อพิพาท เป็นหลักการที ่
มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง และถือเป็นรากฐานของการอนุญาโตตุลาการด้วย ในการอนุญาโตตุลาการ 
การดำเนินกระบวนพิจารณา หากมีการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับอย่างแท้จริง เป็นข้อมูลในข้อ 
พิพาท โดยปราศจากอำนาจจะกระทำมิได้ซึ่งหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการจะครอบคลุม 
หลักการยูติ-ธรรม ความถูกต้องโดยต้องไม่เปิดเผยในสิ่งที่ได้ยิน หรือรับเจากข้อพิพาท ซึ่งในข้อเท็จจริง 
ความลับของการอนุญาโตตุลาการเป็นหลักการที่ประสานอยู่ในกระบวนวิธีของการอนุญาโตตุลาการ 
อยู่แล้ว ซึ่งคำนึงถึงหลักแห่งความถูกต้อง ความบริลุ[ทธี้ยุติธรรม รักษาไว้ซึ่งหลักแห่งจริยธรรม ที่เป็น 
หลักของจิตสำนึกอันดีงามที่อยู่เหนือหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการ (Richard p. Flake, 1998: 
134)

Francis Guny ได้กล่าวถึงความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ว่า การให้ความคุ้มครองรักษา 
ความล ับ เป ็นหล ักอ ันอย ู่บนพ ื้น ฐานของหน ้าท ี่อ ันสำค ัญ ย ิ่งสองประการในกระบวนการ  
อนุญาโตตุลาการกล่าวคือ (Francis Guny, 1998:122)

ประการแรก ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการสิทธิของคู่พิพาทเป็นสิ่งสำคัญยิ่งเป็นส่วนหนึ่ง 
ของการอนุญาโตตุลาการท่ีต้องเคารพ และคำนึงถึงโดยตลอด ดังนั้นการรักษาความลับ รักษาข้อมูลของ
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คู่พิพาทจึงเป็นสิ่งที่อนุญาโตตุลาการมีหน้าที่ถูกผูกพันโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ อันจะต้อง 
เคารพสิทธิ และรักษาความลับของคู่พิพาท

ประการที่สอง เป็นหลักการอันสำคัญที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องให้ความสำคัญใน 
การปกป็องสิทธิขั้นมูลฐานแก่คู่พิพาทในการคุ้มครองรักษาความลับ

ความลับของการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นสิ่งที่ควบคู่ไปกับการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธี 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่ในการรักษาความลับซึ่งโดยหลักการในเรื่องความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการประกอบด้วยหลัก 2 ประการ กล่าวคือ (Francois Dessemontet, 2000: 9, 10: 
http://www.arbiter.com)

ประการแรก ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการนุ่งระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ซึ่งนอกจากจะ 
สามารถระงับข้อพิพาทได้สำเร็จแล้ว ยังสามารถรักษาส้มพันธภาพระหว่างคู่กรณีไว้ไต้ด้วย เป็นการ 
ระงับข้อพิพาทโดยวิธ ีละนุนละม่อม โดยในการระงับข้อพิพาทคู่กรณีต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อ 
คณะอนุญาโตตุลาการ แต่ทั้งนี้ข้อเท็จจริงที่เปิดเผยจะไม,นำไปเปิดเผยต่อสาธารณชน หรือใช้ใน  
กระบวนการทางศาล ซึ่งในหลักการเช่นนี้ม ีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต ้องวางหลักความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการให้มีความชัดเจน เพื่อเป็นหลักประกันแก่คู่กรณีว่าข้อมูลใด  ๆที่มีการเปิดเผยใน 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไม,แพร่งพรายไปถู่บุคคลภายนอก เพื่อเป็นการรักษาส้มพันธภาพ 
ในทางการค้า ธุรกิจของคู่กรณี และเพื่อให้คู่กรณีเกิดความมั่นใจในการวางใจที่จะเปิดเผยข้อมูลต่อ 
อนุญาโตตุลาการด้วย

ประการที่สอง หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการจะเป็นหลักที่ช่วยคุ้มครองผู้ที่เข้าร่วมใน 
การอนุญาโตตุลาการ ทั้งคู่กรณีเอง อนุญาโตตุลาการ ผู้แทนหรือทนายความของคู่กรณี รวมถึงเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท ในการแถลง แสดงทัศนคติ แสดงข้อเท็จจริงใด  ๆว่าข้อมูลทั้งหมดจะไม่ถูก 
เปิดเผยนอกเหนือไปจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการนี้เท่านั้น ถ้าปราศจากการรักษาความลับแล้ว 
ย่อมมีความเสี่ยงไต้ว่าคู่กรณีฝ่ายใดอาจใช้ข้อมูลอันไต้จากการอนุญาโตตุลาการเพื่อนำไปเป็นข้อมูล 
ในทางศาล หรือเพื่อการพิถูจน้ทำให้ไต้เปรืยบทางข้อมูล ก่อให้เกิดอคติ หรือกระทบกระเทือนต่อการ 
ต่อผู้คดีทางกฎหมายของอีกฝ่ายหนึ่งไต้

ในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นประเด็นที่เป็นป็ญหามีการถกเถียงกันมาเป็น 
อย่างมากในเวลานี้ซึ่งป้ญหาที่จะพิจารณาคือกระบวนพิจารณาโดยลับ และการรักษาความลับ โดยการ 
อนุญาโตตุลาการเป็นระบบการระงับข้อพิพาทที่เป็นความลับ เมื่อคู่พิพาทเลือกที่จะระงับข้อพิพาทโดย

http://www.arbiter.com
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การอนุญาโตตุลาการ โดยปรารถนาให้กระบวนการต่าง  ๆเป็นความลับ โดยคู่พิพาทต้องตกลงยอมรับ 
ตามข้อบังคับของการอนุญาโตตุลาการ

ในการพิจารณาคดีโดยอนุญาโตตุลาการนั้นผู้เข้าร่วมการพิจารณาตั้งแต่เริ่มต้นการสืบพยาน 
จนกระทั่งมีคำชี้ขาดเสร็จสิ้นคดีจะมีเพียงดู,พิพาท ทนายความของคู่พิพาท คณะอนุญาโตตุลาการ และ 
บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องในข้อพิพาทเท่านั้น โดยปกติคณะอนุฌาโตตุลาการจะสอบถามให้แต่ละฝ่าย 
ของคู่พิพาทแจ้งรายชื่อและสถานะของบุคคลที่เข้าร่วมในการพิจารณาด้วยซึ่งในกระบวนพิจารณาจะม ี
ข้อมูลอันเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ต้องเก็บรักษาเป็นความลับ ซึ่งคู่พิพาทไม่ประสงค์ให้เปิดเผย 
และข้อมูลอันเป็นความลับนี้ไม่เฉพาะแต่ข้อมูลที่ไม,มีผู้ใดล'วงแท่านั้น แต่ยังรวมถึงรายละเอียดชื่อ 
คู่พิพาท ข้อเรียกร้องในสิทธิทางการค้า หรือสิทธิตามข้อพิพาทระหว่างกัน เป็นต้น

อนุญาโตตุลาการ และที่ปรึกษามีหน้าที่ทั้งต้องพิจารณาคดีโดยลับ และคุ้มครองเก็บรักษา 
ความลับ แม้จะปราศจากข้อตกลงในสัญญา แต่ยังคงมีหน้าที่ดังกล่าวโดยปริยายอันเป็นหน้าที่ทาง 
จริยธรรมโดยต้องไม่เปิดเผยชื่อ และรายละเอียดต่าง  ๆของข้อพิพาทในการอนุญาโตตุลาการ รวมถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาทกันเองที่ต้องเคารพสิทธิซึ่งกันและกันไม่เปิดเผยความลับ และไม่นำ 
ข้อมูลในกระบวนพิจารณาไปใช้ในการอื่น ๆ  นอกจากการอนุญาโตตุลาการด้วย

ในกฎหมายของหลาย ๆ  ประเทศไม่ได้กำหนดเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการ และการ 
รักษา ค ุ้มครองความล ับ ไว ้ ซ ึ่งข ้อกำหนดเหล ่าน ี้ม ีผลระหว ่างค ู่พ ิพาทในกระบวนการทาง  
อนุญาโตตุลาการ การปฏิบัติตามกฎหมายของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่ายในการเก็บรักษา 
ข้อมูลอันเป็นความลับที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนพิจารณา

จากข้อมูลที่ได ้ศ ึกษากฎเกณฑ์ทางอนุญาโตตุลาการที่ได ้กำหนดหลักความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการ เป ็นหน ้าท ี่ในการรักษาความลับของ “ คณะอนุญาโตตุลาการ”  “ต ัวของ

อนุญาโตตุลาการ”  “คู่พิพาท”  ตามหลักเกณฑ์ของ WEPO IM es ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครอง 
ด ้านทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาได ้กำหนดบทบัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับการร ักษาความล ับไว ้อย ่างช ัดเจนใน  
Article 52 (a) โดยส^ปได้ว่า

“นอกจากคู่พิพาทจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่นให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ, อนุญาโตตุลาการ 
และคู่พิพาทรักษาความลับในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ข้อมูล ข ้อความที่ได ้ใช ้ หรือเปิดเผย 
ระหว่างกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ และข้อคิดเห็น คำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไว้
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เป ็นความล ับ ยกเว ้นการดำเน ินการท ี่จำเป ็นต ้องใช ้ข ้อม ูลในกระบวนการทางศาล หรือการดำเน ินการ  
อื่น ๆ  โดยกฎหมาย”

หล ัก เกณ ฑ ์อ ื่น  ๆ  ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ การอน ุญ าโตต ุลาการ อาท ิเช ่น  ใน  The English Electricity 
Industiy Association Rules ซ งข ้อกำห น ด ด ังกล ่าวน ไม ่ป รากฎ ใน  ICC Court, London Court o f  
International Arbitration, Stockholm Chamber o f Commerce, American Arbitration Association or 
UNCITRAL Arbitration Rules

ในการทำสัญญาทางการค้าจ ึงม ีข ้อต ้อพ ิจารณาว่าด ้วยเหตุผลที่ย ังไม ่ม ีการกำหนดให้บทบัญญัต ิ 
ด ังกล ่าวน ี้ม ีอย ู่ในข ้อกฎหมาย มีความชัดเจน ม ีสภาพบังคับ ด ังน ั้นควรกำหนดไว ้ในข ้อส ัญ ญ าหร ือไม, 
เพ ื่อความแน่ชัดในการบังค ับใช ้ความรวดเร ็วเพ ื่อให ้ค ู่พ ิพาทเก ็บร ักษาข ้อม ูลท ุกอย่างเป ็นความลับอย่าง 
รัดกุมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

จากท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วว ่าความล ับของการอน ุญาโตต ุลาการน ั้น เป ็นความลับในทางคด ีประเภท  
หนึ่ง และอาจเป ็น ท ั้งค วาม ล ับ ท างการค ้า ความ ล ับ ส ่วน บ ุคคล แ ล ะ เป ็น ค วาม ล ับ ข อ งร ัฐ ได ้อ ีก ด ้วย  
หลักความล ับของการอน ุญาโตต ุลาการจ ึงม ีความสำค ัญ และม ีผลต ่อกระบวนว ิธ ีของอน ุญ าโตต ุลาการ  
โดยแท้จริง เป็นทั้งเรื่องของหน้าที่ ความรับผิดชอบ เม ื่อได ้ร ับ !ข ้อม ูลใดในข ้อพ ิพ าทจากค ู่พ ิพ าทฝ ่ายใด  
ฝ่ายหนึ่ง อน ุญ าโตต ุลาการ และบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องใน ข ้อพ ิพ าท ย ่อม เก ิดห น ้าท ี่ ความร ับ ผ ิดชอบ ท ี่ล ูก  
ผูกมัดขึ้นโดยปริยายในการอนุญาโตตุลาการให้ต ้องเก็บรักษาเป ็นความลับ

ในป้จจ ุบ ันย ังไม ่ม ีมาตรการท ี่ช ัดเจนเพ ียงพอในการยืนยันว่าข ้อม ูลในกระบวนวิธ ีพ ิจารณาโดย  
อน ุญ าโตต ุลาการจะไม'เป ็นท ี่ล ่วง! หรือเป ิดเผยต ่อค ู่พ ิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง หร ือต ่อบ ุคคลภายนอก หรือจะ 
ไม ่ถ ูกนำไปใช ้เพ ื่อประโยชน ้อ ื่น ใด ไม ่ว ่าเพ ื่อตนเองเป ็นการเฉพาะตัว หร ือในทางการพาณ ิชย ์ หร ือเพ ื่อ  
บ ุคคลอ ื่น  รวมท ั้งย ังไม ่ม ีบทบ ังค ับท ี่ม ีความช ัดเจนเพ ียงพอ ด ังน ั้นว ิธ ีการท ี่ร ัดก ุม  เป ็นมาตรการท ี่จะ  
ผ ูกม ัดให ้ต ้องปฏิบ ัต ิตามอย่างม ิอาจหลีกเล ี่ยงได ้ค ือควรม ีมาตรการกำหนดข้อตกลงอน ุญาโตตุลาการให ้ 
ม ีค วาม ค รอบ ค ล ุม ป ระเด ็น ด ังกล ่าวน ี้ด ้วย  ซ ึ่งน อกจากจะเป ็น การส ร ้างความ ช ัด เจน ท างกฎ ห ม าย  
อ น ุญ าโต ต ุล าก าร แ ล ้ว  ย ัง เป ็น ก าร ส ร ้าง ค ว าม เช ื่อ ม ั่น ใน ก าร เล ือ ก ใช ้ว ิธ ีก าร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ าท โด ย  
อน ุญ าโตต ุลาการ ซ ึ่งจะสม ป ระโยชน ์ และตรงก ับ ว ัตถ ุป ระส งค ์ห ล ักของการอน ุญ าโตต ุลาการอย ่าง  
แท้จริง น ั่นคือ การรักษาความลับไว้ได ้
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3.2 หลักเกณฑ์ในการกำหนดขอบเขตความลับของการอนุญาโตตุaาการ

3.2.1 หลักเกี่ยวกับความรับผิดกรณีที่มีการเปีดเผยความลับของผู้มีหน้าที่

ป้จจุบันการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกหนึ่งของคู่กรณีที่พิพาทกันที ่
ได ้ร ับดวามนิยมอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในเรื่องข ้อพ ิพาททางการค้า โดยเหตุผลที่ว ่าการ 
อนุญาโตตุลาการมีการรักษาความลับในเซิงวัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีนี้เพื่อให้การ 
รักษาความลับโดยเฉพาะความลับในทางการค้าของบรรดานักธุรกิจที่บ ุ่งเน ้นหาวิธ ีในการระงับ  
ข้อพิพาทที่จะให้ความคุ้มครองในการรักษาความลับในกระบวนการระงับข้อพิพาทอย่างเป็นรูปธรรม 
มากกว่าที่จะคุ้มครองความลับที่เป็นเพียงวัตถุประสงค์เท่านั้นจึงด้องพิจารณาหลักเกี่ยวกับความรับผิด 
กรณีที่มีการเปิดเผยความลับของผู้มีหน้าที่ในการรักษาความลับโดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้

32.1.1 หล ักเก ี่ยวก ับความรับผ ิดกรณ ีท ี่ม ีการเป ีดเผยความล ับของผ ู้ม ีหน ้าท ี่ใน
ทางแพ่ง

ใน เร ื่องความ ร ับ ผ ิดท างแพ ่งของอน ุญ าโตต ุลาการเป ็น เร ื่องท ี่ได ้ร ับ การถกเถ ียงก ัน  
อ ย ่า ง ม า ก ซ ึ่ง ไ ม ่เค ย ม ีม า ก ่อ น ใน ก ฎ ห ม า ย เก ่า ต ล อ ด จ น ก ฎ ห ม า ย แ ม ่แ บ บ  ฯ แ ล ะ เป ็น เร ื่อ ง ท ี่ม ี 
ค ว าม ส ำค ัญ ม าก อ ีก เร ื่อ งห น ึ่ง  ต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  พ .ศ .2545 ไ ด ้ว า ง ห ล ัก ให ้ 
อ น ุญ าโต ต ุล าการได ้ร ับ ค วาม ค ุ้ม ก ัน จ ากค วาม ร ับ ผ ิด ใน การป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ข อ งต น  กล ่าวค ือ  ระบ ุว ่า  
ต าม ป ก ต ิอ น ุญ าโต ต ุล าก าร ไม ่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ท างแพ ่งห าก ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่โด ย ถ ูก ต ้อ ง  แต ่จะต ้องร ับ ผ ิด  
ใน ท างแ พ ่งต ่อ เม ื่อ ก ร ะ ท ำห น ้าท ี่โด ย จ งใจ  ห ร ือ ป ร ะ ม าท เล ิน เล ่อ อ ย ่าง ร ้าย แ ร ง  ด ังท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน  
มาตรา 2 3 วรรคหนึ่งว ่า

“อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ไ ม ่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ท า ง แ พ ่ง ใน ก า ร ก ร ะ ท ำ ต า ม ห น ้า ท ี่ใน ฐ า น ะ  
อน ุญ าโต ต ุลาการ เว ้น แต ่จะกระท ำการโด ยจงใจ  ห ร ือป ระม าท เล ิน เล ่ออย ่างร ้ายแรงท ำให ้ค ู่พ ิพ าท  
ฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งเส ียหาย”

ใน เร ื่อ ง ค ว าม ร ับ ผ ิด ท าง แ พ ่ง ข อ ง อ น ุญ าโต ต ุล าก าร น ั้น  ใน ส ม ัย เด ิม เป ็น เร ื่อ ง ท ี ่
ถ ก เถ ีย งก ัน ว ่าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร ค วร ม ีค ว าม ร ับ ผ ิด ห ร ือ ไม , ห าก ท ำให ้ค ู่ก รณ ีต ้อ ง เส ีย ห าย จ าก ก าร  
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของตน ซ ึ่งม ีสองความเห ็นค ือ อน ุญ าโตต ุลาการไม,ต ้องร ับ ผ ิด ใน การป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ห าก  
ไม ่ม ีกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิไว ้ และอ ีกความเห ็นหน ึ่งค ือ แม ้ไม ่ม ีกฎ ห มายบ ัญ ญ ัต ิไว ้อน ุญ าโตต ุลาการก ็อาจ  
ต ้องร ับผ ิดตามหล ักกฎหมายในเร ื่องละเม ิด ซ ึ่งในป ระเทศไทยน ั้นไม,ช ัด เจน ว ่าเห ็น ตามความเห ็น ใด  
ด ังน ั้น ใน บ ท บ ัญ ญ ัต ิของกฎ ห ม ายให ม ่น ี้จ ึง เป ็น การขจ ัดข ้อสงส ัยด ังกล ่าว  โด ยการบ ัญ ญ ัต ิว ่าใน การ
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ปฏ ิบ ัต ิตามหน ้าท ี่น ั้นอน ุญ าโตต ุลาการไม ่ต ้องร ับผ ิด  ซ ึ่ง เป ็น การค ุ้มครองอน ุญ าโตต ุลาการผ ู้กระทำ  
การโดยส ุจร ิต  อ ย ่างไรก ็ต าม ย ังค งกำห น ด ให ้อน ุญ าโต ต ุลาการต ้องร ับ ผ ิด เม ื่อกระท ำโด ยจงใจห ร ือ  
ป ระม าท เล ิน เล ่ออย ่างร ้ายแรง และท ำให ้ค ู่กรณ ีเส ียห ายจากการกระท ำน ั้น  ซ ึ่งม ีความแตกต ่างจาก  
เร ื่องค วาม ร ับ ผ ิด ท างละเม ิด ต าม ม าต รา 420 แห ่งป ระม วลกฎ ห ม ายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ ท ี่บ ัญ ญ ัต ิว ่า  
บ ุคคลจะต ้องร ับผ ิดตามหล ักกฎหมายละเม ิดก ็ต ่อ เม ื่อกระทำการใดอ ัน เป ็นการล ่วงส ิทธ ิของผ ู้อ ื่นโดย  
จงใจห ร ือป ระม าท เล ิน เล ่อและก ่อความ เส ียห ายจ ึงต ้องร ับ ผ ิด ต ่อผ ู้เส ียห ายจากการกระท ำน ั้น  แต่ม  ี
ล ักษณ ะเช ่น เด ียวก ับความร ับผ ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐในทางแพ ่ง มาตรา 8 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิความ  
รับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ พ.ศ.2539 ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ท ำน องเด ียวก ัน ว ่าเจ ้าห น ้าท ี่ของร ัฐจะต ้อง  
ร ับ ผ ิด ใน ท างแพ ่งก ็ต ่อ เม ื่อกระท ำโด ยจงใจห ร ือป ระม าท เล ิน เล ่ออย ่างร ้างแรงและท ำให ้ร ัฐ เส ียห าย  
ซึ่งอาจเป ็น เพราะอน ุญ าโตต ุลาการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่คล ้ายก ับเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐแม ้จะไม,เป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ของ  
ร ัฐก ็ตาม  เพ ราะก ารต ัด ส ิน ช ี้ข าด ข ้อ พ ิพ าท ม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น ห น ้าท ี่ก ึ่งต ุล าการ  (เส าว น ีย ์ อ ัศ ว โร จ น ์, 
2543 ะ105)

อย ่างไรก ็ต าม ไม ่ว ่าค วาม ร ับ ผ ิด ใน ท างแพ ่ง  ห ร ือท างอาญ าน ั้น แน วท างป ฏ ิบ ัต ิใน  
ป ิจช ุบ ัน เป ็น ท ี่ยอม ร ับ ก ัน ว ่าอน ุญ าโต ต ุลาการไม ่ต ้องร ับ ผ ิดห ากได ้กระท ำการไป โดยเป ็น การป ฏ ิบ ัต  ิ
ต าม ห น ้าท ี่โด ย ส ุจ ร ิต  เว ้น แ ต ่จ ะ ก ร ะ ท ำโด ย ท ุจ ร ิต  ห ร ือ ป ร ะ พ ฤ ต ิม ิช อ บ  ( เส าว น ีย ์ อ ัศ ว โร จ น ์, 
2543 ะ107)

ปีจชุบันมีผู้วิจัยเสนอแนวความคิดในการเพิ่มบทบาทของการอนุญาโตตุลาการให้ 
มากขึ้นโดยการนำเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา 
โดยเน้นไปที่เหตุผลของการรักษาความลับ และการเป็นส่วนตัวของการอนุญาโตตุลาการว่ามีความ 
เหมาะสมในการระงับข้อพิพาทประเภทนี้โดยเน้นที่เหตุผลในการรักษาความลับ โดยมีเหตุผล 
สนับสนุนสองประการดังนี้(วิชัย อริยะบันทกะ, 2540: 339)

ประการแรก เหตุผลในการคุ้มครอง และ!เองกันสิทธิในทรัพย์สินทางปีญญาประเภท 
ท ี่จะไต ้ร ับประโยชน ์มากท ี,ส ุดจากการพ ิจารณาท ี่กระทำโดยลับ และไม,เปิดเผยคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ ก็คือความลับทางการค้า (Trade Secret) ซึ่งอาจได้แก่ข้อมูลที่เกี่ยวกับ Know-how เช่น 
สูตรเคมี เทคนิคในการช่าง หรือกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม เป็นต้น โดยเจ้าของข้อมูลดังกล่าว 
อาจไม,ต้องขอรับความคุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบ ัตร เพราะจะต้องมีการจดทะเบียน โดยต้อง 
แลกเปลี่ยนกับการเปิดเผยข้อมูลให้แก่รัฐ หรือข้อมูลบางอย่างอาจจะยังไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับ 
ความคุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตรได้ (วิชัย อริยะนันทกะ, 2540: 339)



86

ประการท ี่สอง เหต ุผลในเร ื่องการค ุ้มครองประโยชน ์ใน เช ิงธ ุรก ิจของค ู่กรณ ีสำหร ับ  
ทร ัพ ย ์ส ินท างป ้ญ ญ าป ระเภท อ ื่น  น อกจากความ ล ับ ใน ท างการค ้า เช ่น  ส ิขส ิทธ ห ร ือส ิท ธ ิบ ัต ร  การ 
ค ุ้มครองความล ับของการอน ุญ าโตต ุลาการ อาจไม'ส ่งผลในการค ุ้มครองส ิทธ ิด ังกล ่าวตามกฎหมาย  
ล ิขส ิทธห ร ือส ิทธ ิบ ัตรอย ่างช ัด เจน  เพราะส ิทธิท ั้งสองอาจไค ้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายเฉพาะอยู ่
แล ้ว นอกจากน ั้นส ิท ธ ิท ั้งสองประเภท เจ ้าของอาจจะต ้องม ีการแสดงออกส ู่สาธารณ ชนอย ู่แล ้ว  เช ่น  
ส ิขส ิทธจะต ้องม ีการโฆษณ างานให ้ปรากฎต ่อสาธารณ ชน หร ือส ิทธ ิบ ัตรต ้องม ีการแสดงรายละเอ ียด  
สิ่งประดิษฐ์ต ่อรัฐเพ ื่อขอรับความคุ้มครองจึงทำให ้รายละเอียดของทรัพย์ส ินทางป้ญญาดังกล่าวไม'เป ็น  
ที่ปกปิด ทำให ้สาธารณชนทั่วไปสามารถทราบรายละเอียดไต้(ว ิช ัย อริยะนันทกะ, 2540:340)

แต ่อย ่างไรก ็ตาม ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่า การค ุ้ม ครองความ ล ับ ใน ท างการอน ุญ าโตต ุลาการ  
เข ้ามาม ีประโยชน์ในการคุ้มครองประโยชน์ทางธุรกิจต่อเจ ้าของทรัพย์ส ินทางปีญญาไนมุมมองอื่น และ 
รวมถึงเจ ้าของความลับทางการค้าด ้วยกล่าวค ือค ู่แข ่งทางการค ้าของเจ ้าของทรัพย์ส ินทางป ้ญญาจะไม' 
สามารถเข ้ามาหาประโยชน ์จากข ้อม ูลของเจ ้าของทรัพย ์ส ินทางป ้ญ ญาท ี่ได ้ม ีการใช ้ก ันในระหว่างการ  
พิจารณ าคด ีของอม ุญ าโตต ุลาการ และคำช ี้ขาดท ี่ไม'เป ิดเผยทำให ้เจ ้าของทรัพย ์ส ินทางป ีญ ญาไม'เก ิด  
ความเส ียหายหรือเส ียเปร ียบในการแข ่งข ันก ับค ู่แข ่งทางการค ้าซ ึ่งจะแตกต ่างก ับกระบวนพ ิจารณ าใน  
ช ั้น ศ าลท ี่เป ิดโอกาสให ้บ ุคคลภายน อกสามารถเข ้าร ่วม การพ ิจารณ าไต ้และม ีการเป ิด เผยคำพ ิพ ากษา 
ย่อมทำให ้สถานะของข ้อม ูลน ั้นไม'เป ็นความล ับอ ีกต ่อไปอ ันล ่งผลให ้ข ้อม ูลน ั้นไม ่ได ้ร ับความค ุ้มครอง 
จากกฎหมายความลับทางการค้า

32 .12  หล ักเก ี่ยวก ับความรับผ ิดกรณ ีท ี่ม ีการเร ิเดเผยความลับของผู้ม ีหน ้าท ี่ใน
ทางอาญา

ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2530 ไม'มีบทบัญญัติกำหนดความรับผิดทาง 
อาญาของอน ุญาโตต ุลาการไว ้โดยเฉพาะ ในกรณ ีท ี่ประพฤต ิม ิชอบ แต ่ล ้าการกระทำของ  
อน ุญ าโตต ุลาการเข ้าองค ์ประกอบของความร ับผ ิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตราใด  
อนุญาโตตุลาการก็ต้องรับผิดทางอาญาตามบทบัญญัติมาตรานั้น  ๆ เช่น การที่อนุญาโตตุลาการ 
ห ลอกลวงค ู่ก รณ ีฝ ่ายหน ึ่งว ่าจะช ี้ข าลข ้อพ ิพ าทให ้เป ็น ป ระโยชน ์แก ่ค ู่ก รณ ีฝ ่ายน ั้น  โดย  
อนุญาโตตุลาการเรียกเอาทรัพย์สินจากคู่กรณีฝ่ายนั้น เช่นนี้อนุญาโตตุลาการย่อมมีความรับผิดฐาน 
ฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341

แต่ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไต ้กำหนดความรับผ ิดทาง 
อาญ าของอน ุญ าโตต ุลาการไว ้อย ่างช ัด เจน  โดยใน กรณ ีของความ ร ับ ผ ิด ท างอาญ าน ั้น
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อนุญาโตตุลาการอาจต้องรับโทษทางอาญาได้ หากปรากฎว่าอนุญาโตตุลาการ‘นั้นเรียก รับ หรือ 
ยอมจะรับทรัพย์ส ินหรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อ ื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทำการหรือ 
ไม่กระทำการอย่างใดในหน้าท ี่อน ุญาโตตุลาการของตน อนุญาโตตุลาการมีความผิดทางอาญา 
แม ้ว ่าการเร ียกร ับส ินบนน ั้น  จะเป ็นเพ ื่อให ้อน ุญาโตต ุลาการทำหน ้าท ี่ท ี่ต ้องทำอย ู่แล ้วใน  
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ แต่การเรียกรับทรัพย์ส ินในที่น ี้จะไม ่รวมถึง “ ค่าป่วยการ”  ของ 
อนุญาโตตุลาการที่มีสิทธิจะไต้รับโดยชอบธรรมอยู่แล้วตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 46 และ 47 การ 
บัญญัติโทษทางอาญาสำหรับอนุญาโตตุลาการนี้ก ็เพื่อให้เกิดความสมดุลกัน เนื่องจากกฎหมาย 
ได้ให้เอกสิทธิและความคุ้มกันแก่อนุญาโตตุลาการจากความรับผิดทางแพ่งแล้ว ด้วยเห็นและเชื่อว่า 
อนุญาโตตุลาการได้ทำหน้าที่ของตนไปโดยลุ[จริต แต่หากอนุญาโตตุลาการไม่ได้กระทำการไปโดย 
ลุ[จริตตามที่กฎหมายให้ความเชื่อถือโดยการเรียกรับสินบนจากผู้อื่น อนุญาโตตุลาการก็อาจจะต้อง 
รับโทษทางอาญาด้วย โดยอาจถูกจำคุกไม ่เก ินสิบปี หรือปรับไม ่เก ินหน ึ่งแสนบาท หรือทั้งจำ 
ทั้งปรับตามมาตรา 23 วรรคสอง (สรวิศ ลิมปรังบี, 2545: 76)

ใน ขณ ะเด ียวก ันบ ุคคลท ี่ให ้ ข อ ให ้ ห ร ือร ับ ว ่าจะให ้ท ร ัพ ย ์ส ิน ห ร ือ ป ระโย ช น ์อ ื่น ใด  
แก ่อน ุญ าโตต ุลาการเพ ื่อจ ูงใจให ้กระท ำการ ไม ่กระท ำการ ห ร ือป ระว ิงการกระท ำก ารใด อ ัน ม ิช อบ  
ด ้ว ย ห น ้า ท ี่ก ็อ า จ ต ้อ ง ร ับ โ ท ษ ท า ง อ า ญ า ด ้ว ย  แ ต ่ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง อ า ญ า ข อ ง บ ุค ค ล ท ี่ม ิใ ช ่ 
อน ุญ าโตต ุลาการน ี้จะจำก ัดอย ู่เฉพ าะกรณ ีท ี่การให ้ทร ัพ ย ์ส ิน  ห ร ือป ระโย ช น ์น ั้น เป ็น ไป เพ ื่อจ ะจ ูงใจ  
ใ ห ้อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ำ ก า ร อ ัน ม ิช อ บ ด ้ว ย ห น ้า ท ี่เท ่า น ั้น  ห า ก เ ป ็ น ก า ร ใ ห ้ เ พ ื ่ อ จ ู ง ใ จ ใ ห ้  
อน ุญ าโต ต ุล าการกระท ำต าม ห น ้าท ี่ท ี่อ น ุญ าโต ต ุล าการต ้อ งท ำอ ย ู่แล ้ว  บ ุค ค ลน ั้น ไม ่ม ีค วาม ผ ิด ท าง  
อาญา (แต ่อน ุญาโตต ุลาการอาจม ีความผ ิด) โดยโทษท ี่จะได ้ร ับตามม าตรา 23 วรรคสาม ได ้แก ่ จำคุก 
ไม ่เก ินส ิบป ี หร ือปร ับไม'เก ินหน ึ่งแสนบาท หรือท ั้งจำท ั้งปร ับ

สำหรับกฎหมายในต ่างประเทศได้กำหนดหลักกฎหมายป ็องก ันไม ่ให ้ผ ู้ม ีหน ้าท ี่ร ักษา 
ความลับเป ิดเผยความล ับไว ้ด ้วย ในประเทศสหร ัฐอเมร ิกาม ีกฎหมายค ุ้มครองไม ่ให ้ผ ู้ท ี่ม ีหน ้าท ี่ร ักษา 
ความล ับเป ิดเผยความล ับในทางการค ้า เช ่น ในบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายอาญ าของมลร ัฐแมสซา,แ ช ็ท  
(Massachusetts ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิเอาผ ิด ก ับ ผ ู้กระท ำความ ผ ิด ใน การเป ิด เผ ยความ ล ับ ท างการค ้า โด ยถ ือว ่า  
ความลับด ังกล ่าวเป ็นทร ัพย ์ส ินอย ่างหน ึ่งเอาไว ้ในกฎหมายท ี่ม ีช ื่อว ่า “Massachusettes Larceny Statutes”  
โดยกำหนดไว ้ในมาตรา30 ด ังน ี้(ณ ัฐว ัฒน ์ ใบบ ัว, 2543:11)

“บ ุคคลใดก ็ตามท ี่กระท ำการล ักท ร ัพ ย ์เก ี่ยวก ับความล ับท างการค ้าของผ ู้อ ื่น จะต ้อง  
ได ้ร ับโทษจำค ุกไม ่เก ินห ้าป ีใน เร ือนจำมลร ัฐ ห ร ือโดยป ร ับ ไม ่น ้อยกว ่า 600 ดอลลาร ์ และจำค ุกไม ่เก ิน  
สองปี”
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ส่วนในมาตรา 60 ของบทบัญญัติเดียวกัน กล่าวว่า บุคคลใดก็ตามที่ซื้อหเอขาย 
ความลับทางการค้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องถูกลงโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่น้อยกว่า 
500 ดอลลาร์และจำคุกไม,เกินกว่า2ปีเป็นต้อน (พีระพล ศรีสิงห์, 2544:147)

จะเห็นไค้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายในมลรัฐนี้ถือว่าความลับทางการค้ามีรูปธรรมใน 
เชิงทรัพย์สิน หากบุคคลใดนำความลับทางการค้าไปแสวงหาประโยชน์ไม,ว่าจะในรูปของการนำไป 
เปิดเผยจนเป็นเหตุให้เสื่อม.เสียแก,ผู้ที่เป็นเจ้าของความลับทางการค้าแล้ว ให้ถือว่าเป็นการเอาไป ใน 
ความหมายของการลักทรัพย์ตามบทบัญญัติดังกล่าวน้ีกำหนด

ในประเทศอิตาลีไค้กำหนดความรับผิดในทางอาญาไว้ในมาตรา622 (Disclosure o f 
Professional Secrets) ในลักษณะที่เอาโทษกับบุคคลใดก็ตามที่รู้ว ่าตนมีหน้าที่ท ี่จะต้องเก็บรักษา 
ความลับอันเนื่องมาจากตำแหน่งหรือฐานะหน้าที่ไต้เปิดเผยความลับ และหากการกระทำนั้นก่อให้เกิด 
ความเสียหายดังน้ี26

“ผ ู้ใดไค ้ร ู้ความลับใด โดยเหตุผลจากตำแหน ่งหรือฐานะหน ้าท ี่ หรือจากวิชาช ีพ หรือ 
ทางการค ้า ได ้เป ิดเผยความลับน ั้นโดยปราศจากเหต ุอ ันสมควร ห ร ือได ้ใช ้ความ ล ับ น ั้น เพ ื่อป ระโยชน ์ 
ของตนเองหรือผู้อ ื่น ถ้าการกระทำนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย จะต ้องถ ูกลงโทษจำค ุกไม ่เก ินหน ึ่งป ี หรือ 
ปรับตั้งแต่ 12,000ล ีร ์ถ ึง 200,000ล ีร ์

ความผิดทางอาญานี้จะสามารถดำเนินคดีได้เม ื่อมีการร้องทุกข์โดยผู้เส ียหาย”

น อก จ าก น ั้น ใน ป ระเท ศ ส ว ิต เช อร ์แลน ด ์ ได ้กำห น ดความ ร ับ ผ ิด ท างอาญ าส ำห ร ับ  
บุคคลใดท ี่เป ิดเผยความล ับ โดยบทบ ัญ ญ ัต ิในมาตราเหล ่าน ี้ได ้ครอบคล ุมไปถ ึงการค ุ้มครองความล ับ  
ในทางการค้า ไว้ในบทบัญญัติมาตรา 162 ดังน ี้26 27

มาตรา 162 “ผ ู้ใดต ้องร ักษาความล ับท างธ ุรก ิจห ร ือทางการผล ิตอ ัน เป ็น ผลมาจาก  
หน ้าท ี่ตามส ัญญาหรือตามกฎหมาย แต ่กล ับ ไข ความ ล ับ น ั้น  โด ยการไข ค วาม ล ับ น ั้น ท ำให ้ผ ู้น ั้น ห ร ือ  
บ ุคคลอื่นได ้ไปซ ึ่งประโยชน ์และม ีการร ้องท ุกข ์กล ่าวโทษ ผ ู้น ั้นต ้องร ับโทษจำค ุกหรือโทษปรับ”

จากการท ี่ได ้ศ ึกษากฎหมายต ่างประเทศในส ่วนของบทบ ัญญ ัต ิทางอาญาแล้ว จะเห็น  
ได ้ว ่าบทบ ัญ ญ ัต ิในมาตรากฎหมายของป ระเทศเทศต ่าง ๆ ซ ึ่งม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิใน การค ุ้ม ครองค วาม ล ับ

26 ดู เกรียงศักดิ อุรุพงศ์พิศาล ความรับผิดทางอาญาของอบุณูาโตตุลาการ วิทยานิพนธ์ จุพาลงกรณมหาวิทยาลัย 2543 หน้า 135
27 ดู เกรียงศักดิ', อุรุพงศ์พิศาล ไค้ศ์างไ!แส์,วในเชิงอรรถที่ 16
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เห ล ่าน ี้ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่คล ้ายคล ึงก ัน ก ับ ม าตรา 324 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดย  
มาตรา 324 องค ์ประกอบความผ ิดในส ่วนของการกระทำม ีการเป ิด เผยความล ับท ี่ได ้เมา โดยผู้กระทำ 
เป ็นผ ู้ท ี่ม ีตำแหน ่งหน ้าท ี่ วิชาชีพ หเออาช ีพ เป ็นท ี,ไว้วางไจ และเความล ับ โดยเห ต ุน ั้น  ตำแหน ่งหน ้าท ี่ 
ตามมาตรา 324 นั้น ไม ่จำก ัดเฉพาะเป ็นเจ ้าพนักงานเท ่าน ั้น ด ังน ั้นจ ึงอาจเป ็นเจ ้าพน ักงานหรือผ ู้อ ื่นท ี่ม ี 
หน้าที่โดยกฎหมาย หรือสัญญาด้วย (จิตติ ติงศภัทิย์, 2539:2158)

แต ่อย ่างไรก ็ตามบทบ ัญ ญ ัต ิของต ่างประเทศต ่าง ๆ  ข ้างต ้น ได ้บ ัญ ญ ัต ิป ระเภทของ  
ค ว าม ล ับ ไว ้อ ย ่างก ว ้าง  ๆ จ ึงต ้อ ง เข ้าใจ กฎ ห ม ายโด ยก ารต ีค วาม ว ่า เป ็น ค วาม ล ับ ท ุกช น ิด ท ี่เก ิด จาก  
ความสัมพ ันธ ์ในทางความล ับต ่อก ัน (Confidential Infomiation) ครอบคลุมไปถ ึงความลับในทางการค ้า 
(Trade Secret) ซ ึ่งกว ้างกว ่าประเภทของความล ับท ี่ได ้ร ับความค ุ้มครองตามมาตรา 324 ของประมวล  
กฎหมายอาญา โดยระบ ุเฉพาะความลับทางการค ้าท ี่เก ี่ยวก ับการอ ุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการน ิม ิต  
วิทยาศาสตร์ซ ึ่งจ ัดเป ็นประเภทหนึ่งของความลับในทางการค้าโดยไม ่รวมถึงความลับทางการค้าในงาน  
พาณิชยกรรม หรือชน ิดอื่นๆ ซึ่งได้ร ับความคุ้มครองว่าเป็นความลับทางการค้าในต่างประเทศ28

3.2.13 หล ักเก ี่ยวก ับความรับผ ิดกรณ ีท ี่ม ีการเป ีดเผยความอ ับของผ ู้ม ีหน ้าท ี่ใน
ทางจริยธรรม

เหตุผลในทางจริยธรรมซึ่งทำให้เกิดหน้าที่ในการรักษาความลับในสาขาวิชาชีพ 
ต่าง  ๆไม,ว่าจะเป็นนักกฎหมาย แพทย์ วิศวกร สถาป้ตย์ หรือนักกฎหมาย ต่างมีจรรยาบรรณหรือ 
มารยาทของวิชาชีพของตน เพ ื่อย ึดถ ือเป ็นแนวทางปฏิบ ัต ิในการประกอบอาชีพ ในส ่วนของ  
อน ุญาโตต ุลาการซ ึ่งเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีหน ้าท ี่ท ี่เก ิดจากหล ักของความไว้วางใจให ้บ ุคคลที่ม ีความ  
เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพนั้น  ๆเข้ามาเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาทที่คู่กรณีมอบให้และอนุญาโตตุลาการยัง 
เป ็นบ ุคคลท ี่ทำหน ้าท ี่ก ึ่งต ุลาการ (quasi - judicia l) โดยในล ักษณะของกระบวนพ ิจารณา 
อนุญาโตตุลาการทำหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาททำนองเดียวกับผู้พิพากษา ดังนั้นย่อมต้องมีจรรยาบรรณ 
เช่นเดียวกัน29

ในส ่วนของบ ุคคลอ ื่น   ๆ ซ ึ่งเป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ของสถาบ ัน  รวมถ ึงน ักกฎหมาย  
ทนายความของคู่กรณีที่พิพาท เป็นบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ความไว้วางใจของคู่กรณีที่พ ิพาท 
ดังนั้นย่อมเป็นบุคคลที่มีหน้าที่อันเกิดจากหลักความไว้วางใจไห้บุคคลที่เป็นเสมือนตัวแทนของตน

28 ดู เกรียงสักด อุรุหง«พิศไถ ไสั,ศ์างไ'Ïแล้วในเชิงอรรลที่ 16
29 ดู เกรียงสักด อุรุพงศ์พิศาล ไล้อ'างไ-วิ'แลว'ในเชิงอรรถท่ี 16
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และบุคคลที่อยู่ในตำแหน่งหน้าที่ซึ่งได้รับการคาดหวังว่าจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม รักบา 
ความลับของคู,กรณีพิพาท บุคคลเหล่านั้นย่อมมีหน้าที่ในทางจริยธรรมเช่นเดียวกัน

ในเรองความเป็นส่วนตัว และความลับ (privacy and confidentiality) เป็นลักษณะ 
สำคัญประการหนึ่งของการอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ (สถาพร มีสอาด, 2540: 87) ที่ว่าการ 
อนุญาโตตุลาการช่วยรักษาความลับได้นั้น เนื่องจากเป็นจรรยาของอนุญาโตตุลาการ และบุคคลที่ 
เกี่ยวข้องที่จะต้องไม่แพร่งพรายเรื่องที่ตนนั่งพิจารณา หรือเคยพิจารณา หรือได้เคยรับเจากการ 
ปฏิบัติหน้าที่ รวมนั้งคำชี้ขาดในการอนุญาโตตุลาการจะเผยแพร่ได้เฉพาะเมื่อ และเท่าที่คู่กรณีจะ 
อนุญาตเท่านั้น (Aschehoug, 1999: 151) ในขณะที่กระบวนพิจารณาในศาลนั้นปกติการพิจารณาจะ 
ทำโดยเปิดเผย และคำพิพากษาของศาลปกติจะมีการดีพิมพ์เผยแพร่ต่อสาธารณชน นอกจากนั้นข้อ 
สำคัญ คือ การอนุญาโตตุลาการไม่ปรากฎต่อสาธารณชน

เหตุผลในเรื่องการรักษาความลับนั้นนับว่าสำคัญไม่น ้อย เพราะข้อเท็จจริงใน  
ข้อพิพาทนั้น คู'กรณีฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายไม่อยากให้มีการแพร่งพรายเพราะอาจกระทบต่อ 
สัญญาที,ตนมีอยู่แล้ว หรือจะมีขึ้นในอนาคตเพราะผู้มีธุรกิจเกี่ยวข้องอาจขอให้ใช้หลักปฏิบัติอย่าง 
เดียวกัน (paritpassu) กับตนได้โดยทั่วไป การอนุญาโตตุลาการรักษาความลับของคู่พิพาทได้ดีกว่า 
เพราะการรักษาความลับเป ็นวัตถ ุประสงค์ท ี่สำค ัญ และเป ็นหน้าตาของวิธ ีการระงับข้อพ ิพาท  
ประเภทนี ไม่ว่าจะเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือการอนุญาโตตุลาการระหว่าง 
ประเทศ ในขณะที่การรักษาความลับของคู่ความนั้น เป็นข้อยกเว้นของการพิจารณาคดีในศาล และ 
จำนวนผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องในกระบวนพ ิจารณาอน ุญาโตต ุลาการน ้อยกว ่าการพ ิจารณาคด ีในศาล  
โดยส่วนใหญ่บุคคลที่เข้าร่วมพิจารณาคดีได้ คงมีเพียงคู่กรณี อนุญาโตตุลาการ และพยานที่คู่กรณ  ี
นำมาเบิกความเท่านั้น บ ุคคลภายนอกไม่สามารถเข้ามาพีงการพิจารณาคดีได้ เว้นแต่คู่กรณีจะ 
อนุญาต หรือศาลอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาพีงการพิจารณาคดี จะเห็นได้ว่าการพิจารณาคด  ี
โดยการอนุญาโตตุลาการถือว่าเป็นการพิจารณาโดยลับเสมอ (โสภณ รัตนากร,2540: 46)

ในเรื่องที่การอนุญาโตตุลาการสามารถรักษาความลับได้นั้น เพราะเป็นจรรยาบรรณ 
ของอนุญาโตตุลาการที่จะต้องไม่แพร'พรายเรื่องที่ตนนั่งพิจารณาหรือเคยพิจารณา รวมทั้งคำชี้ขาดใน 
การอนุญาโตตุลาการจะเผยแพร'ได้เฉพาะเม่ือและเท่าท่ีคู'กรณีจะอนุญาตเท่าน้ันในต่างประเทศพิจารณา 
เปรืยบเทยบกับ Code o f Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes และ The IB A  Rules o f Ethics for 
International Arbitrators ก็ได้กำหนดจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการไว้ในการต้องมีความชื่อสัตย์ต่อ 
ความสัมพันธ์อันเป็นท่ีไว้วางใจในหน้าท่ีของการเป็นอนุญาโตตุลาการ และการรักษาความลับ โดยต้อง 
ไม'แสวงหาผลประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาระหว่างการเป็นอนุญาโตตุลาการ ต้องเก็บรักษาทุกสิ่งทุก
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อย่างท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณา และคำชี้ขาดเป็นความลับ เว้นแต่จะตกลงกันหรือมีกฎหมายห!อ 
ข้อบังคับกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นและอนุญาโตตุลาการไม่ควรแจ้งผลคำชี้ขาดให้ผู้อื่นทราบล่วงหน้า

จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการนอกจากเป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติของผู้ท่ีจะ 
เป็นอนุญาโตตุลาการ ยังมีความสำคัญในเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ แต่เนื่องจากหลัก 
จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการไม,มีสภาพบังคับโดยตัวของหลักเอง หากเป็นเพียงหน้าที่ทางศีลธรรม 
จรรยาเท่าน้ัน (moral obligation) อย่างไรก็ตามแม้หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการเป็นเพียงหลัก 
จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ อันก่อให้เกิดหน้าท่ีทางศีลธรรม ไม่ใช้หน้าท่ีตามกฎหมาย ท่ีจะมีสภาพ 
บังคับให้ต้องปฏิบัติ แต่ผู้เขียนก็เห็นว่าหน้าท่ีทางศีลธรรม อันเกิดจากจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการนี้ 
เป็นจารีตประเพณีท่ีได้สืบทอดปฏิบัติกันมาเป็นเวลานานแล้ว เป็นหน้าที่ที่เกิดขึ้นโดยปริยาย อยู่ภายใต้ 
การควบคุม รับเของจิตสำนึกอันดีงามของผู้ปฏิบัติหน้าที่ แคะผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหลักความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการมิใช่เพียงก่อหลักจริยธรรมให้แก่อนุญาโตตุลาการ แต่ยังรวมถึงคู่กรณี ผู้ที่เกี่ยวข้องใน 
การอนุญาโตตุลาการด้วยซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหลักจริยธรรมแม้ไม่มีสภาพบังคับโดยเด็ดขาดอย่างเป็น 
รูปธรรม แต่ก็มีสภาพบังคับภายในตัวเองในรูปของนามธรรมซ่ึงต้องเคารพ และปฏิบัติตาม ถือได้ว่ามี 
บรรทัดฐานขั้นตํ่าสุดของผู้ประกอบวิชาชีพอนุญาโตตุลาการที่ต้องปฏิบัติด้วย ทั้งนี้ หากพิจารณาถึง 
ความสำคัญยิ่งของหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการเช่นนี้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าสมควรอย่างยิ่งใน 
การกำหนดหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการนี้ให้มีความชัดเจน และมีสภาพที่บังคับอย่างเป็น 
รูปธรรมให้จริงจังด้วย ซ่ึงจะก่อผลท่ีดี และสำคัญกล่าวคือ

ข้อหนึ่งดำรงไว้ซึ่งมาตรฐานที่ดีของอนุญาโตตุลาการ

ข้อสอง ก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือ ความมั่นใจของประชาชนต่อการอนุญาโตตุลาการ 

3.2*2 ขอบเขตความลับของการอนุญาโตตุลาการ

ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงใด  ๆที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะถือว่าเป็นความลับของ 
การอนุญาโตตุลาการ จะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายจากการเปิดเผย การนำไปใช้ หรือเผยแพร่ 
ไม่ว่าจะเพื่อประโยชน์ในทางใดภายนอกกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ตาม โดยมีหลักการที่สำคัญ 
3 ประการ ในการนำมากำหนดขอบเขตความลับของการอนุญาโตตุลาการ ตังจะได้นำเสนอกล่าวคือ 
(Neill, 1997: http://www.arbiter.wipo.int.)

ประการแรกเร่ืองข้อมูลท่ีถือว่าให้รักษาเป็นความลับ

http://www.arbiter.wipo.int
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ประการที่สองเรื่องบุคคลที่ต้องผูกพันในการรักษาความลับ 
ประการที่สามเรื่องข้อยกเว้นในการรักษาความลับ

32.2.1 เรื่องข้อมูลที่ถือว่าให้รักษาเป็นความลับ

ตามปกติในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการสามารถระบุไว้เป็นข้อบังคับ 
ต่างหาก หรือระบุไว้ในสัญญาระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีได้ทำขึ้นระหว่างกัน โดย 
การกำหนดให้ข้อมูลทั้งหมดหรือบางส่วนที่กระทำขึ้นในกระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นความลับ 
และต้องไต้รับความตุ้มครองรักษาเป็นความลับด้วยอาจกล่าวไต้ว่า เมื่อมีการดำเนินกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการข้ึน ไม่ว่าข้อมูล หรือข้อเท็จจริงใด  ๆที่ไต้เปิดเผย และการสื่อสารระหว่างกันที่เกิดขึ้น 
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทท้ังหลายทั้งปวงที่ไต้จากการ 
อนุญาโตตุลาการก่อให้เกิดหน้าท่ีในการรักษาความลับ

ตามบทบัญญัติที่ไต้กำหนดเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้อย่างชัดเจนใน 
ต่างประเทศคือ บทบัญญัติ WIPO Arbitration Rules ใน Article 52 (a) ที่ไต้ให้ความตุ้มครองข้อมูลที่ 
ไต้ใช้ หรือไต้เปิดเผยในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท้ังหมด และกำหนดให้บุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้อง 
กับการอนุญาโตตุลาการต้องรักษาความลับจากการอนุญาโตตุลาการ และข้อมูลต่าง  ๆที่เกี่ยวข้อง หรือ 
ไต้มาระหว่างการอนุญาโตตุ ลาการ

การกำหนดขอบเขตข้อมูลท่ีเป็นความลับของการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะไต้รับความ 
ตุ้มครอง และรักษาให้เป็นความลับโดยให้ครอบคลุมข้อมูลทั้งหมดในการอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจาก 
คู่กรณีเกรงว่าอาจมีการนำข้อมูลในการอนุญาโตตุลาการไปใช้หรือสร้างความเสียหายต่อคู่กรณีใน 
ภายหลัง โดยข้อพิพาทของการอนุญาโตตุลาการส่วนมากจะมีความสำกัญต่อสังคม เศรษฐกิจ และการ 
พาณิชย์ ไม,เพียงส่งผลกระทบภายในประเทศเท่าน้ัน แต่ส่งผลกระทบระหว่างประเทศด้วย ดังน้ันจึง 
ไต ้ก ำห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก ารพ ิจารณ าว ่าข ้อ ม ูล เป ็น ค ว าม ล ับ ห ร ือ ไม , (Guny, 1996:
http://www.arbiter.wipo.int)

หลักเกณฑ์แรก ข้อมูลที่จะถือว่าเป็นความลับ และไต้รับความตุ้มครองจะต้องมิใช  ้
ข้อมูลที่สาธารณชนทั่วไปเป็นเจ้าของ (Public Domain Moimation} ดังนั้นถ้าข้อมูลนั้นคู่กรณีทั้งสอง 
ฝ่ายสามารถทราบถึงข้อมูลแล้วก็จะไม่ถือว่าเป็นความลับย่อมไม,ก่อเกิดหน้าที่รักษาความลับที่เกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงน้ัน

http://www.arbiter.wipo.int
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หลักเกณฑ์ที่สอง การนำเสนอข้อมูลของคู่กรณีฝ่ายหนึ่งในการอนุญาโตตุลาการจะ 
ไม่ได้รับความคุ้มครองในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายนั้นได้เคยใช้ข้อมูลนั้นอย่างเปิดเผยมาก่อนแล้ว

หลักเกณฑ์ที่สาม การรักษาความลับไม่มีความจำเป็นอีกต่อไป ล้าข้อมูลที่เกิดขึ้นจาก 
การประนอมข้อพิพาทคู่กรณีฝ่ายหนึ่งได้เปิดเผย และต่อมาไม,มีการขัดขวางการใช้ข้อมูลนั้นโดยบุคคล 
ที่สามหรือบุคคลภายนอกที่ไม,ได้เข้าร่วมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

3 2 2 2  เรื่องบุคคลที่ต้องผูกพันในการรักษาความสับ

การกำหนดเร่ืองบุคคลท่ีต้องผูกพันตนในการรักษาความลับของการอนุญาโตตุลาการ 
ก ็เพ ื่อ เป ็นหลักประก ันอย่างหน ึ่งว ่าการร ักษาความลับเป ็นหลักการล ัาค ัญในกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ และจะเป็นหลักการที่ปรากฎในลักษณะประสานกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
โดยตลอด ดังนั้นจึงมีความจำเป็นในการที่จะกำหนดให้บุคคลทุกคนที่มีความเกี่ยวข้องกับการ 
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทในเรื่องน้ัน  ๆควรมีหน้าท่ีผูกพันในการรักษาความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการตามบทบัญญัติ WIPO Arbitration Rules ใน Article 52 (a) ได้กล่าวถึงบุคคลที่ 
เก่ียวข้องในการอนุญาโตตุลาการได้แก่ สถาบันอนุญาโตตุลาการ ตัวของอนุญาโตตุลาการ คู,กรณีพิพาท 
ตัวแทน ผู้ให้คำแนะนำ และบุคคลอื่นใดที่ปรากฏอยู่ระหว่างการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ 
กฎเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการอนุญาโตตุลาการคู่กรณีสามารถนำมาบัญญัติไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ได้ เพื่อให้มีผลผูกพันนอกเหนือจากคู่กรณี และอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ตามหลักกฎหมายในเร่ือง 
สัญญาเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้นที่มีหนี้ผูกพันต่อกัน แต่หลักความลับของอนุญาโตตุลาการจะขยายความ 
ผูกพันไปถึงบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องอื่น  ๆ ด้วย คู่กรณีก็ควรให้บุคคลที่เกี่ยวข้องอื่น  ๆ ลงนามใน 
ข้อตกลงว่าด้วยการรักษาความลับ (Confidentiality Agreements) ด้วย เพื่อที่จะส่งผลให้มีสภาพบังคับ 
ถูกต้องตามกฎหมายเป็นการป้องกันในกรณีที่กฎหมายบางประเทศเปิดช่องให้ปฏิเสธได้ว่าบุคคลหน่ึง 
ไม่มีหน้าท่ี หรือไม่อาจคาดหมายได้ว่ามีหน้าท่ีในการรักษาความลับตามท่ีคู่กรณีได้กล่าวอ้าง

3 2 2 3  เรื่ธงข้อยกเว้นในการรักษาความลับ

โดยปกติภายในกระบวนการอนุญาโตตุลาการเอง ได้กำหนดหน้าที่ให้แก่บุคคลที่มี 
ความเกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการในเรื่องที่พิพาทมีหน้าที่ต้องรักษาความลับอันเป็นข้อเท็จจริงที ่
สัมพันธ์กับการอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตามในบางกรณีอาจมีข้อยกเว้นให้บุคคลไม'ต้องปฏิบัติตาม 
หน้าที่ในการรักษาความลับ จากการศึกษาสามารถส^ปข้อยกเว้นในการรักษาความลับได้4 ประการ 
ดังจะได้นำเสนอต่อไปนี้ (Macturic, 1996:24 - 28)
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ข้อยกเว้นประการแรก คือ โดยความตกลงของลู่กรณีให้ข้อมูลนั้นเป็นเรื่องทั่วไป ซึ่ง 
ไม่เป็นเรื่องความลับ และสามารถเปิดเผยต่อสาธารณชนได้โดยไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการในเร่ืองการรักษาข้อพิพาท

ข้อยกเว้นประการที่สอง คือ เพื่อบังคับตามข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทของการ 
อนุญาโตตุลาการที่กำหนดอนุญาตให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อหน้าที่ในการรักษาความลับ หากกระทำเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงในการ 
บังคับตามสัญญาระงับข้อพิพาท เนื่องจากวัตถุประสงค์สำคัญของการรักษาความลับ คือ การช่วยให ้
ลู่กรณีเปิดเผยข้อเท็จจริงของตนภายใต้กระบวนการที่ไม่มีผลผูกมัด และให้โอกาสลู่กรณีในการ 
พิจารณาด้นหาความเป็นไปได้ท่ีจะตกลงระงับข้อพิพาทด้วยตนเอง

ข้อยกเว้นประการที่สาม ลือ ตามหลักนโยบายสาธารณะ (Public Policy) จากการศึกษา 
พบว่าในแต่ละประเทศได้ให้คำจำกัดความคำว่า “นโยบายสาธารณะ”  ไว้แตกต่างกัน เช่น ในประเทศ 
อังกฤษ การใช้ข้อยกเว้นทั่วไปของการรักษาความลับตามกฎหมายอังกฤษไต้พัฒนาภายใต้หลักการที่ว่า 
“ there is no confidence as to the disclosure o f inequity”  ชงในหลาย  ๆประเทศมการยอมรับถงหลักการ 
พื้นฐานทั่วไปที่ว่า สามารถเปิดเผยข้อมูลได้แม้ว่าจะระบุให้รักษาความลับก็ตามหากการเปิดเผยนั้นม ี
ป ร ะ โ ย ช น ์ ต ่ อ ส า ธ า ร ณ ะ  ก ็ สา มา ร ถ เ ป ิ ด เผยไ ด ้ โ ดย ไ ม ่ ม ี ข ้ อยก เ ว ้ น  (Guny, 1996: 
http://www.arbiter.wipo.int)

ข้อยกเว้นประการที่สี่ คือ การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการโดยมี 
คำส่ังศาล หรือโดยกฎหมายกำหนดให้เปิดเผย ในกรณีการเปิดเผยโดยมีคำสั่งศาลนั้น ศาลมีความจำเป็น 
ท ี่จะต ้องช ั่งน ั้าหน ักระหว ่างความสำค ัญของการเป ิดเผยความล ับท ั่งหมดท ี่เก ิดข ึ้นจากการ  
อนุญาโตตุลาการในฐานะเป็นพยานหลักฐานต่อศาล และประโยชน์ในการรักษาความลับในการ 
อนุญาโตตุลาการ เช่น ในคดีทางทรัพย์ส ินทางปีญญา ล ู่กรณ ีเล ือกว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดย  
อนุญาโตตุลาการปรากฎอยู่ในคดี Hayworth Inc. Vs Steelcase Inc. 12 F.3d 1090 (1993) เป็นการ 
ฟ ้องร้องคด ีให ้ร ับผ ิดในการละเม ิดต ่อส ิทธ ิบ ัตร 2 ครั้งด้วยกัน โดยการฟ้องครั้งแรกในปี 1985 
Hayworth Inc. ฟ้อง Steelcase ๒ C.ในกรณีละเมิดต่อสิทธิบัตรของ Hayworth และในปี 1989 Steelcase 
Inc. ฟ้อง Hayworth Inc. ว่าละเมิดสิทธิบัตรของ Steelcase เช่นเดียวกันในคำตัดสินของศาลในคดีแรกให้ 
สิทธิบัตรของ Hayworth มีผลสมบูรณ์ สามารถบังคับได้ และถูกละเมิดจริง ส่วนประเด็นพิจารณาอื่น  ๆ
ให้รวมกับคดีท ี่สอง ซึ่งต่อมาลู่กรณี ตกลงใช้การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการที่เป ็น

http://www.arbiter.wipo.int
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ความลับ และเอกสารการให้การของพยาน รวมถึงข้อมูลอื่น  ๆทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการจะถูกรักษาให้เป็นความลับ (Gurry, 1996: http://wmv.arbiter.wipo.int)

ต่อมาในปี 1992 Hayworth ห้องร้องบุคคลที่สามคือ บริษัท HM I ในกรณีละเมิด 
สิทธิบัตรในข้อเท็จจริงเดียวกับที่เคยห้องร้อง SteelcaseInc. ดังนั้นบริษัท H M Iจึงอ้างพยานหลักฐานที่ 
เกิดจากการห้องร้องคดีต่อศาลระหว่าง Hayworth กับ Steelcase Inc. เพื่อขอสรรพเอกสารทั้งหมด ซึ่ง 
คาดหมายว่าข้อมูลที่เกิดขึ้นจะแสดงถึงการประเมินเงินค่าธรรมเนียมการใช้สิทธิบัตร นโยบายของ 
Hayworth ในการอนุญาตให้ใช้สิทธิ ความสำเร็จในด้านผลกำไร และทางการค้าของสินค้าที่มีสิทธิบัตร 
ซึ่งข้อดีของสินค้าที่มีสิทธิบัตรเมื่อเปรียบเทียบกับสินค้าเดิม และค่าใช้จ่ายในการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ทาง 
อุตสาหกรรมขนมาใหม่ (Guny, 1996: http://www.arbiter.wipo.int)

ศาลอุทธรณ์สหพันธรัฐแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินโดยปฏิเสธคำขอของบริษัท HM I 
ที่จะให้กระทำเช่นนั้น โดยได้อ้างเหตุผลประกอบ 2 ประการ คือ ประการแรก การเข้ามาในคดีของ 
บริษัท HM I ไม่มีความชอบธรรมเพียงพอที่จะกระทำได้ศาลได้วางหลักไว้ว่าผลประโยชน์สาธารณชน 
ไม่ควรทำลายหลักการรักษาความลับในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐที่จะ 
ส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาทโดยเอกชนเอง เพื่อลดจำนวนคดีที่มาสู่ศาล และผลของการระงับข้อ 
พิพาทนั้นสร้างความพึงพอใจแก่คู่กรณีทุกฝ่าย ประการที่สอง การอ้างหลักการรักษาความลับ ศาลกล่าว 
ว่า “ จริยธรรมในการอนุญาโตตุลาการ มีความแตกต่างจากการห้องคดีต่อศาล โดยลักษณะของ 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นการหาจุดพึงพอใจร่วมกันของคู่กรณี ความยินยอมที่มีจากคู่กรณีเป็น 
ผลมาจากการรับรุ้และเข้าใจในเนื้อหาของข้อมูลหรือท่าทีของคู่กรณีแต่ละฝ่ายดังนั้นเหตุผลที่จะขอใช้ 
ข ้อม ูลในกระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการจ ึงไม ่สามารถใช ้ได ้ในกรณ ีเช ่นน ี้”  (Guny, 1996: 
http://www.wipo.int)

ด ังน ั้นสร ุปได ้ว ่าล ักษณ ะของข ้อยกเว ้นให ้สามารถเป ิด เผยความล ับในการ  
อนุญาโตตุลาการได้ ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบ และการตีความเรื่องหน้าที่ตามหลักสัญญา ส่วน 
ข้อยกเว้นสองประการหลังนั้น เป็นผลมาจากกฎหมายบัญญัติอำนาจให้อันเป็นบทบังคับ (Mandatory 
Law) ซึ่งในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามเขตอำนาจของศาลที่จะให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับการ 
รักษาความลับในการอนุญาโตตุลาการ

http://wmv.arbiter.wipo.int
http://www.arbiter.wipo.int
http://www.wipo.int
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3.2.3 หลักการที่ทำให้สามใรณ!เดเผยความลับของการอนุญาโตตุลาการได้

การอนุญาโตตุลาการอาจมีกรณ ีที่สามารถเปิดเผยความลับที่ใช ้ หรือเก ี่ยวช้องกับการ 
อนุญาโตตุลาการได้โดยอาจมีฃ้อยกเว้นบางประการที่สามารถนำมาใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิเสธ 
ความรับผิด หรือเป็นเหตุในการลบล้างความรับผิดได้ แสดงให้เห็นว่ากรณีที่มีการบัญญัติความรับ 
ผ ิดเพ ื่อค ุ้มครองความล ับของการอน ุญาโตต ุลาการ ก ็ม ิใช ่ว ่าการเป ิดเผยความล ับของการ  
อนุญาโตตุลาการจะเป็นความผิดเด็ดขาดเสมอไป โดยปราศจากข้อยกเว้น ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า 
ความรับผิดในกรณีเปิดเผยความลับไม่ใช้ความรับผิดอย่างเด็ดขาลโดยแท้จริง แต่มีข้อยกเว้นที่ทำ 
ให้สามารถเปิดเผยความลับได้ ซึ่งผู้เข ียนขอนำเสนอเหตุแห่งการยกเว้นทำให้สามารถเปิดเผย  
ความลับได้ดังต่อไปนี้

3.2.3.1 กรณีเปีดเผยความลับโดยกฎหมายยกเว้นให้เปีดเผยได้

การเปิดเผยความลับโดยมีกฎหมายกำหนดยกเว้นไว้ ถือเป็นการเปิดเผยความลับที่ 
เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย จึงมีความชอบธรรมที่จะกระทำได้โดยไม่เป็นความผิดแม้การกระทำนั้น 
จะเข ้าล ักษณะของบทบัญญ ัต ิในกฎหมายว่าเป ็นความผิดก ็ตาม กล่าวคือ โดยหลักแห ่งกฎหมาย 
ทั่วไปนั้น เร ื่องอำนาจที่กระทำได้ตามกฎหมายได้บ ัญญัติม ีใจความว่า การกระทำการใด หรือการ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ใดท ี่กฎหมายกำหนดไว้อย่างชัดเจน ถ ือเป ็นอำนาจตามกฎหมายท ี่ผ ู้กระทำม ีอำนาจ 
กระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมายทำให้ผู้กระทำไม่มีความผิด

ตามกฎเกณฑ์ของ WIPO Arbitration Rules ก ็ได ้กำหนดหล ักเกณ ฑ ์ให  ้
อนุญาโตตุลาการ คู,กรณี และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทของการอนุญาโตตุลาการมีหน้าที่ในการ 
รักษาความลับ โดยได ้กำหนดสาระไว ้ใน A rticle 52 (a) ว ่าต ้องรักษาข้อมูลในกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อมูล ข้อความที่ได ้ใช้ หรือเปิดเผยระหว่างกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
และข้อคิดเห็น คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไว้เป็นความลับ แต่ภายใต้หลักเกณฑ์ด ังกล่าวได้ 
กำหนดข้อยกเว้นไว้ภายในตัวเอง โดยกำหนดข้อยกเว้นให้เปิดเผยความลับได้ในกรณีที่ม ีความ  
จำเป็นต้องใช้ข้อมูลในกระบวนการทางศาล หรือการดำเนินการอื่น  ๆหรือโดยกฎหมายกำหนด 
หรือลู่พิพาทได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น

จากหล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวแสดงให ้เห ็นอย ่างช ัดเจนว ่าตามหล ักโดยท ั่วไปการ  
อนุญาโตตุลาการต้องเป็นความลับเสมอ แต่ความลับของการอนุญาโตตุลาการมิได้กำหนดเป็น  
หลักบังคับเด็ดขาดอย่างแท้จริง ได้วางหลักเกณฑ์อันเป็นข้อยกเว้นโดยกฎหมายยกเว้นให้เปิดเผยได้
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ไว้ด ้วย ดังนั้นการเปิดเผย หรือใช้ข้อความจากการอนุญาโตตุลาการภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย 
บัญญัติรับรองไว้ ย่อมไม่ทำให้เป็นการทำผิดหน้าที่ ไม,ผิดกฎหมายแต่อย่างใด

3.2.3.2 กรณีเปีดเผยความลับโดยอำนาจคาล

ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ ได้มีการสร้างหลักเกณฑ์ในเรื่องศาลมี 
อำนาจในการเรียกให้ผู้ที่เกี่ยวข้อในการอนุญาโตตุลาการแถลงถึงความลับของลู่กรณีได้ หากไม, 
ยอมแถลงต้องแสดงเหตุผลของการไม่เป ิดเผยข้อมูลเหล่านั้น หากไม ่ม ีเหต ุผลอ ันสมควร ศาล 
สามารถบังคับให้เปิดเผยความลับของลู่กรณีที่เกี่ยวข้องในการอนุยาโตตุลาการได้ ซึ่งเป็นดุลยพินิจ 
ของศาล ซึ่งขึ้นอยู่ก ับแนวนโยบายของรัฐด้วย หากศาลพิจารณาเห็นสมควรว่ามีความจำเป็นต้อง 
เปิดเผยความลับ ผู้ที่เกี่ยวข้องในการอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นอนุญาโตตุลาการ ลู่กรณี หรือ 
บุคคลที่เกี่ยวข้องอื่น  ๆหากเปิดเผยความลับของการอนุญาโตตุลาการย่อมไม่มีความผิดฐานเปิดเผย 
ความลับ (Rufenacht, 2001: http://www.lexis-Dexis.com~)

ในเรื่องการเปิดเผยความลับโดยอำนาจศาลนั้น มีคดีซึ่งผู้พ ิพากษาได้บัญญัติถึง 
เหตุผลในการเปิดเผยความลับโดยอำนาจศาลไว้ ในคดีที่ผู้'พิพากษา Phillip ได ้ต ัดส ินไว ้ในคด ี 
ประกันภัย NYK  ซึ่งได้ตั้งข้อสังเกตว่าลักษณะและขอบเขตหน้าที่ในการรักษาความลับเป็นเรื่องที่ 
ใช้บังคับกับเอกสารเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ และข้อมูลของการอนุญาโตตุลาการไม,ว่าโดย 
วิธีใดก็ตาม ก็ยังเป็นสิ่งที่ไม่ชัดเจนนัก เขากล่าวว่าส์าหรับตัวเขาแล้วเป็นสิ่งที่แน่นอนว่าหน้าที่น ั้น 
ยังคงมีอยู่โดยเกิดขึ้นจากถ้อยคำของสัญญา หรืออาศัยความสัมพันธ์ระหว่างลู่สัญญาสิ่งที่ชัดเจน ก็ 
คือหน้าที่ในการรักษาความลับนี้จักต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดด้วย (Neill, 1996: 295)

“ ไม ่ว ่าบ ุค ค ล ใด ก ็ต าม ท ี่ได ้ร ับ ท ราบ ข ้อ ม ูลท ี่เป ็น ค วาม ล ับ ท ี่เก ิด จ าก การ  
อนุญาโตตุลาการจะต้องมีหน้าที่ในการเก็บรักษาความลับเช่นเดียวกับตัวลู่สัญญา หรือลู่กรณีด้วย

อย่างไรก ็ตามอาจม ีกรณ ียกเว ้นให ้บ ุคคลเหล ่าน ี้สามารถเป ิดเผยข ้อม ูลท ี่เป ็น  
ความลับที่เกิดจากการอนุญาโตตุลาการได้หากมีกรณีที่มีเหตุอันสมควร ซึ่งมีความจำเป็นต่อบุคคล 
หมู่มากอย่างยิ่ง การเปิดเผยความลับโดยเหตุผลเช่นนี้ศาลย่อมมีอำนาจในการใช้ดุลยพินิจในการ 
พิจารณาว่าจะเปิดเผยหรือไม่”

ตามกฎหมายของประเทศไทย ได้บัญญัติอำนาจของศาลในการใช้ดุลยพินิจบังคับ 
ให้การ หรือส่งพยานหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดที่เกี่ยวข้องกับความลับซึ่งได้มา หรือรับเมาจากการ

http://www.lexis-Dexis.com~
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ใช้วิชาชีพ หรือหน้าที่ของเขา โดยได้กำหนดบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 321 
ต ัฬ ์

“ เมื่อคู่ความ หรือผ ู้ใดจะต้องให ้การ หรือส ่งพยานหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใด

ดังต่อไปนี้

(1) เอกสารหรือข้อความที่ยังเป็นความลับในราชการอยู่

(2) เอกสารหรือข้อความซึ่งได้มา หรือทราบเนื่องในอาชีพหรือในหน้าที่ของเขา

(3) วิธีการ แบบแผนหรืองานอย่างอื่น ซึ่งกฎหมายคุ้มครองไม'ยอมให้เปิดเผย 
คู่ความ หรือบุคคลนั้นมีอำนาจไม,ยอมให้การ หรือส่งพยานหลักฐาน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก 
เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความลับนั้น

ถ้าคู่ความ หรือบุคคลใดไม่ยอมให้การหรือส่งพยานหลักฐานดังกล่าว ศาลมีอำนาจ 
ออกหมายเรียกเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความลับมาแถลงต่อศาล เพื่อวินิจฉัยว่าการไม่ 
ยอมนั้นมีเหตุผลคาจุนหรือไม, ถ้าเห็นว่าไร้เหตุผล ให้ศาลบังคับให้การ หรือส่งพยานหลักฐานนั้น”

ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าได้กำหนดหลักการให้เอกสิทธิแกบุคคลที่จะ 
ไม,ยอมให้การหรือส่งพยานหลักฐานที่เก ี่ยวข้องกับความลับ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายมาตรานี้ย ัง 
บัญญัติให้อำนาจศาลที่จะกำหนดให้บุคคลเปิดเผยความลับได้อีกด้วย ดังนั้นในการพิจารณาคดีหาก 
อนุญาโตตุลาการ คู่กรณี บุคคลที่เก ี่ยวข้องที่ได้มา หรือทราบมาซึ่งความลับของคู่กรณีเน ื่องมาจาก 
หน้าที่ของตนไม่ยอมเปิดเผยความลับของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ศาลมีอำนาจที่จะเร ียกมาแถลง 
เหตุผลที่ไม,ยอมเปิดเผย และถ้าเห็นว่าไร้เหตุผล ศาลก็ม ีอำนาจบังคับให้เป ิดเผยความลับของคู่กรณี 
ที่เก ี่ยวข้องได้ ซ ึ่งการเปิดเผยความลับในการอนุญาโตตุลาการโดยอำนาจศาลนั้น อนุญาโตตุลาการ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องอื่น  ๆ ได้ทำการเปิดเผยก็ไม่มีความผิดฐานเปิดเผยความลับ

สำหรับแนวความคิดในเรื่องการเปิดเผยความลับโดยอำนาจศาลนั้น Julian D.M. 
Lew ได้เสนอแนวความคิดในเรื่องนี้ขึ้นโดยเกิดขึ้นจากความคิดเห็นในทางคดี และปัญหาข้อพิพาท 
ที่ประสบจากประสบการณ์ในการเป็นผู้พิพากษาในอดีตดังนี้(Julian D.M. Lew, 1998: 113)

แนวความคิดแรกเห็นว่าอนุญาโตตุลาการ คู่กรณี ตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ 
กระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาท ต้องปฏิบัติตามคำสั่งของศาล ซึ่งเป็นการปฏิบัติ 
โดยมีกฎหมายบัญญัติรองรับหลักการเบื้องต้นนี้ผู้ที่เปิดเผยจะไม่มีความผิดในฐานเปิดเผยความลับ 
แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายที่บ ัญญัติรองรับหลักการเปิดเผยความลับโดยอำนาจศาลนั้นเป็น
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บทบัญญัต ิแห่งกฎหมายว่าด ้วยความสงบเรียบร้อย ห!อสำน ึกในศ ีลธรรมอ ันด ีงาม ห !อเป ็น  
กฎหมายเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐตามนโยบายอันชอบธรรม ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะกำหนด 
หลักเกณฑ์ในลักษณะให้การเปิดเผยความลับ เป็นดุลยพินิจของศาล โดยศาลจะชั่งนั้าหนักตามหลัก 
แห่งความเป็นสัดส่วนกัน หากเรื่องดังกล่าวเป็นส่วนได้เสียของเอกชนมากกว่า การขอให้เปิดเผย 
ความล ับของค ู่กรณ ีในการอน ุญาโตต ุลาการเพ ื่อประโยชน ์ในทางคด ี กรณ ีเช ่นนี้สามารถอ้าง 
เอกสิทธิของคู่กรณีที่ตนไม,ควรเปิดเผยความลับของการอนุญาโตตุลาการได้ เนื่องจากเป็นเรื่องที ่
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของเอกชนต่อเอกชน ไม'มีเหตุสมควรที่จะอ้างประโยชน์ของเอกชนใดให ้
เหนือกว่าเอกชนอื่น ๆ

แนวความคิดหลังเห็นว่า การอนุญาโตตุลาการมีความสำคัญอย่างยิ่ง ด้วยเหตุแห่ง 
ว ัตล ุประสงค ์หล ักของการอน ุญาโตต ุลาการเอง ด ังน ั้นอน ุญาโตต ุลาการ คู่กรณี และบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องต้องไม่เปิดเผยความลับของคู่กรณีโดยเด็ดขาด เพราะการเปิดเผยความลับของคู่กรณีใน 
การอนุญาโตตุลาการ ในการที่ตนมีหน้าที่ในการรักษาความลับ (duty o f confidence) ทำให้ตนมี 
ความรับผิดทั้งในทางแพ่ง และทางอาญาได้ และถือว่าเป็นเรื่องที่เป็นเอกสิทธิอ'นไม่จำต้องเปิดเผย 
ความลับนั้นก็ได้

ในความค ิดเห ็นของผ ู้เข ียนแล ้ว เห ็นด ้วยก ับแนวความค ิดเห ็นแรก โดยเห ็นว ่า 
ข้อมูล ข ้อความใด  ๆ ในการอน ุญาโตต ุลาการโดยหลักย ่อมเป ็นความล ับเสมอไป แต่ในกรณีท ี่ 
เหตุผลอันสมควรพิจารณาในการชั่งนั้าหนักพิจารณาทั้งตามหลักการสัดส่วน และหลักแห่งเหตุผล 
หากเป็นกรณีท ี่การเป ิดเผยข้อมูลในการอนุญาโตตุลาการจะเป ็นประโยชน์ต ่อสาธารณะ มิใช่เพื่อ 
ประโยชน์ต่อเอกชนใดเอกชนหนึ่งเฉพาะ ย่อมเป ็นเหตุสมควรที่กฎหมายจะกำหนดบัญญ ัติร ับรอง 
ให้เป็นเหตุที่ให้ศาลมีดุลยพินิจในการให้เปิดเผยความลับไต้ทั้งนี้ต ้องพิจารณาตามหลักแห่งสัดส่วน 
กล่าวคือ ช ั่งน ั้าหนักว่าต ้องมีส ัดส่วนของประโยชน์สาธารณะมากกว่า และพิจารณาตามหลักแห่ง 
เหตุผลว่าม ีเหต ุสมควรอย่างยิ่งท ี่เป ็นประโยชน์อ ันเก ี่ยวข ้องก ับความสงบเรียบร้อย และสำนึกใน 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนห!อไม่ หากมีเหตุผลอันสมควรอย่างยิ่งตามกฎหมายย่อมเป ็นดุลพิน ิจ 
ข อ งศ าล ใน ก ารพ ิจ าร ณ าว ่าส ม ค วร ให ้เป ิด เผ ย ค วาม ล ับ ข อ งก ารอ น ุญ าโ ต ต ุล าก ารไ ด ้ แม ้ว ่า 
อนุญาโตตุลาการจะมีเอกสิทธ์ในการไม,จำต้องเปิดเผยความลับก็ตาม และการที่ได้เปิดเผยจะไม่เป็น 
เหตุที่ทำให้มีความรับผิดไม่ว่าจะในทางแพ่ง ห!อทางอาญา เนื่องด้วยมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้
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3.2.3.3 กรณีเปีดเผยความลับโดยความจำเป็นที่ชอบด้วยกฎหมาย

ความจำเป็นที่ชอบด้วยกฎหมาย จะเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิด โดยถือว่า 
เป็นเหตุที่ผ ู้กระทำมีอำนาจในการจะกระทำได้หเอเป็นเหตุลบล้างความผิดของผู้กระทำ เช่น กรณี 
ท ี่อนุญาโตตุลาการถูกกล่าวหาว่าประพฤติมิชอบในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ การ 
เปิดเผยความลับโดยความจำเป็นที่ชอบด้วยกฎหมายต้องมีการพิจารณาสาระสำคัญว่าการกระทำใด 
เป ็นการกระทำเพ ื่อร ักษาผลประโยชน ์ของส ังคมส ่วนรวมท ี่ม ีค ุณ ค ่ามากกว ่าการถ ือว ่าเป ็นการ 
กระทำท ี่ชอบธรรม ซ ึ่งกฎหมายยอมรับและผ ู้กระทำไม ่ต ้องร ับผ ิดตามกฎหมายจากการเป ิดเผย 
ความลับ โดยให้เหตุผลว่าความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวมเป็นสิ่งที่เหนือกว่าเหตุผลส่วนบุคคล 
(คณิต ณ นคร, 2537: 126)

ข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิดในประการนี่, เป ็นเหตุในเรื่องความจำเป ็นที่เป ็น 
อำนาจให้กระทำได้น ี่เป ็นการพิจารณาการกระทำของผู้กระทำเป ็นสำคัญ ซ ึ่งเป ็นเร ื่องการเป ิดเผย 
ความลับเพื่อขจัดความอยุติธรรมที่ปรากฎชัดแจ้ง (Manifest Injustice) ซ ึ่งจะส่งผลกระทบโดยรวม 
ต่อกระบวนอนุญาโตตุลาการซึ่งมีว ัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทโดยลับด้วย ทำให้ลู่กรณีขาด 
ความเชื่อถือในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ในคดีของศาลอังกฤษที่เกิดขึ้นได้ตัดสินตามคำตัดสินของผู้พิพากษา Colman ใน 
คดีประกันภัย Hassneh กับ Mew และบริษัทประกันภัยกับ L ilu d ’s Syndicate โดยในคดีเหล่านี่ได  ้
พัฒนาก้าวหน้าไปจากพื้นฐานวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ในคดี Dolling -  Banker และได้แสดงให้เป็น 
ขอบเขตจำก ัดของข ้อยกเว ้นอ ื่น   ๆ ของกฎว ่าด ้วยการร ักษาความล ับของเอกสารในการ  
อนุญาโตตุลาการ ข้อยกเว้นที่เกี่ยวข้องนี่นก็คือ การเปิดเผยเอกสารในกรณีที่ลู่กรณีอนุญาโตตุลาการ 
ร้องขอให้เปิดเผย เพื่อประโยชน์ของลู่ความเอง ข้อยกเว้นนี่ได้เกิดขึ้นโดยผู้พิพากษา Cloman จาก 
กฎหมายที่เกี่ยวกับหน้าที่ของนายธนาคารที่จะต้องเก็บความลับของลูกค้าของธนาคาร ในบางกรณี 
ผู้พิพากษา Colman อาจพัฒนาข้อยกเว้นมากจากคำวินิจฉัยของผู้พ ิพากษายิ่งใหญ่สามคน คือ 
Bankes, Scrutton and A tkin ชงวิน ิจฉัยไว้ในคดี Tournier กับธนาคาร National Provincial and 
Union Bank แห่งประเทศอังกฤษ ซึ่งข้อยกเว้นประการที่สามนี่เก ี่ยวกับหน้าที่ในการเก็บรักษา 
ความลับของนายธนาคารตามคำวินิจฉัยของผู้พิพากษา Bankes ก็คือการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ของ 
ธนาคาร (Neill, 1996: 293)

ในเร ื่องด ังกล ่าวน ี่เป ็นหล ักการอ ันแสดงถ ึงความจำเป ็นท ี่ชอบด ้วยกฎหมาย ซึ่ง 
หลักที่ทำให้การกระทำไม่เป็นความผิด โดยพิจารณาบนพื้นฐานของหลักการชั่งน ี่าหนักประโยชน์
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ระหว่างส ิ่งท ี่กฎหมายม ุ่งค ุ้มครองก ับประโยชน ์ของส ังคมน ันเป ็นหล ักท ี่กำหนดขึ้นมา เพื่อคุ้มครอง 
ผู้กระทำมิให ้ได ้ร ับผลกระทบจากบทบัญญัต ิของกฎหมายในการกระทำที่เป ็นไปเพ ื่อประโยชน ์ของ 
สังคม(เกรียงส ักด อ ุร ุพงษ ์พ ิศาล,2543: 141)

3.2.3.4 กรณ ีเป ีดเผยความลับโดยความยินยอมของคู'กรณ ี

ในเร ื่องความลับของการอน ุญาโตต ุลาการก ่อให ้เก ิดหน ้าท ี่ในการร ักษาความล ับ  
ขึ้น โดยสามารถ เก ิดข ึ้นได ้ 2 ทาง กล่าวคือ ประการแรก เก ิดจากความสัมพ ันธ์ทางวิชาช ีพระหว่าง 
อนุญาโตตุลาการและผู้ม ีฃ ้อพิพาท เช ่นเดียวกับความสัมพ ันธ์ของทนายความต่อลูกความ แพทย์ต่อ 
คน ไข ้ น ักบัญชีต ่อลูกค้า การร ักษาความล ับเป ็นหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องไม ่เป ิดเผยความลับของข ้อม ูลท ี่ได  ้
จากการสื่อสาร การรับเอกสารใด  ๆ หรือจากการแถลง บอกเล ่าในกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ 
ประการที่สอง เก ิดจากความสัมพันธ์ท ี่เช ื่อว่าอนุญาโตตุลาการซึ่งเป ็นผู้ท ี่ม ีอำนาจ หน้าท ี่ก ึ่งต ุลาการ 
ได ้ร ับความเคารพเชื่อถ ือ ก ่อให ้เก ิดหน ้าท ี่ในการรักษาความล ับ และม ีความร ับผ ิดชอบในการ ับร ู ้
รับทราบ และเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ

ตามกฎหมายของต ่างประเทศ หน ้าท ี่ในการร ักษาความล ับม ีพบว ่าปรากฎอย ู่ใน  
ประมวลจริยธรรมของอน ุญาโตต ุลาการ ท ั้งใน The IB A  Rules o f Ethics fo r International 
Arbitrators และ Code o f Ethics fo r Arbitrators in Commercial Disputes ของ The American  
Arb itra tion Association (A A A ) ได ้กำหนดหน ้าท ี่ในการร ักษาความล ับไว ้เช ่น เด ียวกนท ั้งใน  
ระหว่างกระบวนพิจารณา และภายหลังกระบวนพิจารณา โดยใน A A A  ได้เต ือนอนุญาโตตุลาการ 
ไม ่ให ้ใช ้ข ้อม ูลอ ันเป ็นความลับท ี่ได ้มาระหว่างการพ ิจารณาเพ ื่อหาประโยชน์ส ่วนตัว หรือโยชน์เพ ื่อ  
บุคคลอ ื่นด ้วย ในการเป ิด เผยความล ับจะกระทำได ้ต ่อเม ื่อได ้ร ับความย ินยอมจากค ู่กรณ ี หรือม ี 
กฎหมายหรือข้อบังคับกำหนดไว้เป ็นอย่างอื่นเท่านัน

ในหลักเกณฑ์ของ W IPO A rb itra tion Rules A rtic le  52 (a) ก ็ได ้บ ัญญ ัต ิหล ักเกณฑ์ 
ไว้เช ่นเด ียวก ับในประมวลจริยธรรมของ The IB A  Rules o f  Ethics fo r International Arbitrators 
และจริยธรรมของ A A A  Code o f Ethics fo r Arbitrators in Commercial D isputesโดยกำหนดให้การ 
เป ิด เผยความล ับ โดยหล ักท ั่วไปจะกระทำม ิได ้ ยกเว ้นแต ่ในกรณ ีต ่อเม ื่อได ้ร ับความย ินยอมจาก  
คู่กรณี หรือมีกฎหมายหรือข้อบังคับกำหนดไว้เป ็นอย่างอ ื่นเท่านัน

ตามข ้อบ ังค ับกระทรวงย ุต ิธรรมว ่าด ้วยจร ิยธรรมของอน ุญาโตต ุลาการ สถาบ ัน  
อนุญาโตตุลาการ ของประเทศไทย ได ้กำหนดไว ้ในหมวด 8 ในจริยธรรมในเรื่องการรักษาความลับ
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ข้อ 45 กำหนดไว้ว่า “อนุญาโตตุลาการอยู่ในฐานะเป็นที่ไว้วางใจของคู่กรณี ด ังน ั้นไม่ว่าเวลาใด 
จะต้องไม่นำข้อมูลอันเป ็นความลับที่ได ้มาในร ะหว่างการพ ิจารณาไปใช้เพ ื่อแสวงหาประโยชน ์ 
สำหรับตนเองหรือผู้อ ื่นเพื่อให้เป็นทางเสียประโยชน์แก่ผู้อ ื่น”

ทั้งนี้ในข้อ 46 ได ้กำหนดหลักเกณฑ ์ยกเว ้นไว้ โดยกำหนดว่า เว ้นแต ่ค ู่กรณ ีจะ 
ตกลงก ัน เป ็นอย ่างอ ื่น  หร ือข ้อกำหนดอน ุญาโตต ุลาการ หร ือกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็นอย ่างอ ื่น  
อน ุญาโตตุลาการจะต้องเก็บรักษาข ้อม ูลท ุกอย่างท ี่เก ี่ยวข ้องก ับกระบวนพิจารณาและคำชี้ขาดไว้ 
เป็นความลับ

จากเน ื้อความตามข ้อบ ังค ับของกระทรวงย ุต ิธรรมว ่าด ้วยจร ิยธรรมของ  
อนุญาโตตุลาการนั้น อน ุญาโตตุลาการมีหน ้าท ี่ทางจริยธรรมในการเก็บรักษาความลับในการ 
อน ุญาโตต ุลาการไว ้ แต่อย่างไรก ็ตามหากมองหลักการพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการแล้ว 
เกิดขึ้นจากหลักของสัญญา ดังนั้นหากคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ให้อนุญาโตตุลาการสามารถเปิดเผย 
ความลับในการอนุญาโตตุลาการได้ หรือให้คู่กรณีบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถเปิดเผยความลับในการ 
อนุญาโตตุลาการได้โดยกำหนดเงื่อนไขอันทำให้สามารถเปิดเผยได้กรณีเช่นนี้มีผลบังคับได้ดังนั้น 
หากคู่ส ัญญามีข้อตกลงดังกล่าวเอง และหากอนุญาโตต ุลาการนำความลับดังกล่าวไปเป ิดเผย  
อนุญาโตตุลาการย่อมพ้นความรับผิด

ดังนั้นจะเห็นได้จากหลักการเรื่องความยินยอมดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นว่าความ 
ยินยอมของผู้เสียหายในการกระทำความผิดบางฐานนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระทำมีอำนาจกระทำได้ หรือ 
เป็นเหตุลบล้างความผิดของผู้กระทำได้ ซึ่งเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับในทางปฏิบัติของศาล 
แต่อย่างไรก็ตามความยินยอมของคู่กรณีที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการจะต้องมีลักษณะเป็นความ 
ยินยอมอันบริสุทธ ไม่ขัดต่อสำนึกในศีลธรรมอันดีงาม และความยินยอมนั้นต้องมีมาก่อนแล้ว หรือ 
มีข ึ้นในขณะกระทำการอันกฎหมายบัญญัติว ่าเป ็นความผิด นอกจากนั้นในทางปฏิบ ัต ิความมี 
หลักเกณฑ์ในการให้ความยินยอมไว้ในการเป็นหลักฐานเพื่อใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานให้พ้นความ 
รับผิดด้วย

3.2.3.5 กรณ ีเป ีดเผยคำช ี้ขาดเพ ื่อสร ้างบรรท ัดฐานของความยุต ิธรรมในความ  
ยินยอมของสู่กรณี

หลักการในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการ เป ็นหลักการที่ม ีความสำคัญ 
ในการก่อให้เกิดทั้งหน้าที่ และความรับผิดชอบในการรักษาความลับดังท ี่ได ้กล่าวมาโดยตลอดใน
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ข้างต้นแล้ว โดยหลักเหตุผลในเรื่องการรักษาความลับมีพ ื้นฐานมาจากข้อเท็จจริงในข้อพิพาท  
ทางการอน ุญ าโตต ุลาการเองท ี่ด ู่ก รณ ีย ่อม ไม ่อยากให ้ข ้อม ูลท ี่ได ้เป ิด เผย  ได ้ใช ้ใน การ  
อนุญาโตตุลาการล่วงเต่อบุคคลภายนอก เนื่องจากจะกระทบต่อความสัมพันธ์ในทางธุรกิจการค้า 
และความลับในทางการค้าของลู่กรณีเองได้การใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
เป็นที่ยอมรับว่าสามารถรักษาความลับได้เป็นอย่างดีกว่าการระงับข้อพิพาทโดยศาล เพราะมีการ 
จำกัดบุคคลที่จะมีส่วนเกี่ยวข้อง รับแรื่องราวในข้อพิพาทของการอนุญาโตตุลาการ กระบวนการ 
พิจารณาจะดำเนินการอย่างเป็นการเฉพาะตัวหมายถึงไม่เปิดเผยสู่สาธารณชน ไม่มีการพิมพ์เผยแพร ่
หรือเผยแพร่ทางสื่อต่าง  ๆจึงเป็นเหตุผลที่สำคัญยิ่งในการรักษาความลับของการอนุญาโตตุลาการ 
ไว ้ได ้ ยิ่งกว่านั้นหากพิจารณาหน้าที่ตามที่หลักจริยธรรมอนุญาโตตุลาการได้กำหนดหลักเกณฑ  ์
ไว้ว ่าอน ุญาโตตุลาการต้องไม,แพร่งพรายเร ื่องท ี่ได ้ร ับเจากการพ ิจารณาคดี หรือเคยพิจารณา 
คำชี้ขาดนั้น

ตามกฎหมายของต ่างประเทศก ็ได ้กำหนดหล ักใน เร ื่อ งความล ับของการ  
อน ุญาโตต ุลาการไว ้หลายประเทศ เช่น ในประเทศญี่ร ่เน ข ้อบ ังค ับของ JCAA กำหนดให  ้
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือลู่กรณี ตัวแทน หรือผู้ที่ต้องช่วยเหลือ จะต้อง 
รักษาความลับซึ่งเป็นข้อเท็จจริงของคดีในการอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะ 
อนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribund)

อย่างไรก็ด ีในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการมีแนวความคิดว่าการไม่ 
เปิดเผยหรือปิดเป็นความลับทั้งหมดในส่วนของข้อมูล ข้อเท็จจริงใดๆ อันเนื่องมาจากกระบวน 
พิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ โดยถือเป ็นความลับทั้งในการพิจารณา และความลับทั้งในด้าน  
ข้อมูลด้วย เป ็นข ้อด ้อยท ี่ทำให ้ไม ่สามารถสร้าง Jurisprudence ในระบบอน ุญาโตต ุลาการได  ้
(พิชัยคักด หรยางกูร, 2540: 34) ดังนั้นหากจะยกเว้นในเรื่องคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการให  ้
บางส่วนอาจเปิดเผยได้เมื่อผ่านระยะเวลาช่วงหนึ่งไปแล้ว ดังเช่นในกรณีคำพิพากษาของศาลที่มอง 
ว่าจะเป็นประโยชน์ เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีอื่น  ๆและเป็นวิทยาทานในการศึกษาด้วยใน 
กรณีนี้ได้มีแนวความคิดซึ่งเป็นต่างกันดังมีรายละเอียดกล่าวคือ (Neill, 1997: 111 ล้างถึงในเกรียง 
คักดอุรุพงษ์พิศาล,2543: 144)

แนวความคิดแรกเห็นว่าในระบบอนุญาโตตุลาการหากมีการเปิดเผยคำชี้ขาดเพียง 
บางส่วน บางตอน มิได้เปิดเผยทั้งหมด เมื่อผ่านพ้นช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้วย่อมเป็นเรื่องที่กระทำได ้
โดยมีหลักเหตุผลสนับสนุนทฤษฎีดังกล่าว คือ ทฤษฎีอรรถประโยชน ์ โดยอธิบายว่าเมื่อผ่านพ้น 
ช่วงระยะเวลาช่วงหนึ่งแล้ว เอกสิทธิในการรักษาความลับจะหมดลงล้าไม่มีประโยชน์ในการรักษา
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ความลับอีกต่อไป แต่หากการเปิดเผยจะมีประโยชน์ต่อสาธารณะย่อมเป็นผลดีกว่าการเก็บรักษาไว้ 
โดยเปล่าประโยชน์ ซึ่งคล้ายกับกรณีของ Law Report ของต่างประเทศ (จรัญ ภักดีธนากุล อ้างถึง 
ใน วุฒิ'พงษ์ เวชยานนท์,2538: 158) หเอกรณีท ี่ ICC และ ICISD ได้ลงพิมพ์โฆษณาคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการใน ICC Year Book Commercial Arbitration และ ICISD Review -  Foreign 
Investment Law Journal อยู่เป็นประจำ ซึ่งเปรียบได้กับคำพิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งในกรณีนี้อาจ 
ตกลงเป็นข้อกำหนดที่ชัดเจนในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ได้

แนวความคิดเห็นหลังเห็นว่าหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการ เป็นหลักการ 
ที่เป็นวัตถุประสงค์หลักของการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นข้อมูลทุกประการ เอกสารทุกประเภทต้อง 
ได้รับการรักษาให้เป ็นความลับ โดยหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการก่อให้เกิดหน้าที่แก  ่
อนุญาโตตุลาการ และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการในการมีหน้าที่ต้อง 
คุ้มครอง รักษาข้อมูลทุกประการให้เป็นความลับตลอดไป โดยแนวความคิดหลังนี้สนับสนุนทฤษฎี 
ความลับอันเป็นเด็ดขาด ซึ่งนำเสนอว่าทุกสิ่งในการอนุญาโตตุลาการที่ได้นำมาเปิดเผย หรือใช้ต้อง 
เป็นความลับเสมอไป รวมถึงคำชี้ขาดด้วย โดยมีความเห็นในทางตรงข้างกับทฤษฎีอรรถประโยชน  ์
ทฤษฎีความลับอันเป็นเด็ดขาดเห็นว่าประโยชน์ของการอนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริง คือ การทำให ้
บรรลุวัตถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริง นั่นคือ การรักษาความลับตลอดไป แม้ว่า 
ระยะเวลาจะผ่านท้นไปเท่าใด แต่ความลับของการอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นความลับไม่อาจเปิดเผย 
ต่อบุคคลภายนอกได้

ผู้เข ียนเห็นด้วยกับแนวความคิดเห็นแรก ซ ึ่งสน ับสน ุนทฤษฎ ีอรรถประโยชน ์ 
เนึ๋องจากให้ความสำคัญต่อประโยชน์สาธารณะ หากเมื่อผ่านท้นระยะเวลาช่วงหนึ่งไปแล้วซึ่งต้อง 
พิจารณาตามความเหมาะสมของแต่ละคดี ว่าเวลานานเท่าใดจึงไม,มีประโยชน์ในการรักษาความลับ 
อีกต่อไป โดยต้องพิจารณาบนหลักการขั้นพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการคือ ในการเปิดเผยคำชี ้
ขาดบางส่วน บางตอน ต้องไม่กระทบต่อความลับของการอนุญาโตตุลาการอีกต่อไป หมายถึงไม ่
กระทบต่อความลับในทางการค้า ความลับส่วนบุคคลของคู่กรณี ความลับของรัฐในกรณีคู่กรณีเป็น 
รัฐ และไม ่กระทบต ่อความล ับในทางคด ี ซ ึ่งความล ับท ั้งหมดเป ็นว ัตถ ุประสงค ์หล ักของการ  
อนุญาโตตุลาการที่มุ่งคุ้มครอง โดยการเปิดเผยคำชี้ขาดบางส่วน บางตอน ควรเป็นการเปิดเผยใน 
ส่วนที่ไม่กระทบต่อหลักความลับดังกล่าว เป็นส่วนที่เมื่อเปิดเผยแล้วเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
อย่างแท้จริง เช่นเพื่อเป็นกรณีศึกษา เพื่อนำมาเป็นคำวินิจฉัยบรรทัดฐาน เพื่อประโยชน์ในทางคด  ี
น่าจะเป็นสิ่งที่เป็นผลดีต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่อไป แต่หลักการทั้งหลายทั้งปวงนอกจาก 
ไม่กระทบต่อหลักการพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการ ต้องไม,ผิดต่อหลักความยินยอมของคู่กรณี
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ด้วย การเปิดเผยด้งกล่าวจึงจะสมประโยชน์ทั้งในด้านของประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ 
การอนุญาโตตุลาการควบคู่กันด้วยอย่างแท้จริง

3.3 หลักความลับของอนุญาโตตุอาการในต่างประเทศ และแนวทางในการคุ้มครองความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ

ในการศ ึกษาหลักความล ับของอน ุญาโตต ุลาการในต ่างประเทศ จะขอกล่าวถ ึงหล ัก  
ความลับของการอนุญาโตตุลาการในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ ซึ่ง 
เป็นประเทศไทยกลุ่มคอมมอนลอว์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน ซึ่งเป ็นประเทศในกลุ่มซี 
วิลลอว์ เพ ื่อให ้เห ็นถึงหลักความลับของอนุญาโตตุลาการในประเทศอื่น  ๆ รวมทั้งมาตรการที่ 
คุ้มครองความลับของการอนุญาโตตุลาการด้วย

3.3.1 หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการ และแนวทางในการคุ้มครองความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์

ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์หลักการในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการมีหลัก 
ปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวนี้มาช้านานแล้ว และมีหลักทฤษฎีที่ให้ความคุ้มครองในความลับของการ 
อน ุญ าโตต ุลาการด ้วย  ซ ึ่งส าม ารถ พ ิจ ารณ าโด ยรวม ได ้ด ังน ี้ (Francis Gurry, 2001: 
http://www.arbiter.wipo.int)

ข้อหนึ่ง การกำหนดความรับผิดของอนุญาโตตุลาการกรณีเปิดเผยความลับในการประนอม 
ข้อพิพาท อนุญาโตตุลาการอาจต้องรับผิดโดยผลแห่งสัญญา สัญญาอาจถูกทำขึ้นตั้งแต่เริ่มต้น 
กระบวนพิจารณา หเออาจทำข ึ้นในระหว่างดำเน ินกระบวนพ ิจารณา โดยขอให ้ม ีการกำหนด  
หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็ได้ การกำหนดความรับผิดนี้ทำให้เกิดหนี้อันต้องผูกพันตามสัญญาระหว่าง 
คู่กรณี และอนุญาโตตุลาการในการรักษาความลับ ดังนั้นคู่ส ัญญาจึงต้องผูกพันตนในการรักษา 
ความลับ หากคู่ส ัญญาละเมิดไม่ปฏิบ ัต ิตามสัญญาสามารถบังคับให้รับผิดได้ อย่างไรก็ตามการ 
คุ้มครองความลับโดยผลแห่งสัญญานั้นมีจุดด้อยกล่าวคือ คู่สัญญาอาจไม,ได้รับการคุ้มครองในกรณี 
มีการเปิดเผยโดยบุคคลที่สาม ซึ่งรับเข้อนุลในการอนุญาโตตุลาการด้วย เนื่องจากสัญญามีผลบังคับ 
เฉพ าะแต ่ค ู่ส ัญ ญ าเท ่าน ั้น ไม ่ม ีผลผ ูกพ ันบ ุคคลภายนอกด ้วย  (Francis Gurry, 2001:

http://www.arbiter.wipo.int)

http://www.arbiter.wipo.int
http://www.arbiter.wipo.int
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ข้อสอง การกำหนดความรับผ ิดของอน ุญาโตต ุลาการกรณ ีเป ิดเผยความล ับในการ 
อนุญาโตตุลาการโดยบทบัญญัติของรัฐ ซึ่งในแต่ละรัฐมีรูปแบบ และระดับการให้ความคุ้มครองที ่
แตกต่างกัน เช่นกฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทนอกจากศาลของมลรัฐ Texas มีบทบัญญัติใน 
การ1ให้ความคุ้มครองความลับจากการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์ 
อักษรในการอนุญาโตตุลาการ ดัง,นั้นเอกสารบันทึกต่าง  ๆที่ใช้ในกระบวนการนี้จะถือเป็นความลับ 
ตลอดจนผ ู้เข ้าร ่วมในการพ ิจารณาท ุกคนจะไม,ถ ูกเร ียกให ้เป ็นพยานให ้ปากคำในศาล หรือ 
กระบวนการอื่นใดที่ขัดต่อการรักษาความลับ และยังคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลที่เกิดขึ้นระหว่าง 
การอนุญาโตตุลาการต่อบุคคลทั่วไปด้วย รวมทั้งต่อศาล อัยการ และตัวแทนของหน่วยงานฝ่าย 
บริหาร (Francis Gurry, 2001: http://www.arbiter.wipo.inO

ข้อสาม การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ในการพิจารณาคดีของศาลจะม  ี
หลักการในเรื่องพยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีที่จะต้องนำสืบ (Relevancy Rule) ซึ่งม ี
หลักการให้ศาลสามารถปฏิเสธไม,รับพิงพยานหลักฐานภายใต้ข้อสันนิษฐานว่า ข้อมูลที่เสนอเป็น 
พยานไมมความเกี่ยวข้องกับโจทก์ที่ทำการกล่าวอ้าง ในประเทศที่ม ีการใช้กฎหมายระบบซีวิลล 
อว์หลักกฎหมายดังกล่าวนี้มีความหมายกว้างขวาง และกฎหมายไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน 
การตีความต้องอาสัยคำพิพากษาของศาลเป็นหลัก ส ่วนในประเทศที่ใช ้กฎหมายในระบบคอม  
มอนลอว์นั้นมีหลักกฎหมายจากคำพิพากษาของศาลซึ่งได้วางแนวทางในเรื่อง Relevancyให้ศาล 
สามารถปฏิเสธไม่รับพิงพยานหลักฐานภายใต้ข้อสันนิษฐานไว้ค่อนข้างชัดเจน ทั้งนี้เนื่องจากการ 
พิจารณาคดีในระบบลูกขุน ดังนั้นจึงมีการวางกฎเกณฑ์ในการนำเสนอพยานหลักฐานค่อนข้าง 
เคร่งครัด พยานหลักฐานบางประเภทถึงแม้มีความเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดี แต่มีอันตรายอาจ 
ทำให้คณะลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนพิจารณาสับสนได้ในประเด็นแห่งคดีพยานหลักฐานบางประเภท 
ที่อาจทำให้เกิดอคติได้ง่าย ด ังน ั้นกฎหมายคอมมอนลอว์ให ้อำนาจศาลอย่างกว้างขวางในการ 
พิจารณาว่าจะรับหรือไม ่ร ับพยานหลักฐานจากกระบวนการอนุญาโตต ุลาการ โดยช ั่งน ั้าหน ัก  
ร ะ ห ว ่า งป ร ะ โย ช น ์ท ี่ได ้ร ับ แ ล ะ ข ้อ เส ีย ท ี่อ า จ เก ิด ข ึ้น  (Francis Gurry, 2001:
http://www.arbiter.wipo.inO

ข ้อ ส ี่ ก า ร ใ ห ้เอ ก ส ิท ธ ต า ม ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น  โ ด ย พ ิจ า ร ณ า ว ่า ถ ึง แ ม ้ 
อ น ุญ าโต ต ุล าการแล ะค ู่ก รณ ีจะได ้ท ำส ัญ ญ าใน ก ารร ัก ษ าค วาม ล ับ ใน การอน ุญ าโต ต ุล าก ารไม ,ให ้ม ี 
การเป ิด เผยข ้อม ูลท ี่ท ำข ึ้น ในกระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการต ่อบ ุคคลภายนอก แต ่ก ็ไม ่ม ีห ล ักป ระก ัน  
อ ัน ใด จ ะ ย ืน ย ัน ว ่าจ ะ ไม ่ถ ูก น ำไป ใช ้เป ็น พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ใน ก ร ะ บ ว น ก ารย ุต ิธ ร ร ม  ด ังน ั้น กฎ ห ม าย  
เก ี่ยวก ับ เอกส ิทธ ึ๋จงม ีความจำเป ็นต ่อการร ักษาความล ับ

http://www.arbiter.wipo.inO
http://www.arbiter.wipo.inO
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หลักความลับของอนุญาโตตุลาการในกลุ่มระบบคอมมอนลอว์สามารถแยกพิจารณาได  ้
ตามหลักที่ปรากฎในประเทศต่าง  ๆดังต่อไปนี้

3.3.1.1 ประเทศอังกฤษ

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษยอมรับหลัก Common Law มาเป็นเวลาช้านาน 
แล้ว โดยเป ็นหลักจารีตประเพณ ีของกฎหมายอ ังกฤษท ี่อน ุญาโตต ุลาการจะได ้ร ับการปฏ ิบ ัต  ิ
เช่นเดียวกับสถานะผู้พิพากษา ภายใต้เงื่อนไขการได้รับความคุมกันจากการลูกฟ้องร้อง ดำเนินคด ี
สำหรับความผิดพลาด หรือการละเว้นใด  ๆไม่ว่าเนื่องจากการขาดความสามารถ ความไม่เอาใจใส่ 
ไม่ระมัดระวัง หรือความประมาทเลินเล่อก็ตาม

หลายประเทศใช ้หล ักการอน ุญ าโตต ุลาการตามกฎหมายต ้นแบบว ่าด ้วย  
อนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL Model Law o f 1985) ซึ่งเป ็นระบบกฎหมายสากลที่ไต ้รับการ 
ยอมรับ และใช้อย่างกว้างขวางเป็นหลักการทางอนุญาโตตุลาการที่ม ีประสิทธิภาพ ให้อ ิสระแก  ่
ลู่พิพาทในการสามารถเลือกใช้กระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการได้เอง ภายใต้หลักการของ 
กฎหมายต้นแบบ ซึ่งหลายประเทศไต้ประยุกต์นำไปใช้กับกฎหมายภายในประเทศ เช่น ออสเตรเลีย 
เบอร์มัวดา บัลแกเรีย เป็นต้น ยกเว้นบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ที่ย ึดถ ือโครงสร้างระบบ  
กฎหมายของตนเอง

สำหรับหลักความลับของอนุญาโตตุลาการในประเทศอังกฤษจากการพิจารณาคดี 
เดิมจะพบว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทของเอกชน และการให้ความ 
คุ้มครองรักษาความลับก็เป็นสิ่งที่มีอยู่และควบลู่ไปกับกระบวนการดังกล่าว ซึ่งการรักษาความลับ 
นอกจากจะผูกพันลู่กรณีแล้ว ยังขยายครอบคลุมเอกสารที่ได้ถูกเปิดเผยด้วย ซึ่งหมายถึงเอกสารที่ถูก 
สร้างขึ้นจากกระบวนการเปิดเผยเอกสารให้ลู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบก่อนการไต่สวน และยังรวมถึง 
เอกสารที่เกิดขึ้นในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการด้วย ซึ่งรวมถึงคำฟ้อง และการยื่นเอกสารที่ 
เป็นลายลักษณ์อักษรต่อศาล (Neill, 1996: 290)

ในเรื่องการพิสูจน์พยานบุคคล และกิริยาท่าทางที่พยานบุคคลได้แสดงออกให้ 
อนุญาโตตุลาการเห็น การรักษาความลับยังครอบคลุมถึงรายการบัญชีระบุพยาน และการโต้เถียงกัน 
ในกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และที่สุดรวมถึงคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการด้วย 
สถานะของพยานบุคคลในการอนุญาโตตุลาการก็เป็นเรื่องที่ม ีการพิจารณากันในกรณีของพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญที่ถูกลู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเรียกมาให้การในชั้นอนุญาโตตุลาการ โดยมีหลักการพื้นฐานที่ 
กำหนดไว้คือ พยานบุคคลเช่นนั้นไม'เฉพาะมีหน้าที่ต้องเคารพต่อหลักการในการรักษาความลับใน
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กระบวนการอนุญาโตตุลาการของค ู่กรณ ีฝ ่ายท ี่เร ียกตนเข้ามาในคดีเท ่า‘นั้น และยังต ้องรักษา 
ความลับของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย คู่กรณีต่างมีหน้าที่ต่างตอบแทนในการรักษาความลับของพยาน 
บุคคลของตัวคู่กรณีด้วยเช่นกัน (Neill, 1996: 290)

หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการยังรวมไปถึงคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ด้วย โดยยอมรับว่าในกระบวนการยุติธรรม จะไม,มีกรณีที่พิจารณาโดยขาดซึ่งจิตส์านึกอันดีงาม 
และการยอมรับตามคำชี้ขาดต้องอยู่บนหลักพื้นฐานที่ว่าคำชี้ขาดจะบรีสุทธยุติธรรม การดำเนิน 
กระบวนพิจารณาทุกประการต้องกระทำเป็นความลับ และเชื่อถือได้ ซ ึ่งเป ็นการรับรู้โดยจารีต  
ประเพณีว่าคู่กรณีโยส่วนมากจะนิยมใช้การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ โดยรับรู้ว่าการ 
อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่เป็นความลับ และเชื่อถือได้ สามารถรักษาความสัมพันธ์อันดี 
ในการระงับข้อพิพาท (Professor Robert Merkin, 2000: bttp://www.confidentialitv .com)

อ ย ่างไรก ็ต าม ห น ้าท ี่ใน ก ารร ัก ษ าค ว าม ล ับ น ี้ไม ่ได ้เป ็น ห น ้าท ี่โด ย เด ็ด ข าด  แต ่ย ัง  
ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ข ้อ จ ำก ัด  ห ร ือ ข ้อ ย ก เว ้น บ างอ ย ่างด ้ว ย  ข ้อ ย ก เว ้น ป ร ะ ก าร ห น ึ่งค ือ  เร ื่อ งค ว าม ย ิน ย อ ม  
(Consent) ข ้อ ย ก เว ้น ป ร ะ ก าร ท ี่ส อ งค ือ  ค ำส ั่งบ ังค ับ ท างก ฎ ห ม าย ซ ึ่งห ม าย ถ ึง  ค ำส ั่ง ศ าล ท ี่ส ั่ง ให ้ 
เป ิด เผ ย เอกส ารใน กระบ วน พ ิจารณ าข องอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ท ำม าก ่อน การน ำคด ีเส น อต ่อศ าล  เพื่อ 
ว ัตถ ุประสงค ์ในการฟ ้องร ้องดำเน ินคด ีก ันในช ี้นศาลต ่อมาภายหล ัง ข ้อยกเว ้น ประการท ี่สาม ค ือ  การ 
เป ิดเผยโดยคำสั่งของศาล ข ้อยกเว ้น ป ระการท ี่ส ี่ค ือ  ความ จำเป ็น ใน การส ร ้าง ห ร ือ เป ิด เผยเอกส าร  
เพ ื่อว ัต ถ ุป ระส งค ์ใน การป กป ้องผ ลป ระโยชน ์อ ัน ชอบ ธรรม ข องค ู่กรณ ีใน การอน ุญ าโตต ุลาการ แต่ 
ข ้อ ย ก เว ้น ด ังก ล ่าว น ี้จ ะ ใช ้เฉ พ าะก ับ ค ำช ี้ข าด โด ย ต ัว ข อ งม ัน เอ ง  แ ล ะ ไม ่อ าจ ท ำให ้เก ิด ค ำช ี้ข าด ได  ้
(Neill, 1996: 291)

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการ 
แก้ไข The Arbitration Act 1996 ในปี 2001 โดยในการปรับปรุงได้พิจารณาหลักใน Section 14 ซึ่ง 
ได้กล่าวถึงความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ด้วย โดยหลักการความลับของอนุญาโตตุลาการ 
กำหนดให้คู่กรณีในการอนุญาโตตุลาการสามารถระบุในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการได้ว่าต้องดำเนิน 
กระบวนพิจารณาเป็นความลับ และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง หรือเปิดเผยในการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ชี้นอนุญาโตตุลาการจะต้องไม,ล่วงรู้ หรือเผยแพร่สู่บุคคลที่สาม ซึ่งในประเทศอังกฤษแนวความคิด 
เรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง และมีการศึกษาเพื่อให้ 
ระบบอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพ เพื่อสามารถชักจูงใจต่อการระงับข้อพิพาททางการค้าได  ้
เช่นในคดี Dolling -  Baker &  Merrett ศาลได้ให ้ความเห็นย ืนย ันว่าระหว่างค ู'กรณ ีในการ 
อนุญาโตตุลาการข้อมูลทุกประการต้องเป็นความลับ

http://www.confidentialitv
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ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการ The Arbitration Act 1996 ของอังกฤษได้วาง 
หลักเกณฑ์ในการแยกความแตกต่าง และความส ัมพ ันธ ์ของความเป ็นส ่วนต ัว (Privacy) และ 
ความลับ (Confidentiality) ไว้ในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะได้กำหนดเป็นหลัก 
แห่งกฎหมาย โดย Lord Saville ได้อธิบายไว้ว่า

“หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการเป็นหลักแห่งเหตุผลที่จะพัฒนากฎ และ 
เป็นรากฐานแห่งกฎที่สำคัญที่สุด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การอนุญาโตตุลาการ และการดำเนินกระบวน 
พิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการต้องกระทำเป็นความลับ และจะได้รับความคุ้มครองรักษาให้เป ็น 
ความลับบนหลักมาตรฐานที่กำหนดโดยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ แต่หากกรณีที่ผ ู้ใดที่ม ิได้ถ ูก 
ผูกมัดโดยข้อตกลง จำเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองโดยกฎหมาย ต้องมีการพิจารณาว่า 
คู่กรณีได้รับความคุ้มครองอย่างไร ภายในหลักเกณฑ์แห่งการอนุญาโตตุลาการทางการค้าว่าจะมี 
หลักประกันการคุ้มครองรักษาความลับหรือไม,

กรณีบุคคลที่มิใช่คู่กรณีต้องการรู้ข้อมูลที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ การเก็บ 
รักษาข้อมูลโดยการคุ้มครองให้เป็นความลับ ต้องล่วงรู้เฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล ซึ่งย่อม 
ต้องการความยูต ิธรรม ความถูกต้อง และส ่วนใหญ ่เป ็นข ้อม ูลท ี่เก ี่ยวก ับภาพล ักษณ ์อ ันจะ 
กระทบ กระเท ือน ต ่อธ ุรก ิจการเง ินการค ้าของค ู่ก รณ ี ด ังน ี้น ห ล ักของความ ล ับ ของการ  
อนุญาโตตุลาการ และการรักษาความลับต้องเป็นหลักอันเป็นข้อจำกัดทางกฎหมาย

มาตรการที่ดีที่สุดในการรักษาคุ้มครองความลับของการอนุญาโตตุลาการ คือ ต้อง 
ทำให้รัฐมีหลักการมาตรฐานเกี่ยวกับความลับ และการคุ้มครองรักษาให้เป็นความลับ”

ตาม The Arbitration Act 1996 ใน Section 14 ได้กำหนดหลักเกณฑ์การห้าม 
เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาและคำชี้ขาดไว้ดังนี้

ข้อหนึ่ง ตามอนุมาตรา (2) ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ แม้จะมีการตกลงโดยคู่กรณ  ี
หรือไม่ให้ถือว่าจะไม,มีการเผยแพร, เปิดเผย หรือใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาภายใต  ้
ข้อตกลง หรือคำชี้ขาด
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ข้อสอง เป็นข้อยกเว้น กำหนดว่าการห้ามเผยแพร่ เปิดเผย หรือใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
กับกระบวนพิจารณาจะกระทำได้ใน 2 กรณีเท่านั้น คือ กรณีแรกการเผยแพร่ เปิดเผย หรือการใช้ 
ข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการมีกฎหมายอนุมัติกรณีที่สองโดยความยินยอมของคู่กรณี

จะ เห ็น ได ้ว ่าต าม ก ฎ ห ม ายอน ุญ าโต ต ุล าก ารข องป ระเท ศอ ังก ฤ ษ ได ้กำห น ด  
หลักเกณฑ์ของความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้อย่างช ัดเจน โดยหลักด ังกล ่าวมิใช ่หล ักท ี่ม ี 
สภาพบังคับโดยเด็ดขาดด้วย มีข้อยกเว้นอันทำให้การเปิดเผย หรือใช้ข ้อมูลที่เป ็นความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการสามารถกระทำได้ไม,เป็นความผิด แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ 
ประเทศอังกฤษก็มิได้กำหนดบทลงโทษ หรือมาตรการในการเอาผิดไว้

ห ล ักใน เร ื่องความ ล ับ ของก ารอน ุญ าโตต ุล าการใน ป ระเท ศ อ ังก ฤ ษ ส าม ารถ  
พ ิจารณาได้จากคำตัดส ิน และคดีท ี่เก ิดขึ้น ซ ึ่งหล ักความลับของการอน ุญาโตตุลาการน ี้ประเทศ 
อังกฤษยอมรับว่าเป็นหลักการพื้นฐาน ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการต้องถูกผูกพันจาก 
หน้าที่โดยทั่วไปในการรักษาความลับ

คดระหว่าง Associated Electric and Gas Insurance Lim ited (Aegis) ซึ่งได้เข้าทำ 
ข้อตกลงกับ The European Reinsurance Company o f Zurich (European Re) โดย European Re 
โต้เถียงว่าคำตัดสินเรื่องจำนวนค่าเสียหายที่ฝ่าย Aegis ได้ยอมรับไว้แล้วผิดพลาด โดยคำตัดสินได้ 
ถูกนำมาพิจารณาอีกครั้งโดยศาล Bermudian โดยกระบวนพิจารณากระทำโดยคณะกรรมาธิการลับ 
ในข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการข ้อแรกระบ ุว ่าค ู่พ ิพาท ทนายความ คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการ และ 
กระบวนการพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการทั้งปวงตกลงให้ “กำหนดเป็นหลักทั่วไปในการรักษา 
ความลับส่วนบุคคลและความลับในการอนุญาโตตุลาการ” โดยหลักการนี้ให ้รวมถึงข้อมูลทุกชนิด 
เอกสารทุกประเภท และผลในทางคดีในการอน ุญาโตตุลาการต ้องไม ่ถ ูกเป ิดเผย รวมถ ึงระบ ุให ้ 
ข ้อมูลที่เป ็นของป็จเจกบุคคล เอกลักษณ์เฉพาะบุคคล ข้อมูลที่รวม หรือแยกเป ็นส่วน จะต้องไม่ 
นำมาเป็นข้อมูลในการอนุญาโตตุลาการระหว่าง Aegis และ European Re” คณะกรรมาธิการลับได้ 
ว ิน ิจฉ ัยหล ักการขนส่งทางเร ือของ A li จาก Aegis Case โดยนำหลักพ ื้นฐานหลายประการมา 
พิจารณา และพบว่าม ีความเอนเอียงของฝ่าย European Re โดยหลักการรักษาความลับกำหนดให้ 
ทุกฝ่ายต้องเคารพหลักความลับของอนุญาโตตุลาการ อันเป็นหลักพื้นฐาน และเป ็นจุดมุ่งหมายของ 
การอนุญาโตตุลาการด้วย โดยจุดม ุ่งหมายอ ันม ีประส ิทธิภาพของการอนุญาโตต ุลาการ คือ การ 
ระง ับข ้อพ ิพาทระหว่างค ู่กรณ ี จ ุดม ุ่งหมายของข ้อตกลงในการร ักษาความล ับ  คือ การปกป ้อง 
คุ้มครองข้อมูล และรายละเอียดทางคดีในกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อย่างแท้จริง และความ 
เชื่อถือว่าจะได้รับความคุ้มครองตามสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายในคำชี้ขาด ได้รับความคุ้มครองสิทธิ
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ส่วนบุคคลว่าจะไม่ถ ูกละเม ิดซึ่งล ้วนเป ็นหลักการคุ้มครองรักษาความลับทั้งส ิ้น รวมถึงข ้อตกลง 
ของลู่กรณ ีในการยอมรับคำช ี้ขาดด้วย ซ ึ่งคด ีด ังกล่าวน ี้เป ็นการยืนยันถึงหลักความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการ โดยศาลก็ยอมรับและดำเนินการตามหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการด้วย

ในอ ีกคด ีหน ึ่งคำต ัดส ินของศาลอุทธรณ ์ในคดี Dolling -  Baker V. Merrett 
ผ ู้พ ิพากษา Parker ก ็ยอมรับอย่างช ัดเจนถึงความม ีอยู่ของหน ้าท ี่ผ ูกพ ันลู่กรณ ีท ี่พ ึงปฏ ิบ ัต ิในการ 
อนุญาโตตุลาการ และป้องกันมิให้เปิดเผยหรือใช้เอกสารในการอนุญาโตตุลาการเพื่อวัตถุประสงค์ 
อ ย ่างอ ื่น ต าม อ ำเภ อ ใจ ไ ด ้ โด ยได ้ก ล ่าว ไ ว ้ว ่าห น ้าท ี่ด ังก ล ่าว น ี้เก ิด ข ึ้น จ าก ล ัก ษ ณ ะ ข อ งก าร  
อนุญาโตตุลาการเอง (Neill, 1996: 291)

ผู้พิพากษา Parker ได้ใช้หลักการดังกล่าวนี้ก ับเอกสารของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมี 
การเปิดเผยตามกระบวนการ Discovery บางครํ่งโจทก์ปรารถนาจะเคาแถลงของพยานบุคคลที่ส ่ง 
ในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก่อนหน้าที่จะมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล รวมถึงบัญชีระบุพยาน 
และคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งต่อไปนี้เป็นถ้อยคำในคำพิพากษาของผู้พิพากษา Parker

“ประเด็นของคดีไม่ได้อยู่ท ี่การอ้างถึงความคุ้มกันต่อเอกสารที,เตรียมขึ้น หรือใช้ 
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และไม,ได้อยู่ท ี่ว ่าเอกสารที่เป ็นความลับจะต้องนำมาใช้ในศาล 
เท,าทั้น แต่ประเด็นอยู่ที่ล ักษณะของการอนุญาโตตุลาการของเอกชนต่างหากว่าประกอบด้วยหน้าที่ 
หร ือหน ี้โดยน ัยท ี่จะต ้องเก ็บรักษาเอกสารท ี่ใช ้ในกระบวนการ Discovery และจะไม ่ใช ้เอกสาร 
เหล่าน ั้นเพ ื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่น นอกจากเพ ื่อระงับข้อพ ิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ในระหว่าง 
ลู่กรณ ีท ี่อยู่ในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แม ้ว ่าการพ ิจารณาจะเป ็นเร ื่องของความยินยอม 
และสมัครใจของลู่ความ แต่โดยลักษณะของอนุญาโตตุลาการแล้ว ลู่ความมีหน้าที่โดยนัยที่จะไม, 
เป ิดเผยหรือใช้เอกสารที่เก ี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการด้วยวัตถ ุประสงค์อ ื่นใดไม่ว ่าจะเป ็นวิธ ีการ 
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ไม ่ว่าด ้วยวิธ ีการใด  ๆ ท ั้งน ี้จะต้องเก ็บรักษาเป ็นความลับด้วยอาลัย 
ความเห ็นชอบร่วมกันของลู่กรณ ี หร ือโดยคำส ั่งของศาล ข ้อกำหนดน ี้ย ังคงเป ็นของท ี่จำเป ็นอยู่ 
เช่นเดียวกับกรณีที่นายธนาคารเก็บรักษาความลับของลูกค้า

ข้าพเจ้าม ิได้ไปไกลถึงขนาดจะให้คำนิยามอย่างชัดเจนถึงขอบข่ายแห่งหน้าที่อ ันนี้ 
มันยังไม่มีความจำเป็นในปีจชุบันที่ต ้องทำถึงขนาดนั้น แต่ม ันมีต ัวอย่างที่ค ่อนข้างสมบุรณ ์ปรากฎ 
แล้วว่าความจริงเอกสารที่ใช้อยู่ในการอนุญาโตตุลาการ จะไม่ถูกนำไปอ้างถึงความลับหรือเอกสิทธ 
ในการดำเน ินกระบวนพิจารณาในทางคดีต ่อไปภายหลัง ข ้าพเจ ้าทราบก็เป ็นการมากพอแล้ว ไม, 
จำเป็นต้องถามหาความคุ้มกัน หรืออ้างวัตถุประสงค์เพ ื่อประโยชน์สาธารณะใด  ๆ แต่ม ันเป ็นเร ื่อง
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ของอำนาจโดยนัยที่เกิดจากลักษณะของการอนุญาโตตุลาการด้วยตัวของมันเอง เมื่อมีป็ญหาเกิดขึ้น 
ในเร ื่องการนำเอาเอกสารมาพ ิส ูจน ์ต ่อก ันในศาลตามบ ัญชีระบ ุพยานหรือคำให ้การ ศาลพึงต้อง 
เคารพความมีอยู่ของหน้าท ี่ในการรักษาความลับทางอนุญาโตตุลาการนี้โดยอาจมีข ้อจำกัดอยู่บ ้าง 
บางประการกล่าวคือ บางครั้งเพ ื่อประโยชน์แห ่งความยูต ิธรรมก็จำเป ็นต้องให ้ม ีการเป ิดเผย และ 
ตรวจสอบเอกสารดังกล่าวได้กล่าวโดยสรุปได้ว่าศาลจะต้องพิจารณาด้วยเหตุผลหลายประการว่า 
การที่จะถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแหงคดีจำเป็น หรือคุ้มค่าหรือไม่ หากต้องละเมิดหรือฝ่าแน 
หน้าที่ในการรักษาความลับในทางอนุญาโตตุลาการ”

จะเห็นได ้ว่าจากคำตัดสินของผู้พิพากษา Parker ได้ปฏิเสธอย่างชัดเจนในความคิด 
ท ี่ว ่าเอกสารของอนุญาโตตุลาการต้องเก็บรักษาเป ็นความลับอย่างถาวร ซึ่งแนวคำพิพากษาของผู้ 
พ ิพากษา Parker สนับสนุนหลักทฤษฎีอรรถประโยชน์ ท ี่ว ่าหากเอกสารที่ใช ้ หรือส่งมอบในการ 
อนุญาโตตุลาการเมื่อพ้นระยะเวลาหนึ่งแล้ว ไม่เป็นประโยชน์ในการเก็บรักษาอีกต่อไป ก็ให้มีการ 
เป ิด เผ ยคำช ี้ข าดบ างส ่วน ได ้ อย ่างไรก ็ตามผ ู้พ ิพ ากษา Parker ได ้ส ร ้างห ล ักความล ับ ของการ 
อนุญาโตตุลาการจากคำตัดสินของเขาเอง โดยเป ็นหลักการท ี่ว ่าด ้วยหน้าท ี่หร ือหนี้โดยน ัยท ี่ต ้อง 
ผ ูก พ ัน ค ู่ก ร ณ ีใ น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ใ ห ้ต ้อ ง เก ็บ ร ัก ษ า ค ว า ม ล ับ ข อ ง เอ ก ส า ร เก ี่ย ว ก ับ  
อน ุญ าโตต ุลาการไว ้ ซ ึ่งผ ู้พ ิพากษา Parker Parker ไม,ได ้ประสงค ์จะให ้คำน ิยามในเร ื่องหน ้าท ี่ 
ดังกล่าวไว้แต่อย่างใด รวมทั้งยอมรับว่ามีข้อยกเว้นบางประการให้สามารถเปิดเผยความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการได้ เช่น การเปิดเผยโดยความยินยอมของคู่กรณี และตามคำสั่งศาล ซึ่งยังได้พูดถึง 
คำสั่งศาลที่ส ั่งให ้เป ิดเผยพยานตามกระบวนการ Discovery และโดยที่ค ู่กรณ ียื่นคำร้องขอต่อศาล 
ในสถานการณ์พิเศษซึ่งเป็นข้อยกเว้นในการที่ศาลต้องเคารพหลักการรักษาความลับดังกล่าว

โด ยส ร ุป แ ล ้วใน ร ะบ บ ก ฎ ห ม ายข อ งป ร ะ เท ศ อ ังก ฤ ษ  ภ ายใน ก ระบ วน ก าร 
อนุญาโตตุลาการ การปฏ ิบ ัต ิท ี่เก ี่ยวข ้องก ับกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการจะต ้องสอดคล ้องก ับ 
ความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ นั่นคือ คู่ส ัญญาจะต้องเก ็บรักษาข้อมูลความลับที่ได ้จาก 
การพ ิจารณาของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งในคำฟ ้อง พยานหลักฐานในลักษณะการ 
บันทึกคำพยาน โดยลายลักษณ์อักษร และคำชี้ขาด เว ้นเส ียแต่จะเป ิดเผยความลับนี้ได ้เม ื่อม ีความ 
จำเป ็นต ่อการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาของอนุญาโตต ุลาการ ซ ึ่งเช ื่อได ้ว ่าการปฏ ิบ ัต ิในล ักษณะ 
ด ังกล ่าวน ี้จะสอดคล้องก ับการอน ุญาโตต ุลาการระหว่างประเทศเป ็นส ่วนใหญ ่ แม้จะไม,ใช่การ 
อนุญาโตตุลาการของทุกประเทศก็ตาม และจะเห็นได้ว่าแม้ในประเทศอังกฤษยอมรับ และกำหนด 
หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ในกฎหมายแล้ว แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีบทบัญญัติอันจะ 
เป็นบทบังคับและบทลงโทษต่อผู้เปิดเผยความลับของการอนุญาโตตุลาการโดยไม่มีอำนาจ
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3.3.1.2 ประเทคสหรัฐอเมริกใ

การอนุญาโตตุลาการได้ร ับการยอมรับเป็นอย่างมากในสหรัฐอเมริกา ในฐานะที่ 
เป็นทางเลือกในการดำเนินคดี และอนุญาโตตุลาการจะถูกมองว่าเป ็นเสมือนผู้พ ิพากษาที่ถ ูกเล ือก 
โดยคู'สัญญา นอกจากน ี้นม ีผ ู้เปรียบอน ุญาโตตุลาการว่าอาจม ีอำนาจเท ียบเท ่าผ ู้พ ิพากษา และใน 
บางคร ั้งอาจม ีอำนาจมากกว่าด ้วย ต ังน ั้นในกรณ ีท ี่ม ีข ้อพ ิพาทเก ิดข ึ้นซ ึ่งโดยปกติค ู่ส ัญญาม ักจะ 
เล ือกใช้เวท ีของการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพ ิพาท ท ั้งน ี้เพราะเป ็นวิธ ีท ี่รวดเร ็วกว่าการ 
ดำเนินการทางศาล เสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า ให้ความมั่นใจได้มากกว่า และเป ็นทางการน้อยกว่าด ้วย 
น อ ก จ าก น ี้น ค ู่ส ัญ ญ าส าม ารถ เล ือ ก บ ุค ค ล ท ี่ม ีอ ำน าจ ใน ก าร แ ก ้ไ ข ข ้อ ข ัด แ ย ้งท ี่ม ีอ ย ู่ซ ึ่งก ็ค ือ  
อนุญาโตตุลาการ โดยอนุญาโตตุลาการที่คู่ส ัญญาเลือกขึ้นอันเนื่องมากจากความมุ่งหวัง 2 ประการ 
กล่าวคือ

ประการแรก อนุญาโตตุลาการเป็นบุคคลที่คู่สัญญาไว้วางใจ และมีความเชื่อมั่น
ประการท ี่สอง ต ัวบ ุคคลท ี่ดำรงตำแห น ่งเป ็น อน ุญ าโตต ุลาการเป ็น ผ ู้ม ีความ  

เชี่ยวชาญในสาขาเฉพาะเรื่อง และมักมีคุณสมบัติดีกว่าผู้พิพากษาที่ตัดสินคดี

เหต ุผลท ี่สำค ัญกว่าเหต ุผลอื่นใดท ี่ทำให ้การอน ุญาโตตุลาการได ้ร ับการยอมรับ 
อย่างมากในสหรัฐอเมริกา คือ การสามารถรักษาความลับทางการค้าได้เป ็นอย่างดี (Hausmaninger, 
1 9 9 9 :7 และพิชัยคักติ' หรยางถูรในรวมข้อคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในทางการค้า, 2540:39)

ในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทที่ 
เกิดขึ้นมากว่าศตวรรษ และในประมาณกว่าร้อยปีที่ผ่านมาการอนุญาโตตุลาการได้รับการยอมรับว่า 
เป ็นกระบวนการท ี่ม ีประ สิทธิภาพมาก ได ้ร ับการใช ้เป ็นว ิธ ีในการร ะงับข ้อพ ิพาทมากมาย เช่น 
ข ้อพ ิพาททางแรงงาน ข ้อพ ิพาททางด ้านการก ่อสร ้าง เป ็นด ้น และการอน ุญ าโตต ุลาการ เป็น 
กระบวนการที่ม ีการใช้อย่างแพร่หลายพร้อมกับมีพัฒนาการด้านหลักการ กฎ ระเบียบ ให้ทันสมัย 
อยู่ตลอด ม ีมาตรฐานท ี่เหมาะสมกับข ้อพ ิพาทในหลาย  ๆ ประเทศ รวมถ ึงหล ักการในเร ื่องการ 
ค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิป ระโยช น ์ข อ งค ู่ก รณ ีด ้วย  โดยส ถ าบ ัน  AAA ได ้ร ับ รอ งแ ล ะ ย ืน ย ัน ว ่าก าร  
อนุญาโตตุลาการได้กลายเป็นวิธีในการระงับข้อพิพาทที่ม ีผ ู้คนนิยมมากกว่าวิธ ีการระงับข้อพิพาท 
โดยศาล เพราะคนทั่วไปคิดว่าการระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะในศาลพาณิชย์เป็นเรื่องที่ม ีความยุ่งยาก 
มาก และจากพัฒนาการที่เติบโตอย่างต่อเนื่องของการอนุญาโตตุลาการ ทำให้การอนุญาโตตุลาการ 
ได้รับความนิยมที่คู่พ ิพาทจะเลือกใช้เสมอมา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาม ีคดีท ี่เล ือกใช้ว ิธ ีระงับ 
ข ้อ พ ิพ าท โ ด ยอ น ุญ าโ ต ต ุล าก ารม าก ก ว ่าศ าล เส ียอ ีก  แ ล ะจ าก ก ารศ ึก ษ า ส ั่งส ม ค ว าม เด ้าน
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อนุญาโตตุลาการพบว่า การอนุญาโตตุลาการจะสำเร็จได้ผลเมื่อคู่กรณี อนุญาโตตุลาการ และบุคคล 
ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ข ้อ พ ิพ าท เข ้า ใ จ ใ น ห ล ัก ก า ร ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล าก า ร  แ ล ะ เห ต ุผ ล ข อ ง ก า ร  
อนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริง และนำไปปฏิบัติให้ถูกต้อง(Richard P.Flake, 1998: 3)

น อกจากความ รวดเร ็วใน การพ ิจารณ าข ้อพ ิพ าท  และค วาม เช ื่อถ ือได ้ใน การ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นหลักการที่สำคัญของการอนุญาโตตุลาการแล้ว หลักในเรื่องความลับของ 
การอนุญาโตตุลาการที่ค ู่กรณ ีจะได้ร ับความตุ้มครอง และรักษาข้อมูลในข้อพิพาทเป็นหลักการที่ 
สำคัญที่สุด ถือเป็นรากฐานของการอนุญาโตตุลาการ

ในสหรัฐอเมริกายอมรับว่าในการอนุญาโตตุลาการหากมีการเปิดเผยข้อมูลที่เป ็น 
ความลับอย่างแท้จริง เป ็นข้อมูลในข้อพ ิพาทโดยปราศจากอำนาจจะกระทำมิได้ ซ ึ่งหลักความลับ 
ของการอนุญาโตตุลาการจะครอบคลุมหลักความยุติธรรม ความถูกต้อง โดยต้องไม่เป ิดเผยในสิ่งท ี่ 
ได้ย ิน ห ร ือร ับ เจากข ้อพ ิพ าท  ในข ้อเท ็จจร ิงความล ับของการอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นหล ักการท ี่ 
ประสานอย ู่ในกระบวนวิธ ีของการอน ุญ าโตต ุลาการน ั้น เอง ซ ึ่งคำน ึงถ ึงความถ ูกต ้อง บริส ุทธ 
ยุติธรรม รักษาไว้ซึ่งหลักแห่งจริยธรรม ซึ่งเป ็นหลักของจิตสำนึกอันดีงามที่อยู่เหนือหลักความลับ 
ของการอนุญาโตตุลาการ

ในป็จจุบ ันประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายมากกว่า 250 ฉบับ (Richard P.Flake, 
1998: 3) ท ี่บ ัญญ ัต ิในเร ื่องการรักษาความล ับของการอน ุญาโตตุลาการไว้ โดยสามารถแยกเป ็น 
กฎหมายท ี่ให ้ความตุ้มครองการเป ิดเผยความลับโดยท ั่วไป และกฎหมายลักษณะพิเศษที่ให ้การ 
รักษาตุ้มครองความลับในการอนุญาโตตุลาการ ซ ึ่งออกมาในรูปแบบกฎหมายมลรัฐที่กำหนดการ 
ให้เอกสิทธิแก่การอนุญาโตตุลาการ โดยข้อมูลใด  ๆ ที่ได้ใช้หรือเปิดเผยในการอนุญาโตตุลาการจะ 
ไม'ถ ูกนำไปใช้เป ็นพยานหลักฐานในภายหลังในกระบวนการยุต ิธรรมอื่น กฎหมายที่ปรากฎใน 
ร ูปแบบกฎหมายมลรัฐเน ื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาปกครองในรูปแบบมลรัฐ โดยหลักเกณฑ์ 
ของแต ่ละมลร ัฐอาจไม ่เหม ือนก ันก ็ได ้ เช ่นใน Chicago ใช ้หลักของ NAFTA โดยได ้กำหนด 
หลักเกณฑ์ในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ใน Chapter 11 สรูปได้ว่า ในประเด็นหลัก 
ความล ับของการอน ุญ าโตต ุลาการจะได ้ร ับการกล ่าวถ ึงว ่าเก ี่ยวข ้องก ับผลประโยชน ์ และการ 
ได้เปรียบเส ียเปรียบในการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศและเป ็นเหตุผลหลักที่ 
ในวงธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ จะเลือกที่จะระงับข้อพ ิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยมีคำ 
กล่าวไว้ว่า (Richard P.Flake, 1998: 3)
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“หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการนั้น เป ็นลักษณะเฉพาะที่ม ีความสำคัญยิ่ง 
เป็นหลักการอันมีคุณค่าสูงชุดของการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ

ความลับของการอนุญาโตตุลาการเป็นสิ่งที่ปรากฎโดยปริยาย และเป็นการกำหนด 
ในข้อตกลงระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการได้” (Richard P.Flake, 1998: 3)

นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้กำหนดหลักในการที่อนุญาโตตุลาการต้อง 
ร ักษาความลับไว้ใน ประมวลจริยธรรม คือ Code of Ethics for Arbitrators in Commercial 
Disputes ของ The American Arbitration Association (AAA)

หลักในเรื่องการรักษาความลับของ AAA Code กำหนดหน้าที่รักษาความลับไว้ทั้ง 
ระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณาและภายหลังการพิจารณาโดยเป็นการเตือนอนุญาโตตุลาการ 
ไม่ให้ใช้ข้อมูลอันเป็นความลับที่ได้มาระหว่างการพิจารณาหาประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อประโยชน์ 
แก ่ผ ู้อ ื่นหล ักการด ังกล ่าวม ิได ้เป ็นข ้อบ ังค ับท ี่ม ีสภาพบ ังค ับ  หรือบทลงโทษ เป ็นแต ่เพ ียงหล ัก 
จริยธรรมทางวิชาชีพเท่านั้น

จากการส ืกษาพบว่าหน ้าท ี่ในการเร ื่องการรักษาความล ับของอน ุญาโตตุลาการ 
เป ็นแนวค ิดซ ึ่งได ้เก ิดข ึ้น เป ็น เวลานานมาแล ้วโดยพวกแองโกล-อเมร ิกา (Anglo - Americans) 
เป็นผู้ให้กำเนิดหน้าที่ในการรักษาความลับในความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา โดยประกอบด้วยสาม 
แนวความคิดสำคัญดังนี้

ข้อหนึ่ง หน้าที่ในการักษาความลับที่เกิดจากข้อเท็จจริงโดยปริยาย (implied in 
fact) เช่น กรณีคู่สัญญาผูกพันโดยผลของสัญญา

ข้อสองหน้าท ี่ในการรักษาความลับ ท ี่มาจากความสัมพ ันธ์โดยอาศัยหลักความ 
ไว้วางใจชงกันและกัน (Fiduciary Relationship)

ข ้อสามเจ ้าของข ้อม ูลท ี่เป ็น ความล ับ  ม ีส ่วนได ้เส ียใน ทางทร ัพย ์ส ิน  (Property 
Interest) หรือส ิทธิในทรัพย์ส ิน ในความล ับทางการค ้า ขอบเขตของการให ้ความค ุ้มครอง และ 
เน ื้อห าส าระของการให ้ค วาม ค ุ้ม ค รอง อ าจ เป ล ี่ยน แป ล งไป ตาม ค ด ีแต ่ล ะค ด ี โดยข ึ้น อย ู่ก ับ  
แนวความคิดที่นำมาใช้ (เกรียงสักด อุรุพงศ์พิศาล, 2542 ะ 129)

น อกจากน ี้ตามกฎห มายของป ระเท ศสห ร ัฐอเมร ิกาใน ข ้อกำห น ดของ TRIPS 
มาตรา 39 ไม่ได้บังคับใช้ทั่วโดยหลักนี้ไม,ได้ใช้บังคับทั่วโลก แนวความคิดเกี่ยวกับข้อมูลซึ่งเจ้าของ 
มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของสหรัฐอเมริกาจะมีวิธีกล่าวถึงในเรื่องของการแข่งขันอันไม,เป็น
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ธรรม แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 39 ย ังกำหนดภาระหน้าท ี่ให ้ก ับสมาช ิกในการให ้ความคุ้มครอง 
ความลับทางการค้า ซึ่งหมายความว่าขณะนี้ในประเทศสมาชิกมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติ 
ตามในเรื่องการรักษาความลับ โดยเฉพาะความลับทางการค้า โดยจากหลักการของ TRIPs ได้แบ่ง 
การพิจารณาเป็น 3 ส่วน คือ ในส่วนที่จะกล่าวอ้างถึงตัวอย่างในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง ส่วนที่สอง 
จะเป ็นหลักการที่แสดงให้เห ็นถึงวัตถุประสงค์ของความลับ เช่น เป ็นแนวทางที่ร ัฐคุ้มครอง และ 
ส่วนที่สามจะเป็นขอบเขตของข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ของความลับ

จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าใน ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า เอ งก ็ยอ ม ร ับ ห ล ัก ค ว าม ล ับ ข อ งก าร  
อนุญาโตตุลาการว่ามีผลสำคัญต่อกระบวนวิธีพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ เมื่อได้รับรู้ข ้อมูลใดใน 
ข้อพิพาทจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อนุญาโตตุลาการ และบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องในข้อพิพาทย่อม 
เก ิดหน้าท ี่ความรับผิดชอบที่ถ ูกผูกม ัดข ึ้นโดยปริยายในการอนุญาโตตุลาการน ั้นเองให ้ต ้องรักษา 
เป ็นความล ับ ซ ึ่งใน ประเทศสห ร ัฐอเมร ิกาแม ้จะม ีบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่กำห น ดห ล ักความล ับของการ 
อนุญาโตตุลาการไว้มากมาย แต่ยังไม,มีมาตรการที่ช ัดเจนเพียงพอในการยืนยันว่าข้อมูลในกระบวน 
พ ิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการจะไม,เป ็นท ี่ล ่วงร ู้ หรือเป ิดเผยต่อสาธารณชน หรือคู่พ ิพาทอีกฝ ่าย 
หนึ่ง ดังนั้นวิธีการที่รัดกุม และเป็นการผูกมัดให้ต้องปฏิบัติตามอย่างหลีกเลี่ยงไม,ได้ คือจำเป็นต้อง 
มีการกำหนดหลักเกณฑ์ให้ครอบคลุมถึงประเด็นนี้ด้วย (Richard p. Flake, 1998: 9)

ประเทศสหรัฐอเมริกาซ ึ่งเป ็นประเทศที่ใช ้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ได ้ม ีน ัก 
คิดนำเสนอแนวทางสนับสนุนหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ตังต่อไปนี้

หลักแห่งการเปิดเผย ได ้นำเสนอแนวความสัมพันธ์ระหว่างการเป ิดเผย และการ 
คุ้มครองความลับทางการค้าซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่ซ ับช ้อน เช่น ผลหรือรายละเอ ียดซ ึ่งเป ็นความลับในคดี 
ก ่อนท ี่ได ้ดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าทางอน ุญาโตต ุลาการจะไม ่สามารถนำมาใช ้ในกระบวนการ 
พ ิจารณาของการอนุญาโตตุลาการในคดีอ ื่น  ๆ ได้ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได ้เคยตัดส ินไว้อย่าง 
ตรงข้ามในประเด็นที่น่าสนใจ ในการพิส ูจน ์ว ่าจะเป ็นข้อมูลที่เป ็นความลับหรือไม่ คือให้พ ิจารณา 
ว่าเหมาะสมหรือไม,ที่จะร้องขอให้นำมาพิจารณาในคดีหลังต่อมาซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้เป็นวิธีที่ด ีกว่า 
ในการให้คำจำกัดความของ“ความลับ” กระบวนวิธีของประเทศในภาคพื้นยูโรปจะใช้การอนุมาน 
เช่น คณ ะอน ุญาโตต ุลาการ ห ร ือคณ ะผ ู้พ ิพากษาสมทบจะอน ุมาน ห ร ือลงความเห ็น สร ุปจาก 
ข้อเท็จจริงเป็น หรือไม่เป็นความลับ และท้ายที่ส ุดก็ต้องนำมาพิจารณาตัดสินอีกครั้งว่าจะทำให้การ 
ตัดสินถูกต้องหรือไม่ ซ ึ่งถ ือเป ็นวิธ ีการที่เหมาะสมกว่าวิธ ีการอื่น อย่างใรก็ตามวิธ ีการอนุมานอาจ 
มองได้ว่าจะใต้ผลเป็นการทำนายมากกว่าซึ่งจะแตกต่างจากการยืนยันโดยพยานหลักฐาน
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หลักนโยบายแห่งรัฐ โดยได้นำเรื่องความเคร่งครัดในเรื่องการให้ความคุ้มครอง 
ความลับมาใช้ในกระบวนวิธ ีทางอนุญาโตตุลาการ โดยศาลสามารถปรับใช้ได้ตามสถานการณ์ท ี่ 
เหมาะสม

3.3.1.3 ประเทศสิงคโปร์30

ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่ยอมรับวิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
อย่างมาก และได้พ ัฒนาแนวทางของกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาโดยตลอด โดย 
ได ้ต ั้งศ ูนย ์อน ุญ าโตต ุลาการระห ว ่างประเทศแห ่งส ิงคโปร ์ข ึ้น  (The Singapore International 
Arbitration Centre) หรือ The SIAC ขึ้นในปี ค.ศ. 1991 และได ้ประกาศใช ้ The International 
Arbitration Act หรือ IAA ขึ้นตามแนวทางของกฎหมายต้นแบบว่าด ้วยอนุญาโตตุลาการ หรือ 
UNCITRAL Model Law ในปี 1995

ตามกฎของ The SIAC ได้ระบ ุหลักในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ 
ด้วยอย่างชัดเจน เช่น ในกระบวนการสืบพยานต้องกระทำโดยลับ โดยไม่อนุญาตให้ม ีการเผยแพร่ 
ข้อมูลในการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และคำชี้ขาดสู่สาธารณชนโดยเด็ดขาด

ส ู่กรณ ีจะได้ร ับการประกันว่าจะได้ร ับความเป ็นธรรมในการพ ิจารณาข้อพ ิพาท 
อย่างรอบคอบ และจะได้ร ับความคุ้มครองด้านความลับ ตามกฎของ The SIAC Rule 34.6 โดย 
แต่ละข้อพิพาทต้องพิจารณา และคำนึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อแต่ละป้จเจกบุคคลในข้อพิพาท 
ทั้งด ้านสถานภาพทางธุรกิจการค้า การเงิน ซ ึ่งจะเป ็นสิ่งท ี่บ ่งบอกถึงความมั่นคงด้านธุรก ิจการค้า 
ของสู่กรณี คำตัดสิน และกระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องเคารพต่อหน้าท ี่ในการคุ้มครองรักษา 
ความลับของข้อพิพาทตามกฎของ The SIAC Rule 34.6 ด้วย

สิงคโปร์มีหลักกฎหมายที่จะสนับสนุนกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
ท ี่กว ้างขวาง ท ัน สม ัย และก ้าวห น ้า ซ ึ่งม ีค วาม ม ุ่งห ว ังจะ เป ็น ศ ูน ย ์ก ล างท ี่เป ็น ผ ู้น ำด ้าน ก าร  
อนุญาโตตุลาการของโลก โดยสิงคโปร์ได้พ ัฒนา และให ้ผ ู้พ ิพากษาได้เร ียน!,อย่างถ่องแท้ในการ 
ระงับข้อพิพาททางการอนุญาโตตุลาการ จึงมีจำนวนผู้พิพากษาจำนวนมากที่เข้าใจ มีความเชี่ยวชาญ 
ในการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศมากมาย เพ ื่อรองรับต่อคดีทางการค้าระหว่าง 
ประเทศ

30 hrrp://www.siac.org.sg/pdf/SI AC-intralrules.pdf.

http://www.siac.org.sg/pdf/SI
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สิงคโปร์เป ็นประเทศหนึ่งท ี่ไล้ร่วมลงนามเป็นสมาชิกในอนุสัญญานครนิวยอร์ก 
ค.ศ. 1958 โดยคำชี้ขาดของสถาบันอนุญาโตลุลาการของประเทศสิงคโปร์จะสามารถใช้บ ังค ับใน 
ประเทศมากกว่า 120 ประเทศ ท ี่เป ็นสมาช ิกภายใต้อน ุส ัญญาดังกล่าว เสม ือนก ับคำช ี้ขาดของ 
ประเทศสมาชิกนั้น  ๆ โดยมีผลบังคับใช้ในประเทศสิงคโปร์เช่นเดียวกัน

กฎหมายอนุญาโตลุลาการของสิงคโปร์ไล้รับอิทธิพลจากกฎหมายต้นแบบว่าด้วย 
อน ุญาโตตุลาการในทางการล้าระหว่างประเทศซึ่งไล้นำแบบแผนระหว่างประเทศและกฎในการ 
อน ุญาโตต ุลาการทางการค ้าระหว ่างประเทศมาร ่างเป ็นกฎหมายอน ุญาโตต ุลาการของประเทศ 
ทำให้สิงคโปร์เป็นประเทศที่ม ีการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการมาโดยตลอด ซึ่งเป ็นการยืนยัน 
ไล้ถึงความน่าเชื่อถือ และหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ดีอย่างยิ่ง

สำหรับหลักความลับของการอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณา มี 
หลักกฎหมายที่ให้การรับรองคุ้มครองอย่างเต็มที่ตามกฎของ The SIAC ซึ่งไล้กำหนดหลักเกณฑ์ใน 
เรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้ดังนี้

หล ักในเร ื่องความเป ็นอิสระของค ู่พ ิพาท โดยคู่พ ิพาทมีอ ิสระอย่างเต ็มท ี่ในการ 
เลือกอนุญาโตตุลาการด้วยตนเอง คู่พิพาทมีอิสระในการเลือกกระบวนวิธีในการระงับข้อพิพาท ซึ่ง 
การอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์จะดำเน ินการตามกฎของสถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือ 
กฎพิเศษอื่นที่อยู่บนมาตรฐานของกฎต้นแบบอนุญาโตตุลาการ อีกน ั้งค ู่พ ิพาทมีอ ิสระในการเลือก 
ภาษาที่ใช้ในการดำเนินกระบวนพิจารณาไล้

สำหรับหลักในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการสรุปหลักเกณฑ์ไล้ดังนี้ 
(ก) กฎหมายเกี่ยวกับความลับ ซึ่งจะคุ้มครองการละเมิด หรือการใช้ข ้อมูลอันมีค ่า 

โดยไม,มีอำนาจตามกฎหมาย หรือเป ็นความลับทางการล ้าซ ึ่งม ีผลต ่อการแข่งข ันทางการค ้าของ 
คู่พิพาทในการไล้ล่วงรุ้ข้อมูลนั้น โดยหลักธรรมชาติของข้อมูลที่เป็นความลับมีขอบเขตที่กว้างขวาง 
มาก รวมนั้งความลับของทางราชการที่มีความสำคัญ มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ หรือข้อมูลทางเทคนิคที่ 
มีความพิเศษสำคัญต่อกระบวนการผลิต เป็นต้น

(ข) หล ักกฎหมายจะให ้ความค ุ้มครอง และกำหนดโทษท ี่ช ัด เจนย ังไม ่ปรากฏ 
ชัดเจน ในสิงคโปร์อาศัยหลักกฎหมาย Common Law และดุลยพินิจของศาลในการกำหนดโทษ

(ค) คำพูด และข ้อม ูลท ี่เป ็นความล ับจะม ีล ักษณะท ี่ไม ่เป ็นการล ่วงร ุ้ส ู่สาธารณะ 
เป ็นข้อมูลที่ไล ้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยเก ิดจากการกำหนดเป ็นข้อกำหนดที่ช ัดเจนใน 
สัญญา
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(ง) ระยะเวลาในการให ้ความอุ้มครองความลับของการอน ุญาโตตุลาการ จะให ้ 
ความอุ้มครองยาวนานจนกระทั่งข้อมูลนั้นได้ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน

สรุปได้ว่าแม้ในประเทศสิงคโปร์จะได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องความลับของการ 
อน ุญาโตตุลาการไว้ค ่อนข้างช ัดเจน โดยบัญญ ัต ิว ่าเป ็นข้อมูลท ี่จะได ้ร ับความอุ้มครอง แต่ในบท 
บ ังค ับแล ้วปรากฎว่าในเร ื่องความล ับของการอนุญาโตต ุลาการก ็ย ังไม,ม ีหล ักกฎหมายท ี่กำหนด 
บทลงโทษ หรือกำหนดโทษที่ชัดเจนเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา

3.3.2 หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการ และแนวทางในการคุ้มครองความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการในประเทศกลุ่มชีวิวลอว์

3.3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส

ใน ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ก ็ย อ ม ร ับ ห ล ัก ก าร ใน เร ื่อ งข อ งค ว าม ล ับ ข อ ง ก าร  
อนุญาโตตุลาการไว้ โดย Françios Dessem ontet นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสได้กล่าวไว้ในบทความ 
ว่า หลักเกณฑ์ในการรักษาความลับ และอุ้มครองความลับของการอนุญาโตตุลาการแทรกซึมอยู่ 
ภายในกระบวนการอนุญาโตตุลาการหลายกระบวนการ ซึ่งอยู่ภายใต้คณะอนุญาโตตุลาการ ท่ี 
ปรึกษาในคดี และอนุญาโตตุลาการอยู่ในสถานะที่ต้องเคร่งครัลอย่างยิ่ง และต้องให้ความสำคัญกับ 
การรักษาความลับในคดี (Françios Dessemontet, 1999:133)

ในด้านข้อเท็จจริงในคดี ในความเป็นจริงเมื่อมีการฟ้องร้องคดี ตลอดจนถึงก่อนที่ 
ค ณ ะอ น ุญ าโต ต ุล าก ารจะต ัด ส ิน ม ีค ำช ี้ข าด จะม ีท ัศ น ค ต ิใน เร ื่อ งข อ งค วาม ล ับ ข อ งก าร  
อนุญาโตตุลาการมาเกี่ยวข้องโดยตลอด เช่น ในการอนุญาโตตุลาการ ในคดีระหว่างผู้ออก 
ใบอนุญาต และผู้ขอใบอนุญาตทางเทคโนโลยี ซึ่งใบอนุญาตเป็นสิ่งที่บ ่งบอกแหล่งที่มาที่ตั้ง 
สำนักงาน โดยลู่กรณีฝายหนึ่งอาจเปิดเผยต่อคณะอนุญาโตตุลาการถึงข้อเท็จจริงซึ่งนำมาซึ่งการ 
ฟ้องร้องคดี รวมถึงสิทธิบัตรอันมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ์ของเทคโนโลยีนั้นก่อนที่จะดำเนิน 
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นลู่พิพาทอื่น  ๆ ในคดีไม่ได้รับข้อเท็จจริง หรือข้อสัญญา 
เกี่ยวกับความเป็นมาเหล่านี้

ในด้านพยานหลักฐาน ในการอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อตกลงฝายผู้เสนอข้อ 
พิพาทจะได้รับรู้รายละเอียดเกี่ยวกับตัวเรื่อง แต่จะไม่ได้รับรู้รายละเอียดที่ฝ่ายผู้ค ัดค้านได้ให้
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ข ้อ เท ็จจร ิงไว ้ก ับ คณ ะอน ุญ าโตต ุล าก ารจน ก ว ่าฝ ่ายผ ู้ค ัดค ้าน จะย ืน ย ัน ให ้เป ิด เผยความ ล ับ ท างก าร 
ผล ิตได ้ โดยตามกฎห มายกำหน ดให ้คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการต ้องเคารพ และปฏ ิบ ัต ิตาม Article 38 
ข อ งก ร ะ บ ว น ก าร ท างแ พ ่งซ ึ่ง เป ็น ก ฎ ห ม ายข อ งร ัฐ  และข ้อบ ัญ ญ ัต ิอ ื่น   ๆ ก ็ได ้ให ้ค วาม ค ุ้ม ค รอ ง 
ความลับในทางการค ้าในเร ื่องของส ิทธ ิบ ัตร และส ิ่งประด ิษฐ ์

ส ำห ร ับ ค วาม ย ุ่งยากใน การเผช ิญ ห น ้าก ับ พ ยาน บ ุคค ลซ ึ่ง เข ้าร ่วม พ ิงการพ ิจารณ า 
ต ัดส ินด ้วย โดยปราศจากการปฏ ิญ าณ ตน เร ื่องร ักษ าความล ับ  และป ราศจากกฎ ท ี่กำห น ดให ้ร ักษ า 
ความ ล ับ  ซ ึ่งอ าจ าร ย ์ Bullard Piere อ าจ าร ย ์ด ้าน น ิต ิศ าส ต ร ์ไ ด ้แ ส ด งข ้อ โ ต ้แ ย ้ง เก ี่ย ว ก ับ พ ย าน  
ผ ู้เช ียวชาญไว้ในChicaco Journal o f  International Law ว่า

“ เป ็น เส ม ือ น ห น ี้อ ัน เป ็น ภ าร ะ ผ ูก พ ัน ท ี่ม ิใช ่ฝ ่าย ใ ด ฝ ่าย ห น ึ่ง  ห เอ ผ ู้ใ ด ผ ู้ห น ึ่ง ท ี่ 
เก ี่ยวข ้องก ับการอน ุญ าโตต ุลาการจะต ้องเคารพต ่อหล ักในเร ื่องความล ับในการอน ุญาโตต ุลาการ แต่ 
ห มายความรวมถ ึงท ุกฝ ่าย และท ุกคน ท ี่เข ้ามาเก ี่ยวข ้องใน การอน ุญ าโตต ุลาการม ีห น ี้อ ัน เป ็น ภาระ 
ผ ูกพ ันในการต ้องเคารพปฏ ิบ ัต ิตามหล ักน ี้

อน ุญ าโตต ุลาการท ่านใดท ่านห น ึ่ง ซ ึ่งเป ็น บ ุคคลใน บ ัญ ช ีรายช ื่อท ี่ด ู่พ ิพ าทท ั้งสอง 
ฝ ่ายได ้เล ือ กแล ้ว  จะ เป ิด เผยถ ึงข ้อ เท ็จจร ิงใด   ๆ ท ี่อย ู่ใน ก ระบ วน การท างคด ี ให ้ผ ู้อ ื่น ท ราบ ไม ่ได ้ 
แม ้ว ่าตน จะได ้ร ับค ัด เล ือกให ้เป ็น อน ุญ าโตต ุลาการใน คด ีถ ัดมาโดยม ีค ู่ความเด ิมก ็ตาม” (Françios 
(sic) Dessemontet, 1999: 134)

ใน ส ่วน ของคำช ี้ขาด  และกระบ วน การม ีคำช ี้ขาด  ม ีห ล ัก เกณ ฑ ์ว ่า เม ื่อม ีคำช ี้ขาด 
ต ัดส ิน ใน ท างคด ีแล ้ว  และได ้ม ีก าร เผยแพ ร'คำช ีข าดบ ัน โดยไม ่ได ้ร ับ อน ุญ าต  ต ้องเป ็น ป ระเด ็น ท ี่ 
น ำม าพ ิจ าร ณ าว ่าช อ บ ด ้ว ยก ฎ ห ม ายห ร ือ ไ ม ่ เม ื่อ พ ิจ าร ณ าถ ึงอ งค ์ร ว ม ใน ท างก ฎ ห ม าย แ ล ้ว  ต ้อง 
พ ิจารณ าว ่าจำเป ็น ต ้อ งให ้ค วาม ค ุ้ม ค รอ งก ับ ค วาม ล ับ ข อ งค ู่พ ิพ าท  แ ล ะค วาม ล ับ ใน ท างธ ุรก ิจด ้วย  
หรือไม, และเป ็นส ิ่งท ี่แน ่ช ัดว ่าหากพ ิจารณาภายใต ้หล ักส ุจร ิต จะใม ่ม ีประโยชน ์อ ันใด หากปราศจาก 
การบ ่งบ อกบ างป ระการท ี่ช ี้ว ัดส ่วน แบ ่งท างการตลาดของค ู่พ ิพ าท  แต ่ใน ขณ ะเด ียวก ัน การเป ิด เผย 
ข้อมูลเหล่านี้มีความสำคัญประหนึ่งการเปิดเผยชื่อของคู่พิพาทเลยทีเดียว (เกรียงสักด อุร ุพงษ์พ ิศาล,2543: 
128)

การให ้ความค ุ้มครองรักษาความล ับของคำช ี้ขาด หร ือกระบวนการของการม ี 
คำชี้ขาดนั้นหมายรวมถึงการที่คู่กรณีในคดีต้องรักษาความลับด้วย หากคู,กรณีฝ่ายใดเปิดเผยคำชีขาด 
ซ ึ่งจะประกอบด้วยความลับในทางคดีต ่อสาธารณชน หรือบุคคลที่สาม ย่อมเป็นสิ่งที่ผ ิดต่อหลัก 
คุ้มครองความลับของการอนุญาโตตุลาการด้วย
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มีปรากฏในหลายประเทศว่าได้มีการยื่นข้อเรียกร้องต่อต้านกรณีมีการแยกคำชี้ขาด 
ที่เป ็นคดีของชาวต่างชาติออกต่างหาก ซึ่งจะเป ็นเหตุให ้ม ีการเผยแพร่คำชีขาดเหล่าน ีไต ้ ด ังนั้นศาล 
ชั้นต ้นในกรุงปารีสได ้นำข ้อร ้องเร ียนน ีมาพ ิจารณาว่าหากข้อเร ียกร้องแสดงให ้เห ็นถึงการเร ียกร้อง 
ให ้ม ีการค ุ้มครองความลับ ให ้ม ีนโยบายคุ้มก ัน และเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความลับเปิดเผย 
เน ื่องจากการเผยแพร'คำชี้ขาด โดยศาลกร ุงปาร ีสเห ็นว ่าการแยกคำช ีขาดด ังกล ่าวไม ่ถ ูกต ้องซ ึ่งได  ้
ต ัดส ินเป ็นหล ักไว ้ และการเผยแพร,คำชีขาดของชาวต่างชาติย่อมขัดต่อหลักคุ้มครองความลับ อีกทั้ง 
กระทบต่อสิทธิในทางคดีด ้วย

Françios (sic) D e sse m o n te ^ ด้'วางหลักแนวความคิดในเรื่องความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการไว้ โดยได้นำเสนอหลักเกณฑ์เพื่อประกอบการศึกษาไว้ 2 หลักเกณฑ์ ดังนี้

หลักเกณฑ์แรก เรื่องการสร้างสมดุลย์ให้กับผู้ที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องทั้งหมด
หลักเกณฑ์ที่สอง เรื่องความเหมาะสม

หลักเกณฑ์แรก เรื่องการสร้างสมดุลย์ให้กับผู้ที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องทั้งหมด 
เป็นการนำเสนอแนวทางทางการศึกษาว่าจำเป็นอย่างยิ่งต้องมีหลักเกณฑ์ในการให้ 

ความคุ้มครองความล ับของการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะแตกต่างก ับหลักกฎหมายอื่น  ๆ ทั่วไป ซึ่ง 
จากคดีต่าง  ๆและศาลของรัฐมักจะได้ยินเกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวข้องก ับความลับทางการค้า ซึ่งมีปรากฎ 
ท ั้งในประเทศฝรั่งเศส และประเทศทางตะวันออกของย ุโรปท ี่เร ียกร ้องให ้ม ีกฎสากลค ุ้มครอง 
ความลับทางการค้า ซึ่งจากความบากบั่นจนกระทั้งในที่สุดจึงมีการร่างข้อกฎหมายนี นอกจากนีกฎ 
ในการอนุญาโตตุลาการเก ี่ยวก ับการค ุ้มครองส ิทธ ิบ ัตรของสมาคมอนุญาโตตุลาการฝรั่งเศสได ้ 
กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง “การสืบพยานโดยลับ” ดังนั้นในฝรั่งเศสจะมีความตื่นตัวในการศึกษา 
หลักคุ้มครองความลับ และมีการเก็บรักษา และคุ้มครองความลับทางการค้าด้วย

ในทางตรงข้ามสิ่งที่เป็นเหตุผลที่เหมาะสมในการยืนยันถึงความสำคัญอย่างยิ่งยวด 
ขอ งความ ต ้องการท างกฎ ห ม ายท ี่ให ้ค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ ่ายห น ึ่ง  ห ร ือท ังส อ งฝ ่ายเป ิด เผยข ้อม ูลส ู่ 
สาธารณชน เป็นเหตุผลที่เหมาะสมในการพิจารณาว่านโยบายของรัฐต่าง  ๆ เป็นวิถีทางที่ดีที่สุดใน 
การช่วยให ้การค ุ้มครองความลับท ั้งหมดบรรลุผล เป ็นเหตุผลท ี่เหมาะสมในการพ ิจารณาความ 
ถูกต้องตามกฎหมายของการที่ค ู่พ ิพาทจะเปิดเผยข้อเท็จจริงในคดี ทังต้องพิจารณาถึงความสมตุลย์ 
แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งหากต้องการเก็บรักษาความลับ
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หลักเกณฑ์ที่สอง เรื่องความเหมาะสม โดยได ้นำเสนอหล ักสน ับสน ุนหล ักเกณฑ ์น ี ้
ได้แก่ หลักกฎหมายสากล ประกอบด้วยหลักแห่งเหตุในเรื่องหลักกฎหมายสัญญา ซ ึ่งเป ็นเร ื่องท ี่ไม  ่
อาจปฏ ิเสธได ้ว ่าค ู่กรณ ีม ักต ้องการเก ็บร ักษาความล ับเพ ื่อส ัมพ ันธภาพในทางค ้าธ ุรก ิจในการทำ 
สัญญาระหว่างกัน ซ ึ่งหล ักท ี่เป ็นท ี่เผยแพร่มาตรฐานของสัญญาจะม ีระบ ุหล ักด ังกล ่าวน ี้ไว ้ เช่น “ คำ 
เสนอ และคำสนองท ี่ต ้องเป ็นความลับโดยบุคคลที่เป ็นคู่ส ัญญาระหว่างกันเท ่าน ั้น จ ึงม ีส ิทธ ิในการ 
ติดต่อ แล ะป ฏ ิบ ัต ิต าม กระบ วน ก ารใน ท างธ ุรก ิจซ ึ่งจ ะล ่วงร ู้เฉ พ าะบ ุคคล ใน ส ัญ ญ าเท ่าน ั้น ”  
(Françios(sic)Dessemontet, 1999: 135)

จะเห็นได้ว่าการเรียกร้องให้มีการคุ้มครองความลับมิได้เกิดจากข้อตกลงในสัญญา 
อนุญาโตตุลาการ และหากการกำหนดสัญญาอนุญาโตตุลาการมีการกำหนดให้คุ้มครองความลับ 
ซึ่งจะเป็นข้อบังคับที่กำหนดให้อนุญาโตตุลาการ และศาลต้องปฏิบัติตาม ซึ่งมีหลายคดีที่ข้อสัญญา 
อน ุญ าโตต ุลาการ ห ร ือ เง ื่อ น เว ล าข อ งส ัญ ญ าอ ย ู่บ น ห ล ัก ข อ งก ารค ุ้ม ค รอ งค วาม ล ับ ใน ก าร  
อน ุญ าโตต ุลาการ บ ่อยคร ั้งท ี่สถาบ ัน อน ุญ าโตต ุลาการต ่างๆ  จะได ้ร ับการร ้องขอให ้กำห น ด 
ข ้อกำหนดอย่างเคร่งคร ัดในการค ุ้มครองความลับ เช่น เป ็นท ี่ร ู้โดยท ั่วไปในกฎทางการค ้าของ 
สภาหอการค้าเจนนีวา กฎทางการค้าของสภาหอการค้าซูริค กฎอนุญาโตตุลาการสากลของกรมการ 
ป ระก ัน ภ ัยป ระจำกร ุงลอน ดอน  ห ร ือกฎ คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการท ั้งใน ฝร ั่ง เศส  และเยอรม ัน  
(Françios(sic)D essem ontet, 1999: 135)

จากหลักแห่งสัญญาปรากฎว่ากฎของสถาบันจะจำกัดขอบเขตหน้าที่ในการรักษา 
ความลับของอนุญาโตตุลาการบางประเภท เช่นอนุญาโตตุลาการ และบุคลากรทางการบริหาร ซึ่ง 
คู่กรณียอมรับว่าอย่างน้อยสถาบันอนุญาโตตุลาการควรมีนโยบายในการให้ความคุ้มครองความลับ

ในหลักเกณฑ์ท ี่สอง เร ื่องความเหมาะสม ย ังม ีหล ักสน ับสนุนในเรื่องกฎหมาย 
เก ี่ยวก ับ ค วาม ล ับ ท างก ารค ้าด ้วยโด ยม ีห ล ัก ก ารค ือ ก ฎ ห ม ายค ุ้ม ค รอ งค วาม ล ับ ท างก ารค ้าม ี 
หล ักเกณ ฑ ์ตามกฎหมายสากลในการจะระบ ุความล ับทางการค ้าให ้เป ็นข ้อกำหนด แม ้ว ่าจะม ี 
สนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิบัตร และลิขสิทธิจะมีมากว่าหนึ่งร้อยปีแล้ว จึงได้รวมกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัด 
ในเรื่องความลับทางการค้าเข้ากับกฎเดิม (Françios(sic)D essem ontet, 1999: 135)

ตามกฎหมายของภาคพื้นย ุโรปมีการคุ้มครองความลับทางการค้าซ ึ่งนำหลักเกณฑ  ์
มาจากบทบัญญัติทางอาญา เช่น ตาม A rtic les 162 ของหลักกฎหมายอาญาสวิส เป ็นด ้นโดยตาม  
กฎหมายทางการค ้าของฝรั่งเศสเองจะกำหนดแนวทางคด ีท ี่จะต ัดส ินค ุ้มครองร ักษาความล ับโดย  
เหมาะสม หรือในกระบวนการทางแฟงตามกฎของรัฐ
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ในหล ักสน ับสน ุนหล ักเกณฑ ์ท ี่สอง เร ื่องความเหมาะสมสุดท ้าย คือ กฎของการ 

อน ุญาโตต ุลาการ โดยม ีสถาบ ันมากมายท ี่กำหนดกฎเกณ ฑ ์ในเร ื่องความล ับไว ้ในกระบวนการ  
อน ุญาโตต ุลาการภายใต ้หล ักเกณฑ ์เร ื่องอำนาจหน ้าท ี่ ซ ึ่งบทบ ัญ ญ ัต ิทางอน ุญาโตต ุลาการของ  
W IPO โดยผู้เชี่ยวชาญที่ศึกษาด้านอนุญาโตตุลาการ คือ Dr. J. Lew &  Professor H. Smit ได ้เข ียนไว ้ 
ใน Esso V. Plowman เกี่ยวกับหลักคุ้มครองความลับของการอนุญาโตตุลาการ โดยหลักความลับใน  
การอน ุญาโตต ุลาการจะไม ่สามารถบ ังค ับได ้หากย ังไม,ม ีการนำไปใช ้ แม ้ว ่าในป ีจจ ุบ ันคำชี้ขาดใน  
การอนุญาโตตุลาการจะถูกขอให้คำนึงถึงกฎหมายเหล่านีด้วย (Françios(sic)Dessemontet, 1999:135)

กฎเกณฑ์ของสถาบันอนุญาโตตุลาการเองจะไม่ผูกพันคู่กรณีอย่างเด็ดขาด แต่อาจ 
ตกลงให ้ขยายความค ุ้มครองรวมถ ึงค ู่กรณ ี ตลอดจนบ ุคคลอื่นในคดีด ้วย เช่น อน ุญาโตตุลาการ 
เช้าหน้าที่ น ิต ิกร หร ือบ ุคคลท ี่สามในคด ีท ี่ต ้องเก ี่ยวข ้องก ับกระบวนพ ิจารณาพ ังปวง และพยานที ่
จะต ้องปฏ ิญ าณ ตนก ่อนหน ้าเข ้าส ู่กระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการว ่าจะต ้องไม ,เป ิดเผยความลับ  
(Françios(sic)Dessem ontet, 1999:135)

ด ังน ั้นแม ้ในประเทศฝรั่งเศสจะยอมรับ และมีบทบัญญ ัต ิในเรื่องความลับของการ 
อนุญาโตตุลาการกำหนดไว้ในหลากหลายกฎเกณฑ์ แต ่ก ็ย ังไม ่ม ีความชัดเจนในบทบังค ับ และไม ่ม ี 
สภ าพ บ ังค ับ เด ็ด ข าด  อ ีก ท ั้ง ไม , ไต ้ก ำ ห น ด บ ท ล ง โท ษ ห าก เป ิด เผ ย ค ว าม ล ับ ไว ้ใน ก ฎ ข อ ง  
อนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจนด้วย

3.3.2.2 ประเทศญ่ีร่เน

ห ล ัก ก ฎ ห ม าย อ น ุญ า โต ต ุล าก ารอ าศ ัย ห ล ัก พ ื้น ฐ าน ข อ งก ฎ ห ม าย ต ้น แ บ บ  
U N C ITR A L Model Law  หรือไม,นั้น ในบทท ี่ 8 ของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของญ ี่ป ุนไม ่ได ้อย ู่ 
บนพ ื้นฐานของหล ักกฎหมายต ้นแบบ ต ั้งแต ่กฎหมายไต ้ประกาศใช ้จนกระท ั่งได ้ม ีการพ ัฒนาเป ็น  
กฎหมายต้นแบบ 31

ห ล ัก ท ั่ว ไ ป ข อ ง ก ฎ ห ม าย อ น ุญ าโ ต ต ุล าก าร บ ัญ ญ ัต ิอ ย ู่ใน  A rticle  786 -  805 ของ

บ ท บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจารณ าพ ิจ ารณ าค วาม แ พ ่งใน ศ าล ช ัน ต ้น  ห ม ว ด อ น ุญ าโ ต ต ุล าก าร 3'

31 http://www.jseinc.org/

http://www.jseinc.org/


124

สถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อการระงับข้อพิพาททางการค้าของประเทศญี่ป็นได้ 
กำหนดกฎของอนุญาโตตุลาการภายใต้หลักกฎหมายด้นแบบ โดยอยู่ภายในหลักเกณฑ์ดังนี้

ประการแรก กรณีที่ลู่พิพาทตกลงในกระบวนวิธีทางการอนุญาโตตุลาการที่ทาง 
สถาบันอนุญาโตตุลาการกำหนดไว้ภายใต้หลักกฎหมายด้นแบบ

ประการที่สอง กรณ ีคู'พ ิพาทตกลงโดยจะเคารพปฏิบ ัต ิตามกฎของสถาบัน 
อนุญาโตตุลาการภายใต้กฎของการระงับข้อพิพาททางการค้า และจะปฏิบัติตามกระบวนวิธีการ 
อนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมายต้นแบบ

หลักในเรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการ ในบท 8 ของกฎหมายว่าด้วย 
กระบวนวิธีทางการอนุญาโตตุลาการมิได้บัญญัติในเรื่องความลับของอนุญาโตตุลาการไว้ในการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ และในคำชี้ขาด แต่ในหลักปฏิบัติมีหลักเกณฑ์ว่า 
อนุญาโตตุลาการต้องรักษาความลับ ในส่วนของคำชี้ขาดเอกสารสำเนาตัวจริงของคำชี้ขาดจะถูกส่ง 
ให้คู'กรณี และต้นฉบับจะถูกเก็บรักษาไว้ในความปกครองดูแลของสถาบัน

สาเหตุที่หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการไม่ได้มีการคุ้มครองโดยกฎหมาย 
เนื่องจากสาเหตุได้แก่ คู่พิพาทมีการตกลงเป็นอย่างอื่น

ตามกฎของ The Tokyo Maritime Arbitration Commission of Japan Shipping 
Exchange (TOMAC)32 ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องบทบาทหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการไว้ ซึ่งหลักการ 
ประกอบด้วย หลักแห่งความเป็นสากล (Intemationalization) หลักหน้าที่ และความเป็นกลาง และ 
ผู้เชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการ และหลักแห่งความสะดวกรวดเร็วของการดำเนินกระบวน 
พิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ

หลักแห่งความเป็นสากล ให้ความสำคัญในหลัก 2 ประการ คือ การเปิดโอกาสให้ 
ใช้อนุญาโตตุลาการชาวต่างประเทศและใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการพิจารณาคดีภายใต้ 
กฎของ TOMAC ซึ่งจะพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการเดินเรือ ซึ่งบุคคลที่จะได้รับ 
คัดเลือกให้เป็นอนุญาโตตุลาการไม'เฉพาะแต่สมาชิกที่ขึ้นทะเบียนไว้กับ TOMAC เท่านั้น แต่จะ 
พิจารณาผู้เชี่ยวชาญด้านสาขาด้วย ใน Section 15 เรื่องการตั้งอนุญาโตตุลาการได้ระบุไว้ อย่างไรก็ 
ตามผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศต้องเป็นบุคคลที่ขึ้นทะเบียนไว้ นอกจากนั้นต้องใช้ชาวญี่ป่น

32 http://www.jseinc.org/en/TOMAC/

http://www.jseinc.org/en/TOMAC/
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ในด้านภาระหห้าที่ และความเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการ กำหนดหน้าที่ของ 
อนุญาโตตุลาการไว้ โดยจะเป็นไปตามกฎของ TOMAC แต่ในเรื่องบทบาทของอนุญาโตตุลาการ 
ต้องมีความยูติธรรม ไม่ลำเอียง จะเข้าช้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ ซึ่งได้ระบุหน้าที่ และความรับผิด 
ของอนุญาโตตุลาการไว้ใน Section 17

ในเรื่องความสะดวก และรวดเร็วเป็นหลักที่ประจักษ์อยู่แล้วถึงหลักการของการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการว่ามีความสะดวก รวดเร็ว มีความเป็นสากล 
และเช ื่อถ ือได้ในเร ื่องความลับในการพ ิจารณา และการคุ'มครองรักษาความลับซึ่งจะไม่ม ี 
บุคคลภายนอกอื่น  ๆ เข้าร่วมในการดำเนินกระบวนพิจารณา โดยกำหนดชัดเจนใน Section 20 เร่ือง 
สิทธิตามกฎหมายของลู่พิพาท และความลับของการอนุญาโตตุลาการ แต่ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าว 
ไม,ได้มีสภาพบังคับโดยเด็ดขาดเช่นกัน ไม่มีบทลงโทษด้วย

3.3.3 หลักความลับของการอนุญาโตตุลาการตามหลักกฎหมายอื่น ๆ

3.3.3.1 กฎเกณฑ์ของ WIPO Arbitration and Mediation Center

ใน Arbitration Rules : Confidentiality ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องความลับของ 
อนุญาโตตุลาการไว้อย่างชัดเจนใน Article 73 -  76

Article 73 ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้สรุปได้ว่า
“ยกเว้นเฉพาะในกรณีที่ม ีความจำเป ็นที่ศาลต้องพิจารณาข้อขัดแย้งของการ 

อนุญาโตตุลาการ หรือคำช้ีขาด จะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลใด  ๆโดยลู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต่อลู่พิพาท 
ฝ่ายอื่น ยกเว้นมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลที่มีอำนาจเพียงพออนุญาต 
และในกรณีดังนี้

ก.เปิดเผยไม่เกินกว่าที่กฎหมายกำหนด”
ข.เมื่อทั้งคณะอนุญาโตตุลาการ ล้าการเปิดเผยข้อมูลระหว่างกระบวนพิจารณา 

เป ิดเผยหลังเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาจะต้องแสดงรายละเอียดที่เป ิดเผย และอธิบายเหตุผล 
ประกอบ

ห ล ัก ก า ร ใ ห ้เล ือ ก ใ ช ้ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ ไ ด ้ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า โ ด ย
อน ุญ าโตต ุลาการได ้ โดยล ู่พ ิพาทสามารถตกลงก ัน กำหนดไว้ใน Section 26
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ค.นอกจากที่กำหนดไว้ ค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเป ิดเผยชื่อค ู่พ ิพาทให้การ 
อนุญาโตตุลาการ หรือต่อคู่พิพาทฝ่ายที่สามไม่ได้ ต้องคำนึงถึงชุดนุ่งหมายของความเชื่อใจซึ่งกัน 
และกัน ข้อผูกพันในหลักสุจริต หรือความยุติธรรมต่อคู่พิพาทฝ่ายที่สาม

Article 74 ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องการเปิดเผยความลับระหว่างกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการไว้ สรุปได้ว่า

“นอกเหนือจากกระบวนวิธีเฉพาะที่กำหนดใน Article 52 แล้วบรรดาสรรพพยาน 
เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นใดที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนำเสนอ หรือพยานบุคคลในการ 
อนุญาโตตุลาการจะได้รับความคุ้มครองให้เป็นความลับ และข้อมูลอันใดเป็นพยานหลักฐานใด  ๆ
จะไม่อยู่ภายใต้อำนาจแห่งรัฐ จะไม,ถูกใช้หรือเปิดเผยสุ่คู่กรณีฝ่ายที่สาม ซึ่งเป็นข้อมูลอันได้มาจาก 
การเข้าร่วมในกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ โดยปราศจากความยินยอมให้เปิดเผยของ 
คู่พิพาทฝ่ายอื่น  ๆหรือคำสั่งของศาล

พยานที่ถูกเรียกโดยคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งต้องไม่ถูกขอให้เป็นพยานของคู่พิพาทอีกฝ่าย 
หนึ่ง ในการเข้ามาเป็นพยานบุคคลก่อนที่จะให้ข้อมูลอันเป็นพยานหลักฐาน หรือข้อมูลอื่นใน 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องให้พยานปฏิญาณตน คู่กรณีฝ่ายที่เรียกพยานเช่นเดียวกับพยาน 
บุคคลต้องรับผิดชอบในรายละเอียดที่พยานบุคคลนั้นแถลง พยานบุคคลต้องรักษาความลับใน 
ระดับเดียวกับท่ีคู่กรณีกระทำ”33

Article 75 ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องความลับของคำชี้ขาดไว้ สรุปได้ว่า

“คำชี้ขาดต้องได้รับความคุ้มครองในหลักของการรักษาความลับ โดยคู่กรณีทุก 
ฝ่าย และจะเปิดเผยได้ในกรณีดังนี้เท่านั้น

ก.ความเห็นชอบ ยินยอมของคู่กรณีทุกฝ่าย หรือ
ข.อยู่ภายใต้อำนาจแห่งรัฐเสมือนผลของการกระทำของศาลแห่งรัฐ หรือ
ค.จำต้องเปิดเผยตามที่ได้ยินยอมของคู่พิพาทอันเป็นความต้องการที่ชอบด้วย 

กฎหมาย หรือตามคำสั่งที่กำหนดไว้ หรือเพื่อปกป้องสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของคู่กรณีต่อฝ่ายที่ 
สาม”

Article 76 ได ้วางหล ักเกณ ฑ ์ในการค ุ้มครองร ักษาความล ับ โดยสถาบ ัน  
อนุญาโตตุลาการไว้โดยสรุปได้ว่า

33 http://www.arbiter.wipo.int

http://www.arbiter.wipo.int
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“ ยกเว้นคู,พิพาทจะได้ตกลงเป็นอย่างอื่น ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการต้องคุ้มครอง 
ร ักษ าความ ล ับ ใน การอน ุญ าโตต ุล าการ ของคำช ี้ขาด แล ะบ รรด าส รรพ ข ้อ ม ูล ใน ก าร  
อนุญาโตตุลาการที่ไม ่อยู่ภายในอำนาจแห่งรัฐ เอกสารต่างๆ หรือพยานหลักฐานอื่นใดที่ได ้ใช ้ 
เปิดเผยในกระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกจากความจำเป็นในการพิจารณาหรือโดยกฎหมาย 
กำหนดเป็นอย่างอื่น

นอกจากที่กำหนดไว้แล้ว สถาบันอนุญาโตตุลาการจะรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องใน 
การอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งข้อมูลทางสถิติแล้วจัดพิมพ์ไว้ใช้ในการดำเนินการของสถาบันเองก็ได้ 
แต่ทั้งนี้ข้อมูลเหล่านี้ต้องไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน หรือต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง”

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ของ WIPO มีความชัดเจน และละเอียดโดยได้แจกแจง 
กระบวนความลับของการอนุญาโตตุลาการไว้เป็นกระบวนวิธี แต่ท ั้งน ี้ก ็ม ิได ้กำหนดบทลงโทษ  
หรือมาตรการบังคับเด็ดขาดแต่อย่างใด

3.3.3.2 แนวทางในการรักษาความลับของประมวลจริยธรรม The IBA Rules for 
International Arbitrators (IBA)

EBA Rules ได้กำหนดหน้าที่ในการรักษาความลับไว้เช่นเดียวกับ A A A  Code 
กล่าวคือ กำหนดหน้าที่รักษาความลับไว้ทั้งระหว่าง และภายหลังการพิจารณา โดยเป็นการเตือน 
อนุญาโตตุลาการไม่ให้ใช้ข้อมูลอันเป็นความลับที่ได้มาระหว่างการพิจารณาหาประโยชน์ส่วนตัว 
หรือเพื่อประโยชน์แก่ผู้อื่น

อีกทั้งกฎแห่งจริยธรรมเหล่านี้ได้วางแบบแผนในกรณีที่อนุญาโตตุลาการกระทำ 
ผิดสร้างความเสียหายต่อคู่กรณีพ ิพาทไว้ว่า อนุญาโตตุลาการควรได้ร ับความคุ้มกันจากการถูก  
ฟ้องร้องดำเนินคดีตามกฎหมายของรัฐ เว้นแต่จะได้กระทำอย่างจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรง ไม่คำนึงถึงหน้าที่ตามกฎหมาย และการลงโทษตามปกติของการละเมิด กฎแห่งจริยธรรม 
ตังกล่าว คือ ถอดถอนจากตำแหน ่งโดยไม ่ม ีส ิทธ ิท ี่จะเร ียกร ้องค ่าตอบแทนใด  ๆ (ว ุฒ ิพงษ ์ 
เวชยานนท์, 2540: 151)
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