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บทนำ

ความสำดัญของปัญหา

จากการสำรวจงานวรรณกรรมในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับประวัติความเป็นมาของการต่อลั 
ระหว่างรัฐไทยกับคอมมิวนิสต์เท่าที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน ผู้ทำวิทยานิพนธ์พบว่ามีเอกสารฉบับ 
หน่ึง ซึ่งได้รับการอ้างถึงในงานเขียนทางวิชาการแทบทุกชิ้น เอกสารดังกล่าวก็คือ "คำลังสำนัก 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 66/2523 เร่ือง นโยบายการต่อลัเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์" หรือที่รู้จักกันในชื่อ 
ย่อๆว่า “คำลัง 66/23“1

สิ่งที่ทำให้เอกสารฉบับนี้ ได้รับการกล่าวขวัญถึงในวงวิชาการมากกว่าเอกสารของทางราช 
การฉบับอื่นๆ เน่ืองมาจากเอกสารดังกล่าว นำเสนอภาพของ "คอมมิวนิสต์' ในลักษณะที่แตกต่าง 
จากความรับรู้เกี่ยวกับ "คอมมิวนิสต์” ของลังคมไทยในช่วงก่อนหน้านั้นเป็นอย่างมาก ความแตก 
ต่างที่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดที่สุดก็คือ ในขณะท่ีประชาชนชาวไทยล่วนใหญ่ มักจะถูกช้ินำโดยทาง 
รัฐบาลให้มองภาพของ "คอมมิวนิสต์, ในฐานะที่เป็น ภ ัยค ุกคามจากต ่างชาต  ิ หรือ $ที่ค ิดจะโค่น  

ล้มสถาบ ันชาต ิ ศาสนา ท ระม ห ากษ ัตร ิย ์คำลัง 66/2523 กลับระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าท่ี

1 งานที่ให้ความสำคัญกับคำลังสำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี 66/2523 กับการคิกษาประวัติความเป็นมาของ 
การต่อลัระหว่างรัฐไทยกับคอมมิวนิสต์น ั้น มิอยู่เป็นจำนวนมาก ตัวอย่างเท่าที่อ้างอิงกันอย่างแพร่หลายก็คือ 
Kusuma Snitwongse, "Thai Government Responses to Armed Communist and Separatist Movements" 
in Governments and Rebellions in Southeast Asia, ed. Chandrun Jeshuran (Singapore: Institute of 
Southeast Asian Studies,1985); Chai-anan Samudavajija, Kusuma Snitwongse and Suchit 
Bunbongkarn, From Armed Suppression to Political Offensive (Bangkok: Institute of Security and 
international Studies, 1990); Chai-anan Samudavanija and Sukhumbhand Paribatra, "เท search of 
balance: Prospects for stability in Thailand during the post-CPT era," in Durable stability in Southeast 
Asia, eds. Kusuma Snitwongse and Sukhumbhand Paribatra (Singapore: Institute for Southeast Asian 
Studies, 1987), pp. 187-233.; Surachart Bamrungsuk, "From Dominance to Power Sharing: The Military 
and Politics in Thailand, 1973-1992" (Doctoral dissertation, Graduate School, Columbia 
Universiy,1999); นิสิต จันทร์สมวงคั, "บทบาทของกองทัพบกไทยในการต่อลัเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์ตาม 
นโยบายใต้ร่มเย็นของกองทัพภาคที่ 4," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาปกครอง บัณทิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2530) และ เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519-2535 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ผู้จัดการ,2535)
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จะต้องปฏิบัติต่ออดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ทีเข้ามามอบตัวกับทางราชการ ในฐานะทีเป็น 
เพ ื่อ น ป ระชาช น ร ่วม ช าต  ิ ในทำนองเดียวกัน ขณะทีตลอดมา สงครามระหว่างรัฐไทยกับ 
คอมมิวนิสต์ มักจะถูกรัฐบาลวาดภาพว่าเป็น สงครามเพื่อปกป้องเอกราชของประเทศไทยจากภัย 
ค ุกคามต ่างชาต  ิ ภาพลักษณ์ของสงครามคอมมิวนิสต์ในคำลัง 66/2523 กลับถูกฉายออกมาใน 
ลักษณะของ การต ่อ$ ทางการเมืองเพื่อช่วงชิงการยอมรับจากมวลชนภายในประเทศ เป็นสำคัญ2

ภาพลักษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของ "คอมมิวนิสต์" และ "สงครามคอมมิวนิสต์" ในคำลัง 
66/23 น้ี ส่งผลกระทบต่อความรับรู้และท่าทีที่ลังคมไทยมีต่อ "คอมมิวนิสต์' อย่างน้อย 2 ประการ 
ด้วยกัน ประการแรก การท่ี "คอมมิวนิสต์" ในคำลัง 66/23 ถูกนิยามว่าเป็น เพื่อนประชาชนร่วม 
ชาติ ทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์', ตามคำลังฉบับน้ี มิได้ถูกมองว่าเป็นภาพของ "คนนอก" 
หรือพวก "ต่างชาติ" ที่จะเข้ามาทำลายล้างสถาบันชาติ ศาลนา พระมหากษัตริย์ตังที,เคยเช่ือกันอีก 
ต่อไป หากกลายมาเป็นภาพของ "คนใน" เป็นซาวไทยทั่วๆไป ซึ่งมีความคิดเห็นทางการเมืองแตก 
ต่างไปจากรัฐบาลเท่านั้น

การให้ความหมายแก่ "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะเช่นนี้ ช่วยทำให้ความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ที่ 
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีต่อ "คอมมิวนิสต์1 ลดน้อยลงไปมาก เนื่องจากความขัดแย้ง 
ระหว่างรัฐบาลกับ "คอมมิวนิสต์" มิได้ถูกมองว่าเป็นเรื่องของความขัดแย้งระหว่าง "คนไทย" กับ 
"สมุนต่างชาติ" ที่ต่างฝ่ายต่างต้องทำลายล้างกันให้สิ้นชีวิตอีกต่อไป หากเป็นเพียงความขัดแย้ง 
ภายใน ระหว่างคนไทยท่ีมีความคิดทางการเมืองไม่ลงรอยกันเท่านั้น

ในประการที่สอง การมองภาพของสงครามคอมมิวนิสต์ในกรอบของ "ความขัดแย้งทาง 
การเมือง" ตังท่ีปรากฏในคำลัง 66/23 ทำให้กรอบความคิดที่รัฐบาลนำมาใข้ในการทำความเข้าใจ 
กับปัญหา "คอมมิวนิสต์" เริ่มเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมท่ีเคยมองปัญหาตังกล่าว ภายใต้กรอบของ 
ความขัดแย้งระหว่างประเทศ หรือการถูกคุกคามเอกราชและอธิปไตยจากต่างชาติ กลายมาเป็น 
การมองปัญหาในกรอบของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างคนกลุ่มต่างๆภายในลังคมแทน

การที่รัฐบาลหันมามองปัญหา "คอมมิวนิสต์, ในฐานะที่เป็นปัญหาทางการเมืองภายใน 
แทนที่จะเป ็นเรื่องภัยคุกคามความมั่นคงจากภายนอกเช่นนี้ แม้จะไม่อาจทำให้ลงคราม 
คอมมิวนิสต์ในประเทศไทยสิ้นสุดลงได้ในทันที แต่ก็ช่วยทำให้ภาพของความขัดแย้งระหว่างรัฐไทย 
กับ ''คอมมิวนิสต์, กลายเป็นเรื่องของการมีทัศนคติหรือแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างกัน ซ่ึง 
ลามารถจะแก้ไขได้ด้วยการสร้างความเข้าใจและปรับทัศนคติของคนไทยเหล่านั้นเลียใหม่ เพ่ือดึง 
ให้ "คอมมิวนิสต์" ผู้หลงผิดเหล่านั้น กลับมาเป็นพลเมืองดีของชาติ หรือกลายเป็น ผู้ร่วมพัฒนา 
ชาติไทย อีกครั้ง โดยนัยนี้ การสร้างภาพของความเป็น "การต่อล้ทางการเมือง" ให้กับสงคราม

2ติาสังสำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี 66/2523 เร่ือง นโยบายการต่อล่เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์
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คอมมิวนิสต์,ในคำลัง 66/23 ทำให้รัฐบาลลดระดับความรุนแรงของมาตรการต่างๆที่นำมาใชิในการ 
แก้ไขปัญหา และทำให้วัตถุประสงค์ของการต่อล้ระหว่างรัฐไทยกับ "คอมมิวนิลต์' กลายเป็นเร่ือง 
ของการต่อล้ทางการเมืองเพื่อช่วงชิงมวลชน แทนที่จะเป็นการเข่นฆ่าทำลายล้างกันให้สูญสิน 
เหมือนท่ีผ่านมา

แม้ว่าถึงที่สุดแล้ว เราจะยังไม่มืข้อสรุปที่ชัดเจนว่า คำสิง 66/23 เป็นปัจจัยท่ีมืความสำคัญ 
ต่อความสำเร็จในการปราบปรามขบวนการก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยมากน้อยเพียง 
ใด3 แต่สิ่งหนึ่งซึ่งนักวิชาการทุกท่านต่างเห็นพ้องต้องกันก็คือ คำส่ง 66/2523 ได้ทำลายภาพ  
ล ัก ษ ณ ์เด ิม เก ี่ยวก ับ  "คอมม ิวน ิสต ์" ในช ่วงก ่อนหน้าน ั้นท ั้งหมด ด ้วยการนำเสนอภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" ในลักษณะกี่สอดคล้องกับสภาพปัญหาออกมาเป็นครั้งแรก ซึ่งการยอมรับสภาพที่ 
แท้จริงของปัญหา "คอมมิวนิสต์" ในประเทศไทยดังที่ปรากฏในเอกสารฉบับนี้ ไต้กลายเป็นจุดพลิก 
ยันที่ทำให้รัฐบาลมีการปรับเปลี่ยนนโยบายในการต่อล้กับคอมมิวนิสต์เลียใหม่ จากการใช้มาตร 
การทางทหารเป็นหลักแต่เพียงอย่างเดียว กลายมาเป็นการใช้มาตรการทางการเมืองเป็นตัวนำ , 
และใช้มาตรการทางทหารเป ็นตัวตาม ซึ่งช่วยให้อัตราการเจริญเติบโตของสมาชิกพรรค 
คอมมิวนิสต์ในระยะต่อมา ลดลงไปมาก ทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้อดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ 
ท่ีไม,พอใจกับนโยบายต่างๆของพรรค ลามารถที่จะถอนตัวออกจากพรรคไดโดยสะดวก จนทำให้ 
การสลายตัวของพรรคในช่วงหลังจากปี 2523 เป็นไปไต้อย่างรวดเร็วข้ึนด้วย4 *

สำหรับผู้ทำวิทยานิพนธ์แล้ว การที่นักวิชาการส่วนใหญ่มองเห็นความสำคัญของคำลัง 
66/2523 ในฐานะของจุดเปลี่ยนที่ทำให้เกิดการมองภาพ "คอมมิวนิสต์" อย่างฤกต้องและสอด 
คล้องก ับสภาพของปัญหา ดังที่กล่าวมาช้างต้นนี้ นับได้ว่าเป็นประเด็นที่มืความสำคัญเป็นอย่าง 
มาก เนื่องจากข้อสรุปดังกล่าว เท่ากับเป็นการตอกยํ้าให้เห็นว่า ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ซ่ึง 
เป ็นที่ร ับรู้ก ันอยู่ในลังคมไทยในช่วงก่อนหน้านั้นท ั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์" ในฐานะของ ผ ู้ก ี่ต ้อ งก ารล ้ม ล ้างส ถ าบ ัน พ ระม ห ากษัตริย์'' ภาพลักษณ์ของ

3ดัวอย่างเช่น กุสุมา สนิท'วงค์ ณ อยุธยา มองว่า ความสำเร็จของการปราบปรามการก่อการร้ายใน 
ประเทศไทยนั้น มาจากปัจจัยหลายอย่าง การปรับเปลี่ยนนโยบาย 66/23 เป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น ดู Kusuma 
Snitwongse, "Thai Government Responses to Armed Communist and Separatist Movements."

‘'รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ สามารถหาอ่านได้จาก Surachart Bamrungsuk, "From Dominance to
Power Sharing: The Military and Politics in Thailand, 1973-1992" (Doctoral dissertation, Graduate 
School, Columbia Universiy,1999) และ Chai-anan Samudavajija, Kusuma Snitwongse and Suchit 
Bunbongkarn, From Armed Suppression to Political Offensive (Bangkok: Institute of Security and 
international Studies, 1990)
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"คอมมิวนิสต์'' ในความหมายของ ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ต ่า งช า ต  ิ หรอแม้แต่ภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์" ในฐานะที่เป็น ภัต2ต่อสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษ ัตร ิย ์ นั้น ล้วนแล้วแต่เป็น 
เพียงมายาคติ(myth^ทำให้การแก้ไขปัญหาภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ต้อง 
ประสบภับความล้มเหลวทั้งสิ้น5

แน่นอนว่า ข้อสรุปเช่นนี้ ย่อมทำให้เราเกิดคำถามตามมาว่า หากภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์" เป็นเพียงมายาคติ(myth) ที่ทำให้การต่อล้ภับคอมมิวนิสต์ของรัฐบาลไทยไม่ประสบ 
ความสำเร็จแล้ว ภาพลักษณ์ของ"คอมมิวนิสต์'ในลักษณะดังกล่าว เกิดข้ึนมาได้อย่างไร

เกี่ยวกับเรื่องนี้ นักวิชาการแต่ละท่าน ได้ให้คำอธิบายเอาไวิในลักษณะที่แตกต่างกัน 
สำหรับบางท่าน การที่ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" มักจะถูกมองว่าเป็น ภัยค ุกคามจากต ่างชาต  ิ
น้ัน น่าจะเป็นเพราะในระยะแรกๆที่พรรคคอมมิวนิสต์เข้ามาปฏิบัติงานในประเทศไทย สมาชิกล่วน 
ใหญ่มักจะเป็นชาวจีน ทำให้ภาพลักษณ์ของขบวนการ "คอมมิวนิสต์" ในประเทศไทย มีความเป็น 
ต่างชาติค่อนข้างสูง6 นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการอีกจำนวนไม่น้อยเช่นกันที่เชื่อว่า ความรู้ท่ีกองทัพ 
ไทยได้รับจากสหรัฐอเมริกาในเรื่องของการต่อล้กับการก่อการร้าย(counter-insurgency) น่าจะ 
เป็นสาเหตุหลักที่ทำให้รัฐบาลไทย มองภาพของ ''คอมมิวนิสต์" ในฐานะของ ภัยค ุกคามจากจีน รัส 
เชีย หรือเวียดนาม อยู่เสมอ7

ล่วนในกรณีของภาพ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะที่เป็น ภัยค ุกคามต ่อชาต ิ ศาสนา และพระ 

ม ห าก ษ ัต ร ิย ์นั้น นักวิชาการบางท่านสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเพราะหน่วยงานหลักที่ทำหน้าที่ปราบ 
ปรามคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยคือกองทัพ ชื่งมีพื้นฐานทางอุดมการณ์คือการปกปักรักษาความ 
มั่นคงของสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์อยู่แล้ว8 ยิ่งเมื่อประกอบกับการที่มีนักวิชาการบาง 
ส่วน พยายามโหมประโคมความเลวร้ายของ "คอมมิวนิสต์" ด้วยการขึ้ให้เห็นว่า หลังจาก 
คอมมิวนิสต์เข้ายึดครองประเทศต่างๆไต้แล้ว สถาบันพระมหากษัตริย์และศาสนา มักจะถูกยกเลิก

6ดู หาญ พงต์ลิฏานนท์, 9 ปี ในทอ.รมน. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2518), หน้า 168-169. 
6Kusuma Snitwongse, "Thai Government Responses to Armed Communist and Separatist 

Movements" in Governments and Rebellions in Southeast Asia, ed. Chandrun Jeshuran (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 1985),p. 250.

'ดู Chai-anan Samudavajija, Kusuma Snitwongse and Suchit Bunbongkarn, From Armed 
Suppression to Political Offensive (Bangkok: Institute of Security and international Studies, 1990)

8Chai-anan Samudavanija and Sukhumbhand Paribatra, "เท Search of Balance: Prospects 
for Stability in Thailand During the Post-CPT Era," pp. 193-200.
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ไปจนหมดลิ้น9 ก็ย่ิงเป็นเหมือนการเน้นย้ํา'ให้ภาพลักษณ์'ของ "คอมมิวนิสต์'' ในสังคมไทย กลาย 
เป็นภาพของ ษัตรูต ่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ์'ไปโดยปริยาย

อย่างไรก็ดี แม้ว่าความพยายามที่จะอธิบายที่มาของภาพสักษณ์ "ผิดๆ" เก่ียวกับ 
"คอมมิวนิสต์" เหล่านี้ จะมีอยู่อย่างหลากหลาย และยังไม่อาจหาข้อยุติที่แน่นอนได้ แต่เป็นท่ีน่า 
สังเกตว่า ในทัศนะของนักวิชาการล่วนใหญ่แล้ว ภาพของคอมมิวนิสต์ที่ไม่ลอดคล้องกับความเป็น 
จริงเหล่านี้ มักจะถูกยอมรับกันอยู่กลายๆว่าเป็นเรื่องของ "ความเข้าใจผิด" หริอ "การรับรู้ภาพ 
ความ1จริงที่ผิดพลาด1"(ทาisperception) ซึ่งเกิดขึ้นจากการความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสารที่ได้ 
รับอยู่เสมอ

การยอมรับกันอย่างง่ายๆว่า ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในอดีต เป็นเร่ืองของ "ความ 
เข้าใจผิด" น้ี เป็นปรากฏการณ์ท่ีอธิบายได้ไม่ยากนัก เน่ืองจากประการแรก ในทัศนะของนักรัฐ 
ศาสตร์ไทยล่วนใหญ่นั้น ภาพลักษณ์(imagedอภาพละท้อนของความเป็น'จริงท่ีเกิด,ข้ึน'จากการรับ 
รู้ข้อมูลต่างๆ ไม่ต่างจากภาพสะท้อนของวัตถุที่ฉายอยู่บนกระจกเงา ด้วยเหตุน้ี เม่ือนักวิชาการพบ 
ว่า "ภาพสะท้อนในกระจก" มีลักษณะไม,สอดคล้องกับความเป็นจริงขึ้นมา คำอธิบายเพียงอย่าง 
เดียวที่เป็นไปได้ก็คือ ตัวกระจกน้ันจะต้องมีปัญหาอะไรบางอย่าง เข่นกระจกอาจถูกต้ัง,ไว้ใน'ท่ีๆมี 
แลงสว่างไม,เพียงพอ(หมายถึงการมีข้อมูลไม่เพียงพอ) หริออาจจะเกิดจากการที่กระจกนั้นขุ่นมัว 
หรือมีรอยร้าว(หมายถึงการมีอคติของผู้มอง) จึงทำให้กระจกนั้น ไม่สามารถสะท้อนภาพของความ 
เป็นจริงออกมาได้อย่างถูกต้องอย่างที่ควรจะเป็น

ประการที่สอง ในทัศนะของนักวิชาการและนักคิดของกองทัพล่วนใหญ่ คำลัง 66/23 ถูก 
ถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ทำให้กองทัพไทยเกิดอาการ "ตาสว่าง" (disillusion) และเกิดการมองภาพ 
ของ "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากขึ้น ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นธรรมดาท่ี 
พวกเขาย่อมจะต้องมองว่า ภาพลักษณ์ของคอมมิวนิสต์ไนช่วงก่อนหน้าน้ันทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น 
ภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะที่เป็น ภัยคุกคาม'จากภายนอก หรือ การมองคอมมิวนิสต์ไนฐานะ 
ที่เป็น ษ ัตร ูต ่อชาต ิ ศาสน า แ ล ะพ ระม ห าก ษ ัต ร ิย ์ ต่างก็เป็น "อุบัติเหตุ'' หรือเป็นเพียง 
"ความเข้าใจผิด" ที่ทำให้การแก้ไขปัญหาคอมมิวนิสต์ที่ผ่านมาไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร 
อาจกล่าวได้ว่า ยิ่งนักวิชาการและนักคิดของกองทัพเหล่านี้ มองวิวัฒนาการของประวัติศาสตร์การ 
ต่อล้กับ "คอมมิวนิสต์" ภาย,ใต้โครงเรื่อง(plot)dวด้วยการ "ตาลว่าง" ของกองทัพมากเท่าใด ก็ย่ิงทำ

9ด ูการให ้เหต ุผลทำนองน ี้ได ้จาก ธาน ินทร ์ กร ัยว ิเช ียร, การใช ้กฎหมายป ้องก ันคอมม ิวน ิสต ์ 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักงานปฏิบัติการจิตวิทยาแห่งชาติ, 2516)
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อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์แล้ว การอธิบายว่าภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์" ในลังคมไทย เป็นเร่ืองของ "ความเข้าใจผิด" เพียงอย่างเดียว ดูจะเป็นคำอธิบายท่ีไม่ 
สมจริงเท่าใดนัก เนื่องเพราะประการแรก แม้เราจะไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในหลายๆครั้ง ภาพ 
คอมมิวนิสต์ท่ี "ไม่ถูกต้อง" เหล่าน้ี อาจเกิดขึ้นจากความเข้าใจผิดในเบื้องแรก แต่คำถามก็คือ หาก 
เราถือว่าภาพลักษณ์ที่ ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เป็นเพียง "ความเข้าใจผิด" แล้ว เหตุใด ภาพ 
ลักษณ์ "ผิดๆ" เหล่านั้น จึงกลายเป็นสิ่งที่แพร่หลาย และสามารถดำรงอยู่ในลังคมไทยได้อย่างต่อ 
เน่ือง ยาวนาน ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษท่ีผ่านมา โดยไม่มีข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีลามารถจะหัก 
ล้างหริอลันคลอน "ความเชื่อผิดๆ" ท่ีเรามีต่อภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" เหล่าน้ีให้คลี่คลายไป 
ได้เลยแม้แต่น้อย

ในประการที่สอง การมองภาพ "คอมมิวนิสต์, ในอดีตว่าเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจาก 
"ความเข้าใจผิด" ดังที่นักวิชาการล่วนใหญ่นักจะทำกันอยู่ เป็นการมองข้ามข้อเท็จจริงที่ว่า ภาพ 
ลักษณ์(imagedอง1วัตถุทางลังคม'ใดๆก็ตาม ไม่อาจเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย หรือสามารถจะ 
ดำรงอยู่ในลังคมได้อย่างต่อเนื่องยาวนาน หากปราศจากกระบวนการผลิตชํ้า(reproduction^ดย 
ผู้ที่มีอำนาจควบคุมกลไกในการเผยแพร่อุดมการณ์ภายในลังคมอยู่ เหตุเพราะความเป็นจริงทาง 
ลังคม(รocial reality)ส่วน'ใหญ่ โดยเฉพาะในเรื่องของประวิติศาสตร์ และเหตุการณ์ทางการเมือง 
ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่อยู่ห่างไกลจากประสบการณ์ในชีวิตประจำวันของคนทั่วไปเสมอ การท่ีคนใน 
ลังคม จะเกิดความรับรู้หรือเกิดภาพลักษณ์ต่อสิ่งที่พวกเขาไม่มีโอกาสสัมผัสโดยตรงเหล่านี้ได้ จึง 
ต้องอาศัยการรับรู้ผ่านกระบวนการ "นำ-เสนอ" (re-presentation) และตอกย้ําโดยสถาบันอื่นๆ ไม่ 
ว่าจะเป็นสื่อมวลชน หรือกลไกอำนาจรัฐท้ังสิ้น

จากข้อลงลัยในประเด็นทัง 2 นีเอง ทำให้ผู้ทำวิทยานิพนธ์เกิดความคิดว่า หากภาพ 
ลักษณ์ เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถเกิดขึ้นและดำรงอยู่ได้ด้วยตนเองแล้ว การดำรงอยู่ของภาพลักษณ์ของ

ให ้พวกเขาตีความว่าภาพลักษณ ์ท ี่ ไ ม ่\ ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง  ของ "คอมมิวนิสต์" ในอดีต เป็น

เพียง "ความเข้าใจผิด" มากขึ้นเท ่าน ั้น10

10ดูดัวอย่างเว่นใน Chai-anan Samudavajija, Kusuma Snitwongse and Suchit Bunbongkarn, 
From Armed Suppression to Political Offensive. ได้มีการสัมภาษณ์นายทหารบางส่วนเพื่อน,สดงให้เห็นว่า 
ภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในทัศนะของพวกเขา เกิดขึ้นจากข้อมูลที่ผิดพลาด และการเรียนการสอนที่ได้รับอิทธิพล 
จากแนวคิดการต่อต้านการก่อการร้าย(counter-insurgency^องสหรัฐอเมริกา เว่นเดียวกัน ในงานของหาญ 
พงต์ส ิฎานนท์ อดีตนายทหารที่ทำงานในกอ.รมน.ก็สรุปไว้ว่าการมองภาพของคอมมิวนิสต์ในลักษณะนี้ เป็น 
"ความเข้าใจผิด" ของทหารในรุ่นก่อนทั้งสิ้น ดู หาญ พงต์สิฎานนท์, 9 ปี ในทอ.?มน. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ 
พิฆเณศ 2518), หน้า 168-169.
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"คอมมิวนิสต์,' ในสังคมไทย ก็ไม,อาจถือว่าเป็นเพียง อุบ ัต ิเหต  ุ หรือ ก ารรับ [ท ีผ ิด 'หลาด  

(misperception) ได้ ตรงกันข้าม ผู้ทำวิทยานิพนธ์อยากเสนอว่า ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" 
ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นภาพลักษณ์ของ ผู้ที''คิดโค่นล้มราชบัลลังก์, บ ัดIจากภายนอก หรือ บัด$ต่อ 
ชาติ ศาสนา หระมหากษ ัตรย  ์น้ัน อาจจะเป็นประดิษฐกรรมทางลังคมรูปแบบหนึ่ง ท่ีรัฐบาลไทย 
ในอดีต ทำการผลิตซํ้า(reproduce^นมาอย่างจงใจ เพี่อใช้เป็นประโยชน์ในทางการเมืองก็ได้

กร'อบความคิด

กรอบความคิดที่นำผู้ทำวิทยานิพนธ์มาล่ข้อสรุปข้างต้นนี้ ได้อิทธิพลมาจากแนวคิดว่าด้วย 
การผลิตชํ้า(reproduction^ละการใช้ประโยชน์จากภาพลักษณ์(imagedนทางการเมือง ซ่ึง 
ปรากฏให้เห็นในงานเขียนของ มรกต เจวจินดา เร่ือง "ภาพลักษณ์ปริดี พนมยงค์กับการเมืองไทย 
พ.ศ. 2475-2526"11

ในงานเขียนเรื่อง "ภาพลักษณ์'ปรืดี พนมยงค์กับการเมือง1ไทย พ.ศ. 2475-2526" มรกตได้ 
ทำการสำรวจภาพลักษณ์ของนายปรืดี พนมยงค์ท่ีปรากฎอยู่'ในลังคม1ไทย ต้ังแต่ช่วงหลังเปลี่ยน 
แปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ไปจนถึงช่วงท่ีนายปรีดี พนมยงค์เลียชีวิตลงในปี พ.ศ. 2526 
ผลจากการสำรวจ ทำให้มรกตได้ข้อสรุปว่า ภาพลักษณ์ของนายปริดี พนมยงค์ในลังคมไทยนั้น มี 
อยู่มากมายหลายแบบ ต้ังแต่ภาพลักษณ์ของความเป็น "ผู้นิยมระบอบสาธารณรัฐ" และ "ผู้เป็น 
ปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตรืย์" ซึ่งปรากฏให้เห็นในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ใหม่ๆ ภาพลักษณ์ของความเป็น "คอมมิวนิสต์" ซึ่งเรมมืการกล่าวถึงในช่วงหลังจากที่นายปริดี ได้ 
มีการเสนอเค้าโครงเศรษฐกิจไปแล้วในปี 2476 รวมถึงภาพของ "นักเสรีนิยมประชาธิปไตย'' และ 
"ผู้ปกป้องสถาบันพระมหากษัตรีย์" ซึ่งถูกนำมาอ้างถึงอยู่บ่อยครั้งในช่วงหลังการปฏิวัติ 14 ตุลาคม 
2516 กล่าวได้ว่าตลอดช่วงประวัติศาสตร์การเมืองไทยอันยาวนาน ภาพลักษณ์ของปริดี พนมยงค์ 
ได้ถูกนำเสนอออกมาในรูปแบบที่หลากหลายเป็นอย่างยิ่ง และแต่ละภาพ ต่างก็มืนัยท่ีแตกต่างกัน 
จนไม่น่าเชื่อว่าจะเป็นภาพลักษณ์ของคนๆเดียวกันไปได้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามรกตจะค้นพบว่าภาพลักษณ์ของปรืดี พนมยงค์'จะมือยู,มากมาย 
หลายแบบ แต่เป็นที่น่าลังเกตว่า มรกตมิได้พยายามจะพิสูจน์ว่าภาพลักษณ์เหล่านี้ เป็นภาพท่ี 
สามารถสะท้อน(represent)^วามเป็น,จริง'ได้,อย่างถูกต้องหรือ’ไม่ ตรงกันข้าม มรกตกลับเลือกที่จะ 
มองภาพลักษณ์อันหลากหลายของปริดี พนมยงค์ในฐานะของประดิษฐกรรมทางลังคม(รocial

"มรกต เจวจินดา, ภาพลักษณ์ปริดี พนมยงค์กับทารเมืองไทย พ.ศ.2475-2526 (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2543)
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invention) ประเภทหนึ่ง และหันไปตังคำถามว่า ภาพลักษณ์เหล่านี เกิดขึนมาได้อย่างไร ภายใต้ 
บรมทแบบไหน และการดำรงอยู่ของภาพลักษณ์เหล่านัน ล่งผลกระทบกับลังคมไทยอย่างไรบ้าง

ผลจากการคืกษา ทำให้มรกตได้ข้อสรุปว่า ภาพลักษณ์ของปรดี พนมยงค์หลายๆชุดท่ี 
ดำรงอยู่ในลังคมไทยตั้งแต่หลังปี 2475 เป็นต้นมา เป็นผลมาจากกระบวนการผลิตซํ้า 
(reproduction)®ย่างจงใจของตัวแสดงทางการเมืองกลุ่มต่างๆ ความขัดแย้งทางการเมือง รวมถึง 
การแย่งชิงอำนาจในแต่ละยุคแต่ละสมัย ทำให้กลุ่มการเมืองทุกกลุ่ม ต่างพยายามท่ีจะหยิบยกเอา 
ภาพลักษณ์ของนายปรืดี พนมยงคํไปผลิตซํ้าตามแบบที่ตนต้องการ เพ่ือนำไปใช้เป็นเครื่องมือใน 
การต่อล้ทางการเมือง ภาวะเช่นนี้ ส่งผลให้ภาพลักษณ์ของนายปรีดีถูกนำขึ้นมาตีความใหม่ 
(reinterprete)และผลิตชํ้า(reproduce) ในลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ ขึ้นอยู่กับว่าปรบททาง 
การเมืองในขณะนั้นเป็นอย่างไร ใครเป็นผู้ผลิตซํ้าภาพลักษณ์ของนายปรีดีในชุดนั้นขึ้นมา และเป้า 
หมายการผลิตภาพลักษณ์ที่ว่านั้นไปใช้คืออะไร

แม้ว่าถึงที่สุดแล้ว วัตถุประสงค์หลักในการคืกษาภาพลักษณ์ของปรีดี พนมยงค์ในงาน 
ของมรกต เจวจินดา อาจเป็นเพียงความพยายามที่จะเติมเต็มส่วนที่ขาดหายไปในการคืกษาเรื่อง 
ราวของนายปรีตี พนมยงค์ที่มือยู่ในลังคมไทย12 โดยมิได้มืความมุ่งหมายที่จะสร้างทถุษฎีหรอวาง 
หลักเกณฑ์ทั่วไป(generalisation^ห้กับการคืกษาการเมืองภายในประเทศ แต่ในทัศนะของผู้ทำ 
วิทยานิพนธ์แล้ว งานคืกษาฃองมรกตชิ้นนี้ บีนัย(implication^สำคัญย่ิงต่อการคืกษ'าการเมือง 
ไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวช้องกับความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์(image)nบการ 
เมือง ซึ่งในที่นี้ ผู้ทำวิทยานิพนธ์อยากจะสรุปนัยสำคัญของงานเขียนดังกล่าวเอาไว้เป็น 2 ประเด็น 
ด้วยกันได้แก่

ประเด็นแรก ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่า เท่าท่ีผ่านมา งานคืกษาทางรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่ มักจะ 
มองภาพล ักษ ณ ์( im a g ed  องส ิ่งต ่างๆ ในฐานะท ี่เป ็นภาพละท ้อนของความเป ็นจรง 
(representation of reality) ล่งผลให้ในการพิจารณาภาพลักษณ์ของสิ่งใดๆก็ตามในทางการเมือง 
นักวิชาการทางรัฐศาสตร์มักจะให้ความสนใจกับคำถามที่ว่าภาพลักษณ์ดังกล่าว เป็นภาพลักษณ์ 
ที่ถูกต้องหรือไม่ หรือภาพลักษณ์ดังกล่าว ลามารถสะท้อนความเป็นจรืงออกมาได้มากน้อยเพียง 
ใดเป็นสำคัญ

อย่างไรก็ตาม งานของมรกตกลับแสดงให้เราเห็นว่า ในความเป็นจรืงแล้ว ส่ิงท่ีเรียกว่า 
"ภาพลักษณ์" นัน มิได้เป็นเพียงการ "สะท้อน" (representation) ภาพความเป็นจรืงอย่างตรงไป 
ตรงมา หากแต่เป็นการ "นำ-เสนอ" (re-presenatation) หรือการ "สร้าง" ความจริงอีกชุดหนึ่งข้ึน 
ใหม่ ด้วยเหตุน้ี ภาพลักษณ์ของสิ่งต่างๆจึงมิได้เป็นสิ่งที่ "บริสุทธ้ิผุดผ่อง" หรือ "ปลอดอคติ" อย่างท่ี

12มรกต เจวจินดา, ภาพลักษณ์ปรีดี พนมยงค์กับทารเมืคงไทย พ.ศ.2475-2526. หน้า 25-33.
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มักจะเข้าใจกัน ตรงกันข้าม ภาพลักษณ์เป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับอำนาจอยู่เสมอ ทังในส่วน 
ของอำนาจที่มีผลต่อการสร้างภาพลักษณ์ชุดนั้นขึ้นมา และอำนาจของภาพลักษณ์ชุดนั้นเมื่อถูก 
นำไปใช้ประโยชน์ในทางการเมือง

โดยนัยนี้ งานของมรกตกำลังเสนอแนวทางในการดีกษาภาพลักษณ์ในรูปแบบใหม่ ท่ีไม่ 
ได้ให้ความสำคัญกับคำถามว่าภาพลักษณ์นั้นๆ สามารถสะท้อนความเป็นจริงได้อย่างเท่ียงตรงแค่ 
ไหน หากแต่เป็นว่า ภาพลักษณ์น้ัน ถูกสร้างข้ึนมาอย่างไร ให้อำนาจหรือประโยชน์กับคนกลุ่มไหน 
และขณะเดียวกัน ภาพลักษณ์ชุดน้ันได้กดขี่อะไร หรือใครอยู่บ้าง กล่าวโดยสรุป งานของมรกต 
เสนอให้เราละทิ้งการมองภาพลักษณ์ในฐานะของภาพสะท้อนความจริง แล้วหันมามองภาพ 
ลักษณ์ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองประ๓ ทหน่ึงน้ันเอง

ในประการที่ลอง เมื่องานของมรกต ได้แสดงให้เราเห็นแล้วว่า ภาพลักษณ์ไม,ใช่ภาพ 
สะท้อนของสิ่งที่เป็นจริง หากแต่เป็นเครื่องมือทางการเมืองประ๓ ทหน่ึง ภาพลักษณ์จึงเป็นสิ่งท่ี 
ลามารถดำรงอยู่ได้มากมายหลายชุดในเวลาเดียวกัน กระทั่งยังสามารถเปล่ียนแปลงไปได้เรื่อยๆ 
ตามแต่บริบททางการเมืองในแต่ละช่วงเวลา การดีกษาภาพลักษณ์ของสิ่งใดๆก็ตามในทางการ 
เมือง จึงไม,ควรยึดมั่นอยู่แต่กับสมมติฐานที่ว่า ภาพลักษณ์ของสิงต่างๆที,เปล่ียนแปลงไป เป็นผล 
มาจากความเปลียนแปลงของวัตถุทีภาพนันสะท้อน(represent)เพียงอย่างเดียว แต่ผู้ดีกษาควร 
ต้องตระหนักว่า ในหลายๆครั้ง ความเปล่ียนแปลงในภาพลักษณ์ท่ีเกิดขึ้น อาจเป็นผลมาจากความ 
พยายามของคนบางกลุ่ม ท่ีนำเอาภาพลักษณ์ดังกล่าวไปตีความใหม่ เพื่อปรับใช้ตามความเหมาะ 
สมของบริบททางการเมืองในขณะนั้นก็ได้

ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะเครื่องมิอทางการเมือง

จากข้อสรุปที่เราได้รับจากงานมรกต เจวจินดา ผู้ทำวิทยานิพนธ์พบว่า แนวความคิดใน 
เรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์กับการเมืองนี้ สามารถที'จะนำมาใช้ในการอธิบายภาพ 
ลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในลังคมไทยได้เป็นอย่างดี

ในทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์แล้ว ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์, ไม่ว่าจะเป็นในความ 
หมายของ $ท ี่ค ิดโค ่นล ้มสถาบ ันกษ ัตร ิย ์ หรือ ภัยค ุกคามจากภายนอก ต่างก็เป็นประดิษฐกรรมท่ี 
ถูกรัฐบาลสร้างฃึนอย่างจงใจ เพ่ือใช้ตอบสนองวัตถุประสงค์ทางการเมืองของผู้ท่ีผลิตมันขึ้นมาท้ัง 
ล้ิน ไม่ได้แตกต่างไปจากภาพลักษณ์ของปรืดี พนมยงค์ท่ีมรกตได้ทำการดีกษาเอาไว้แต่อย่างใด

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ทำวิทยานิพนธ์มืจุดประสงค์ที่จะยืนยันในสมมติฐานที่ว่า ภาพ 
ลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายต่างๆท่ีปรากฏข้ึนในลังคมไทย ในช่วงก่อน 66/23 ซ่ึงมัก 
จะถูกถือ'ว่าเป็นเพียงภาพของความรับรู้’ท่ีผิดพลาด(misperception)uน แท้จริงเป็นสิ่งท่ีถูกรัฐบาล
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ในแต่ละยุคแต่ละสมัย นำมาผลิตซํ้าอย่างจงใจ เพ่ือใช้ประโยชน์ทางการเมืองทังสิน เนือหา'ใน 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะกล่าวถึงการนำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์'' มาผลิตชำและใช้ 
ประโยชน์ในทางการเมือง ตั้งแต่ช่วงปลายสมบูรณาณาสิทธิราชไปจนถึงช่วงของจอมพลลฤษดิ้ 
ธนะรัชต์ โดยแต่ละบทจะเริ่มจากการกล่าวถึงบริบททางการเมืองในแต่ละช่วง เพ่ือพิจารณาข้อ 
จำกัดของรัฐบาลในขณะนั้นโดยละเอียด หลังจากนั้น ในล่'วนต่อมา ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะอธิบายถึง 
การนำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์' มาใช้ประโยชน์ทางการเมืองในแต่ละช่วง โดยประเด็นท่ี 
จะให้ความสำคัญก็คือ การนำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" มาใช้ในแต่ละช่วงบัน จะมืการตี 
ความใหม่อยู่เสมอ เพ่ือให้ภาพของ "คอมมิวนิสต์" มีความเหมาะสมที่จะถูกนำไปใช้งานในแต่ละ 
บริบท ในล่'วนสุดท้าย ผู้เขียนจะทำการอธิบายว่าภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในแต่ละยุคนั้น 
ถูกนำไปใช้ประโยชน์ทางการเมืองในลักษณะใด รวมท้ังก่อให้เกิดผลกระทบอย่างไรบ้าง ต่อสภาพ 
ทางการเมืองในแต่ละขณะ

ขอบเขต'ในการคักษ'า

1. สำหรับขอบเขตของการคืกษาในด้านเวลา ผู้ทำวิทยานิพนธ์กำหนดว่าจะคืกษาการสร้าง 
และการนำเอาภาพของ "คอมมิวนิสต์" มาใช้ประโยชน์ทางการเมือง ต้ังแต่ในช่วงปี พ.ศ. 
2460 ซึ่งเป็นช่วงที่คำว่า "คอมมิวนิสต์" เร่ิมปรากฎในบริบทของการเมืองไทย ไปจนถึงการ 
สิ้นสุดยุคสมัยของจอมพลสฤษด ธนะรัซต่ในปี 2506 ซ่ึงถือกันว่ายุคสมัยดังกล่าว เป็นยุค 
ที่ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ถูกนำมาใช้ประโยชน์ในทางการเมืองอย่างรุนแรง และ 
กว้างขวางที่สุดช่วงหน่ึงในประวัติศาสตร์การเมืองไทย

2. สำหรับขอบเขตในด้านเนื้อหา ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะมุ่งคืกษาการสร้างและใช้ภาพลักษณ์ 
"คอมมิวนิสต์'' ของรัฐบาลหรือซนช้ันนำเพื่อประโยชน์ทางการเมืองเป็นสำคัญ ท้ังน้ี มิได้ 
หมายความว่าภัยคุกคามจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยไม่ได้มือยู่จรง แน่นอน ผู้ 
ทำวิทยานิพนธ์ตระหนักดีว่าการกระทำเช่นนี้ อาจทำให้งานของเราได้ภาพเกี่ยวกับ 
"คอมมิวนิสต์" ที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ดังที่ผู้อ่านหลายท่านคาดหวัง อย่างไรก็ดี ผู้ทำวิทยา 
นิพนธ์เชื่อว่าการจำกัดขอบเขตของการคืกษาเอาไว้ในลักษณะนี้ น่าจะเป็นวิธีการท่ีเหมาะ 
ลมที่สุด เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถนำเสนอประเด็นหลักออกมาได้อย่างชัดเจน 
โดยไม่ก่อให้เกิดความลับสน
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วิธีการวิจัย

วิทยานิพนธ์ฉบับนี เป็นการค้กษาตามวิธีทางประวิติศาสตร์(historical approach) ซึงมี 
การพรรณาความโดยวิเคราะห์(analytical description)^ากหลักฐาน'ทางประ,วิติศาสตร์เท่าทีมีอยู่ 

หลักฐานที่ใช้ประกอบการค้นคว้าในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีทั้งที่เป็นหลักฐานชั้นต้น 
(primary Sources) และหลักฐานชั้นรอง(secondary sources) ในส่วนของหลักฐานชั้นต้นนั้น 
ส่วนใหญ่จะเป็นหลักฐานที่ได้รับการตีพิมพ์แล้ว เช่น จดหมายเหตุ หรือบันทึกการโต้ตอบต่างๆ มี 
เพียงบางส่วนที่เป็นเอกสารที่ยังมิได้รับการตีพิมพ์ เช่น เอกสารจากกองจดหมายเหตุแห่งชาติ ส่วน 
ในกรณีของหลักฐานชั้นรอง ประกอบไปด้วยหนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ ซึ่งค้นหาได้จากห้อง 
สมุดต่างๆ โดยเฉพาะศูนย์เอกสารแห่งประเทศไทย สถาบันวิทยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ถือว่าเป็นแหล่งข้อมูลหลักที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้อ้างอิงมากที่สุด

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ทำให้ผู้อ่านตระหนักว่า ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในลังคมไทย มิได้เป็นเร่ือง 
ของความรับรู้(perception) หรือเป็นเพียงการสะท้อน(represent)pาพความเป็นจริง 
อย่างตรงไปตรงมา หากแต่เป็นประดิษฐกรรมทางการเมืองประ๓ ทหน่ึง ซ่ึงถูกสร้าง 
ขึ้นอย่างจงใจ เพื่อนำมาใช้เพื่อรักษาอำนาจและผลประโยชน์ทางการเมืองของผู้ปก 
ครองมาโดยตลอด

2. การมองภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์1 ในฐานะเครื่องมือทางการเมืองจะช่วยทำให้ผู้ 
อ่านตระหนักถึงความไม่ชัดเจนของการแบ่งแยกระหว่างการเมืองภายในและการ 
เมืองระหว่างประเทศ ท้ังยังเป็นข้อเตือนใจให้ผู้อ่านไม่ด่วนตีความว่า เจตนาของการ 
ดำเนินนโยบายอย่างหนึ่งอย่างใดของรัฐนั้น จะต้องเป็นไปเพียงเพื่อสนองตอบต่อ 
ความต้องการในระดับระหว่างประเทศ หรือภายในประเทศ อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 
กรณีการใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง สะท้อนให้เรา 
เห็นได้เป็นอย่างดีว่า พฤติกรรมที่ดูคล้ายกับจะเป็นการต่อล้กับภัยคุกคามจากต่าง 
ประเทศของรัฐบาลนั้น มักจะมืความเกี่ยวข้องกับมิติทางการเมืองภายในอยู่ด้วย 
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เสมอ
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3. การคืกษาภาพลักษณ์ของ “คอมมิวนิสต์” ในฐานะที่เป็นประดิษฐกรรมทางการเมือง 
น่าจะช่วยให้ผู้อ่านตระหนักว่า ในปริมณฑลทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการเมืองภาย 
ในหรือการเมืองระหว่างประเทศนั้น คำถามท่ีว่า “ความเป็นจริง" คืออะไร ดูจะไม่ 
สำคัญมาก เท่า กับ คำ ถาม ว่า ใคร เป็น ผู้ท่ี กุม อำนาจ1ใน การ การ นำ-เสนอ (r e- 
presentation) “ความเป็นจริง" ชุดน้ันขึ้นมา กล่าวโดยนัยน้ี วิทยานิพนธ์ของเรากำลัง 
เรียกร้องให้ผู้อ่านมองว่า “ความเป็นจริง’’ ก็เป็นสิ่งที่มิได้ปลอดจากอำนาจหริออคติ 
เช่นเดียวกับสิ่งสร้างทางลังคม(รocial artifact)®นๆ
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