
การใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์"
ในสม้ยจอมพลป.พิบูลสงคราม(2490-2500)

" . . . ท า ง ก า ร ถ ือ ว ่า  ก า ร ก บ ฏ ไ ม ่ว ่า ค ร ั้ง ใ ด ใ น ข ณ ะ น ี้ ย ่อ ม เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง  

ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ท ั้ง ส ิ้น  ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ไ ด ้ม ีน โ ย บ า ย ท ี่จ ะ ก ร ะ ท ำ ก า ร ก บ ฏ ข ึ้น  

เ ร ื่อ ย ๆ  เ พ ื่อ ย ุแ ห ย ่ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม แ ต ก แ ย ก ป ัน ป ว น  ต ัด ก ำ ล ัง ภ า ย ใ น ใ ห ้อ ่อ น แ อ  

แ ล ะ ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ข ึ้น  แ ล ้ว จ ะ ไ ด ้ย ึด เ อ า อ ำ น า จ  เ พ ื่อ เ ป ็น  

ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ใ น ป ัน ป ล า ย . .. "1

พระพินิจชนคดี

ในบทก่อน เราได้กล่าวไว้แล้วว่า ในช่วงที่ระบบการเมืองการปกครองของไทยกำลังอยู่ไน 
ระยะเปลี่ยนผ่านจากการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาสู,การปกครองในระบอบรัฐ 
สภานั้น ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ผ ู้ค ิด ล ้ม ล ้า ง ส ถ า บ ัน พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์ 

แ ล ะ น ำ พ า ป ร ะ เ ท ศ ช า ต ิไ ป $ ม ิค ล ัญ ญ ี ได้ถูกฝ่ายชนชั้นเจ้านายนำมาผลิตซํ้าเพื่อไซในการสกัดกั้น 
กระแสความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในขณะนั้นอย่างเต็มที่

อย่างไรก็ตาม เมื่อขุมกำลังของฝ่ายเจ้านายได้ถูกทำลายลงอย่างราบคาบ ภายหลังการ 
ปราบปรามกบฏบวรเดชและการสละราชสมบัต ิของพระบาทลมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ห ัวในปี 
พ.ศ. 2476 การนำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์, มาใช้ในทางการเมืองก็เริ่มลดลงอย่างเห็นได้ 
ชัด แน่นอนว่าโดยล่วนลึกแล้ว ภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของศัตรูต่อสถาบันกษัตริย์ 
ยังคงเป็นสิ่งที่ฝังหัวกลุ่มชนชั้นเจ้านายอยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปลง แต่อำนาจที่ลดลงของพวกเขา ทำ 
ให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะดังกล่าว ไม่มืโอกาสที่จะได้รับการผลิตซํ้าให้กับ 
ประชาชนในวงกว้าง ยิ่งเมื่อประกอบกับการที่จอมพลป.พิบูลสงคราม ซึ่งขณะนั้น ยังคงเป็นพันธ 
มิตรทางการเมืองกับนายปริดี พนมยงค์อยู่อย่างเหนียวแน่น ยังสามารถควบคุมอำนาจการปก 
ครองไว้ได้อย่างเบ็ดเสร็จ ก็ยิ่งทำให้ภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในแบบของชนชั้นเจ้านาย ซึ่งถูกตี 
ความว่าเป็นอันตรายกับภาพลักษณ์ของคณะผู้ก่อการในปี 2475 ยิ่งไม่มีโอกาสที่จะได้รับการเผย 
แพร่ไปล่ประชาชนล่วนใหญ่มากขึ้นไปอีก

บทท่ี 3

’สยามนิทร (3 กันยายน 2496)
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อย่างไรกิตาม แม้ว่าการสินสุดอำนาจของชนชันเจ้านาย จะทำให้การใช้ภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์'1 เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองเลือนหายไปชัวระยะเวลาหนึง แต่ภายหลังการสินสุด 
ของสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อจอมพลป.พิบูลลงครามก้าวฃึนสิอำนาจอีกครังในปี 2490 สถาน 
การณ์ทางการเมืองที่ไม่มั่นคงของผู้นำ ประกอบกับสถานการณ์ระหว่างประเทศที่เอืออำนวยใน 
ขณะนั้น ทำให้ภาพของ "คอมมิวนิสต์" เริ่มถูกผลิตซํ้า และนำกลับมาใช้ประโยชน์ทางการเมืองอีก 
ครั้งหนึ่ง เพียงแต่ในคราวนี้ บ รบิ ท ที่เปลี่ยนแปลงไป ทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ท่ีถูกนำ 
มาสร้างขึ้นใหม่ มืน์ยที่แตกต่างไปจาก "คอมมิวนิสต์" ในความหมายดั้งเดิมของชนชั้นเจ้านาย จาก 
ภาพของ "คอมมิวนิสต์' ในฐานะของ ^ ค ิด โ ค ่น ล ้ม ร า ช บ ัล ล ัง ก ์แ ล ะ น ำ พ า ป ร ะ เ ท ศ ไ ป ค ่ม ิค ล ัญ ญ  ี

กลายเป็น “คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ก า ร ค ุก ค า ม จ า ก ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  หรือ ค น ไ ท ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร  

ส น ับ ส น ุน จ า ก พ ว ก ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ต ่า ง ช า ต ิเ พ ื่อ เ ข ้า ม า ม ่อ น ท ำ ล า ย ค ว า ม ม ั่น ค ง ภ า ย ใ น ข อ ง ร ัฐ บ า ล  แทน 
ความเปลี่ยนแปลงในภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ที่เกิดขึ้นนี้ เป็นผลมาจากการที่ภาพ 

"คอมมิวนิสต์' ของจอมพลป.พิบูลสงคราม ถูกผลิตขึ้นเพื่อใช้ประโยชน์ภายใต้บริบทของสงคราม 
เย็น ในช่วงที่จอมพลป.ขึ้นสิอำนาจในปี 2491 ความชัดแย้งระหว่างมหาอำนาจ 2 ฝ่ายโลกเสรี 
อย่างสหรัฐอเมริกา และฝ่ายคอมมิวนิสต์อย่างสหภาพโซเวียต ทำให้ทั้ง 2 ฝ่าย ต่างพยายามแสวง 
หาแนวร่วมเพื่อต ่อต ้านการขยายอิทธิพลของฝ่ายตรงข้ามอย่างเต ็มที่ สภาพแวดล้อมระหว่าง 
ประเทศในลักษณะเช่นนี้ เปิดโอกาสให้จอมพลป.พิบูลสงครามซึ่งกำลังต้องการความช่วยเหลือ 
จากสหรัฐอเมริกามาเสริมสร้างความมั่นคงให้กับสถานะทางการเมืองที่ไร้เสถียรภาพของตน เร่ิม 
หันมาดำเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ เพื่อสร้างความยอมรับและเรียกร้องความช่วยเหลือ ท้ัง 
ทางด้านเศรษฐกิจและการทหารจากสหรัฐอเมริกาอย่างเต็มที่

ผลของการดำเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ที่เกิดขึ้นในช่วงนี้เอง ทำให้รัฐบาลของจอม 
พลป.พิบูลสงคราม ต้องมีการนำเอาภาพของ "คอมมิวนิสต์" มาผลิตซํ้าอีกครั้งหนึ่ง ในฐานะของ 
ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ต ่า ง ช า ต  ิ เพื่อให้สอดรับกับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ และเพ่ือสร้างความชอบ 
ธรรมให้กับการดำเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ด้วยการผูกพันกับสหรัฐอเมริกาของตน

แม้ว่าในระยะแรกๆ ภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะของ ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ป ร ะ เ ท ศ ต ่า ง ช า ต  ิ

จะถูกนำมาใช้ในการสนับสนุนนโยบายต่างประเทศเป็นหลัก แต่ต่อมา เมื่อภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" ชุดนี้เริ่มถูกนำมาผลิตซํ้าจนแพร่หลายมากขึ้น ภาพลักษณ์ความเป็น ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก  

ต ่า ง ช า ต ิ ของ "คอมมิวนิสต์" กิเริ่มที่จะไม่ได้ถูกนำมาใช้เฉพาะกับการเรียกร้องความช่วยเหลือจาก 
สหรัฐอเมริกาเพียงอย่างเดียว หากยังถูกนำไปใช้ในการปราบปรามบุคคลที่รัฐบาลต้องการกำจัด 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนจีนในประเทศไทย ซึ่งเป็นเป้าหมายในการต่อต้านของจอมพลป.พิบูลสงคราม 
มาโดยตลอด หรือนักการเมืองและนักหนังสือพิมพ์ที่ต่อต้านอำนาจของรัฐบาล ด้วยการกล่าวหา 
ว่าคนกลุ่มนี้ เป็นพวกท่ีได้รับความช่วยเหลือจาก "คอมมิวนิสต์" ให้เช้ามาบ่อนทำลายความม่ันคง
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ของรัฐบาล เพี่อเปิดโอกาสให้พวกคอมมิวนิสต์ต่างชาติ สามารถทีจะเข้ามารุกราน และเปลียน 
แปลงระบบการปกครองของไทยให้กลายเป็นคอมมิวนิสต์ในที่สุด

สำหรับเนื้อหาในบทนี้ ผ ู้ทำวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงการผลิตชำและการนำเอาภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" มาใช้ประโยชน์ทางการเมืองในยุคของจอมพลป.พิบูลสงคราม โดยจะแบ่งเนื้อหา 
การอธิบายออกเป็น 3 ล่วนหลักๆ ล่วนแรก จะเป็นการกล่าวถึงบริบทของจอมพลป.พิบูลสงคราม 
ในช่วงหลังการก้าวขึ้นล่อำนาจในปี 2491 ทั้งบริบทภายในและภายนอกประเทศ เพี่ออธิบายว่า 
ภายใต้สภาพแวดล้อมทางการเมืองแบบใด ที่ทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ต้องถูกนำมา 
ผลิตชํ้าอีกครั้ง ทั้งๆที่ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 จอมพลป.พิบูลสงครามไม่เคยมีวี่แววว่าจะมื 
การกล่าวถึงภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์แต่อย่างใด

ในล่1วนที่สอง ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงการสร้างภาพลักษณ์ให้กับคำว่า "คอมมิวนิสต์" 
และการนำเอาภาพดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ทางการเมือง เนื้อหาในล่วนนื้ จะเป็นการคืกษาว่าภาพ 
ลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ที่ได้รับการผลิตขึ้นในช่วงสมัยของจอมพลป.นี้ มีลักษณะที'แตกต่างไป 
จากภาพของ "คอมมิวน ิสต ์" ในรูปแบบของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชอย่างไร และภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" แบบใหม่ดังกล่าวนี้ ได้ถูกจอมพลป.นำไปใช้ในการการดำเนินนโยบายต่างๆ ไม่ว่า 
จะเป็นการใช้ภาพของ "คอมมิวนิสต์"เพ ี่อปราบปรามคนจีนหรือการใช้"คอมมิวนิสต์'เพ ี่อต ่อต้าน 
ศัตรูทางการเมืองในลักษณะไหนบ้าง

สำหรับในล่วนสุดท้าย ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงจุดอ่อนของการใช้ภาพ "คอมมิวนิสต์" 
ในแบบของจอมพลป.พิบูลสงคราม เพี่ออธิบายว่าเหตุใดการใช้ "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป.จึงไม่ 
ค่อยประสบความสำเร็จเหมือนกับการใช้ "คอมมิวนิสต์" ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราช กล่าวคือ 
ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์, ในช่วงนี้ ไม่สามารถจะนำมาใช้ในการสร้างความชอบธรรมให้กับ 
รัฐบาลได้มากนัก ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่มืความสำศัญยิ่ง เนื่องจากความล้มเหลวในการสร้าง 
และใช้ภาพของ "คอมมิวนิสต์' นี้เอง ได้กลายเป็นสาเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้จอมพลป.พิบูล 
สงครามต้องสูญเสียความชอบธรรมในสายตาของประชาชน และหมดอำนาจไป ด้วยการปฎิวัติ 
ของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชติใน'ปี พ.ศ. 2500

3.1. บริบททางการเมือง: การกลับมาของร้ฐบาลทหารในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2

สภาพการเมืองไทยในช่วงหลังการสิ้นสุดสงครามของโลกครั้งที่ 2 นั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็น 
ช ่วงเวลาที่สถานการณ ์ต ่างๆ มีความผันผวนมากที่ส ุดช่วงหนึ่ง ในระยะแรก ภายหลังจากที่ 
ลงครามสิ้นสุดลงใหม่ๆ การเลื่อมอิทธิพลของกลุ่มทหารบก อันเป็นผลมาจากการหมดอำนาจของ
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จอมพลป.พิบูลลงคราม ได้เปิดโอกาสให้นักการเมืองสายพลเรอนสามารถรวมตัวกันจัดตั้งรัฐบาล 
ภายใต้การนำของนายปรีดี พนมยงค์ได้สำเร็จ

อย่างไรก็ตาม หลังจากรัฐบาลพลเรอนของนายปร็ดี พนมยงค์ก้าวขึ้นส่อำนาจได้เพียงไม่ 
นาน วิกฤติการณ์หลายๆอย่างที่เกิดขึ้นหลังจากนั้น ไม่ว่าจะเป็นการเสด็จสวรรคตอย่างเป็นปริศนา 
ของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล หริอปัญหาเศรษฐกิจที่ตกตํ่าอย่างรุนแรงอัน 
เนื่องมาจากภาวะเศรษฐกิจโลกที่กำลังผันผวนในช่วงหลังสงคราม ล้วนแต่บีบบังตับให้นายปริดี 
พนมยงค์ต้องออกมาแสดงความรับผิดชอบด้วยการลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี และมอบ 
หมายให้หลวงธำรงนาวาลวัลดึ๋ขึ้นดำรงตำแหน่งแทน2

ในช่วงของการผลัดเปลี่ยนรัฐบาลใหม่นี้เอง นายทหารกลุ่มหนึ่งภายใต้การนำของพล.ท. 
พิณ ชุณหกันจึงได้ถือโอกาสก่อการรัฐประหารขึ้นในวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 และเชิญจอมพลป. 
พิบูลสงคราม ขึ้นดำรงตำแหน่งผู้นำของคณะรัฐประหาร ส่งผลให้การเมืองไทยต้องหวนกลับเข้าส่ 
ย ุคที่ปกครองโดยกองทัพอีกครั้งหนึ่ง

อย่างไรก็ดี แม้ว่าคณะรัฐประหารจะสามารถยึดอำนาจจากรัฐบาลพลเรือนได้สำเร็จ แต่ใน 
ระยะหลังการรัฐประหารใหม่ๆน ั้น สมาชิกของคณะรัฐประหารเองก็ยังไม,สามารถเข้าไปดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองได้อย่างเต็มตัว เนื่องจากเกรงว่าจะไม่ได้รับการยอมรับจากทั้งประชาชนและ 
จากรัฐบาลของต่างประเทศที่กำลังจับตามองว่า การรัฐประหารจะเป็นการแผ้วทางเพื่อเปิดโอกาส 
ไห้จอมพลป.พิบูลสงคราม อดีตนักโทษไนคดีอาชญากรลงคราม กลับขึ้นส่อำนาจอีกครั้งหรือไม่3 
เพื่อหลีกเลี่ยงข้อครหาเหล่านี้ คณะรัฐประหารจึงแต่งตั้งให้นายควง อภัยวงตั ผู้นำของกลุ่มอนุรักษ์ 
นิยม ขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีและเป ็นแกนนำในการจัดต ั้งร ัฐบาล เนื่องจากคณะรัฐ 
ประหารทราบดีว่านายควงนั้นเป็นผู้ที่มืความใกล้ชิดกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกามาก่อน ทั้งยังเป็นผู้ที่ 
มีภาพพจน์ดีมากในสายตาของประเทศตะวันตกด้วย4

ส่วนคณะรัฐประหารเอง แม้ว่าจะไม่ได้เข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองโดยตรง แต่พวก 
เขาก็พยายามใช้อำนาจที,มือยู่ ขจัดฐานอำนาจของกลุ่มนายปริดี พนมยงคในกองทัพ ด้วยการโยก 
ย้ายเอานายทหารในกลุ่มของตนเข้าไปดำรงตำแหน่งสำคัญๆแทน ตัวอย่างเช่น ให้จอมพลป.พิบูล 
สงคราม ขึ้นดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบก พลโท พิณ ชุณหวันเป็นรองผู้บัญชาการทหารบก 
พันเอกลฤษดิ้ ธนะรัชต์เป็นผู้'บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 1 และพันตำรวจเอกเผ่า ศรียานนท์เป็น

2มรกต เจวจินดา, ภาพลักษณ์ปริดี พนมยงค์ กับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2526 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 87-120.

3Daniel Fineman, A Special Relationship : The United States and Military Government in 
Thailand. 1947-1958 (Honolulu: University of Hawi'l Press,1997), p.70.

4Edwin F. Stanton, Brief Authority (New York : Happer and Brothers,1956),p. 210.
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รองอธิบดีกรมตำรวจ หลังจากนั้น ใน iๆวงก่อนการเลือกตัง คณะรัฐประหารก็ยังใช้อำนาจของตน 
ลังจับกุมอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นพวกพ้องของนายปรดี พนมยงค์ ไม่ว่าจะเป็น นาย 
ทองอินทร์ ภ ูรีพ ัฒน์ นายจำลอง ดาวเรื่อง นายทอง กันฑาธรรม นายวิจิตร ลุลิตานนท์ นายทอง 
เปลว ชลภูมิ นายอ้วนนาครทรรพ นายพึ่ง ศรีจ ันทร์นายทิม ภูริพัฒน์และอดีตเสรีไทยผู้สนับสนุน 
นายปรีดีอีกมากมาย เพื่อกีดกันไม่ให้อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเหล่านี้ สามารถลงสมัครรับ 
เลือกตั้งได้ ล่งผลให้หลังการเลือกตั้ง พรรคประซาธิปัตย์ของนายควง อภัยวงษ์สามารถที่จะครอง 
เสียงช้างมากในสภาได้โดยไม่ยากเย็น

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในระยะลัน การร่วมมือกับฝ่ายอนุรักษ์นิยมและนายควง อภัยวงษ์ 
อาจจะช่วยลดกระแสต่อด้านจากประชาชนและจากประเทศตะวันตกที่ม ืต่อคณะรัฐประหารไปได้ 
แต่ในระยะยาวแล้ว การปล่อยให้กลุ่มอนุรักษ์นิยมอยู่ในอำนาจต่อไปเรื่อยๆ ดูจะไม่เป็นผลดีกับ 
คณะรัฐประหารเท่าใดนัก เนื่องจากทางฝ่ายอนุรักษ์นิยมเองก็พยายามใช้โอกาสในช่วงที่คณะรัฐ 
ประหารยังไม่สามารถเข้ามามืล่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง ดึงคะแนนนิยมจากประชาชน และลด 
บทบาทของคณะรัฐประหารอยู่ตลอดเวลา ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดก็คือ รัฐบาลได้การประกาศใช้รัฐ 
ธรรมนูญฉบับใหม่ที่ไม่อนุญาตให้ช้าราชประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง5 ซึ่งเท่ากับเป็น 
การกีดกันคณะรัฐประหารอย่างโจ่งแจ้ง ด้วยเหตุนี้ ในวันที่ 6 เมษายน2491 คณะรัฐประหารจึงตัด 
สินใจปลดนายควง อภัยวงษ์ออก และแต่งตั้งให้จอมพลป.พิบูลสงคราม ขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐ 
มนตรีแทน

3.2. สภาพแวดล้อมทางการเมี'องของจอมพลป.พิบูลสงคราม

แม้ว่าการขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของจอมพลป.พิบูลสงครามในปี 2491 อาจดู 
คล้ายกับการเปิดโอกาสให้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการทหาร หวนกลับมาล่ลังคมไทยอีกครั้ง 
แต่ในความเป็นจริงแล้ว สถานการณ์ทางการเมืองทั้งในและนอกประเทศในช่วงหลังสงครามโลก 
คร้ังท่ี 2 มีความสลับซับช้อนกว่าในช่วงก่อนลงครามโลกเป็นอย่างมาก ความสลับซับช้อนท่ีว่านี้ 
นอกจากจะเป็นข้อจำกัดที่ทำให้จอมพลป.พิบูลสงครามไม่สามารถดำเนินนโยบายได้อย่างอิสระ 
เหมือนในช่วงก่อนสงครามแล้ว ยังเป็นลาเหตุสำคัญที่ทำให้จอมพลป.ต้องนำเอาภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" กลับมาผลิตชำอีกครังหนึ่ง ในหัวช้อน้ี เราจะมาพิจารณาสภาพแวดล้อมต่างๆของ 
จอมพลป.พิบูลสงครามในขณะนั้น โดยจะแยกการพิจารณาออกเป็น ๒ ล่วน ส่วนแรกคือสถาน

sFrank c. Darling, Thailand and the United States (Washington D.C.: Public Affairs
Press, 1965), p. 62.
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การณ์การเมืองระหว่างประเทศ และส่วนที่สองคือสถานะของสถานะของจอมพลป.พิบูลสงคราม 
ในบริบทของการเมืองภายใน

3.2.1. สถานการณ์ระหว่างประเทศในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2

ในช่วงที่สงครามโลกครั้งที่ 2 ลิ้นสุดลงใหม่ๆนั้น สหรัฐอเมริกาได้เคยประกาศนโยบายหลัก 
ของตนว่าจะให้การสนับสนุนขบวนการชาตินิยมในที่ต่างๆ เพื่อปลดปล่อยประเทศอาณานิคมให้ 
หลุดพ้นจากการครอบครองของมหาอำนาจตะวันตก(self-determination)6 นโยบายดังกล่าวนี้ ดู 
จะ1ไปกัน1ได้ดีกับนโยบายของรัฐบาลนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งต้องการเห็นประเทศไทย แสดงบทบาท 
เป็นผู้นำในการปลดปล่อยประเทศในแถบอินโดจีนจากจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส ด้วยเหตุนี้ รัฐบาล 
ไทยจึงให้ความสนับสนุนขบวนการชาติน ิยมในอินโดจีนอย่างเปิดเผยตลอดมา ทั้งทางด้านการ 
อำนวยความสะดวก รวมถึงการถ่ายโอนอาวุธยุทโธปกรณ์ต่างๆที่เคยได้รับจากประเทศลัมพันธ 
มิตรเพื่อต่อต้านณี่ป่นให้กับขบวนการชาตินิยมในอินโดจีนด้วย7

การให้ความสนับสนุนต่อขบวนการชาตินิยมในอินโดจีนนี้ เป็นนโยบายที่รัฐบาลไทยยึดถือ 
ปฏิบัติต่อมา กระทั้งเมื่อเกิดการเคลื่อนย้ายอำนาจปกครองจากพลเรือนมาล่ทหารในปี พ.ศ. 2489 
รัฐบาลใหม่ของไทยก็บังคงยึดมั่นในการให้ความสนับสนุนกับขบวนการชาตินิยมอยู่8 แม้ในช่วงนั้น 
สถานการณ์ระหว่างประเทศจะเริ่มเปลี่ยนแปลงเข้าล่ยุคสงครามเย็น และสหรัฐอเมริกาก็เริ่มจะมื 
การปรับเปลี่ยนนโยบาย หันไปให้ความสำคัญกับการต่อต้านคอมมิวนิสต์มากขึ้น แต่การปรับ 
เปลี่ยนนโยบายดังกล่าวก็บังไม่ส่งผลกระทบต่อความลัมพันธ์ของไทยกับขบวนการชาตินิยมในอิน 
โดจีนมากนัก สำหรับประเทศไทยแล้ว ความแตกแยกระหว่างมหาอำนาจในลงครามโลกทั้ง 2 
ประเทศ บังเป็นเรื่องไกลตัวอยู่มาก แม้แต่สหรัฐอเมริกาเอง ในช่วงก่อนทศวรรษที่ 2490 ก็บังไม่ได้ 
ให้ความสนใจในการสกัดกั้นการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาก 
นัก เนื่องจากนักยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในช่วงนั้นบังประเมินกันไว้ว่า หากแม้จะเกิดสงคราม 
ระหว่างฝ่ายคอมมิวนิสต์กับฝ่ายโลกเสรีขึ้นจริง จุดปะทะกันระหว่างทั้ง 2 ฝ่ายก็น่าที่จะเป็นในทวีป 
ยุโรปมากกว่าจะเป็นทวีปเอเชีย

6John Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War 1941-1947 (New 
York: Columbia University Press,1972),pp.1-31.

7Charles Keyes, Isan: Regionalism in Northeast Thailand Southeast Asian Program Data 
Paper, no. 65. (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1967), p.31.

8Christopher E. Goscha, Thailand and the Southeast Asian Networks of the Vietnamese 
Revolution. 1885-1954. p.196.
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ความเปลี่ยนแปลงในนโยบายที่สหรัฐอเมริกามีต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เริม 
จะปรากฏให้เห็นเด่นชัดในปี พ.ศ. 2491 เม่ือสหรัฐอเมริกาเร่ิมมองว่าขบวนการชาตินิยมส่วนใหญ่ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่ว่าจะเป็นพรรคคอมมิวนิสต์มลายา ขบวนการคอมมิวนิสต์เวียดมินห์ 
หรือพรรคคอมมิวนิสต์โนพม่าที่กำลังกลายเป็นฝ่ายได้เปรียบในการทำสงครามปลกแอกกับรัฐบาล 
ของฝ่ายจักรวรรดินิยมตะวันตกนั้น เป็นขบวนการที่ได้รับการสนับสนุนจากสหภาพโซเวียตเพื่อ 
ขยายเขตอิทธิพลของค่ายคอมมิวนิสต์ ขณะเดียวกัน พรรคคอมมิวนิสต์จีนซึ่งในขณะนั้นยังมีความ 
สัมพันธ์ใกล้ชิดกับฝ่ายรัสเชียก็กลับกลายเป็นฝ่ายรุก ทั้งยังทำท่าว่าจะเป็นฝ่ายกำชัยในสงคราม 
ภายในประเทศด้วย ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปเซ่นนี้ ทำให้สหรัฐอเมริกาเริ่มหันมา 
มองว่าภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อาจกลายเป็นเป้าหมายในการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ต่อ 
ไปในอนาคตอันใกล้ จึงเริ่มแสดงท่าทีว่าจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการภายในภูมิภาคมากขึ้น ด้วย 
การเสนอจะให้ความช่วยเหลือกับประเทศใดก็ตามที่ร่วมมือกับตนในการสกัดกั้นการขยายตัวของ 
ขบวนการชาตินิยมคอมมิวนิสต์ เพื่อป้องกันไม่ให้ภูมิภาคนี้ต้องกลายเป็น '‘จีนแห่งที่สอง" 
(become another China)9

3.2.2. สถานะทางการเม ืองของจอมพลป.พ ิบ ูลสงคราม

ในส่วนของสถานการณ์ภายในประเทศนั้น แม้ว่าการกลับข้ึนส่อำนาจของจอมพลป.พิบูล 
สงครามด้วยการสนับสนุนของกองทัพ อาจจะทำให้สถานะของจอมพลป.พิบูลสงคราม ดูจะม่ันคง 
ในระดับหนึ่ง แต่ในทางปฏิบัติแล้ว อำนาจของจอมพลป.พิบูลสงครามทั้งในแง่ของอำนาจทางการ 
เมืองและอำนาจต่อรองภายในกลุ่มคณะรัฐประหาร ก็ล้วนแล้วแต่มีอยู่อย่างจำกัดมาก ในส่วนของ 
อำนาจทางการเมือง แม้ว่าคณะรัฐประหารจะลามารถยึดกุมอำนาจปกครองในประเทศไว้ได้ แต่ 
พวกพ้องของนายปรืดี พนมยงค์ก็ยังคงเหลือรอดอยู่เป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะในบริเวณภาค 
อีสาน ซึ่งอดีตเสรีไทยบางส่วนยังคงใช้เป็นที่หลบช่อนตัว ทำให้จอมพลป.ไม่ลามารถวางใจกับ 
สถานการณ์ในขณะนั้นได้มากนัก

นอกจากนี้ แม้ว่าจอมพลป.จะได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐประหารให้ดำรงตำแหน่งนายก 
รัฐมนตรี แต่เนื่องจากสมาชิกสภาส่วนใหญ่ในขณะนั้น ยังเป็น'ชุดเดิม:ซึ่งพรรคประชาธิปัตย์ยังคง 
เป็นเลียงส่วนใหญ่ ทำให้การทำงานต่างๆในสภาเป็นไปด้วยความยากลำบาก การออกกฎหมาย 
ใดๆโดยรัฐบาลมักจะถูกชัดขวางจากฝ่ายค้านอยู่เสมอ จนแม้แต่นักหนังลือพิมพ์บางท่านก็ยังอด

9Russel H. Fifield, Americans เท Southeast Asia : The Roots of Commitment (New York:
Thomas Y. Crowell, 1973), p. 131.
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กระแนะกระแหนไม่ได้ว่า ผู้ที่ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีตัวจรง คงเป็นหัวหน้าฝ่ายด้านอย่างนาย 

ควง อภัยวงด้มากกว่า10

ลำหรับความสัมพันธ์กับคณะรัฐประหาร จอมพลป.พิบูลสงครามเองก็อยู่ในฐานะที่เรียก 
ได้ว่าไม่มีอำนาจแต่ประการใด เนื่องจากจอมพลป.ไม่ได้มีกองกำลังเป็นของตนเอง อีกท้ังยังไม่ได้ 
เป็นสมาชิกของคณะรัฐประหารมาแต่แรก การท่ีจู่ๆจอมพลป.พิบูลสงครามได้รับมอบตำแหน่งผู้นำ 
คณะรัฐประหารและผู้นำรัฐบาลนั้น เป็นเพราะในช่วงเวลาตังกล่าว กลุ่มต่างๆภายไนคณะรัฐ 
ประหารยังไม่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากพอที่จะยอมให้สมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ขึ้น 
มาดำรงตำแหน่งผู้นำคณะรัฐประหารได้ จอมพลป.ซึ่งเป็นผู้ที่นายทหารล่วนใหญ่ยังคงให้ความ 
เคารพยำเกรงอยู่ จึงถูกขอร้องให้เข้ามาเป็นคนกลางเพื่อประสานความสัมพันธ์ให้กับกลุ่มต่างๆใน 
คณะ กล่าวโดยนัยนี้ ตำแหน่งผู้นำของจอมพลป.พิบูลสงครามจึงเป็นแต่เพียงตำแหน่งลอยที่คณะ 
รัฐประหารนำมามอบให้ด้วยหวังจะอาตัยบารมีของท่านมาใช้สร้างเอกภาพภายในคณะรัฐ 
ประหารเท่านั้น ในสภาพเช่นนี้ จึงไม่ใช่เรื่องแปลก ท่ีอำนาจของจอมพลป.พิบูลสงคราม ในล่วน 
ของการกำหนดนโยบายจริงๆจะมีอยู่อย่างจำกัดมาก โดยส่วนใหญ่แล้ว การตัดสินใจในนโยบาย 
หลักๆของคณะรัฐประหาร ล้วนแต่เป็นไปโดยอิสระ ไม,เคยมีการปรึกษาหาริอกับจอมพลป.แต่ 
อย่างใด แม้แต่การตัดสินใจปลดนายควง อภัยวงด้ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ก็ดู'จะมา'จาก 
ความคิดริเริ่มของสมาชิกกลุ่มคณะรัฐประหารมากกว่า11 อาจกล่าวได้ว่า ในการกสับข้ึนมาดำรง 
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 น้ัน จอมพลป.พิบูลสงครามอยู่ในฐานะท่ี 
เป็นผู้นำแต่เพียงในนาม ไม่มีอำนาจที่จะประกันความมั่นคงในตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของตนแต่ 
ประการใด

จ า ก ส ภ า พ ท า ง ก า ร เ ม ือ ง ภ า ย ใ น ท ี่ก ล ่า ว ม า ข ้า ง ต ้น น ี้ ช ี้ใ ห ้เ ห ็น ไ ด ้อ ย ่า ง ช ัด เ จ น ว ่า  ส ถ า น ะ ข อ ง  

จ อ ม พ ล ป . พ ิบ ูล ส ง ค ร า ม ใ น ช ่ว ง ป ี 2491 น ั้น  อ ย ู่ใ น ภ า ว ะ ท ี่ไม ่ม ั่น ค ง เ ป ็น อ ย ่า ง ย ิ่ง  ใ น ด ้า น ห น ึ่ง  ส ถ า น  

ก า ร ณ ์ก า ร ต ่อ ล ้ท า ง ก า ร เ ม ือ ง ร ะ ห ว ่า ง ฝ ่า ย ท ห า ร ก ับ ฝ ่า ย อ ด ีต ร ัฐ บ า ล พ ล เ ร ือ น ข อ ง น า ย ป ร ิด ี พ น ม ย ง ค ์ก ็ 

ย ัง ม ิไ ด ้ย ุต ิล ง อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ์ พ ว ก พ ้อ ง ข อ ง น า ย ป ร ีด ีท ี่เ ห ล ือ อ ย ู่ ย ัง ค ง พ ย า ย า ม ห า ท า ง ย ึด อ ำ น า จ ค ืน  

จ า ก ค ณ ะ ร ัฐ ป ร ะ ห า ร อ ย ู่ต ล อ ด เ ว ล า  ใ น ข ณ ะ ท ี่ส ถ า น ะ ข อ ง จ อ ม พ ล ป . ใ น ค ณ ะ ร ัฐ ป ร ะ ห า ร เ อ ง  ก ็ย ัง ไ ม ่ล  ้

ม ั่น ค ง น ัก  ใ น ภ า ว ก า ร ณ ์เ ช ่น น ี้ ส ิ่ง ท ี่จ อ ม พ ล ป . ต ้อ ง ก า ร อ ย ่า ง เ ร ่ง ด ่ว น ก ็ค ือ ก า ร ย อ ม รับจ า ก ป ร ะ เ ท ศ

''’คึกฤทธ้ิ ปราโมช, คึกฤทธ้ิวิจารณ์ (พระนคร: คลังวิทยา, 2502),หน้า 244.
"ในงานคึกษายุคแรก  ๆ บทบาทของจอมพลป.กับคณะรัฐประหารมักถูกมองรวมกันไปเป็นเน้ือเดียว มี 

เพียงงานในระยะหลังๆน้ีเอง ท่ีบทบาทของ 2 กลุ่มน้ีถูกนำเสนอในลักษณะของการแย่งชิงอำนาจกัน ตัวอย่างเช่น 
งานของลุธาชัย ย้ิมประเสริฐและทักษ์ เฉลิมเดียรณ อ้างจาก นครินทรั เมฆไตรรัตน์, '‘ประกัติศาสตร์นิพนธ์ จอม 
พลป.พีบลสงคราม: ข้อลังเกตุเบ้ืองต้น.” เอเชียปริทัศน์ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-เมษายน 2538), หน้า 64-65
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ตะวันตก ซึ่งจะช่วยให้สถานะของตนเป็นที่ยอมรับในเวทีระหว่างประเทศ และปิดโอกาสไม่ให้ 
พรรคพวกของนายปรีดี สามารถร้องขอความสนับสนุนจากประเทศตะวันตกในการยึดอำนาจคืน 
จากคณะรัฐประหารได้ นอกจากน้ี ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหารจากสหรัฐอเมริกาก็ 
เป็นสิ่งที่มีความจำเป็นยิ่ง เพราะนอกจากความช่วยเหลือด้งกล่าวจะช่วยเพ่ิมศักยภาพของกองทัพ 
ในการกำจัดด้ตรูทางการเมืองของฝ่ายรัฐบาลได้แล้ว เงินช่วยเหลือทางเหล่านั้นยังจะช่วยให้ 
สถานะของจอมพลป.ในคณะรัฐประหารมืความมั่นคงมากขึ้น อย่างน้อยก็ในฐานะตัวแทนของ 
คณะรัฐประหารในการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา

3.3. ก าร ใช ้“ภ ัยค ุกคามคอมม ิวน ิสต ์” ภ ับสหรฐอเมริกา

ภายใต้บริบทระหว่างประเทศที่กำลังอยู่ในช่วงลงครามเย็นขณะนั้น จอมพลป.พิบูล 
ลงครามทราบดีว่า ทางเดียวที่จะทำให้ตนได้มาซึ่งความสนับลนุนจากสหรัฐอเมริกาก็คือ การแสดง 
ท่าทีต่อต้าน “ภัยคุกคามคอมมิวนิสต์" เพื่อเรียกร้องความสนใจจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา12 13 ด้วย 
เหตุนี้ นับตั้งแต่ที่จอมพลป.พิบูลสงครามขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตริได้ไม่นาน จอมพลป.ก็เร่ิม 
แสดงท่าทีหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์จากประเทศใกล้เคียงออกมาให้เห็น ท้ังยังทำการประกาศจุด 
ยืนผ่านลื่อของต่างประเทศอย่างหนักแน่นว่า พร้อมที่จะร่วมมือกับชาติตะวันตกในการต่อล้กับการ 
คุกคามจากภัยคอมมิวนิสต์อย่างเต็มที่13 คำยืนยันด้งกล่าว ทำให้สหรัฐอเมริกาเริ่มจะเชื่อว่า 
คอมมิวนิสต์กำลังจะกลายเป็นภัยคุกคามอย่างรุนแรงในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จริงๆ ท้ังยัง 
เริ่มเล็งเห็นว่า ประเทศไทยน่าจะเป็นพันธมิตรสำด้ญที่สหรัฐสามารถอาศัยเป็นฐานกำลังในการ 
สกัดกั้นการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้14

,2ในช่วงก่อนหน้าน้ัน จอมพลป.พิบูลสงครามเองเคยทดลองส่งพันโทชาติชาย ชุณหวัณไปยังประเทศ 
สหรัฐอเมริกา เพ่ือขอความช่วยเหลือทางทหารจากสหรัฐอเมริกามาก่อน แต่ในคร้ังน้ัน คณะของพันโทชาติชาย 
ไม่ได้อ้างเร่ืองของภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ จึงทำให้สหรัฐอเมริกาไม่ค่อยให้ความสนใจนัก ผลจากการทดลองใน 
คร้ังน้ันเอง อาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทำให้จอมพลป.พิบูลสงครามมิความเห็นว่า ภายใต้บริบทของสงครามเย็น การ 
ใช้โวหารในเร่ือง “คอมมิวนิสต์" คงเป็นทางเดียวท่ีจะสามารถเรียกร้องความสนใจจากสหรัฐอเมริกาได้ ดู Daniel 
Fineman, A Special Relationship : the United States and Military Government in Thailand. 1947-1958. 
p.70.

13lbid, p.72.
14Chatri Ritharom, "The Making of the Thai-US. Military Alliance and the SEATO Treaty of 

1954 : A Study in Thai Decision Making," (Doctoral dissertation, Graduate School, Clacremont 
University, 1976), pp.199-206.
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อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ห า ก เ ร า พ ิจ า ร ณ า ส ถ า น ก า ร ณ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ข ณ ะ น ัน อ ย ่า ง ล ะ เ อ ีย ด  เ ร า

จ ะ พ บ ว ่า  ก า ร แ ส ด ง ท ่า ท ีห ว า ด ก ล ัว ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ข อ ง ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ท ี่เ ก ิด ข ึ้น น ี้ ด จ ะ เ ป ็นจ่ ฬ่ ขํ
ท่าทีที่ไม่ค่อยลอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงเท่าใดนัก เนื่องจากไนช่วงเวลาดังกล่าว พรรค 
คอมมิวนิสต์จีนเพิ่งได้รับชัยชนะในแผ่นดินใหญ่หลังจากการต่อล้อันยาวนาน จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีทาง 
พรรคจะตัดสินใจเปิดดิกใหญ่เพื่อขยายอำนาจลงมาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต์ในระยะ 
เวลาอันใกล้15 ส่วนขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศใกล้เคียงไม่ว่าจะเป็น เวียดนาม พม่า หรือ 
มาเลเซีย ต่างก็กำลังต่อล้กับจักรวรรดินิยมตะวันตกอยู่อย่างแข็งชัน ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นการเหลือ 
กำลังที่ขบวนการคอมมิวนิสต์เหล่านี้จะให้ความสนใจกับการปฏิว้ติในประเทศอื่น ความสำคัญของ 
ประเทศไทยต่อพรรคคอมมิวนิสต์เหล่านี้ หากจะมีอยู่บ้างก็เพียงในฐานะท่ีเป็นฐานปฎิปัติการหรือ 
แหล่งประสานงานในการต่อล้กับจักรวรรดินิยมในประเทศของพวกเขาเท่านั้น16

นอกจากการต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างเต็มตัว จะเป็นนโยบายที่ดูไม,ค่อยสอดคล้องกับ 
สภาพความเป็นจริงแล้ว หากเราหันมาพิจารณาในล่วนของมาตรการท่ีจอมพลป.พิบูลสงครามนำ 
มาใชในการต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างละเอียด เราก็จะยิ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า แม้รัฐบาลของจอม 
พลป.พิบูลสงคราม จะพยายามกล่าวอ้างกับตะวันตกอยู่เสมอว่ามีนโยบายที่ต่อต้านคอมมิวนิสต์ 
มาตั้งแต่หลังการรัฐประหารใหม่ๆ แต่ในทางปฎิบ้ติ รัฐบาลไทยกลับไม่เคยดำเนินการใดๆที่สะท้อน 
ให้เห็นถึงความกระตือรือล้นในการต่อด้านคอมมิวนิสต์อย่างจริงจังแม้แต่น้อย ในบริเวณภาคใต้ 
พรรคคอมมิวนิสต์มลายายังคงอาดัยประเทศไทยเป็นพื้นที่ในการปฏิบัติการและลำเลียงอาวุธ 
ยุทโธปกรณ์ต่างๆอย่างต่อเนื่อง ส่วนในภาคอีสาน ขบวนการเวียดมินห์ก็ยังคงเข้ามาเคล่ือนไหว 
และทำการชักชวนเด็กหนุ่มเวียดนามในประเทศไทยให้ไปรบในเวียดนามอยู่เสมอ17 ขณะท่ีสำนัก 
ข่าวเวียดมินหัในกรุงเทพฯก็ยังคงได้รับอนุญาตให้เปิดทำการและการขนส่งอาวุธต่างๆตามแนว

15หากจะกล่าวกันตาม'จริงแล้ว ประเทศไทยไม่เคยอยู่ในจุดท่ีจีนคอมมิวนิสต์ให้ความสำคัญแต่อย่างใด 
ความสนใจท่ีรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์มิต่อประเทศไทยน้ัน เร่ิมเกิดข้ึนหลังจากท่ีไทยผูกพันตนเองเข้ากับสหรัฐ 
อเมริกาไปแล้ว จนทำให้จีนต้องพยายามหาทางป้องปรามด้วยการแสดงท่าทีคุกคามไทย แต่กระน้ันก็ดี ในทาง 
ปฎิบ้ติ รัฐบาลจีนกิไม่เคยทำอะไรท่ีกระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์ของไทยโดยตรง และในการประชุมปันตุงใน 
ปี 2497 จีนก็ไดแสดงท่าทีอย่างชัดเจนว่าความกลัวท่ีไทยมีต่อจีนน้ัน เป็นการเข้าใจผิด ดู Anuson Chinvamo, 
Brief Encounter: Sino-Thai Rapprochement After Bandung 1955-1957 (International Studies Centre 
Institute of Foreign Affairs,1990)

16Frank c. Darling, Thailand and the United States (Washington D.C.: Public Affairs 
Press,1965), p. 85.

,7Edwin F. Stanton, Brief Authority (New York: Happer and Brothers, 1956), p. 273-274.
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ช า ย แ ด น ก ็ย ัง ค ง ด ำ เ น ิน ต ่อ ไ ป  ด ัง ท ี่เ ค ย เ ป ็น ม า ต ั้ง แ ต ่ใ น ส ม ัย ข อ ง ร ัฐ บ า ล น า ย ป ร ีด ี พ น ม ย ง ค ์18 จ ว บ จ น  

เ ม ื่อ ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า เ ร ิ่ม แ ส ด ง ท ีท ่า อ ย ่า ง ช ัด แ จ ้ง ว ่า จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ช ่ว ย เ ห ล ือ ท ัง ท า ง ด ้า น เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ก า ร  

ท ห า ร อ ย ่า ง เ ต ็ม ต ัว  ร ัฐ บ า ล ไ ท ย จ ึง ย อ ม ล ัง ป ิด ส ำ น ัก ข ่า ว ข อ ง เ ว ีย ด ม ิน ห ์ แ ต ่ถ ึง ก ร ะ น ั้น ก ็ด ี ใ น ง า น ข อ ง  

ก ร ะ ม ล  ท อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิ18 19 ก ็ย ัง ไ ด ้ช ี้ใ ห ้เ ห ็น อ ย ่า ง ช ัด เ จ น ว ่า จ น ก ร ะ ท ั่ง ถ ึง ป ี 2497 ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ก ็ย ัง ม อ ง ว ่า  

ข บ ว น ก า ร เ ว ีย ด ม ิน ห ์เ ป ็น 'ข บ ว น ก า ร 'ช า ต ิน ิย ม  ไ ม ่ใ ช ่ค อ ม ม ิว น ิส ต ์แ ล ะ ไ ม ่เ ค ย ร ู้ส ึก ว ่า ข บ ว น ก า ร เ ห ล ่า น ี ้

จ ะ เ ป ็น ภ ัย ค ุก ค า ม ต ่อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย แต่อ ย ่า ง ใ ด  อ ัน ท ี่จ ร ิง แ ล ้ว  ร ัฐ บ า ล ไ ท ย พ ย า ย า ม ห ล ีก เ ล ี่ย ง ท ี่จ ะ  

แ ส ด ง ท ่า ท ีเ ป ็น ศ ัต ร ูกับพ ร ร ค ค อ ม ม ิว น ิส ต ์เ ว ีย ด ม ิน ห ์ด ้ว ย ซํ้า เ น ื่อ ง จ า ก เ ช ื่อ ว ่า ม ีค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้ท ี่พ ร ร ค  

ก า ร เ ม ือ ง ด ัง ก ล ่า ว อ า จ ไ ด ้เ ป ็น ร ัฐ บ า ล ท ี่ถ ูก ต ้อ ง ใ น อ น า ค ต

ท่าทีภับพฤติกรรมที่ชัดแย้งกันเองของจอมพลป.เข่นนี้ สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ความ 
หวาดกลัวที่มีต่อการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ ไม่ได้เป็นสาเหตุที่ทำให้ผู้นำไทยตัดสินใจดำเนิน 
นโยบายผูกพันเข้ากับสหรัฐอเมริกา ตรงกันข้าม การต่อต้านคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.น้ัน เป็นแต่ 
เพียงโวหารทางการเมืองที่นำมาใซในการเรียกร้องความช่วยเหลือทั้งทางเศรษฐกิจและการทหาร 
จากสหรัฐอเมริกา เพื่อเสริมสร้างสถานะทางการเมืองที่กำลังอยู่ในภาวะง่อนแง่นของตนเองเท่าน้ัน 
ด้วยเหตุนี้ แม้จอมพลป.จะพยายามอย่างยิ่งที่จะแสดงบทบาทของผู้ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในสายตา 
ตะวันตก แต่จอมพลป.ก็ไม่เคยดำเนินการต่อต้านการเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสต์ในประเทศใกล้ 
เคียงอย่างจริงจัง กระท่ังในช่วงระหว่างปี 2490 - 2492 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐบาลไทยเริ่มป่าวประกาศ 
ท่าท ีต ่อต ้านคอมมิวนิสต์อยู่บ ้างแล้ว รัฐบาลก็1ไม,เคยแสดงความเป็นปฏินักษ์กับประเทศ 
คอมมิวนิสต์อย่างโจ่งแจ้ง ในการประชุมระหว่างประเทศหลายๆครั้ง ตัวแทนของประเทศไทยยังคง 
ยืนยันอยู่เสมอว่ารัฐบาลไทยพร้อมที่จะเป็นมิตรกับประเทศเพื่อนบ้านทุกประเทศ โดยไม่เกี่ยงใน 
เริ่องของลัทธิหรืออุดมการณ์ทางการเมือง แม้ในช่วงหลังจากที่พรรคคอมมิวนิสต์จนลามารถยึด 
อำนาจได้โดยลมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2492 และกำลังมืข้อถกเถียงกันเก่ียวกับการรับรองรัฐบาลใหม่นั้น 
นายพจน์ สารสิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของจอมพลป.พิบูลลงคราม ก็ยังกล่าวถึง 
หลักการเกี่ยวกับการรับรองรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ไว้ว่า

18Donald E. Nuechterlein, Thailand and the struggle for Southeast Asia (Ithaca, Cornell 
University Press,1965),p. 104.

,9Kramol Tongdhammachart, “American Policy in Southeast Asia 1945-1960 With Special 
Reference to Thailand, Burma and Indochina,” (Doctoral dissertation, Graduate Faculty, University of 
Virginia ,1961), p.205.
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" . . . ข ้า พ เ จ ้า ข อ เ ร ีย น อ ีก ค ร ั้ง ห น ึ่ง ว ่า ใ น เ ร ื่อ ง ข อ ง ล ัท ธ ิต ่า ง ๆ น ั้น  ร ัฐ บ า ล ป ีร ไ ด ้ 

ค ำ น ึง ถ ึง  เ ช ่น  ใ น ป ร ะ เ ท ค โ ซ เ ว ีย ต ท ี่เ ป ็น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์จ ร ิง ๆ  ป ร ะ เ ท ศ เ ร า ก ็, ม ี 

ล ัม พ ัน ธ ไ ม ต ร ี ป ร ะ เ ท ค เ ข า ป ก ค ร อ ง ด ้ว ย ว ิธ ีใ ด เ ป ็น เ ร ื่อ ง ข อ ง เ ข า  จ ะ เ ป ็น  

ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ป ร ะ ช า ช น เ ข า ช อ บ ก ็ไ ม ่ใ ช ่เ ร ื่อ ง ข อ ง เ ร า . . . ร ัฐ บ า ล ม ิไ ด ้ค ำ น ึง ถ ึง  

อ ย ่า ง ร ัฐ บ า ล ไ ห น ถ ือ ล ัท ธ ิค อ ม ม ิว น ิส ต ์จ ึง ใ ม ่ร ับ ร อ ง  เ ด อ แ ฟ ค โ ต จ ะ เ ป ็น ร ัฐ  

บ า ล ห ร ือ ไ ม ่ แ ต ่ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า น ั้น เ ร า ก ็ต ้อ ง ม ีห ล ัก เ ก ณ ฑ ์จ ะ บ อ ก ว ่า  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ห น  ร ัฐ บ า ล  ไ ห น เ ป ็น ร ัฐ บ า ล ท ี่แ ท ้จ ร ิง ห ร ือ ไ ม ่. . . ”20

พฤติกรรมเซ่นนี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า แม้ในด้านหนึ่งจอมพลป.พิบูลสงครามจะ 
พยายามใช้โวหารในเรื่องของการต่อต้านคอมมิวนิสต์เพื่อเรียกร้องความช่วยเหลือจากสหรัฐ 
อเมริกา แต่ในอีกด้านหนึ่ง รัฐบาลก็ยังหวังว่าจะสามารถร้องขอความช่วยเหลือต่างๆจากสหรัฐ 
อเมริกาได้ โดยไม่ต้องดำเนินนโยบายใดๆที่จะเป็นปฏิปักษ์ยับประเทศคอมมิวนิสต์หริอขบวนการ 
ชาตินิยมในประเทศต่างๆ

อย่างไรก็ตาม ความพยายามที่จะดำเนินนโยบายต่างประเทศแบบจับปลาสองมือของ 
จอมพลป.พิบูลลงครามในลักษณะนี้ไม่สามารถดำเนินต่อไปได้นานนัก เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเอง 
ก็ดูจะเข้าใจถึงเจตนาที่พยายามจะฉวยโอกาสของรัฐบาลไทยเป็นอย่างดี ด้วยเหตุน้ี ทุกๆคร้ังท่ีนัก 
การทูตของสหรัฐอเมริกามืโอกาลได้เข้าพบยับจอมพลป.พิบูลสงครามหรือบุคคลสำคัญในคณะรัฐ 
บาลคนใดก็ตาม สหรัฐอเมริกาก็จะพยายามเร่งรัดให้รัฐบาลไทยดำเนินการยับปัญหาคอมมิวนิสต์ 
อย่างจริงจังอยู่เสมอ และเม่ือไม่ได้ผล สหรัฐอเมริกาก็ตัดสินใจบีบให้Iทยต้องเลือกข้างอย่างเต็มตัว 
ด้วยการส่งนายทิเลลิป เจสชัป(Philip Jessup) เอกอัครราชทูตเฉพาะกิจ เดินทางมาประชุมร่วม 
ยับบรรดาเจ้าหน้าที่การทูตของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคนี้เป็นเวลา 3 วัน เพ่ือขอความร่วมมือจาก 
จอมพลป.ให้ทำการสนับสนฺนนโยบายปิดล้อมคอมมิวนิสต์ ตลอดจนขอให้มีการรับรองรัฐบาลเบา* 49
ได๋ฃองเวียดนาม ขณะเดียวยัน นายเอ็ดวิน แสตนตัน เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำประเทศ 
ไทยก็ได้เข้าพบยับนายพจน์ สารสิน รัฐมนตริว่าการกระทรวงต่างประเทศของ เพ่ือแสดงจุดยืนของ 
ประธานาธิปดี ทรูแมน (Harry Truman)Hรัฐบาลไทยได้ทราบว่า ทางรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะให้ 
ความช่วยเหลือยับประเทศใดๆ ก็ต่อเมื่อประเทศนั้น ได้ " แ ส ด ง ว ิเ ท โ ศ บ า ย แ จ ่ม ช ัด แ ล ้ว " เท่าน้ัน21

ภายใต้แรงกดคันเช่นนี้ จอมพลป.พิบูลสงครามจึงตัดสินใจดำเนินนโยบายผูกพันตนเอง 
เข้ายับสหรัฐอเมริกาเต็มตัว เรมด้วยการประกาศรับรองรัฐบาลเบาได๋ฃองเวียดนามตามคำขอของ

20รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี8/2492 (วิสามัญ) วันท่ี 1 ธันว่าคม 2492
21ประชาธิปไตย (23 กุมภาพันธ์2493)
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สหรัฐอเมริกา ทั้งท ี่ถ ูกคัดค้านอย่างรุนแรงจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ เนื่องจากเป็นที่ 
ทราบกันดีว ่าร ัฐบาลเบาไต๋เป ็นรัฐบาลที่ไม ่ได ้ร ับความยอมรับจากชาวเวียดนามส่วนใหญ่22 แต่การ 
ตัดส ินใจที่ด ูจะไม ่สมเหตุสมผลดังกล่าวกลับได ้ร ับการสนับสน ุนอย่างเต ็มท ี่จากคณะรัฐประหารซึ่ง 
หวังว่าการดำเนินนโยบายที่เอาใจสหรัฐอเมริกาเช่นนี้ จะนำมาซึ่งความช่วยเหลือต่างๆตามที่สหรัฐ 
อเมริกาให้เคยรับปากไว้

ที่ส ุด ในปี 2493 เมื่อลงครามในคาบสมุทรเกาหลีปะทุขึ้น ประเทศไทยก็ตัดสินใจดำเนิน 
นโยบายสน ับสน ุนสหร ัฐอเมร ิกาอย ่างเต ็มต ัว ด ้วยการเสนอให ้ม ีการส ่งกำล ังทหารไปช ่วยทำ 
ลงครามในเกาหลี 4 ,000 นาย ทั้งยังจัดส่งข้าวสารไปช่วยอีก 40 ,000 เมตริกตัน เช่นเดียวกัน การ 
ตัดส ินใจดังกล ่าวถูกค ัดค ้านจากสมาชิกสภา เน ื่องจากเห็นว่าอาจนำมาซึ่งป ัญหาต่างๆมากมายไม่ 
ว่าจะเป ็นป ัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาการเมืองภายในหรือปัญหาการเม ืองระหว่างประเทศ23 อย่างไรก็ 
ตาม จอมพลป.ย ังคงย ืนกรานท ี่จะใช ้นโยบายเด ิม ซึ่งสร ้างความพอใจให้ก ับสหรัฐอเมริกาเป ็น  
อย่างย ิ่ง ด้วยเหตุนั้นเอง สหรัฐอเมริกาจึงสนองตอบต่อนั้าใจรัฐบาลไทยหยิบยื่นให้ด ้วยการปฏิบัต  ิ
ตามข้อตกลงที่ได ้ม ืการเจรจาไว้ก ่อนหน้าน ั้น น ั่นค ือการลงนามในข้อตกลงให ้ความช่วยเหลือ 3 
ฉบับ ฉบับแรกเป็น ความตกลงทางการคืกษาและวัฒนธรรม เพื่อส่งเสริมและให้มืการแลกเปลี่ยน 
นักค ืกษา ครู อาจารย ์ น ักวิจ ัยเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจอันดีในด้านขบบประเพณีและวัฒนธรรม 
ฉบับที่สองคือ ความตกลงร่วมมือทางเศรษฐกิจและเทคนิค อันนำไปส่การตั้งคณะกรรมการพิเศษ  
เก ี่ยวก ับ เศรษฐก ิจและว ิชาการ หรือ STEM พร ้อมท ั้งเสนอเง ินช ่วยเหล ือต ่อไทยเป ็นจำนวน  
8,000,000 เหรียญ และธนาคารโลกก็จะให้เงินกู้ต ่อไทยอีกเป็นเงิน 25 ,400,000 เหรียญเพื่อใช้ใน 
การสร้างทางรถไฟ ปรับปรุงท่าเรือ การชลประทาน และอื่นๆ ส่วนฉบับสุดท้ายเป็นความตกลงช่วย 
เหลือทางทหาร เพื่อจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ให้กับประเทศไทย พร้อมด้วยผู้เช ี่ยวชาญทางเทคนิค 
เพื่อช่วยปีกงานในกองทัพไทยอีกเป็นจำนวนมาก2',

22กนต์ธีรั ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย (กรุงเทพมหานคร : คณะอนุกรรมการเอกสารและหนังสือ 
ท่ีระลึก ในคณะกรรมการก่ึงศตวรรษธรรมศาลตรั, 2527), หน้า 452.

23วิวัฒน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันติภาพ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 69.
24วิวัฒน์ มุ่งการดี, ''ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 (ค.ศ. 1945 - 1950)," ใน รวมบท 

ความเก่ียวทับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2376-2493. (กรุงเทพมหานคร: แพร่พิทยา, 
2514),หน้า 325-326.
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3.4. การสร้างภาพลักษณ์ข,อง "คอมมิวนิสต์" ในฐานะของภัยคุกคามจากภายนอก

แม้ว่าทศวรรษที่ 2490 จะไม่ใช่ครั้งแรก ที่ภาพของ "คอมมิวน ิสต์' ถ ูกฝ่ายปกครองนำมา 

ผล ิตซ ํ้าและอ ้างถ ึงเพ ื่อป ระโยชน ์ขอ งตน  แต ่การท ี่จอมพลป.พ ิบ ูลสงคราม น ำเอาคำว ่า  
"คอมมิวน ิสต ์' มาปรับใช่ในบริบทของสงครามเย็น ทำให้คำว่า "คอมมิวนิสต์" ในช่วงนี้ เริ่มถูกนำมา 

ใช ่ในความหมายท ี่เปล ี่ยนแปลงไปจากความหมายท ี่ใช ่ก ันอย ู่ในช ่วงของการเปล ี่ยนแปลงการปก  
ครองอยู่ไม่น้อย ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดก็คือ แม้ "คอมมิวนิสต์" จะยังคงถูกฝ ่ายรัฐบาลนำมาใช่ใน  
ความหมายของ "ศ ัตรูแห่งชาติ" เช ่นเด ียวกับในสมัยลมบูรณาญาสิทธิราช แต่ภาพลักษณ์ของ 

"คอมมิวนิสต์" ท ี่ใช่ก ันในยุคของจอมพลป.พิบ ูลสงครามนั้น ด ูจะหมายถึงสิ่งที่เป ็นศัตรูต ่อ "ประเทศ 
ชาติ" มากกว่าจะเป ็นความเป ็นปฏ ิป ักษ ์ต ่อ ''สถาบ ันพระมหากษัตริย ์" อย่างที่ใช ้ก ันอยู่ในสมัย 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยนัยนี้ การต่อต้าน "คอมมิวน ิสต์" ในชุดของจอมพลป.พิบ ูลสงคราม  
ก็คือ การต่อต้าน ''คอมมิวน ิสต ์'’ ในฐานะที่เป ็นภ ัยคุกคามจากต่างประเทศ แทนที่จะเป็นการมอง 

ปัญหา"คอมมิวน ิสต ์"ภายใต ้กรอบของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชแบบที่ใช ้ก ันอยู่เด ิมน ั่นเอง

ความเปลี่ยนแปลงที่เก ิดขึ้นน ี้ เป ็นผลมาจากการที่ภาพ "คอมมิวนิสต์" ในแบบของจอม 
พลป.พ ิบ ูลสงครามนั้น เป็นภาพที่ถ ูกสร้างขึ้นภายใต้บริบทของลงครามเย็น เพื่อใช่ในการร้องขอ 
ความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุนี้ "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป.พิบ ูลสงคราม จึงไม่ใช่ 
เรื่องของกลุ่มคนที่ต ้องการล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย ์เหมือนในยุคลมบูรณาญาสิทธิราช หาก 
หมายถึงประเทศคอมมิวนิสต์อย่างจีนหรือสหภาพโซเวียตที่จ ้องจะคุกคามเอกราชของประเทศไทย  
เป็นสำคัญ

อย่างไรก ็ตาม แม้ว่าการอ้างถึงภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก  

ภ า ย น อ ก  ที่จอมพลป.พิบ ูลลงครามสร้างขึ้นในช่วงนี้ อาจจะเป็นสิ่งที่ "ฟังขึ้น" และ "ขายได้" กับ 
สหรัฐอเมริกา จนทำให้สหรัฐอเมริกายอมอนุมัต ิเงินช่วยเหลือในด้านต่างๆเป็นจำนวนมหาศาล แต่ 

สำหรับภายในประเทศไทยแล้ว การใช้ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ภ า ย น อ ก  

ย ังคงเป ็นเหตุผลช ุดใหม่ท ี่ไม ่ทรงพลังพอจะชักจ ูงให ้คนส่วนใหญ ่ท ั้งในและนอกคณะรัฐบาล เห็น 
ด้วยกับรัฐบาลในการดำเน ินนโยบายผูกพ ันกับสหรัฐอเมริกา และละทิ้งนโยบายเป็นกลางซึ่งไทย  
ได ้ใช ้เป ็นแนวทางในการดำเน ินความล ัมพ ันธ ์ระหว่างประเทศมาตลอดต ั้งแต ่ในช ่วงหล ังลงคราม  
โลกครั้งท ี่ลองไต ้ กระแสต่อต้านนโยบายดังกล่าวปรากฏให้เห ็นอยู่ท ั่วไป ดังจะเห็นไต้ว่าแม้กระทั้ง 
นายพจน ์ สารสิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของจอมพลป.เอง ก็ยังแสดงท่าทีที่1ไม่เห็น
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ด้วยกับการดำเนินนโยบายผูกพันกับสหรัฐอเมริกาของจอมพลป.พิบ ูลสงครามมาตั้งแต่ในช่วงที่ร ัฐ  
บาลจะเสนอให้มีการรับรองรัฐบาลเบาได้แล้ว25

การต ่อด ้านจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกของคณะรัฐบาลเหล ่าน ี้ สะท้อนให  ้
เห็นว่า การมองภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะที่เป ็น ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ป ร ะ เ ท ศ ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ยังเป็น 

คำอธิบายใหม่ท ี่ใช ้ไม ่ได ้ผลสำหรับประชาชนล่วนใหญ ่เท ่าใดนัก แน่นอนว่าโดยตัวของมันเองแล้ว 
นโยบายการต่อต ้านการขยายตัวของคอมมิวน ิสต ์ไนฐานะท ี่เป ็น "ลัทธิ" อาจมิใช่ประเด็นที่ถ ูกคัด 
ด้านมากนัก แต่เน ื่องจากในทัศนะของประชาชนโดยทั่วไป เรื่องของลัทธิอุดมการณ์กับเรื่องของ 

ความสัมพ ันธ์ระหว่างประเทศ ยังคงเป็นเรื่องทีมิได้ม ีความเกี่ยวช้องกันโดยตรง ทำให้การผูกพันตน 
เองเช ้าก ับสหรัฐอเมริกา โดยอ ้างว ่าเป ็นไปเพ ื่อต ่อต ้านคอมม ิวน ิสต ์ของจอมพลป.พ ิบ ูลสงคราม  

กลายเป็นสิงที่ขาดความสมเหตุสมผลในทัศนะของคนล่วนใหญ่ซึ่งย ังคงมองเห็นแต่ผลร้ายว่า การ 
ดำเนินนโยบายต่อต ้านลัทธิคอมมิวน ิสต ็ด ้วยการผูกพ ันกับสหรัฐอเมริกา เท่ากับเป็นการประกาศ 
ลงครามก ับขบวนการชาต ิน ิยมท ี่อย ู่รอบๆบ ้านท ั้งหมดรวมถ ึงจ ีนซ ึ่งเป ็นมหาอำนาจท ี่ให ้ความ  
สนับสนุนขบวนการชาติน ิยมเหล่าน ี้ด ้วย26

แม้ว่าในระยะแรกๆ จอมพลป.พิบ ูลสงครามอาจไม่ให ้ความสำคัญกับเส ียงคัดด้านเหล่านี ้
มากนัก เน ื่องจากกลุ่มบ ุคคลที่ม ีอำนาจในการกำหนดซะตากรรมของจอมพลป.ไม,ใช่สมาชิกสภา 
หรือประชาชน หากเป็นคณะรัฐประหารและรัฐบาลสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการ 
ดำเน ินนโยบายผ ูกพ ันก ับสหรัฐอเมริกาเป ็นการกระทำท ี่ม ีต ้นท ุนค ่อนช้างส ูง เช่น ต้องมีการล่ง 
ช้าวสารและกำลังทหารไปช่วยในการทำสงครามที่ประเทศเกาหลี ต้องมีการตัดความสัมพันธ์ทาง 

การค ้าก ับประเทศที่เป ็นคอมมิวน ิสต ์ รวมถึงต้องมีการดำเนินนโยบายที่สอดคล้องกับสหรัฐอเมริกา 
อย ู่ตลอดเวลาโดยไม ่คำน ึงถ ึงผลเส ียท ี่ตามมา ทำให ้ประชาชนส่วนใหญ ่ท ี่ค ุ้นเคยกับการดำเน ิน  
นโยบายต่างประเทศแบบเป็นกลางมาตลอดตั้งแต่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท ี่ 2 ไม่อาจยอมรับ 
นโยบายใหม ่ของจอมพลป .พ ิบ ูลสงครามได ้ เส ียงค ัดค ้านการดำเน ินนโยบายต ่างประเทศใน  
ลักษณะดังกล่าวเริ่มปรากฏให้เห ็นได้ท ั่วไป ด ังในหนังสือพ ิมพ์เดลิเมล์ฉบับวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 
2493 ที่ได ้แสดงการคัดค้านการล่งทหารไปรบเกาหลีว่า

25กนต์ธีร์ ศุภมงคล, ทารวิเทโศบายชองไทยการวิเทโศบายของไทย (กรุงเทพมหานคร : คณะ 
อบุกรรมการเอกสารและหนังลึอท่ีระลึก ในคณะกรรมการก่ึงศตวรรษธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 453.

26กนตํธีร์ ศภมงคล, การวิเทโศบายของไทย.หน้า 453.
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" . . . ใ น ก า ร ไ ป ช ่ว ย เ ก า ห ล ีใ ต ้ค ร ั้ง น ี้ ม ิใ ช ่เ ป ็น ก า ร ไ ป โ ด ย ค ว า ม ส ม ัค ร ใ จ เ ห ม ือ น  

อ า ส า ใ น ด ีก ใ น ค ร ั้ง ก ่อ น ( ส ง ค ร า ม โ ล ก ค ร ั้ง ท ี่ห น ึ่ง - ผ ู้ท ำ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์)  ค ร ั้ง น ี ้

ท ห า ร ไ ท ย ต ้อ ง ฤ ก เ ก ณฑํไ ป ต า ย แ ท น ค น บ า ง จ ำพ วก ท โี ห ด ร ้า ย แ ล ะ ไ ม ่เ ป ็น  

ธ ร ร ม  แ ล ะ เ ป ็น ก า ร ย ุ่ง เ ก ี่ย ว ก ับ ก ิจ ก า ร ภ า ย ใ น ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ อ ื่น  ห า เ ป ็น ก า ร  

ส ม ค ว ร ไ ม ่ ท า ง ท ี่Çเ ก ต ้อ ง ไ ท ย จ ะ ต ้อ ง ไ ม ่น ำ ต น ไ ป พ ัว พ ัน ก ับ ก า ร ด ีก เ ก า ห ล ี ซ ึ่ง  

เ ป ็น เ ห ต ุก า ร ณ ์ภ า ย ใ น ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ เ ข า  ไ ท ย ค ว ร จ ะ จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า ภ า ย ใ น  

ใ ห ้เ ร ีย บ ร ้อ ย เ ส ีย ก ่อ น ด ีก ว ่า  เ ว ล า น ี้บ ้า น เ ม ือ ง ต ก อ ย ุ่ใ น ค ว า ม เ ด ือ ด ร ้อ น ท ุก  

ห ย ่อ ม ห ญ ้า ป ร ะ ช า ช น ช า ว ไ ท ย ค ว ร ใ ช ้เ ว ล า ข อ ง ต น ต ่อ $ ก ับ ค ว า ม เ ด ือ ด ร ้อ น  

เ ห ล ่า น ี้ใ ห ้ฝ า น พ ัน ไ ป  แ ท น ท ี่จ ะ ไ ป ช ่ว ย เ ข า $ก ร า น ป ร ะ เ ท ค อ ื่น  . . ภ ั7

เพ ื่อจะลบล ้างความเห ็นท ี่แตกต ่างและสร้างความชอบธรรมให ้ก ับนโยบายการผ ูกพ ันก ับ  
สหรัฐอเมริกา รัฐบาลจำเป็นต้องปลุกระดมให้ประชาชนเห็นว่า การดำเนินนโยบายผูกพันกับสหรัฐ 
อเมริกานั้นเป็นสิ่งท ี่จำเป ็นต่อความอยู่รอดชองประเทศ ในช่วงนี้เองที่ร ัฐบาลดำเนินการสร้างภาพ  
ของ “ คอมมิวน ิสต ์’, ในความหมายของ ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ต ่า ง ช า ต ิ ให้ก ับประชาชนอย่างจริงจัง เริ่มตั้ง 
แต่ในเดือนกรกฎาคม 2493 ทางกรมโฆษณาก็ได ้ทำการรณรงค์การต่อต ้านคอมมิวน ิสต์ผ ่านทาง 
ว ิทย ุเป ็นคร ั้งแรก เพ ื่อช ักจ ูงให ้ประชาชนเห ็นถ ึงความเลวร ้ายและความใม 'เหมาะสมของล ัทธ ิ 
คอมมิวน ิสต ์ก ับล ังคมไทย นอกจากนี้ย ังพยายามกระตุ้นให ้ประชาชนมีความรู้ส ึกร ักและหวงแหน  
ในระบอบประชาธ ิป ไตย ชาต ิ ศาลนา และพระมหากษ ัตร ิย ์ ด ้วยการหย ิบยกเอาระบอบ  
คอมม ิวน ิสต ์ก ับระบอบประชาธ ิปไตยมาเปรียบเท ียบก ัน และชี้ให ้เห ็นว่าการปกครองในระบอบ  
ประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ชอบด้วยหลักทฤษฏีและหลักปฎิน ัต ิ ท ั้งย ังมีความนุ่มนวลเข้ากับ  

หลักการทางพ ุทธศาลนาได ้ด ี ตรงกันข้ามกับลัทธิคอมมิวนิสต์ ซึ่งนอกจากจะเป็นลัทธิที่ช ัดต่อหลัก 
การของประชาธิปไตยแล้ว ยังเป็นลัทธิท ี่ม ุ่งทำลายสิทธิเสรีภาพ ทรัพย์สินเอกซน และสถาบันชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย ์ซ ึ่งเป ็นวัฒนธรรมการปกครองของไทยมาแต่เดิม27 28 ต่อมาในเดือนสิงหาคม 
กรมโฆษณาย ังออกข ่าวโฆษณาว่า ประเทศต่างๆทั่วโลกต่างก็พยายามต่อต้านคอมมิวน ิสต์ ทั้งนี้ 
โดยยกตัวอย่างประเทศทิเส ิปป ีนลั และนำคำ ปราตัยของนาย ไมรอน โกเวน เอกอัครทูตสหรัฐ

27เดลิเมล์ ธ (กรกฎาคม 2493) อ้างจาก สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, “การเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีต่อต้านรัฐ 
บาลในสมัยจอมพลป.พิบูลลงคราม(2491-2500),” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 227.

28สลธ. แผนก บร. 19/105 กรมโฆษณาการไทยกับคอมมิวนิสต์บรรยายทางวิทยุฯ วันท่ี 30 กรกฎาคม
2493
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อเมร ิกาประจำกรุงมน ิลา ท ี่พ ูดช ักชวนให้ประเทศเสรีน ิยมร่วมกันต่อต้านลัทธิคอมมิวน ิสต์ เพ่ือ 
ร ักษาประชาธ ิปไตย29 แม้แต ่จอมพลป.เองก็ย ังได ้เข ้ามามีส ่วนร่วมโดยตรงในการสร้างความเลว 
ร้ายของภ ัยคอมมิวน ิสต ์ ด้วยการเขียนบทความเรื่อง "ช่วยกันต่อลัจ ีนคอมมิวนิสต์" เพื่อประนาม 

ลัทธิคอมมิวนิสต์จ ีนว่าเป็นจักรวรรดิน ิยมด้วย30

เท ่าท ี่ผ ่านมา นักวิชาการหลายท่านอาจมองว่าการรณรงค์ต ่อด้านคอมมิวนิสต์ในช่วงนี้ น่า 

จะเก ิดข ึ้นเน ื่องจากจอมพลป.กล ัวการขยายต ัวของล ัทธ ิคอมมิวน ิสต ์จร ิงๆ แต่ส ิ่งท ี่สามารถจะโต  ้
แย้งสมมติฐานในข้อน ี้ใด ้อย่างชัดเจนที่ส ุดก ็ค ือ แม้รัฐบาลของจอมพลป.พิบ ูลสงครามจะให้ความ  

สำค ัญกับการรณรงค ์ต ่อด ้านคอมมิวน ิสต ์ค ่อนข ้างมาก ทั้งยังมีการเลือกใช้ลื่อต่างๆที่คิดว่าเข้าถึง 
ประชาชนได้ง่ายอย่างล ิเก ละครวิทยุ31 หรือภาพยนต์ แต่ในการรณรงค์นั้น รัฐบาลกลับไม่ให้ความ 
สนใจในการท ี่จะให ้ความกระจ ่างก ับประชาชนว่า ลัทธิคอมมิวน ิสต ์ท ี่ร ัฐบาลพยายามต่อด ้านน ั้น  
คืออะไร และจะเป็นภัยคุกคามต่อประเทศชาติได ้อย่างไร ดังที่ ม.ร.ว. ค ึกฤทธิ้ ปราโมชได้กล่าว 
วิพากษ ํว ิจารณ ์การปราบปรามคอมมิวน ิสต์ในแบบของจอมพลป.พ ิบ ูลสงครามไว้ว ่า

‘‘ . . . ใ น บ ัด น ี้ เ ม ือ ง ไ ท ย เ ร า ไ ด ้ท ำ อ ะ ไ ร ใ ห ้ฝ ร ั่ง ไ ด ้ต ื่น อ ีก แ ล ้ว  ค ือ  ว ิธ ีก า ร  

ต ่อ ต ้า น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ด ้ว ย ก า ร เ ล ิก ใ ช ้ส ีแ ด ง  ค ือ เ ล ิก ใ ช ้ต ร า ค ร ุฑ แ ด ง  เ ล ิก ใ ช  ้

ก ร ะ เ บ ื้อ ง ม ุง ห ล ัง ค า ส ีแ ด ง  ฯ ล ฯ . . . เ ม ื่อ ฝ ร ั่ง ไ ต ้ท ร า บ ข ่า ว น ี้เ ข ้า ก ็ต ื่น เ ต ้น ก ัน  

ใ ห ญ ่ ม อ ง ด ู อ ะ ไ ร ร อ บ ๆ ต ัว ใ น บ ้า น ข อ ง เ ข า ก ็เ ห ็น เ ป ็น ส ีแ ด ง ไ ป ห ม ด  ช ัก  

ร ำ ค า ญ ล ูก ต า  เ ป ็น ต ้น ว ่า  ร ถ ป ร ะ จ ำ ท า ง  ต ู้ไ ป ร ษ ณ ีย ์ เ ค ร ื่อ ง แ บ บ ท ห า ร  ห ร ือ  

แ ม ้แ ต ่เ บ ื้อ พ ร ะ ร า ช า ค ณ ะ ช ั้น พ ร ะ ค า ร ์ด ิน ัล ก ็ส ีแ ด ง . . .

ต า ม ธ ร ร ม ด า  ถ ้า ป ร า ก ฏ ว ่า ฝ ร ั่ง ม อ ง ด ูเ ม ือ ง ไ ท ย ไ ป ใ น ท า ง แ ป ล ก ๆ  ผ ู้เ ข ีย น  

ม ้ก จ ะ เ ป ็น เ จ ็บ เ ป ็น แ ค ้น แ ท น  ต ้อ ง เ ข ีย น แ ก ้บ ่อ ย ๆ  แ ต ่ค ร า ว น ี้ อ อ ก จ ะ ห ม ด  

ป ัญ ญ า แ ก ้เ พ ร า ะ เ ห ็น จ ะ จ ร ิง ท ีเ ด ีย ว . . . " 32

29ธงชัย พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสต์และนโยบายต่อต้านของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500," (วิทยา 
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาประวู้!ติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), หน้า 
386.

3C'ธรรมาธิป้ดย์ (29 ธันวาคม 2495)
31สยามรัฐ (1 ตุลาคม 2495), หน้า 1 อ้างจาก ประอรรัตน์บูรณมาตร์, หลวงวิจิตรวาทการกับบทละคร 

ประวู้ตศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), หน้า 123-124.
32สยามรัฐ (17 มีนาคม 2498)
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แม ้ว ่าการรณ รงค ์เพ ื่อต ่อต ้านคอมม ิวน ิสต ์ตามแนวทางน ี้ อาจถ ูกมองว ่าเป ็นความผ ิด  
พลาด เนื่องจากไม่ช ่วยให้ประชาชนเกิดความเข้าใจที่ถ ูกต้องกับลัทธิคอมมิวนิสต์33 ทั้งยังทำให้รัฐ 
บาลไม,สนใจท ี่จะแก ้ไขป ัญหาท ี่เป ็นรากเหง้าของการแพร่กระจายของล ัทธ ิคอมม ิวน ิสต ์ นั่นคือ 
ความยากจนของประชาชน  แต ่หากเรามองในอ ีกด ้านหน ึ่ง การเล ือกว ิธ ีการรณรงค ์ต ่อต ้าน  
คอมมิวน ิสต ์ในล ักษณะเช ่นน ี้ น ่าจะเป ็นเครองยืนยันได้เป ็นอย่างดีว ่า วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ 

การรณรงค ์ในช ่วงน ั้น  คงม ิได ้อยู่ท ี่การสกัดก ั้นการแพร่กระจายของแนวคิดคอมมิวน ิสต ์ในลังคม  
ไทย แท้จริงแล้ว สิ่งท ี่ร ัฐบาลต้องการจากการรณรงค์ต ่อต้านคอมมิวนิสต์ก็ค ือ การทำให้ประชาชนรู้ 
สึกว่าประเทศไทยกำลังถูกรุกรานจาก "คอมมิวนิสต์จีนหรือโซเวียต" เพื่ออาศัยเป็นข้ออ้างให้ประซา 
ชนยอมรับว่าการดำเน ินนโยบายผ ูกพ ันตนเองเข ้าก ับสหรัฐอเมริกาของจอมพลป.เป ็นส ิ่งท ี่ถ ูกต ้อง 
แน่นอน ลัทธิคอมมิวนิสต์โดยตัวของมันเองอาจเป็นสิ่งไม ่พ ึงปรารถนาสำหรับรัฐบาล แต่ดูเหมือน 
ว่าในช่วงสม ัยของจอมพลป.น ั้น ความเข้าใจที่ร ัฐบาลมีต่อขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศยังคง 
อยู่ในระดับท ี่จำกัดมาก ความกลัวคอมมิวนิสต์ในฐานะของขบวนการก่อการร้ายหรือในฐานะของ 
ลัทธ ิการเม ืองโดยต ัวของม ันเองย ังไม ่ได ้ปรากฏให ้เห ็นเด ่นช ัดน ัก เป ้าหมายหลักของการต่อต้าน  
คอมมิวนิสต์ในช่วงนั้น จ ึงด ูจะยังจำกัดอยู่ท ี่การสร้างภาพของภัยคุกคามหรือ "ศัตรู" จาก “ ต่าง 
ชาต ิ’’ อย่าง "คอมมิวนิสต์" ขึ้น เพื่อระดมความสนับสนุนจากประชาชนเท่านั้น

3.5. การใช้ภาพ “คอมมิวนิสต์” ในบริบทของการเมืองภายในประเทศ

จากท ี่กล ่าวมาข ้างต ้น เราจะเห็นได้ว่า การใช้ข้ออ้างในเรื่องของการต่อล้ภ ับภัยคุกคาม 
“ คอมมิวน ิสต์” เพื่อเรียกร้องความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกานั้น ทำให้จอมพลป.จำเป็นต้องมีการ 
รณรงค ์เพ ื่อสร ้างภาพล ักษณ ์ของ "คอมมิวน ิสต ์" ให ้กลายเป ็นภาพของภ ัยค ุกคามจากต ่างชาต  ิ

สำหรับประชาชนภายในประเทศด้วย เพื่อให้ประชาชนล่วนใหญ่ให้การสนับนลนุนกับนโยบายต่าง 
ประเทศในลักษณะของการผูกพันกับสหรัฐอเมริกาอย่างเต็มตัวของรัฐบาล

อย่างไรก ็ตาม ในระยะต่อมา หลังจากที่ร ัฐบาลได้เริ่มมีการรณรงค์เพ ื่อสร้างความหมาย 
ใหม ่ให ้ก ับ "คอมม ิวน ิสต ์" ไปในระด ับหนึ่งแล ้ว ส ิ่งท ี่เร ิ่มปรากฎให้เห ็นก็ค ือ ภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวน ิสต์" ม ิได ้เป ็นเพ ียงสิ่งท ี่ถ ูกนำมาใช้ในการสนับสนุนการดำเน ินนโยบายต่างประเทศเท ่า 
นั้น หากแต่ภาพลักษณ ์ของความเป ็น ต ่า ง ช า ต ิ ของ "คอมมิวนิสต์" ยังถูกนำมาใช้เพ ื่อสร้างความ

33ในหนังลือเรือง Edwin F. Stanton, Brief Authority. (New York : Happer and Brothers,1956), 
p.240. Stanton ได้บันทึกเอาไว้ว่า "...The people said, Never mind about communists. Who are 
they anyhow? Just more Chineses..."
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ชอบธรรมให ้ก ับร ัฐบาลในการปราบปรามบ ุคคลท ี่ไม ่พ ึงประสงค ์ของรัฐบาลอีกหลายกล ุ่มด ้วยก ัน  
ได้แก่

3.5.1. การใช้',คอมมิวนิสต์" กับคนจีนในประเทศไทย

เป็นที่ทราบกันดีว่า น ับตั้งแต่จอมพลป.พิบ ูลลงครามขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเป ็น  
ครั้งแรกในปี 2481 นั้น นโยบายหลักประการหนึ่งซ ึ่งจอมพลป.ให้ความสำคัญเป็นพ ิเศษก็ค ือ การ 

ต ่อต ้านชาวจ ีน  ไม,ว ่าลาเหต ุในการต ่อต ้านชาวจ ีนของจอมพลป.พ ิบ ูลสงครามจะเป ็นเพราะไม ่ 

ต ้องการให ้ระบบเศรษฐก ิจของไทยต ้องตกอย ู่ในม ือชนต ่างชาต ิ หร ือจะเป ็นเพราะจอมพลป. 
ต ้องการ “ ค ัตร ูภายใน” เพ ื่อกระต ุ้นเร ้าความรู้ส ึกชาต ิน ิยมในหมู,ชาวไทยล,วนใหญ ่ก ็ตาม แต่ 
นโยบายดังกล ่าวก ็เป ็นนโยบายที่จอมพลป.พ ิบ ูลลงครามได้ย ึดถ ือปฎิป ็ต ิมาตลอดยุคสม ัยของท ่าน  
กระทั่งเม ื่อจอมพลป.ได ้กล ับข ึ้นมาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีอ ีกครั้งในป ี 2491 นโยบายการ 
ต ่อต ้านซาวจ ีนก ็ย ังถ ูกนำมาปฏ ิบ ัต ิอย ่างต ่อเน ื่อง เร ิ่มจากการล ังจ ับก ุมชาวจีนท ี่ต ั้งองค ์การหรือ 
สมาคมลับขึ้นเพ ื่อทำการเก็บภาษีเถ ื่อนจากพ่อค้า ซ ึ่งจอมพลป.มองว่าเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้พ ่อ 
ค้าท ั้งชาวจีนและซาวไทย ต้องกดราคารับซื้อสินค้าอย่างเช่น ยางพารา หรือสินค้าเกษตรอื่นๆ และ 
ต ้องขายส ินค ้าด ังกล ่าวในราคาท ี่แพงข ึ้น  เน ื่องจากพ ่อค ้าต ้องแบ ่งกำไรบางส ่วนไปให ้พวกนอก  
กฎหมาย ด้วยเหตุนี้ น ับตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2491 จอมพลป.จึงเริ่มทำการกวาดล้างสมาคมลับ  

ต่างๆอย่างเด็ดขาด ล่งผลให้ม ืชาวจีนถูกจับกุมเป็นจำนวนมาก และหากทางการพบว่าชาวจีนคน  
ใดเป ็นผ ู้ม ืบทบาทสำคัญในการจัดต ั้งสมาคมเก็บภาษีเถ ื่อน ก็จะมืคำลังให้เนรเทศออกจากประเทศ 
ไทยทันที ในฐานะของบุคคลไม่พ ึงปรารถนาของประเทศไทย

นอกจากการปราบปรามสมาคมลับต ่างๆแล้ว นโยบายควบคุมชาวจีนอีกรูปแบบหนึ่งซ ึ่ง 
จอมพลป.พ ิบ ูลลงครามให ้ความสำคัญเป ็นอย่างย ิ่งก ็ค ือ การปราบปรามโรงเรียนจีนที่ม ักจะทำการ 

ฝ่าป ีนกฎหมาย ด้วยการไม่ให ้ความสำคัญกับการลอนภาษาไทย และตั้งตนเป็นสถานอบรมลัทธิ 
การเมืองแบบชาตินิยมของพวกก๊กมินตั๋ง ในทัศนะของจอมพลป.พิบูลสงคราม พฤติกรรมดังกล่าว 
ของโรงเรียนจีน นอกจากจะไม ่ช ่วยให ้ชาวจ ีนรุ่นใหม่เก ิดการผสมกลมกลืนเข ้าเป ็นล ่วนหนึ่งของ 
ลังคมไทยได้แล้ว การมุ่งอบรมลัทธิการเมืองในโรงเรียนจีน ยังเป็นเหมือนการใช้ประเทศไทยเป็น 
ฐานปฏิบ ัต ิการในการต่อล้ทางการเมืองในต่างประเทศ ซึ่งล่งผลให้ประเทศไทยต้องได้รับผล
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กระทบจากความข ัดแย ้งทางอ ุดมการณ ์ในจ ีนไปด ้วย34 ดังนั้น รัฐบาลจึงต ัดสินใจทำการปราบ  
ปรามอย่างเด ็ดขาด ซึ่งผลก็คือ หล้งจากที่ร ัฐบาลประกาศใช้นโยบายเข้มงวดกับโรงเรียนจีนไปได้ 
เพียง 1 เดือน รัฐบาลก็ได้ทำการลังปิดโรงเรียนจีนในประเทศไทยไปถึง 3 4 2 โรงเรียน35

แน่นอนว่า การดำเนินนโยบายปราบปรามชาวจีนเหล่านี้ สร้างความไม่พอใจให้กับรัฐบาล 
จ ีนคณ ะชาต ิเป ็นอย ่างมาก ม ีการกล ่าวประณามท ั้งจากร ัฐบาลและหน ังส ือพ ิมพ ์ของจ ีนว ่าการ  
ดำเนินนโยบายดังกล่าวของไทยนั้น เป็นการกระทำที่รุนแรง เสือกปฎิปติโดยลำเอียง รวมทั้งยังเป็น 

การกระทำที่ไม ่สอดคล้องกับหลักการของกฏหมายด้วย36 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในขณะนั้น รัฐ 
บาลจีนคณะชาติกำลังทำสงครามกับพรรคคอมมิวน ิสต์อย ่างหนัก ทั้งยังตกเป็นฝ่ายเสียเปรยบ ทำ 
ให้อำนาจต่อรองของรัฐบาลจีนในเวทีการเมืองระหว่างประเทศลดลงไปมาก ข้อเรียกร้องต่างๆของ 
รัฐบาลจีนจึงถ ูกรัฐบาลไทยเพิกเฉยไปโดยง่าย

ต่อมาในปี 2492 เมื่อพรรคคอมมิวนิสต์ลามารถยึดอำนาจในจีนได้สำเร็จ ประเทศจีนเรมม  ี
เอกภาพมากขึ้น หลายๆประเทศเริ่มให้การรับรองรัฐบาลใหม่ที่ป ักกิ่ง แต่ประเทศไทยก็ยังคงดำเนิน 
นโยบายเป็นปฏิป ักษ ์ก ับจีนคอมมิวนิสต์ตามนโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อไป นอกจากนี้ ในล่วน 
ของนโยบายกับคนจีนภายในประเทศ รัฐบาลไทยดูจะยิ่งทำการต่อต้านชาวจีนหนักมือขึ้น เ น ื่อ ง  

จ า ก ใ น ค ร ั้ง น ี้ ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ไ ด ้เ ห ต ุผ ล ใ ห ม ่ว ่า  ก า ร ป ร า บ ป ร า ม ค น 'จ ีน ข อ ง ร ัฐ บ า ล น ั้น  ม ิไ ด ้เ ป ็น อ ค ต ิต ่อ  

เ ช ื้อ ช า ต ิ ห า ก แ ต ่เ ป ็น ก า ร ด ำ เ น ิน น โ ย บ า ย ต ่อ ต ้า น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ต า ม น โ ย บ า ย ท ี่ร ัฐ บ า ล ไ ด ้ป ร ะ ก า ค ไ ว ้ 

ก ับ ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า ใ น ช ่ว ง ก ่อ น ห น ้า น ี้น

อย ่างไรก ็ตาม แม ้ว ่าการดำเน ินนโยบายปราบปรามคนจีนภายใต ้กรอบการปราบปราม  
คอมมิวน ิสต์ของรัฐบาล จะทำให้สหรัฐอเมริการู้ส ึกพอใจในความกระดือรีอล้นของรัฐบาลไทยอยู่ 
บ้าง แต่โดยล่วนลึกแล้ว สหรัฐอเมริกาเองก็ยังรู้ส ึกกระอักกระอ่วนกับนโยบายดังกล่าว เนื่องจาก 
มาตราการต ่างๆท ี่ใช ้ก ันอย ู่ในขณ ะน ั้น  ด ูจะม ุ่งไปท ี่คนจ ีน โดยรวม ไม ่ใช ่เฉพาะแต ่ก ับพวก  
คอมม ิวน ิสต ์ นอกจากนี้ การมุ่งจัดการแต่เฉพาะคนจีนของจอมพลป.นั้น ผิดไปจากวัตถุประสงค์ 
ของสหรัฐอเมริกา ที่ต ้องการให้รัฐบาลไทยดำเนินการปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศ

34ตัวอย่างเช่น การแก่งแย่งกันระหว่างจีนฝ่ายคณะชาติและฝ่ายคอมมิวนิสต์ท่ีต้องการจะเข้าไปควบ 
คุมหอการค้าจีน ซ่ึงรัฐบาล ต้องใข้เวลาในการเจรจากแก้ไขเป็นเวลานาน กว่าท่ีความขัดแย้งดังกล่าวจะยุติลงได้ 
นอกจากน้ี ท้ัง 2 ฝ่ายยังพยายามท่ีจะอาดัยโรงเรียนจีนในเมืองไทยเป็นฐานในการระดมชาวจีนในประเทศไทยให้ 
เข้ากับฝ่ายของตน ดู กมล จันทรสร, อิทธิพลของชาวจีนโพ้นทะเล (พระนคร: โรงพิมพ์รุ่งเรืองรัตน์, 2506)

35อ้างจาก ภูวดล ทรงประเสริฐ, ‘'นโยบายของรัฐบาลท่ีมืต่อชาวจีนในประเทศไทย (พ.ศ. 2475-2500)," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), 
หน้า 166.

36เร่ืองเดียวTTน, หน้า 168.
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แถบอินโดจีนมากกว่า ดังท่ี Edwin F Stanton อดีตเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำประเทศ 
ไทยในเวลาน้ัน ได้กล่าวแสดงทัศนะต่อ ''การปราบปรามคอมมิวนิสต์’' ในแบบของจอมพลป.พิบูล 
สงครามไว้ว่า

"...แม้ว่าท่านนายกรัฐมนตรีจะทราบดีว่ามีการปฏิบัติการสงครามกองโจร 

ขึ้นในประเทครอบข้างหรือกระทั่งในประเทศไทยเอง แต่ในขณะนั้น ดู 

เหมือนว่าท่านจะไม่ค่อยให้ความสนใจกับเรื่องนี้มากนัก ท่านมีความjf'เก่ียว 

กับคอมมิวนิสต์ที่จำกัดมาก ท่านเชื่อว่าภัยคุกคามที่รุนแรงสำหรับประเทศ 

ไทยในเวลาน้ัน ก็คือภัยคุกคามจากชนกลุ่มน้อยชาวจีนซึ่งต่งผลกระทบต่อ 

เศรษฐกิจของประเทศชาติและความเป็นอลุ่ของประชาชน ท่านเช่ือว่า วิธีที ่

ดีที่สุดก็คือการห้ามไม่ให้ชาวจีนอพยพเข้ามาลุ่ประเทศไทยอีกต่อไป...^7

สำหรับจอมพลป.พิบูลสงครามเองน้ัน การใช้ข้ออ้างของการปราบปรามคอมมิวนิสต์ ช่วย 
ให้รัฐบาลสามารถดำเนินนโยบายกีดกันชาวจีนได้สะดวกข้ึนเป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น ข้ออ้างดัง 
กล่าวเปิดโอกาสให้รัฐบาลมีการออกพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองใหม่ ซ่ึงจำกัดโควต้าการเข้า 
ประเทศของคนจีนจากปีละ 10,000 คน เหลือเพียง ปีละ 200 คนเท่าน้ัน นอกจากน้ี ทางรัฐบาลยัง 
ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติคนต่างด้าว กำหนดให้คนต่างด้าวต้องจ่ายค่าธรรมเนียมเป็นเงินไม, 
เกิน 400 บาท จากเดิมท่ีเริยกเก็บเพียงคนละ 20 บาท ซ่ึงมาตรการดังกล่าวได้สร้างความเดือดร้อน 
ให้กับชาวจีนในประเทศไทยเป็นอย่างมาก37 38

ข้ออ้างในเร่ืองของการปราบปรามคอมมิวนิสต์ยังเปิดโอกาสให้จอมพลป.ลามารถเหว่ียง 
แหจับกุมชาวจีนท่ีรัฐบาลสงสัยว่าจะเป็นผู้นำสมาคมต่างๆในประเทศไทยได้อย่างง่ายดาย มีการ 
จับกุมชาวจีนในข้อหาคอมมิวนิสต์เป็นจำนวนมาก และการจับกุมคงเป็นไปในลักษณะท่ีค่อนข้าง 
รุนแรงอยู่ไม่น้อย ดังจะเห็นได้ว่าในระยะต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของจีนเอง ยัง 
ถึงกับต้องออกมาประท้วงการทำงานของรัฐบาลไทยว่า

37Edwin F. Stanton, Brief Authority. D. 221.
38ภูวดล ทรงประเสริฐ, “นโยบายของรัฐบาลท่ีมีต่อชาวจีนในประเทศไทย (พ.ศ. 2475-2500),” หน้า

181-185.
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“ ... ชาวจีนเป็นจำนวนนับพันกุกรัฐบาลแห่งประเทศไทยจับกุมและบางคน 

ก็กุกเนรเทศ เพราะชาวจีนเหล่านี้เคยให้การสนับสนุนนายเหมาเจ๋อตงผู้ 

เป็นประธานและผู้นำแห่งมหาชนรัฐจีน ผู้ที่กุกคุมขังอกุ่ในคุกกรุงเทพฯ 

บางคนกุกขังมาเป็นเวลานานแล้วก็มี มีบุคลจำนวนมากกุกล่ามเท้าด้วย 

โซ่และกุกสวมกุญแจมือนำไปคุมขุงไว้ในคุกใต้ดิน และได้รับการทุบตอกุ ่

เนืองๆ และผู้ที่กุกทำร้ายถึงตาย ก็มือกุ่จำนวนนับสิบ...”39

อย่างไรก็ตาม เสียงประท้วงดังกล่าวดูจะไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาลไทยเท่าใดนัก ย่ิง 
ต่อมาในปี 2495 รัฐบาลมีการประกาศใช้พระราชบัญญ้ติป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ 
พุทธศักราช 2495 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีนิยามความหมายของคำว่า “คอมมิวนิสต์" เอาไว้กว้างขวางท่ี 
สุดฉบับหน่ึง กล่าวคือ ในกฎหมายได้ระบุไว้ว่าการบังคับ การชู'เข็ญทำให้เกิดความหวาดกลัว การ 
ก่อวินาศกรรม หรือการใช้อุบายด้วยประการใด  ๆ เช่นการยุยงให้มีความเกลียดชังระหว่างประชา 
ชน ล้วนเป็นการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ท้ังล้ิน การกำหนดข้อกฎหมายท่ีกว้างเช่นน้ี ทำให้การ 
จับกุมชาวจีนย่ิงเป็นไปอย่างกว้างขวาง นับต้ังแต่ปลายปี 2495 ถึงต้นปี 2496 เจ้าของบริษัทห้าง 
ร้านชาวจีนในเมืองไทยกว่า 250 แห่ง ถูกจับกุมในข้อหามืการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ นอกจาก 
น้ี การจับกุมชาวจีนในข้อหาดังกล่าวยังกระจายไปยังเจ้าหน้าท่ีสมาคมและองค์การต่างๆของชาว 
จีน เช่น การจับกุมหัวหน้าสมาคมจีนแต้จ๋ิว สมาคมจีนไหหลำ รวมไปถึงครูตามโรงเรียนจีนด้วย40

3.5.3. การใช้"คอมมิวนิสต์" ปราบปรามผู้ที่เป็นปรปักษ์กับเฐบาล

นับต้ังท่ีคณะรัฐประหารทำการยึดอำนาจจากนายควง อภัยวงคํในปี 2491 กลุ่มการเมือง 
ใดก็ตามท่ีพยายามท้าทายอำนาจของคณะทหาร ล้วนแล้วแต่ถูกจับกุมด้วยข้อหา “คอมมิวนิสต์" 
ด้วยกันท้ังน้ัน เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เช่ือว่าล่วนหน่ึงคงเน่ืองมาจากการท่ีนายปริดี พนมยงค์ซ่ึงเป็นฝ่าย 
ตรงกันข้ามของคณะรัฐประหารในขณะน้ัน เป็นผู้ท่ีมืภาพลักษณ์เก่ียวข้องกับคำว่า "คอมมิวนิสต์" 
อยู่แล้วต้ังแต่ช่วงหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองใหม่ๆ41 ย่ิงเม่ือเกิดกรณีสวรรคตในวันท่ี 9 
มิถุนายน 2489 ฝ่ายอนุรักษ์นิยมซ่ึงเป็นศัตรูทางการเมืองของนายปริดีก็ย่ิงเสริมเติมแต่งภาพ

39หนังสีอพิมพ์เสียมหลอหัวเฉียวยีเป้า. ฉบับวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ.2493หน้า 1. อ้างจาก เร่ืองเดียว 
กัน, หน้า 187.

40ภูวดล ทรงประเสริฐ, “นโยบายของรัฐบาลท่ีมีต่อซาวจีนในประเทศไทย (พ.ศ. 2475-2500)," หน้า
181-185.

“’ดูรายละเอียดในบทท่ี 2
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ลักษณ์ของความเป็น "คอมมิวนิสต์'' ท่ีว่าน้ันให้น่ากลัวย่ิงไปกว่าเดิม เช่นว่านายปร์ดีเป็นผู้ท่ีคิดล้ม 
ราชบัลลังค์ และคิดจะเปล่ียนแปลงประเทศให้เป็นระบอบสาธารณะรัฐ(หรือท่ีรู้จักกันดีในซ่ือรอง 
"แผนการณ์มหาชนรัฐ") กลุ่มคณะรัฐประหารซ่ึงทราบดีถึงพลังของคำๆน้ีจึงหยิบยกเอาภาพลักษณ์ 
ดังกล่าวมาใช้อย่างไม,ลังเล โดยอ้างเหตุผลในการรัฐประหารว่าเป็นไปเพื่อปราบปราม 
"คอมมิวนิสต์" ภายในรัฐบาล

นอกจากน้ี สมาชิกของคณะรัฐประหารหลายคนยังหยิบยกเอาภาพของ "คอมมิวนิสต์" ดัง 
กล่าวไปเสริมเติมต่อจนกลายเป็นคำท่ีกว้างพอจะจับเอาใครก็ได้ท่ีมีความลัมพันธ์กับนายปรืดีพ่วง 
เข้าไปอยู่ในข้อหาคอมมิวนิสต์ด้วย ตัวอย่างเช่น ในปี 2491 คณะรัฐประหารได้ลังจับกุมนายทอง 
อินทร์ภูรืพฒั น ์นายฟอง สิทธธิรรม นายจำลอง ดาวเรือง นายถวิล อุดล และนายทิม ภูรืพัฒน ์ ใน 
ข้อหาว่าเป็นฝ่ายคอมมิวนิสต์ท่ีจะแบ่งแยกดินแดนในภาคอีสาน42

ต่อมา ในเดือนตุลาคม 2491 รัฐบาลได้จับกุมกลุ่มนายทหารกลุ่มหน่ึงซ่ึงพยายามจะยึด 
อำนาจจากรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงคราม ซ่ึงประกอบไปด้วยพลตรีสมบูรณ์ ศรานุชิต พลตรีเนตร 
เขมะโยธิน พันเอกกิตติ ทัตตานนท์ พันโทไสว ทัตตานนท์ และพันโทพโยม จุฬานนท์ร่วมกับพรรค 
พวกของนายปริดีบางล่วนเช่น,นายปรา'โมท พ่ึงสุนทร หลวงอรรถกิติกำจร และนายทองเย็น หลีละ 
เมียร ด้วยความลัมพันธ์ท่ีคนกลุ่มน้ีมีต่อนายปรีดี พนมยงค์ ทำให้รัฐบาลไม่ลังเลท่ีจะกล่าวหาว่า 
การกระทำของพวกเขาเป็นความพยายามของพวกคอมมิวนิสต์ท่ีจะล้มระบบกษัตริย์เพ่ือต้ังนาย 
ปริดีเป็นประธาน'าธิปดี43

ทีสุด ในปี 2492 เมือนายปริดีตัดสินใจลักลอบเข้าส่ประเทศไทยเพ่ือทำรัฐประหารด้วยตน 
เองในเหตุการณ์ที่เริยกกันว่า "กบฏวังหลวง" รัฐบาลก็ได้อาดัยภาพลักษณ์ในความเป็น 
"คอมมิวนิสต์" ของเขา เป็นข้ออ้างในการใช้กำลังเข้าปราบปรามอย่างรุนแรง ส่งผลให้ในระยะต่อ

42สรกักด้ีงามขจรกุลกิจ .ขบวนการเสรีไทยทบความขัดแย้งทางทารเมืองภายในประเทศไทยระหว่าง 
พ.ศ. 2481-2492 (กรุงเทพมหานคร : สถาบันเอเชียสืกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535 )1หน้า 290-324.

43มรกต เจวจินดา, ภาพลักษณ์ปรีดี พนมยงค์ กับการเมืองไทย พ.ศ. 2475-252R (กรุงเทพมหานคร:
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2543),หน้า 113-114.
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มา ท้ังลูกดิษฐ์และมิตรสหายของเขาจำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนายถวิล อุดล นายทองอินทร์ ภูริ 
พัฒน์ นายจำลอง ดาวเรือง นายทองเปลว ชลภูมิ นายทวี ตะเวทิกุล หรือนายเตียง ดิริขันธ์ต่างถูก 
จับกุมหรือสังหารภายใต้ข้อกล่าวหาว่าเป็น "กบฏแบ่งแยกดินแดน" หรือ "คอมมิวนิสต์" ท้ังส้ิน44

นอกจากข้อหา "คอมมิวนิสต์" จะถูกนำมาใช้กับปรปักษ์ทางการเมืองของรัฐบาลแล้ว ใน 
อีกด้านหน่ึง ข้อหาดังกล่าวยังถูกนำมาใช้ในการปราบปรามนักหนังสือพิมพ์ท่ีทำการวิพากษ์ 
วิจารณ์รัฐบาล และนโยบายผูกพันกับสหรัฐอเมริกาด้วย ดัวอย่างเช่น ในช่วงปี 2494 เม่ือนัก 
หนังสือพิมพ์กลุ่มหน่ึง เร่ิมลงบทความวิพากษ์วิจารณ์การดำเนินนโบายของสหรัฐอเมริกาในทวีปเอ 
เชีย โดยช้ีให้เห็นว่าการดำรงอยู่ของสหรัฐอเมริกาจะเป็นภัยต่อประชาชนในแถบน้ี พร้อมท้ังมีการ 
รณรงค์ให้ประชาชนเข้ามาร่วมสนับสนุนการเรียกร้องสันติภาพ'โดยเปิดเผย การเคล่ือนไหวเหล่าน้ี 
ก็ถูกรัฐบาลกล่าวหาว่าเป็นการเคล่ือนไหวท่ีได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายคอมมิวนิสต์ จึง,ได้มีการ 
ประกาศจับกุมผู้เคล่ือนไหวเร่ืองสันติภาพในข้อหาว่า

"...ชักชวนให้เกลียดชังต่างประเทศที่เป็นมิตรของประเทศไทย อันเป็นการ 

ที่อาจทำให้เสื่อมอัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ยุยงให้ทหารที่รัฐบาลลีง 

ออกไปทำการรบในเกาหลีตามพันธะที่รัฐบาลมีต่อสหประชาชาติให้เสื่อม 

เลียวินัย จะใช้กำอังเข้าทำการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบบอื่นด้วย 

การ ชักจูงต่างประเทศเช้าร่วมทำการยึดครองประเทศไทย..."

แม้ว่าการสังจับกุมนักหนังสือพิมพ์และปัญญาชนท่ีมีส่วนร่วมในการเรียกร้องสันติภาพน้ี 
ส่วนหน่ึงอาจเกิดข้ึนจากการท่ีทางรัฐบาลสืบทราบว่าการเคล่ือนไหวดังกล่าวเป็นล่วนหน่ึงของ 
ขบวนการสันติภาพสากล ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากสหภาพโซเวียต แต่ในอีกด้านหน่ึง การจับกุม 
ดังกล่าวก็เป็นส่วนหน่ึงในความพยายามของรัฐบาลท่ีต้องการจะจัดการกับนักหนังสือพิมพ์ฝ่าย 
ก้าวหน้า ท่ีดัดค้านการดำเนินนโยบายท่ีผูกพันประเทศเข้ากับนโยบายของสหรัฐอเมริกาและการ

44กรณีการลอบสังหาร 4 ส.ส.ภาคอีสานน้ัน หาอ่านได้จาก Charles Keyes, Isan: Regionalism in 
Northeast Thailand Southeast Asian Program Data Paper, no. 65. (Ithaca, New York: Cornell 
University Press, 1967) ส่วนกรณีลอบสังหารนายเตียงน้ัน จากเอกสารประกอบการสอบสวนคดี ช้ีใหิเห็นอย่าง 
ชัดเจนว่าพยายามจะยัดเอียดข้อหาคอมมิวนิสต์ให้กับเขา กระท่ังหลังจากท่ีลอบสังหารแล้ว พลตำรวจเอกเผ่า 
ศรียานนท์ยังพยายามท่ีจะสร้างภาพของนายเตียงในฐานะคอมมิวนิสต์ต่อไป อ่านรายละเอียดได้จาก 
ชิต วิภาตธวัช, เผ่าสารภาพ (บุรุษเหล็กแห่งเอเชีย) (พระนคร: แพร่พิทยา, 2503), หน้า230-334.
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เข้าร่วมในลงครามเกาหลี ซ่ึงรัฐบาลดำเนินการมาตลอด45 หากแต่ท่ีก่อนหน้าน้ันรัฐบาลไม่สามารถ 
จัดการได้อย่างเด็ดขาด เน่ืองจากนักหนังลือพิมพ์เหล่าน้ียังไม่ได้มีการกระทำส่ิงใดท่ีพอจะใช้เป็น 
เหตุผลในการจับกุม โดยนัยน้ี การเรียกร้องสันติภาพเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาลสามารถ 
นำเอาข้อหา "คอมมิวนิสต์" มาใช้จัดการกับปัญญาชนเหล่าน้ีได้โดยสะดวกน่ันเอง

แน่นอนว่าการใช้ข้อหา “คอมมิวนิสต์" ในการปราบปรามศัตรูทางการเมืองดังท่ีกล่าวถึง 
ช้างต้นน้ี คงไม่ใช่เร่ืองใหม่ แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ เน่ืองจากภาพของ “คอมมิวนิสต์” ในยุคน้ี 
ถูกสร้างให้เป็นภาพของการคุกคามจากต่างชาติ การกล่าวหากันด้วยข้อหา "คอมมิวนิสต์1 ในสนัย 
ของจอมพลป.พิบูลสงครามจึงนักจะมีการเช่ือมโยงการกระทำของผู้ถูกกล่าวหาว่ามีความสัมพันธ์ 
กับพรรคคอมมิวนิสต์ ต่างชาติ อย่างจีนหรีอเวียดนามอยู่เสมอ แน่นอนว่าในช่วงหลังปี 2491 
ใหม่ๆน้ัน การใช้คำว่า "คอมมิวนิสต์" ในการกล่าวหากันทางการเมือง ยังคงมีการใช้ภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ บ ุค ค ล ท ี่ต ้อ ง ก า ร ล ้ม ล ้า ง ส ถ า บ ัน พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์แ ล ะ เ ป ล ี่ย น  

แ ป ล ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ป ? เ ร ะ บ อ บ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ  ซ่ึงเป็นภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายด้ังเดิมของ 
กลุ่มชนช้ันเจ้านายอยู่บ้าง แต่น่ันก็เป็นเพราะศัตรูทางการเมืองของรัฐบาลในขณะน้ัน คือนายปรีดี 
พนมยงคํซ่ึงเป็นผู้ท่ีมีภาพพจน์เก่ียวช้องกับการ “โค่นเจ้า" มาตลอดด้ังแต่หลังเปล่ียนแปลงการปก 
ครอง ตรงกันข้าม หากเราหันมาดูนัยของคำว่า "คอมมิวนิสต์" ในระยะหลังจากท่ีจอมพลป.พิบูล 
สงครามเริ่มที่จะผูกพันกับสหรัฐอเมรีกาและดำเนินนโยบายที่แสดงว่าประเทศไทยต่อต้าน 
คอมมิวนิสต์อย่างเต็มตัวแล้ว เราจะพบว่า การใช้ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของจอมพลป.ดูจะ 
ไม่ค่อยมีความเก่ียวช้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์มากเท่ากับการสร้างภาพว่า “คอมมิวนิสต์" คือ 
ภ ัย จ า ก ก า ร ? ก ร า น แ ล ะ แ ท ร ก ซ ึม จ า ก ต ่า ง ช า ต ิ ตัวอย่างเช่น ในกรณีของอดีตสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรภาคอีสานหลายท่านท่ีถูกจับกุมด้วยข้อหาคอมมิวนิสต์ ก็นักถูกกล่าวหาว่ามีความสัมพันธ์ 
กับพรรคคอมมิวนิสต์ลาวหรือเวียดนามอยู่เสมอ และหากมีข่าวว่าบุคคลเหล่าน้ีหายตัวไป รัฐบาลก็ 
นักจะปล่อยข่าวว่ามีคนพบบุคคลเหล่าน้ันในประเทศลาวบ้าง เวียดนามบ้าง(ดูกรณีการหายตัวไป 
ของนายเตียง คิรีขันธ์) เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ของ "ความศัตรูของชาติ" หรือความเป็น "คนขายชาติ" 
ให้กับบุคคลผู้เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลเหล่าน้ี

45สุวัฒน์วรดิลก อดีตผู้น่าคนหน่ึงของขบวนการสันติภาพ กล่าวว่า ลาเหตุท่ีรัฐบาลทำการจับกุมผู้เรืยก 
ร้องสันติภาพน้ัน ประเด็นหลักไม่ได้อยู่ท่ีว่าขบวนการสันติภาพเป็นขบวนการท่ีริเร่ิมข้ึนจากค่ายคอมมิวนิสต์ แต่ 
เป็นเพราะขบวนการสันติภาพพยายามเรียกร้องเพ่ือต่อด้านการท่ีรัฐบาลเช้าร่วมในสงครามเกาหลีมากกว่า ดู ใน 
บันทึกการสัมมนาเร่ือง จอมพลป.พิบูลสงครามกับการเมืองไทยสมัยใหม่. ชาญวิทย์ เกษตรดีริ, ธำรงศักด้ิ เพชร 
เลิศอนันต์, วิกัลย์พงศัพนิดานนท์,บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษย์ 
ศาสตร์ สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2540),หน้า 69.
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ในทำนองเดียวกัน กรณีของนายปรีดี พนมยงคในช่วงหลังกบฏวังหลวง รัฐบาลได้ 
พยายามปล่อยข่าวลือออกมาตลอดว่านายปรีดีได้หลบหนีไปพำนักอยู่ในประเทศจีนคอมมิวนิสต์ 
ย่ิงเม่ือประชาชนพบว่านายปรีดี ได้ขอล้ีกัยทางการเมืองอยู่ในประเทศจีนจริง ท้ังยังทำการประกาศ 
เรียกร้องให้ประชาชนไทย ร่วมมือกันโค่นล้มรัฐบาลของจอมพลป.พิบูลสงครามซ่ึงดำเนินนโยบาย 
ตามจักรวรรดินิยมสหรัฐอเมริกา46ประกอบกับมืข่าวลือว่านายปรีดีเป็นแกนนำคนสำคัญของการ 
ก่อต้ังรัฐไทยอิสระหรือรัฐไทยในเขตยูนานของประเทศจีน47 ก็ย่ิงเป็นการก่ายท่ีรัฐบาลจะสามารถ 
เช่ือมโยงภาพของนายปรืดีท่ีภาพพจน์เก่ียวพันอยู่กับความเป็น"คอมมิวนิสต์" ในแบบของรัฐสม 
บูรณาญาสิทธิราช(การโค่นเจ้า) เข้ากับภาพของ "คอมมิวนิสต์ต่างชาติ" ในแบบของจอมพลป. 
พิบูลลงคราม ท้ังท่ีในยุคท่ีจอมพลป.พิบูลสงครามและนายปริดี พนมยงค์ยังคงเป็นฝ่ายเดียวกันใน 
ช่วงก่อนลงครามโลกคร้ังท่ี 2 น้ัน ความเป็น "คอมมิวนิสต์" ในแบบของรัฐลมบูรณาญาสิทธิราชไม่ 
เคยท่ีจะถูกจอมพลป.นำมาอ้างถึงเลยแม้แต่คร้ังเดียว

ไม่ว่าการสร้างภาพของ "คอมมิวนิสต์' ในความหมายของ ภัยคุกคามจากต่างชาติ น้ี จะ 
เป็นไปโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หรือเป็นเร่ืองบังเอิญท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากบริบททางการเมืองระหว่าง 
ประเทศในขณะน้ัน คงไม่ใช่ส่ิงท่ีเราสามารถหาคำตอบท่ีชัดเจนลงไปได้ แต่ส่ิงหน่ึงซ่ึงเราไม่อาจ 
ปฏิเสธก็คือ การสร้างภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในรูปแบบใหม่เช่นน้ี มีความสอดคล้องกับ 
บริบทของการต่อล้ทางการเมืองในขณะน้ันเป็นอย่างย่ิง เน่ืองเพราะขณะท่ี "คอมมิวนิสต์" ในความ 
หมายเดิม ถูกผูกติดภาพลักษณ์ของความเป็นปฏิบักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นหลัก 
"คอมมิวนิสต์" ในความหมายใหม่กลับไปกันได้ดีกับวิธีคิดแบบรัฐประชาชาติ เน่ืองจากแก่นของ

46 ไม่มีหลักฐานยืนยันว่านายปริดี พนมยงค์เคยอ่านประกาศฉบับน้ีด้วยตนเอง การประกาศดังกล่าวดู 
จะเป็นความพยายามของจีนเอง ท่ีจะอาศัยช่ือของนายปรีดีกล่าวโจมตีรัฐบาลไทยท่ีดำเนินนโยบายผูกพันตนเอง 
เข้ากับสหรัฐอเมริกา รายละเอียดหาอ่านได้จาก Daniel อ. Lovelace, China and "People 'ร War" in Thailand 
1964-1969 Center for Chinese Studies,China Research Monographs, no.8. (Berkeley,California : The 
University of California Press,1971),p.31.

47 เก่ียกับเร่ืองน้ี อนุสนธ้ิ ชินวรรโณ ได้ต้ังข้อลังเกตเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า จริงๆ แล้ว ข่าวเร่ืองความ 
ลัมพันธ์ระหว่างปริดี พนมยงค์กับการก่อต้ังรัฐไทยอิสระในยูนานน้ัน เป็นข่าวท่ีรัฐบาลไต้หวันเป็นผู้ท่ีนำมาเปิด 
เผยโดยไม่มีหลักฐานยืนยันแต่ประการใด อนุสนธ้ิ สันนิษฐานว่าข่าวดังกล่าวคงเป็นความพยายามล่วนหน่ึงของ 
รัฐบาลไต้หวันท่ีจะทำให้ไทยหวาดระแวงรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์มากข้ึน เพ่ีอย้ือไม่ให้ใทยกับจีนคอมมิวนิสต์มี 
ความสัมพันธ์ต่อกัน อย่างไรก็ดี อาจจะด้วยเหตุผลทางการเมืองภายในขณะน้ัน ทำให้รัฐบาลไทยไม่ลังเลท่ีจะ 
หยิบเอาข่าวสารท่ีไม่มีมูลความจริงเหล่าน้ัน ข้ึนมาเผยแพร่กันอย่างกว้างขวาง จนทำให้ภาพของนายปริดี กลาย 
เป็นคนขายชาติไปในท่ีสุด รายละเอียดเก่ียวกับเร่ืองน้ี หากอ่านได้จาก Anuson Chinvanno, "Avoidance, 
Hostility, and Friendship: The History of Thailand's Relations with the People's Republic of China, 
1949-1975," (M.A. Thesis, Graduate School, Oxford University,)



74

"ชาติ" ในความหมายของจอมพลป.ผู้เป ็นนักชาติน ิยมนี้ คือประเทศและรัฐบาล นัยของความเป็น 
"คอมม ิวน ิสต ์" จ ึงไมใช ่ภ ัยค ุกคามต ่อพระมหากษ ัตร ิย ์(ซ ึ่งเป ็นค ุณ ค ่าในแบบท ี่จอมพลป.พ ิบ ูล  
สงครามและคณะราษฎรจำนวนไม่น ้อย พยายามหลีกเล ี่ยงและลดความสำค ัญ) หากแต่เป็นพวก 
"ต ่างชาติ" หริอ "คนอื่น" ท ี่ม ุ่งหมายจะมาทำลายประเทศไทยนั่นเอง

การตีความคอมมิวน ิสต์ในกรอบของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเช่นนี้ เปิดโอกาสให้รัฐ 
บาลสามารถกล่าวหาใครก็ได ้ท ี่ต ่อต ้านรัฐบาล ว่าเป็นคอมมิวนิสต์ที่ได ้รับการสนับสนุนจาก "ภาย 
นอก" มาเพ ื่อบ ่อนทำลายความมั่นคง "ภายใน" ด ังที่ร ัฐบาลได้เคยกล่าวไว้ว ่า

"...ทางการถือว่า การกบฏไม่ว่าครั้งใดในขณะนี้ ย่อมเป็นการกระทำของ 

คอมมิวนิสต์'ทั้งสิ้น คอมมิวนิสต์ได้มีนโยบายที่จะกระทำการกบฏขึ้น 

เรื่อยๆ เพื่อยุแหย่ให้เกิดความแตกแยกปันปวน ตัดกำลังภายในให้อ่อนแอ 

และทำให ้เก ิดความย ุ่งยากข ึ้น แล ้วจะได ้ย ึดเอาอำนาจ เพ ื่อเป็น 

คอมมิวนิสต์ไนปันปลาย...

การใช้คำว่า "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะที่เน ้นย ํ้าความเป ็น "ต ่างชาติ" ยังช่วยให้รัฐบาล 

ลามารถอาคัยอำนาจของคำด ังกล ่าวมาใช ้ในการภาพลักษณ ์ของ "ความเป็นศัตรู" ให้กับผู้'ที่เป็น 
ปฏิป ักษ ์ต ่อรัฐบาล และทำให้ร ัฐบาลสามารถอ้างสิทธิท ี่จะใช้กำล ังในการปราบปรามปรปักษ์ของ 
ตนได้อย่างเต ็มที่ ตัวอย่างเช่น ในช่วงปี 2494 เมื่อรัฐบาลของจอมพลป.พิบูลลงคราม ถูกโจมตี 
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค ้านในสภา คณะรัฐประหารก็ทำการ "รัฐประหารเงียบ" โดยอ้าง 
ว่าลาเหตุของการรัฐประหารนั้น เป็นเพราะ "ม ีพวกคอมมิวนิสต์ได้ปะปนอยู่ในสภา" ต่อมา เม่ือ 
กลุ่มทหารเรือพยายามก่อการรัฐประหารในกรณีที่เร ิยกกันว่า "กบฎแมนฮันตัน,, รัฐบาลก็ได้ทำการ 
ปราบปรามอย ่างร ุนแรงด ้วยอาวุธสม ัยใหม ่ท ี่ได ้ร ับมาจากสหรัฐอเมริกาเพ ื่อใช ้ในการปราบปราม  
คอมม ิวน ิสต ์ ทำให้ม ีผ ู้บาดเจ็บและเลียชีว ิตเป็นจำนวนมาก แม้กระทั่งตัวจอมพลป.พิบูลสงคราม  
ซึ่งกลุ่มทหารเรือจับไว้เป ็นตัวประกันเอง ก็ยังแทบเอาชีวิตไม่รอด อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่ฝ ่าย 
กบฏประกาศยอมแพ้ คณะรัฐประหารก็ได้ให้เหตุผลว่าที่ต ้องทำการปราบปรามอย่างรุนแรงในครั้ง 
นั้น ก็เป็นเพราะ "ต้องการปราบปรามคอมมิวนิสต์ท ี่พ ัวพ ันกับการกบฎ"48 49 แม้แต่การเรียกร้องลันติ 
ภาพของกลุ่มน ักเข ียน นักหนังลือพ ิมพ ์ และปัญญาซนจากหลากหลายวงการในปี 2495 ก็ยังถูกรัฐ

48สยามนิกร (3 กันยายน 2496) อ้างจาก สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, "การเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีต่อต้าน 
รัฐบาลในสมัยจอมพลป.พิบูลลงคราม(2491-2500),” หน้า 206.

49กนต่ธีรั ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย (กรุงเทพมหานคร : คณะอนุกรรมการเอกสารและหนังสือ 
ท่ีระลึก ในคณะกรรมการก่ึงศตวรรษธรรมศาลตรั, 2527), หน้า 378.
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บาลต ีความว ่าเป ็นคอมม ิวน ิสต ์เน ื่องจากคนกล ุ่มน ี้ต ่อต ้านการดำเน ินนโยบายต ่างประเทศตาม  

สหรัฐอเมริกา ซึ่งในสายตาของรัฐบาลแล้ว เท่ากับเป็นการ "ชักชวนให้เกลียดชังต่างประเทศที่เป็น 
มิตรกับไทย อันเป ็นการที่อาจทำให ้เส ื่อมล้มพ ันธไมตรีก ับต่างประเทศ ย ุยงให้ทหารที่ร ัฐบาลส่ง 
ออกไปทำการรบในเกาหลีตามพันธะที่ร ัฐบาลมีอยู่ต ่อองค์การสหประชาชาติให ้เสื่อมเลียวิน ัย"

หล ังจากน ั้น รัฐบาลก็ก ังคงพยายามนำเอาภาพความเป ็น "ค์ตรู" ของ "คอมมิวนิสต์" มาใช  ้
กันอย่างต่อเนื่อง ด้วยการสร้างข'0วลือเกี่ยวกับการรุกรานจากประเทศคอมมิวนิสต์ รวมถึงกล่าวหา 

ว่าม ีกล ุ่มคนบางกลุ่มพยายามจับก ุมและบ ีบบ ังค ับให ้พระบาทสมเด ็จพระเจ ้าอย ู่ห ัวสละราชสมปต  ิ
(สะท ้อนให ้เห ็นล ักษณะเด ่นว ่า หากคอมมิวน ิสต ์!ม,ได ้ถ ูกอ ้างอ ิงก ับสถาบ ันพระมหากษ ัตริย ์แล ้ว  
เป ็นการยากท ี่จะสร ้างความร ู้ส ึก เป ็นปฏ ิป ักษ ์ไห ้ก ับประซาซนไทยได ้) และความพยายามคร ั้ง  
สำคัญที่ล ุดของกลุ่มคณะรัฐประหารในการสร้างภาพความเป็น "คัตรู" ให้กับ "คอมมิวน ิสต ์" ก็คือ 
การตอกยํ้าข ้อหาคอมมิวนิสต์ให้กลายเป็นสิ่งท ี่ถ ูกต ้องตามกฎหมาย ด้วยการประกาศใช้ พระราช 

ษัณญ้ติว่าด้วยการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ใน่ป ี พ.ศ. 2495 ซ ึ่งกล่าวกันว่าเป ็นกฎหมายที่ม ีการ 
นิยามความหมาย "คอมมิวนิสต์" เอาไว้กว้างขวางที่ส ุดฉบับหนึ่ง ดังจะเห็นได้ว่าในมาตรา 3 ได  ้
กำหนดว่า การกระทำอันเป ็นคอมมิวน ิสต์ได ้แก่50

(ก) การเลิกล้มการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหา 

กษัตริย์เป็นประมุขหรือ

(ข)การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศ อันทำให้กรรมสิทธิใน 

ทรัพย์สิน หรือปัจจัยในการผลิตของเอกขนตกเป็นของรัฐโดยการริบ หรือ 

โดยวิธีการอื่นอันมิได้มีการชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นธรรม หรือ

(ค)การบังคับหรือการๅแข็ญทำให้หวาดกลัวก็ดี การก่อวินาศกรรมก็ด ี

หรือการใช้อุบายด้วยประการใดๆเช่น ยุยงให้มีความเกลียดชังระหว่าง 

ประชาชน ทั้งนี้ถ้ากระทำด้วยความมุ่งหมายที่จะให้มีการยอมรับเอา ช่วย 

เหลือ สนับสนุน หรือบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในข้อ ก หรือ ข

การน ิยามคอมม ิวน ิสต ์ในล ักษณะน ี้ สะท ้อนให้เห ็นเจตนาของรัฐบาลที่จะอาคัยซ ่องว่าง 
ของกฎหมาย นำไปใช้ในการจัดการกับปรป ักษ ์ทางการเม ืองของตนให ้!ด ้อย ่างกว้างขวาง เนื่อง 
จากบทน ิยามความเป ็นคอมม ิวน ิสต ์ในพระราชบ ัญญ ํต ิฉบ ับน ี้ ไม ่ได ้ครอบคลุมเฉพาะแต่ก ับการ 
กระทำอ ันเน ื่องมาจากการความเช ื่อในลัทธิคอมมิวน ิสต ์ หากกังรวมไปถึงการกระทำอื่นๆที่ไม ่ได ้

50ธานินทร์กรัยวิเชียร, การใช้กฎหมายป้องทันคอมมิวนิสต์(กรุงเทพมหานคร: ลำนักงานปฏิบัติการจิต
วิทยาแห่งซาติ,2516), หน้า 248.
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เก ี่ย วข ้อ งก ับ ค อม ม ิวน ิสต ์ได ้อ ีกม าก  โดย เฉ พ าะข ้อ (ก )ท ี่ว ่า  "เล ิกล ้มการปกครองระบอบ  

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข'‘น้ัน หมายความว่า หากมีใครต้องการเปลี่ยนแปลง 
ประเทศให้เป ็นเผด็จการ หรือ สาธารณรัฐ หรือกระทั่งกลับไปเป็นสมบูรณาญาสิทธิราช ก็เท่ากับว่า 
เป ็นความผิดภายใต ้กฎหมายฉบับนี้ด ้วย51 กล่าวได้ว่า หากผู้ใดมีพฤติกรรมที่ต ่อต้านรัฐบาลหรือ 

เพ ียงแค่ตำหนิว ่าระบอบการปกครองที่เป ็นอยู่ไม,ดี หรือมีแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างไป  
จากส ิ่งท ี่คณ ะร ัฐประหารเร ียกว ่า "การปกครองแบบประชาธิปไตย อ ันม ีพระมหากษ ัตร ืย ์เป ็น  

ประมุข" ก ็สามารถจะกลายเป็นคอมมิวน ิสต์ได ้ท ั้งส ิ้น ด้วยเหตุนี้จ ึงไมใช้เรื่องน่าประหลาดใจที่หลัง 
จากม ีการประกาศใช ้พระราชบ ัญญ ัต ิน ี้ไม,นาน ทางราชการสามารถจับกุมผ ู้ท ี่ม ีความคิดเห ็นแตก  
ต ่างจ าก ร ัฐบ าล ท ั้ง ใน แ ง 'ข อ งก าร เม ือ งภ าย ใน แ ล ะก าร เม ือ งระห ว ่า งป ระ เท ศ ภ าย ใต ้ข ้อ ห า  
คอมมิวน ิสต ์ได ้อย ่างมากมาย แม้ว่าถ ึง ที่สุดแล้วผู้ท ี่ถ ูกจับกุมแทบทั้งหมดจะได้รับการปล่อยตัวออก 
มาในภายหล ัง แต ่การปล ่อยต ัวก ็ด ูจะเป ็นเร ื่องการเม ืองมากกว่าจะเป ็นผลมาจากการพ ิจารณา 
ตามกระบวนการยุติธรรมจรืงๆ

อาจกล ่าวได ้ว ่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ นอกจากจะเป็นความพยายามของรัฐที่จะใช้เปิด 
โอกาสให ้ร ัฐบาลม ีอำนาจในการจ ับก ุมบ ุคคลท ี่เป ็นปรป ักษ ์ทางการเม ืองของตนแล ้ว ในอีกด้าน  
หนึ่ง การออกพระราชบ ัญญ ัต ิต ังกล ่าว ย ังเป ็นล ่วนหน ึ่งของความพยายามท ี่จะสร้างวาทกรรม  
คอมมิวน ิสต ์ให ้เข ้มแข ็งข ึ้น เพ ื่อใช้ก ีดกันบ ุคคลที่ม ีความคิดเห ็นแตกต่างจากรัฐบาลให้ออกไปอยู่ 
นอกปริมณฑลของ "ชาติ"52 และ "ความเป็นไทย" กลายเป็นเสียงล่วนน้อยของ “ คนอื่น'’ ซึ่งประชา 
ชนชาวไทยไม่สมควรต้องรับฟัง ให้เป็น "ตัตรู" หรือ "คนขายชาติ" ท ี่สมควรต้องถูกกำจัด

3.6. ป ัญ ห าของภาพ ล ักษ ณ ์ "คอมม ิวน ิสต ์" ในแบ บ จอม พ ลป .พ ิบ ูลสงคราม

จากท ี่กล ่าวมาท ั้งหมดน ี้ จะเห็นได้ว ่า ร ัฐบาลของจอมพลป.พ ิบูลลงครามนั้น พยายาม  
อย่างย ิ่งท ี่จะสร้างและนำเอาภาพลักษณ ์ของ "คอมมิวนิสต์" มาใช้ประโยชน์ทางการเมือง ตั้งแต ่
การใช้ภาพของ "คอมมิวนิสต์" มากระดุ้นความรู้ส ึกเกลียดชัง เพื่อสร้างแรงสนับลนุนให้กับนโยบาย 
การผูกพ ันตนเองกับสหรัฐอเมริกาของจอมพลป. ไปจนถึงการใช้โวหาร “ คอมมิวนิสต์’, เพื่อยัด 
เยียดความ "เป็นศัตรู" ให้ก ับบุคคลที่เป ็นปฏิป ักษ์ต ่อรัฐบาลด้วยวิธ ีการต่างๆ ทั้งการโฆษณาซวน

51เร่ืองเดียวกัน
52ดังท่ีปรากฎว่าก่อนหน้าน้ัน ในช้วงท่ีทำการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มิได้ใช้ถูกเรียกว่า “พระราช 

บัญญัติป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์” เหมือนในพระราชบัญญัติฉบับก่อน  ๆ หากแต่ถูกเรียกว่า “พระ 
ราชบัญญัติป้องกันการกระทำอันเป็นภัยต่อชาติ',
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เชื่อ หรือการออกกฎหมายเพื่อรองรับการ!เราบปราม “ คอมมิวนิสต์" ให้กลายเป็นสิงทีชอบธรรม 

และชอบด้วยกฎหมาย

อย่างไรก ็ตาม ลำหรับประชาชนทั่วไปแล้ว การปราบปราม "คอมมิวนิสต์" ท ี่ร ัฐบาลกล่าว 
ถ ึงในช ่วงน ี้ กล ับถ ูกมองว่าเป ็นเพ ียงข ้ออ ้างในการกำจ ัดปรป ักษ ์ทางการเม ืองของรัฐบาลเท ่าน ั้น  

ปัญญาซนร่วมสมัยบางท่านถึงก ับกระแนะกระแหนเป็นทำนองว่า การดำเนินนโยบายปราบปราม  
คอมมิวนิสต์ของจอมพลป. นั้นเป็นเพียง “ เรื่องซวนหัว" ซ ึ่งไม ่ควรต ้องให้ความสำคัญแต่อย่างใด53

การที่ภาพ "คอมมิวนิสต์" ของรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงคราม กลายเป็นเพียงข้ออ้างที่ไม่ 

น่าเชื่อถือในสายตาของประชาชนทั่วไป และไม่จะสามารถสร้างความรู้ส ึกเป็น "คัตรู" ให้เกิดขึ้นกับ 
คนทั่วไปได้น ั้น ผ ู้ทำวิทยานิพนธ์เสนอว่าน่าจะมาจากสาเหตุหลายประการด้วยกัน ได้แก่

3 .6 .1 . ความไม ่สม เหต ุสมผล

การที่ภาพ “ คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป.พิบ ูลสงคราม ไม่สามารถสร้างความชอบธรรมให้ 

กับรัฐบาล'ไนการปราบปรามผู้ท ี่ถ ูกกล่า1วหา1ว่าเป็นคอมมิวนิสต์ได้'นั้น ล่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะข้อ 
หาด ังกล ่าว มืความไม่ลมเหตุสมผลในหลายๆด้าน ในประการแรก สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 
ในขณะน ั้นย ังไม ่อย ู่ภาวะว ิกฤต ิ แม้สหรัฐอเมรืกาและจอมพลป.พิบ ูลสงครามอาจจะมืท่าทีกระตือ 
รือล ้นก ับภ ัยค ุกคามจากคอมมิวน ิสต ์อย ู่มาก แต่เนื่องจากภาพลักษณ์ของ "คอมมิวน ิสต ์" ที่รัฐบาล 
พยายามจะสร ้างน ั้น  ม ืน ัยถ ึงประเทศจีนซ ึ่งย ังไม ่ม ืท ีท ่าว ่าจะทำการรุกรานประเทศอื่น จ ึงทำให  ้

ประชาชนล่วนใหญ ่ย ังคงรู้ส ึกว่าป ัญหาคอมมิวน ิสต์เป ็นปัญหาที่ค ่อนข้างไกลตัว การจะสร้างความ  
รู้ส ึกเป็นคัตรูด ้วยการใช้คำว่า “ คอมมิวนิสต์’, จ ึงกลายเป็นเรื่องที่ทำได้ยาก แตกต่างจากช่วงก่อน 
สงครามโลกที่สภาพแวดล้อมกำลังอยู่ในช่วงลงคราม ซึ่งเอื้อให้การแบ่งแยกความรู้ส ึกระหว่างมิตร 
และคัตรูทำได ้ง ่าย นอกจากนี้ ในล่วนของขบวนการคอมมิวนิสต์ที่อยู่ใกล้ต ัวอย่างขบวนการเวียด 
ม ินห ์ ท่าทีไม ่เด ็ดขาดของรัฐบาลไทยในการต่อต้านขบวนการชาติน ิยมในประเทศเวียดนามก็ทำให้ 
ภาพล ักษณ ์ “ ความเป ็นคัตรู” หรือ ภ ัยค ุกคามของคอมมิวน ิสต์” จากเวียดนาม ดูจะไม่รุนแรง จน 
ประชาชนจำนวนไม่น ้อย ยังคงมองว่าขบวนการเวียดมินห ์ เป็นขบวนการชาตินิยมมากกว่า

ประการที่สอง ในล่วนการนำเอาข้อหา "คอมมิวน ิสต์' มาปรับใช้เพื่อสร้าง “ ความเป็นคัตรู” 
ให้ก ับปรปักษ์ทางการเม ืองภายในประเทศนั้น ก็เป็นเรื่องที่ไม่น่าเชื่อถือในลายตาของประชาชนทั่ว 
ไป เท ่าใดน ัก  เน ื่อ งจากพ วกเขาด ูจะน ึกภาพไม ,ออกว ่ากล ุ่ม คน ท ี่ร ัฐบ าลกล ่าวห าว ่า เป ็น  63

63ตัวอย่างท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนก็คือ มรว.คึกฤทธ้ิปราโมช ซ่ึงได้เขียนบทความวิพากษํวิจารณ์การปราบ 
ปรามคอมมิวนิสต์ในแบบของจอมพลป.พิบูลสงครามมาตลอด โดยเฉพาะในบทความท่ีเด่นท่ีสุดก็คือบทความ 
เร่ือง "ปีศาจตัวใหม่” ใน สยามรัฐ (11 ธันวาคม 2498)
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"คอมมิวนิสต์" ซึ่งประกอบไปด้วยนักการเมืองที่มีชื่อเสียงหรือกระทั่งทหารเรือนั้น จะมีความเก่ียว 
ข้องกับขบวนการคอมมิวนิสต์ต่างชาติได้อย่างไร นอกจากน้ี ในช่วงตั้งแต่หลังปี 2491 เป็นต้นมา 
การกล่าวหากันด้วยข้อหาคอมมิวนิสต์นั้น กระทำกันอย่างพร่ําเพร่ือ จนดูราวกับว่า ใครก็ตามท่ีไม, 
เห็นด้วยกับรัฐบาล ไม่ว่าคนเหล่านั้นจะแสดงความไม่พอใจของตนออกมาในรูปของการทักท้วง 
โดยลันติหรือการก่อการรัฐประหาร ต่างก็ถูกกล่าวหาว่าเป็น “คอมมิวนิสต์'’ กันทั้งน้ัน ด้วยเหตุน้ี 
ในลายตาของประชาชนล่วนใหญ่ "คอมมิวนิสต์" จึงดูจะเป็นเพียงข้ออ้างเพื่อรองรับการปราบปราม 
ลัตรูทางการเมืองของรัฐบาลมากกว่าจะเป็นเหตุผลอันชอบธรรมที่รัฐบาลสามารถนำไปอ้างกับ 
ประชาชนได้

ในประการสุดท้าย สิ่งท่ีผู้ทำวิทยานิพนธ์คิดว่าอาจจะเป็นสาเหตุสำคัญท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีทำ 
ให้คอมมิวนิสต์ในแบบของรัฐบาลกลายเป็นข้ออ้างที่ฟังไม่ขึ้นสำหรับประชาซนล่วนใหญ่ก็คือ นับ 
ตั้งแต่ที่วาทกรรมคอมมิวนิสต์เริ่มถูกสร้างขึ้นในลังคมไทยนั้น คำๆนี้ถูกสร้างให้เป็นปฏิปักษ์กับ 
สถาบันพระมหากษัตริย์มาตลอด แต่เมื่อถึงสมัยจอมพลป.พิบูลลงคราม ความพยายามท่ีจะลดบท 
บาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ ทำให้การอ้างถึงคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.นั้น ไม่ค่อยมีการอ้าง 
ถึงสถาบันพระมหากษัตริย์มากนัก หรือหากจะมีการอ้างถึง สถาบันกษัตริย์ก็อ่อนแอเกินกว่าจะ 
เป็นคุณค่าที่จะนำมาใช้ในการระดมความรู้สึกต่อต้านได้

ภาวะเซ่นนี้ ล่งผลให้นัยของคำว่า "คอมมิวนิสต์" อ่อนแรงลงไป จนไม่สามารถเร้าความรู้ 
สึกร่วมของประชาชนได้มากนัก แน่นอนว่า จอมพลป.ก็อาจเข้าใจในจุดนี้และพยายามท่ีจะนำเอา 
แนวคิดเรื่อง "ชาติ" มาใช้เป็นคุณค่าหลักของลังคมแทนที่สถาบันพระมหากษัตริย์Iนการสร้าง 
ภาพลักษณ์ของความเป็นศัตรูให้กับ "คอมมิวนิสต์' ดังจะลังเกตได้ว่าคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.ก็ 
คือพวกจีน พวกต่างชาติ และอุดมการณ์ท่ีจอมพลป.นำมาใช้ไนการต่อต้านคอมมิวนิสต์ก็คืออุดม 
การณ์ชาตินิยมเป็นสำคัญ54 แต่แนวคิดเรื่องชาติของจอมพลป.นั้นก็ไม่อาจแทนที่สถาบันพระมหา 
กษัตริย์ได้ เน่ืองจาก "ชาติ', ของจอมพลป.นั้น ด้อยพลังลงไปมากแล้วต้ังแต่ในช่วงหลังลงครามโลก 
คร้ังท่ี 2 การประกาศยอมแพ้ญี่ปุนของจอมพลป.พิบูลสงคราม ทำให้ "ชาติ" ของจอมพลป. เร่ิม 
กลายเป็นเพียงโวหารอันว่างเปล่าในสายตาของคนทั่วไป ไม,สามารถนำมาใช้ในการปลุกกระแส

54 จุดที่น ่าลังเกตก็คือภาพคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.นั้นมีลักษณะของการเป็นภัยคุกคามจากต่างชาต  ิ
ค่อนข้างสูง การต่อต้านคอมมิวนิสต์ภายในประเทศของจอมพลป.กิเน้นไปที่การเป็นปฏิปักษ์กับชาวจีน ซึ่งเป็น 
ลัญลักษณ์ของความเป็นพวกต่างชาติที่ใข้กันมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 นอกจากนี้ยังมีหลักฐานยืนยันชัดเจนว่า 
ในทัศนะของจอมพลป.นั้น ทางที่จะปัองกันคอมมิวนิสต์ไต้ดีที่สุดกิคือ การปลุกชาตินิยมขึ้นใหม่ และมีการเรียก 
ให้หลวงวิจิตรวาทกรรมกลับเข้ามาทำงานต้านวัฒนธรรมและการปลุกกระแสชาตินิยมอีกครั้ง เราจึงอาจมองได  ้
ว่า ในอีกด้านหนี่งนั้น การสร้างคอมมิวนิสต์ขึ้นมากิอาจเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างอุดมการณ์ชาติใน 
แบบใหม่ของจอมพลป. โดยอาศัยคอมมิวนิสต์เป็นตัวแทนของ เ^ตP เอ งชาติ กิเป็นได้
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ความรู้สึกเป็นคัตรูได้มากเท่ากับที่จอมพลป.เคยทำกับญี่ป่นและฝรั่งเศสในช่วงก่อนสงคราม ไม่ 
ต้องกล่าวถึงว่าภาพของจอมพลป.ตั้งแต่ช่วงหลังสงคราม ก็มักจะถูกมองในฐานะของนักฉวย 
โอกาสมากกว่านักชาตินิยม ทำให้เป็นการยากที่ประชาชนจะเข้าใจนโยบายผูกพันตนเองเข้ากับ 
สหรัฐอเมรืกาของจอมพลป.พิบูลสงครามเป็นอย่างอื่น นอกเหนือไปจากการตามหลังอเมรืกาเพ่ือ 
หาผลประโยชน์ล่วนตน ซึ่งทำให้ข้อกล่าวหาคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.นั้น ดูจะมีน้ําหนักลดน้อย 
ลงไปอีก

3.6.2. การเติบโตของวาทกรรมทางการเมืองชุดอื่นในพื้นที่สาธารณะ(public space)

สาเหตุประการที่ 2 ท่ีผู้ทำวิทยานิพนธ์เชื่อว่า เป็นตัวแปรที่ทำให้ภาพ "คอมมิวนิสต์" ของ 
จอมพลป.พิบูลสงครามไม่สามารถจะสร้างความรู้สึกเป็น "ตัตรู" ได้อย่างในยุคสมบูรณาญาสิทธิ 
ราช ก็คือการที่รัฐบาลไม่ลามารถควบคุมการขยายตัวของวาทกรรมชุดอื่นๆในพื้นที่สาธารณะ 
(public space /u อ ย ่า ง เต็มท่ี สาเหตุล่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะจอมพลป.พิบูลสงครามเอง ยังคง 
ต้องการรักษารูปแบบของระบบการเมืองแบบรัฐสภาเอาไว้ ทำให้สื่อต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หนังสือพิมพ์ ยังคงสามารถวิพากษ็วิจารณ์การทำงานของรัฐบาลได้ค่อนข้างมาก

แน่นอนว่ารัฐบาลเองก็พยายามอย่างยิ่งที่จะควบคุมสื่อเหล่านี้ ด้วยการบังคับใช้มาตรการ 
ต่างๆเท่าที่จะทำได้ ตัวอย่างเช่น การตรวจข่าว โดยทุกสำนักพิมพ์จะต้องล่งต้นฉบับของตนไปยัง 
พล.ต.อ.เผ่า ศรยานนท์ อธิบดีกรมตำรวจ เพ่ือทำการตรวจสอบก่อน ต่อเม่ือได้รับความเห็นชอบ 
แล้วจึงจะสามารถพิมพ์ได้ กระน้ันก็ดี การคุมของรัฐบาลล่วนใหญ่ก็ยังเป็นไปในลักษณะของการ 
ควบคุมที่การนำเสนอข่าวหรือที่หนังลือพิมพ์เป็นสำคัญ การลงโทษท่ีรุนแรงที่สุดจึงเป็นเพียงการให้ 
ลังให้หยุดพิมพ์และยึดใบอนุญาต แต่จะยังไม่มืการใช้มาตรการกับนักหนังสือพิมพ์เป็นรายบุคคล 
ซึ่งทำให้การปราบปรามของรัฐบาลไม่ค่อยได้ผล55

เมื่อรัฐบาลไม,สามารถควบคุมการเสนอความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างเต็มที่ จึงเป็น 
เรองธรรมดาที่ในลังคมย่อมจะต้องเกิดวาทกรรมชุดอื่นขึ้นมาแย่งชิงการอธิบายภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์” ในแบบที่รัฐบาลพยายามจะสถาปนาขึ้นมา และวาทกรรมท่ีสร้างคำอธิบายใหม่

65สุวิมล รุ่งเจริญ, ''บทบาทของนักหนังสือพิมพ์ในการเมืองไทย ระหว่าง พ.ศ. 2490-2501" (วิทยา 
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประว้ติศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2526), หน้า 163-
164.
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และทำให้ภาพ "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป.ขาดความดักดี้สิทธิไปมากที่สุดก็คือ วาทกรรมแบบ 
สังคมนิยมหรือที่เรียกกันรวมๆว่า วาทกรรมฝ่ายซ้ายนั่นเอง56

3.6.2.1 การเติบโตของวาทกรรมฝ่ายซ้าย

วาทกรรมฝ่ายซ้าย เป็นกระแสความคิดชุดหน่ึงซึ่งเรมเติบโตขึ้นในประเทศไทยต้ังแต่ในช่วง 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ภายหลังการสิ้นสุดอำนาจของจอมพลป.พิบูลลงครามยุคแรก ในช่วงเวลาดัง 
กล่าว ระบบการเมืองไทยที่มีลักษณะค่อนข้างเปิดกว้าง ล่งผลให้แนวคิดวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลใน 
รูปแบบต่างๆ เร่ิมก่อตัวขึ้นอีกครั้ง เมื่อประกอบกับการที่รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญ้ติยกเลิกพระ 
ราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ ก็ยิ่งทำให้การเผยแพร่แนวความคิดลังคมนิยม 
ต่างๆเป็นไปได้โดยสะดวก หน่วยงานต่างๆของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย เร่ิมท่ีจะจัดต้ัง 
หน่วยงานข ึน้ เผยแพร่ลัทธิมาร์กซิสม์อย่างเปิดเผย เช่น มีการออกหนังสือพิมพ์ "โลกใหม่" และ 
"ชนชั้นกรรมาชีพ" ทั้งยังมีการก่อตั้งโรงพิมพ์มหาชนขึ้นในกรุงเทพมหานคร เพื่อออกหนังสือพิมพ์ 
"มหาชน" ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์รายปักษ์ที่มุ่งวิพากษ์วิจารณ์การเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
วิจารณ์นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมรืกา

แม้ว่ารัฐบาลพลเรือนในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จะอยู่ในอำนาจเพียงไม่นานก็ต้องถูก 
คณะรัฐประหารทำการยึดอำนาจไปในปี 2490 แต่รากฐานของแนวคิดวิพากษ์วิจารณ์ซ่ึงก่อตัวขึ้น 
มาในช่วงก่อนหน้านั่นยังคงดำรงอยู่ต่อไป นักเขียนนักหนังสือพิมพ์หลายๆท่านไม่ว่าจะเป็น 
กุหลาบ ลายประดิษฐ์, อุทธรณ์ พลกุล, อิศรา อม้นตกุล ต่างก็ยังคงทำหน้าท่ีวิพากษ์วิจารณ์การ 
ดำเนินนโยบายของรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงหลังจากเกิดลงครามเกาหลีซึ่งประเทศ 
ไทยตัดสินใจดำเนินนโยบายผูกมัดตนเองเข้ากับสหรัฐอเมริกานั่น นักหนังสือพิมพ์ต่างก็วิพากษ์ 
วิจารณ์การดำเนินนโยบายดังกล่าวอย่างรุนแรง เช่น กุหลาบ สายประดิษฐ์ ได้เคยเสนอแนะว่า 
นโยบายต่างประเทศที่เหมาะสมกับประเทศไทยนั่นน่าจะเป็น

"...ให ้รัฐบาลดำเนินนโยบายที่เป ็นอิสระไม่%กพันตนไว้ก ับฝายใด ไม่เดิน 
ต าม ห ล ังม ห าอ ำน าจใด ...ให ้ถ อ น ต น เอ งอ อ ก จาก ส ัญ ญ าท างท ห ารก ับ  
สหรัฐอเมริกาและเจริญกัมพันธไมตรีกับทุกประเทศโดยไม่ม ีการจำกัดแบ่ง 
แยก และรับหลักการอ%ร่วมก ันโดยก ันต ิอย ่างช ัดแจ ้ง..."57

56คำๆน ี้ เป ็นคำที่ว ิว ัฒน์ คติธรรมนิตย์ใช้กล่าวถึงกระแสความคิดทางการเมืองฝ่ายลังคมนิยมใน,!รวง 
ปลายยุคจอมพลป.พิบูลสงคราม ดู ว ิว ัฒน ์ คติธรรมนิตย์, กบฏลันติภาพ.

57 กุหลาบ สายประดิษฐ์, อดีตที่เป็นบทเรียน (กรุงเทพมหานคร: กลุ่มแสงเทียน, 2522),หน้า 81.
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นอกจากนี้ ในปี 2492 นักหนังสือพิมพ์และปัญหาซนกลุ่มหนึงภายใต้การนำของสุภา คิรี 
มานนท์ ยังได้รวมตัวกันต่อตั้งวารสาร "อักษรสาสนั " ซึ่งเป็นวารสารที่มุ่งวิพากษวิจารณ์เศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมโดยใช้แนวความคิดของลัทธิมาร์กซิสม์ ทังยังมุ่งเสนอข่าวสารต่างๆที่เกิดขึนใน 
ต่างประเทศโดยอาศัยมุมมองจากฝ่ายสังคมนิยม แม้ว่าโดยเน้ือหาส่วนใหญ่ "อักษรสาสัน" จะไม่ 
ได้เป็นการวิพากพ๊จารณ์การเมืองไทยหรือนโยบายต่างประเทศของไทยโดยตรง แต่เน่ืองจากแกน 
หลักของวารสารฉบับนี้คือการเผยแพร่แนวความคิดของลัทธิมาร์กซิสต็ซึ่งเป็นแนวคิดที่ค่อนข้าง 
ใหม่ อีกทั้งเป็นแนวคิดที่มาจากค่ายลังคมนิยม จึงทำให้แนวคิดตังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิด 
ทัศนะในเชิงวิพากษ์ต่อโลกทัศน์แบบทุนนิยมเสรีที่รัฐบาลพยายามจะปลูกฝังให้กับประชาชน และ 
ทำให้ผู้อ่านเริ่มที่จะมองภาพของสหรัฐอเมรืกาแตกต่างไปจากภาพที่รัฐบาลต้องการให้คนส่วน 
ใหญ่ได้รับรู้ ตังท่ี สุภา คิรีมานนทํได้กล่าวไว้ในบทนำของหนังสือเรื่อง "แคปิตะลิสม์" ว่า

"...(ประโยชน ์ของ)การพ ิจารณากึงระบบเศรษฐก ิจแคป ีตะล ิสม ์ จะช ่วยให ้ 
เรามองเห็นได ้อย ่างถนัดท ั้งอด ีตป ัจจุบ ันและอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
จะช ่วยให ้เราเข ้าใจหลักข ้อค ิดของมนุษย ์เราได ้อย ่างตระหนัก...จะช่วยให ้ 
เราเข ้าใจสหรัฐอเมริกาด ีอ ีกด ้วย ท ั้งในล ักษณะเศรษฐกิจของเขา และ 
ทีทรรด้ของเขาที่ม ีต ่อโลกต่วนร่วม...1,58

นอกจาก สุภา คิรีมานนท์แล้ว "อักษรสาสัน" ยังเป็นแหล่งรวมของนักเขียนจำนวนมากที่ใซ้ 
มุมมองแบบลังคมนิยมในการวิพากษ์วิจารณ์การดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อสหรัฐ 
อเมริกา ตัวอย่างเช่น ส.สัตยา, สุภัทร ลุคนธาภิมรย์, เสนาะ ธรรมเสถียร และทำนุ นวยุค ในบท 
ความของนักหนังสือพิมพ์เหล่านี้ ที่โดดเด่นท่ีสุดเห็นจะเป็นบทความของ เสนาะ ธรรมเสถียรเร่ือง 
"ขบวนการสันติภาพจะยับยั้งสงครามไวิได้" ซึ่งวิเคราะห์ว่า ลงครามที่เกิดข้ึนในขณะน้ันเป็นผลมา 
จากความเสื่อมของระบอบทุนนิยมที่กำลังวิวัฒนาการมาถึงขั้นสูงสุด คือ จักรวรรดินิยมและขยาย 
ตัวต่อไปไม่ได้ จึงต้องอาศัยสงครามเพื่อคํ้าจุนระบอบทุนนิยมไว้ต่อไป แต่กำลังของค่ายสันติภาพท่ี 
มืสหภาพโซเวียตและจีนเป็นผุ้นำค่ายสังคมนิยมกำลังเติบโตขึ้น และคัดค้านสงครามที'พวก 
จักรวรรดินิยมพยายามจะก่อขืนมา

“ ส ุภา ค ิร ิมานนท ์, แคป ิตะล ิสม ์: บ ท ว ิเค ราะห ์ล ังค ม  เศรษฐกิจอเมร ิก ัน  พิมพ์ครั้งที่ 3
(กรุงเทพมหานคร: โครงการหนังสือเล่ม สถาบันวิจัยลังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2529 ).หน้า 8. หมายเหต ุ
ข้อความดังกล่าวนี้ ปรากฎให้เห็นตั้งแต่ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 1
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จะเห ็นได ้ว,าการนำเข ้าวาทกรรมแบบมาร์กช ิสต ์น ันเป ็นสิงท ีท ้าทายต่อวาทกรรม 
คอมมิวนิสต์ที่รัฐบาลพยายามผลิตขึ้นมาโดยตรง เนื่องจากกรอบการวิเคราะห์ดังกล่าว ทำให้ภาพ 
ของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนจากมหามิตรที่คอยช่วยเหลือไทยจากภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ กลายเป็น 
เพียงประเทศจักรวรรดินิยมทุนนิยม ซึ่งจ้องแต่จะทำสงครามเพื่อขยายขอบเขตทุนของตนไปยัง 
ประเทศอื่นๆด้วยการใช้สงครามเป็นเครื่องมือเท่านั้น

แน่นอนว่าการเติบโตของวาทกรรมฝ่ายช้ายเหล่านี้ เป็นกระแลท่ีรัฐบาลเองก็พยายามท่ีจะ 
กำจัดอยู่ตลอด จนเมื่อถึงปี 2495 รัฐบาลจึงได้ถือโอกาสทำการกวาดล้างนักหนังสือพิมพ์เหล่าน้ี 
อย่างจริงจัง ด้วยการประกาศจับกุมนักหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายเหล่านี้พร้อมๆกันด้วยข้อหาว่า ..ยุ 
ยงให้มืการเกลียดซังกันในระหว่างคนไทย เพ่ือก่อให้มืการแตกแยก เกิดการทำลายกันเองโดยใช้อุ 
บางต่างๆ เช่น ปลุกปันแบ่งชั้น เป็นชนช้ันนายทุนบ้าง ชนช้ันกรรมกรบ้าง ซักชวนให้เกลียดซังชาว 
ต่างประเทศที่เป็นมิตรของประเทศบ้าง อันเป็นการที่อาจจะทำให้เสื่อมเสียไมตรีกับต่างประเทศ ยุ 
ยงให้ทหารที่รัฐบาลล่งออกไปรบในเกาหลี ตามพันธะที่รัฐบาลมือยู'ต่อองค์การสหประชาชาติ ให้ 
เล่ือมเสียวินัย เมื่อเกิดการปันป่วนในบ้านเมืองได้ระยะเวลาเหมาะสมแล้ว ก็จะใช้กำลังเช้าทำการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบอื่น ซึ่งมิใช่ระบอบประชาธิปไตย ด้วยการซัดจูงชาวต่าง 
ประเทศเช้าร่วมทำการยึดครองประเทศไทย..." พร้อมท้ังถูกขนานนามกันต่อมาภายหลังว่า "กบฏ 
ลันติภาพ"

3.6.2.2 การปราบปรามกบฏสันติภาพ: ความล้มเหลวในการปราบปรามวาทกรรม 
ฝ่ายซ้าย

การเคลื่อนไหวของนักหนังสือพิมพ์และปัญญาชนจากลาขาอาชีพต่างๆที่เรียกกันว่า 
ขบวนการลันติภาพนั้น ก่อตัวข้ึนในช่วงปีพ.ศ. 2493 จากข้อมูลของฝ่ายรัฐบาลนั้น จุดเรื่มต้นของ 
ขบวนการลันติภาพ มาจากการริเริ่มของฝ่ายคอมมิวนิสต์Lนปี 2491 ซึ่งอาดัยการรณรงค์เรียกร้อง 
ลันติภาพเป็นเครื่องมือในการสกัดกั้นการขยายอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา ในล่วนของประเทศไทย 
เอง ความลนใจที่มืต่อการรณรงค์ลันติภาพนั้น เร่ิมต้นข้ึนในปี 2493 หลังจากที่ได้มืการจัดการ 
ประชุมลันติภาพครั้งที่ 2 ขึ้นที่กรุงลต๊อคโฮล็ม ในครั้งนั้น นักหนังสือพิมพ์ไทยที่เริ่มกระตุ้นให้ 
ประชาชนเกิดความลนใจในการเรียกร้องลันติภาพก็คือ อัศนี พลจันทร์ ซึ่งได้เขียนบทความลงใน 
หนังสือพิมพ์กา?เมืองรายสัปดาห์ กล่าวถึงปัญหาความทุกข์ยากของชาวไทย ท้ังยังกล่าวตำหนิว่า 
รัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาคือลาเหตุของปัญหาทั้งหมด หลังจากนั้นมาหนังสือพิมพ์การเมือง 
รายสัปดาห์ก็มืการลงบทความวิพากษ์วิจารณ์การดำเนินนโบายของสหรัฐอเมริกาในทวีปเอเชีย 
อย่างต่อเนื่อง โดยขึ้ให้เห็นว่าการดำรงอยู่ของสหรัฐอเมริกาจะเป็นภัยต่อประชาชนในแถบนี้ พร้อม
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ทั้งมีการรณรงค์ให้ประชาชนเข้ามาร่วมสนับสนุนการเรียกร้องสันติภาพโดยเปิดเผย ที่สุดการ 
เคลื่อนไหวเหล่านี้ ถ ูกมองจากรัฐบาลว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่ได้รับการสนับสนุนจากฝ่าย 
คอมมิวนิสต์จึงได้มีการประกาศจับกุมผู้เคลื่อนไหวเรื่องสันติภาพ

แม้ว่าการลั่งจับกุมนักหนังสือพิมพ์และปัญญาชนที่มีส่วนร่วมในการเรียกร้องสันติภาพนี้ 
ล่วนหนึ่งอาจเกิดขึ้นจากการที่ทางรัฐบาลสืบทราบว่าการเคลื่อนไหวดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของ 
ขบวนการสันติภาพสากล ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากสหภาพโชเวียต แต่ในอีกด้านหน่ึง การจับกุม 
ดังกล่าวก็เป็นส่วนหนึ่งในความพยายามของรัฐบาลที่ต้องการจะสะกัดกั้นการขยายตัวของวาท 
กรรมฝ่ายซ้ายที่ดัดด้านการดำเนินนโยบายที่ผูกพันประเทศเข้ากับนโยบายของสหรัฐอเมริกาและ 
การเข้าร่วมในสงครามเกาหลี ซึ่งรัฐบาลดำเนินการมาตลอด59 หากแต่ที่ก่อนหน้านั้นรัฐบาลไม่ 
สามารถจัดการได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากนักหนังลือพิมพ์เหล่าน้ียังไม่ได้มีการกระทำสิ่งไดท่ีพอจะ 
ใช้เป็นเหตุผลในการจับกุม โดยนัยนี้ การเรียกร้องสันติภาพเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาล 
ลามารถนำเอากฎหมายมาใช้จัดการกับปัญญาชนเหล่านี้ได้โดยสะดวก

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการลั่งจับกุมผู้มีส่วนร่วมในขบวนการสันติภาพอาจช่วยให้รัฐบาลของ 
จอมพลป.สามารถที่จะปิดปากนักหนังสือพิมพ์ที่คัดค้านนโยบายของรัฐบาลไปได้ชั่วระยะเวลา 
หนึ่ง แต่การกระทำดังกล่าวกสับไม่สามารถสกัดกั้นการขยายตัวของวาทกรรมฝ่ายซ้ายไปได้ ใน 
ทางตรงกันข้าม การที่รัฐบาลทำการจับกุมขบวนการสันติภาพที่ต่อต้านสงครามเกาหลี และสหรัฐ 
อเมริกา ทำให้ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่ารัฐบาลกำลังกลั่นแกล้งคนไทยด้วยกันเพื่อเอาใจ 
ต่างชาติ และดูเหมือนว่าข้อเท็จจริงหลายอย่างก็ส่อให้ประชาชนเห็นว่าเป็นเช่นนั้น ตัวอย่างเช่น ใน 
แถลงการของกรมตำรวจนั้น ระบุไว้ว่าความผิดของขบวนการสันติภาพก็คือการ "ทำให้เส่ือมสัม 
พันธไมตรีกับต่างประเทศ" นอกจากนี้ ในการแถลงข่าว พล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์ รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า "เฉพาะอย่างยิ่งอังกฤษและอเมริกาถึงกับกล่าวว่า 
ข้าพเจ้ามีใจโลเล"60 แถลงการณ์ดังกล่าวสร้างความกังขาให้ประชาชนอยู่ไม่น้อย จนนายแคล้ว

“ สุวัฒน์วรดิลก อดีตผู้นำคนหนึ่งของขบวนการสันติภาพ กล่าวว่า ลาเหตุที่รัฐบาลทำการจับกุมผู้เรียก 
ร้องสันติภาพนั้น ประเดินหลักไม่ได้อยู่ที่ว่าขบวนการสันติภาพเป็นขบวนการที่รีเริ่มขึ้นจากค่ายคอมมิวนิสต์ แต่ 
เป็นเพราะขบวนการสันติภาพพยายามเรียกร้องเพื่อต่อต้านการที่ร ัฐบาลเข้าร่วมในสงครามเกาหลีมากกว่า ดู ใน  
บันทึกการสัมมนาเรื่อง จอมพลป.พิบูลสงครามทับการเมืองไทยสมัยใหม่. ชาญวิทย ์ เกษตรดีรี, ธำรงดักดิ้ เพชร 
เลิศอนันต์, ว ิก ัลย์พงต์พนิดานนท์,บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษย  ์
ศาสตร์ลำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2540),หน้า 69.

“ คำส ัมภาษณ ์พลตำรวจเอกเผ ่า ศรียานนท์ในหนังสือพิพม์เช้า อ้างในหนังสือพิมพ์สยามนิกร (14 
พฤศจิกายน 2495)
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นรปติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่นถึงกับตั้งกระทู้ถามรัฐบาลว่า การจับกุมขบวนการ 
สันติภาพนั้น กระทำไปโดยเจตจำนงของรัฐบาลเองหรือไม่ 61

ด้วยเหตุนี้ แทนที่การจับกุมขบวนการสันติภาพจะเป็นการสกัดกั้นการขยายตัวของวาท 
กรรมฝ่ายซ้าย การจับกุมตังกล่าวกสับทำไห้การดำเนินนโยบายผูกพันกับอเมรืกาถูกต่อต้านมาก 
ขึ้นไปอีก แม้ว่าจอมพลป.จะพยายามอ้างถึงคอมมิวนิสต์เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการจับกุม 
ตังท่ีกล่าวว่า "รัฐบาลจำเป็นต้องไซ้วิธีปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรงและจะดำเนินการต่อไป 
จนกว่าคอมมิวนิสต์จะสูญลิ้นไปจากแผ่นดินไทย เพราะตราบใดที่ยังมีคอมมิวนิสต์อยู่ในแผ่นดิน 
แล้ว ชาติไทยจะต้องแตกสลายไป"62 แต่คำว่าคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.กสับไม่ศักดิ้สิทธิพอจะลบ 
ภาพของความเป็น "ขี้ข้าอเมริกา" ให้เลือนหายไปได้ สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าวาทกรรมคอมมิวนิสต์ที่ 
จอมพลป.และคณะรัฐประหารพยายามจะสถาปนาขึ้นนั้น ขาดความเข้มแข็งและถูกวาทกรรมฝ่าย 
ซ้ายแย่งชิงอำนาจในการนิยามและให้ความหมายไปลิ้น จนทำให้คำว่า "คอมมิวนิสต์" ไม่ทรงพลัง 
ตังเช่นในยุคสมบูรณาญาสิทธิราช

3.6.3. ความไม่เป็นเอกภาพในนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์ของจอมพลป. 
พิบูลสงคราม

เหตุผลประการสุดท้ายที่ทำให้ “คอมมิวนิสต์’' ของจอมพลป.พิบูลสงคราม ไม่สามารถ 
กลายเป็นวาทกรรมทางการเมืองที่ทรงพลังได้ ก็คือความไม่เอกภาพในการดำเนินนโยบายการ 
ปราบปรามคอมมิวนิสต์ของจอมพลป.พิบูลสงครามเอง

เราจะเห็นไต้ว่า แม้รัฐบาลของจอมพลป.พิบูลลงครามจะมีการรณรงค์ต่อต้านคอมมิวนิสต์ 
มาตลอดนับตั้งแต่ก้าวขึ้นล่อำนาจในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เกณฑ์ใน 
การปราบปรามหรือจับกุมกลุ่มบุคคลใดด้วยข้อหา “คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป.นั้น เป็นเร่ืองท่ีถูก 
กำหนดด้วยปัจจัยในด้านการเมืองเป็นหลัก ทำให้มาตรการต่างๆที่รัฐบาลนำมาใช้ในการปราบ 
ปรามคอมมิวนิสต์ล่วนใหญ่ กลายเป็นสิ่งท่ีลักล่ัน กล่าวคือ ไม่ได้เป็นไปในลักษณะของการต่อต้าน 
คอมมิวนิสต์จริงจัง หากเป็นการปราบปรามคอมมิวนิสต์ในลักษณะของการเลือกปฏิบัติเฉพาะแต่ 
กับกลุ่มบุคคลที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลเท่านั้น ตังท่ี ม.ร.ว. คึกฤทธิ้ ปราโมช1ใต้กล่าว'วิพากษ์วิจารณ์ 
การปราบปรามคอมมิวนิสต์ในแบบของจอมพลป.ไว้ว่า

61เรืองเดียวกัน
62สยามนิทร (19 พฤศจิกายน 2495)
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“ ...นโยบายต่อต ้านคอมมิวน ิสต ์ของรัฐบาลน ั้น ดุ]จะเข้มงวดกวดขันอสู่กับ 
ทางด ้านเอกชนหรือทางฝายที่ไม ่ใต ้เป ็นอ ันหนึ่งอ ันเด ียวก ับรัฐบาล หาก 
เป ็น ท า ง ด ้า น น ี้แ ล ้ว ไซ ร ้ ก ารว ิน ิจ อ ัย ว ่าส ิ่งใด ห ร ือ ก ารก ระท ำใด เป ็น  
คอมม ิวน ิสต ์ ดุ!จะเป็นของง่าย แต่ถ้าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในวงการรัฐบาล 
แล้ว ไม ่ปรากฏว ่าม ีความเห ็นเด ็ดขาดอย ่างไรลงไปไต ้...ความเห ็นของ 
ท่านนายกรัฐมนตรีเอง เก ี่ยวกับการท ี่ใครจะเข้าข ้างคอมมิวน ิสต ์หรือไม  ่
หรือใครจะเป็นคอมมิวนิสต์หรือไม่นั้น ดุ!จะมีไว้เฉพาะสำหรับคนที่อสู่นอก 
รัฐบาล และโดยเฉพาะพวกหนังสือพิมพ์,'เท่านั้น...

การท่ี “คอมมิวนิสต์" ถูกจอมพลป.นำมาใช้ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่าง 
โจ่งแจ้งเซ่นนี้ ทำให้โวหารดังกล่าวขาดความหนักแน่น ไม่สามารถทำให้ประชาชนทั่วใปยอมรับได้ 
แม้ว่าประชาชนบางล่วนที่รับรู้สถานการณ์ระหว่างประเทศ อาจเห็นด้วยดับการต่อลัป้องดันการรุก 
รานจากคอมมิวนิสต์ แต่พวกเขาก็ดูจะไม่ศรัทธาดับการปราบปราม "คอมมิวนิสต์" ในแบบของจอม 
พลป.พิบูลลงคราม ซึ่งดูเหมือนว่าจะเป็นเพียงการใช้ "คอมมิวนิสต์" เป็นข้ออ้างในการปราบปราม 
ดัตรูทางการเมืองและรักษาอำนาจของตนเท่านั้น

3 .7 . ส ร ุป

เราจะเห็นได้ว่า ภายใต้บริบททางการเมืองท่ีปราศจากความม่ันคงในช่วงหลังสงครามโลก 
คร้ังท่ี 2 น้ัน จอมพลป.พิบูลสงครามได้มืการหยิบยกเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" มาผลิตซ้ํา 
เพื่อประโยชน์ในทางการเมืองของตนอย่างแพร่หลาย เก่ียวดับเร่ืองน้ี ผู้ทำวิทยานิพนธ์อยากจะต้ัง 
ข้อลังเกตของการใช้ "คอมมิวนิสต์,, ในสมัยของจอมพลป.พิบูลสงครามเอาไว้ 2-3 ประการ ได้แก่

ประการแรก เน่ืองจากภาพ "คอมมิวนิสต์,, ของจอมพลป.พิบูลสงคราม เป็นภาพท่ีถูกสร้าง 
ขึ้นในบริบทของสงครามเย็น นัยของความเป็น "คอมมิวนิสต์,, ในชุดนี้ จึงมีความแตกต่างจาก 
"คอมมิวนิสต์" ของรัฐลมบูรณาญาสิทธิราชเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ ขณะท่ี "คอมมิวนิสต์, ในความ 
หมายของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นภาพของ ฝ/คิดโค่นล้มราชบัลลังก์และนำพาประเทคไปสู่ 
ม ิคล ัญ ญ ี "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป. กลับถูกนำมาตีความใหม่ ให้กลายเป็นภาพของ การ 
คุกคามจากประเทศคอมม ิวน ิสต ์ และ คนไทยที่ไต ้ร ับการสนับสนุนจากพวกคอมมิวน ิสต์ต ่างชาติ 
เพ ื่อเข ้ามาปอนทำลายความมั่นคงภายใน เป็นสำดัญ 63

63คึกฤทธิ้ปราโมช, คึกฤทธิ้ว ิจารณ์ (พระนคร: คลังวิทยา, 2502),หน้า 147.
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ในประการที่ลอง แม้ว่าจอมพลป.พิบูลสงคราม จะพยายามลร้างภาพของ ''คอมมิวนิสต์" 
ในช่วงนี้ ให้กลายเป็นสิ่งที่น่าเกลียดน่าชังในสายตาประชาชน เพื่อนำไปใช้เป็นเครองมือในการ 
ดำเนินนโยบายต่างๆ แต่ภาพลักษณ์ของ ''คอมมิวนิสต์" ในความหมายของจอมพลป.พิบูลลงคราม 
กลับไม,มีพลังพอที่จะครอบงำความรู้สึกนึกคิดของประชาชนได้มากนัก เน่ืองจาก "คอมมิวนิสต์'' 
ของรัฐบาลถูกนำมาใช้อย่างพรํ่าเพรื่อเกินไป จนทำให้คำว่า "คอมมิวนิสต์" เร่ืมกลายเป็นคำซึ่งไม่ 
ได้หมายถึงสิ่งใดเลย นอกจากเป็นเพียงข้ออ้างสำหรับรัฐบาลในการปราบปรามบุคคลที่ไม่เห็นด้วย 
กับทัศนะของฝ่ายบ้านเมืองเท่านั้น

นอกจากนี้ ปัจจัยอีกประการหน่ึงซ่ึงเราจะละเลยไม่ได้ก็คือ สำหรับลังคมไทยแล้ว ภาพ 
ของความเป็น "คอมมิวนิสต์" ในแบบที่คนส่วนใหญ่รับรู้ก็คือ $ท ี่ค ิดโค ่นล ้มสถาบ ันพระมหากษ ัตร ิย ์ 

ซึ่งเป็นภาพที่ฝังหัวกันมาตลอดตั้งแต่ช่วงปลายย ุค สมบูรณาญาส ิท ธ ิราช ด้วยเหตุน้ี สถาบันพระ 
มหากษัตริย์ที่เข้มแข็งและศํกดิ้สิทธิ และการสนับสนุนจากกลุ่มอนุรักษ์นิยม จึงเป็นองค์ประกอบที่ 
ขาดไม1ได้สำหรับการสร้างภาพอันเลวร้ายของ "คอมมิวนิสต์" การที่จอมพลป.พิบูลสงคราม 
พยายามลดทอนความสำคัญของสถาบันพระมหากษัตริย์มาตลอด ทำให้ "คอมมิวนิสต์' ในความ 
หมายของจอมพลป.ถูกตัดออกจากฐานความเชื่อเดิมของลังคมไทยที่มืต่อภาพของ "คอมมิวนิสต์" 
ทั้งยังทำให้ภาพ "คอมมิวนิสต์' ในยุคนี้ ต้องถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจากนักคิดในกลุ่ม 
อนุรักษ์นิยม โดยเฉพาะมรว.คึกฤทธิ้ ปราโมช ซึ่งน่าจะเป็นสาเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้ 
"คอมมิวนิสต์" ในความหมายของจอมพลป.พิบูลสงคราม ขาดความน่าเช่ือถือ และไม่ลามารถ 
กระตุ้นความรู้สึกเกลียดชังในหมู่ประชาชนได้

เมื่อภาพ "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลป.พิบูลลงคราม ไม่ลามารถกระตุ้นความรู้สึกของ 
ประชาชนได้ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของรัฐบาลจอมพลป. จึงมักจะต้องถูกนำมาใช้ควบคู่ไป 
กับมาตรการรุนแรงอยู่เสมอ ซ่ึงการกระทำดังกล่าว นอกจากจะทำให้ประชาชนส่วนใหญ่รู้สึกชาชิน 
กับการใช้ข้อหา "คอมมิวนิสต์" ของรัฐบาลแล้ว64 ยังทำให้ภาพพจน์ของจอมพลป.พิบูลสงครามย่ิง 
เล่ือมเลียมากยิ่งขึ้นไปอีก

กล่าวได้ว่า ความล้มเหลวของการสร้างภาพ "คอมมิวนิสต์" เป็นลาเหตุสำคัญประการหน่ึง 
ที่ทำให้ภาพพจน์ของจอมพลป.พิบูลสงคราม ต้องถูกทำลายลงอย่างย่อยยับ จนไม่ลามารถจะ 
เริยกเอาความยอมรับของประชาชนกลับคืนมาได้ ในท่ีสุด เมื่อรัฐบาลจัดให้มืการเลือกต้ัง จอม 
พลป.พิบูลสงครามซึ่งประสบกับความพ่ายแพ้จึงต้องทำการเปลี่ยนผลคะแนนเลือกตั้ง อันเป็นการ

64ดูต ัวอย่างของทัศนะที่ส ือมีต ่อการใช้ ''คอมมิวนิสต์" เป็นข้ออ้างของจอมพลป.พิบูลสงครามในการ 
ปราบปรามคัตรูทางการเมืองได้จากงานของ กุหลาบ สายประดิษฐ์ และ มรว.คึกฤทธิ้ ปราโมช ซึ่งตีพิมพ์ใน 
หนังสือพิมพ์รายวันในขณะนั้น
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เปิดโอกาสให้จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ ลามารถใช้เป็นเหตุผลในการรัฐประหารได้อย่างชอบธรรม 
ผลักดันให้จอมพลป.พิบูลสงครามต้องหลบออกนอกประเทศ และต้องหลุดออกจากวงจรอำนาจ 
ทางการเมืองอย่างสิ้นเชิงในปี 2500
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