
แ น ว ค ว า ม ค ิด เก ี่ย ว ก ับ ส ิท ธ ิเส ร ีภ า พ แ ล ะ ห ล ้ก ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ 'อ า ว ุธ ป ีน

กล ่าวก ันว ่าอาว ุธป ีนเป ็นอาว ุธท ี่ร ้ายแรงและม ักพบว่าถ ูกใช ้เป ็นเครองม ือในการก,อ 

อาชญากรรม ซึ่งเป็นการกล่าวถึงในด้านเดียวคือด้านที่เป็นโทษ (Negative) โดยมองข้ามประโยชน์ 

ในลักษณะที่เป็นคุณไป เพราะอาวุธปีนยังมีส่วนที่เป็นคุณ (Positive) ด้วยเช่นกัน โดยใช้ในการป้องกัน 

ตนเองหรือทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ในการควบคุมหรือต่อต้านอาชญากรรม หรือแม้แต่ใช้เพื่อ 

การกีฬา แต่เนื่องจากอาวุธปีนมีอานุภาพในการทำลายล้างสูงทั้งมีสภาพที่เหมาะแก่การจู่โจมมากกว่า 

ต้ังรับ จึงจำเป็นต้องมีกฎหมายควบคุมการมีและการใช้เพื่อความปลอดภัยแก่สาธารณชน สำหรับ 

ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับอาวุธปีนที่ใข้เป็นหลักในปัจจุบัน คือ “ พระราชบัญญัติอาวุธปีน

เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปีน พ.ศ. 2490 " แต่เนื่องจาก

พระราชบัญญัติอาวุธปีน ฯ ดังกล่าวได้ประกาศใช้มานานกว่า 50 ปี ทำให้มืบางส่วนไม่ลอดคล้องกับ 

ลังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับอาวุธปีนในปัจจุบันมีการพัฒนาในหลายรูปแบบทั้งด้านรูปร่าง

ลัดส่วนที'เล็กลง จนลามารถพกพาไปได้อย่างแนบเนียนไม่สามารถลังเกตเห็นได้ การพัฒนาอานุภาพ 

ที่ร้ายแรงหวังผลได้ถึงเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ และอาวุธใหม่ ๆ ที,มีลักษณะคล้ายปีนแต่ใช้ใฟฟ้าแทนการ 

ลูกกระสุนที่ต้องใช้แรงระเบิดของดินปีนในการส่งกระสุนที่ยังมีปัญหาว่ากฎหมายอาวุธปีนลามารถ 

ครอบคลุมถึงหรือไม่

แนวความคิดเรื่องการให้ประชาชนมีและใช้อาวุธปีนนี้ มีการถกเถียงกันอย่างมากเป็นเวลา 

นานแล้วโดยการถกเถียงดังกล่าวลามารถประมวลเป็นแนวใหญ่  ๆ ได้ 2 แนวคือ แนวแรกมีความเห็น 

ว่า เพื่อประโยช'น์ในการรักษาความลงบเรียบร้อยของลังคมส่วนรวม ไม่สมควรอนุญาตให้มีอาวุธปีน 

ทั้งลิ้นโดยเห็นว่าถ้าไม่มีอาวุธปีนในลังคมก็จะไม,มีการประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ยังเห็นว่า

ความจำเป็นที่จะต้องให้ประชาชนมีอาวุธปีนเพื่อป้องกันตนเองนั้นมีน้อย เนื่องจากคดีอาชญากรรมที่ 

เกิดขึ้นส่วนใหญ่พบว่าไม่ถึงร้อยละ 1 ที่ใช้อาวุธปีนเพื่อป้องกันตนเองนอกจากนี้ผู้ที่มีอาวุธปีนส่วนใหญ่ 

มักจะเป็นผู้มีอิทธิพลหรือมีกำลังเงินสูงเนื่องจากการขอใบอนุญาตฃึนอยู,กับดุลพินิจจึงเปิดโอกาสไห้ 

ผู้มีอิทธิพลสามารถมีและพาอาวุธปีนติดตัวได้อย่างถูกกฎหมาย ดังมัน เม่ือคนส่วนใหญ่ไม่ได้รับ

ประโยชน์จากอาวุธปีนทั้งมีความไม่เท่าเทียมกันดังกล่าว ก็ควรจะยกเลิกใบอนุญาตให้มีและใช้ 

อาวุธปีน
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ส่วนแนวที่สองเห็นว่าในเมื่อรัฐไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมให้หมดสิ้นไปจากสังคม 

ทั้งไม่อาจให้ความคุ้มครองดูแลความปลอดภัยให้กับประชาชนได้ทุกที่ทุกเวลา ประชาซนจึงควรมีสิทธิ 

ที่จะปกป้องตนเองด้วยการมีอาวุธปีนไว่ใช้เป็นเครื่องมือในการปกป้องด้งกล่าว นอกจากนี้ยังเห็นว่า

การจำกัดมิให้ประชาชนมีและใช้อาวุธปีนที่ถูกต้องตามกฎหมาย ในขณะที่รัฐยังไม่ลามารถแก้ปัญหา 

การใช้อาวุธปีนเถื่อนในการประกอบอาชญากรรมได้กลับจะเป็นการลร้างปัญหาการนำเช้าอาวุธปีน 

เถื่อนให้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เนื่องจากประชาชนที่ไม่เชื่อใจในประสิทธิภาพของรัฐย่อมต้องการ 

ความปลอดภัยและมั่นใจในสวัสดิภาพชีวิตของตนเองด้วยการหาอาวุธปีนเถื่อนมาไว้ในครอบครอง 

นอกจากนี้ยังให้ความเห็นอีกว่า แม้ประชาชนไม1มีอาวุธปีนแล้วก็ไม่ได้หมายความว่าอาชญากรรม 

จะลดลง เพราะปีนเป็นเพียงเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมอย่างหนึ่งเท่านั้น

ข้อถกเถียงด้งกล่าวข้างต้นต่างก็มีเหตุผลที่รับฟัง1ได้และควรต้องนำมาพิจารณาทั้งสิ้น การท่ี 

จะพิจารณาว่าประชาชนควรมีสิทธิ “มีและใช้อาวุธปีน,, หรอไม่ ตลอดจนขอบเขตการอนุญาตให้มี 

อาวุธปีนด้งกล่าว ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาถึงสิทธิและเลรีภาพในชีวิตร่างกายของประชาซนตลอด 

จนสิทธิในการป้องกันตัวเองของบุคคลเลียก่อน จากนั้นจึงพิจารณาแนวความคิดในการจำกัดสิทธิ

เสรีภาพตังกล่าวด้วย “หลักนิติรัฐ,, และเพื่อให้แนวทางการปรับปรุงกฎหมายอาวุธปีนของไทยให้มี 

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงพิจารณากฎหมายอาวุธปีนของประเทศต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างกันทั้งระบบ 

กฎหมายและแนวความคิดในการควบคุมอาวุธปีนมาพิจารณาประกอบด้วยเพื่อเปรียบเทียบและเลือก 

มาตรการที่เห็นว่าดีและเหมาะลมลำหรับลังคมไทยมาใช้ให้เป็นประโยชน์

2.1 แนวความคิดและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน

ในทางนิติปรัชญามีปรัชญาหรือทฤษฏีกฎหมายที่ลำด้ญอยู่ลองทฤษฎี คือ ปรัชญากฎหมาย 

ธรรมชาติ (The Natural Law Theory) และปรัชญากฎหมายบ้านเมือง (The Positive Law Theory)1 

ซึ่งทั้งลองทฤษฎีนี้มีแนวความคิดที่ขัดแย้งกันอย่างรุนแรงในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ 

การใช้อำนาจรัฐในการปกครองบ้านเมือง แต่"ปรัชญากฎหมายบ้านเมืองดูจะมีอิทธิพลต่อนักกฎหมาย 

ทั้งหลายยิ่งกว่าปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะปรัชญากฎหมายบ้านเมืองมีลักษณะ 

เป็นรูปธรรมลามารถมองเห็นได้และเข้าใจได้ง่ายกว่าปรัชญากฎหมายธรรมชาติซึ่งมืล ักษณะเป็น

1 ว ิษณ ุ เครืองาม, “ปรัชญากฎหมายฝ่ายบ้านเม ือง,,, บทบ้ณ'ทิดย์ เล่ม 34 ตอนที่ 3 (2520) : 432.
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2 .1 .1  ป ร ัช ญ า ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม ช า ต ิ (T h e  N a tu ra l L aw  T h e o ry )

ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ หมายถึง “กฎหมายซึ่งบุคคลอ้างว่ามีอยู่ตามธรรมชาติ คือ เกิดมี 

มาเองโดยมนุษยไม่ได้ทำขึ้นเป็นกฎหมายอยู่เหนือรัฐและใช้ได้โดยไม่จำกัดกาละเทศะ’, 3 กฎหมายจึง 

ขึ้นอยู่กับเหตุผล (Reason) ซึ่งมีอยู่แล้วในธรรมชาติ ความถูกหรอความผิดไม่อาจเปลี่ยนแปลงด้วย 

อำนาจ (Power) หรือความอำ๓ อใจ (Arbitray Will) ของผู้มีอำนาจแห่งรัฐ ซ่ึงเร่ืองน้ีซิเซโร (Cicero) 

ได้กล่าวไว้อย่างไพเราะว่า “กฎหมาย คือ เหตุผลอ้นเป็นกฎธรรมชาติ ซ ึ่ง สากลและน รัินดร์" 

กฎหมายธรรมชาติจึงอยู่เหนือรัฐหรือผู้ปกครอง เป็นภววิสัยจากผู้ปกครอง (ไม่อยู่ในอ้ตวิสัย) กล่าว 

คือเป็น “ เหตุผลหรือความยุติธรรม” แต่ขาดสภาพบังคับ เนื่องจากเป็นกฎหมายอุดมคติ 5

แนวคิดนี้อุบัติขึ้นเพื่อโต้แย้งการใช้อำนาจกดขี่ของผู้ปกครองหรือ "จำกัดอำนาจรัฐ” พร้อม 

คุ้มครอง ‘'เสรีภาพ"ก่อให้เกิด “นิติธรรม’' กับ "นิติรัฐ” โดยเฉพาะในซีกโลกตะวันตก ภายหลังการปฏิวัติ 

อ้นรุ่งเรืองในอ้งกฤษ ค.ศ.1688 การประกาศอิสรภาพสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศส 

ค.ศ. 1789 “ชาวตะวันตกถือว่าสิ่งสำคัญสำหรับชีวิตมนุษย์คือ ''เสรีภาพ” แต่เสรีภาพจะมีไม่ได้ถ้าการ 

ใช้อำนาจของผู้ปกครองเป็น “อ้ตวิสัย” (ข้ึนกับอำ๓ อใจ) ฉะนั้น จึงต้องควบคุมหรือจำกัดการใช้อำนาจ 

โดยวางขอบเขตหรือกฎเกณฑ์ไว้ และที่สำคัญ กฎเกณฑ์นี้ต้องเป็น“ภววิสัย"จากผู้ปกครอง (ไม่ข้ึนกับ 

อำ๓ อใจ)” 6 จากนั้น ''เหตุผล" (ความยุติธรรม) และ “ เสรีภาพ” จึงได้ถูกรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ 

ตลอดจนกฎหมายอื่น ทำให้ความจำเป็นที่จะอ้างกฎหมายธรรมชาติ โต้แย้งการกดขี่หมดไป "กฎหมาย 

บ้านเมือง" จึงมีบทบาทแทน ปัจจุบันกฎหมายธรรมชาติปรากฎในรูป ของ “สิทธิมนุษยชน" น่ันเอง

นามธรรมเข ้าใจยาก ปร ัชญากฎหมายธรรมชาต ิจ ึงม ักจะถ ูกโจมต ีว ่าไม,ใช ่ส ิ่งท ี่ม ีต ัวตนจรงเป ็นแต่เพ ียง
ความค ิดของม ักปราชญ ์'’ 2

2 หยุด แสงอ ุท ัย, ความ ร ุ้เบ ื้องต ้น เท ี่ยวก ับ กฎ ห ม ายท ั่วไป (กรงเทพฯ:โรงพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ้ยธ??ม  
ศาสตร์,2520),หน้า 128.

3 เรืองเดียวกัน,หน้า 127.
4 กีรดี บ ุญ เจ ือ .ปรัชญาเบื้องด้นและดรรทวิทยาเบื้องต้น (กรุงเทพฯ:สำมักพิมพ์ผดุงวิทยาการพิมพ์,2512), 

หน้า153-154.
5 พงษ์พร พราหมณ์เสน่ห์, “1เรัชญาทฏหมายที่สำคัญ.''เอกสารประกอบการสอนหลักสูตรมักเรียนนายร้อย 

ตำรวจ (2545): 3.
6 เรื่องเดียวกัน,หน้า 3.
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ผ ล ข อ ง ป ร ัช ญ า ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม ช า ต ิ

ผลของแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติก่อให้เกิดแนวความคิดพื้นฐานสำคัญในเรื่อง 

สิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งสิทธิมนุษยชนซึ่งได้ปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 ดังจะเห็นได้ 

ในเอกสารที่ประกาศคุ้มครองสิทธิเสรีภาพชองปัจเจกบุคคลต่าง ๆนับแต่'‘The English Bill of Rights" 

ในประเทศอังกฤษปี ค.ศ. 1689, “American Declaration of Independence” ในประเทศอเมริกา 

ปี ค.ศ. 1776, “Declaration of the Right of Men and Citizens” ของฝรังเศสในปี ค.ศ. 1789 

ซึ่งทังหมดได้พัฒนาคลีคลายต่อมาเป็น UN’S Universal Declaration of Human Rights ซึงรู้จักกัน 

ดีในนามปฏิญญาลากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซนในปี ค.ศ.1948 7

ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น ข น พ ื้น ฐ า น ต า ม ป ฏ ิญ ญ า ส า ก ล ว ่า ด ้ว ย ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น แ ล ะ ก ต ิก า ร ะ ห ว ่า ง  
ป ร ะ เท ศ ว ่า ด ้ว ย ส ิท ธ ิพ ล เม ือ ง แ ล ะ ส ิท ธ ิท า ง ก า ร เม ือ ง

ประกัติศาสตร์อันยาวนานของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ แสดงให้เห็นบทบาทความสำคัญ 

ของปรัชญากฎหมายธรรมชาติในการมีส่วนร่วมพัฒนาระบบกฎหมายของตะวันตก นับแต่ยุคสมัยของ 

โรมันเรื่อยมาให้มีความเหมาะสมและมีความเป็นธรรมอยู่เสมอ8 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน 

และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองต่างก็มีแนวความคิดพื้นฐานมา 

จากปรัชญากฎหมายธรรมชาติ โดยปรัชญากฎหมายธรรมชาติเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของการต่อคุ้ 

ทางอุดมคติเพื่อเป้าหมายแห่งสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนความเสมอภาคของมนุษย์ อันเป็นเรื่องของ 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) นั่นเอง ซึ่งในปัจจุบันปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและหลัก 

การพื้นฐานเรื่องสิทธิเสรีภาพประชาชนในรัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศก็เป็นผลพวงของอิทธิพล 

ความคิดกฎหมายธรรมชาติ 9 น่ันเอง

ภายใต้พัฒนาการทางลังคมและการเมืองในปัจจุบันรวมทั้งวิธีคิดที่ปรับตัวในลักษณะเชื่อมโยง 

สัมพันธ์กัน เราอาจกล่าวได้ว่า ปรัชญากฎหมายธรรมชาติยังสำแดงบทบาททางความคิดอยู่ในลอง 

ลักษณะ (ซึ่งมีลัมพันธ์กันในระดับหนึ่ง) กล่าวคือ

7 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ''ปรัชญาสิทธิมนุษยชนและพันธกรณีในลังคมไทย,,’ กลุ่มประสานงานศาสนาเพือ 
ลังคม ( 2530): 57.

8 จรัญ โฆ ษณ านนท ์.น ิต ิปร ัชญ า(กรุงเทพ:สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2 5 3 8 ),หน้า 156.
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 156.
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ในแง่ความเป็นทฤษฎีกฎหมายที่สนับสนุนอุดมคติทางกฎหมายเชิงจริยธรรม และ 

ในแง,ทฤษฏีเกี่ยวกับสิทธิซึ่งสนับลนุนเรื่องสิทธิมนุษยซน (Human Rights)

สำหรับบทบาทของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ในแง่ทฤษฏีกฎหมายซึ่งสนับสนุนอุดมคติ

ทางกฎหมายเซิงจริยธรรม โดยสรุปแล้วแสดงออกที่ความคิดหริอความเชื่อเรื่องหลักอุดมคติที่อยู่เหนือ 

กภหมายของรัฐ เพราะว่าสิทธิมนุษยซน คือสิทธิของมนุษย์หริอสิทธิในฐานะที่บุคคลเกิดมาเป็นมนุษย์
c ü  dà จ ิ จ ิ d i จิ

เช่น สิทธิใน ร่างกาย ทรัพย์สิน หริอเสริภาพต่าง ๆ ในการดำรงชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคล เป็นต้น 

ย่อมเกิดหริอมีขึ้นตามธรรมชาติและแนวความคิดของลังคม สิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องของอุดมการณ์ 

และแนวความคิดที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งแต่ละประเทศย่อมมีอยู่ต่างกัน จำเป็นต้อง 

ปรับใช้ไห้เหมาะสมแก,สภาพของลังคมของแต่ละประเทศไปและเพื่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเหล่านั้น 

จึงเป็นหน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องดำเนินการปกครองไปในทางที่จะไม่เป็นปรปักษ์หรือขัดกับหลักการแห่ง 

สิทธิเสรีภาพเหล่านั้น10

เมื่อลงครามโลกครั้งที่ 2 สงบลงประเทศต่าง  ๆ ได้รวมตัวกันตั้งองค์การสหประซาชาติขึ้น 

มีคณะกรรมการพิจารณาร่างเอกสารการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและมีการประกาศใช้โดยใช้ชื่อว่า 

''ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน'’ (บทiersal Declaration of Human Rights) องค์การสหประชา 

ชาติประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 11 ซึ่งแม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน 

ดังกล่าวเป็นเพียง “มาตรฐานร่วมกัน" สำหรับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่ไม่มีฐานะเป็นสนธิสัญญา 

ระหว่างประเทศ และไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายแก่บรรดาประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาต ิ

ที่ร่วมลงมติยอมรับปฏิญญาสากล ฯ ดังกล่าว แต่ก็เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่า ประเทศสมาซิกองค์การสห 

ประชาชาติควรปฏิบัติตามบทบัญญัติของปฏิญญาสากล ฯ โดยเคร่งครัด อย่างน้อยที่สุดก็ด้วยการ 

ยกเลิกแก้ไขกฎหมายและมาตรการต่างๆที่ร ิดรอนสิทธิมน ุษยซนและพยายามบัญญัต ิกฎหมาย 

ภายในและกำหนดมาตรการต่างๆเพ ื่อให้ส ิทธิมนุษยชนได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของ 

ปฏิญญาสากล ฯ 12

10 กุลพล พลวัน.สิทธิมนุษยชนทับสหประชาชาติ (กรุงเทพฯ:บริษัท แอดวานซ์มีเดีย จำทัด,2520),หน้า 3.
11 โทศล โสภาคย'วิจิตร, “หลัทการคุ้มครองสิทธิมนุษยซนขององค์กรสหประชาชาติ,” วารสารนิติศาสตร  ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 1 2520) : 29.
12 เรื่องเดียวทัน .หน้า 6.
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ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น ข ั้น พ ื้น ฐ า น ต า ม ป ฏ ิญ ญ า ส า ก ล ว ่า ด ้ว ย ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น  ค .ศ . 1 9 48

ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้คุ้มครอง 

ไว้ใน ข้อ 1 ท่ีว่า “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเท่าเทียมกันทั้งศักดิ้ศรีและสิทธิทุกคนได้รับการ 

ประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพี่น้อง" และ

ข้อ 3 ท่ีว่า “บุคคลมีสิทธิในการดำรงชีวิต ในเสรีภาพและในความมั่นคงแห่งร่างกาย " 13

ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น ข ั้น พ ื้น ฐ า น ต า ม ก ต ิก า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ว ่า ด ้ว ย ส ิท ธ ิพ ล เม ือ ง แ ล ะ ส ิท ธ ิ 
ท า ง ก า ร เม ือ ง  ค .ศ .1976

ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยซนขั้นพื้นฐานตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมืองได้คุ้มครองไว้ใน ภาค 3 ข้อ 6.1 “มนุษย์ทุกคนมืสิทธิโดยธรรมชาติในการ 

ดำรงชีวิต สิทธินี้ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายไม่มีบุคคลใดสามารถล่วงชีวิตของใครได้” 14

2.1.2 ปรัชญากฎหมายบ้านเมือง (The Positive Law Theory)

หลักจากที่แนวความคิดของสำนักกฎหมายธรรมชาติ ( Natural Law ) ได้รับการบัญญัติเป็น 

กฎหมายลายลักษณ์อักษร เกิดกฎหมายที่ใข้บังคับในบ้านเมืองเพิ่มขึ้นมากมาย จนในระยะหลังเมื่อ 

ล ังคมเปลี่ยนแปลงไปมืการกำเนิดและขยายตัวพื้นฟูรัฐชาติ ( Nation State ) สมัย1ใหม่ที่มืดินแดน 

แน่นอนและมีการปกครองเหนือดินแดนที่แน่นอนตายตัว ชนขั้นกลางเริ่มมีอำนาจและมีเสรีภาพใน

ลังคมมากขึ้นพร้อม  ๆ กับการเลื่อมลงชองระบบคักดินา โดยเฉพาะเมื่อแนวความคิดเรื่อง "อำนาจ 

อธิปไตยเป็นของปวงชน" (Doctrine of Popular Soverignty) ทำให้คนเชื่อว่า “ เมืออำนาจอธิปไตย 

เป็นของปวงชนแล้ว แม้จะยกย่องอำนาจอธิปไตยให้เป็นอำนาจสูงสุด มีอาญาส ิท ธ ิที่ลมบูรณ์ไม่มื 

ขอบเขตจำกัดเพียงใดก็คงไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนได้'' 15 ความรู้สึกของคนทั่วไปจึงกลับ

กลายไปรู้สึกว่าลี่งที่บัญณ์ติขึ้นนั้นแท้ที่จรีงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐาธิปัตย์ ( Sovereign ) คือ

13 สิทธิมนุษยซน โดยคณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน (กปส.), 2540 แปลและเรียบเรียง 
โดยคณ ะกรรมการส ิทธ ิมน ุษยชนและส ันต ิภาพองค ์กรการส ืกษาว ิทยาศาสตร์และว้ฒ นธรรมแห ่งสหประชาชาต  ิ
(UNESCO),หน้า 4.

14 เรื่องเดียวกัน,หน้า 23 .
16 สมยศ เชอ'ไทย.ความรุ้นิติปรัชญาเบื้องด้น (กรุงเทพ:สำนักพิมพ์วณณูชนจำกัด,2538),หน้า 127.
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รัฐาธิปัตย์จะบัญญัติกฎหมายอย่างไรก็ได้ตามใจชอบ แนวโน้มในการบัญญัติกฎหมายในช่วงหลังจึง 

เปล ี่ยนแปลงไปเป ็นการบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายตาม',เจตจำนง"(พแเ)ของรัฐซึ่งเป็นแนวคิดในทฤษฏี 

กฎหมายบ้านเมือง (Postivism)

แม้ทฤษฏีกฎหมายบ้านเมือง (Postivism) จะก่อตัวขึ้นตามความต้องการของรัฐในสมัยนั้นที่ 

ต้องการความมั่นคงของอำนาจหรือความชัดเจนของกฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นใช้เพื่อการจัดระเบียบ 

ลังคมที่กำลังพัฒนาในรูปรัฐชาติสมัยใหม่ และเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรด้วย แต่ 

เมื่อทฤษฏีนี้ยังยืนยันความเชื่อที่ว่ากฎหมายเป็นอำนาจหรือคำสั่งของรัฐาธิปัตย์เช่นนี้ จึงมีลักษณะ

เป็นดาบสองคมในตัวเองซึ่งสุดแล้วแต่คุณธรรมของรัฐาธิปัตย์ว่าจะเป็นเผด็จการโดยธรรม หรือ อธรรม

ผ ล ข 'อ ง ป ร ัช ญ า บ ้า น เ ม ีอ ง

ผลของปรัชญาบ้านเมืองทำให้ คำว่า "กฎหมาย’' ไม่ใช่เร่ืองของเหตุผลต่อไป แต่เป็นเรื่อง 

ของ '‘เจตจำนง” (Will) หรือ ‘'อำนาจ" (Power) ของรัฐแทน แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายจึง 

เปลี่ยนแปลงจากการบัญญัติตามเหตุผล (Rational of Law) ไปเป็นการบัญญัติโดยอำนาจของรัฐ 

(Power Theory of Law)

2 .2  แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ เ ห ต ุผ ล ก า ร ใ ซ ิ1ส ิท ธ ิป ้อ ง ก ้น โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  

อ า ญ า ม า ต ร า  68

2.2.1  แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ เ ห ต ุผ ล ท ี่ใ ห ้อ ำ น า จ บ ุค ค ล ใ ช ^ ท ธ ิป ้อ ง ก ้น

การที่กฎหมายอาญาของประเทศต่าง  ๆ ทังในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common 

Law และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ให้อำนาจบุคคลในการป้องกันสิทธิของตน 

และบุคคลอื่น กรณีที่ได้กระทำไปภายในขอบเขตซึ่งจะมืผลให้ผู้กระทำไม่มีความรับผิดในทางอาญา 

ทั้งนี้โดยมีเหตุผลสนับสนุนตังนี้ คือ
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1. เห ต ุผ ล ใ น ท า ง ก ฎ เก ณ ฑ ์ธ ร ร ม ช า ต ิ

การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย (Self - defense) คือ สิทธิที่อยู่ในหลักกฎหมายธรรมชาติ 

( Law of Nature) โดยเป็นหลักธรรมชาติที่บุคคลผู้ถูกประทุษร้ายที่จะมีสิทธิในการป้องกันตนเอง 16 

นอกจากนี้ถ้าจะกล่าวกันในแง,สัญชาติญาณของมนุษย์แล้วจะเห็นได้ว่ามนุษย์มีลัญชาติญาณที่จะ 

ต้องต่อล้เพื่อความอยู่รอดเพื่อเผชิญกับภัยธรรมชาติ ภัยจากสัตว์ หรือภัยจากมนุษย์ด้วยกัน 17

สัญชาติญาณ ดังกล่าวควรจะได้รับการยอมรับจากฎหมายตามลมควร มิฉะนั้นก็จะดูเลมือนว่า

กฎหมายปล่อยให้ประชาชนต้องเผชิญหน้ากับชะตากรรมเพียงลำพังโดยผืเนธรรมชาติของมนุษย์

2. เห ต ุผ ล ใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย

สืบเนื่องจากสิทธิที่อยู่ในหลักกฎหมายธรรมชาติ ดังกล่าวในข้อ 1. เมือมีการทำสัญญา

ประชาคมโดยยอมลละอำนาจให้รัฐบางประการเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม แต่โดยเหตุ 

ท่ีรัฐไม,มีเครื่องมืออันเพียงพอในการป้องกันการกระทำความผิดในปัจจุบันทันด่วน ถ้าไม่ให้สิทธิป้อง 

กันตนเองนี้ไว้แล้ว การปฏิบัติงาน ผู้กระทำก็จักต้องเลี่ยงยอมให้ผู้อื่นกระทำผิดกฎหมายแก่ตนได้

ซ่ึงไม,เป็นการถูกต้องนัก ด้วยเหตุนี้จึงได้รับบัญญัติให้สิทธิแก่บุคคลในการที่จะกระทำอะไรลงไปในสิ่ง 

ที่เป็นผิดกฎหมายเพื่อป้องกันตนหรือผู้อื่นได้ 18

3. เ ห ต ุผ ล เ ร ื่อ ง ร ฺฐ ไ ม ่อ า จ ค ุ้ม ค ร อ ง บ ุค ค ล ไ ด ้อ ย ่า ง ท ัน ท ่ว ง ท ี

เหตุผลที่ลนับลนุนในเรื่องการไม่เอาผิดและโทษแก่ผู้กระทำการเพื่อป้องกันตนเองหรือผู้อื่น 

ได้มีมานานตั้งแต่โบราณกาลแล้วนักปรัชญาหลายท่าน ได้แก่ ซิเซโร (Cicero) โครติอุส (Grotius) 

วูลฟั (Wolff) และคารารา ( Carrara ) เห็นว่าเมื่อเจ้าหน้าที่บ้านเมืองไม่อาจให้ความคุ้มครอง 

แก'เขาได้ทันท่วงทีแล้ว เขาก็มีเหตุผลเพียงพอที่จะคุ้มครองป้องกันตนเองได้ รุสโซ (Rousseau) เห็น 

ว่าเมื่อเกิดการทำร้ายรุกรานโดยไม1ชอบธรรมแล้วสัญญาระหว่างประชาคมก็เป็นอันไม่ใช้บังคับต้อง

16 Johannes Andenaes.The General Part of The Criminal Law of Norway. Trans. Thomas P.Oge, 

(London:sweet & Magwell, 1965), p. 153.

17 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมาอาญา 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์บริษัทประชาชนจำกัด,2531),หน้า176.

18 พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณ 

การ,2527), หน้า 316.
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กลับส่สภาพธรรมชาติ และต้องใช้กำลังป้องกันตนเอง กีเยอ (Geyer) เห็นว่าจะต้องตอบภัยด้วยภัย 

การป้องภัน ก็คือ การตอบแทนภัยลันเกิดจากการประทุษร้าย จึงเท่ากับหักกลบลบล้างกันไป 19

4. เห ต ุผ ล ใ น ท า ง อ า ช ญ า ว ิท ย า แ ล ะ ท ้ณ ฑ ว ิท ย า

การลงโทษบุคคลผู้กระทำการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายมิได้มีประโยชน์และมิได้บรรลุ 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อให้ผู้นั้นกลับตัวเป็นคนดีแต่อย่างใด เพราะบุคคลผูใช้สิทธิป้องกันโดย 

ชอบด้วยกฎหมายได้กระทำเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อ ื่นให้พ้นจากภยันตรายลันเกิดจากการ 

ประทุษร้ายลันมิชอบด้วยกฎหมาย มิได้มีเจตนาชั่วร้ายในการกระทำผิดทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในลายตาของกฎหมายอาณาไม ่ถ ือว ่าการป้องก ันโดยชอบด้วยกฎหมายเป ็นการเลวทรามแต่ 

ประการใด 20

5. เ ห ต ุผ ล ใ น ท า ง ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง แ ล ะ ค ว า ม ไ ม ่ถ ูก ต ้อ ง

เป็นเหตุผลที,มาจากภาษิตของเยอรมันที่ว ่าความถูกต้องไม่จำต้องอ่อนข้อให้ก ับความ 

ไม่ถูกต้อง ซึ่งในเรื่องของการป้องกันนั้นเป็นการขัดแย้งระหว่างความถูกต้อง (Recht : Right) และ 

ความไม่ถูกต้อง (บทrecht : Wrong) ผู้ใช้สิทธิในการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจะอยู่ฝ่ายของ 

ความถูกต้อง ในขณะที่ผู้ประทุษร้ายจะอยู่ฝ่ายของความไม่ถูกต้อง 21 การประทุษร้ายที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายเป็นการกระทำที่กระทบต่อคุณธรรมของกฎหมาย ( Protected Interest) ของผู้ใช้สิทธิ 

ป้องกันย่อมก่อให้เกิดสิทธิในการโต้ตอบการประทุษร้าย

2 .2 .2  บ ท บ ัญ ญ ้ต เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ป ้อ ง ก ัน ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า

ม า ต ร า  68  “ ผ ูใ้ดจำต้องกระทำการใด เพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นให้พ้นภัย 

ลันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายลันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงถ้าได้กระทำ 

พอลมควรแก่เหตุ การกระทำนั้นเป็นป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด"

' 9 เสริม วินิจฉัยกุล, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พระนคร : โรงพิมพ์ไทยพนิชการ, 2482), หน้า 87.

20 หยุด แสงอุทัย.คำบรรยายทฏหมายอาญาสำหรับประชา1ชน ( พระนคร : โรงพิมพ์ประเสริฐอักษร,2496),

หน้า 291.

21 George p. Fletcher.ProDortionalitv and the Psychotic AaaressorA Vignette in comparative

Criminal Theorv.8 Israel Law Review,367,380 (1973).
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เร่ือง “ป้องกัน'’ ต้องเข้าใจว่า สิทธิแห่งการป้องกันนี้เป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่มีติดตัวมาตั้งแต่ 

กำเนิด คือ มนุษย์ทุกคนที่เกิดมาในโลกมีสิทธิป้องกันตนและบุคคลอื่นได้ โดยมีสิทธิที่จะกระทำอะไร  ๆ

แก่ผู้กระทำผิดกฎหมาย เพื่อที่จะป้องกันตนเองหรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายได้ สิทธิอันน้ีไม,ใช่เขาให้ 
ไว้เพื่อที่จะให้คนที่โกธรแค้นบุคคลกระทำการลงโทษแก่บุคคลด้วยกันเอง แต่โดยเหตุที่รัฐไม่มีเครื่อง

มืออันเพียงพอในการป้องกันการกระทำความผิดในปัจจุบันทันด่วน 22

การกระทำเพื่อป้องกัน (Self Defense) หมายความว่า การที่บุคคลหนึ่งใช้กำลังแก่อีกบุคคล 

หน่ึง เมื่อเขามีเหตุอันควรเชื่อว่า การใช้กำลังเช่นนั้นจำเป็นสำหรับการป้องกันตนเองหรือผู้อื่นจากการ 

ถูกทำร้ายและสำหรับการป้องกันทรัพย์ของตนเองหรือของผู้อื่นจากการถูกทำให้เสียหายหรือสูญหาย 

ผู้กระทำไม่มีความผิดถ้าได้กระทำพอสมควรแก่เหตุ

เหตุผลสนับสนุนอำนาจที่ให้กระทำได้นี้ก็คือ การยอมรับความจรืงว่าปุถุชนเมื่อเผชิญหน้า

กับภัยธรรมชาติคุกคามหรือภัยจากบุคคลก็ตาม ย่อมจะต้องต่อล้เพื่อการอยู่รอด กฎหมายในเรื่อง 

ความรับผิดในทางอาญาได้ยอมรับการกระทำอันเนื่องมาจากสัญชาติญาณตังกล่าวของคนธรรมดา 

ท่ัวไป แต่กฎหมายได้ให้อำนาจแก่เรากระทำได้เพียงการอันลมควรแก่เหตุเพื่อให้พ้นอันตรายเท่านั้น

เพราะเป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดการกับผู้ฝ่า‘ฝืนกฎหมายเองต่อไป 23

2 .2 .3 . ก า ร ก ร ะ ท ำ 'ไ ว ้เพ ี่อ เป ็น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ภ ย ัน ต ร า ย 'ไ ว ้ล ่ว ง ห น ้า

หลักเรื่องการป้องกันทั่งในต่างประเทศและตามประมวลกฎหมายอาญาจะพบว่าหลักสำคัญ 

ประการหนึ่งอันเป็นเงื่อนไขที่จะก่อให้เกิดสิทธิในการป้องกันที่นานาอารยประเทศให้การยอมรับนั้นคือ 

หลักเรื่องภยันตรายใกล้จะถึง กล่าวคือในกรณีที่ภยันตรายยังไม่เกิดขึ้น แต่ผู้กระทำคาดว่าจะเกิดขึ้น 

หรือน่าจะเกิดขึ้น จะใช้สิทธิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้หรือไม่ โดยการตระเตรียมการป้องกัน

ภยันตรายจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายที่ยังไม่เกิดขึ้น เพียงแต่เชื่อว่าจะเกิดข้ึนในไม่ช้า

22 พิพัฒน์ จักรางภูร, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณ

การ,2527), หน้า316.

23 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมายอาญา า (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคำแหง,2531),หน้า 197.
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ซึ่งได้เรียกว่า การกระทำไว้เพื่อเป็นการป้องกันภยันตรายไว้ล่วงหน้า การที่บุคคลจะต้องกระทำการไว้ 

เพื่อเป็นการป้องกันภยันตรายไว้ล่วงหน้าอาจเกิดจากเหตุผลหลัก  ๆ ดังน้ี 24

1. เ ห ต ุผ ล ใ น เ ร ื่อ ง ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น

โดยหลักแล้วบุคคลทุกคนม ีสิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอ่ืน  ๆ ของต น ซ ึ่ง ห า ก  

ผู้ใดล่วงละเมิดย่อมมีความผิด ดังน้ัน บุคคลก็ย่อมมีสิทธิที่จะป้องกันภยันตรายที่กำลังจะมาถึงหรือ 
กำลังเกิดขึ้นกับสิทธิต่าง ๆ ของตนได้โดยชอบธรรมโดยปกติเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้ที่มีหน้าที่รักษา 
ความสงบเรียบร้อยของลังคม และให้ความคุ้มครองภยันตรายต่าง  ๆ อันละเมิดต่อกฎหมายให้แก ่
ประชาชนด้วยการใช้อำนาจรัฐตามที่บัญญัต ิไว้ในกฎหมายให้มีอำนาจกระทำ'ได้ต่อผู้ฝ่าผินหรือ 
ผู้ก่อภยันตราย อันละเมิดต่อกฎหมายนั้น แต่ด้วยเหตุที่ประชาชนอันเป็นพลเมืองของรัฐมีจำนวนมาก 
กว่ากำลังเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะสามารถให้ความคุ้มครองได้อย่างทั่วถึงและทันท่วงที ฉะน้ัน เม่ือมี 
ภยันตรายเกิดขึ้นหรือมืผู้พยายามจะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจเข้ามาให้
ความคุ้มครองความปลอดภัยหรือช่วยเหลือได้ทันท่วงทีต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ก็อาจจะทำให้เกิดผล
เลวร้ายเกินกว่าผู้รับภยันตราย จะแก้ไขได้

ด้วยเหตุนี้ ประชาซนจึงควรกระทำการป้องกันภยันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นไว้ล่วงหน้าก่อน

เพื่อความปลอดภัย ประกอบกับในสภาพลังคมปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมนับวันจะทวีความรุนแรง 

มากยิ่งข ึ้นอันส'งผลต่อความหวาดกลัวภัยของประชาชนที่ร ู้ส ึกถึงความไม,ปลอดภัยในชีวิตและ 

ทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้น ลิ่งที่ปรากฎเป็นรูปธรรมให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน คือ การสร้างเหล็กดัดเพื่อป้องกัน 

มิให้มืผู้บุกรุกเข้าไปในสิ่งก่อสร้างหรืออาคารที่ฟักอาศัย ตลอดจนการปักเศษแก้วหรือเหล็กแหลมคม 

ตามรั้วบ้าน เป ็นต้น25

2. เ ห ต ุผ ล ใ น ท า ง น โ ย บ า ย ,อ า ญ า

นโยบายอาญาของรัฐที่สำคัญประการหนึ่งคือ การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ฉะนั้นหากบุคคลใดจะใช้สิทธิป้องกันอาชญากรรมในอนาคตอันอาจจะเกิดมืขึ้นได้ตามสถานการณ์ 

หรือแม้จะยังไม่มีอาชญากรรมเกิดขึ้นก็ตามโดยที่บุคคลนั้นไม่มีเจตนาชั่วร้ายในการป้องกันภยันตราย

24 เอกพล ปริมา, " การป้องทันโดยชอบด้วยกฎหมาย: สึกษาเฉพาะกรณีการทระทำไว้เพ ื ่อ เป็นการป ้อ ง ทัน 

ภยันตรายไว้ล่วงหน้า " (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2542),หน้า 62.

25 เร่ืองเดียวทัน, หน้า 63.
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ล ่ว ง ห น ้า แ ล ้ว  ก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย จ ะ ล ง โ ท ษ บ ุค ค ล ผ ู้ก ร ะ ท ำ ก า ร เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ส ิท ธ ิล ่ว ง ห น ้า ด ัง ก ล ่า ว  น ่า จ ะ เป ็น  

ก า ร ข ัด ก ับ ห ล ัก น โ ย บ า ย อ า ญ า ด ัง ก ล ่า ว ข ้า ง ต ้น  ซ ึ่ง อ า จ ม ผี ล ท ำ ใ ห ้บ ุค ค ล ผ ู้ท ี่เป ็น พ ล เม ือ ง ด ีต ้อ ง ถ ูก ล ง โ ท ษ  

แ ล ะ ก ็น ่า จ ะ ไ ม ่เป ็น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ด ้ว ย เล ย ท ี่จ ะ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย ล ง โ ท ษ ค น ด ีเพ ื่อ ร ัก ษ า ค น ไ ม ่ด ีไ ว ้ ด ้ว ย เห ต ุน ี้

ป ร ะ ช า ช น จ ึง ค ิด ใช้ส ิท ธ ิป ้อ ง ก ัน ภ ย ัน ต ร า ย ไ ว ้ล ่ว ง ห น ้า  เพ ื่อ เป ็น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ม ใิห้บ ุค ค ล น ั้น ไ ด ร้ับภ ย ัน ต ร า ย  

จ า ก ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่อ า จ จ ะ เก ิด ข ึ้น เม ื่อ ไ ร ก ็ไ ด ้ 26

เมื่อได้พิจารณาจากทั้งสองเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงควรอนุญาตให้ประชาชนสามารถ 
กระทำการป้องกันตัวรวมทั้งการเตรียมการไว้เพื่อการป้องกันตัวไว้ล่วงหน้าได้ภายใต้บังคับของ 
กฎหมาย คือ

1. การเตรียมการป้องกัน คือ การมีอาวุธปีนตาม “พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครองกระสุน 
ปีนวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ'ปีนพ.ศ.2490” และ

2. การใช้กำลังป้องกัน คือ การใช้อาวุธหรีอใช้กำลังป้องกันแ ก ผู่้กระทำละเมิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 68 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

จากแนวคิดกฎหมายธรรมชาติที่ว่าบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน 

รวมทั้งแนวคิดให้ประชาชนมีอำนาจกระทำการเพื่อป้องกันสิทธิและเสรีภาพด้วยการมีและใช้อาวุธปีน 

ดังกล่าว ก่อให้เกิดเหตุผลสมควรที่ต้องอนุญาตให้ประชาชนมีและใช้อาวุธปีนได้ แต่เนื่องจากอาวุธปีน 

ดังกล่าวมีอานุภาพร้ายแรง ผู้ใดได้ครอบครองจะรู้สึกถึงความมีอำนาจและฮึกเหิมจนอาจเกิดความ

ประมาทซึ่งจะเป็นลันตรายต่อลังคมล่วนรวมได้โดยง่าย รัฐในฐานะผู้ควบคุมดูแลรักษาความสงบ

เรียบร้อยและความปลอดภัยแก่ลังคมจึงต้องกำหนดมาตรการในการควบคุมและจำกัดการใช้อาวุธปีน 

ดังกล่าว ซึ่งมาตรการดังกล่าวถือเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายธรรมชาติ 

ในลันที่จะมีอาวุธปีนเพื่อป้องกันตนเอง แต่ในทางทถุษฎีกฎหมายบ้านเมืองรัฐสามารถกระทำได้

เพราะกฎหมายบ้านเมืองเป็นคำลังของรัฐาธิปัตย์ที่มีสภาพบังคับ ดังน้ัน คำถามที่ว่ารัฐจะออก

กฎหมายมาเพื่อจำกัดการมีและใช้อาวุธปีนของประชาชนได้หรีอไม่ เพียงใด ต้องพิจารณาหาคำตอบ 

จากแนวความคิดการควบคุมอำนาจรัฐด้วยหลัก "นิติธรรม,’

26 เร่ืองเดียวกัน1 หน้า 64.
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2.3 แ น วค วาม ค ิด ใน ก ารค วบ ค ุม อำน าจข ,องร ุ้ฐด ้วย “ห ล ก น ิต ิธ รรม ”

โดยหลักการแล้ว "หลักนิติรัฐ’' ( Rechtsstaatsprincip ) หรือ “หลักนิติธรรม’' (The Rule of 

Law) เป็นมาตรการหนึ่งที่ถือได้ว่าเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรโดยหลักการที่ว่า 

เจ้าพนักงานของรัฐที่กระทำการภายใต้อำนาจบริหารของรัฐบาลจะกระทำการใด  ๆ ในหน้าทีซ่ ึ่ง อาจ 

กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเลรืภาพของปัจเจกซนองค์กรของเอกชนหรือกลุ่มบุคคลใด  ๆ ได้ต่อเมื่อมี 

กฎหมายให้อำนาจไว้โดยชัดแจ้งและจะกระทำได้เฉพาะแต่ภายในขอบเขตเท่าที่กฎหมายกำหนดไว้ 

เท่านั้น แม้ว่าการกระทำเซ่นนั้นของเจ้าพนักงานจะกระทำไปเพื่อคุ้มครองสิทธิ เลรืภาพหรือประโยชน์ 

อันชอบธรรมของบุคคลอื่นหรือประโยชน์ของมหาซนโดยรวมก็ตาม

หลักนิติรัฐมีสาระสำคัญประกอบด้วยหลักการพื้นฐาน 2 ประการ คือ หลักความชอบด้วย 

กฎหมายของการกระทำทางปกครอง (The Principle of the Legality of Administrative Action) 27 

และ หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ( The Principle of the Constitutionality of

Legislation 28

ห ล ้ก ค วามช 'อบ ด ้วยก ฎ ห มายข 'องก ารก ระท ำท างป ก ครอง หมายความว่า ฝ่ายปกครอง 

( Administration ) หรือเจ้าพนักงานของรัฐ จะกระทำการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ 

เสรีภาพของปัจเจกชนไม,ได้แม้การกระทำนั้น  ๆ จะเป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ 

ลาธารณะก็ตาม เว้นแต่มีกฎหมายให้อำนาจไว้และกระทำการเฉพาะแต่ภายในขอบเขตที่กฎหมาย 

กำหนดไว้เท่านั้น

การพิจารณาว่ารัฐจะกระทำการตามกฎหมายที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 

ภายในขอบเขตเพียงใด กรณีนี้จะต้องพิจารณาถึงความได้ลัดส่วน (Principle of Proportionality ) 

ของการใช้อำนาจรัฐให้เป็นไปอย่างพอประมาณ ( Moderation ) กล่าวคือ รัฐต้องพิจารณาเลือกใช้ 

มาตรการในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในลักษณะต้องวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุ 

( Cause ) และผล ( Effect ) นั่นคือถ้ามาตรการที่ฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับในทางจำกัดสิทธิและ 

เสรีภาพของประชาชนแต่ไม,ก่อให้เกิดผลในทางเพิ่มประสิทธิภาพในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

27 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 1 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 1 

(กรุงเทพฯ : บริษัท สำนักพิมพ์วิญณูซน จำกัด 1 2543) , หน้า 67 .

28 เร่ืองเดียวกัน .หน้า 111.
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บ้านเมืองแต่ประการใด ย่อมถือว่าเป็นมาตรการที่ไร้ความหมาย ถ้าฝ่ายปกครองยังยืนยันที่จะใช้

มาตรการดังกล่าวย่อมเช้าข่ายเป็น “การใช้อำนาจโดยมิชอบ,’ ( Abuse of Power ) ประการที่ลองคือ 

ถ้าเป็นกรณีที่รัฐสามารถเลือกมาตรการที่มืผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรภาพของประชาชนได้ 

หลายช่องทาง รัฐจะต้องเลือกช่องทางที่มืความรุนแรงน้อยที่สุดเท่าที่จำเป็นเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยในลังคมเท่านั้นคือการใช้หลักความจำเป็น ( Principle of Necessity) นั่นเอง นอกจากนี้ 

รัฐยังต้องพิจารณาว่ามาตรการเช่นว่านั้นจะต้องปรากฏว่ามืลัดส่วนของการได้ประโยชน์มากกว่าโทษ 

และต้องกระทำด้วยความเสมอภาค (Principle of Equality before the Law ) เท่าเทียมกัน

หล ักความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ข'องกฎหมาย เป็นเรื่องของการบัญญัติกฎหมายให้ 

สอดคล้องกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตัวบทกฎหมายโดยเฉพาะ 

รัฐธรรมนูญจึงมีความสำคัญทั้งในด้านการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการ 

ให้อำนาจรัฐในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 ได้วางข้อจำกัดอำนาจในการตรากฎหมายไว้หลายประการ ซึ่งอาจเรียกว่า “ เง่ือนไขแห่ง 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จำกัดหรือให้อำนาจจำกัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร,’ 29

เงื่อนไขของกฎหมายที่จำกัด หรือให้อำนาจฝ่ายบริหารจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ได้ ต้องมีลักษณะ 5 ประการประกอบกัน คือ

1. ต้องมีลักษณะทั่วไป ไม,มุ่งหมายให้ใช้บังดับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคล 

หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง

2. มีความแน่นอนชัดเจน เพื่อให้มีผลในการต้องใช้ดุลพินิจให้น้อยที่สุด

3. ไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลัง คือ บังคับแก่การกระทำที่ได้เกิดขึนและสินสุดแล้วก่อนกันที่ 

ได้มีการประกาศใช้กฎหมายนั้น

4. ไม่ชัดหรือแย้งต่อหลักแห่งความได้ลัดส่วนและที่สำคัญคือ มาตราการที่กฎมายออกมา 

ใช้บังคับ การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทำได้ก็เฉพาะแต่เพียงพอเพื่อจัดระเบียบ

29 วรพจน์วิศรุตพิชญ์.รายงานrทรวิจัยเรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญคืกษารุปแบบทารจำกัดสิทธิ 

และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนฺญให้!วู้อย่างเหมาะสม (2538), หน้า 114.
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แห่งการใช้สิทธิเสรีภาพเหล่านั้น ไม่ให้การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนคนหนึ่งกระทบกระเทือน 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนอื่น  ๆหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะเท่านั้น

5. ต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพ แม้ว่ารัฐสภาจะมีอำนาจ 

ตรากฎหมายจำกัดหรือให้อำนาจรัฐจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต่ทั้งนี้ต้องเป็นการ

กระทำไปเพื่อรักษาประโยชน์ของลาธารณะ และการจำกัดสิทธิดังกล่าวหาอาจทำถึงขนาดตัดหรือ

เพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปเลยไต้ไม่

2.4 ก ารค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิเส ร ีภ าพ  ต าม ร ้ฐธรรมน ูญ แห ่งราช อาณ าจ ัก รไท ย  พ.ศ. 2540

ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาสิทธิราชเป็นระบอบ 

ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แล้วได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกและได้มี 

การประกาศใช้ฉบับต่อ  ๆ มาอีกหลายฉบับจนกระทั่งถึงฉบับปัจจุบัน คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของประซาซนไวใน 

หมวด 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีแนวความคิดจากกฎหมายธรรมชาติจึงมีความสำคัญและมีความหมาย 

อย่างยิ่งแก'ประชาชนทั้งปวงที่สำคัญคือเป็นหมวดที่กำหนดขอบเขตแห่งอำนาจรัฐหรือรัฐบาลที่จะ 

กระทำการใดอันกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยอีกด้วย

บ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย วก ับ ส ิท ธ ิเส ร ีภ าพ ข อ งป ระช าช น

มาตรา 31 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย . . . ”

มาตรานี้มีหลักใหญ่ คือ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ชีวิตเป็นของเรา ร่างกายเป็น 

ของเราใครจะมาละเมิดไม่ได้

มาตรา 28 “บุคคลย่อมอ้างคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ 

ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นไม,เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อคืลธรรมอันดีของ 

ประชาชน ... "

บ ท บ ัญ ญ ัต ิมาตราน ี้ม ีความห มายว ่าบ ุคคลม ีส ิท ธ ิและเส ร ีภาพ ตามร ัฐธรรมน ูญ ตราบ เท ่าท ี่ไม ่
ใช ้ส ิทธ ิน ั้นไปละเม ิดต ่อบ ุคคลอื่น ด ังน ั้นการท ี่บ ุคคลใช ้ส ิทธ ิในทางร ักษาความมั่นคงปลอดภัยในช ีว ิต
ร ่างกายของตนโดยการม ีอาว ุธป ีนในครอบครองหากไม,ใช้อาวุธปีนนั้นในทางที,ก ่อให ้เก ิดความสะเท ือน
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ขวัญต่อประชาชน ไม่ไปล่วงละเมิดหรอกระทบกระเทือนเสรีภาพของคนอื่น และไม่เป็นการไปละเมิด 

สืลธรรมอันดีของประชาชน จึงมีสิทธิกระทำได!ม,ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

มาตรา 29 ''การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิได้ 

เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และ

เท่าที่จำเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี 

ใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้

อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบัญญัติวรรคหนึ่ง และวรรคลอง ให้นำมาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัย 

อำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม”

บทบัญญัติมาตรา 29 ไม่เพียงแต่ซี้ให้เห็นถึงรากฐานทางความคิดของหลักนิติรัฐเท่านั้น แต่ 

ย ังเป ็น“มาตรการ”ที่จะนำมาใช้ในการพิจารณาความชอบของกฎหมายที่ออกมาจำกัดสิทธิของ 

ประชาซนว่ามีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่อีกด้วย

โดยทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได้ยอมให้ฝ่ายนิติบัญญัติ

ตรากฎหมายจำกัดหรือให้อำนาจฝ่ายบรีหารจำกัดสิทธิหรือเลรีภาพของราษฎรได้ก็เฉพาะแต่เพื่อการ 

บางอย่าง และ/หรือ เฉพาะแต่ในบางสถานการณ์เท่านั้น เพื่อจัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพ 

เหล่านั้น ไม่ให้การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคนหนึ่งกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ

ราษฎรคนอื่น  ๆหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 30

ในเรื่องการมีหรือใช้อาวุธปีนของประชาชนนั้น ถือว่ามีความจำเป็นอย่างยิ่งเพราะ อาวุธปีน 

เป็นสิงที่เป็นอันตรายร้ายแรงโดยสภาพ มีทั้งคุณประโยชน์และโทษหลายประการ เมื่อมีความจำเป็น 

ต้องให้ประชาชนมีอาวุธปีนไว้ในครอบครองจึงต้องกำหนดมาตรการควบคุมเพื่อความสงบเรียบร้อย

30 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 1 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคัทราช 2540 , 

(กรุงเทพฯ : บรีษัท สำนักพิมพํวิญญซนจำกัด 1 2543) 1 หน้า 130 .
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และป้องกันรักษาความปลอดภัย แต่ทั้งนี้การบัญญ้ติกฎหมายเพื่อการควบคุมดังกล่าวต้องเป็นไป

ตามที่กำหนดในมาตรา 29 นั่นคือควบคุมได้เท่าที่จำเป็นเท่านั้น

2 .5  ค ว า ม เก ี่ย ว พ ้น ร ะ ห ว ่า ง อ า ว ุธ ป ีน ภ ับ ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ญ า ก ร ร ม

ในปัจจุบันอาชญากรรมมีความเกี่ยวพันกับอาวุธปีนเป็นจำนวนมากเนื่องจากอาวุธปีนมักถูก 

ใช้ในการกระทำความผิดมากกว่าอาวุธชนิดอื่น ทั้งน้ี เพราะสมรรทนะและศักยภาพในการประทุษร้าย 

ต่อชีวิตร่างกายของอาวุธปีนมีลูง กอร์ปกับการพกพาที่ลามารทปกปิดได้ง่ายโดยเฉพาะอาวุธปีนพก

จึงทำให้เป็นที่นิยมต่อบรรดาเหล่าอาชญากรที่มักจะเลือกมาใช้เป็นเครองมือในการกระทำความผิด 

ทำให้รัฐจำต้องออกกฎหมายมาควบคุมเพื่อมิให้มีการครอบครองและใช้อาวุธปีนไดโดยเลรื เป็นการ

ป้องปรามมิให้เกิดปัญหาความรุนแรงจากอาชญากรรม แต่อย่างไรก็ตามการควบคุมอาวุธปีนก็มิได้

ห้ามมิให้มีหรือใช้อาวุธปีนโดยเคร่งครัดเลียทีเดียว เพราะสุจรืตชนบางครั้งก็จำเป็นต้องมีอาวุธปีนไว้

ลำหรับ ป ก ป้องชีวิตและทรัพย์สินของตนเองหรือผู้อื่น จึงเกิดความเห็นที่ค่อนช้างแตกต่างกันเกี่ยวกับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างอาวุธปีนกับการประกอบอาชญากรรม ปรากฎว่ามีแนวคิด 2 ทัศนะ กล่าว คือ

ความเห็นฝ่ายแรก เห็นว่า ปัจจุบันมีอาวุธปีนที่ประชาชนได้รับอนุญาตให้มีไว้ในครอบครอง 

เป็นจำนวนมากเกินสมควร และผู้ที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปีนดังกล่าวได้นำอาวุธปีนที่ได้รับอนุญาต 

นั้นมาใช้ประกอบอาชญากรรมเป็นจำนวนมากเป็นอันตรายต่อประชาชนในสังคมลมควรที่จะมี 

กฎหมายออกมาเพื่อห้ามประชาชนมีอาวุธปีนไว้ในครอบครองโดยในเบื้องต้นจะต้องห้ามประชาชน 

พกอาวุธปีนโดยเด็ดขาด หลังจากนั้นจึงห้ามซื้อ ห้ามขาย ห้ามโอน เพื่อให้อาวุธปีนไม่มีอยู่ในมือของ 

ประชาชนโดยเด็ดขาดในอนาคตโดยมีความเห็นว่าหากประชาชนไม่มีอาวุธปีนแล้วก็จะไม่มีการก่อ 

อาชญากรรมกันขึ้น

ความเห็นอีกฝ่ายหนึ่ง เห็นว่าในปัจจุบันนี้อาวุธปีนที่คนร้ายนำมาประกอบอาชญากรรมล่วน 

มากแล ้วเป ็นป ีนเถ ื่อนเพราะไม'สามารถตรวจสอบข ้อม ูลทางทะเบ ียนโดยแลดงความเห ็นใน 

เชิงวิเคราะห์ของแนวความคิดหรือนโยบายของความเห็นฝ่ายแรกโดยจะขอแยกกล่าวเป็นข้อ ๆดังนี้ 31

31 ยุทธการ สุทธิพงษ์, "อาวุธปีนกับการประกอบอาชญากรรม."นิตยสารอาวุธปีน ฉบับที่ 203 
(ก ันยายน,2534) : 106-117.
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1. อาชญากรรมในแง่ของอาชญาวิทยา

ตามทฤษฎีของอาชญาวิทยานั้น นักอาชญาวิทยา เห็นว่า อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมหนึ่ง 

ของสังคมในสังคมปกติทั่วไปทุกสังคมจะหลีกเลี่ยงไม,ได้ที่จะต้องเกิดอาชญากรรมขึ้น เพราะเมื่อมนุษย์ 

อยู่ร่วมกันเป็นสังคมต้องมีสมาชิกในสังคมคนใดคนหนึ่งก่ออาชญากรรมขึ้น ในทางอาชญาวิทยาได้

สืกษาถึงแนวทางที่จะลดและควบคุมพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมให้มีจำนวนน้อยและเป็นอันตราย 

ต่อคนในสังคมให้น้อยที่ลุด มิได้มุ่งที,จะขจัดอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นในสังคมแต่ประการใด นักอาชญา 

วิทยาเห็นว่าสังคมที่ปราศจากอาชญากรรมนั้นเป็นสังคมที่ไม่ปกติจากการคิกษาวิเคราะห์ สรุปว่า

อาชญากรรมเป็นส่วนหนึ่งของสังคม

เมื่อสังคมไทยเรา เป็นสังคมที่ปกติ จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ ที่จะเกิดอาชญากรรมขึ้นและเมื่อมอง 

ถึงสภาพความร้ายแรงของการประกอบอาชญากรรมเป็นที่เห็นได้ว่า การประกอบอาชญากรรมโดยใช้ 

อาวุธนั้นมีความร้ายแรงและเป็นอันตรายมากกว่าไม่ใช้อาวุธและการใช้อาวุธปีนเป็นอันตรายร้ายแรง 

กว่าอาวุธอื่น ด้วยเหตุนี้สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงมีความคิดที,จะไม่ให้ประชาซนมีอาวุธปีน ดังนั้น 

จึงควรพิจารณาต่อไปว่าหากสังคมไทยเราขจัดอาวุธปีนไปได้หมดลิ้นแล้ว ผู้ประกอบอาชญากรรม

จะหันไปหาอาวุธประ๓ ทอื่นมาเป็นเครื่องมือใช้ในการประกอบอาชญากรรมอีกหรือไม่

2. สภาพการใช้อาวุธป ีนในการประกอบอาชญากรรมในปัจจุบ ัน

เมื่อพิจารณาถึงสภาพการใช้อาวุธปีนในการประกอบอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้ 

กล่าวได้ว่าผู้กระทำผิดได้ใช้อาวุธปีนที่ไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ตามกฎหมายเกือบ 

ทั้งลิ้น หรือที่เรียกว่า “ปีนเถื่อน” นอกจากนั้นผู้กระทำผิดยังเป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติในการที่จะได้รับ 

อนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีนและไม่มีโอกาสที่จะพกปีนที่ถูกต้องตามกฎหมายมาใช้ได้

ดังนั้น การตัดสิทธิในการมีอาวุธบีนของคนไทยย'อมไม'ใช่แนวทางในการแก้ปัญหา 

อาชญากรรม เนื่องจากคนที่เป็นอาชญากรที่แท้จริง หรือคนที่ตั้งใจกระทำความผิดต่อกฎหมายนั้นจะ 

ไม'เกรงกลัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ห้ามมีปีน และเมื่อทางราชการยังแก้ปัญหาปีนเถื่อนไม'ได้

อาชญากรก็ย่อมหาทางเอาปีนเถื่อนมาใช้จนได้ เมื่อใช้ปีนประกอบอาชญากรรมแล้ว ไม่ว่าจะเป็น 

การปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือฆ่าแล้วคนร้ายก็โยนปีนทิ้ง เจ้าหน้าที่ตำรวจก็ไม'สามารถตามหาจับ 

มาได้ผลร้ายจึงตกกับประชาชนที่ไม'ลามารถจะมีปีนไว้ป้องกันตัวได้
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3. ป ัญ ห า อ า ว ุธ ป ีน เถ ื่อ น แ ล ะ อ า ว ุธ ส ง ค ร า ม ท ี่ม ีอ ย ู่ใ น ป ัจ จ ุบ ัน

นอกจากปัญหาอาวุธปีนเถื่อนข้างต้นอาชญากรรมที่ใช้อาวุธปีนเป็นเครองมือก่อเป็นคดี 

สะเทือนขวัญของประชาชน ก็เป็นกรณีที่ใช้อาวุธสงครามร้ายแรงที่ประชาซนไม่สามารถจะมีไว้ใน

ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายได้

ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นได้ว่า การห้ามประชาชนมีอาวุธปีนไม่ลามารถแก้ปัญหาอาวุธปีนเถื่อน 

และอาวุธลงครามได้

4. ส ภ า พ ส ัง ค ม ภ ัย อ ัน ต ร า ย ท ี่เก ิด ก ับ ป ร ะ ช า ช น ก ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง  
ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ต ำ ร ว จ

ความต้องการพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย์เราประการหนึ่งก็คือ ต้องการความปลอดภัย 

ในชีวิตและทรัพย์สิน เมือคนในสังคมมีความต้องการตรงกันเช่นนี้ จ ึง มีการตกลงกันตั้งกลุ่มคนขึ้น

มากกลุ่มหนึ่งให้มีหน้าที่ในการคุ้มครองและป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับคนในสังคม คือเจ้าหน้าที่ 

ตำรวจ ชึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจปัจจุบันก็ยังไม่มีฃีดความลามารถที่จะให้ความคุ้มครองได้เต็มที่จึงมีความ 

จำเป็นที่ ทำให้ประชาชนยังต้องการเครื่องมือที่ใช้ในการป้องกันตัว โดยอาจมีไว้เพียงใช้เป็นเครื่องมือ 

ไล่คนร้ายหรือส่งเสียงดังพอจะเรียกตำรวจหรอขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น อาวุธปีนจึงเป็นเครื่อง 

มีอที่ใช้ในวัตถุประลงค์ดังกล่าวได้อย่างดี

5. ภ ัย ข อ ง ป ร ะ ช า ซ น ท ี่จ ะ เก ิด จ า ก ก า ร ถ ูก ก ล ั่น แ ก ล ้ง ใ ห ้ต ้อ ง ร ับ โ ท ษ ใ น ค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว  
ก ับ อ า ว ุธ ป ีน

หากกฎหมายมีบทบัญญัติห้ามมีปีนโดยเด็ดขาดและกำหนดโทษไว้อย่างร้ายแรงแล้วอาจ 

เป็นช่องทางให้มีการกลั่นแกล้งกันได้ โดยเอาปีนไปโยนไว้ในบ้านแล้วแจ้งให้ตำรวจไปจับเจ้าของบ้าน 

เมื่อไม่ลามารถปฏิเสธได้เพราะของกลางอยู่ในบริเวณบ้านของดัวก็จะถูกลงโทษอย่างไม่เป็นธรรม

6. ส ภ า พ  ส ถ า น ะ  แ ล ะ ก า ร ด ำ ร ง ส ิว ิต ข อ ง ผ ู้ท ี่ไ ต ้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีแ ล ะ ใ ช ้อ า ว ุธ ป ีน

ตาม พระราชบัญญัติอาวุธปีน ฯ พ.ศ. 2490 กำหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับอนุญาตให้ 

มีและใช้อาวุธปีนไว้อย่างชัดเจนและในทางปฏิบ ัต ิการออกใบอนุญาตให้ม ีและใช้อาวุธปีนของ 

นายทะเบียนท้องที่นั้นก็ได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาออกใบอนุญาตให้แก,ผู้ขออย่างถื่ถ้วนเคร่งครัด 

ต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมอย่างแท้จริง จึงจะออกให้ได้ และยิ่งกว่านั้น ใบอนุญาตให้พาอาวุธ
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ปีนติดตัว หรอที่เรยกกันว่าใบพก นั้นจำเป็นต้องออกให้อย่างเคร่งครัด ถ้าเป็นข้าราชการต้องเป็น 

ข้าราชการที1มีหน้าที่โดยตรงในการปราบปรามผู้กระทำผิดจึงออกใบพกให้ จึงกล่าวได้ว่า ปัจจุบันนี ้

ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้ปีนนั้น ก็มีสิทธิเพียงใช้ป้องกันภายในเขตที่พักเคหะสถานเท่านั้นพกพา 

ติดตัวออกไปนอกเขตที่พักอาศัยไม่ได้

สำหรับการกระทำผ ิดเก ี่ยวก ับป ีนท ี่ม ีทะเบ ียนท ี่เก ิดข ึ้นส1วนมากก็ค ือใช้กระทำในการ 

“ฆ่าตัวตาย" ซึ่งตามกฎหมายก็ถือเป็นความผิดทางอาญา แต่ไม,ใช่อาชญากรรมเพราะความตาย 

ส่วนใหญ่เกิดกับชีวิตของผู้กระทำเอง

7. บทบัญญัติแห่งกฎหมายและการบังตับใช้กฎหมายในปัจจุบัน

หลักกฎหมายเกี่ยวกับอาวุธปีน ก็คือ พระราชบัญญัติอาวุธปีน ฯ พ.ศ. 2490 ซึ่งบุคคลใดจะ 
มีอาวุธปีนและเครองกระสุนปีนไว้มีความผิด เว้นแต่จะไดรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ โดยจะ 
ต้องมีการตรวจคุณสมบัติของผู้ที่ได้รับใบอนุญาต และแม้จะได้รับใบอนุญาตมีอาวุธปีนแล้วก็ห้ามมิให ้
นำอาวุธปีนติดตัวไปด้วย เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปีนติดตัว หากได้รับใบอนุญาตให้มี และ 
ใบอนุญาตพาอาวุธปีนติดตัว ผู้รับอนุญาตก็ไม่อาจพกอาวุธปีนไปโดยเปิดเผย หรอพาไปในชุมนุมซน 
ที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเรง การมหรสพ ถึงแม้จะได้รับอนุญาตแล้วก็จะพกปีนไปโดย
เปิดเผยไม่ได้ หรอพกโดยไม่เปิดเผยแต่ก็เข้าไปท่ีชุมนุมชนท่ีได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริง
การมหรสพไม่ได้ซึ่งตามกฎหมายฉบับปัจจุบันก็ห้ามประชาชนอยู่แล้ว

กฎหมายที่เกี่ยวกับอาวุธปีนอีกส่วนหนึ่ง ก็คือ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ผู้กระทำ 

ความผิดที่ใช้อาวุธปีน ต้องระวางโทษในอัตราสูงกว่าการกระทำที่ไม่ใช้อาวุธปีน ตัวอย่าง ในความผิดที ่

ใช้อาวุธปีนในข้อหาข่มขืนกระทำชำเรา กระทำโดยมีหริอใช้อาวุธปีน ต้องระวางโทษจำคุกตังแต่สิบห้า 

ปีถืงยี่สิบปี หรือจำคุกตลอดชีวิต หรือในความผิดข้อหาฐานปล้นทรัพย์ หรือวิ่งราวทรัพย์โดยมีหรือใช ้

อาวุธปีนต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไวิในมาตรานั้น ๆ กึ่งหน่ึง เป็นด้น

กล่าวคือ เจตนาในการที่จะลดอาชญากรรมที่ใช้อาวุธปีนแล้ว เห็นได้ว่ากฎหมายที่ใช้ใน 

ป ัจจ ุบ ันก็กำหนดบทลงโทษแก,ผ ู้กระทำความผิดส ูงกว่าการกระทำที่ไม,ใช ้อาวุธปีนกระทำผิด 

การปัญญัติกฎหมายเช่นนี้เป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาการใช้อาวุธปีนในการกระทำคาามผิดได้ 

ตรงจุดกว่า เพราะจะเอาผิดเฉพาะการนำอาวุธปีนมาใช้ในการกระทำความผิด คือเมือใดทีไม่ใช่ปีน
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ไปทำผิดแม้จะมีไว้โดยไม่ถูกต้องก็ยังผิดไม่ร้ายแรงนัก ต่อเมือ เมื่อใดเอาปีนไปทำผิด เมื่อนั้นจึงต้อง 

รับโทษที,หนักกว่าโทษในการกระทำผิดที่ไม่ใช้ปีน

หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์และบทบัญญัติแห่งกฎหมายในปัจจุบันนี้ เห็นได้ว่าหากได้ 
ลงโทษผู้กระทำความผิดเต็มตามอัตราโทษที่วางไว้แล้ว ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธปีนในการ
กระทำความผิดนั้น จะเป็นความผิดที่มีโทษสูงเพียงพอที่จะทำให้ผู้กระทำเกิดความหวาดกลัวในการใช ้
ปีนกระทำความผิด ท้ังน้ี หากจะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติว่ามิให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษแก่ 
จำเลยในกรณีที่จำเลยให้การรับสารภาพในความผิดที่ผู้กระทำได้ใช้อาวุธปีนในการกระทำความผิด 
โดยพิจารณาลงโทษในอัตราโทษอย่างสูงเท่านั้น หากมีบทบัญญัติไว้เช่นนี้ ก็จะทำให้ความผิดที่ใช ้
อาวุธปีนเป็นความผิดที่น่ากลัวของผู้กระทำผิดทีเดียว

8. ก ารยก ระด ับ ค วาม เป ็น 'อ ย ู่แ ล ะระด ับ จ ิต ใจข อ งค น ใน ส ังค ม ก ับ ก ารล ด 'อ าช ญ าก รรม

ประเด็นสำคัญในการลดอาชญากรรมที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ การยกระคับความเป็น 

อยู่และยกระดับจิตใจของคนในลังคม หากประชาซนมีความเป็นอยู่ที่ดี มีความสุขสบายดีทั้งใจและ 

กายแล้ว ก็ไม,มีผู้ใดที'คิดจะประกอบอาชญากรรมให้ต้องเลี่ยงกับการถูกลงโทษแน่

อ า ว ุธ ป ีน  ถ ือ ไ ด ้ว ่า เป ็น เค ร ื่อ ง ม ือ ช น ิด ห น ึ่ง ข อ ง ม น ุษ ย ์ ค ุณ แ ล ะ โ ท ษ ข อ ง ป ีน  ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ค น ท ี่ใ ช ้ 

ม ีค ำ ก ล ่า ว ว ่า  “ป ีน ไ ม ่ไ ด ้เป ็น อ ัน ต ร า ย ม า ก ไ ป ก ว ่า ค น ท ี่ใ ช ้บ ัน เล ย '’ ป ีน จ ะ ม ีอ ัน ต ร า ย ห ร ือ ไ ม ่ ข ึ้น อ ย ู่ก ับ  

ค น ท ี่ใ ช ้น ั้น  ฉ ะ น ั้น  ห า ก ค น ใ น ล ัง ค ม เป ็น ค น ด ีไ ม ่ค ิด ท ี'จ ะ ก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม ป ีน ท ี่ม ีอ ย ู่ใ น ล ัง ค ม ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ  

ท ี่จ ะ ไปก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม เ อ ง ได้

อย่างไรก็ตาม คังที่ได้กล่าวมาในเบื้องต้นว่า อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมหนึ่งของลังคม 

ฉะนั้น เราจึงหลีกเลียงไม่ได้ที่จะต้องมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในเมืองไทย แต่หากเราทำให้บ้านเมืองมี

ประซาซนส่วนใหญ่เป็นผู้มีความเป็นอยู่ดีและสภาพจิตใจให้มากที่สุดเท่าที่จะทำไต้ ความรุนแรงของ 

อาชญากรรมก็จะลดลงมาเอง เนื่องจากจิตใจของคนในลังคมนันสูงฃึน
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2.6 แนวความคิดและเจตนารมณ์'หล้กกฎหมายเกี่ยวกบ,อาวุธ'ปีนตามพระราชบ้ญญ้ติอาวุธ
ปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธ พ.ศ. 2490

เน ื่อ ง ม า จ า ก ป ัญ ห า อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่ร ัฐ ไ ม ่ล า ม า ร ถ ค ุ้ม ค ร อ ง ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ใ ห ้แ ก 'ป ร ะ ช า ช น ไ ด ้ 

ท ำ ใ ห ้ร ัฐ จ ำ ต ้อ ง ใ ห ้ป ร ะ ช า ซ น ม ีส ิท ธ ิใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ช ีว ิต แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง ต น เอ ง  อ ัน ถ ือ เป ็น ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น  

ข ั้น พ ื้น ฐ า น ท ี่ก ฎ ห ม า ย ร ับ ร อ ง  แ ต ่ก า ร ท ี่จ ะ อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีห ร ื่อ ใ ช ้อ า ว ุธ ป ีน ด ัง ก ล ่า ว ไ ด ้อ ย ่า ง เส ร  ถ ้า ไ ม ่ม ีห ล ัก  

เก ณ ฑ ์ก า ร ค ว บ ค ุม ท ี่เห ม า ะ ส ม ห ร ื่อ ผ ู้ข อ อ น ุญ า ต ไ ม ่ร ู้จ ัก ว ิธ ีใ ช ้ท ี่ถ ูก ต ้อ ง  ก ็จ ะ ท ำ ใ ห ้เก ิด โ ท ษ ก ับ ต น เอ ง แ ล ะ  

ล ัง ค ม ย ิ่ง ข ึ้น

ในประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายควบคุมการมีอาวุธปีนไว้ในครอบครองโดยเรื่มแต ่

พ.ศ.2477 ได้มีการประกาศใช้ “พระราชบัญญต้ิอาวุธ'ปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด และดอกไม ้

เพลิง พ. ศ. 2477 ” ชึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้เหมาะลมกับสภาวการณ์ 5 คร้ัง จน'ท้ายท่ีสุด'ได้มีการ 

ประกาศใช้ “พระราชบัญญัติอาวุธ'ปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปีน 

พ.ศ.2490 ” ซึ่งได้มีการบังคับใช้มาตั้งแต่วันที่ 10 กันยายน พ.ศ.2490 จนถึงปัจจุบัน โดยมีการแก้ไข 

เพิ่มเติม 9 คร้ัง ตามลภาพลังคมและนโยบายการควบคุมอาวุธปีนของรัฐบาลและเมื่อนโยบายควบคุม 

อาวุธปีนไม,แน่นอน ล่วนใดของกฎหมายที่จำเป็นต้องอาศัยดุลพินิจเป็นหลัก จึงมีการเปลี่ยนแปลงตาม 

กระแสลังคมไปด้วย โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับความหมายของอาวุธปีน การมีอาวุธปีน การพาอาวุธปีน 

ติดตัว และหลักข้อยกเว้นในการพาอาวุธปีนติดตัวโดยไม,ได้รับอนุญาต ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการตีความ 

และการพ ิจารณาหลักว่ากรณ ีใดมีเหตุจำเป็นและเร่งด ่วนตามสมควรแก’พฤติการณ์ที่ประชาชน 

สามารถนำอาวุธปีนติดตัวเพื่อป้องกันตัวหรือทรัพย์สินได้ ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

นอกจากนี้การที่กฎหมายกำหนดข้อห้ามต่างๆ เกี่ยวกับการมีอาวุธปีน ถือได้ว่าเป็นกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับนโยบายหรือการปกครองของประเทศในลักษณะความผิดที่เรืยกกันว่า “ผิดเพราะกฎหมาย 
ห้าม" การห้ามมิให้ประชาชนกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดอันถือว่าเป็นความผิดจำเป็นที่จะ 
ต้องคำนึงถึงสิทธี้ขั้นพื้นฐานของบุคคลเพื่อมิให้เป็นการริดรอนสิทธิเลรืภาพของบุคคลตามหลัก 
สิทธิมนุษยซนโดยไม,สมควร การพิจารณาแนวการควบคุมอาวุธปีนของประเทศไทยว่า มีกรอบในการ 
ควบคุมเข้มงวดเพียงใด โดยสืกษาเจตนารมณ์ในการควบคุมอาวุธปีน และเจตนารมณ์ในการพาอาวุธ 
ปีนติดตัว ตลอดจนหลักเกณฑ์การขออนุญาตมี ใช้ และพาอาวุธปีนติดตัว และสภาพปัญหาตาม 
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน
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'‘พระราชปัญญัติอาวุธปีน เคร่ืองกระสุนปีน วัตอุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปีน 
พ.ศ.2490” ถือเป็นกฎหมายที่เหมาะสมลอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยให้สิทธิ 
แก1ประชาชนพลเมืองดีมีสิทธิที่จะได้มีได้ใช้อาวุธปีนในวัตอุประสงค์ที่สำคัญคือใช้ป้องกันตัวและ 
ทรัพย์สิน รอง  ๆ ลงไปก็เพื่อใช้ในการกีฬาตลอดจนเพื่อการล่าสัตว์ที่ไม่หวงห้าม นโยบายหสักอันนี้
ได้ถือปฏิบัติเป็นนิติประเพณีดั้งเดิมมาตั้งแต่การปกครองระบอบราชาธิปไตยต่อเนื่องประชาธิปไตย 
มาเป็นเวลากว่า 70 ปีแล้ว และถ้าจะนับวันครองราชย์ของพระมหากษัตริย์ก็เป็นเวลายาวนานถึง 4 

รัชกาลไม่เคยมีใครท่ีจะคิดรดรอนสิทธิอันชอบธรรมอันน้ี ดังจะเห็นได้ คือ 32

า. ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินเมือวันที' 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งเป็นการเปลี่ยน 

แปลงครั้งสำคัญชนิดกลับหน้ามือเป็นหลังมือในระยะหัวเลี้ยวหัวต่อที่น่ากลัวอันตราย คณะผู้รักษา

พระนครฝ่ายทหาร ผู้ใช้อำนาจเผด็จการอย่างเด็ดขาด ยังไม่กล้าที่จะออกคำลังให้ยึดอาวุธปีนจาก 

ประชาชนเพื่อป้องกันการต่อต้านและเพื่อความอยู่รอดของคณะผู้เปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ผู้รักษา 

พระนครฝ่ายทหารก็มิได้กระทำการลงไปให้ขัดกับเจตนารมณ์ของระบอบประชาธิปไตยที่จะไมรดรอน 

สิทธิเลรีภาพของประชาชนที่มีอยู่แล้วแต่เดิม

2. ในการปฏิวัติรัฐประหารที่ต้องประกาศใช้กฎอัยการศึกมาหลายต่อหลายครั้งแล้ว ไม่เคย 

ปรากฎว่าฝ่ายทหารใช้อำนาจตามกฎอัยการศึกยึดปีนไปจากประชาซนพลเมืองดีเลย เพราะยังเคารพ 

สิทธิเสรีภาพของประชาซนในระบอบประชาธิปไตยอยู่

3. ไม่มีประเทศประชาธิปไตยที่ไหนในโลกนี้ ที่จะรีดรอนสิทธิของประชาชนพลเมืองดีในการ 

ที่จะใช้อาวุธปีนที่ได้รับอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อป้องกันตัวและทรัพย์สิน

แนวคิดการแก้ไขปัญหาการควบคุมอาวุธปีนในปัจจุบ ันแม้ม ืพระราชปัญญัติอาวุธปีนฯ 

พ.ศ.2490 เป็นกฎหมายเพื่อบังคับใช้ แต่กฎหมายไม่มืความขัดเจนเพียงพอทำให้ต้องใช้ดุลพินิจของ 

เจ้าพนักงานเป็นหลักว่าจะดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดเพียงใด หรีอจะยอมผ่อนผันไม่เอาผิดกับผู้กระทำ 

ผิดเลยก็ทำได้ กรณีที่ดำเนินการตามกฎหมายโดยการส่งฟ้องศาล ศาลก็จะใช้ดุลพินิจพิจารณาใน 

ลักษณะปัญหาข้อเท็จจริงเสมอในการตีความให้เข ้าข้อกฎหมายซึ่งเป็นการแก้ป ัญหาไม่ตรงจุด

2.6.1 แนวความคิดและเจตนารมณํไนการควบคุมอาวุธ'ปีน

32ทวนทอง,"กฎหมายปีนเป ็นป ัญหาขึ้นมาเม ื่อใด,’’ นิตยสารอาวุธปีน ป ีท ี่8 (กรกฎาคม 2525): 5-6



30

นอกจากนีในกรณีที่บุคคลผู้ไมมคุณสมบัติที่จะได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีนได้เลยแต่กลับ 

มีอาวุธปีนไว้ในครอบครองโดยเฉพาะอาวุธปีนเถื่อน เพื่อไว้ป้องกันตนเองหรือทรัพย์สินในยามที่บ้าน 

เมืองมีโจรผู้ร้ายซุกชุม หรืออาจมีไว้เพื่อประกอบอาชญากรรม เมื่อปรากฏว่ามีอาวุธปีนเถื่อนอย่างแพร่ 

หลายซึ่งรัฐไม่สามารถปราบอาวุธปีนเถื่อนได้หมดลิ้น ทางรัฐก็จะแก้ไขโดยการออกพระราชบัญญัติ

อาวุธปีน ฯ เป็นครั้งคราวเพื่อผ่อนผันให้ราษฎรที่มีอาวุธปีนเถื่อนไว้ในครอบครองนำไปมอบให้แก,ทาง 

ราชการ ภายในกำหนดเวลาใดเวลาหนึ่ง แล้วบุคคลนั้นไม่ต้องรับโทษ เช่น ใน พ.ศ.2518 รัฐบาลใน 

สมัยนั้นเห็นว่า “ เนื่องจากในปัจจุบันนี้มีผู้ผลิตอาวุธปีนจำหน่ายและมีอาวุธปีนไว้ในครอบครองโดย 

ไม่ได้รับอนุญาตเป็นจำนวนมาก ทำให้การปราบปรามอาวุธปีนเถื่อนไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย และ 

มีการใช้อาวุธปีนเถื่อนในการโจรกรรมกันทั่วไป จึงควรเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปีน เครื่องกระสุน 

ปีน และวัตถุระเบิดดังกล่าวมาขอรับอนุญาตเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมายในระยะเวลาที่กำหนด กรณี 

ทำนองเดียวกันนี้รัฐบาลเคยเปิดโอกาสให้กระทำมาแล้ว จึงตราพระราชบัญญัตินี้ฃึ้น " 33 เป็นต้น 

รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติทำนองนี้อีกหลายครั้ง แต่ละครั้งก็ได้อาวุธปีน และเครื่องกระสุนเถื่อน 

จากราษฎรมากมายอันแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมอาวุธปีน 

การปราบปรามอาวุธปีนเถื่อนให้หมดลิ้น หรือเพียงการลดปริมาณอาวุธปีนเถื่อน จึงต้องใช่วิธีแก้

ปัญหาเฉพาะเป็นครั้งคราว ดังน้ัน จึงสมควรดีกษาเจตนารมณ์ของการควบคุมอาวุธปีน

จะได้ดีกษาใน 2 ประเด็น ได้แก่

2.6.1.1 เจตนารมณ์ในการควบคุมการมีและใช้อาวุธปีน
2.6.1.2 เจตนารมณ์ในการควบคุมการพาอาวุธปีนติดคัว

สมพร พรหมมหิตาธร.เล่นปีนไม่ให้ถฺทจับ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติธรรม,2539),หน้า 20.
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2.6.1.1 เจตนารมถทนการควบคุมการมีและใช้อาวุธปีน

ถ้าจะนับย้อนหลังขึ้นไปก่อน พ.ศ.2450 คนไทยมีสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับอาวุธปีนอย่างไม่มี 
ขอบเขตจะซื้อจะขายแลกเปลี่ยนโอนกันได้รวมทั้งการผลิตอาวุธปีนที่บรรจุกระสุนทางปากลำกล้อง 
เช่น ปีนแก๊ป ปีนดาบสิลา ปีนที่ใซ้กระสุนสำเร็จรูปบรรจุทางท้ายลำกล้องที,ล่งเข้ามาขายในเมืองไทย 
จะซื้อขายแลกเปลี่ยนโอนกันได้เหมือนสินค้าที่ค้าขายกันในท้องตลาด

ลำหรับกฎหมายโบราณที่ห้ามยิงปีนเมื่อในรัชกาลที่ 4 ก็มืพระราชบัญญัติกฎหมายท้องนํ้า 
บุกรุก,ห้ามยิงปีน ฯลฯ ซึ่งโปรดให้ประกาศใช้เมื่อวันศุกร์ เดือน 6 ข้ึน 1 ค่ํา ปีวอก โทศก ท่ีเกี่ยวกับ 
การห้ามยิงปีน ตอนหนึ่งมืความว่า

‘'...อนึ่ง ถ้าจะยิงปีนคาบสิลาแลปีนนกหลอก ตามวังเจ้าต่างกรมแลเจ้ายังไม่ได้ตั้งกรมแล 
บ้านข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยจะตั้งป้อมหัดบุตรหลานญาติพี่น้องบ่าวไพร่ให้ชำนิชำนาญในการยิงปีน 
เล็กก็ได้ แต่ให้จดหมายไปบอกต่อเจ้าพนักงานกรมมหาดไทย กรมพระกระลาโหม ให้รู้กำหนดเวลา 
ทุกวันฤาในวันมีกำหนด เจ้าพนักงานกรมมหาดไทยจะไดืให้กรมพระแลงไปตรวจตราดูป้อมที่จะหัดยิง 
ให้พ้นทางคนเดินไปมา เมื่อหัดยิงนั้นจะไดืใม่ถูกเป็นอันตราย

อนึ่งถ้ายิงลัตว์ก็ยิงได้แต่ที่ป่าที,ทุ่งนาที่มิใช่ที่วัดที่บ้านมิใช่ทางคนที่เดินไปมา ถ้าจะยิงในวัด 

ที่บ้านที่หนทางคนไปมาผู้ที่จะยิงลางทีคนดีบ้าง คนเมาสุราบ้าง ไม่ทันเห็นคนก็จะไปถูกคนป่วยเจ็บ 

ตาย ครั้นไปเอาตัวผู้ที่ยิงถูกคนตายนั้นมาจะปรับไหมทำโทษตามกฎหมายว่ายิงคนตาย ผู้ท่ียิงน้ันก็ 

เถียงว่าหาได้แกล้งยิงคนไม่ ต้องกุ้งเถียงโอกเอกกันกว่าจะตัดสินตกลงก็ยาก ปีนนั้นก็เป็นอาวุธทาง 

ไกลอาจที่จะทำลายชีวิตคนได้กว่าจักษุคนเห็น คือบ้งฝา บังต้นไม้ ไม่เห็นได้ด้วยจักษุ ปีนก็ตลอดไปถูก 

คนตายได้ เหตุนี้จึงได้ตั้งกฎหมายไว้ห้ามมิให้ยิงปีนเล็กในที่วัดที่บ้านถึงที่ป่าที่ทุ่งก็ดี ห้ามมิให้ยิง ข้าง 

ม้าแลโค กระบือแลสัตว์ ที่เจ้าของหวงห้ามเลี้ยงไว้ถ้าผู้ไดมิฟังขืนยิงปีนให้ผิดแต่กฎหมายนี้ จะต้องปรับ 

ไหมเงินตั้งแต่ 160 บาทข้ึนไป แล 400 บาทลงมา ตามยิงมากแลน้อยตามกฎหมาย ถูกข้าง ม้า โค 

กระบือสุกรเป็ดไก่สัตว์ที่มีเจ้าของเลี้ยงอยู่ทำให้ตาย จะต้องคิดเงินให้ตามราคาของ ๆเจ้าของตามของ 

มากแลน้อยอีกส'วนหน่ึง ถ้าคนฝ่ายไทยยิงถูกคนป่วยเจ็บตายจะปรับไหมทำโทษ ตามกฎหมายเดิมใน 

ประเทศสยาม ถ้าคนต่างประเทศยิงถูกคนป่วยเจ็บตาย กงสุลจะปรับไหมทำโทษตามกฎหมาย"

กฎหมายดังกล่าวได้เลิกใช้เมื่อในรัชกาลที่ 5 34

34 เทพชู ทับทอง “ยิงปีนไล่ราหุ." นิตยสารอาวุธปีน ฉบับที่ 294 (เมษายน 2542): 122.
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ต่อมา พ.ศ. 2450 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ได้ทรงตรากฎหมายลักษณะ 

อาญา ร.ศ. 127 ขึ้นใช้บังคับโดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเริ่องปีนบ้างเล็กน้อยเป็นความผิดในส่วน

ลหุโทษปรับ ไม'เกินร้อยบาทในลักษณะความผิดที่ผู้ใดพกพาอาวุธปีนที่บรรจุกระสุนเข้าไปในหมู่บ้าน 

ในเมืองในที่ชุมนุมชน และห้ามเด็ดขาดไม่ให้นำเข้าไปในงานนักขัตฤกษ์ ส่วนการชื้อขายแลกเปลี่ยน 

โอนอาวุธปีนยังคงกระทำกันอยู่อย่างเสรี จำกัดสิทธิใฉพาะการพกพาเข้าไปในสถานที,ต้องห้ามเทำนั้น

จนถึงสมัยรัชกาลที่ 6 ปีนในเมืองไทยได้แพร่หลายมากขึ้นทรงมีพระราชดำริว่าควรจะให้มี 

การจดทะเบียนอย่างในไพรัชประเทศที่เจริญแล้ว จึงทรงให้ตรากฎหมายปีนขึ้นใช้ในเมืองไทยเป็น

ฉบับแรกในปี ร.ศ. 131 (2455) มีข้อความสำคัญว่าผู้ที่ครอบครองปีนอยู่ก่อนแล้วให้นำปีนไปให้ทาง 

อำเภอตอกเลขทะเบียนและออกใบอนุญาตให้ ต่อไปถ้าจะมีการชื้อขายแลกเปลี่ยนโอนอาวุธปีน

จะต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนอำ๓ อเสียก่อน ส่วนการพกพาอาวุธปีนคงให้เป็นไปตาม

บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญาดังกล่าวมาแล้ว 35

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 กฎหมายปีน 

พ.ศ.2455 ที่ตราขึ้นใช้ในระบอบราชาธิปไตยยังมีผลบังคับต่อมาจนกระทั่ง พ.ศ.2477 สภาผู้แทน 

ราษฎรได้ยกร่างพระราชบัญญัติอาวุธปีนขึ้นมาใหม่โดยมีการแก!ขเพิ่มเติมหลายครั้ง จนได้กฎหมาย 

ปีนฉบับล่าสุด คือ “พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครองกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม 

อาวุธปีน พ.ศ.2490"36 และใช้เป็นกฎหมายปีนฉบับแม่บทอยู่ทุกวันนี้

พิเคราะห์จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นลำดับมานี้ จะเห็นได้ว่าเดิมคนไทยมีสิทธิและเสรีภาพ 

ในการครอบครอง ซื้อขายอาวุธปีนได้อย่างสมบูรณ์ ต่อเมื่อปรากฏว่าอาวุธปีนมีอันตรายมาก

กว่าที่คาดคิด และมีอำนาจทะลุทะลวงสูงเกินกว่าสายตามนุษย์จะมองเห็นและคาดคิดได้จึงเริ่มออก 

ข้อกำหนดห้ามมิให้ยิงปีนโดยไม่มีเหตุอันควร ต่อมาได้ออกกฎเพิ่มมิให้พกปีนเข้าไปในสถานที่ต่าง  ๆ

โดยเฉพาะในงานนักขัตฤกษ์ เมื่ออาวุธปีนมีความแพร่หลายมากขึ้นจึงกำหนดให้มีการจดทะเบียน

เลียนแบบต่างประเทศและได้ออกข้อกำหนดให้การซื้อขายแลกเปลี่ยน โอนอาวุธปีนจะต้องได้รับ

อนุญาตจากนายทะเบียนอำ๓ อด้วย ดังน้ัน เจตนารมณ์ในการมีกฎหมายปีนในประเทศไทยจึงเกิด

35ทวนทอง,“กฎหมายป ีนเป ็นป ัญหาข ึ้นมาเม ื่อใด,"นิตยสารอาวุธปีน ป ีท ี่8 (กรกฎาคม 2525): 5.
36 ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่64 1 ตอนที่ 42 ( 9 ก ันยายน 2490), หน้า 556.
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จากความตระหนักในภยันตรายของอาวุธปีนประกอบกับต้องการจัดสารบบของอาวุธปีนให้เป็นไป 

อย่างในไพรัชประเทศที่เจรญแล้ว

แต่กฎหมายในปัจจุบันนี้มิได้แสดงเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายไว้หรอมิฉะนั้นก็แสดงไว้ 

สั้นมากจนจับใจความไม,ได้ว่ามีความมุ่งหมายอย่างไรลำหรับ '‘พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครอง

กระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปีน พ.ศ.2490" เพราะได้กล่าวไว้แต่เพียงว่า 

"โดยที่เป็นการลมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยอาวุธปีน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง กับ 

ควบคุมสิ่งเทียมอาวุธปีน..." จนถึงการแกใข “ พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุ

ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2501 ” 37 จึงมีการให้เหตุผลในกฎหมาย 

ท้ายพระราชบัญญัติว่า

1. เนื่องจากในขณะนี้ไม่มีกฎหมายกำหนดไว้โดยชัดเจนว่าอย่างใดเรียกว่าอาวุธปีน เคร่ือง 

กระสุนปีน หรือวัตถุระเบิดใช้เฉพาะแต่ในการลงคราม จึงจำเป็นต้องแกัไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับ 

เรื่องนี้เพื่อให้มีความหมายชัดขึ้น กับให้รัฐมนตรีมีอำนาจกำหนดว่าสิ่งใดเป็นอาวุธที่ใช้ในการสงคราม 

ซึ่งถือได้ว่าเป็นอาวุธร้ายแรงอันประชาซนไม่ควรมีไว้ในครอบครอง

2. เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด โดยมิชอบด้วย 

กฎหมาย นำเอาอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิดด้งกล่าวมาขอรับใบอนุญาตเพื่อให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องให้นำมาจดทะเบียนรัฐบาลได้เคยเปิดโอกาสให้นำมาจดทะเบียนได้ 

มาก่อนแล้ว แต่ยังปรากฎว่ามีผู้ละเลยไม่ปฏิบัติตามอยู่อีกเป็นจำนวนมาก และโดยที่อัตราโทษตาม 

พระราชบัญญัติอาวุธปีน ฯ พ.ศ. 2490 ยังไม่เป็นการเหมาะสม จึงสมควรกำหนดให้เหมาะสมยิ่งฃึน

3. อัตราค่าธรรมเนียมซึ่งได้กำหนดไว้เดิมนี้ เป็นอัตราตํ่าอยู่ ยังไม่เป็นเกณฑ์เหมาะลม 

เมื่อได้คำนึงถึงค่าของเงินในปัจจุบัน

จ ึงทำให ้ทราบความม ุ่งหมายของผ ู้บ ัญ ญ ัต ิกฎหมายว1าพระราซบัญญ ัต ิอาว ุธบ ีนฯ 

(ฉบับที่ร) พ.ศ. 2501 ได้ออกมาเพื่ออุดซ่องโหว่ของกฎหมายฉบับก่อน  ๆ ท่ีมิได้กำหนดไว้โดยชัดเจน 

ว่า อาวุธปีน ฯลฯ ใช้เฉพาะแต่ในการสงครามนั้นคืออะไรแน่ จึงต้องบัญัญัติไว้ให้แจ้งชัด ยังทำให้ 

เห ็นถ ึงความล ้มเหลวของกฎหมายท ี่ไม,อาจใช้บ ังค ับแก,ราษฎรผ ู้ม ีอาว ุธป ีนเครื่องกระสุนป ีน

37 ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 75, ตอนที่ 72 (16 ก ัน ยายน 2501), หน้า 449.
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วัตถุระเบิด โดยมิซอบด้วยกฎหมาย แม้จะได้เปิดโอกาสให้เขาเหล่านั้นนำมาจดทะเบียนได้ก็ยัง

ปรากฏว่ามีผู้ละเลยไม่ปฏิบัติตามอยู่อีกเป็นจำนวนมาก รัฐบาลจึงขยายเวลาให้นำมาจดทะเบียน

ต่อไปอีก แต่ถึงกระนั้นก็ดี ยังต้องมีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมอีกเป็นครั้งที่ 4 เม่ือ พ.ศ. 

2510 คือ"พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปีน 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2510 38 โดยให้เหตุผลไว้ว่า :

“เนื่องจากในปัจจุบันนี้ มีผู้ผลิตอาวุธปีนจำหน่าย และมีอาวุธปีนไว้ในความครอบครองโดย 

ไม,ได้รับอนุญาตเป็นจำนวนมากทำให้การปราบปรามอาวุธปีนเถื่อนไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย 

รัฐบาลจึงเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

นำเอาอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิดดังกล่าวมาขอรับอนุญาตเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

ภายในระยะเวลาที่กำหนด กรณีทำนองเดียวกันนี้ รัฐบาลได้เคยเปิดโอกาสให้กระทำมาแล้ว และโดย 

ที่อัตราโทษที่ใช้ลงโทษแก้ผู้กระทำผิดยังไม่เหมาะสม ลมควรแก้ไขเพิ่มเติมโทษให้เหมาะสมอีกด้วย

จึงได้ตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น"

เหตุผลของกฎหมายฉบับนี้ขึ้ให้เห็นว่า แม้กฎหมายจะได้วางโทษลำหรับผู้ฝ่าผืเนไว้สูงเพียงใด 

ก็ตาม “ การปราบปรามอาวุธปีนเถื่อนก็ยังไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย ” เพราะยังมี “ ผู้ผลิตอาวุธปีน 

จำหน่าย และมีอาวุธปีนไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นจำนวนมาก " รัฐบาลจึงจำ 

ยอมต่อผู้กระทำผิดกฎหมายโดย “ เปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด 

โดยมิชอบด้วยกฎหมายนำเอาอาวุธปีน ฯลฯ ดังกล่าวมาขอรับอนุญาต เพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

ภายในระยะเวลาที่กำหนด "

ต่อมาได้มีการตรา "พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 

และ สิ่งเทียมอาวุธปีน (ฉบับที'ร) พ.ศ.2517" 38 39โดยให้เหตุผลในการประกาศว่า “เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจ 

ในการพิพากษาคดีเก ี่ยวกับบทลงโทษผู้ม ีเครื่องกระสุนปีนเพียงเล็กน้อยให้ได้รับโทษโดยความ 

เป็นธรรม,’

38 ราชก ิจจาน ุเบกษา1 เล่มที่ 74, ตอนที่ 93 ( 3 ต ุลาคม 2510), หน้า 771.
39ราชก ิจจาน ุเบกษา1 เล่มที่ 91, ตอนที่ 109 (ฉบับพิเศษ) (26 ม ิถ ุน ายน 2517), หน้า 22.
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และได้มีการตรา “พระราชปัญญาติบัญญัติอาวุธ'ปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้ 

เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปีน (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2518" 40 โดยให้เหตุผลในการประกาศว่า “ เน่ืองจากใน 

ปัจจุบันนี้มีผู้ผลิตอาวุธปีนจำหน่ายและมีอาวุธปีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นจำนวนมาก 

ทำให้การปราบปรามอาวุธปีนเถื่อนไม่ได้ผลตามความมุ่งหมาย และมีการใช้อาวุธปีนเถื่อนในการ

โจรกรรมกันท่ัวไป จึงควรเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีนและวัตถุระเบิดโดยมิชอบ 

ด้วยกฎหมาย นำอาวุธปีน เครื่องกระสุน และวัตถุระเบิดดังกล่าวมาขอรับอนุญาต เพื่อให้ถูกต้องตาม 

กฎหมายในระยะเวลาที่กำหนด กรณีทำนองเดียวกันนี้รัฐบาลได้เคยเปิดโอกาสให้กระทำมาแล้ว”

สำหรับการตรา “พระราชบัญญัติ'อาวุธ'ปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 

สิ่งเทียมอาวุธปีน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2522” 41 ได้ให้เหตุผล “ เพื่อให้หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ

สามารถมีและใช้อาวุธปีนได้เพื่อป้องกันทรัพย์สินอันใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะและเป็นการลดภาระ 

หน้าที่ของราชการตำรวจหรือทหาร และได้เปลี่ยนแปลงอัตราโทษตามกฎหมายเดิมให้สูงเพิ่มขึ้น

การแก้ไขเพิ่มเติมในครั้งนั้นมีรายละเอียดต่าง  ๆ ที่ไม่รัดกุมเพียงพอ ทำให้ไม่ลามารถออกกฎกระทรวง 

กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับชนิด ขนาด จำนวน การมีและใช้ การเก็บรักษา การพาติดตัว การซ่อม 

แซม ฯลฯ และการอื่นอันจำเป็นเกี่ยวกับอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 

สิ่งเทียมอาวุธปีน เพื่อที่จะให้หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจบางประเภทสามารถมีและใช้ใด้ซึ่งอาจทำ 

ให้หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจต่าง  ๆ มีและใช้อาวุธปีนโดยไม่มีมาตรการควบคุมที่เหมาะสม และ 

นอกจากนั้น ในขณะนี้รัฐบาลได้ขยายโครงการให้ประชาซนเช้ามีล่วนร่วมในการช่วยเหลือราชการของ 

ทหารและตำรวจมากขึ้น เพื่อการป้องกันและรักษาความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนให้ปลอดจากภัยต่าง ๆ ที่กำลังคุกคามอยู่สมควรให้ประชาชนผูให้ความร่วมมือแก่ทาง 

ราชการดังกล่าวสามารถมีและใช้อาวุธบางประเภทและอาจพาติดตัวได้ตามความเหมาะสมโดย 

ไม่จำต้องอยู่ในกฎเกณฑ์ที่ใช้บังดับสำหรับประชาชนทั่วไป อนึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมโดยคำลังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ดังกล่าวได้กำหนดโทษอาญาแก่การกระทำบางอย่างไว้สูงเกินความ 

จำเป็นสมควรแก้ไขเสียใหม่ให้เหมาะลมแก่ความร้ายแรงแห่งการกระทำความผิด และโดยที่การ

กำหนดหลักการให้กำหนดประเภทของอาวุธว่าอาวุธใดเป็นของสำหรับใช้เฉพาะในการสงครามนั้นไม่ 

สะดวกแก,ทางปฏิบัติ เพราะอาวุธต่าง ๆ มีมากมายหลายประ๓ ทเกินกว่าที่จะกำหนดให้ครบถ้วนได้

40 ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 92, ตอนที่ 174 (ฉบับพิเศษ) ( 29 สิงหาคม 2518), หน้า 1.
41 ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 96, ตอนที่ 28 (ฉบับพิเศษ) ( 1 มีนาคม 2522), หน้า 13.

T * l  ใเ!ณ์ธ0ใ-%'- นฑ์
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ลมควรเปลี่ยนแปลงหลักการใหม่โดยให้กำหนดแต่เฉพาะอาวุธปีน เครื่องกระสุนและวัตถุระเบิดที่

เอกชนอาจมีได้แทนการกำหนดอาวุธให้เป็นอาวุธที่ใช้เฉพาะในราชการสงครามและในประการสุดท้าย 

โดยที่กิจการอันเกี่ยวกับอาวุธที่เอกชนไม่อาจมีหรอกระทำได้ ตลอดจนการให้กระทรวงทบวงกรมและ 

รัฐวิสาหกิจต่าง  ๆ มีและใช้อาวุธได้นั้น เป็นกรณีที่มีความสำคัญต่อความมั่นคงของประเทศ ดังน้ัน 

ลมควรให้รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงกลาโหมเข้ามามีส ่วนในการควบคุมกิจการดังกล่าวโดยเป็น 

รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนี้ด้วย จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น’’

ซึ่งเมื่อพิจารณาเหตุผลต่าง  ๆ ในการร่าง พระราชบิญญ้ติอาวุธปีนฉบับปัจจุบิน พอสังเกต 

เห็นว่ามีการปรับเจตนารมณีในการให้บุคคลมีหรือใช้อาวุธปีนโดยการกำหนดให้บุคคลที่ต้องการมีและ 

ใช้อาวุธปีนต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนตามกฎหมายเลียก่อน มิฉะนั้นอาวุธปีนนั้นจะกลาย

เป็นอาวุธปีนเถื่อนซึ่งถือว่าผิดกฎหมาย ดังน้ัน จึงอาจถือได้ว่าปัจจุบันกฎหมายห้ามมิให้บุคคลมี

อาวุธปีน ส่วนที่ยกเว้นให้หน่วยราชการและเอกชนลามารถมีอาวุธปีนได้เพื่อช่วยในงานราชการหรือ

เพื่อป้องกันตนเองนั้น ถือเป็นข้อยกเว้น

2 .6 .1 .2  เจ ต น า ร ม ณ ีไ น ก า ร ค ว บ ค ุม ก า ร พ า อ า ว ุธ 'ป ีน ต ิด ต ัว

จากบันทึกข้อสังเกตประกอบคำพิพากษาฎีกาที่ 405 ร.ศ. 128 42 ของเสด็'จ,ในกรมหลวง 

ราชบุรี มีความว่า “ ...ต้องยอมรับว่าในเวลานี้ราษฎรถืออาวุธกวัดแกว่งได้ในถนนหนทาง แต่อย่า 

บรรจุกระสุน โค้ดห้ามไม่ให้ถืออาวุธไปในที,ประชุมชนและในการฃัตถุกษ์เท่านั้นเอง อันท่ีโค้ดลงโทษ 

การน้อยไปเรื่องถืออาวุธนั้น ขีดเสันยากว่าจะควรลงโทษเพียงใด ไม่ควรลงโทษเพียงใด เป็นต้น ถือปีน 

ไปยิงนกเช่นนี้ เห็นได้แล้วว่าไม่ควรลงโทษ แต่ถ้าถือดาบขาว  ๆ กวัดแกว่งในตรอกมีดตรอกเปลี่ยว ก็มี 

คนเห็นกันมากว่าควรลงโทษเป็นข้อห้ามได้ กฎหมายอังกฤษขีดเสันดังนี้ คือ ทำโทษคนที่ถืออาวุธโดย 

วิธีที่กระทำให้ลาธารณซนมีความหวาดเลียว ( ฮอลสะบุรี เล่ม 9 หน้า 468) และกฎหมายอังกฤษบทนี้ 

ก็ได้เป็นกฎหมายมาแล้วหลายร้อยปี เหตุไรเราจึงไม่เอาอย่างนั้น อธิบายไม่ได้ เรื่องถืออาวุธเช่นในคดี 

เรื่องนี้ ถ้าเราพิจารณาตามกฎหมายอังกฤษแล้ว ข้อที่เป็นประเด็นนั้นมีว่า ผู้ท่ีถืออาวุธนั้นได้ถือโดย 

สุภาพหรือโดยกระทำให้ลาธารณชนต้องหวาดเลียว ” 43

42คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี'405 ร.ศ. 128 เจ้าพนักงานพลตระเวน โจทก ์น ายแช ่มห ร ือเห ร ียญ จำเลย 1 
คำพิพากษาฎีกาบางเรื่องของเสด็จไนกรมหลวงราชบุรี เล่ม 4 ร.ศ. 128, หน้า 626.

43 เรื่องเดียวกัน,หน้า 628-629.
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ตามที่เสด็จในกรมหลวงราชบุรีทรงบันทึกข้อสังเกตไว้ดังกล่าวนี้มีผลทำให้ต้องแก้ไขข้อความ 

มาตรานี้ในเวลาต่อมา โดยพระราชบัญญัติแก้ใขเปลี่ยนแปลงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.129

มาตรา 335 (2) บัญญัติข้อความใหม่ว่า

“ ผู้ใดถืออาวุธซึ่งอาจทำให้เป็นที่หวาดเสียวแก่สาธารณชน หรีอมีอาวุธพาไปในถนนหลวง 

หรีอที่ประชุมซนลาธารณสถานต่าง  ๆ โดยบันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันชอบด้วยกฎหมายให้ 

พาไปได้ ท่านว่าบันกระทำความผิด ต้องระวางโทษชั้น 1 แลให้ริบลาตราวุธนั้นเสียด้วย

แต่ความข้อนี้ หาได้หมายความห้ามถึงการที่ถืออาวุธไม่ประจุไปเพื่อประโยชน์ในการยิงสัตว์ 

อันชอบด้วยกฎหมายนั้นด้วยไม่ ” 44

เมื่อพิเคราะห์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วเห็นว่า การควบคุมหรือห้ามพกพาอาวุธนั้น 

นอกจากความประสงค์ในการควบคุมอาชญากรรมร้ายแรงมิให้เกิดมีขึ้นแล้วโดยการห้ามพกปีนที่บรรจุ 

กระสุน ยังมีความประสงค์ในการป้องกันการกระทำอันเป็นที่หวาดหวั่นแก่สาธารณชน เพราะกฎหมาย 

อาญามุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นสำคัญ การพกพาอาวุธปีนในลักษณะเปิดเผย 

หรือพาไปในชุมนุมที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนบัสการ ถือได้ว่าก่อให้เกิดความหวาดกลัวแก่สาธารณชนอัน

เป็นการขัดต่อความสงบและคืลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็นข้อห้ามเด็ดขาด

จะเห็นได้ว่า การควบคุมการพาอาวุธปีนติดตัว ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสบัยเสด็จใน 

กรมหลวงราชบุรี คือ ดูที่ความร้ายแรงของอาวุธ และลักษณะการถืออาวุธเป็นสำคัญ

เสด็จในกรมหลวงราชบุรี คำนึงถึงความร้ายแรงของอาวุธที่พกพาว่าถ้าอาวุธนั้นไม่สามารถ 

ทำให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อประชาชน ลามารถพกพาติดตัวได้ใม่ต้องขออนุญาต เช่น ปีนท่ีไม่บรรจุ 

กระสุนใช้ยิงคนไม่ได้ หรือปีนท่ีใข้ยิงนก เอามายิงคนก็ไม่ตาย เป็นต้น

และมาตรา 335 (3) บัญญัติว่า “ผู้ใดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใด เข้าไปในท่ีประชุมชนเวลา 

มีงานนักขัตฤกษ์ท่านว่าบันมีความผิด ต้องระวางชั้นโทษ 1 และให้ริบอาวุธปีนนั้นเสียด้วย”

พิเคราะห์ตามกฎหมายลักษณะอาญา จะเห็นว่าการมีอาวุธปีนติดตัวไปตามมาตรา 335 (2) 

วรรคแรกในเมื่อม ีใบอนุญาตให้ม ีอาวุธปีนติดตัวไม'ม ีความผิดแต่อาจถูกเจ้าพนักงานสั่งพ ักใช้

44 ซุตินธร, “พาอาวุธปีนไปในที่สาธารณะ,” บทบ ัณฑ ิตย์ เล่ม 27 ตอน 4 (2513) : 926-2-927.
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ใบอนุญาตมีกำหนดเวลา หรือลังเพิกถอนใช้ใบอนุญาตก็ได้ ในกรณีผู้ถือใบอนุญาต แสดงตนเป็น 

หวาดเสียวแก่ประซาชน แต่การมีอาวุธปีนติดตัวเข้าไปในที่ประชุมชนเวลามีงานนักขัตฤกษ์ตาม

มาตรา 335 (3) กฎหมายไม่ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ "โดยมันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน’, เซ่น 

มาตรา 335(2) ฉะนั้นมาตรานี้น่าจะตีความว่า แม้จะมีใบอนุญาตให้มีอาวุธปีนติดตัวไปก็มีความผิด 45

แต่เมื่อยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา และใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทน ได้มีบทบัญญัติ 

ในเรองนีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ว่า “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมืองหมู่บ้าน หรือทาง 

ลาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในที่ชุมนุมซนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ

การรื่นเรืงหรือการอื่นใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาทและให้ศาลมีอำนาจลังใหริบอาวุธนั้น’’

ตามมาตรา 371 พอจะแยกการกระทำผิดไว้ได้ 2 อย่างคือ การพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน 

หรือทางลาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุลมควรอย่างหนึ่ง และการพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้ 

จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเรืงหรือการอื่นใดอีกอย่างหนึ่ง 45 46

จะลังเกตเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ต่างกับกฎหมายลักษณะอาญา ในข้อ 

ที่ว่ามิได้กล่าวถึงการได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานเลย และมิได้แยกการมีอาวุธปีนเข้าไปในสถานที, 

ต่างเป็นข้อ ๆ แต่เขียนรวมในมาตราเดียวกัน

การถืออาวุธในลักษณะที่ก่อให้เกิดความหวาดกลัวต่อลาธารณชน ในปัจจุบันได้มีกฎหมาย 

พระราชบัญญัติอาวุธปีน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ “ ห้ามมิให้ผู้ใดพาอาวุธปีนติดตัวไปในเมือง 

หมู่บ้าน หรือทางลาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปีนติดตัว เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องมีติดตัว 

เมื่อมีเหตุจำเป็นและเร่งด่วนตามสมควรแก,พฤติการณ์

ไม่ว่ากรณีใด ห้ามมิให้พาอาวุธปีนไปโดยเปิดเผย หรือพาไปในชุมชนท่ีได้จัดให้มีข้ึน เพ่ือ 

นมัสการ การ'ร่ืนเริง การมหรสพ หรือการอื่นใด...”

ออกมารองรับในลักษณะห้ามพกพาโดยเปิดเผยหรือพาไปในชุมนุมที่จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ 

แต่เรื่องความร้ายแรงของอาวุธนั้นในปัจจุบันไม่มีการกำหนดไว้ เพียงแต่กำหนด แยกประ๓ ทอาวุธ 

สงคราม มิให้อนุญาตให้ประชาชนครอบครองและพกพาเท่านั้น

45 ภิญโญ ภู่ประเสริฐ, "ป ้ญห า เที่ยวกับทารมีอาวุธปีนติดตัว." ดุลพาห ปีที่ 5 (2501),: 664.
46 เรื่องเดียวกัน,หน้า 664.
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จากการสืกษาแนวความคิด และเจตนารมณ์กฎหมายอาวุธปีนข้างต้นเห็นได้ว่าการควบคุม 

การม ี ใช้และพาอาวุธปีนติดตัวในอดีตนั้น ให้ส ิท ธ ิเสรีภาพกับประชาชนมากเกี่ยวกับอาวุธปีน ต ั ้งแ ต ่ 

การซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน โอน รวมทั้งการผลิตอาวุธปีน แต่จะเป็นอาวุธปีนที่มีสมรรทนะที่ไม,ร้ายแรง 
แต่จะมีข้อห้ามเกี่ยวกับการยิงปีน เพราะหากข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยต้องการปีกหัดยิงปีนต้องแจ้ง

ขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานกรมมหาดไทยก่อนเพื่อไม่ให้เกิดอันตรายต่อประชาซน และห้ามประชาชน 

ถืออาวุธที่ทำให้เป็นที่หวาดเสียวแก่สาธารณชน หรีอไปที่ชุมชนสาธารณะสถานต่าง  ๆ โดยจะห้าม 

เด็ดขาด และมีบทลงโทษหากอาวุธปีนนั้นประจุกระสุนเป็นหลักในการถืออาวุธตังกล่าว เพราะคำนึง 

ถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นสำคัญ

จนกระทั้งปัจจุบัน พระราชบัญญัติอาวุธปีน ฯ พ.ศ.2490 ได้กำหนดข้อห้ามบุคคลทั่วไปมี 

ใช้และพาอาวุธปีนติดตัวเป็นหลัก โดยบุคคลใดฝ่าปีนข้อห้ามถือว่ามีความผิดและมีบทลงโทษ แต่ท้ัง 

นี้ก็มิได้หมายความว่ากฎหมายจะเคร่งครัดเสียทีเดียว แต่มีข้อยกเว้นให้บุคคลที่ประสงค์จะมี ใช้และ 

พาอาวุธปีนติดตัว ก็อาจขออนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ได้ ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าต้อง 

เป็นการออกให้แก'บุคคลสำหรับใช้ในการป้องกันตัวหรีอทรัพย์สิน หรอ1ในการกีฬา หรือยิงสัตว์และ 

ต้องประกอบกับบุคคลทีจะออกใบอนุญาตให้ได้ต้องเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามกฎหมาย 

กำหนด จึงถือได้ว่ากฎหมายอาวุธปีนของไทย ในกรณีที่บุคคลทั่วไปจะมี ใช้และพาอาวุธปีนติดตัวไป 

นั้นเป็นช้อยกเว้นจากหลักที่ห้ามบุคคลทั่วไป มี ใช้และพาอาวุธปีนติดตัว ซึ่งหลักเกณฑ์การขออนุญาต 

เกี่ยวกับอาวุธปีนตาม “พระราชบัญญัติอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 

สิ่งเทียมอาวุธปีน พ.ศ.2490" มีด้วยกัน 2 ประเด็นคือ

2.6.2.1 หลักเกณฑ์การขออนุญาตมีและใช้อาวุธปีน

2.6.2.2 หลักเกณฑ์การขออนุญาตพาอาวุธปีนติดตัว

2.6.2 หลักเกณฑ์การข,ออนุญาตเกี่ยวลับ'อาวุธปีนส่วนบุคคล ตามพระราชบิญfบู้ต
อาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และลิงเทียมอาวุธปีน พ.ศ.2490
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พระราชบัญญัติอาวุธ'ปีน ฯ พ.ศ.2490 ได้วางหลักเกณฑ์การขออนุญาตมีและใช้อาวุธปีนไว้

ด้งธ้

2.6.2.1 หลักเกณฑ์การขออนุญาตมีและใช้อาวุธปีน

1. บุคคลใดประสงค์จะมีและใช้อาวุธปีนจะต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที ่

(มาตรา 7 )47

2. การออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีน นั้นให้ออกได้ 3 กรณี คือ ลำหรับใช้ในการป้อง 

กันตัวหรือทรัพย์สน ลำหรับใช้ในการกีฬา หรือลำหรับใช้ในการยิงลัตว์ (มาตรา 9 วรรคแรก)48

3. ใบอนุญาตใบหนึ่งให้ออกได้ลำหรับอาวุธปีนกระบอกหนึ่งเท่านั้น (มาตรา 9 วรรคสอง) 49 

หมายความว่า ผู้ใดมีอาวุธปีนหลายกระบอก จะต้องมีใบอนุญาตทุกกระบอก

4. อาวุธปีนที่ได้ออกใบอนุญาตให้ จะต้องให้นายทะเบียนทำเครื่องหมายประจำอาวุธปีน 

นั้นไว้ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 10)50 เรียกว่า เครื่องหมายประจำอาวุธปีนแต่ละกระบอก

5. บุคคลที่'จะออก1ใบอนุญาต1ให้1ไต ้ต ้องเป ็นบุคคลผู้ม ีค ุณสมบัต ิครบถ้วนตามกฎหมาย 

กำหนด (มาตรา 13)51

47 มาตรา 7 ห้ามมิให้ผู้ใดทำ ซ้ือ มิ ใช้ ลัง หรือนำเช้า ซึ่งอาวุธปีนหรือเครื่องกระสุนปีน เว้นแต่จะได้รับ 
ใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่

48 มาตรา 9 ใบอนุญาตให้มิและใช้อาวุธปีน และเครื่องกระสุนปีน ให้ออกให้แก่บุคคลสำหรับใช้ในการป้อง 
กันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬา หรือรงลัตว์

49 มาตรา 9 วรรคลอง ใบอนุญาตนั้นให้ออกสำหรับอาวุธปีนแต่ละกระบอก
60 มาตรา 10 อาวุธปีนที่ได้ออกใบอนุญาตให้ตามมาตราก่อน ให ้นายทะเบียนทำเครื่องหมายประจำอาวุธ 

ปีนนั้นไว้ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง
51 มาตรา 13 ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตตามความในหมวดนี้แก่
(1) บ ุคคลซึ่งต ้องโทษจำคุกสำหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ตังต่อไปนี้

(ก) ม าต ร า57 ก ีงม าต รา111 ม า ต ร า 120 ม า ต ร า 177 ถ ึงม าต ร า183 มาตรา 249 ม าต ร า250 
หรือมาตรา 293 ถึงมาตรา 303

(ข) มาตรา 254 ถึงมาตรา 257 และพ้นโทษยังไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษถึงวันยื่น คำขอใบ 
อนุญาต เว้นแต่ในกรณีความผิดที่กระทำโดยความจำเปีนหรือเพื่อป้องกัน หรือโดยถูกยั่วโทสะ
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6. เจ้าพนักงานที่มีอำนาจออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลที่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีน 

คือ อธิบดีกรมตำรวจ สำหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และทั่วราชอาณาจักร และผู้ว่าราชการจังหวัด 

เฉพาะรายในเขตจังหวัดของตน (มาตรา 22) 52

7. ใบอนุญาตสำหรับให้มีและใช้อาวุธปีน มีกำหนดอายุตลอดเวลาที่ผู้รับใบอนุญาตเป็น 

เจ้าของอาวุธปีนนั้น (มาตรา 23 (3)) 53

(2) บุคคลซึ่งต้องโทษจำคุกสำหรับความผิดอันเป็นการฝ่าปีนต่อพระราชบ้ญญ้ต๊อาวุธปีน เครองกระสุน 
ปีน วัตถุระเบิด และดอกไม้เพลิง พุทธศักราช 2477 มาตรา 11 มาตรา 22 มาตรา 29 หรือมาตรา 33 หรือ 
พระราชบัญญ้ต๊นี้ มาตรา 7 มาตรา 24 มาตรา 33 หรือมาตรา 38

(3) บุคคลซึ่งต้องโทษจำคุกตั้งแต่สองครั้งขึ้นไปในระหว่างห้าปีนับย้อนขึ้นไปจากวันยื่นคำขอ สำหรับ 
ความผิดอย่างอื่นนอกจากที่บ ัญญ้ตไว้ใน (1) และ (2) เว้นแต่ความผิตที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

(4) บุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ
(5) บุคคลซึ่งไม่สามารถจะใช้อาวุธปีนได้โดยกายพิการหรือทุพพลภาพเว้นแต่จะมีไว้เพื่อเก็บตามมาตรา 11
(6) บุคคลซึ่งเป็นคนไร้ความลามารถหรือเป็นคนเสมือนไร้ความลามารท หรือปรากฏว่าเป็นคนวิกลจริต 

หรือจิตฟันเฟิอนไม่สมประกอบ
(7) บุคคลซึ่งไม่มีอาชีพและรายได้
(8) บุคคลซึ่งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง
(9) บุคคลซึ่งมีความประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันอาจกระทบกระเทือนถึงความลงบเรียบร้อยของประซาชน 

สำหรับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีน ห้ามมีให้ออกให้แก่บุคคลซึ่งมีชื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วย
การทะเบียนราษฎร์ และมีถิ่นที่อยู่ประจำในท้องที่ท ี่บ ุคคลนั้นขออนุญาตน้อยกว่าหกเดือน

52 มาตรา 22 ให้เจ้าพนักงานต่อไปนี้ มีอำนาจออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลที่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้
อาวุธปีน มีอาวุธปีนติดตัวไปได้ตามความที่บ ัญญ้ติไว้ในพระราชบัญญ้ตนี้

(1) อธิบดีกรมตำรวจ สำหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และทั่วราชอาณาจักร
(2) ยู้ว่าราชการจังหวัดเฉพาะภายในเขตจังหวัดของตนและเฉพาะผู้ท ี่ม ีถ ิ่นที่อยู่ในเขตจังหวัดนั้น
เพื่อรักษาความลงบเรียบร้อยของประชาชน หรือถ้าผู้รับใบอนุญาตแสดงตนให้เป็นที่หวาดเสียวต่อประซาซน 

ผู้ออกใบอนุญาตจะลังพ้กใช้ใบอนุญาตที่ออกให้ตามมาตรานี้โดยมีกำหนดระยะเวลา หรือจะลังเพิกถอนเสียก็ได้
53มาตรา 23 ใบอนุญาตสำหรับอาวุธปีนหรือเครื่องกระสุนปีนตามความในล่วนนี้จะออกได้แต่ตามประเภท 

และมีกำหนดอายุ ตังต่อไปนี้
(3) ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีนและเครื่องกระสุนปีนมีอายุตลอดเวลาที่ผู้ร ับใบอนุญาตเป็นเจ้าของอาวุธ

ปีนนั้น
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8. การที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ใด' ตามมาตรา 7 ได้กำหนดประ๓ ท ชนิด และ 

ขนาดของอาวุธปีน(มาตรา 55) กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2522) ข้อ 2 54

9. ภายหลังได้รับใบอนุญาตแล้วบุคคลที่นายทะเบียนท้องที่อนุญาตยังต้องมีเงื่อนไขในการ 

ปฏิบัติตามข้อกำหนดอีก เช่น กรณีอาวุธปีนที่ได้รับอนุญาตสูญหาย (มาตรา21) 55 กรณีผู้ได้รับ 

ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีนย้ายถิ่นที่อยู่ (มาตรา62) 56 กรณีผู้ได้รับใบอนุญาตตาย (มาตรา 64) 57 

ในกรณีใบอนุญาตสูญหาย (มาตรา 69) 58

54 มาตรา 55 ประ๓ ท ชนิด และขนาดของอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนจะออก 
ใบอนุญาตใหไ้ด้ตามมาตรา 7 มาตรา 24 หรือมาตรา 38 ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง

กฎกระทรวง ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2 5 2 2 )รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกกฎไว้ด้งต่อไปนี้ 
ข้อ 2 อาวุธปีนที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้ตามมาตรา 7 หรือ มาตรา 24 ต้องเป็นอาวุธปีน 

ชนิดและขนาด ดังต่อไปนี้
(1) อาวุธป ีนชนิดลำกล้องมีเกลียวท ี่ม ีขนาดเล ้นผ่าศ ูนย์กลางปากลำกล้องไม ่เก ินท.45 มม.
(2) อาวุธปีนชนิดลำกล้องไม่มีเกลียว ดังต่อไปนี้

(ก) ขนาดเล้นผ่าศ ูนย์กลางปากลำกล้อง* 1 2 3 4 5ไม่ถึง 20 มม.
(ข) ปีนบรรจุปาก ปีนลูกชอง และปีนพลุล ัญญาณ

(3) อาวุธปีนชนิดที่มีเครื่องกลไกลำหรับบรรจุกระสุนเองให้ลามารถยิงซํ้าได้ ดังต่อไปนี้
(ก) ขนาดความยาวของลำกล้องไม ่ถ ึง1 6 0 มม.
(ข) ปีนลูกชอง
(ค) ปีนลูกกรดขนาดเล้นผ่าศูนย์กลางปากลำกล้องไม่เกิน 5.6 มม.

(4) อาวุธปีนชนิดไม่มีเครื่องบังดับเลียงให้เบาผิดปกติ
(5) อาวุธปีนชนิดที่ไม่มีกระสุนเป็นที่บรรจุวัตถุเคมีที่ทำให้เกิดอันตรายหรือเป็นพิษหรือไม,ใช้ 

เครื่องกระสุนปีนที่บรรจุเชื้อโรค เชื้อเพลิง หรือวัตถุก้มมันตภาพรังลี
55 มาตรา 21 ถ้าอาวุธปีนที่ได้รับอนุญาตแล้วถูกทำลายหรือสูญหายโดยเหตุใดๆกิดี ให้ผู้รับใบอนุญาตแจ้ง 

เหตุและส่งมอบใบอนุญาตต่อนายทะเบียนท้องที่ชึ่งตนอยู่หรือที่เกิดเหตุภายในลิบห้าวันนับแต่วันทราบเหตุ
56 มาตรา 62 ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปีนคนใดย้ายถิ่นที่อยู่ ให ้แจ้งการย้ายแก่นายทะเบ ียน 

ท้องที่ภายในลิบห้าวันนับแต่วันย้าย และถ้าย้ายไปอยู่ต ่างท้องที่ให ้แจ้งการย้ายแก่นายทะเบียนท้องที่ใหม่ให้ทราบ 
ภายในลิบห้าวัน นับแต่วันที่ย ้ายไปถึงอีกด้วย

67 มาตรา 64 ถ้าผู้ได้ร ับใบอนุญาตตาย ให้ผู้ชงมีอาวุธปีน เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิด หรือใบอนุญาต 
ของผู้ตายตกอยู่ในความครอบครองแจ้งการตายต่อนายทะเบียนท้องที่ช ื้งตนอยู่ หรือนายทะเบียนท้องที่ที่ออกใบ
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1 0. กรณีที่ปรากฏภายหลังพบว1าผู้ที่ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ซึ่งจะออกใบอนุญาตให้ไมได้

(มาตรา 66) * 58 59 หรอผู้รับใบอนุญาตมาแล้ว ต่อมาตกเป็นผู้ซึ่งจะออกใบอนุญาตให้ไม่ได้ (มาตรา 65) 60 

คือ กรณีขาดคุณสมบ้ติ ซึ่งกฎหมายกำหนดให้นายทะเบียนเพิกถอนใบอนุญาต โดยผู้ได้รับอนุญาต 

ต้องส'งมอบอาวุธปีนและใบอนุญาต เพื่อนายทะเบียนดำเนินการโอนหรอจัดการขายทอดตลาด ตาม 

กฎหมายต่อไป (มาตรา 67) 61

11. หากบุคคลใดฝ่าปีนบทปัญญัติ มาตรา 7 กฎหมายกำหนดบทลงโทษ ต้องระวางโทษ 

จำคุก ตั้งแต่หนึ่งปีถึงลิบปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงลองหมื่นบาท (มาตรา 72) 62

12. หากบุคคลใดฝ่าปีนบทปัญญัติ มาตรา 21มาตรา 62 มาตรา 64 มาตรา 69 กฎหมาย 

กำหนดบทลงโทษ ต้องระวางโทษปรับไม,เกินหนึ่งพันบาท (มาตรา 83) 63

อนุญาต หรือนายทะเบียนท้องที่ท ี่ผ ู้ร ับใบอนุญาตตายภายในกำหนดสามสิบวัน นับแต่วันที่ทราบการตายของผู้รับใบ 
อน ุญ าต...

5 8  ม า ต ร า  6 9  เ ม ื่อ ใ บ อ น ุญ า ต ส ูญ ห า ย  เ ป ็น อ ัน ต ร า ย  ห ร ือ ล บ เ ล ือ น อ ่า น ไม อ่ อ ก ใ ห ้ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ย ื่น ค ำ ข อ ร ับ  

ใ บ แ ท น ใ บ อ น ุญ า ต ต่อน า ย ท ะ เ บ ีย น ท ้อ ง ท ี่ก า ย ใ น ส า ม ส ิบ ว ัน  น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ท ร า บ เ ห ต ุน ั้น  ถ ้า น า ย ท ะ เ บ ีย น เ ห ็น ว ่า ม ีเ ห ต ุผ ล  

เ ป ็น ท ี่เ ช ื่อ ถ ือ ไ ด ้ก ็ใ ห ้อ อ ก ใ บ แ ท น ใ ห ้ต า ม เ ง ื่อ น ไ ข ข อ ง ใ บ อ น ุญ า ต เ ด ิม  แ ต ่ถ ้า ใ บ อ น ุญ า ต ท ี่ส ูญ ห า ย ไ ด ้ค ืน ใ น ภ า ย ห ล ัง  ก ็ใ ห ้ 

ส ่ง ใ บ แ ท น น ั้น แ ก ่น า ย ท ะ เ บ ีย น ท ้อ ง ท ี่ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด ส ิบ ห ้า วันน ับ แต่ว ัน ท ี่ไ ด ้ค ืน

59 มาตรา 66 ถ้าปรากฏว่าผู้ท ี่ได้รับใบอนุญาตตามความในพระราชบัญญัติน ี้เป ็นผู้ช ื่งจะออกใบอนุญาตให้ 
ไม่ได้ ให้นายทะเบียนท้องที่หรือรัฐมนตรีสั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเลืย เมื่อได้รับคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว ให้ผู้ 
รับใบอนุญาตส่งมอบอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน หรือวัตถุระเบิด และใบอนุญาตแก่นายทะเบียนท้องที่โดยไม่ซักช้า...

60 มาตรา 65 ผู้รับใบอนุญาตคนใดตกเป็นผู้ซ ึงจะออกใบอนุญาตให้ไม่ได้ตามความในพระราชบัญญัตินี้ ให้ 
แจ้งพฤติการณ์นั้น และส่งมอบอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน หรือวัตถุระเบิด และใบอนุญาตให้แก่นายทะเบียนท้องที่ 
โดยไม่ซักช้า และให้นายทะเบียนท้องที่หรือรัฐมนตรีสั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสีย...

61 มาตรา 67 อาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน หรือวัตถุระเบิด ชื่งส่งมอบ1ไว้ตาม มาตรา 65 หรือมาตรา 66 น้ัน ให้ 
ผู้ส่งมอบจัดการโอนเสียกายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ส่งมอบ ถ้าโอนได้ให้นายทะเบียนท้องที่มอบแก่ผู้รับโอนไป แ ต ่ถ้า 
โอนไม่ได้ให้นายทะเบียนจัดการขายทอดตลาดภายหลังที่ได้ประกาศและแ จ ้ง ให้ผู้ส่งมอบทราบแล้วตามลมควรได้เงิน 
สุทธิเท่าใดให้มอบ แก่ผู้มีสิทธิ

62 มาตรา 72 ผู้ใดฝ่าปีนมาตรา 7 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถืงสิบปี และปรับตั้งแต่ลองพันบาทถึง 
ลองหมื่นบาท

63 มาตรา 83 ผู้ใดฝ่าปีนมาตรา 21 มาตรา 62 มาตรา 64 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 69 ต้องระวางโทษปรับไม่ 
เกินหนึ่งพันบาท
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1. การออกใบอนุญาตให้บุคคลใดพาอาวุธปีนติดตัวได้นั้นเฉพาะแก่บุคคลที่ได้รับใบอนุญาต 

ให้มีและใช้อาวุธปีนจากนายทะเบียนท้องที่แล้วเท่านั้น หมายความว่าบุคคลที่จะพาอาวุธปีนติดตัวได้ 

นั้นจะต้องมีใบอนุญาตนั้งสองประ๓ ท

2. บุคคลใดจะพาอาวุธปีนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางลาธารณะไม,ได้ เว้นแต่ได้รับ 

ใบอนุญาตให้พาอาวุธปีนติดตัว (มาตรา 8 ทวิ) 64

3. ข้อยกเว้นกรณีไม่มีใบอนุญาตพาอาวุธปีนติดตัวเช้าไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง

ลาธารณะ ต้องมีเหตุจำเป็นและเร่งด่วนตามลมควรแก่พฤติการณ์ (มาตรา 8 ทวิ)

4. ข้อห้ามเด็ดขาดสำหรับบุคคลใดที่จะพาอาวุธปีนไปโดยเปิดเผย โดยไม่จำกัดว่าเป็นเวลา 

และสถานที,ใด หรือพาไปในที่ชุมชนที่ได้จัดมีขึ้นเพื่อนมัลการ การร่ืนเรืง การมหรสพ หรือการอ่ืนใด 

(มาตรา 8 ทวิ วรรคลอง) 65 แม้จะเป็นผู้ใด้รับใบอนุญาตให้พาอาวุธปีนติดตัวก็ไม่คุ้มครอง เป็นการ 

ต้องห้ามทั้งลิ้น

5. ใบอนุญาตให้พาอาวุธปีนติดตัวนั้น ผู้มีอำนาจออกใบอนุญาตคือ อธิบดีกรมตำรวจ 

หรือ ผู้ว่าราชการจังหวัด เช่นเดียวกับการขออนุญาตมี ใช้อาวุธปีน (มาตรา 22)

6. ใบอนุญาตให้พาอาวุธปีนติดตัวมีอายุหนึ่งปี นับแต่วันออก (มาตรา 23 (7)) 66

2.6.2.2 หลักเกณฑ์การขอ'อนุญาตพาอาวุธปีนติดตัว

64 มาตรา 8 ทวิ ห้ามมิให้ยู้ใดพาอาวุธปีนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดย ไม่ได้รับใบ
อนุญาตให้มือาวุธปีนติดตัว เว้นแต่เป ็นกรณีที่ต ้องมืต ิดตัวเม ื่อมีเหตุจำเป็นและเร่งด่วนตามลมควรแก่พฤติการณ์

66 มาตรา 8 ทวิ วรรคสอง ไม่ว่ากรณีใด ห้ามมิให้พาอาวุธปีนไปโดยเปิดเผย หรือพาไปในชุมชนที่ได้จัดให้ 
มืขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริง การมหรสพ หรือการอื่นใด

66 มาตรา 23 ใบอนุญาตสำหรับอาวุธปีนหรือเครื่องกระสุนปีนตามความในส่วนนี้จะออกได้แต่ตามประเภท 
และมีกำหนดอายุ ตังต่อไปนี้

(7) ใบอนุญาตให้มิอาวุธปีนติดตัวมีอายุหนึ่งปีนับแต่วันออก
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7. หากบุคคลใดฝ่า!!นบทบัญญ้ติ มาตรา รทวิ กฎหมายกำหนดบทลงโทษ ต้องระวางโทษ 

จำคุก ไม'เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง) 67

กรณีการขออนุญาตพาอาวุธปีนติดตัวอาจพอสรุปได้ว่า บุคคลใดจะพาอาวุธปีนติดตัวได้นั้น 

ก ่อนอ ื่นจะต ้องม ีอาวุธป ีนท ี่ชอบด้วยกฎหมายคือม ีอาวุธป ีนและใบอนุญาตท ี่ได ้ร ับอน ุญาตจาก 

นายทะเบียนเลียก่อน จึงจะมีสิทธิพาอาวุธปีนติดตัว แต่การพาอาวุธปีนติดตัวนั้นก็ยังมีข้อห้าม

พาติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ หากจะต้องพาอาวุธปีนติดตัวไปจะต้องขออนุญาต 

จากนายทะเบียนอีกครั้งหนึ่งเลียก่อนเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่อ

ป้องกันภัยที่จะเกิดต่อสาธารณะชนจากการพาอาวุธปีนติดตัวดังกล่าว ดังน้ัน จึงต้องพิจารณาบุคคลที่ 

จะพาอาวุธปีนติดตัวนั้นมีคุณสมบัติความจำเป็นและความเหมาะสมเพียงใดเพื่อให้มีความสอดคล้อด 

กับเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่ข้อห้ามดังกล่าวก็ยังมีข้อยกเว้นถ้าหากมีเหตุจำเป็นและร่งด่วนตาม

สมควรแก่พฤติการณ์ บุคคลนั้นก็สามารถพาอาวุธปีนติดตัวได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากนายทะเบียน 

การที่จะพิจารณาว่าเหตุจำเป็นและเร่งด่วนนั้น เป็นการพิจารณาที่ดูจากข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องสำหรับ 

เหตุของบุคคลนั้น อันเป็นปัญหาในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่การบังคับใช้กฎหมาย

และยังเป็นช่องทางกระทำอันมิชอบเกิดขึ้นแก่เจ้าหน้าที่จากการใช้ดุลพินิจได้ จึงถือเป็นปัญหาหนึ่งที ่

ควรพิจารณา

สำหรับบุคคลใดที่จะพาอาวุธปีนติดตัวโดยเปิดเผย หรือพาไปในท่ีชุมชนท่ีได้จัดมีข้ึนเพื่อ

นมัสการ การร่ืนเริง การมหรลพ หรือการอื่นใด ถือได้ว่าบทบัญญ้ติของกฎหมายกำหนดเป็นข้อห้าม 

เด็ดขาดในการพาอาวุธปีนติดตัวไม่มีข้อยกเว้นใดๆโดยกฎหมายมุ่งเน้นที่ความปลอดภัยของประชาชน 

เป็นสำคัญ อันเป็นการจำกัดสิทธิของประชาชนผู้ใด้รับใบอนุญาตมีอาวุธปีน โดยการจำกัดลถานที่ใน 

การพกพาอาวุธปีนติดตัวเพื่อประโยชน์ของสาธารณะชน ตามหลักนิติรัฐที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

67 มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง ผู้ใดฝ่า!!นมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ถ้าผู้น ั้นฝ่า!!นมาตรา 8 ทวิ วรรคสองด้วยต้องระวางโทษจำคุกตังแต่หกเดือน 
ถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท
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ทั้งหมดที่กล่าวมาในบทนี้ เพื่อแสดงให้เห็นความเป็นจริงที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าบุคคลม ี

ความจำเป็นต้องมีอาวุธปีนไว้ใช ้ในการป้องกันตัวอันถือเป็นสิทธิข ั้นพื้นฐานเกี่ยวกับความมั่นคง 

ปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินที่มนุษย์มีติดตัวมาตั้งแต่เกิด สิทธิความเป็นมนุษย์หรือสิทธ ิ

มนุษยชนนี้มีรากฐานมาจากแนวความคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติซึ่งเป็นแนวคิดในเชิงอุดมคติแต ่

ไม่มีสภาพบังคับ ต่อมาได้มีพัฒนาการจนปรากฏเป็นรูปธรรมขึ้นในรูปของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ 

มนฺษยชนและเมื่อรัฐธรรมนุญฉบับปัจจุบันได้ขานรับนโยบายการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์จากริ i9  «บิ q «iS ร

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวด้วยการบัญญัติลงไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทย พ.ศ.2540 อย่างซัดเจนเช่นนี้ จึงจำเป็นต้องพิจารณาว่ากฎหมายอาวุธปีนที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันมี 

ส่วนใดที่ซัดหรือแย้งกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวหรือไม่ เพราะกฎหมายอาวุธปีนของไทยม ี

บทบัญญัติที่เป็นหลักคือ การห้ามมี ใช้อาวุธปีนและพาอาวุธปีนติดตัว ส่วนการอนุญาตให้มีไว่ใช้ 

ป้องกันตัว เพื่อล่าสัตว์ หรือใช่ในการกีฬาน้ัน ถือเป็นข้อยกเว้นที่ต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน 

เลียก่อน

ข้อเท็จจริงอีกประการที่ปรากฎในเหตุผลที่ให้มีกฎหมายอาวุธปีนคือปัญหาเรื่องอาวุธปีน 

เถื่อนซึ่งเกิดจากความต้องการของบุคคลที่มีความจำเป็นต้องมีอาวุธปีนไว้ในครอบครองแต่ไม,อาจ 

ขออนุญาตมีและใช้อาวุธปีนให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ซึ่งข้อเท็จจริงต่าง ๆซึ่งเป็นปัญหาจากการบังดับ 

ใช้กฎหมายอาวุธปีนในปัจจุบันจะได้กล่าวไว้ในบทที่ 4 ต่อไป
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