
บทท่ี 3

บทบังค้บในซนกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ

การดำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้น คู่สัญญาสามารถกำหนดวิธีการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาได้เกือบทุกชั้นตอน ตามหสัก Party Autonomy ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่ 

ใช้บังคับแก่ข้อพิพาท 1 คุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นอนุญาโตตุลาการ และการสืบพยานหลักฐาน 

เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ในการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่กล่าวถึงต่อไปนี้ 

คู่สัญญาไม่ลามารถตกลงกันได้ เนื่องจากเรื่องนั้นเป็นบทบังคับ ( Mandatory Provisions ) ซ่ึงได้ 

กล่าวถึงความหมาย และลักษณะในบทที่แล้ว

ใ น ช ั้น ก า รด ำ เน ิน ก ระบ ว น พ ิจ ารณ าข อ งอ น ุญ าโต ต ุล าก ารใ น พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง 

ประเทศ ค.ศ. 1 9 8 5 นั้น ม ีบท บ ัญ ญ ัต ิในกฎห มายท ั้งลองฉบ ับน ี้ท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็น บท บ ังค ับ  

( Mandatory Provisions ) กล่าวคือ ในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนั้น เกิดขึ้น 

จากการตกลงก ันของค ู่กรณ ีท ังสองฝ ่ายว ่า หากมีข ้อพ ิพาทเก ิดข ึ้นหรืออาจเก ิดข ึ้นในอนาคต 

ระหว่างคู่กรณี คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงจะมอบให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 

นัน ซ ึ่งการตกลงกันของคู่กรณ ีท ังสองฝ่ายนั้นจะต้องมีการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการกัน เพ่ือ 

เป็นหลักฐานและกำหนดการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ

ที่มาของอำนาจของอนุญาโตตุลาการ ม ีพ ื้นฐานมาจากความตกลงของคู่ส ัญญาในการ 

ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งถ ้าไม่มีความตกลงกันในเรื่องดังกล่าว หากคู่กรณีฝ่าย 

หนึ่งฝ่ายใดได้ดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีอีกฝ่ายลามารถขอ 

คัดค้านคำชี้ขาดได้ ตาม Article 34 ของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1985 

( UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration , 1985 ) 1 และตาม 

มาตรา 40 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

1 Pieter Sanders 1 The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation

( Netherlands : Kluwer Law International 1 2001 ) 1 Page 30.
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ดังนั้น เม ื่อคู่กรณ ีท ั้งสองฝ่ายตกลงจะระงับข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นโดยอนุญาโตตุลาการนั้น 

จะเห็นได้ว่าอำนาจของอนุญาโตตุลาการนันเกิดจากสัญญาของคู่กรณีทั้งฝ่ายตกลงกัน จึงมีความ 

จำเป็นต้องคำนึงถึงพื้นฐานของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงได้แก่ สัญญานั้นเอง

กฎหมายอนุญาโตตุลาการได้กำหนดเรื่องของแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ กล่าวคือ 

เพื่อให้คู่สัญญาบรรลุเจตนารมณ์ในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ จึงมีการบัญญัติใน 

เรื่องแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการในกฎหมายการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของประเทศไทย มาตรา 1 า บัญญัติว่า “ สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางล่วนที่เกิดขึ้นแล้ว หรือท่ี

อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่านิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญา 

อนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหสัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยก

ต่างหากก็ได้

สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อคู่ส ัญญา เว้นแต่ถ้า

ปรากฎข้อสัญญาในเอกลารที่คู่ส ัญญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ์ การ 

แลกเปลี่ยนข้อมูล โดยมีการลงลายมือซื่ออิเล็กโทรนิกหรือทางอื่นซึ่งมีการบันทึกในสัญญานั้นไว้

หรือมีการกล่าวอ้างข้อสัญญาในข้อเรียกร้อง หรือข้อดัดค้านและคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างไม่ 

ปฏิเสธให้ถือว่ามีสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว

สัญญาที่มีหสักฐานเป็นหนังสืออันได้กล่าวถึงเอกลารใดที่มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดย 

วิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงคใ์ห้ข้อตกลงน้ันเป็นล่วนหนึ่งของสัญญาหลัก ให้ถือว่ามี 

สัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว”

โดยมาตรา า1 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545นั้น นำต้นแบบมาจาก 

Article 7 ของกฎหมายต้นแบบ1ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 

ซึ่งในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 และ Article 7 ของกฎหมาย 

ต้นแบบ1ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ได้มีการระบุถึงแบบของ 

ส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการไว ้อย ่างช ัดเจน ด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้น โดยในมาตรา 11 ของ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น บ ัญญ ัต ิเพ ิ่มเต ิมจาก Article 7 ของกฎหมาย 

ต้นแบบฯ คือ ไต้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในเรื่องของหลักฐานของการเกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ว่า หมายรวมถึงการลงลายมือชื่ออิเล็กโทรนิกด้วย เซ่น อ ีเมล ์ โดย Article 7 (1) นั้นร่างขึ้น
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ตาม Article 2 ของอนุส ัญญานครนิวยอร์ก 1958 2 แต่อย่างไรก็ตาม แบบของสัญญา

อนุญาโตตุลาการนั้นขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ

อนึ่ง ใน Article 2 ของอนุสัญญานครนิวยอร์ก 1958 นั้น ระบุในเรื่องแบบของสัญญา 

อนุญาโตตุลาการไว้ แต่เนื่องจากอนุสัญญาดังกล่าวได้ขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว ดังนั้น จึงมีบาง 

ประเด็นที่ไม่ลอดคล้องกับลภาพการติดต่อทางธุรกิจในปัจจุบัน จึงเกิดข้อกกเถียงกันว่าคู่สัญญา 

ได้มีการตกลงกันว่าจะระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ดังนั้น ใน Article 7 ของ

กฎหมายต้นแบบนั้น จึงได้มีการระบุในเรื่องของแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้อย่างชัดเจน 

เพื่อลดข้อถกเถียงกัน และให้เกิดความเอกภาพในเรื่องดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ามาตรา 11 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นำ 

ต้นแบบมาจาก Article 7 ของกฎหมายต้นแบบฯ ก็ตาม แต่มีบางประเด็นที่ใน Article 7 มิได้มีการ 

กล่าวถึง แต ่ในมาตรา11 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 เพิ่มไว้ คือ ใน

Article 7 มิได้ระบุว่าลามารถลายมือชื่อทางอิเล็กโทรนิกได้ แต่ในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 ระบุไว้ อย่างไรก็ตามมาตรา 11 ได้ทำการเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความ 

ทันลมัย และลอดคล้องกับลภาพการติดต่อทางธุรกิจการค้าในปัจจุบัน ส่วนหลักการสำคัญยังคง 

เหมือนกัน

ทั้งนี้ จากท ี่กล ่าวมาแล ้วจะเห ็นว่าส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการน ั้น ม ีแบบที่ระบ ุไว้อย่าง 

ชัดเจน ตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ Article 7 ของ 

กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ( UNCITRAL 

Model Law on International Commercial Arbitration 1985 ) ดังมัน คู่ส ัญญาทีมีเจตนาทีจะ 

ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หรือข้อพิพาทอาจเกิดขึ้นในอนาคต ต้องมีทำสัญญาตามแบบที่กฎหมาย 

ดังกล่าว มิฉะนั้น จะทำให้สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ลมบูรณ ์ ซึ่งเมื่อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ไม ่ลมบ ูรณ ์ ย ่อมเป ็นผลให ้อน ุญ าโตต ุลาการไม ่ม ีอำนาจในการระง ับข ้อพ ิพาทของค ู่ส ัญ ญา 

เน ื่องจากอำนาจของอนุญาโตตุลาการนั้น เก ิดจากสัญญาอน ุญาโตตุลาการ ดังนั้น ความไม่

2 Aron Broches 1 Commentary on the UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration ( Deventer : Kluwer Law and Taxation Publishers , 1990 ) 1 page

39.
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สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นเหตุให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ไม่ลามารถ 

บังคับแก่คู่กรณีได้

แบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น เป ็นบทบัญญัต ิท ี่ค ู่ส ัญญาไม่ลามารถจะตกลงเป ็น 

อย่างอื่นได้ เพราะจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น พบว่าอำนาจของอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อ 

พิพาทของคู่กรณีนั้น เกิดจากสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถึงแม้ว่าอนุส ัญญาว่าด้วยการยอมรับนับ 

ถือและการใช้บังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ( New York

Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Awards 1958 ) ใน 

Article 2 จะระบุเรื่องแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ แต่อาจจะไม่สอดคล้องกับลภาพการ 

ติดต่อลื่อลารในธุรกิจป ัจจุบ ัน แต่ก็ทำให้เห็นได้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น ม ีแบบที่ค ู่กรณ ี 

ต้องทำให้ถูกต้องตามแบบ มิฉะนั้นอาจทำให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นไม่สมบูรณ์ เป็นเหตุให้ 

อนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างคู่กรณี

นอกจากเรื่องแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นล่วนสำคัญของการเกิดอำนาจของ 

อน ุญ าโต ต ุลาก ารแล ้ว  ใน การท ี่ค ู่ก รณ ีท ั้งสองฝ ่ายต กลงก ัน ใน การระง ับข ้อพ ิพ าท โดย  

อนุญาโตตุลาการนั้น ก ็ม ีประเด็นสำคัญที่ค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ่ายต้องคำนึงถ ึงด ้วย ได้แก่ เรื่องข้อ 

พิพาทที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ ( Arbitrability ) 3 ซึ่งได้กล่าวถึงในบทที่แล้ว และ 

ห ล ัก เร ื่อ ง ส ัญ ญ า อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร แ ล ะส ัญ ญ า ห ล ัก ล า ม า ร ถ แ ย ก ต ่า งห า ก จ า ก ก ัน ไ ด ้ 

( Severability หรือ Separability ) 4 ซึ่งได้มีการกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวในมาตรา 11 วรรคท้ายของ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

‘'เร ื่องท ี่อน ุญ าตให ้อน ุญ าโตต ุลาการเป ็นผ ู้ด ัดส ิน  คือ การท ี่ร ัฐจะอน ุญ าตให ้ 

อนุญาโตตุลาการ ตัดสินเรื่องใดได้บ้าง ต้องดูเนึอหาของเรื่องนั้น ต้องดูเนื้อหาของเรื่องนั้นเองว่า 

หากปล่อยให้อนุญาโตตุลาการตัดสิน จะทำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมืองหรือไม่ เช่น 

ในบางประเทศไม,อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินในเรื่องครอบครัวหรือกฎหมายป้องกันการ 

ผูกขาด” ( พ ิช ัยค ักด ิ้หรยางก ูร, พจนานุกรมการอนุญๆโตตุลาการ■ (กร ุงเทพมหานคร:ลาม 

ย่าน'ว่ทยพัฒนา 1 2540 ) 1 หน้า 17 ).

4 "ความคิดเรื่องการแยกข้อตกลงอนุญาโตตุลาการออกจากสัญญาที่ก ่อหนื้หสัก เป็น 

ความคิดที่เห็นว่าเรื่องการอนุญาโตตุลาการกับเรื่องหนี้ในสัญญาหลักเป็นลองเรื่องที่แยกกัน คือ



43

เม ื่อค ู่ส ัญ ญ าได ้ตกลงระง ับข ้อพ ิพาทโดยว ิธ ีอน ุญ าโตต ุลาการ โดยม ีการทำส ัญญ า 

อนุญาโตตุลาการดังที่กล่าวมาข้างด้นแล้ว ดังนั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างคู่ส ัญญาทั้งลองฝ่าย 

แล้ว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายย่อมต้องผูกพันในการเสนอข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต่ออนุญาโตตุลาการ ซ่ึง 

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องทำการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ ล่วนวิธีการแต่งตั้ง คุณลมปัติ และ 

จ ำน วน ข อ งค ณ ะอ น ุญ าโต ต ุล าก ารน ั้น เป ็น ส ิ่งท ี่ค ู่ส ัญ ญ าจ ะต ก ล งก ัน  เม ื่อม ีก ารแต ่งต ั้ง  

อนุญาโตตุลาการแล้วก็ต้องมีการตกลงกันว่าจะทำการดำเนินกระบวนพิจารณา ณ สถานที่ใด

หลังจากนั้น อนุญาโตตุลาการต้องตรวจลอบอำนาจของตนตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ซ ึ่งจ ะต ้อ งม ีก ารระบ ุไ ว ้อ ย ่า งช ัด เจ น  แ ล ะ เม ื่อ เร ิ่ม ก ารด ำ เน ิน ก ร ะบ ว น พ ิจ ารณ า  คณะ 

อน ุญาโตตุลาการจะมีการตรวจลอบถึงจำนวนของประเด็นปัญหาที่จะถ ูกยกขึ้นพ ิจารณาในชั้น 

กระบวนพ ิจารณา โดยคณ ะอน ุญาโตต ุลาการต ้องคำน ึงถ ึงด ้วยว ่าเป ็นการอน ุญาโตต ุลาการ 

ภายใน หรออน ุญาโตต ุลาการระหว่างประเทศ และกฎหมายท ี่ค ู่ส ัญญาเล ือกใช ้บ ังค ับแก ่ข ้อ 

พิพาท หมายรวมถึงกฎหมายภายใน และอนุส ัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเก ี่ยวข้อง 

กับการดำเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ5

โดย ห ส ัก เกณ ฑ ์ใน การดำเน ิน กระบวน พ ิจารณ าข องอน ุญ าโตต ุลาการน ั้น  คณะ 

อนุญาโตตุลาการมีอำนาจที่จะกำหนดกระบวนหรือชั้นตอนต่างๆ ในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

ไต้เสมอ เว้นแต่คู่พ ิพาทจะไต้กำหนดรายละเอียดในเรื่องต่างๆ ไว้โดยเฉพาะ ในกรณีเช่นนี้ คณะ 

อนุญาโตตุลาการย่อมต้องดำเนินการตามที่ค ู่พ ิพาทตกลงกัน 6 ดังนั้น คณะอนุญาโตตุลาการจึง

เป็นสัญญาลองฉบับ ความลมบูรณ์หรือการตกไปของสัญญาทั้งลองจึงแยกกันไต้ ความคิดนี้มีขึ้น 

เพื่อไม่ไห้การตกไปของสัญญาหลักทำลายอำนาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการซึ่งเกิดขึ้น โดย 

สัญญาหรือข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีจึงไม่อาจใช้เรื่องความบกพร่องของสัญญาก่อหนี้ 

หลักเตะถ่วงการอนุญาโตตุลาการ'’ ( พิชัยคักดี้ หรยางกูร, พจนานุกรมทา?อนุญาโดตุลาการ, 

( กรุงเทพมหานคร : สามย่านวิทยพัฒนา 1 2540 ) 1 หน้า 65 ).

5 Rene David 1 Arbitration เท International Trade 1 ( Deventer/Netherlands : 

Kluwer Law and Taxation Publishers 1 1985 ) 1 Page 279.
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จำเป็นต้องพิจารณาว่าคู่พิพาทได้มีการตกลงวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาไว้ประการใด ก็ต้อง 

ปฏิบัติตามนั้น

ตามท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วข ้างด ้น จะเห ็นได ้ว ่าค ู่พ ิพาทน ั้นลามารถกำหนดวิธ ีการดำเน ิน 

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได้ แต่ในการดำเนินกระบวนพิจารณานั้น มีบางประเด็นที่ 

ม ีล ักษณะเป ็นบทบังค ับ โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ม ุ่งเน ้นที่จะกล่าวถึงเฉพาะบทบังคับในชั้นการ 

ดำเน ินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเท ่าน ั้น ม ิได ้กล ่าวถ ึงกฎหมายลารบ ัญญ ัต ิของ 

กฎหมายอน ุญาโตต ุลาการ คังนัน จ ึงขอกล่าวถ ึงเพ ียงบทบังค ับในชั้นกระบวนพิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และกฎหมายด้นแบบว่าด้วย 

การอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 เท่าน้ัน ซึ่งม ีบทบัญญัต ิท ี่ม ีล ักษณะเป็น 

บทบังคับ ( Mandatory Provisions ) ในกฎหมายทั้งสองฉบับ ดังนี้

1. การคุ้มครองชั่วคราว

2. จำนวนอนุญาโตตุลาการ

3. ความเป็นอิสระและความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ

4. ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ

5. การปฏิบัติต่อคู่ความอย่างเป็นธรรม

6. การทำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

7. การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด

โดยบทบ ังค ับในช ั้นการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าของอน ุญาโตต ุลาการตาม 

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโตต ุลาการ พ.ศ. 2545 และก ฎ ห มายด ้น แบ บ ว ่าด ้วยก าร 

อน ุญ าโต ต ุลาการการค ้าระห ว ่างประเท ศ  ค.ศ. 1985 ท ี่ก ล ่าวมาแล ้วข ้างด ้น  มี 

รายละเอียดดังต่อไปนี้

3.1 การคุ้มครองชั่วคราว 6

6 สรวิศ ลิมปรังษ ี 1 อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่ทับการระงับข้อพิพาท

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 83.
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มาตรการคุ้มครองชั่วคราวเป็นมาตรการที่ม ีความสำคัญประการหนึ่ง เนื่องจาก 

เป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของคู่กรณีก่อนที่คณะอนุญาโตตุลาการจะมีคำชี้ขาด โดยมี 

วัตถุประสงค์หลักเพื่อคุ้มครองพยานหลักฐานบางอย่างมิให้สูญเสียไปจากการกระทำของ 

ค ู่กรณ ีฝ ่ายหนึ่งก ่อนคณะอนุญาโตตุลาการ และรักษาสถานภาพทางธุรก ิจของคู่กรณ ี 

จนกว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะมีคำชี้ขาด นอกจากนี้ ย ังมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการ 

จำหน่าย โอนทรัพย์ส ินท ี่เป ็นวัตถ ุแห ่งการพ ิพาท หรือทรัพย ์ส ินท ี่ถ ูกบ ังค ับคดี ซึ่งใน 

มาตรา 16 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้นำ Article 9 ของ 

กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 มา 

พิจารณา เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆ ที่บัญญัติให้ 

ค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจยื่นคำร ้องขอคุ้มครองช ั่วคราวต ่อศาลก ่อนท ี่ม ีการแต ่งต ั้ง 

อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งในระหว่างที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ 7

บทบัญญ ัต ิใน Article 9 ของกฎหมายต้นแบบฯ ด ังกล่าวมีหลักเกณฑ์อยู่ลอง 

ประการตามที่ได้สืกษามาข้างต้นแล้วว่า

หลักเกณฑ์ประการแรก คือ แม้ม ีสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีก็สามารถร้อง 

ขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวจากศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นศาลประเทศใดก็ตาม

หลักเกณฑ์ประการที่สอง คือ แม้มีสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลก็ลามารถออก 

คำสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ได้ แม้ว ่าการอนุญาโตตุลาการจะได้กระทำลงในประเทศนั้น 

หรือไม่ก็ตาม หรือแม้ว่ายังไม่มีการกำหนดสถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการเลยก็ตาม 8

ในการขอคุ้มครองชั่วคราวนัน ค ู่กรณ ีจะต ้องย ื่นคำร้องต ่อศาลเพ ื่อขอให้ศาลมี 

คำสั่งค ุ้มครองชั่วคราว กล่าวคือ อน ุญาโตต ุลาการน ั้นม ีอำนาจเพ ียงดำเน ินกระบวน

7 นถุมล กิจสินธพชัย , มาตรการคุ้มครองชั่วคราวในการอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศ ( กรุงเทพมหานคร : แอคทีฟพริ้นฑ์1 2547 ) 1 หน้า 179.

8 Aron Broches 1 Commentary on the UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration ( Deventer : Kluwer Law and Taxation Publishers 1 1990 ) 1 page

51.
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พิจารณา และวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเท่านั้น แต่ไม่มีอำนาจในทรัพย์สินของคู่กรณีแต่ 

อย่างใด ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอำนาจในการชั่งคุ้มครองชั่วคราวทรัพย์สินของ 

คู่กรณี จึงต้องอาศัยอำนาจของศาลที่มีเขตอำนาจในทรัพย์สินของคู่กรณีฝ่ายนั้น โดยใน 

กระบวนพิจารณาของศาลเก ี่ยวก ับการมีคำช ั่งค ุ้มครองช ั่วคราวน ั้น ให้นำวิธีพิจารณา 

ความของศาลมาใช้บ ังค ับ เช่น ตามประมวลวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของไทย มาตรา 

254 นั้น ระบุว่า ‘'ให้โจทก์ยื่นเป็นคำขอฝ่ายเดียว เพื่อร้องขอให้ศาลมีคำชั่งบังคับ เพ่ือ 

จัดให้มีการคุ้มครอง..."

การคุ้มครองชั่วคราวนั้น เป็นการใช้อำนาจของศาลให้มีคำชั่งคุ้มครองชั่วคราว 

อันมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองพยานหลักฐานบางอย่างมิให้สูญเสียไปจากการกระทำของ 

ค ู่กรณ ีฝ ่ายหนึ่งก ่อนคณะอนุญาโตตุลาการ และรักษาลถานภาพทางธุรก ิจของคู่กรณ ี 

จนกว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะมีคำชี้ขาด และเพื่อป้องกันการจำหน่าย โอนทรัพย์สินที่ 

เป็นวัตถุแห่งการพิพาท หรือทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี ซึ่งอนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจใน 

การชั่งคุ้มครองชั่วคราว ในกระบวนการยื่นขอคุ้มครองชั่วคราวของคู่กรณีต้องใช้กระบวน 

ตามวิธีการทางศาล ได้แก่ วิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้น คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันไน 

เรื่องการขอคุ้มครองชั่วคราวได้ เนื่องจากการมีคำชั่งดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจของศาล 

มิใช่อำนาจของอนุญาโตตุลาการซึ่งคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ความคุ้มครองชั่วคราวจึง 

เป็นบทบัญญ้ติที่ม ีล ักษณะของบทบังคับ ( Mandatory Provisions )

3.2 จำนวนอนุญาโตตุลาการ

โดยทั่วไป ค ู่ส ัญญาย่อมมีอำนาจที่จะตกลงกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการว่า 

จะให ้ม ีจำนวนก ี่คน โดยค ู่ส ัญ ญ าจะเป ็นผ ู้ท ี่พ ิจารณ าว ่าข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นลมควรม ี 

อนุญาโตตุลาการจำนวนกี่คน โดยพิจารณาจากความซับซ้อนของข้อพิพาท และจำนวน 

ทุนทรัพย์ของข้อพิพาท ซึ่งกฎหมายให้คู่สัญญาลามารถกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการ 

ในการเป ็นคณะอน ุญาโตต ุลาการ หากกรณ ีท ี่ค ู่ส ัญญามิได ้ตกลงก ันในเรองด ังกล่าว 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของหลายประเทศนั้นเห็นว่าคณะอนุญาโตตุลาการควรมี 3 คน 

ซ ึ่งกฎหมายต ้นแบบว ่าด ้วยการอน ุญ าโตต ุลาการการค ้าระหว ่างประเทศ ค.ศ. 1985 

Article 10 (2) ได ้ลน ับสน ุน ก ับ ห ล ัก เกณ ฑ ์ด ังกล ่าว  และกฎ ห มาย
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อนุญาโตตุลาการของประเทศลวิตเซอร์แลนด์ก็ได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวตามแนวทางของ 

กฎหมายต้นแบบด้วย 9

ทั้งนี้ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 17 วรรคหนึ่งนั้น 

กำหนดบ ังค ับให ้ค ู่ส ัญ ญ ากำหนด จ ำน ว น อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เป ็น เล ข ค ี่ เพ ื่อจะได้ 

ลามารถหาเสียงข้างมากในการชี้ขาดได้โดยง่าย แต ่ม ิได ้บ ังค ับว ่าต ้องม ีจำนวน1 คน, 3 

ค น ห ร ือ5 คน กำหนดเพียงว่าเป็นเลขคี่เท่านั้น ดังนั้น คู่ส ัญญาจึงลามารถตกลงจำนวน 

อน ุญาโตต ุลาการได้เอง โดยพ ิจารณาจากความซ ับซ ้อนของข ้อพ ิพาทและท ุนทรัพย ์ 

เพียงแต่ต้องมีจำนวนอนุญาโตตุลาการที่เป็นเลขคี่เท่านั้น

โดยในมาตรา 1 7 วรรคสอง กำหนดว่ากรณ ีท ี่ค ู่ส ัญญาตกลงกำหนดจำนวน 

อน ุญาโตตุลาการเป ็นเลขคู่ ให ้อน ุญาโตตุลาการที่ค ู่พ ิพาทแต่งต ั้งข ึ้นลองคนแรกต้อง 

ร ่วมก ันแต ่งต ั้งอน ุญาโตต ุลาการเพ ิ่มข ึ้นอ ีกหน ึ่งคน เพ ื่อทำหน ้าท ี่เป ็น "ประธานคณะ 

อนุญาโตตุลาการ’’ 10

เจตนารมณ ์ของกฎหมายพระราชบ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโตต ุลาการ พ.ศ. 2545 คือ 

ต้องการให้มีอนุญาโตตุลาการเป็นจำนวนเลขคี่ เพื่อขจัดปัญหาการหาเสียงข้างมากของ 

คณะอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดข้อพิพาท

ส่วนกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 

1985 ใน Article 10 ระบุว่า

(1 ) คู่สัญญามีอิลระในการกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการ 

(2) ห า ก ค ู่ส ัญ ญ า ม ิไ ด ้ต ก ล ง ก ัน ไ ว ้ หร ือ ไ ม ่ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด จ ำ น ว น  

อนุญาโตตุลาการได้ กำหนดให้มีอนุญาโตตุลาการ 3 คน

9 Klaus Peter Berger 1 International Economie Arbitration 1 ( Boston : Kluwer Law 

and Taxation Publishers 1 1993 ) Page 204.

’° สรวิศ ลิมปรังษ ี 1 อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 65.
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ท ั้งน ี้ ก ฎ ห ม า ย ต ้น แ บ บ ฯ  ใ ห ้อ ิส ร ะแ ก ่ค ู่ส ัญ ญ า ใ น ก า ร ก ำ ห น ด จ ำ น ว น  

อนุญาโตตุลาการ 11 โดยมิใด้ระบุว่าจำนวนอนุญาโตตุลาการต้องมีจำนวนเป็นเลขคี่แต่ 

ประการใด และในกรณ ีท ี่ค ู่ส ัญญามิไต ้ตกลงก ันไว ้ หรือ ไม ่สามารถกำหนดจำนวน 

อนุญาโตตุลาการไต้ กฎหมายต้นแบบฯ ระบุว ่ากำหนดให้มีจำนวนอนุญาโตตุลาการ 3 

คน ตามที่กล ่าวมาแล้วข ้างต้น ซึ่งแตกต่างจากพระราชปัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 ม าต ร า  17 วรรค 3 ระบ ุว ่า  “ค ู่พ ิพ าท ไ ม ่ล าม าร ถ ต ก ล งก ำห น ด จ ำน ว น  

อนุญาโตตุลาการไต้ ให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว" สาเหตุท ี่ระบุแตกต่างกัน

เน ื่องมาจากกฎหมายต้นแบบฯ คำนึงถึงสภาพข้อพิพาทที่เป ็นเรื่องทางพาณิชย์ระหว่าง 

ประเทศเป ็นหส ัก  ข ้อพ ิพาทประเภทน ี้อาจจะม ีความย ุ่งยาก และในทางปฏ ิบ ัต ิของ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมักจะใช้อนุญาโตตุลาการ 3 คน เป็นส่วน'ใหญ่ 12

ในต่างประเทศมีแนวทางในเรื่องจำนวนอนุญาโตตุลาการดังนี้

ประเทศฝรั่งเศส : กำหนดให้มีอนุญาโตตุลาการคนเดียว ( Sole Arbitrator ) 

หรือ หลายคนในจำนวนเป ็นเลขคี่ ( Uneven in Number ) ถ ้าค ู่กรณ ีจะแต่งต ั้ง 

อนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่ากัน ต้องมีการตั้งอนุญาโตตุลาการโดยความตกลงของคู่กรณี 

ตามบทป ัญ ญ ัต ิเช ่นน ี้ ถ ้าไม ่ม ีข ้อตกลงเช ่นน ี้ให ้ประธานศาลชั้นต ้นเป ็นคนตั้ง ดังนั้น 

ค ู่กรณีจึงมีอิสระในการกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการที่เป ็นเลขคี่ในอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศ

ประเทศอ ังกฤษ : ให้ค ู่กรณีมีอิสระในการกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการใน 

การพิจารณาข้อพิพาทของตน ไม่ว่าจะมีประธาน หรือมีผู้ชี้'ขาดหรือ1โม่ หากไม่ไต้กำหนด 

จำนวนอนุญาโตตุลาการไว้ในสัญญาให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถ้ากำหนดให้มี

11 “The unlimited freedom granted to parties by Art. 10 means that they may 

agree on an even number of arbitrators in a model law” ( Aron Broches 1 Commentary 

on the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration ( Deventer : 

Kluwer Law and Taxation Publishers 1 1990 ) 1 page 53 ).

12 สรวิศ ล ิมปรังษ ี 1 อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท 

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 66.
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อน ุญ าโต ต ุล าก าร  2 คน ห ร ือจำน วน อ ื่น ท ี่ท ั้งล องฝ ่าย ต ั้งจำน วน เท ่าก ัน  ให้ตั้ง 

อนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้นอีก า คน เพื่อเป็นประธานอนุญาโตตุลาการ

ประเทศสหรัฐอเมรืกา : ให้จำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามความต้องการ 

ของคู่กรณี แต่ถ้าไม่ไต้ตกลงไว้ให้ม ีคนเดียว ส่วน Uniform Arbitration Act ไม่มี 

บ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ จ ำ น ว น อ น ุญ าโต ต ุล าก า ร  ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิโด ย ท ั่ว ไป จำน วน  

อนุญาโตตุลาการมีการกำหนดไม่แน่นอน กฎหมายของมลรัฐส่วนมากก็ไม่มีกำหนดเรองนี้
13

โดยทั้งนี้ การมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว และมีคณะอนุญาโตตุลาการสามคน 

นั้น มีข ้อด ีและข้อเส ียท ี่แตกต่างกัน กล่าวคือ ข้อดีของจำนวนอนุญาโตตุลาการที่มีคน 

เดียว คือ ราคาค ่าจ ้างท ี่น ้อยกว่าคณะอนุญาโตตุลาการท ี่ม ี 3 คน และเป็นกรณีที่ข ้อ 

พ ิพาทไม่ย ุ่งยาก โดยการม ีอน ุญาโตตุลาการเพ ียงคนเด ียวทำให ้การดำเน ินกระบวน 

พิจารณาเป็นไปไต้รวดเร็วกว่า เพราะเมื่อมีคณะอนุญาโตตุลาการ 3 คน การนัดหมายให้ 

อนุญาโตตุลาการทั้ง 3 คนมาทำการดำเนินกระบวนพิจารณาพร้อมกันนั้นค่อนข้างยุ่งยาก 

นอกจากนี้การมีอนุญาโตตุลาการคนเดียวสามารถป้องกันการปัญหาการประวิงเวลาใน 

การดำเนินกระบวนพิจารณา และที่สำคัญยังเป็นการลดปัญหาความขัดแย้งอันเกิดจาก 

แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการของคู่กรณีทั้งลองฝ่าย

การที่ค ู่กรณีไม่สามารถตกลงเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ หลักเกณฑ์ตาม 

กฎหมายของประเทศระบบ Common Law กำหนดให้มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 

จำนวน 1 คน นอกจากนี้ ข้อกำหนดของหอการค้านานาชาติ ( International Chamber 

of Commerce หรือ ICC Rules ) ใน Article 8 (2  ) ระบุว่ากรณีที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่ 

สามารถตกลงเรื่องจำนวนของอนุญาโตตุลาการได้ ไห้ Arbitration Court ทำการแต่งตั้ง 13

13 นรืลักษณ์ แพขัยภูมิ 1 ข้อลังเกตุบางประทา?เกี่ยวกับความเป็นสากลของ

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 1 ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546 ) 1 หน้า 63.
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อนุญาโตตุลาการคนเดียวในการดำเนินกระบวนพิจารณา เว้นแต่ ปรากฏต่อ Arbitration 

Court ว่าข้อพิพาทประ๓ ทนั้นๆ ต้องมีคณะอนุญาโตตุลาการ 3 คน 14

ในกรณ ีท ี่ข ้อพ ิพาทม ีความเก ี่ยวข ้องก ับประเด ็นทางต ้านเทคน ิค  ควรต้องมี 

อน ุญาโตต ุลาการซ ึ่งม ีความรู้ในด ้านน ั้นๆ โดยเฉพาะกฎหมายอน ุญาโตต ุลาการของ 

ประเทศซึ่งม ีความม ุ่งหวังจะให ้ม ีการอน ุญาโตตุลาการ 3 คน ได้แก่ ประเทศท ี่ม ีระบบ 

กฎหมายแบบ Civil Law และกฎหมายต้นแบบว่าการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง 

ประเทศ ค.ศ. 1985 มองโดยโครงสร้างของการพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยคู่กรณีที่ 

ต ้องการม ีอน ุญาโตต ุลาการคนเด ียวมองในเร ื่องของความรวดเร ็ว และราคาค ่าจ ้าง 

อนุญาโตตุลาการเป็นหลัก แต่ในกฎหมายต้นแบบฯ ถูกร่างลำหรับการอนุญาโตตุลาการ 

ด้งนั้น เม ื่อคู่กรณ ีเป ็นบุคคลซึ่งแตกต่างโดยสัญชาติ หากคู่กรณ ีไม่ลามารถตกลงเรื่อง 

จำนวนอนุญาโตตุลาการได้ จึงเหมือนเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ม ีคณะอนุญาโตตุลาการ 3 

คนข ้อด ีของจำนวนอน ุญาโตต ุลาการท ี่ม ีคนเด ียว คือ ราคาค ่าจ ้างท ี่น ้อยกว ่าคณ ะ 

อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ท ี่ม ี 3 คน แ ล ะ เป ็น ก ร ณ ีท ี่ข ้อ พ ิพ า ท ไ ม ่ย ุ่ง ย า ก  โดย ก ารม ี 

อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวทำให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปได้รวดเร็วกว่า 

เพราะเมื่อมีคณะอนุญาโตตุลาการ 3 คน การนัดหมายให้อนุญาโตตุลาการทั้ง 3 คนมา 

ท ำก ารด ำเน ิน ก ระบ วน พ ิจารณ าพ ร ้อมก ัน น ั้น ค ่อน ข ้างย ุ่งย าก  นอกจากน ี้ก ารม ี 

อน ุญ าโตต ุลาการคนเด ียวลามารถป ้องก ันการป ัญ หาการประว ิงเวลาในการดำเน ิน  

กระบวนพ ิจารณา และท ี่สำค ัญย ังเป ็นการลดป ัญหาความข ัดแย ้งอ ันเก ิดจากแต ่งต ั้ง 

อนุญาโตตุลาการของคู่กรณีทังลองฝ่าย

ข ้อด ีของจำนวนอน ุญ าโตต ุลาการ 3 คน คือ อน ุญ าโตต ุลาการลามารถ  

'ป!กษาหารือในประเด็นข้อพิพาทกับอนุญาโตตุลาการคนอื่นๆ ซึ่งเป็นการทำให้คำชี้ขาดมี 

คุณภาพมากขึ้น ขจัดความผิดพลาดอันพึงจะเกิดขึ้นแก่คำชี้ขาด และลดความเลี่ยงจาก 

การวินิจฉัยข้อพิพาทผิด

Julian อ M Lew 1 Loukas A Mistelis 1 Stefan M Kroli 1 Comparative International

Commercial Arbitration 1 ( Netherlands : Kluwer Law International 1 2003 ) 1 Page 226
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ในกรณ ีท ี่ข ้อพ ิพาทม ีความเก ี่ยวข ้องก ับประเด ็นทางด ้านเทคน ิค  ควรต้องมี 

อน ุญาโตต ุลาการซ ึ่งม ีความรู้ในด ้านน ั้นๆ โดยเฉพาะกฎหมายอน ุญาโตต ุลาการของ 

ประเทศซึ่งม ีความม ุ่งหวังจะให ้ม ีการอน ุญาโตตุลาการ 3 คน ได้แก่ ประเทศท ี่ม ีระบบ 

กฎหมายแบบ Civil Law และกฎหมายด้นแบบ1ว่าการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง 

ประเทศ ค.ศ. 1985 มองโดยโครงสร้างของการพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยคู่กรณีที่ 

ต ้องการม ีอน ุญาโตต ุลาการคนเด ียวมองในเร ื่องของความรวดเร ็ว และราคาค ่าจ ้าง 

อนุญาโตตุลาการเป็นหลัก แต่ในกฎหมายด้นแบบฯ ถูกร่างลำหรับการอนุญาโตตุลาการ 

ดังนั้น เม ื่อคู่กรณ ีเป ็นบุคคลซึ่งแตกต่างโดยสัญชาติ หากคู่กรณีไม่ลามารถตกลงเรื่อง 

จำนวนอนุญาโตตุลาการได้ มันจึงเหมือนเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มีคณะอนุญาโตตุลาการ 

3 คน

จ ึงกล ่าวได ้ว ่าในประเด ็นของจำนวนอน ุญ าโตต ุลาการตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิ 

อ น ุญ า โต ต ุล าก าร  พ .ศ . 2545 นั้น ใ น ล ่ว น ท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ังค ับ ว ่าต ้อ งม ีจ ำน ว น  

อนุญาโตตุลาการที่เป็นเลขคี่นั้น เป็นบทบังคับ กล่าวคือ คู่สัญญาไม่ลามารถตกลงให้มี 

อนุญาโตตุลาการที่มีจำนวนเป็นเลขคู่ได้ ตกลงได้เพียงว่ามีจำนวนอนุญาโตตุลาการที่เลข 

ค ี่จำนวนเท ่าใดเท ่าน ั้น  แต ่ในกฎหมายต ้นแบบฯ นั้น ม ิได ้กำหนดว ่าต ้องม ีจำนวน 

อนุญาโตตุลาการเป็นเลขคี่แต่อย่างใด คู่สัญญาลามารถกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการ 

ได้ เว ้นแต ่ว ่า ค ู่ส ัญ ญ าม ิได ้ตกลงก ันไว ้ หร ือตกลงก ันในเร ื่องด ังกล ่าวไม ่ได ้ ก็ให้มี 

อน ุญาโตตุลาการ 3 คน ดังนั้น ในกฎหมายต้นแบบเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ 

จึงมิได้เป็นบทบังคับ

3.3 ความเป็นกลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ

อนุญาโตตุลาการนั้นต้องทำหน้าท ี่ในการวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพ ิพาทในลักษณะที่ 

คล้ายคลึงกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 มาตรา 19 จ ึงได ้ม ีการกำหนดให ้อน ุญ าโตต ุลาการต ้องม ีความเป ็นกลาง ไม่ 

ลำเอ ียงเข ้าข ้างฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่ง  และว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดตามพยาน หล ักฐาน และใน 

ขณะเดียวกันอนุญาโตตุลาการก็ต ้องมีความเป็นอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา 

หรืออำนาจการสั่งการของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะเป็นการฝ่าแนต่อความรู้ส ึก
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และความต้องการของคู่กรณีฝ่ายที่ต ั้งตนได้ 15 ซ ึ่งท ังสองประการถือว่าเป ็นคุณสมบัต ิท ี่ 

สำคัญของอนุญาโตตุลาการ

นอ กจ า ก น ี ้  ค ู ่ ก ร ณ ี ล า ม า ร ถ ท ี ่ จ ะ ต ก ล ง ค ุ ณ ส ม บ ั ต ิ ป ร ะ ก า ร อ ื ่ น ๆ  ของ 

อนุญาโตตุลาการได้ เช่น อนุญาโตตุลาการต้องเป็นนักกฎหมายที่ม ีความเทางด้านบัญชี 

ฯลฯ หรอในกรณีที่คู่กรณีตกลงให้ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับของ 

สถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งใดแห่งหนึ่ง และในข้อบังคับนั้นได้กำหนดคุณสมบัติของ 

อน ุญ าโตต ุลาการอย ่างใดไว ้เป ็นพ ิเศษ ก ็ต ้องถ ือว ่าค ุณ สมบ ัต ิตามข ้อบ ังค ับน ั้น เป ็น  

คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีตกลงกันไว้ปร-การหนึ่งด้วย 16

บุคคลซึ่งถูกแต่งตั้งให้ทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจรงซึ่งอาจ 

เป็นเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลาง หรอความเป็นอิสระของของอนุญาโตตุลาการคน 

นั้น น ับต ั้งแต ่ได ้ร ับการแต ่งต ั้ง เป ็นอน ุญ าโตต ุลาการจนตลอดระยะเวลาท ี่ดำ เน ิน  

กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุอันควรสงสัยถึง 

ความเป ็นกลาง หรือความเป ็นอ ิสระ อน ุญาโตตุลาการคนนั้นอาจถ ูกค ัดค ้านได ้ แต่ 

คู่กรณีจะคัดค้านอนุญาโตตุลาการซึ่งตนเองเป็นผู้ตั้งหรือเป็นผู้ร่วมตั้งไม่ได้ เว้นแต่ค่กรณี 

ฝ่ายนั้นมิได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการคัดค้านในขณะที่ตั้งอนุญาโตตุลาการคนนั้น

ประเด็นในเรื่องความเป็นกลาง หรือความเป็นอิสระของของอนุญาโตตุลาการ 

ความเป ็นกลางน ั้น  เป ็นเร ื่องท ี่สำค ัญมาก เน ื่องจากอน ุญาโตต ุลาการเป ็นผ ู้ท ี่ทำการ 

วินิจฉัยข้อพิพาท หากต้องทำการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และขาดคุณสมบัติด ังกล่าว 

ย ่อมอาจส่งผลการวิน ิจฉัยได้ โดยในเรื่องของความเป็นกลาง หรือความเป็นอิสระของ 

อนุญาโตตุลาการนั้น เป ็นเรื่องท ี่เก ี่ยวข ้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ 

ประชาซน ดังนั้น จึงเป็นบทบัญญัติท ี่ม ีล ักษณะเป็นบทบังคับ

15 เสาวน ีย ์ อัศวโรจน์ . วารสารนิต ิศาสตร์ธรรมศาสตร์, ป ีท ี่3 2 ฉบับที่ 1 ( มีนาคม 

2545 ) ‘'พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 : ทางแกใหม่ของการอนุญาโตตุลาการใน 

ประเทศไทย ?” 1 หน้า 10.

16 สรวิศ ลิมปรังษ ี 1 อนุญาโตตุลาการดามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท 

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 69.
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3.4 ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ

โดยหลักอนุญาโตตุลาการจะได้ร ับความคุ้มกันจากการปฏิบัต ิหน้าที่พ ิจารณาชี้ 

ฃาดข้อพิพาทเช่นเดียวกับศาล อย่างไรก็ตามหากอนุญาโตตุลาการไม่กระทำตามหน้าที่ 

หร ือกระทำหน ้าท ี่ไม ่ถ ูกต ้อง ท ุจร ืตหร ือไม ่เอาใจใส ่และทำให ้ค ู่กรณ ีต ้องเส ียหาย 

อน ุญาโตต ุลาการก ็ต ้องม ีความร ับผ ิดต ่อค ู่กรณ ีผ ู้ต ้องเส ียหาย เพราะการกระทำของ 

อนุญาโตตุลาการนั้น มีผลต่อคู่กรณีทั้งลองฝ่าย ดังนั้น ก่อนที่จะกล่าวถึงเรื่องความ

รับผิดของอนุญาโตตุลาการ จึงขอกล่าวถึงหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ

หน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ

(1) หน้าที่เปิดเผยข้อเท็จจริงบางประการ

เมื่อบุคคลได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการ บุคคลนั้นย่อมมีหน้าที่ 

ตามกฎหมายที่ต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงของตนเอง ซึ่งอาจกระทบถึงการพิจารณา 

ชี้ขาดข้อพิพาท เช่น ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับค ู่กรณ ีฝ ่ายหน ึ่งฝ ่ายใดเป ็นญาติก ับ 

ค ู่กรณ ีฝ ่ายใด เป ็นต้น อ ันอาจทำให ้การพ ิจารณาช ี้ขาดไม ่เป ็นธรรมได้ ซ่ึง 

อนุญาโตตุลาการทุกท่านควรต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงดังกล่าว เพื่อความโปร่งใส 

และธรรมในการดำเนินคดี

(2) หน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง

เมื่อบ ุคคลได้ร ับการแต่งต ั้งเป ็นอนุญาโตตุลาการจะต้องปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ท ี่ 

ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง อนุญาโตตุลาการนั้นจะแต่งตั้งดัวแทน หรือมอบให้ 

บุคคลอื่นปฏิบัติหน้าที่พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทแทนไม่ได้ เพราะการได้รับแต่งตั้ง 

เนื่องมาจากคุณสมบัติเฉพาะตัวเป็นสำคัญ

(3) หน้าที่ปฏิบัติตามลัญญาที่ทำไว้กับคู่กรณีโดยเคร่งครัด

กรณ ีท ี่ล ัญ ญ าระหว่างอน ุญาโตต ุลาการก ับค ู่กรณ ีพ ิพาทระบ ุอำนาจ 

หน้าท ี่ของอนุญาโตตุลาการไว้ อน ุญาโตต ุลาการต ้องปฏ ิบ ัต ิตามข ้อความใน 

สัญญาอย่างเคร่งครัด เนื่องจากอำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นเพราะ 

สัญญา อนุญาโตตุลาการจึงควรปฏิบัติตามสัญญาอย่างครบถ้วน

(4) หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย
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การชี้ขาดข้อพิพาทนั้น อน ุญาโตต ุลาการจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมาย 

โดยใช้หลักกฎหมายที่ค ู่กรณีตกลงปรับแก่ประเด็นพิพาท หากเป็นกรณีที่คู่กรณี 

กำหนดให ้ต ัดส ินโดยไม ่ต ้องใช ้กฎหมายในล ักษณ ะการไกล ่เกล ี่ยฉ ันท ์ม ิตร 

อนุญาโตตุลาการจึงลามารถตัดสินโดยไม่ใช้กฎหมายไต้

(5) หน้าที่พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทเฉพาะที่เสนอแก่ตน

อนุญาโตตุลาการมีหน้าที่ต ้องพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทเฉพาะที่เลนอต่อ 

ตนเท่านั้น จะพิจารณาชี้ขาดในประเด็นที่มิไต้เสนอต่อตนไม่ได้ เพราะเท่ากับทำ 

การเก ินขอบอำนาจที่ได ้ร ับมอบหมายมาตามสัญญา คำชี้ขาดนั้นย่อมไม่มีผล 

ผ ูกพ ันคู่กรณ ีให้ต ้องปฏิบ ัต ิตาม และศาลจะไม ่บ ังค ับตามคำช ี้ขาดน ั้น และยัง 

สาเหต ุท ี่ศ าลจะปฏ ิเสธไม ่บ ังค ับตามคำช ี้ข าดน ั้นด ้วย  ตามมาตรา 43 ของ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ

(6) หน้าที่ต้องปฏิบัติต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน

อนุญาโตตุลาการต้องให ้โอกาสแก่ค ู่กรณ ีท ุกฝ ่ายเสนอพยานหลักฐาน 

อย่างเต็มที่ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานบุคคล รวมทั้งการเบิก 

ความ หรือการแถลงต่างๆ ของคู่กรณีด้วย จะฟังพยานลับหลังคู่กรณีไม่ไต้ เว้น 

แต่ค ู่กรณีฝ่ายนั้นขาดนัดพิจารณาโดยความผิดของตนเอง17 ตาม Article 18 

ของกฎหมายต้นแบบฯ และมาตรา 25 ของพระราชบัญญ ัต ิอน ุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545

นอกจากนี้ ประเด็นสำคัญอีกประการที่ต ้องพ ิจารณา ได้แก่ ความคุ้ม 

กันของอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ในการปฏิบัติหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการนั้น 

กฎหมายจะคุ้มครองอนุญาโตตุลาการผู้กระทำการโดยสุจริต และไม่ได้ประมาท 

เล ิน เล ่ออย ่างร ้ายแรงในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ ท ั้งน ี้เพ ื่อ เป ็นหล ักประก ันว ่า เม ื่อ  

อนุญาโตตุลาการปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องก็ไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องคดี หรือ

17 นรีลักษณ์ แพชัยภูมิ 1 ข้อลังเกตุบางประการเกี่ยวกับความเป็นสากลชอง

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 1 ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546 ) 1 หน้า 130.
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เรียกให้รับผิดจากคู่กรณีที่ไม่พอใจในการกระทำหน้าที่หรือผลของคำชี้ขาด หรือ 

แม ้จะม ีข ้อผ ิดพลาดเล ็กน ้อยแม ้จะเก ิดจากความประมาทเล ิน เล ่อแต ่หากไม ่ 

ร้ายแรงก็ไม่ต้องรับผิด หากมีความสุจริต ซึ่งจะทำให้อน ุญาโตตุลาการมีอ ิสระ 

จากค ู่กรณ ีในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ แม ้จะทำไม ่ถ ูกใจค ู่กรณ ีก ็ตาม เพราะหาก 

อนุญาโตตุลาการไม่ไต้รับความคุ้มกัน ก็อาจปฏิบัติตามความประสงค์ของคู่กรณี 

เพราะถูกฃ่มฃู่หรือเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องคดีในภายหลังหากคู่กรณีไม่พอใจ 18

ล่วนแนวความคิดในเรื่องความคุ้มกันในต่างประเทศนั้น แบ่งไต้เป็น 2 

กลุ่ม คอ

(1) ระบบ Common Law

ตามปกต ิอน ุญาโตต ุลาการไม ่ต ้องร ับผ ิดในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ 

เน ื่องจากได้ร ับความคุ้มกัน เพราะปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เช ่นเด ียวก ับศาล คือ 

พ ิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทจึงได้รับความคุ้มกันจากความรับผิดใดๆ อัน 

เกิดจากการกระทำตามหน้าที่ ซึ่งหลักนี้มาจากแนวความคิดเรื่องความ 

ส ง บ เ ร ี ย บ ร ้ อ ย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  อ ั น ม ี ค ว า ม ม ุ ่ ง ห ม า ย เ พ ื ่ อ ใ ห ้  

อน ุณาโตตุลาการเป ็นอิสระทางความคิดท ี่จำเป ็นต ้องมีในบุคคลที่ทำ 

หน ้าท ี่ช ี้ขาดข้อพ ิพาท ซ ึ่งเป ็นหล ักของผ ู้พ ิพากษาและขยายไปย ัง 

อนุญาโตตุลาการด้วย เนื่องจากอนุญาโตตุลาการทำหน้าที่ก ึ่งตุลาการ 

จึงต้องใช้หลักการอันเดียวกัน ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจึงไต้รับความ 

คุ้มกันจากการถูกฟ้องคดีสำหรับการกระทำต่างๆ ในการพิจารณาชี้ขาด 

ข้อพิพาท เพื่อให้ได้คำชี้ขาดที่เป็นอิสระ

(2) ระบบ Civil Law

เห็นว่าอนุญาโตตุลาการได้รับความคุ้มกันอย่างจำกัด คือ ไม่ 

ต้องรับผิดหากทำหน้าที่โดยถูกต้องแต่จะต้องรับผิด หากปฏิบัติหน้าที่ไม่ 

ถูกต้องและก่อความเสียหาย เช่น รับสินบน ลำเอียงเข้าข้างคู่กรณีฝ่าย

18 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ความรับผิดทางแพ่งของอนุญาโตตุลาการ : หลักการใหม่ใน 

กฎหมายอนุโนาโตตุลาการไทย 1 วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ 1 เล่มที, 2 ปีที่ 32 ( มิถุนายน 

2545 ) 1 หน้า 211.
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หนึ่งฝ่ายใด โดยไม่จำเป็นต้องมีกฏหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เพราะ 

ความสัมพ ันธ์ระหว่างอน ุญาโตตุลาการกับค ู่กรณ ีเป ็นเร ื่องของสัญญา 

กล่าวคือ ในการปฏิบัติหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการเกิดจากสัญญาที่ใน 

ฝ ่ายอน ุญ าโตต ุลาการส ัญ ญ าว ่าจะปฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่อย ่างซ ื่อส ัตย ์และ 

ย ุต ิธรรมต่อคู่กรณ ีท ั้งลองฝ ่าย ถ ้าอน ุญาโตตุลาการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่โดย 

ถ ูกต้องลุจรืตก็ได้ร ับความคุ้มกัน คือ ไม่ต ้องรับผิดในความเสียหายที่ 

เกิดขึ้น เพราะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวข้อง เช่น 

หน ี้และส ัญ ญ า เน ื่องจากบทบ ัญญ ัต ิท ั่วไปในกฎหมายแพ ่งในล ่วนท ี่ 

เก ี ่ ยวกั บหนี ้ และสัญญานั ้ น ลามารถนำมาใช ้ ก ั บความร ั บผ ิ ดของ 

อนุญาโตตุลาการไต้ เช่น เยอรมัน ญี่ปุน 19

โดยหลักเรื่องความคุ้มกันจากการปฏิบัต ิหน้าที่พ ิจารณาวินิจฉัยขี้ขาดข้อพิพาท 

ของอนุญาโตตุลาการที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

3.4.1 ความรับผิดทางแพ่งของอนุญาโตตุลาการ

การทำหน ้าท ี่ของอน ุญาโตต ุลาการม ีล ักษณ ะคล ้ายก ับการพ ิจารณ า 

พิพากษาคดีของศาล จึงไต้รับความคุ้มกันเช่นเดียวกัน เพื่อให้อนุญาโตตุลาการ 

ลามารถทำหน้าที่วินิจฉัยคดีตามดุลยพินิจได้อย่างอิสระเต็มที่ ไม่ต้องเกรงกลัวว่า 

เม ื่อทำหน้าท ี่พ ิพากษาคดีไปแล้วตนจะถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากฝ่ายที่ตก 

เป ็นจำเลยอ ีก20 ในมาตรา23 ของพระราชบัญญัต ิอน ุญาโตตุลาการพ.ศ.2545 

จึงไต้บัญญัติยกเว้นความรับผิดทางแพ่งให้แก่อนุญาโตตุลาการ แต่อย่างไรก็ตาม 

อนุญาโตตุลาการจะต้องรับผิดทางแพ่ง ต่อเมื่ออนุญาโตตุลาการไม่ปฏิบัติหน้าที่ 

หรือปฏิบ้ติหน้าที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง 

ร้ายแรงอันเป็นเหตุให้มีการทำคำขี้ขาดที่ไม่ถูกต้อง และทำให้คู่กรณีต้องเสียหาย

19 เรื ่องเดียวกัน,หน้า 211.

20 นรีลักษณ์ แพชัยภูมิ 1 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับความเป็นสากลของ

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลากา? พ.ศ. 2545 1 ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546 ) 1 หน้า 137.
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จากการกระทำของอนุญาโตตุลาการเช่นแพ้คดีโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 23 

วรรคหนึ่ง จึงเห็นได้ว่า หากอนุญาโตตุลาการทำหน้าที่อย่างเป็นยุติธรรม และ 

เป็นกลาง ย่อมได้รับความคุ้มกันเช่นเดียวกับศาล ถึงแม้ว่าอนุญาโตตุลาการจะ 

ประมาทเลินเล่อ แต่มิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อนุญาโตตุลาการก็ยังคง 

ได้ร ับความคุ้มก ันที่จะไม่ต ้องรับผิด อนุญาโตตุลาการจะมีความรับผิดทางแพ่ง 

ต่อเมื่อได้กระทำการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทำให้คู่กรณีฝ่าย 

ใดฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหาย คือ ต้องเข้าองค์ประกอบทั้ง 3 ประการ ได้แก่

(1) จงใจหรือประมาทเลินเล่อ อย่างร้ายแรง
(2) การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ต่อหน้าที่
(3) ทำให้ คู่กรณไีด ้?บความเลิยหาย

กล ่าวค ือ หากอน ุญ าโตต ุลาการจะต ้องร ับผ ิดทางแพ ่ง ต ่อเม ื่อ  มี 

องค ์ ประกอบท ั ้ ง  3 ประการข ้ างต ้ นเท ่ าน ั ้ น ห า ก ข า ด อ ง ค ์ ป ร ะ ก อ บ ใ ด  

อนุญาโตตุลาการก็ไม่ต้องรับผิดทางแพ่งแต่อย่างใด เช่น หากอนุญาโตตุลาการ 

กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้ผู้อ ื่นได้รับความเสียหาย แต่ 

มิได้ทำในหน้าที่การเป็นอนุญาโตตุลาการ ก็ไม่ต ้องรับผิดตาม มาตรา 23 ของ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แต่ต้องรับผิดในเรื่องของละเมิด 

ตาม 420 ของประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย

อย ่างไรก ็ตามไม ่ว ่าจะม ีบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายโดยตรงท ี่กำหนดให ้ 

อน ุญาโตตุลาการมีความรับผิดหรือไม่ก็ตาม แต่อนุญาโตตุลาการก็มีล ักษณะที่ 

เกี่ยวข้องกับคู่กรณีในลักษณะที่เป็นสัญญาต่อกันตั้งแต่ช่วงตั้งอนุญาโตตุลาการก็ 

ต ้องม ีการตกลงก ัน  คือ ค ู่กรณ ีทาบทามบ ุคคลท ี่ตนประลงค ์จะต ั้งให ้เป ็น  

อน ุญ าโตต ุลาการและบ ุคคลน ั้นตกลงยอมร ับว ่าตนจะทำหน ้าท ี่ในการเป ็น  

อนุญาโตตุลาการ คือ พิจารณาและชี้ขาดข้อพิพาทที่อาศัยความรู้ความลามารก 

และให ้ความเป ็นธรรมแก่คู่กรณี อย่างเท่าเท ียมกันเนื่องจากเข้าไปทำหน้าที่ช ี้ 

ขาดข้อพิพาทเช่นเดียวกับผู้พิพากษา หากไม่ทำหน้าที่หรือทำผิดหน้าที่ก็มีความ 

รับผิดในฐานผิดสัญญา

3.4.2 ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ
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พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545มาต รา23 วรรคสองและ 

ลาม ท ี่ระบุว ่า “อนุญาโตตุลาการผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือ 

ประโยชน์อื่นใดลำหรับตนเอง หรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อกระทำการ หรือไม่กระทำ 

การอย่างใดในหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกใม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแลน 

บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

ลํวนผู้ที่เป็นผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดแก่ 

อนุญาโตตุลาการ เพื่อจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ หรือประวิงการกระทำ 

ใดๆ ในหน้าที่ ต ้องระวางโทษจำคุกไม่เก ินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 

หรือทังจำทังปรับจำคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแลนบาท หรือทั้งจำทั้ง 

ปร ับ” ซึ่งเป็นความรับผิดทางอาญา ซึ่งในกฎหมายต้นแบบชอง UNCITRAL 

มิได้มีกาบัญเนติเรื่องความรับผิดทางอาญาเอาไว้

ในวรรคสองเป ็นเรื่องความรับผ ิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ คือ 

อน ุญาโตตุลาการผู้ซ ึ่งเร ียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์ส ินหรือประโยชน์อ ื่นใด 

ลำหรับตนเอง หรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อกระทำการ หรือไม่กระทำการอย่างใดใน 

หน้าที่ ล ํวนวรรคสามเป็นเรื่องความรับผ ิดทางอาญาของคู่กรณ ีท ี่ตกลงจะให้ท 

รพย์สินแก่อนุญาโตตุลาการ เพื่อให้กระทำการ ไม่กระทำการ หรือประวิงการ 

กระทำใดๆ ในหน้าที่

3.4.3 ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในประเทศอื่น

(1) ระบบ Common Law

ระบบ Common Law นั้นส่วนใหญ่เนื่องจากให้ความคุ้มกันกับ 

อนุญาโตตุลาการอย่างเต็มที่ ด ังนั้นตามปกติอนุญาโตตุลาการไม่ต้อง 

รับผิด ซึ่งมีการวิจารณ์ว่าควรได้รับการคุ้มอย่างจำกัด และมีความรับ 

ผิดได้ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการกระทำความผิด มิฉะนั้น คู่กรณีจะ 

ไม่ได้รับการเยียวยาหากอนุญาโตตุลาการจงใจกระทำผิดหน้าที่ ไม่ทำ 

ห น ้ า ท ี ่ ห ร ื อ ป ร ะ ม า ท เ ล ิ น เ ล ่ อ อ ย ่ า ง ร ้ า ย แ ร ง  และกา รท ี ่ ให ้  

อน ุญาโตต ุลาการไม ่ต ้องร ับผ ิดทำให ้อน ุญ าโตต ุลาการไม ่ใช ้ความ
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ระมั ดระว ั งเท่ าที ่ ควรได้  และทำให ้ ประชาชนไม ่ น ิ ยมในการใช ้  

อนุญาโตตุลาการ

(2) ระบบ Civil Law

ระบบ Civil Law เห็นว่าอนุญาโตตุลาการควรได้รับการคุ้มกัน 

อย ่างจำก ัด  อย ่างไรก ็ตามก ็ย ังม ีความแตกต ่างก ันไปบ ้างในกล ุ่ม  

ประเทศระบบ Civil Law ซึ่งแบ่งเป็นลองฝ่ายดังนี้

บ า ง ป ร ะ เ ท ศ ม ี บ ท บ ั ญ ญ ั ต ิ ใ น ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ใ ห ้  

อนุญาโตตุลาการต้องรับผิดไว้อย่างชัดเจน เช่น ประมวลกฎหมายวิธ ี 

พ ิจารณาความแฟงของกรีซ ออสเตรเล ีย อ ิตาล ี กฎหมายสเปนว่า 

ด ้ ว ย ก า ร อ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก า ร ใ น ก ฎ ห ม า ย เ อ ก ช น  ก ฎ ห ม า ย  

อนุญาโตตุลาการของอิสราเอล

ส่วนบางประเทศก็ไม่ม ีบทบัญญัติเรื่องความรับผิดทางแพ่งของ 

อนุญาโตตุลาการ แต่อนุญาโตตุลาการก็ต้องรับผิดหากกระทำผิดตาม 

หลักกฎหมายเรื่องส ัญญา เช่น ในกฎหมายเยอรมันไม่ม ีบทบ ัญญ ัต ิ 

ของกฎหมายที่กำหนดเรื่องความรับผ ิดทางแพ่งและความคุ้มก ันจาก 

ความรับผ ิดของอนุญาโตตุลาการ ประมวลกฎหมายแพ ่งเยอรม ันม ี 

บทบัญญัติ 2 มาตรา ที่ในทางทฤษฎีอาจนำมาใช้กับ เรื่องความรับผิด 

ของอนุญาโตตุลาการได้ มาตรา 839(2) ซึ่งวางหลักเรื่องความรับผิด 

ของผู้พ ิพากษาตามกฎหมายเยอรมันและมาตรา 276 วางหลักความ 

รับผิดของคู่สัญญาซึ่งผิดหน้าที่ตามสัญญา 21

ก า ร ท ี ่ ค ู ่ ก ร ณ ี ต ก ล ง ก ั น ท ี ่ จ ะ ร ะ ง ั บ ข ้ อ พ ิ พ า ท โ ด ย ว ิ ธ ี  

อน ุญาโตตุลาการนั้น อน ุญาโตต ุลาการม ีหน ้าท ี่ต ้องดำเน ินกระบวน

21 เสาวนีย์ อัศว'โรจน์ 1 ความรับผิดทางแพ่งของอนุญาโตตุลาการ : หลักการใหม่ใน 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการไทย 1 วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ 1 เล่มที่ 2 ปีที่ 32 ( มิถุนายน

2545 ) 1 หน้า 215.
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พิจารณาภายในอำนาจที่ได้รับจากคู่กรณีโดยความยุติธรรม เป็นกลาง 

ไม่เอนเอ ียง แม ้ว ่าจะเป ็นค ู่กรณ ีซ ึ่งเป ็นผ ู้แต ่งต ั้งตนก็ตาม กล่าวคือ 

อนุญาโตตุลาการซึ่งทำหน้าที่ด ้วยความเป็นกลาง ไม่เอนเอียงแก่ฝ่าย 

ใดฝ่ายหนึ่ง ย ่อมได ้ร ับความค ุ้มก ันในฐานะเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อ 

พ ิ พ า ท เ ช ่ น เ ด ี ย ว ก ั บ ศ า ล  เ พ ื ่ อ ใ ห ้ เ ก ิ ด ค ว า ม เ ป ็ น อ ิ ส ร ะ ข อ ง  

อ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก า ร ไ น ก า ร ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ช ี ้ ข า ด ข ้ อ พ า ท น ั ้ น  หาก 

อนุญาโตตุลาการไม่ได้ร ับการคุ้มกันคงไม่ม ีบ ุคคลใดยินยอมที่จะทำ 

หน ้าท ี่อน ุญาโตต ุลาการ อย ่างไรก ็ตาม หากอน ุญาโตต ุลาการรับ 

ส ินบน หรือกระทำการโดยประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้ค ู่กรณ ีฝ่าย 

หนึ่งฝ่ายใดได้รับความเสียหาย อนุญาโตตุลาการคนนั้นย่อมถือว่ามี 

ความผ ิดทางแพ ่ง หร ืออาญาข ึ้นอย ูก่ับข้อเท ็จจรืงท ี่เก ิดข ึ้น ด้งนั้น 

อนุญาโตตุลาการอาจมีความรับผิดของอนุญาโตตุลาการได้ ไม่ว่าจะ 

เป็นความผิดทางแพ่ง หรืออาญาก็ตาม

การว ิน ิจฉ ัยความร ับผ ิดของอน ุญาโตต ุลาการ ไม ่ว ่าจะเป ็น  

ความผิดทางแพ่ง หรืออาญา เป็นอำนาจหน้าที่ของศาลเป็นผู้วินิจฉัย 

เนื่องจากความรับผิดนั้นเป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยและคืลธรรมอันดี 

ของประชาซน ด้งนั้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายย่อมไม่สามารถตกลงกันที่จะ 

ให้อนุญาโตตุลาการคนหนึ่งคนใดรับผิดทางแพ่ง หรืออาญาได้ คู่กรณี 

ทำได้เพียงยื่นคำร้องต่อศาลให้วิน ิจฉัยการกระทำอันเล็งเห็นได้ว่าเป็น 

ความผ ิดของอน ุญาโตต ุลาการเท ่าน ั้น เพราะฉะน ั้น  ประเด ็นเร ื่อง 

ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไม่ว่าทางแพ่ง หรือทางอาญา เป็น 

บทปัญญัติที่ม ีล ักษณะของบทบังคับ ( Mandatory Provisions )

3.5 การปฏิบัติต่อคู่ความอย่างเท่าเทียมกัน

การดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมีลักษณะคล้ายคลึงกับการ 

พิจารณาคดีของศาล เพียงแต่การดำเนินการกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่ม ี

ความยืดหยุ่นมากกว่า เพราะกระบวนพิจารณาล่วนใหญ่คู่สามารถตกลงกันได้ว่าจะให ้

คณะอน ุญาโตต ุลาการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าอย ่างไร แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ 

อนุญาโตตุลาการและศาลจะต้องปฏิบัติเช่นเดียวกัน ตลอดการดำเนินกระบวนพิจารณา
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คือ การปฏิบ้ติต่อคู่กรณีทั้งลองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เอนเอียงไปฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ซ่ึง 

ในมาตรา25 วรรคแรกของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545บ ัญญ ัต ิว ่า"ใน 

การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ให้ค ู่พ ิพาทได้ร ับการปฏิบ ัต ิอย่างเท่าเท ียมกัน 

และให้โอกาสนำสืบพยานหลักฐานและเลนอข้ออ้างข้อต่อล้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่ง 

ข้อพิพาทนั้น” ซึงใน Article 18 ของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้า 

ระหว ่างประเท ศ ค.ศ. 1985 ก ็ได ้ระบ ุไว ้ในล ักษณ ะเด ียวก ัน  22 กล่าวคือ

อน ุญาโตตุลาการจะเลือกปฏิบ ัต ิโดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรมจนทำให้ค ู่กรณ ีฝ ่าย 

หนึ่งมีความได้เปรียบเหนือคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งหาได้ไม่ แต่ก็มิได้หมายความว่าหากคู่กรณี 

ได ้ร ับการปฏ ิบ ัต ิอย ่างหน ึ่ง จะต ้องให ้ค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายเหม ือนก ันท ุกประการ เซ่น การ 

สืบพยาน คู่กรณีฝ่ายหนึ่งอาจจะมีพยานที่เป ็นชาวต่างประเทศหลายคนและต้องให้การ 

ผ่านล่าม ทำให้การพิจารณาต้องใช้เวลามาก ในขณะที่คู่กรณีอีกฝ่ายมีพยานที่ไม่ต้องให้ 

การผ่านล่าม จำนวนนัดสืบพยานที่คณะอนุญาโตตุลาการกำหนดให้แก่ค ู่กรณ ีท ั้งลอง 

ฝ่ายจึงอาจไม่เท่ากันก็ได้

น อ ก จ า ก นั้น ห ล ั ก อ ี ก ป ร ะ ก า ร ห น ึ ่ ง ท ี ่ ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ น ม า ต ร า  25 ค ือ 

อนุญาโตตุลาการต้องให้โอกาลคู่กรณีนำสืบพยานหลักฐานและเลนอข้ออ้าง ข้อต่อล้ของ 

ตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาท โดยหากคู่กรณีเห็นว่าพยานหลักฐานใดที่เกี่ยวข้อง 

และจำเป ็นต้องนำเลนอข้ออ้างและข ้อต ่อล ้ของตน คณะอนุญาโตตุลาการควรต้องให ้ 

โอกาลค ู่กรณ ีได ้นำพยานหล ักฐานน ั้นมาเสนอได ้ ม ิฉะน ั้น  อาจทำให้ค ู่กรณ ีน ั้นต ้อง 

เสียเปรียบและอาจเป็นเหตุให้แพ้คดีในที่ลุด อย่างไรก็ตาม การให้โอกาลในการนำเสนอ 

พยานหลักฐานนี้ มิได้เป็นสิทธิที่ให้แก่คู่กรณีโดยใม่มีขอบเขตจำกัด เนื่องจากในบางครั้ง 

พยานหล ักฐานท ี่ค ู่กรณ ีต ้องการนำเลนอเป ็นพ ยานหล ักฐานท ี่ฟ ่ม เพ ้อยช ํ้าซ ้อนก ับ  

พยานหลักฐานอื่นที่นำเสนอแล้ว หรีอมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นที่พ ิพาทเพียงเล็กน้อย 

และไม ่ม ีผลต ่อการช ี้ขาดตดสินข ้อพ ิพาท คณะอน ุญาโตต ุลาการม ีอำนาจกำหนดให ้ 

ค ู่กรณ ีนำเสนอเฉพาะพยานหลักฐานเท ่าท ี่จำเป ็นเม ื่อพ ิจารณาถึง “พฤติการณ์แห่งข้อ

22 “The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full 

opportunity of presenting his case” ( UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration : Article 18.Equal treatment of parties ).
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พิพาท" นั้น มิฉะนั้น อาจจะเป็นช่องทางให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดประวิงการดำเนินการ 

พิจารณาไปได้ และทำให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายมากเกินลมควร 23

การดำเน ินกระบวนพิจารณาโดยชอบธรรม และปฏ ิบ ัต ิต ่อค ู่กรณ ีท ั้งลองฝ ่าย 

อย ่างเท ่าเท ียมก ัน ซ ึ่งเป ็นเจตนารมณ ์ของกฎหมายทุกฉบับ กล่าวคือ หลักกฎหมาย 

ท ั่วไปม ุ่ง เน ้น ท ี่จ ะให ้ศาล  หร ืออน ุญ าโตต ุลาการซ ึ่งเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัยซ ี้ฃาดช ้อพ ิพาท 

เช่นเดียวกับศาลนั้น ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทด้วยความ 

เป็นธรรม ไม่เอนเอียงไปทางคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายใน 

ประเด ็นของการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาของอนุณาโตตุลาการตามมาตรา 25 ของ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ Article 18 ของกฎหมายต้นแบบว่า 

ด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 จึงม ีล ักษณะเป็นบทบังค ับ 

( Mandatory Provisions ) 24 เนืองจากความยุติธรรมของอนุญาโตตุลาการถือได้ว่าเป็น 

เร ื่องท ี่เก ี่ยวช ้องความสงบเร ียบร้อยและค ืลธรรมอันด ีของประชาชนน ั่นเอง และหลัก 

กฎหมายทั่วไปด้วย

3.6 การทำคำชี้ขาด

การทำคำช ีขาด เป ็นล ่วนท ี่สำค ัญ ในช ั้นการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าของ 

อนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นเครื่องมีอที่แสดงผลการ 

วิน ิจฉ ัยของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือคำคัดสินสุดท้ายที่ว ิน ิจฉ ัยสิทธิและหน้าท ี่ของ 

คู่กรณี คำช ีขาดของอนุญาโตตุลาการเก ี่ยวช ้องกับกฎหมาย และข้อเท ็จจริงระหว่าง

สรวิศ ล ิมปรังษ ี 1 อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่ก ับกา?ระงับข ้อพ ิพาท , 

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 84.

24 “The principle was accepted at the first session of the Working Group which 

agreed that the model law should contain a mandatory provision” ( Aron Broches 1 

Commentary on the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 

( Deventer : Kluwer Law and Taxation Publishers 11990 ) 1 page 94 ).
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คู่กรณี ซ ึ่งเป ็นการตีความข้อส ัญญา หรือการตัดส ินสิทธิและหน้าท ี่ของค ู่กรณ ีภายใต้ 

สัญญา 25

คณะอนุญาโตตุลาการต้องชี้ขาดข้อพิพาทไปตามกฎหมายที่คู่พ ิพาทกำหนด 

ไว้ ซ ึ่งตามมาตรา 34 ของ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ให้ความ

หมายถึงกฎหมายลารบัญญ ัต ิ มิใช่กฎหมายว่าด้วยการขัดกัน จึงต้องนำกฎหมายลาร 

บ ัญ ญ ัต ิท ี่ค ู่กรณ ีกำหน ดมาปรับใช ้แก่ข้อพิพาทท ี่เป ็น ป ัญ ห าต่อไป อย ่างไรก ็ตาม 

อน ุญ าโต ต ุลาการสามารถกำห น ดกฎ ห มายข ัดก ัน ท ี่จ ะน ำมาใช ้ได ้ กรณ ีม ีเรอง 

องค ์ประกอบต ่างประเทศ แต่ต้องให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใด ซึ่งย ืดหยุ่นมากขึ้น และ 

ตรงกับหลักของกฎหมายต้นแบบ1ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ 

ค.ศ. 1985 ก็มีบัญญัติในเรื่องเช่นกันว่า ให้คู่กรณีสามารถเลือกที่ใช้บ ังคับกับสัญญา 

อนุญาโตตุลาการได้ การเลือกระบบกฎหมายของประเทศใดให้แปลความว่าหมายถึง 

กฎหมายสารบัญญัติของประเทศนั้น ไม่ใช่กฎหมายที่เกี่ยวกับหลักการขัดกัน เว้นแต่จะ 

มีการตกลงเป ็นอย่างอื่น แต่ถ้าคู่กรณีไม่ได้ตกลงกันในเรื่องกฎหมายที่ใช้บังคับ คณะ 

อนุญาโตตุลาการต้องบังคับตามกฎหมายที่กำหนดโดยหลักของการขัดกันแห่งกฎหมาย 

ที่เห ็นว่าเหมาะลม 26

กรณีที่คู่กรณีมิได้กำหนดกฎหมายที่บังคับแก่ข้อพิพาทไว้ มาตรา 34 วรรค 2 

ให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามกฎหมายไทย เว้นแต่กรณีที่ม ีองค์'ประกอบต่างประเทศ 

( Foreign Element ) ก็ให้เป็นอำนาจอนุญาโตตุลาการเลือกใช้กฎเกณฑ์เรื่องการขัดกัน 

แห่งกฎหมายของประเทศใดมาปรับใช้ก ็ได้ตาม ท ี่อน ุญาโตตุลาการเห ็นสมควร แต่ก็ 

ต ้องให้เหตุผลได้ว ่า เพราะเหต ุใดจ ึงเล ือกกฎหมายประเทศน ี้ ซ ึ่งหลักการนี้ตรงกับ 

กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าประเทศ ค.ศ. 1985 เพ่ือ 

ต้องการให้การอนุญาโตตุลาการยืดหยุ่นมากขึ้น โดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

ประเทศ

25 Julian D M Lew 1 Loukas A Mistelis 1 Stefan M Kroll 1 Comparative International 

Commercial Arbitration 1 ( Netherlands : Kluwer Law International 1 2003 ) 1 Page 628.

26 เสาวนีย์ อัศวโรจน์ 1 คำอธิบายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจและ 

อนุญาโตตุลาการ ( กรุงเทพมหานคร : ธรรมศาสตร์ 1 2543 ) 1 หน้า 86.
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ทั้งน ี้ กรณ ีท ี่ค ู่กรณ ีม ิได ้กำหนดกฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับแก ่ข ้อพ ิพาทไว ้ คณะ 

อนุญาโตตุลาการก็ให้ทำคำชี้ขาดตามหลัก amiable compositeur โดยในมาตรา 34 

วรรคลามของ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ได้กำหนดบทบัญญัติ

เกี่ยวกับหลัก amiable compositeur ไว้ด้วย แต่ใช้ถ้อยคำต่างจากกฎหมายต้นแบบว่า 

ด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 คือ กฎหมายด้นแบบฯ 

ได้มีการยอมรับเอาคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการโดยไม่ใช้กฎหมายเป็นต่วนหนึ่งของการ 

ระง ับข ้อพ ิพาทระหว ่างประเทศด ้วยบ ัญ ญ ัต ิใน Article 28 (3) ว ่าให ้คณะ

อน ุญาโตต ุลาการวิน ิจฉ ัยโดยคำน ึงถ ึงหล ักความเท ี่ยงธรรม และย ุต ิธรรม หรอใน 

ล ักษณ ะผ ู้ไกล ่เกล ี่ยฉ ันท ์ม ิตรก ็ได ้หากค ู่กรณ ีกำหนดซ ัดแจ ้ง แต ่พระราชบ ัญ ญ ัต ิ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไม่ได้กำหนดซัดแจ้งให้ใช้ผู้ไกล่เกลี่ยฉันท์มิตรได้ แต่

กำหนดไว้ในมาตรา 34 ว่าคู่พ ิพาทอาจกำหนดโดยซัดแจ้งให้คณะอนุญาโตตุลาการมี 

อำนาจวิน ิจฉ ัยชี้ขาดข้อพ ิพาทโดยใช้หลักความสุจริต และเป ็นธรรมได ้ ซ ึ่งถ ือเป ็น 

บทบัญญัติท ี่เป ิดช่องให้อนุญาโตตุลาการไม่ต ้องตัดสินตามกฎหมาย แต่ใช้หลักความ 

สุจริต และความเป็นธรรมมาตัดสินข้อพิพาทได้ 27

กล่าวคือ ไม่ว ่าค ู่กรณ ีจะได้กำหนดกฎหมายที่ใช ้บ ังค ับแก่ข ้อพิพาทหรือไม่ก ็ 

ตาม การระง ับข ้อพ ิพาทโดยว ิธ ีการอน ุญ าโตต ุลาการ ข ้อพ ิพาทย ุต ิต ่อ เม ื่อคณ ะ 

อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยและมีคำตัดสินเกี่ยวกับเรื่องที่พ ิพาทกันว่าคู่กรณีฝ่ายใดถูก 

และฝ่ายใดผิด และคู่กรณีฝ่ายใดต้องชำระเงินให้อีกฝ่ายหรือไม่ โดย Article 29 ของ 

กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ระบุ 

ว่า ให้คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินข้อพิพาทตามเสียงช้างมาก ( Majority Decisions ) 

คำตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการในรื่องที่พิพาท เรืยกว่า ''คำชี้ขาด" ( Award ) ซ่ึง 

เทียบได้กับคำพิพากษาของศาลในกรณีที่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาล 28 โดยใน Article 31

27 นรีลักษณ์ แพชัยภูมิ 1 ข้อลังเกตุบางประการเกี่ยวกับความเป็นสากลของ

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 1 ( วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546 ) 1 หน้า 89.

28 สรวิศ ลิมปรังษ ี 1 อนุญาโตตุลากา?ตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท 

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 95.
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(1) (2) ของกฎหมายต้นแบบฯ นั้นระบุว่า การที่ให้อนุญาโตตุลาการตัดสินข้อพิพาท 

ตามเสียงข้างมาก โดยต้องลงลายมือชื่อคณะอนุญาโตตุลาการเสียงข้างมาก และแจ้ง 

เหตุแห่งการไม่ลงนามของอนุญาโตตุลาการคนที่ไม่ได้ลงชื่อไว้ พร้อมกันนี้คำซี้ขาดต้อง 

ระบุวัน เวลา และสถานที่ในการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วย เพื่อเป็นข้อพิสูจน์ได้ว่า 

คำชี้ขาดนั้นได้ทำภายในระยะเวลาที่กฎหมาย หรือคู่กรณีได้กำหนดไว้ และถูกต้องตาม 

กฎหมายของประเทศที่จะทำการบังคับตามคำชี้ขาด

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 นั้นได้บ ัญญัติตาม 

แนว Article 31 ของกฎหมายต้นแบบฯ โดยกำหนดว่า แบบของคำชี้ขาดนั้นต้องทำเป็น 

หนังสือและลงลายมือชื่อของคณะอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการไม่สามารถ 

ลงลายมือชื่อในคำชี้ขาดต้องแจ้งเหตุแห่งความขัดข้องด้วย 29 นอกจากนี้ ในคำชี้ขาด 

ต้องระบุวันเดือนปีและสถานที่ท ี่ทำการอนุญาโตตุลาการ โดยมีเนื้อหาว่าตัดสินให้ฝ่าย 

ใดกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างไร ทังนี้ จะต้องไม่เกินขอบเขตแห่งสัญญาหรือเกิน 

คำขอของคู่กรณี เว้นแต่เป็นคำชี้ขาดตามข้อตกลงประนิประนอมยอมความ

อย่างไรก็ตาม ไนการที่คณะอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดนั้น จะต้อง 

ว ิน ิจฉ ัยโดยพ ิจารณาจากพยานหลักฐานที,ค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ ่ายได ้นำมาแสดงต ่อคณะ 

อนุญาโตตุลาการ ตังนัน ในการทำคำชีขาด คณะอนุญาโตตุลาการจึงอาจระบุเหตุผล 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดได้ หากคู่กรณีทั้งลองฝ่ายมิได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น 30

29 The award shall be in writing and shall be signed by the arbitrator. The 

signatures of the majority of all members of the arbitral tribunal suffice 1 provided that the 

reason for absence of any signature shall be stated ( para. 1 ). An arbitrator therefore 

cannot prevent the rendering of an award by refusing to sign. However 1 the dissenting 

arbitrator may add a dissenting opinion to the award 1 which explains the absence of his 

signature. ( Pieter Sanders 1 The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation 

( Netherlands : Kluwer Law International 1 2001 ) 1 Page 50 ).

พิชัยคักดิ้ หรยางกูร 1 กฎหมายการอนุญาโดตุลากา?กับกระบวน'พิจารณา

อนุญาโตตุลาการ 1 ( เอกสารศาล 1 2545 ) 1 หน้า 5.
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หากคำช ี้ขาดท ี่อน ุญาโตต ุลาการได ้ทำข ึ้นน ั้น  ปรากฏว ่าม ีฃ ้อผ ิดพลาดใน 

ล ักษณ ะท ี่เป ็นการคำนวณ ต ัวเลขผ ิด การพ ิมพ ์ผ ิด หร ือผ ิดหลงเพ ียงเล ็กน ้อย ใน 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ มาตรา 39 (1) ระบุว ่าค ู่พ ิพาทอาจร้องขอต่อคณะ 

อนุญาโตตุลาการให้ทำการแก้ไขข้อผิดพลาดเหล่านั้นได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ 

คู่พิพาทฝ่ายนั้นได้รับสำเนาคำชี้ขาด ซ่ึงใน Article 33 ของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการ 

อนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ได้ระบุเรื่องตังกล่าวไว้เช่นก้น

การทำคำช ี้ขาดน ั้น  เป ็นห น ้าท ี่สำค ัญ ข องอน ุญ าโตต ุลาการ คือ คณะ 

อนุญาโตตุลาการได้นำสืบพยานหลักฐานต่างๆ และได้ลงมติเส ียงข้างมากว่าจะมีคำ 

วิน ิจฉ ัยชี้ขาดเป ็นอย่างไร แต ่ไม ่ว ่าค ู่กรณ ีจะตกลงเส ือกกฎหมายบังค ับแก ่ข ้อพ ิพาท 

หรือไม่ก็ตาม คณะอนุญาโตตุลาการต้องทำคำชี้ขาดด้วยความเที่ยงธรรม และไม่เอน 

เอียงไปทางคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด และคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น ผูกพันคู่กรณี 

ที่ต้องปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นๆ โดยคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

นั้น ม ีแบบของคำช ี้ขาด คือ คำช ี้ขาดต ้องทำเป ็นหน ังส ือลงลายม ือซ ื่อของคณ ะ 

อนุญาโตตุลาการ ด้วยจึงถือว่าเป็นคำชี้ขาดที่สมบูรณ์ แบบของคำชี้ขาดนี้ ถือว่าเป็น 

บทบังคับซึ่งคู่กรณีไม่สามารถตกลงก้นเป็นอย่างอื่นได้ เนื่องจาก หากไม่มีการทำคำชี้ 

ขาดเป็นหนังสือในการจะขอให้ศาลบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมเกิด 

ปัญหา คือ ไม่มีหลักฐานในการบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตาม ล่วนเหตุผลของการวินิจฉัย 

ชี้ขาดนั้น คู่กรณีอาจจะตกลงก้นว่าไม่ต้องระบุในคำชี้ขาดก็ได้

3.7 การบังคับตามคำชี้ขาดก้บคู่ความ

การยอมร ั บแ ล ะบ ั ง ค ั บต ามค ำช ี ้ ขาด เป ็ นส ิ ่ งท ี ่ ส ำค ั ญท ี ่ ล ุ ดส ำห ร ั บ การ  

อ น ุญ าโตต ุลาการในเรองความข ัดแย ้งระหว ่างประเทศ ม ัน เป ็นข ้อพ ิส ูจน ์ท ี่แสดง 

ข้อเท็จจริงว่าการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นสิ่งที,สำคัญในสำตับแรก 

ของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ นอกจากคู่กรณีสามารถมั่นใจว่า เมื่อ 

ส ิ้นสุดกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการแล้ว คำชี้ขาดนั้นลามารถนำไปบังคับให้ 

คู่กรณีปฏิบัติตามคำชี้ขาดได้ นโยบายระหว่างประเทศที่สำคัญ คือ การบังคับตามคำชี้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามรายงานฉบับหนึ่งในปี ค.ศ.1996 ระบุว ่ามากกว่า 95% 

ของข้อพ ิพาทที่ระงับโดยวิธ ีอน ุญาโตตุลาการทั้งหมด สามารถบังค ับตามคำช ี้ขาดได ้ 

นอกจากนี้ มีการสำรวจของที่อื่นๆ มีถืง 98% ที่สามารถบังคับตามคำชี้ขาดได้ ซึ่งเป็นผล
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มาจากความร ่วมม ือระด ับชาต ิในการยอมร ับและบ ังค ับตามคำช ี้ขาดตามอน ุส ัญ ญ า 

นิวยอร์ค ค.ศ. 1958 31

คำชี้ขาดทำขึ้นโดยคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นเอกซนที่คู่พิพาทแต่งตั้งขึ้นให้ทำ 

หน้าที่ว ิน ิจฉัยชี้ขาด คณะอน ุญาโตต ุลาการจึงไม ่ม ือำนาจและกลไกท ี่เป ็นของตนเอง 

ลำหรับใช้ในการบังคับให้เป็นไปคำชี้ขาดของตนได้ คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีตามคำชี้ขาด 

ก็ใม่มืสิทธิที่จะไปดำเนินการบังคับให้เป็นไปตามคำชี้ขาดได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การบังคับ 

ให้เป็นไปตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงต้องอาศัยกระบวนการทางศาล เพ่ือ 

ขอให้ศาลดำเนินการบังคับให้เป็นไปตามคำชี้ขาด

กล่าวคือ ในประเด็นเรื่องการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดนั้น ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ 

สำคัญมากต่อการอนุญาโตตุลาการ หากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมาสามารถบังคับ 

ให้คู่กรณีปฏิบัต ิตามได้ ย ่อมล่งผลต่อวัตถุประสงค์สำคัญของการอนุญาโตตุลาการ คือ 

การระงับข ้อพ ิพาททางการพาณ ิชย ์ ท ั้งพาณ ิชย ์ภายในประเทศและพาณ ิชย ์ระหว่าง 

ประเทศ ดังนั้น จ ึงม ืกฎหมายเก ี่ยวก ับ เร ื่องการยอมร ับและบ ังค ับตามคำช ี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการ ทั้งกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ เช่น เจนีวาโปรโตคอล ค.ศ.1923 1 อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1927 และอนุสัญญา 

นิวยอร์ค ค.ศ. 1958 นอกจากนี้ ยังมีองค์การระหว่างประเทศซึ่งได้บัญญัติกฎหมายใน 

เร ื่องด ังกล ่าวด ้วย เซ่น คณะกรรมาธ ิการการค ้าระหว่างประเทศแห ่งสหประซาชาต ิ 

( United Nations Commission on International Trade Law หรือ Uncitral )

ท ั้งน ี้ ผ ู้เข ียนขอกล ่าวถ ึงการบ ังค ับตามคำช ี้ขาดตามกฎหมายไทย ได้แก่ 

พระราชบัญญัติอน ุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ 

อนุสัญญานิวยอร์ค ค.ศ. 1958 และกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้า 

ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985

31 Julian อ M Lew 1 Loukas A Mistelis 1 Stefan M Kroll 1 Comparative International

Commercial Arbitration 1 ( Netherlands : Kluwer Law International 1 2003 ) 1 Page 688.
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3.7.1 การบังคับตามคำชี้1ขาด ตามพระราชบัญญ้ติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.

2545

การบังคับตามคำชีขาดเป็นการใช้อำนาจโดยศาลที่มีเขตอำนาจในการ 

บ ังคับตามคำซี้ขาด ได้แก่ ศาลที่ม ีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขต 

ศาล ศาลที่ค ู่พ ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภ ูม ิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรอศาลที่ม ีเขต 

อำนาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทซึ่งได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการ การยอมรับ 

และบังคับตามคำชีขาด ตามาตรา 41 -  45 เรื่องของการยอมรับตามคำชี้ขาด 

นั้น เมื่ออนุญาโตตุลาการมีคำชีขาด คู่กรณีทั้งลองฝ่ายต้องปฏิบัติตามคำชี้ขาด 

นั้น หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตาม คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถนำคำชี้ขาดนั้นไปยื่น 

ต่อศาลที่มีเขตอำนาจเพื่อบังคับให้คู่กรณีนั้นปฏิบัติตาม

ทั้งนี้ ในมาตรา 42 วรรคหนึ่งของ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 กำหนดให ้ ค ู ่ พ ิ พาทท ี ่ ประสงค ์ จะให ้ ม ี การบ ั งค ั บตามคำช ี ้ ขาดของ 

อน ุญ าโต ต ุลาก ารจะต ้องย ื่น คำร ้องต ่อศ าลท ี่ม ีเข ต อำน าจภ ายใน ก ำห น ด  

ระยะเวลา 3 ปี นับแต่วันที่อาจบังคับตามคำชี้ขาดได้32

การขอให้ศาลมีคำพิพากษาบังคับตามคำชี้ขาดนั้น ตามมาตรา 42 ของ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 ระบ ุว ่าต ้องย ื่นต ่อศาลภายใน3 ปี 

นับแต่วันที่อาจบังคับตามคำชีขาดได้ เมื่อศาลได้รับคำร้องดังกล่าวแล้ว ให้รีบไต่ 

สวน และมีคำพิพากษาโดยพลัน เห็นได้ว่ามาตรานี้เป็นการกำหนดแนวปฏิบัติ 

ในการขอบ ังค ับคำช ี้ขาดมากกว ่า ซ ึ่งมาตรา 42 ของพระราชบ ัญ ญ ัต ิ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นำต้นแบบมาจาก Article 4 ของอนุสัญญา 

นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 และ Article 35 กฎหมายต้นแบบว่าด ้วยการ

อนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985

32 สรวิศ ลิมปรังษี 1 อนุญาโตตุลากา?ตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท

( กรุงเทพ : นิติรัฐ 1 2545 ) 1 หน้า 126.
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อย ่ างไรก ็ ตาม Article 35 ก ฎ ห ม า ย ต ้ นแ บ บ ว ่ า ด ้ ว ย ก า ร  

อนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ไม,ไต้กำหนดถึงข้อจำกัด 

ระยะเวลาในการร้องขอไห้บังคับตามคำชี้ขาดไว้ เพราะมีว ัตถุประสงค์หลักเพื่อ 

เปิดกว้างสำหรับแต่ละประเทศไนการกำหนดข้อจำกัดเรื่องระยะเวลาไว้ ส่วนใน 

Article 4 ของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 นั้นไต้กำหนดว่าต้องดำเนินการขอ 

บังคับตามคำชี้ขาดภายใน 3 ปี นับแต่วันที่อาจบังคับตามคำชี้ขาดได้

ท ั้งน ี้ เอกสารในการขอบ ังค ับตามคำช ี้ขาดซ ึ่งต ้องย ื่นต ่อศาล ตาม 

มาตรา 42 วรรคลอง กำหนดให้คู่พิพาทที่ประสงค์จะให้มีการบังคับตามคำชี้ขาด 

จะต้องแสดงเอกสารดังต่อไปนีต่อศาล

(1) ต้นฉบับคำชี้ขาดหรือสำเนาที่รับรองถูกต้อง

(2) ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสำเนาที่รับรองถูกต้อง

(3) กรณ ี ท ี ่ ค ำช ี ้ ขาด แล ะส ั ญญาอน ุ ญาโ ตต ุ ลาก าร เ ป ็ น ภาษ  

ต ่างประเทศจะต ้องม ีคำแปลเป ็นภาษาไทยของคำช ี้ขาดและ 

ส ัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยมีผ ู้แปลซึ่งลาบานตัวแล้ว หรือ 

ปฏิญาณตนต่อหน้าศาลหรือเจ้าพนักงานหรือบุคคลที่ม ีอำนาจ 

ในการรับคำลาบานหรือปฏิญาณ หรือรับรองโดยเจ้าหน้าที่ที่มี 

อำนาจในการรับรองคำแปลหรือผู้แทนทางการทูตหรือกงสุลไทย 

ในประเทศที่มีการทำคำชี้ขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น

3.7.2 การบังคับตามคำชี้ขาด ตามกฎหมายระหว่างประเทศ

กรณีที่เป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ การบังคับตามคำชี้ขาดนั้น 

คู่กรณีต้องยื่นคำร้องต่อศาลซึ่งมีเขตอำนาจของคู่กรณีที่ถูกบังคับตามคำชี้ขาด 

ซึ่งศาลที่มีอำนาจพิพากษาตามคำชี้ขาดได้ ต่อเมื่อคำชี้ขาดนั้นอยู่ในบังคับของ 

สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี 

ซึ่งอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

ประเทศ
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3.7.2.1 อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ( New York Convention 0ก 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration 

Awards 1958 )

อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 Article I บัญโน้ติ1ว่า 

อนุสัญญานี้ใช้บังคับกับการรับรอง และบังคับตามคำชี้ขาดที่ทำขึ้นใน

ดินแดนของประเทศอื่นนอกจากประเทศที่มีการร้องขอให้รับรองหรือ 

บังคับตามคำชี้ขาดนั้น และใช้บังคับกับคำชี้ขาดซึ่งไม่ถือว่าเป็นคำชี้ขาด 

ภายในประเทศที่มีการร้องขอให้รับรองหรือบังคับตามคำชี้ขาดนั้น ซ่ึง

เป็นการยึดถือหสักดินแดนและกฎหมายภายในของประเทศที่บ ังคับตาม 

คำช้ีขาด 33

ใน Article I Para 1 ให้คำนิยามของคำชึ๋ฃาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศว่า “คำชี้ขาดที่ได้ทำขึ้นในดินแดนของ

ประเทศอื่นที่ไม่ใช่ประเทศที่มีการขอให้บังคับตามคำชี้ขาด หรือคำชี้ขาด 

ที่ได้ทำขึ้นในดินแดนของประเทศที่มีการขอให้บังคับตามคำชี้ขาด แต่

กฎหมายภายในของประเทศนั้นถือว่าใม่ใช่คำชี้ขาดในประเทศของตน”34

ในการที่คู่กรณีฝ่ายที่มีความประลงคั ขอให้ศาลบังคับตามคำชี้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น ใน Article IV ระบุว่า “คู่กรณี 

ฝ่ายที่มีความประสงค์ขอให้ศาลบังคับตามคำชี้ขาดมีหน้าที่ต้องคัดส่ง 

เอกสารดังต่อ'โปนี้

(1) ต้นฉบับคำชี้ขาดที่ใด้รับรองแล้วโดยชอบ หรือสำเนาต้นฉบับที่ได้รับ 

รองถูกต้องแล้ว

33 เสาวนีย์ อัศวโรจน์ 1 คำอธิบายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจและ

อนุญาโตตุลาการ ( กรุงเทพมหานคร : ธรรมศาสตร์ 1 2543 ) 1 หน้า 149.

34 Article I Para 1 1 Convention on The Recognition and Enforcement of 

Foreign Arbitral Awards .United Nations , New York , 1958.
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(2) ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสำเนาที่ได้รับรองถูกต้องแล้ว

กรณีที่ต้องทำคำแปล จะต้องจัดส่งคำแปลของคำชี้ขาดหรือ

สัญญาอนุญาโตตุลาการโดยให้ผู้แปลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากทางราชการ 

หรือที่ได้ลาบานตนแล้ว หรือผู้แทนทางการทูต หรือกงสุลรับรองคำ

แปล'’35

3.7.2.2 กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง 

ประเทศ ค.ศ. 1985 ( UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration 1 1985 )

กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง 

ประเทศ ค.ศ. 1985 นั้น มีวัตถุประสงค์สำคัญประการหนึ่ง คือ มุ่งให้ 

การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 

การที่กฎหมายต้นแบบนั้นถูกนำไปเป็นต้นแบบของกฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการหลายประเทศ ย่อมส่งผลไห้กฎหมาย

อนุญาโตตุลาการมีความเป็นสากลมากขึ้น ซึ่งเมื่อกฎหมาย

อนุญาโตตุลาการมีบรรทัดฐานเดียวกัน การบังคับตามคำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการย่อมมีประสิทธิภาพมากขึ้นเซ่นกัน

กล่าวคือ ในกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการการค้า

ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 Article 35 - 36 ได้บัญญ้ติถึงเรื่องการ 

ยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งกฎหมาย

ต้นแบบฯ ได้นำแนวทางมาจากอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ดังน้ัน 

วิธีการขอบังคับคำชี้ขาดและขั้นตอนการบังคับตามคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างกันระหว่างอนุสัญญา

35 Article IV 1 Convention on The Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards 1 United Nations , New York , 1958.
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นิวยอร์ก ค.ศ. า958 และกฎหมายต้นแบบฯ ในบางประเด็น เช่น

Article 35 กฎหมายต้นแบบฯ ไม่ได้กำหนดถึงข้อจำกัดระยะเวลาใน 

การร้องขอให้บังคับตามคำชี้ขาดไว้ เพื่อวัตถุประลงค์เปิดกว้างลำหรับ

แต่ละประเทศในการกำหนดข้อจำกัดเรื่องระยะเวลาไว้ ส่วนใน

อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ที่กำหนดว่าต้องดำเนินการบังคับตาม 

คำชี้ขาดภายใน3 ปี แต่หลักการโดยรวมในเรื่องการบังคับตามคำชี้ขาด 

ของอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเดียวกัน ดังนั้น จึงไม่ขอกล่าวซํ้า
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สัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตลาการต้องมีหลัก‘ทนเป็น,หนังสือ 

ลงลายมือชื่อดู่สัญญา รวมถึงการลงลายมือชื่อทาง 

อิเลิกโทรนัก ( มาตรา 11 )

สัญญาอนุญาโตตลาการต้องมืหสักฐานเป็นหนังสือ 

ลงลายมือชื่อคู่สัญญา แต่มืได้ระบุว่าสามารถลงลายมือ 

ช่ือทางอีเล็กโทรนักได้ ( Article 7 )

การที่กฎหมายบังคับให้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ต้องมืหสักฐานเป็นหนังสือ ถึอว่าเป็นเรื่องของแบบ 

ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดังน้ัน จึงเป็น 

ประเด็นที่มืลักษณะของบทบังคับ

จำนวนอนุญาโตตุลาการ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ระบุว่า 

ให้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเป็นจำนวนเลขคี่ กรณีท่ีคู่ 

พิพาทกำหนดอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ ให้อนุญาโต - 

ตุลาการร่วมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหนึ่งเป็น 

ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ วิธีการตั้งประธานคณะ 

อนุญาโตตุลาการ

กรณีที่คู่พิพาทไม่ลามารกตกลงกำหนดจำนวน 

อนุญาโตตุลาการได้ให้มือนุญาโตตุลาการเพิยงคนเดียว 

( มาตรา 17 )

กฎหมายต้นแบบมืได้ระบุจำนวนอนุญาโตตุลาการต้อ': 

เป็นจำนวนเลขคี่ คอ คู่ลกรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลง 

กันได้ว่าจะให้คณะอนุญาโตตุลาการมืกี่คน 

หากคู่กรณีทั้งลองฝ่ายมืได้ตกลงกันได้ หรือไม่สามารถ 

ตกลงกันได้ กฎหมายต้นแบบฯ ว่าให้มืจำนวนของคณะ 

อนุญาโตตุลาการ 3 คน

พระราชบัญญ้ติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บังคับ 

ว่าคณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโต - 

ตุลาการเป็นจำนวนเลขคี่ ถึงแม้ว่าคู่พิพาทตกลง 

จำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ อนุญาโตตุลาการ 

ต้องร่วมกันตั้งอนุญาโตตุลาการอีกหนึ่งคน ดังนั้น 

จึงเป็นประเด็นที่มืลักษณะของบทบังคับ 

ส่วนเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย 

ด้นแบบนั้น คู่สัญญาสามารถกำหนดจำนวนได้ แม้ว่า 

จะไม่เป็นเลขคี่กีตาม จึงมืได้เป็นบทบังคับแต่อย่างใด
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การแต่งตั้ง 

อนุญาโตตุลาการ

คู่สัญญาลามารถตกลงกำหนดวิธีการตั้งคณะ 

อนุญาโตตุลาการได้ หากคู่สัญญามีได้ตกลงกันไว้ 

พระราชบัญญ้ตอนุญาโตตุลาการระบุไว้ด้งนี้

1. กรณีกำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วย 

อนุญาโตตุลาการคนเดียว และคู่พิพาทตกลงกัน 

ไม่ได้ ให้คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดยื่นคำร้องต่อศาล 

ที่มีเขตอำนาจให้มีคำสังตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ

2. กรณกำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบด้วย 

อนุญาโตตุลาการมากกว่าหนึ่งคน ให้คู่พิพาทตั้ง

อนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่ากันและอนุญาโตตุลาการ 

ร่วมกันตั้งอนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่ง และหาก 

อนุญาโตตุลาการทั้งสองฝ่ายไม่สามารถตั้งประธาน 

คณะอนุญาโตตุลาการได้ให้คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

ยื่นคำร้องต่อศาลท่ีมเีขตอำนาจให้มีคำสังตั้งอนุญาโต - 

ตุลาการหรือประธานอนุญาโตตุลาการแทน 

( มาตรา 18 )

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีอีสระในการกำหนดวิธกีารแต่ง 

ตั้งคณะอนุญาโตตุลาการได้
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การคัดค้าน 

อนุญาโตตุลาการ

คู่พิพาทสามารถตกลงวิธีการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ 

ได้ หากมิได้มีการตกลงกันใว้ ในพระราชบัณญ้ติ 

อนุญาโตตุลาการก็ให้คู่พิพาทฝ่ายที่ประสงค์คัดค้าน 

ยื่นหนังสือแสดงเหตุแห่งการคัดค้านต่อคณะอนุญาโต - 

ตุลาการ( มาตรา 20 )

คู่คัญญาทั้งลองฝ่ายมีอิสระในการกำหนดวิธีการคัด 

ค้านอนุญาโตตุลาการได้

สถานที่ในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาชั้น 

อนุญาโตตุลาการ

มาตรา 26 นำด้นแบบมาจากกฎหมายด้นแบบ คู่พิพาทสามารถตกลงกำหนดสถานที่ในการดำเนิน

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้ ( Article 20 )

คู่ส์'ญญามีอิสระในการกำหนดสถานที่ในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณา

ภาษาท่ีใช้ในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาชั้น 

อนุญาโตตุลาการ

มาตรา 28 นำด้นแบบมาจากกฎหมายด้นแบบ คู่พิพาทสามารถตกลงกำหนดภาาษที่ใช้ในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้ ( Article 22 )

คู่คัญญามีอิสระในการกำหนดภาษาในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณา

- v l
บา



ประเด็น พระราชปัญญ้ติ'อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอบุญาโตตุลาการค้า 
ระหว่างประเทศ 1985

Party Autonomy / บทบงคบ

การสืบพยานในช้ัน 

กระบวนพิจารณาชั้น 

อนุญาโตตุลาการ

มาตรา 30 นำต้นแบบมาจากกฎหมายต้นแบบฯ คู่พิพาทลามารทตกลงกันไต้ว่าจะให้คณะอนุญาโต - 

ตุลาการสืบพยานอย่างไร หากคู่พิพาทมิไต้ตกลงกันไว้ 

คณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้กำหนดว่าจะสืบพยาน 

หรือฟังคำแถลงการณ์ด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือ หรือ 

จะดำเนินกระบวนพิจารณโดยรับฟังเพิยงเอกสารหรือ 

พยานหสักฐานอื่นใดก็ไต้ ( Article 24 )

คู่สัญญามิอิสระในการกำหนดวิธีการสืบพยานใน 

กระบวนพิจารณาไต้

การแต่งตั้งผู้เช่ียวชาญ คู่พิพาทสามารกตกลงกันที่จะแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญในการ 

ให้ความเห็นเฉพาะในประเด็นหนึ่งประเดินใดที่จะต้อง 

ช้ีขาดไต้ หากคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้ คณะอนุญาโต - 

ตุลาการอาจแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญในการให้ความเห็นเกี่ยว 

กับประเด็นข้อพิพาทที่ต้องชี้ขาดไต้ ( มาตรา 32 )

หากคู่สัญญา หรือคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าควร 

มิการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ความเห็นในบางประเด็น 

ก็ลามารถทำไต้ โดยวิธีการแต่งตั้งขึ้นอยู่กับการตกลง 

กันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

วิธีการคุ้มครองชั้วคราว คู่สัญญาอาจยื่นคำร้องต่อศาลที่มิเขตอำนาจให้มีคำตั้ง 

ใช้วิธีการชั้วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ก่อน หรือขณะ 

ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ( มาตรา 16 )

คู่สัญญาอาจยื่นคำร้องต่อศาลที่มิเขตอำนาจ'ให้มิคำตั้ง 

ใช้วิธีการชั้วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ก่อน หรือขณะ 

ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ( Article 9 )

วิธีการคุ้มครองชั้วคราวเป็นการที่คู่สัญญาขอใช้

อำนาจของศาลชี่งมิเขตอำนาจในการคุ้มครอง

ประโยชน์ของตน ชี่งศาลจะใช้ประมวลวิธีพิจารณา

ความแพ่งอันเป็นกฎหมายภายใน ต้งน้ัน จงเป็น

ประเด็นที่มิลักษณะบทบังคับ 1 
------------------------------------------------------------------€ะ
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ความเป็นกลางและอิสระ 

ของอนุญาโตตุลาการ

อนุญาโตตุลาการต้องมีความเป็นกลางและอิสระโดย 

บุคคลชื่งถูกแต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดเผย 

ข้อเท็จจริงอันควรสงสัยถึงความเป็นกลางหรือความเป็น 

อิสระของตนด้วย ( มาตรา 19 )

อนุญาโตตุลาการนั้น ทำหน้าที่เช้นเดียวกับศาล 

ดังน้ัน อนุญาโตตุลาการต้องลามารถทำหน้าที่ใน 

การดำเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างอิสระ ไม่ตก 

อยู่ภายใต้อำนาจของคู่สัญญาหรืออนุญาโตตุลาการ 

คนหน่ึงคนใด และอนุญาโตตุลาการนั้นต้องมีความ 

เป็นกลางในการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วย 

โดยประเด็นนี้ถึอว่าเป็นบทบังคับ

ความรับผํดทางแพ่ง และ 

ทางอาญา

ความรับผิดทางแพ่ง : อนุญาโตตลาการไม่ต้องรับผิด กฎหมายต้นแบบไม่ได้บัญญ้ตเรื่องดังกล่าวไว้ ดังน้ัน 

เป็นเรื่องของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศว่า 

กำหนดไว้อย่างไร

ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดทางแพ่ง หรือทางอาญาก็ตาม 

คู่สัญญาไม่ลามารถตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้ เน่ึองจาก 

เป็นเรื่องของความสงบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดีของ 

ประชาขน ประเด็นนั้จํงเป็นเรื่องของบทบังคับ

ทางแพ่งในการทำหน้าที่ฐานะอนุญาโตตุลาการ

เว้นแต่ จะกระทำการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

รัายแรงทำให้คู่พิพาทได้รับความเสียหาย

ความรับผิดทางอาณา : หากอนุญาโตตลาการคนใด

เรืยก รับ หรือยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

สำหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมีชอบ เพ่ือกระทำการหรือไม่ 

กระทำการใดๆในหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 

สิบปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

( มาตรา 23 )
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การปฏิบัติต่อคู่ความอย่าง 

เท่าเทียมกัน

การดำเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 

จะต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบ้ติอย่างเท่าเทียมกัน และ 

ให้โอกาสนำสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อลั 

ได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาท 

( มาตรา 25 )

การดำเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 

จะต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบ้ติอย่างเท่าเทียมกัน และ 

ให้โอกาสนำสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อลั 

ได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาท 

( Article 18 )

ไม่ว่าจะเป็นการระงับข้อพิพาทโดยศาลหรือ 

อนุญาโตตุลาการก็ตาม หลักในการดำเนินกระบวน 

พิจารณาย่อมต้องปฏิบัติต่อคู่กรณีอย่างเท่าเทียมกัน 

และให้คู่กรณีมีโอกาสในการแสดงหลักฐานและ 

เสนอข้อต่อส์ใด้เท่าเทียมกัน ซ่ึงเป็นหลักที,เกี่ยวกับ 

สงบเรืยบร้อย ประเด็นนี้จึงเป็นบทบังคับ

แบบของคำช้ีขาด คำชี้ขาดต้องทำเป็น หนังสือลงลายมือชื่อของคณะ 

อนุญาโตตลาการ หากคณะอนุญาโตตลาการมืจำนวน

เนื่องจากคำชี้ขาดเป็นหลักฐานสำคัญในการแสดง 

ผลการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ดังน้ัน กฎหมายจึงกำหนดแบบของคำชี้ขาด คือ ต้อง 

ทำเป็นหนังสือ

ดังนั้น การทำคำชี้ขาดถือว่าเป็นบทบังคับ

มากกว่า 1 คน การลงลายมือชื่อของอนุญาโตตุลาการ 

เสืยงข้างมากถือว่าเพียงพอ แต่อนุญาโตตุลาการผู้ซ่ึง 

ไม่ลงลายมือชื่อต้องจดแจ้งเหตุแห่งการขัดข้องด้วย 

( มาตรา 37 )
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