
สรุปและข้อเสนอแนะ

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้ประกาศขึ้นใช้เพื่อรองรับความทันสมัย 

และการขยายตัวทางการค้า โดยในการร่างพระราชบัญญัติตังกล่าวนั้น ได้อิงจากกฎหมาย

ด้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ( UNCITRAL Model

Law on International Commercial Arbitration 1985 ) โดยมีจุดม,งหมายเพือพัฒนากฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการให้มีความทันลมัย และเป็นสากลทัดเทียมกับประเทศอื่นๆ เพื่อจูงใจและ

ล่งเสรมนักลงทุนจากต่างประเทศ และนักกฎหมายต่างประเทศเลือกใช้ประเทศไทย เพื่อเป็น

สถานที่ในการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และล่งเสริมให้ไทยเป็นศูนย์กลาง

การระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างโดยอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคนี้

การระงับข้อพิพาทโดยโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นการระงับข้อพิพาทซึ่งได้รับความ 

นิยมมากในปัจจุบัน เนื่องจากการระงับข้อพิพาทโดยศาลนั้น ค่อนข้างยุ่งยาก ไม่ว่าจะเป็นเรอง 

ของการดำเนินกระบวนพิจารณาที่เคร่งครัด และหากเป็นข้อพิพาทที่มีองค์ประกอบระหว่าง

ประเทศ การจะบังคับคู่กรณีซึ่งเป็นคนต่างชาติ คู่กรณีอีกฝ่ายจะต้องนำข้อพิพาทนั้นไปทำการ 

ฟ้องใหม่ ณ ศาลท ี่ม ีเขตอำนาจของคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดี เพราะคำพิพากษาศาลของประเทศหนึ่งไม่ 

ลามารถไปบังคับคู่กรณีอีกฝ่ายได้ แต่อนุณาโตตุลาการนั้น ในเรื่องกระบวนพิจารณานั้นมี

ความยืดหยุ่นมากกว่า เนื่องจากคู่กรณีทั้งลองฝ่ายสามารถตกลงกันในเรื่องกระบวนพิจารณาได้

ซึ่งหมายรวมถึงภาษา และลถานที่ที่ใข้ในการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วย และที่สำคัญคำชี้ขาด 

ของอนุญาโตตุลาการนั้น คู่กรณีลามารถนำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไปขอให้ศาลประเทศที่ 

มีเขตอำนาจทำการบังคับให้คู่กรณีอีกฝ่ายปฎิบัติตามคำชี้ขาดได้ โดยไม่จำเป็นต้องทำการฟ้อง

ใหม่ หากศาลพิจารณาแล้วว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นลมบูรณ์ ศาลจะมีคำพิพากษา 

เพื่อบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตาม ซึ่งทำให้คู่กรณีฝ่ายที่เสียหายได้รับการเยียวยาได้รวดเร็ว

หลักเกณฑ์สำคัญของการอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ หลัก Party Autonomy คือ หลักท่ีให้ 

อิสระแก่คู่ลัญญาในการเลือกกฎหมายที่ใข้บังคับแก่ข้อพิพาท รวมถึงตกลงขั้นตอนการดำเนิน

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการได้ ตราบเท่าที่การกำหนดนั้นไม่ทำให้กระบวนพิจารณา

ของอนุญาโตตุลาการเลืยความเป็นธรรม ดังน้ัน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
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ประเทศใดๆ ก็ตาม ย่อมมีการระบุให้อิสระแก่คู่สัญญาในการตกลงกันในเรื่องดังกล่าวอย่าง

ซัดเจน

อย่างไรก็ตาม อิสระของคู่สัญญาในการตกลงกันตามหลัก Party Autonomy ก็มี

ขอบเขตจำกัดไว้ คือ การตกลงกันของคู่สัญญานั้นต้องไม่กระทบหรือซัดต่อความสงบเรียบร้อย 

และคืลธรรมอันดีของประชาซน ซึ่งความสงบเรียบร้อยในที่นี้หมายถึง จารีตประเพณีของแต่ละ 

ประเทศและจารีตประเพณีระหว่างประเทศ กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ รวมถึงกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาต่างๆ ด้วย โดยปัจจัยที่กำหนดของการตกลงกันของคู่สัญญา 

ได้แก่ "บทบังค ับ” ( Mandatory Provisions )

บทบังดับ หมายถึง บทบัญญัติที่บังดับให้ปฏิบัติตาม โดยไม่ลามารถตกลงกันเป็นอย่าง 

อ่ืนได้ หากคู่สัญญาไปตกลงกันในบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นบทบังคับ ข้อตกลงนั้นๆ ย่อมเลีย 

ไป ทำให้ไม่ลามารถบังดับใช้ได้ ดังน้ัน หากคู่กรณีทั้งลองฝ่ายได้มีการตกลงกันในบทบัญญัติที่ม ี

ลักษณะบทบังดับ และคณะอนุญาโตตุลาการได้วินิจอัยชี้ขาดข้อพิพาท และทำคำชี้ขาดแล้ว

เมื่อมีการนำคำชี้ขาดนั้นไปขอให้ศาลบังคับแก่คู่กรณี เมื่อศาลทำการตรวจลอบแล้วพบว่าสัญญา 

อนุญาโตตุลาการนั้นได้เลียไป คำชี้ขาดนั้นอาจไม่สามารถบ ังดับแก่คู่กรณีได้

ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น ได้มี 

การนำต้นแบบมาจากกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 

1985 ดังนั้น จึงนำกฎหมายทั้งลองฉบับมาทำการวิเคราะห์เปรยบเทียบ ซึ่งมีอยู่หลายมาตราที่มี 

ล ักษณะเป็นบทบังดับ

กล่าวคือ อนุญาโตตุลาการนั้นมีอำนาจในการดำเนินกระบวนพิจารณาจากความตกลง 

ของคู่กรณีในลักษณะของสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยสัญญาบันพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ มาตรา 11 และกฎหมายต้นแบบฯ Article 7 นั้นบังดับว่าต้องทำเป็นหนังสือ 

และมีการลงลายมือซื่อของคู่สัญญาทั้งลองฝ่าย มิฉะนั้น ถ ือว่าสัญญาดังกล่าวไม่สมบูรณ ์ แต่ 

อย่างไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการได้ระบุเพิ่มเติมว่า การลงลายมือซื่อของคู่กรณี 

หมายรวมถึงการลงลายมือช่อทางอิเล็กโทรนิคด้วย ทั้งนี้ การติดต่อการค้าในปัจจุบันมีการ

ติดต่อกันได้หลายช่องทาง ไม่ว่าจะติดต่อกันทางจดหมาย โทรลาร และอื่นๆ ได้แก่ การอีเมล์ 

เพื่อติดต่อธุรกิจระหว่างคู่สัญญาทั้งลองฝ่าย เนื่องจากลามารถติดต่อกันได้รวดเร็ว ค่าใช้จ่ายน้อย 

และมีประสิทธิภาพไม่ต่างจากการติดต่อธุรกิจโดยวิธีอื่น ดังนั้น เมื่อทำการติดต่อกันโดยอีเมล์
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คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจึงไม่จำเป็นต้องพบกันแต่อย่างใด พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการจึง

บัญญัติในประเด็นเพื่อรองรับต่อสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน ซึ่งแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

นั้น เป็นบทบัญญัติที่ม ีล ักษณะเป็นบทบังคับประเด็นหนึ่งเช่นกัน

ส่วนในชั้นกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น ถึงแม้ว่าจะเป็นส่วนที่ค ู่ส ัญญาทั้ง 

สองฝ่าย หรือคณะอนุญาโตตุลาการลามารถตกลงกันในการกำหนดวิธีการต่างๆ ในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาได้ ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ และภาษาที่ใช่ในการดำเนินกระบวนพิจารณา ฯลฯ แต่ 

มิไต้หมายความว่าจะทุกเรื่องในชั้นการดำเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมดที่คู่สัญญาจะตกลงกันไต้ 

เนื่องจากว่าบางเรื่องมีความเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยและคืลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 

บทบังคับนั้นเอง เช่น การปฏิบัติต่อคู่ความอย่างเท่าเทียมกัน คืออนุญาโตตุลาการต้องให้คู่ความ 

ทั้งสองฝ่ายสามารถนำสืบพยานหสักฐานและเสนอข้ออ้างและข้อต่อสัของตนไต้ตามพฤติการณ์ 

แห่งข้อพิพาทนั้น ตามมาตรา 25 วรรคแรกของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ 

Article 18 ของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 

โดยอนุญาโตตุลาการจะเสือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรมจนทำให้คู่ความฝ่ายหนึ่งมี 

ความใต้เปรียบคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหาไต้ไม่ เพราะกฎหมายทุกประเทศมีเป้าหมายเดียวกัน คือ 

ความยุติธรรม นั้นเอง ดังนั้น ข้อตกลงใดๆ ก็ตามที่นำมาซึ่งความอยุติธรรม หรือความเลียเปรียบ 

ของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ข้อตกลงนั้นย่อมไม่สามารถใช้บังคับไต้ ซึ่งไนประเด็นนี้

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และกฎหมายต้นแบบฯ ไต้บัญญัติไว้ ในกฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศคงมีบัญญัติไว้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้นนำต้นแบบมาจาก 

กฎหมายต้นแบบฯ แต่ก็มีบางเรื่องที่แต่ละประเทศอาจบัญญัติแตกต่างกัน เช่น เรื่องจำนวน 

อ น ุญาโตตุลาการ ในมาตรา 17 ของพระราชบัญญ้ติอนุญาโตตุลาการกำหนดว่าคู่กรณีทั้งสอง 

ฝ่ายจะต้องแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่มีจำนวนเป็นเลขคี่เท่านั้น ไม่ว่า จะเป ็น 1 คน ,3 คน หรือ 5 

คนก็ตาม หากคู่กรณีมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการเป็นจำนวนเลขคู่ ก็ให้คณะ

อนุญาโตตุลาการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งคน เพื่อดำรงตำแหน่งประธานคณะ

อนุญาโตตุลาการ หรือถ้าคู่กรณีไม่สามารถกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการไต้ หรือมิไต้ตกลง

เรื่องน้ีไว้ มาตรา 17 วรรค 3 บัญญัติว่าให้มีจำนวนอนุญาโตตุลาการ า คน เนื่องจากประเทศ 

ไทยเห็นว่าหากมีคณะอนุญาโตตุลาการที่เป็นจำนวนเลขคู่อาจทำใหผ้ลการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 

ของคณะอนุญาโตตุลาการมีคะแนนเสียงเท่ากัน ทำให้เกิดความล่าข้าไต้ เพราะกฎหมายบังคับ
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ว่าการที่คณะอนุญาโตตุลาการจะซี้ขาดข้อพิพาทต้องได้เสียงข้างมาก ดังนั้น พระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการจึงบัญญัติมาในลักษณะนี้ เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว

ล่วนกฎหมายต้นแบบ'ฯ Article 17 ระบุว่าคู่กรณีลามารกตกลงกันเพื่อกำหนดจำนวน

อนุญาโตตุลาการได้ หรอถ้าคู่กรณีกำหนดไม่ลามารถจำนวนอนุญาโตตุลาการไต้ หรือมิไต้ตกลง 

เรองนี้ไว้ กฎหมายกำหนดให้มีจำนวนอนุญาโตตุลาการ 3 คน ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากกฎหมาย 

ต้นแบบฯ ต้องการไห้อิสระแก่คู่กรณีทั้งลองฝ่าย ดังนั้น คู่กรณีอาจตกลงจำนวนคณะ 

อนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ก็ได้ ล่วนในประเด็นที่ หากคู่กรณีไม่ลามารถจำนวนอนุญาโตตุลาการ 

ได้ หรือมิได้ตกลงเรื่องนี้ไว้ กฎหมายกำหนดให้มีจำนวนอนุญาโตตุลาการ 3 คน แต่
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการกำหนดไว้เพียง 1 คน เนื่องจากว่าการกำหนดจำนวน

อนุญาโตตุลาการขึ้นอยู่กับความยุ่งยาก และทุนทรัพย์ของข้อพิพาท เพราะหากมีจำนวน 

อนุญาโตตุลาการที่ไม่เหมาะลมแก่ข้อพิพาทจะทำให้สิ้นเปลืองค่าไข้จ่าย โดยลาเหตุที่กฎหมาย

ต้นแบบฯ กำหนดว่าถ้าคู่กรณีไม่สามารถตกลง หรือมิได้ตกลงกันไว้ในเรื่องนี้ได้ให้มีจำนวน

อนุญาโตตุลาการ 3 คน เนื่องจากว่ากฎหมายต้นแบบฯ มุ่งประเด็นไปที่ข้อพิพาททางพาณิชย์ 

ระหว่างประเทศ ซึ่งมีความยุ่งยากค่อนข้างมาก เพราะการอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมี 

องค์ประกอบระหว่างประเทศ กฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งประเทศ และทุนทรัพย์

ค่อนข้างสูง ล่วนที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการกำหนดเช่นนั้น เนื่องจากว่าข้อพิพาททางการ 

พาณิชย์ภายในประเทศซึ่งไม่ค่อยยุ่งยาก

ในประเด็นเรื่องจำนวนอนุญาโตตุลาการนั้น ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการถือว่า 

เป็นบทบังคับเช่นกัน คือ คู่กรณีต้องกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นจำนวนเลขคี่เท่านั้น แต่ 

จำนวนเลขคี่เท่าไรนั้นกฎหมายมิได้บังคับ ล่วนประเด็นตามกฎหมายต้นแบบฯ มิได้ถือว่าเป็นบท 

บังดับ เพราะคู่กรณีลามารถตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทกี่คนก็ได้

ถึงแม้ว่า พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการจะนำต้นแบบมาจากกฎหมายต้นแบบฯ ก็

ตาม แต่ก็มีบางประเด็นที่ในกฎหมายต้นแบบฯ มิได้บัญญัติไว้ แต่มีการบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ เรื่องความรับผิดทางแฟงและอาญาของ

อนุญาโตตุลาการ ซึ่งโดยหลักอนุญาโตตุลาการจะได้รับความคุ้มกัน จากการปฏิบัติหน้าที่

พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทเช่นเดียวกับศาล อย่างไรก็ตามหากอนุญาโตตุลาการไม่กระทำตาม

หน้าที่หรือกระทำหน้าที่ไ ม ่ถูกต้อง ทุจรืตหรือไ ม ่เอาใจไ ล ่และทำไห คู้่กรณีต้องเสียหาย
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อนุญาโตตุลาการก็ต้องมีความรับผิดต่อคู่กรณีผู้ต้องเสียหายได้ เพราะการกระทำของ

อนุญาโตตุลาการน้ัน มีผลต่อคู่กรณีท้ังสองฝ่าย

การปฏิบัติหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายจะคุ้มครองอนุญาโตตุลาการ

ผู้กระทำการโดยสุจริต และไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้เพื่อเป็น 

หลักประกันว่าเมื่ออนุญาโตตุลาการปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องก็ไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องคดี 

หริอเริยกให้รับผิดจากคู่กรณีที่ไม่พอใจในการกระทำหน้าที่หรือผลของคำชี้ขาด หรือแม้จะมี

ข้อผิดพลาดเล็กน้อยแม้จะเกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่หากไม่ร้ายแรงก็ไม่ต้องรับผิด หากมี 

ความสุจริต ซึ่งจะทำให้อนุญาโตตุลาการมีอิสระจากคู่กรณีในการปฏิบัติหน้าที่ แม้จะทำไม่ถูกใจ 

คู่กรณีก็ตาม เพราะหากอนญุาโตตุลาการไม่ได้รับความคุ้มกัน ก็อาจปฏิบัติตามความประสงค์ 

ของคู่กรณีเพราะถูกข่มฃู่หรือเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องคดีในภายหลังหากคู่กรณีไม่พอใจการปฏิบัติ 

หน้าที่ของอนุญาโตตุลาการนั้น

ในเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการจะได้รับการคุ้มกันขณะที่ 

ทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการเท่านั้น หากอนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่งไปกระทำความผิดในหน้าที่ 

อนุญาโตตุลาการ ย่อมต้องรับผิดเซ่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป และมิได้รับการคุ้มครองแต่ 

อย่างใด และในเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการนั้น 

เป็นบทบัญญัติท ี่ม ีล ักษณะเป็นบทบังคับ แต่ในกฎหมายต้นแบบฯ มิได้มีบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ 

จึงมิได้นำมาพิจารณา

นอกจากนี้ สิ่งสำคัญของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการประการหนึ่ง คือ การ 

ทำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งในการที่คณะอนุญาโตตุลาการทำการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 

นั้น ต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้งหมด ประกอบกับการนำสืบพยานหลักฐานที่คู่กรณีทั้ง 

ลองเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการจะทำการวินิจฉัยชี้ขาดต้องมีการ 

ลงมติ และต้องได้รับเสียงข้างมาก ( Majority Decisions ) จากจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการด้วย 

ต่อจากนั้น คณะอนุญาโตตุลาการจะทำคำชี้ขาดและลงลายมือของอนุญาโตตุลาการเสียงข้าง

มาก หากอนุญาโตตุลาการคนใดมิได้ลงนามในคำชี้ขาดให้แจ้งเหตุแห่งการขัดข้องในการลงนาม 

ด้วย โดยในคำชี้ขาดจะมีการระบุหน้าที่ซึ่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติ พร้อมทั้งระบุวัน เวลา 

และสถานที่ในการทำคำชี้ขาดด้วย ซึ่งการทำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น พระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการ มาตรา 34 และในกฎหมายต้นแบบฯ Article 28 ได้กำหนดว่าต้องทำเป็น
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หใ!งลือพร้อมทังระบุรายละเอียดที่กล่าวมาข้างต้น เนื่องจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น

เป็นเอกสารและหลักฐานสำคัญในการขอให้ศาลมีคำสั่งบังคับตามคำชี้ขาด

การบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการบัน เป็นเรื่องที่สำคัญมากในการระงับข้อ

พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ หากคณะอนุญาโตตุลาการไต้ทำการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแล้ว แต่ 

ไม่ลามารถบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตามคำชี้ขาดไต้ ย่อมไม่มีบุคคลใดใช้อนุญาโตตุลาการในการ

ระงับข้อพิพาท ดังนั้น จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการบังคับตามคำชี้ขาดหลาย 

ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายภายใน หรือกฎหมายระหว่างประเทศกิตาม ซึ่งกฎหมายระหว่าง 

ประเทศที่สำคัญ ได้แก่ เจนีวาโปรโตคอล ค.ศ.1927 1 อนุสัญญานครเจนีวา ค.ศ. 1927 และ 

อนุสัญญานิวยอร์ค ค.ศ. 1958 ซึ่งอนุสัญญานิวยอร์คนั้นเป็นอนุสัญญาที่มีประสิทธิภาพ และมี 

ประเทศที่เป็นภาคีทั่วโลก ซึ่งเนื้อหาของอนุสัญญามุ่งเน้นในประเด็นการยอมรับและบังคับตามคำ 

ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการประเทศ โดยทุกประเทศที่เป็นภาคีอนุสัญญานี้ ต้องปฏิบัติตาม

เงื่อนใฃฃองอนุสัญญาดังกล่าว

กล่าวคือ การที่จะขอให้ศาลต่างประเทศทำการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

นั้น เพียงคู่กรณีฝ่ายที่เป็นฝ่ายชนะคดีพิพาทต้องทำคำร้อง พร้อมแนบสำเนาคำชี้ฃาดที่มีการ 

รับรองถูกต้อง และสำเนาของข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เสนอต่อศาลที่ 

มีเขตอำนาจ หลังจากบันศาลจะทำการตรวจสอบว่าอนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการวินิจฉัย

หรือไม่ และดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยความเป็นธรรมและถูกต้องตามที่ค ู่กรณีตกลงกันไว้

หรือไม่ หากศาลเห็นว่าได้ทำการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยความถูกต้องแล้ว ศาลจะมีคำสั่ง 

ให้คู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีปฏิบัติตามคำชี้ขาด แต่ถ้าศาลเห็นว่าอนุญาโตตุลาการใม่มีอำนาจ หรือทำ 

เกินกรอบของอำนาจที่ได้รับจากคู่กรณีทั่งลองฝ่าย และมีการดำเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกต้อง 

ศาลอาจมีคำสั่งไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าถึงแม้ว่ากฎหมายจะไห้อิสระแก่คู่กรณีในการตก 

ลงกันในชั้นการดำเนินกระบวนพิจารณา แต่กิมิได้หมายความว่าคู่กรณีสามารถจะตกลงกันได้ทุก 

เร่ือง ม ีบางเรื่องที่ม ีล ักษณะเป็นบทบังคับ ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการระงับข้อพิพาทใน 

การพาณิชย์ระหว่างประเทศ หรือภายในประเทศกิตามโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนั้น ถึงแม้ว่า

คู่สัญญาจะเป็นผู้ที่ประกอบธุรกิจการค้าหรือเอกซนนั้นเอง ซึ่งจุดประสงค์หลักของคู่สัญญาทั่ง

สองฝ่าย คือ มุ่งประกอบธุรกิจการค้า มิได้ต้องการที่จะพิพาทกัน แต่อย่างไรกิตาม บางครั้งใน 

การประกอบธุรกิจการค้าการโดยมิให้เกิดข้อพิพาทเลยคงเป็นสิ่งที่จะหลีกเลี่ยงได้ยากเช่นกัน เมื่อ
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เป็นเช่นนี้ หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงกันที่จะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดย 

อนุญาโตตุลาการ คู่กรณีมีความจำเป็นที่ต้องคำนึงถึงเรื่องของบทบังคับด้วย มิฉะนั้นอาจส่งผล 

กระทบต่อการบังคับตามคำชี้ขาด แต่คู่กรณีอาจมิได้ทราบถึงหลักกฎหมายอนุญาโตตุลาการ

และกฎหมายอื่นที่เข้ามาเกี่ยวข้อง เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าการเลือกใช้,,สถาบัน

อนุญาโตตุลาการ’, น่าจะเป็นวิธ ีท ี่เหมาะลม เนื่องจากว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น เป็น

สถาบันซึ่งทำหน้าที่อำนวยความสะดวกและดูแลให้การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ตั้งแต่เริ่มด้นจนถึงมีคำชี้ขาด อย่างไรก็ตามสถาบันจะรับผิดชอบ

เฉพาะการจัดการกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและ 

ไม่มีอำนาจใดๆ ที่จะไปแทรกแซงคำวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีเป็นผู้

แต่งตั้งขึ้น ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ละสถาบันจะมี “ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ”

( Arbitration Rules ) เพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาของ

อนุญาโตตุลาการในแต่ละขั้นตอน โดยคู่กรณีสามารถตกลงเพิ่มเติมให้ดำเนินกระบวนพิจารณา 

อย่างหนึ่งอย่างใดแตกต่างไปจากที่ข้อบังคับกำหนดไวิได้ หากคู่กรณีมิได้ตกลงเป็นอย่างอื่น

สถาบันก็จะดำเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับที่กำหนดไว้ ในปัจจุบัน มีสถาบันที่ให้บริการ 

จัดกระบวนการอนุญาโตตุลาการจำนวนมาก ซึ่งในประเทศไทยก็มีเช่นเดียวกัน ส่วนใน

ต่างประเทศ สถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับ เช่น สถาบัน

อนุญาโตตุลาการของหอการค้าระหว่างประเทศ ( International Chamber of Commerce หรีอ 

ICC ) และสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกา ( American Arbitration Association หริอ AAA )

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าคู่กรณีจะตกลงให้สถาบันอนุญาโตตุลาการรับผิดชอบเรื่องการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ตาม แต่คู่กรณีทั้งลองฝ่ายนั้นก็ไม่ควรผลักภาระ 

ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นผู้กำหนดวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาแต่เพียงฝ่ายเดียว 

คู่กรณีควรตกลงกันเพื่อกำหนดการดำเนินกระบวนพิจารณาบางประเด็นเอง มิฉะนั้น สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการอาจกำหนดวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่เหมาะสมแก่ข้อพิพาทได้ เช่น

กฎหมายที่ใข้บังคับแก่ข้อพิพาท กล่าวคือ หากกฎหมายที่ใข้ในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ 

เหมาะลมกับคู่กรณีทั้งลองฝ่าย ย่อมมีผลต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาค่อนข้างมาก ดังนั้น

หากสถาบันอนุญาโตตุลาการเลือกกฎหมายของประเทศที่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่ไม่ 

เหมาะสมกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หรือกฎหมายของประเทศที่มีข้อจำกัดในเรื่องข้อพิพาทที่ลามารถ 

เสนอให้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทได้ หรือกฎหมายของประเทศที่มีบทบังคับเข้ามาจำกัด

อิสระของคู่กรณีมาก ย่อมกระทบต่อกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการได้
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กล่าวคือ กฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน ถึงแม้ว่า 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการจะนำต้นแบบมาจากกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

การค ้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 เหมือนกันก็ตาม แต่สภาพสังคม และเศรษฐกิจของแต่ละ 

ประเทศก็แตกต่างกันไป ดังนั้น คู่กรณีทั้งลองฝ่ายจึงควรพิจารณาว่าจะเลือกกฎหมายของ

ประเทศใดใช้บังคับแก่ข้อพิพาท เพื่อจะไต้ทราบว่ากฎหมายของประเทศใดที่เหมาะลมกับข้อ

พิพาทที่เกิดขึ้นกรือไม่ และกฎหมายภายในของประเทศนั้นมืช้อจำกัดประการใดบ้าง เพราะ

กฎหมายที่ใช้บังคับแก่ข้อพิพาทมีความสำคัญต่อกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมาก 

โดยคู่กรณีอาจ'ปรกษาในประเด็นดังกล่าวกับบริษัทที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพื่อให้คู่กรณีไต้ทราบ 

ถึงกฎหมายที่คู่กรณีควรใช้บังคับแก่ข้อพิพาท และความตกลงของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาจะ 

ไต้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าจะมีค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาทจะเพิ่มขึ้นก็ตาม แล้ว 

หลังจากนั้นจึงค่อยให้สถาบันอนุญาโตตุลาการรับผิดชอบในการดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อคู่กรณีทั้งลองฝ่ายมีช้อพิพาทเกิดขึ้น และทั้งลองฝ่ายมีความ

ประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เพื่อลดปัญหาในการดำเนินกระบวนพิจารณา

และการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลการ คู่กรณีควรเลือกใช้สถาบันอนุญาโตตุลาการใน

การดำเนินกระบวนพิจารณาจะเป็นวิธีที่เหมาะสม เนื่องจากสถาบันอนุญาโตตุลาการมีบุคลากรที่ 

มีความรู้ ความสามารถในเรื่องการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทั้งในแง่กฎหมายที่เช้ามา 

เกี่ยวช้อง และวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการด้วย แต่คู่กรณีก็ควรมีล่วน 

กำหนดกฎหมายที่ใช้บังคับแก่ข้อพิพาทด้วยตนเองด้วย เพื่อให้การระงับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพมากที่ส ุด
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