
รูปแบบ และขั้นตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาทในชนกระบวนการ 

ก่อนการพิจารณาคดี ะ ศึกษากระบวนการในกฎหมายคอมมอน ลอว์

ในสภาพสังคมที่ม ีความซ้นซ ้อนทางธุรก ิจมากขึ้นอย่างในป ิจจุบ ัน ข ้อพ ิพาทระหว่างคู่ความ 
ในเช ิงธ ุรก ิจย ่อมม ีมากข ึ้นอย ่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้ การยุต ิหรือระงับข้อพ ิพาทนั้นส ่วนใหญ่ก ็ย ังคงอาศัย  
ศาลในฐานะเป ็นท ี่พ ื่งของประชาชน เพ ื่อให ้ข ้อพ ิพาทที่เก ิดข ึ้นย ุต ิลงได ้ แต ่ศาลเองก ็ประสบปิญหา 
ที่ไม ่สามารถจะแบกรับภาระในการระงับข ้อพ ิพาทท ี่เอกชนนำข ึนส ู่ศาลได ้ท ังหมด ในระยะเวลา
อันรวดเร ็วท ันต่อความต้องการของเอกชน ซ ึ่งไม ่สอดคล้องก ับระบบเศรษฐกิจท ี่เอกชนต้องการ
ความชัดเจนและแน่นอนในการระงับข ้อพ ิพาท เพ ื่อให ้การดำเน ินงานทางธุรก ิจสามารถดำเน ิน
ต ่อไปได ้โดยลดอ ุปสรรคป ีญ หาให ้ได ้มากท ี่ส ุด เท ่าท ี่จะทำได ้ ป ิญ หาเหล ่าน ี้ไม ่ได ้เก ิดข ึ้น เฉพาะใน  
ประเทศไทยแต ่เป ็นป ิญหาท ี่เก ิดข ึนท ั่วโลก ศาลในต่างประเทศก็เช ่นเด ียวก ันต ่างก ็พบปีญหาในเร ื่อง 
ของความล่าช ้าในการดำเน ินการระงับข ้อพ ิพาท (Court Delay) ดังนั้นจึงเกิดแนวความคิดใหม่ 
เกิดขึ้นเพื่อให้การยุติข้อพิพาทระหว่างกันได้โดยคู่ความ ในช่วงที่มีการนำคดีขึ้นสู่ศาลแล้วแต่ยัง
ไม่ได้ดำเนินกระบวนพิจารณาคดี เพื่อให้คู่ความสามารถหาข้อยุติหรือระงับข้อพิพาทกันได้เองใน 
ข้ันน้ี โดยนำกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่น (Alternative Dispute Resolution) มาใช้แทน 
และไม่จำเปีนจะต้องเข้าสู่การดำเนินวิธีพิจารณาความเต็มรูปแบบของศาลเสมอไป ท้ังยังเปีนการ
ช่วยอดปริมาณงานคดีของศาลอีกด้วย

3.1 รูปแบบและขั้นตอนในข้ันกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี (pre-trial stage) เพ่ือรองรับ 
รูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่น มาใชในศาล

กระบวนการชันก่อนการพ ิจารณาคดี เป ็นระบบกฎหมายท ี่ใช ้อย ู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษ ซ ึ่งเป ็นกล ุ่มประเทศท ี่ใช ้กฎหมายในระบบ “คอมมอน ลอว์” (Common law 
system) ในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ นิ ม ีการจำแนกประเภทของกฎหมายเป ็น 2 ร ูปแบบคือ 
กฎหมายคอมมอน ลอว์ (Common law) และระบบกฎหมายเอคควิด ี (Equity) กระบวนการ 
ก่อนการพ ิจารณาคดีเป ็นกระบวนการท ี่พ ัฒนาขึ้นมาจากระบบกฎหมายเอคควิต ี้ (Equity) แม้ว่า 
กระบวนการก ่อนการพ ิจารณาคด ีในป ีจจ ุบ ันจะไม ่ใช ่ร ูปแบบของกฎหมายเอคควิต ี้ (Equity) อย่าง

บทที่ 3
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แท้จริงทั้งหมดก็ตาม แต ่ก ็ถ ือว ่าระบบกฎหมายเอคควิต ี้ (Equity) ก ็ม ีร ูปแบบ,ในการดำเน ิน  
กระบวนพ ิจารณาเป ็นลายลักษณ ์อ ักษรเช ่นเด ียวกับกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี เช่นกัน'

3.1.1 กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกา
ระบบศาลสหรัฐ ถ ือว ่าเป ็นระบบท ี่ม ีความซ ับซ ้อนมากท ี่ส ุดในโลกระบบหน ึ่ง ดังนับ

กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีแพ ่งในศาลสหรัฐ จ ึงเป ็นไใแพ ื่อทำให ้ความยุ่งยากซ ัใเซ ้อนในการ  
ดำเนินคดีลดลงและทำให ้การดำเน ินคดี(ท ี่อาจจะเก ิดข ึ้นต่อไป) มีความชัดเจนมากขึ้น ในชั้น
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีแพ ่งน ี้ เป ็นชั้นท ี่ค ู่ความจะต้องดำเน ินการยื่นคำคู่ความ (pleadings) 
ในรูใเของคำฟ ้อง หร ือคำให ้การ (claims and defenses) ซ ึ่งจะทำให ้คด ีถ ูกจำก ัดประเด ็นให ้แคบลง 
รวมท ั้งเป ็นการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงท ี่เก ี่ยวข ้องจากค ู่กรณ ีหร ือบ ุคคลอื่นก ่อนท ี่จะดำเน ินกระบวนการ  
พิจารณาคดต่อไป (Discovery relevant facts from parties and non-parties prior to trail)1 2 

3.1.1.1 กระบวนการย่ืนคำคู่ความ (Pleadings)
กระบ วน การก ่อน การพ ิจารณ าคด ีแพ ่งใน สห ร ัฐอ เม ร ิกา เร ิ่มต ้นจากการย ื่น

คำคู่ความ (pleadings) คำคู่ความ เป ็นเอกสารที่ผ ู้ดำเน ินคดีจ ัดทำเป ็นคำฟ้องหรือคำให ้การ แต่เดิมแล้ว 
คำคู่ความจะมีกระบวนการหลายกระบวนการเข ้ามาเก ี่ยวข้อง และต ้องระบุข ้อม ูลมากมายในเร ื่อง 
ของข้อเท ็จจริงอย่างละเอียดและชัดเจน การที่ไม,ทำตามกระบวนการหรือช ั้นตอนเหล่าท ั้น จะทำให  ้
คำคู่ความถูกกำจัดออกจากสารนบความของศาล แต่ในรัเจจุบ ันคำคู่ความกลับมีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลง 
ไปอย่างส ิ้นเช ิง คำค ู่ความในรัเจจุบ ันกล ับเป ็นระบบที่ให ้ค ู่ความม ีอ ิสระอย่างมาก (extremely liberal 
pleading system) ในการทำคำค ู่ความจะไม ่บ ังค ับให ้ค ู่ความแสดงข ้อเท ็จจร ิงท ั้งหมด แต่กลับ  
ต้องการให ้คำค ู่ความทำขึ้นมาจากความยุต ิธรรมอย่างแท้จริง (substantial justice) ว ัตถ ุประสงค์ 
เบ ื้องต ้นในการทำคำค ู่ความค ือต ้องการให ้แสดงเพ ียงข ้อโต ้แย ้งท ี่ย ังตกลงก ันไม ่ไต ้ (An adversary 
notice o f one’s basic contentions) ระบบคำคู่ความใหม่น ีจ ึงลดความสำคัญของการเป ็ดเผย  
ข้อเท ็จจร ิงท ี่ทำให ้ต ้องส ิ้น เปล ืองเวลาและค ่าใช ้จ ่าย กระบวนการในการเป ็ดเผยข้อเท ็จจริงจะไป
เริ่มต ้นในขันตอนของกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง (Discovery)3 ซ ึ่งเป ็นช ั้นตอนที่จะกล่าวต ่อไป

1 James JR Fleming, Civil Procedure fifth edition (New York: New York foundation 
press 2001,) p. 284 .

2 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide (London ะ Graham & 
Trotman,) p. 226.

3 Ibid., p. 235.
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3.1.1.2 กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง (Discovery)
กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง เป ็นกระบวนการหลักในการค ้นหาข้อเท ็จจริง

ทั้งหมด (fuller exploration o f the facts) ผ ู้ทำการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงจะถ ือโอกาสน ี้ในการซ ักไซ ้ไล ่ 
เรียงคู่ความฝ่ายตรงข้ามและพยาน ก ่อนที่จะเข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณา เพ ื่อให ้ไค ้มาซ ึ่งเอกสารหรือ  
วัตถุพยานที่ม ีประโยชน์ต ่อคดี

กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง จะเป ็นการกลั่นกรองประเด ็นแห ่งคดี โดยกำจัด 
ประเด ็นท ี่ไม ่เก ี่ยวข ้องออกไป กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงจะแสดงพยาน หลักฐาน ซึ่งเคลือบคลุม 
หรือซ ่อนเร้นอยู่ในประเด ็นแห ่งคด ี โดยเฉพาะคดีท ี่ม ีข ้อโต ้แย ้งน ้อยหรือ คดีท ี่ค ู่ความยอมจำนน ทัง 
กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงจะทำให ้การนำเสนอข้อเท ็จจริง เป ็นไปไค ้โดยง ่าย ใช ้ระยะเวลาส ั้นลง  
ในชันดำเน ินกระบวนพิจารณา เพราะกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงจะเปิดเผยทิศทางของ
พยานหลักฐานท ั้งหมดที่เป ็นข้อถกเถ ียงกัน4

กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง จะเป ็นผสมผสานระหว่างการเป ิดเผยข้อเท ็จจริง
ท ังหมดและการฟ ้องก ันข ้อเท ็จจร ิงท ี่ไม ่เก ี่ยวข ้อง กระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจริงจ ึงจะต ้องม ี
ขอบเขตควบคุม ซ ึ่งจะมีขอบเขตมากน้อยเพ ียงใดขึ้นอยู่ก ับความยากง่ายของคดี และทุนทรัพย์ของ 
ข้อพิพาท

กระบวนการในการค้นหาข้อเท ็จจริง ม ีว ัตถ ุประสงค ์ สำคัญ ด ังน ี้5
(1) เป ็นการสงวนรักษา พยานหลักฐานท ี่ไม ่สามารถจะนำมาแสดงไค ้ใน

ชั้นพิจารณา (trial stage)
(2) เป ็นขันตอนของการเป ิดเผยข้อเท ็จจริงท ังหมด
(3) ช ่วยในการต ั้งประเด ็นแห่งคดี
(4) คงสภาพของพยานหลักฐานเพ ื่อฟ ้องคันการเบ ิกความหรือแสดงพยาน

หลักฐานอันเป็นเท ็จ
น อกจากน ัน ว ัต ถ ุป ระส งค ์ส ำค ัญ ข องกระบ วน การค ้น ห าข ้อ เท ็จจร ิง  ก็

ม ักจะใช ้เพ ื่อเป ็นการส ่งเสริมให ้ม ีการตกลงล ัน เพราะคู่ความทั้งสองฝ่ายจะสามารถมองเห ็นถึง จุด 

แข็งและจุดอ่อนของค ู่ความฝ่ายตรงข ้ามไค ้ แม ้ส ุดท ้ายแล้วจะไม ่สามารถตกลงค ันไค ้ก ็ตาม ชั้นตอน 
ของกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงจะช่วยให้กระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างยุติธรรม เพราะเป็นการ
ยืนยันว่าจะไม,เก ิดพยานหลักฐานใด แสดงขึนมาเพ ิ่มเต ิมในชั้นตอนของกระบวนพิจารณา (trial)

4 James JR Fleming , Civil Procedure fifth edition, p.287.
5 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide p. 238.
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โดยคู่ความอีกฝ่ายไม่เคยทราบว่าม ีพยานหลักฐานนี้นๆ มาก่อน (Discovery prompts fairness at 
trial by avoiding surprise)

ด ้วยประโยชน ์ของกระใเวนการในการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงด ังท ี่กล ่าวแล ้วข ้างต ้น  
Federal Court จ ึงม ีนโยบายในการปรับใช ้กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงโดยอนุญาตให้ค ู่ความแสดง 
พยานหลักฐาน ไม ่เฉพาะแต ่พยานหลักฐานท ี่สามารถอ้างเป ็นพยานหลักฐานได ้ (not only
admissible evidence) แต ่รวมถึงพยานหลักฐานทุกชน ิดท ี่เก ี่ยวข ้องกับประเด ็นแห่งการดำเน ิน
กระบวนการ ซ ึ่งจะนำไปสู่การค ้นหาพยานหลักฐานท ี่สามารถอ้างเป ็นพยานหลักฐานได ้ หากไม ่ได  ้
อยู่ในเง ื่อนไขของพยานหลักฐานท ี่ได ้ร ับยกเว ้นในเร ื่องส ิทธ ิประโยชน ์ท ี่ได ้ร ับการค ุ้มครอง (but also 
any matter, not privileged, which is relevant to the subject matter o f  the proceeding and which 
may lead to the discovery o f admissible evidence)6

กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง ได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิไว ้ใน The Federal Rule o f Civil 
Procedure Article 26-37 ภายใต ้บทบัญญัต ิน ิกำหนดรูปแบบหรือเครื่องม ือของกระบวนการค้นหา 
ข้อเท็จจริง(Discovery) ไว ้ด ังน ี้

3.1.1.2.1 การบันทึกคำพยานนอกศาล โดยการสอบถามปากเปล่าหรือ
โดยการบนทกคำพยานเปนลายลกษณอกษร (Deposition upon oral examination or written 
question)

กระบวนการบ ันท ึกคำพยานนอกศาล เป ็นกระบวนการสอบถามคำพยาน  
ทังปากเปล่าและบ ันท ึกเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร ท ังจากคู่ความเองหรือบุคคลที่ไม,ใช ่ค ู่ความ เพื่อช่วยเร่ง 
การพิจารณาคดีและขจัดพยานหลักฐานในเรื่องที่ไม,ได ้เป ็นประเด ็นโต ้เถ ียงก ันอย ่างแท ้จร ิงโดยไม ่ให  ้
ต้องนำมาส ืบก ันในช ั้นพยานศาลอีก7

(1) การบ ัน ท ึกคำพ ยานน อกศาล โด ยการส อน ถ าม โด ยป าก เป ล ่า
(Deposition upon oral examination)

การบันทึกคำพยานนอกศาลโดยการสอบถามปากเปล่าอยู่ภายใต้ใ]ทบัญญัติ 
ท่ี 30 ของ The Federal Rule o f Civil Procedure การบ ันท ึกคำพยานนอกศาลเป ็นกระบวนการให  ้
พยานเบ ิกความภายใต ้คำสาบานอย่างเป ็นทางการนอกศาล (ซึ่งโดยปรกติแล้วจะทำ ณ สำนักงาน  
ทนายความ) มีการซักถาม ถามค้าน ถามติง อย่างเด ียวก ับการดำเน ินกระบวนพิจารณาในศาล โดยมี

6Ibid„ pp. 238-239.
7 ภานุ ร ังส ีส ห ัส ,“กระบวนการใหม ่ในการพ ิจารณาคด ี.” ดุลพาห 2 5 4 2 (มกราคม- 

มิถุนายน 2542) ะ 142.
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ผู้จดชวเลขเป็นผู้บันทึกคำพยาน และคำถามที่นำมาถามพยานใfนจะเป็นคำถามท่ีทนายความของ 
คู่ความฝ่ายที่ต้องการใช้คำพยาน'นั้นเป็นข้อมูล คำพยานนอกศาลนี้จะเตรียมไว้ในในขั้นตอน
การดำเนินคดีหากสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานไต้ภายใต้กฎหมายลักษณะพยาน8

การบันทึกคำพยานนอกศาล จะเป็นกระนวนการที่ใช ้กันมากเพราะสามารถ 
ทำไต ้ง ่ายโดยการทำหน ังส ือแจ ้งไปย ังค ู่ความอีกฝ ่ายโดยไม ่ต ้องให ้ศาลม ีคำส ั่ง แต ่ถ ้าบ ุคคลที่จะมา 
ให ้การเป ็นพยานไม ่ใช ่ค ู่ความในคด ีจะต ้องม ีหมายศาลให ้มาให ้การ (subpoena) เว้นแต่บ ุคคลนั้นจะ 
มาให ้การโดยสม ัครใจ ทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายท ี่จะทำการบันทึกคำพยานนอกศาลจะต้อง 
กำหนดห ัวข ้อในหมายท ี่ส ่งไปให ้พยานท ี่จะมาให ้การ และหากพยานเป ็นผ ู้ทำเอกสาร หร ือว ัตถ ุใดๆ  
หรือมีเอกสารหรือวัตถุใดๆ อยู่ในความครอบครองในหมายบัน จะต้องกำหนดว่าต้องนำพยานหลักฐาน 
ที่อย ู่ในครอบครองมาด ้วย9

แม้ว่าการบันทึกคำพยานนอกศาลมักจะใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการรวบรวม 
ข้อเท็จจริงเป็นสำคัญก็ตาม แต่การบันทึกคำพยานนอกศาลก็กลับมีวัตถุประสงค์อื่นไต้อีก เช่น
เป็นการบังคับให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริงที่โต้แย้งกัน และเป็นการตอกยำให้พยานมี
นั้าหนักมาก1ข้ึน

การบันทึกคำพยานนอกศาล ถ ือว ่าเป ็นว ิธ ีการในการค้นหาข ้อเท ็จจริงท ี่ม ี 
ความยืดหยุ่น (flexibility) สามารถพิส ูจน ์พยานด้วยการถามไต้โดยทันที และพยาน ไม,มี
โอกาสที่จะทำการซ ักซ ้อมก่อนจะตอบคำถามเหมือนคับการสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรง 
ข้าม (Interrogatories) ซ ึ่งเป ็นกระบวนการอีกกระบวนการหนึ่งในกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงซ ึ่งจะ 
กล ่าวในห ัวข ้อต ่อไป ท ังย ังสามารถทำให ้ผ ู้สอบถามต ีกรอบคำถามเพ ื่อให ้ไต ้คำตอบอย่างท ี่ต ้องการ 
การบันท ึกคำพยานนอกศาลนับเป ็นประโยชน์ต ่อการพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริง เพ ื่อให ้เป ็นไปในท ิศทาง
เดียวคัน เม ื่อเข ้าส ู่กระบวนพิจารณาพยานที่เป ็นคู่ความฝ่ายตรงข้าม หร ือพยานท ี่ให ้การเป ็นปฎ ิป ิกษ ์ 
คู่ความก็จะถูกถามคำถามที่สำคัญต่อคดี และถามค ้านในกระบวนการบ ันท ึก คำพยานนอก
ศาลน ีท ันท ี10

การบันทึกคำพยานนอกศาล แม้จะมีประโยชน์ในคดีอย่างที่กล่าวไปแล้ว 
ข้างต้นแต่ถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการสืบพยานท่ีเสียค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นค่าทนายความ 
ทังสองฝ่าย ค่าปวยการพยาน ค่าจ้างผู้จดชวเลข หรือค่าบันทึกคำพยานเป็นต้น และหากเป็นการ

Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, p. 239.
9 James JR Fleming, Civil Procedure Fifth edition p. 291.
10 Ibid., p.292.
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บ ันท ึกคำพยานกับพยานท ี่ไม ่ใช ่ค ู่ความในคดี อาจจะต้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายในการเด ินทางไปหาพยาน  
อีกด้วย

ในบางกรณ ี การบันท ึกคำพยานนอกศาลมีข ้อจำก ัดในการเข ้าถ ึงพยาน
มากกว่าการสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความปายตรงข้าม (Interrogatories) เน ื่องจากการบันทึก
คำพยานนอกศาล พยานจะถูกร้องขอให ้มาให ้การเฉพาะเร ื่องท ี่พยานคิดว ่าจดจำเร ื่องราวน ั้นไต ้
ในขณะที่ม ีการถามคำถามเท ่าน ั้น ในขณะที่การสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม จะให ้ 
คู่ความฝ่ายที่ถ ูกถาม ให ้การถ ึงข ้อม ูลท ั้งหมดท ี่ค ู่ความฝ่ายน ั้นหาไต ้ (require a party to respond with 
any available information) ไม ่ไต ้จำกัดเฉพาะเพ ียงเร ื่องราวที่พยานจำไต ้ ยกเว้นพยานที่จะต้องการ 
เป ็นพยานที่เป ีนองค์กร บริษ ัท ในกรณ ีน ีองค ์กรบ ันจะต้องจ ัดหาบ ุคคลที่เก ี่ยวข ้องก ับพยานหลักฐาน  
มาทำการให ้การ ซ ึ่งบ ุคคลท ี่องค ์กรบ ันเล ือกมาจะต้องจ ัดหาข ้อม ูลท ี่หาไต ้ท ั้งหมดเข ้าทำการให ้การ  
เพ ื่อบ ันท ึกคำพยานนอกศาลต่อไป"

(2) การบันทึกคำพยานนอกศาล โดยการบ ันท ึกคำพยานเป ็นลายลักษณ ์ 
อักษร (Deposition upon written question)

การบันทึกคำพยานนอกศาล โดยการบ ันท ึกคำพยานเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร 
อยู่ภายใต้บทบัญญัต ิท ี่ 31 ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure ซ ึ่งส ่วนใหญ ่แล ้วม ักจะไม ่ใช ้ 
ในกรณ ีของการดำเน ินการระหว่างค ู่ความท ี่อย ู่ในประเทศเด ียวก ัน แต ่จะเป ็นประโยชน ์ในการ
ประหยัดเวลาและค ่าใช ้จ ่ายสำหรับการฟ ้องร้องค ู่ความที่อย ู่ต ่างประเทศ คู่ความหรือพยานอาจจะ
ถ ูกร ้องขอให ้มาให ้การก ่อนนอกศาล โดยให ้การปากเปล ่าภายใต ้คำสาบานจากคำถามท ี่แสดงมาเป ็น  
ลายลักษณอักษร (Giving oral answer under oath to written questions) ขอบเขตในการสอบสวน  
คำพยานก็เป ็นเช ่นเด ียวกับรูปแนบ Oral Deposition เพ ียงแต่ว ่าคำถามที่เป ็นลายลักษณ ์อ ักษรจะต้อง 
แสดงวันที่ล ่าส ุด ข้อเสียของ Deposition upon written question จะอยู่ท ี่กระบวนการน ีไม ่ม ี 
ความยืดหยุ่น และไม ่สามารถเห ็นถ ึงปฏ ิก ิร ิยาตอบโต ้ของพยานต่อคำถามเหล ่าน ั้นไต ้ และด้วย
สาเหต ุน ีเองทำให ้กระบวนการบ ันท ึกคำพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยลายล ักษณ ์อ ักษร
(Deposition upon written question) ไม ่ค ่อยไต ้ร ับความนิยมมากน ักเม ื่อเปรียบเท ียบกับการบ ันท ึก  
คำพยานนอกศาลโดยการบ ันท ึกคำพยานปากเปล่า (Deposition upon Oral Examination) โดยเฉพาะ 
อย ่างย ิ่งก ับพ ยานท ี่เป ็นปฏ ิป ีกษ ์ต ่อค ู่ความฝ ่ายน ั้นหร ือพยานท ี่เป ็นห ัวใจสำค ัญ ของคด ี หร ือใน
ประเด ็นที่ม ีความยุ่งขากซับซ้อนในการสอบถามพยาน

Ibid., pp. 292-293.11
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ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วการบ ันท ึกคำพยานนอกศาล (Disposition) ถือเป็น 
กระบวนการท ี่ม ีประโยชน ์อย ่างมากกับล้นหาพยานหลักฐานที่ม ีข ้อม ูลเพ ียงเล ็กน ้อยแต่ม ีค ่ามาก เช่น 

เอกสารท ี่อย ู่ก ับพยานท ี่ไม ่ใช ่ค ู่ความในคด ีซ ึ่งไม ่ได ้ระบ ุไว ้ในเอกสารท ี่ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายม ีอย ู่'2
แต่อย่างไรล็ตามการบันทึกคำพยานนอกศาลจะต้องมีการควบคุมเพื่อฟ้องกัน 

ไม ่ให ้ม ีการให ้การก ันโดยม ิชอใเ หากผู้ท ี่จะให ้การไม ่ว ่าจะเป ็นคู่ความหรือพยานที่ไม ่ใช ่ค ู่ความก็ตาม  
ปฏ ิเสธไม ่ทำการบ ันท ึกคำให ้การนอกศาล หรือปฏ ิเสธท ี่จะตอบคำถามท ี่กำหนดในบันท ึกคำให ้การ  
ก็จะม ีบทลงโทษอย่างเด ียวกับความผิดฐานละเม ิดอำนาจศาล หากในกรณ ีท ี่ทนายความผู้ทำการ
ซ ักถามใช ้คำถามท ี่ไม ่เหมาะสม ล ็จะม ีมาตรการฟ ้องก ันว ่าหากการบ ันท ึกคำพยานนอกศาลน ั้นใช ้ 
เป ็นพยานหลักฐานในคดีโดยจะไม ่ถ ือเป ็นคำกล ่าวอ ้างของพยานในคำถามน ั้นๆ และในกรณ ีหาก  
ต้องการฟ ้องก ันการให ้คำตอบ คู่ความอาจจะสามารถใช ้บทบ ัญญ ัต ิของศาลโดยวิธ ีท ี่จะฟ ้องก ันการ 
ตอบคำถามไต ้จะต ้องเป ็นกรณ ีท ี่พยานหลักฐานเหล่าน ั้นไต ้ร ับเอกส ิทธ ิท ี่จะไม ่ต ้องตอบ หรือใน
กรณ ีท ี่ศาลกำห นดโดยตรงว ่าไม ่ต ้องตอบ ท ั้งน ี้เพ ื่อฟ ้องก ัน ความล ่าช ้าในการดำเน ิน การบ ัน ท ึก
คำพยานนอกศาล,3

3.1.1.2.2 การสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงช้าม (Written
Interrogatories)

การสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามก็เป ็นอีกกระบวนการหนึ่ง 
ใน กระบวน การล ้น หาข ้อเท ็จจร ิง โดยกระบวนการสอนถามข ้อเท ็จจร ิงจากค ู่ความ ฝ่ายตรง
ข้าม เป ็นการกำหนดให ้ค ู่ความฝ่ายหน ึ่งสามารถส่งคำถามเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรไปยังค ู่ความอีกฝ ่าย  
หาเงเพ ื่อให ้ตอบคำถามภายใต ้คำสาบานในเวลาท ี่กำหนดไต ้ กระบวนการด ังกล ่าวเป ็นไปอย่าง
ธรรมดาที่ส ุด โดยไม ่ต ้องม ีคำส ั่งศาลและไม ่ต ้องม ีการแต ่งด ังเจ ้าหน ้าท ี่ศาลเพ ื่อการบ ัน การส่ง
คำถาม-คำตอบจะกระทำก ันโดยผ ่านทางไปรษณ ีย ์ ล ้าคำถามใดที่ค ู่ความฝ่ายท ี่จะต้องตอบคิดว่า
ไม ่เหมาะสมก็อาจจะตอบไปตามที่ค ิดเห ็นแทนที่จะตอนไปตามคำถาม ล ักษณะของการสอบถาม
ข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามจะไม ่ใช ่การขอให ้ค ู่ความฝ่ายตรงข้ามรับข้อเท ็จจริงในส ่วนสำคัญ  
แต่จะเป ็นการมุ่งให ้ค ู่ความสอนถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม เพ ื่อให ้ไต ้คำตอนที่เก ี่ยวข ้อง 
กับข้อเท ็จจร ิงท ีเก ิดข ึ้นในคดีโดยไม ่จำก ัดว ่าจะต ้องเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ตรงก ันหรือไม ่ หร ือไม ่ตรงกับ  
ข้อมูลที่ตนมีการสลบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม อาจจะมีผลเป ็นการรับข้อเท ็จจริงหรือ 
ไม ่ร ับข ้อเท ็จจร ิงก ันก ็ไต ้ ใเระโยชน ์ของการสลนถามข ้อ เท ็จจร ิงจากค ู่ความฝ ่ายตรงข ้ามก ็ค ือ * 13

Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide p.240.
13 James JR Fleming, Civil Procedure fifth edition p.292.
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เม ื่อคำตอนที่ได ้ร ับมาบ ันตรงกันกับข้อเท ็จจริง หเอข ้อม ูลของอ ู่ความฝ ่ายท ี่สอบถามไปก ็เท ่าก ับ  
เป ็นการรับข ้อเท ็จจร ิงก ันไปในต ัว อ ู่ความฝ่ายท ี่สอบถามสามารถนำคำตอบเหล่าน ั้นไปใช ้อ ้างเป ็น  
พยาน หลักฐานแห ่งคด ีได ้ เป ็นผลให ้ไม ่ต ้องทำการสืบพยานในข้อเท ็จจริงส ่วนนั้นอ ีก ถ้าคำตอบที่ 
ได้มานั้นไม'ตรงกันกับข้อม ูลของอู่ความฝ่ายที่สอบถาม อู่ความฝ่ายนั้นก็จะสามารถกำหนดเป ็น
ประเด ็นท ี่ฝ ่ายตนจะนำส ืบพยานได ้ กระบวนการเช ่นน ี้จ ึงเป ็นอ ีกกระบวนการหน ึ่งท ี่ช ่วยกลั่นกรอง 
ข้อเท็จจริง และขจัดข ้อเท ็จจริงท ี่ไม ่จำเป ็นในการนำสืบได ้เป ็นอย ่างด ีว ิธ ีหน ึ่ง อย่างไรก็ตาม
กระบวนการนี ไม ่อาจนำมาใช ้ในการทำให ้ได ้มาซ ึ่งข ้อม ูลจากบ ุคคลอ ื่นซ ึ่งไม ่ใช ่อ ู่ความใน
คดี และว ิธ ีการน ีเป ็นการสอบถามระหว่างอ ู่ความด ้วยก ันเองไม ่ใช ่เป ็นกรณ ีท ี่ให ้อำนาจศาลสอบถาม  
เพ ียงแต่ให ้ม ีการยื่นคำถาม-คำตอบผ่านศาล เพ ื่อเป ็นพยานหลักฐานในคดีเท ่าน ั้น'4

การสอบถามข้อเท ็จจริงจากอู่ความฝ่ายตรงข้ามอยู่ภายใต ้บทบัญญัต ิท ี่ 33 
ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure การสอใ)ถามข้อเท ็จจริงจากอู่ความฝ่ายตรงข้าม 
ประกอบไปด้วยช ุดข ้อม ูลคำถามและช ุดข ้อม ูลคำตอบ ซ ึ่งอ ู่ความฝ่ายท ี่ถ ูกถามต้องให ้การอย่าง
เด ่นช ัดและครบถ้วนโดยเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรภายใต ้คำสาบาน (separately and fully in writing 
under oath) ภายใต ้ The Federal Rule o f  Civil Procedure อ ู่ความฝ่ายท ี่ถามคำถามไปยังอ ีกฝ ่ายได ้ 
ไม่เก ิน 25 คำถาม เว ้นแต ่ศาลจะอน ุญ าตให ้ถามได ้มากกว่าน ี้ การสอบถามข้อเท ็จจริงจากอู่ความฝ่าย 
ตรงข้ามจึงแตกต่างก ับการบันทึกคำพยานนอกศาล ตรงท ี่การสอบถามข้อเท ็จจริงจากอู่ความฝ่าย
ตรงข้ามจะกระทำกับผู้ท ี่เป ็นอู่ความเท ่าน ั้น คำตอบที่ได ้จะร่างโดยทนายความของฝ่ายตรงข้าม
และ ผ ่านการเซ ็นชื่อกำกับโดยอู่ความฝ่ายน ั้น

การสอบถามจะไม ่จำก ัดประเด ็น ภายได้ความรับรู้ของอู่ความฝ่ายนั้น
ข้อเท็จจริงที่สอบถามอาจจะเป็นการร้องขอให้อู่ความฝ่ายตรงข้ามอ้นหาพยานหลักฐานที่อยู่ก ับอู่ความ 
ฝ่ายบันมากกว่าจะร้องขอเฉพาะที่เป็นคำตอบ กระบวนการสอบถามข้อเท็จจริงจากอู่ความฝ่ายตรงข้าม 
จึงเป็นเครื่องมือของการค้นหาข้อเท็จจริง (Discovery) ในเรื่องของการขอความร่วมมือจาก 
อ ู่ความในการด ้นหาหลักฐานท ี่อ ู่ความฝ ่ายน ั้นม ีบ ันท ึกไว ้'5

หากม ีแนวโน ้มว ่าอ ู่ความฝ่ายตรงข้ามจะไม ่ตอบคำถาม หรือไม ่ม ีการตอบ  
คำถามตามท ี่ได ้ส ่งให ้ตอบ อ ู่ความฝ่ายท ี่ส ่งสามารถท ี่จะใช ้อำนาจของศาลในการบ ังค ับให ้ตอบ
ประเด็นที่ศาลจะพิจารณาคือ การสอบถามข้อเท ็จจริงจากอู่ความฝ่ายตรงข้ามท ี่ส ่งไปให ้ตอบน ั้น
ม ีความเหมาะสมหรือไม ่ (เช่น คำถามท ี่ส ่งไปให ้ตอบบ ันอย ู่ภายใต ้เอกส ิทธ ิท ี่จะไม ่ตอบหรือให ้ 14 15

14ภานุ ร ังส ีส ห ัส ,“กระบวนการใหม ่ในการพ ิจารณาคด ี.” ดุลพาห 2542 ะ 140.
15 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, p. 240.



69
ข้อม ูลน ันได ้) และในกรณ ีข ้อม ูลท ี่ด ้องการให ้ตอบเป ็นข ้อม ูลท ี่ค ู่ความฝ ่ายน ั้นบ ันท ึกไว ้ในเช ิง
ธุรกิจ ขอบเขตในการค ้นหาบ ันท ึกเหล่าบ ัน จะต ้องให ้โอกาสฝ ่ายท ี่ร ้องขอให ้ตอบ ตรวจสอบข้อมูล 
และ ทำการคัดสำเนา หเอสร ุปข ้อเท ็จจร ิงในบ ันท ึกเหล ่าน ั้นได ้ด ้วยเช ่นค ัน

ประโยชน์ท ี่เก ิดขึ้นจากการสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม คือ 
ทำให ้ค ู่ความฝ่ายท ี่ถ ูกถามอย่างน ้อยก็จะต้องทำการสืบเสาะหาคำตอบเพ ื่อเตรียมตัวท ี่จะตอบคำถาม  
เหล่าบ ัน (investigation in preparing answers) ในขณะทการบันทกคำพยานนอกศาลจะเป ็นเพยง 
การตอบที่อาศัยความรู้เด ิมท ี่ม ีอยู่ หรือเพียงเรื่องราวที่พยาน หรือค ู่ความจดจำได้

กระบวนการสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม ทำให ้เก ิดคำถาม  
เกิดขึนว่า คู่ความฝ่ายที่ถ ูกถามมีหน้าที่ท ี่จะหาข้อมูลเพ ิ่มเติมอยู่เร ื่อยๆ สำหรับคำถามท ี่ได ้ตอบไปแล้ว 
หรือไม่ เพียงใด หร ือหากม ีข ้อม ูลใหม ่ท ี่ผ ิดแปลกแตกต ่างออกไป ค ู่ความจะสามารถเปลี่ยนแปลง 
คำตอบได ้หรือไม ่ บทบัญญัติท ี่ 26 (e) ซ ึ่งทำการแก ้ไขแล ้ว ระบ ุให ้ค ู่ความสามารถเพ ิ่มเต ิมคำตอบ  
ของตนได ้ ท ังในกระบวนการสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม และกระบวนการขอให ้ 
คู่ความยอมรับข้อเท็จจริง (แต ่ไม ่รวมถึง กระบวนการบ ันท ึกคำพยานนอกศาล) ถ ้าคำตอบที่ได ้ส ่ง 
ไปแล ้วไม ่สมบ ูรณ ์,ไม ่ถ ูกต ้องหรือม ีข ้อม ูลบางอย ่างขาดหายไป ก ็สามารถแก้ไขหรือเพ ิ่มเต ิมข้อม ูล 
เหล ่าบ ันได ้ ท ังบทบัญญัติท ี่ 26 (e) นี ยังกำหนดว่าข้อมูลที่เพ ิ่มเต ิมขึ้นนี้อาจจะมาจากผู้เช ี่ยวชาญ  
ของตน หรือมาจากหน้าท ี่ท ี่จะต ้องเป ิดเผยข้อม ูลท ี่ไม ่จำเป ็นต้องถามก่อน (a party’s obligation to 
disclose certain information without being asked)16

กระบวนการน ีจะม ีค ่าใช ้จ ่ายน ้อยกว่าการบ ันท ึกคำพยานนอกศาล รวมทั้ง 
มีประสิทธิภาพน้อยกว่า แม้ว ่าในการสอบถามจะไม'จำก ัดขอบเขตก็ตาม แต่อาจจะมีขอบเขตมากกับ  
คู่ความฝ่ายที่ต ้องตอบ และเพ ื่อเป ็นการจำก ัดขอบเขตน ี้ บทบัญญัติท ี่ 33 (c) ของ The Federal Rule 
o f Civil Procedure บ ัญญ ัต ิอน ุญาตให ้ค ู่ความฝ่ายท ี่ตอบคำถามสามารถที่จะบ่ายเบ ี่ยง ขอบเขต 
บางอย ่างกล ับไปยังค ู่ความฝ่ายท ี่ถามได ้

ความร่วมมือในการสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม จะทำให ้ 
สามารถใช้ระบ ุเป ็นคำพยานซึ่งถ ือเป ็นคำตอบที่ค ู่ความต้องการถาม แต ่กระบวนการน ี้ก ็อาจจะทำให  ้
เก ิดการใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ได้ ศาลบางแห่งจึงต้องจำกัดขอบเขตและจำนวนในการใช้การสอบถาม 
ข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามไว้อย่างจำกัด17

16 Jame JR Fleming, Civil Procedure fifth edition, p.295.
'7 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Flearing Procedures Worldwide, pp.240-241.
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3.1.1.2.3 การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน หรือการขออนุญาตใน 

การตรวจค้นพนฑ หรอค้นหาทรพยสน (Production of document and things or permission to 
enter upon land or other property, for in section and other proposes)

คู่ความสามารถร้องขอให้ม ีการตรวจค้นวัตถุพยาน (ในรูปของเอกสาร
หรือแม ้แต ่ข ้อม ูลในเครื่องคอมพ ิวเตอร์) รวมทั้งการเข้ามายังสถานที่ หรือตรวจสอบทรัพย์ส ิน
การร้องขอให ้ม ีการแสดงพยานเอกสารและพยานวัตถ ุตามห ัวข ้อน ี้ ก ็เพ ื่อที่จะบรรยายถึงวัตถุท ี่
ต ้องการตรวจสอบไค้อย ่างละเอ ียด เฉพาะเจาะจง และอย่างม ีเหต ุผล'8

การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน หรือการขออนุญาตในการตรวจ
ค้นพื้นที่ หรือค้นหาทรัพย์ส ินอยู่ภายใต ้บทบัญญัต ิท ี่ 34 ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure 
บทบัญญัติน ี กำหนดให ้ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายสามารถร้องขอให ้อ ีกฝ ่ายแสดงพยานเอกสาร หรือพยาน 
วัตถ ุท ี่เก ี่ยวข ้อง หร ือค ู่ความอาจจะถ ูกร ้องขอเข ้าไใเย ังสถานท ี่ของค ู่ความฝ ่ายน ั้น เพ ื่อทำการ
ตรวจสอบ รางวัด สำรวจ คัดลอก บันทึกภาพ หรือทดสอบวัตถุพยาน หรือทรัพย์ส ินอ ื่นใดท ี่อย ู่ใน  
ความครอบครองของคู่ความฝ่ายนั้น โดยไม ่จำเใ1เนว่าคู่ความฝ่ายท ี่ร ้องขอจะทราบถึงความมีอยู่ของ 
เอกสารหรือวัตถ ุพยานนั้นก่อนล่วงหน้า

บทบัญญัติท ี่ 34 น ี้ อน ุญาตให ้ทำการร้องขอเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร ในการ  
ร้องขอให ้แสดงพยานเอกสาร โดยแยกออกจากการขอบ ันท ึกคำพยานนอกศาล (Deposition) แต่ก็ 
เฉพาะคับผู้ท ี่เป ็นคู่ความเท่าหัน ในกรณ ีท ี่เป ็นเอกสารของผ ู้ท ี่ไม ่ไต ้เป ็นค ู่ความจะต ้องทำการออก
หมายศาล (subpoena to nonparty) ภายใต้บทบัญญัตท 4518 19

3.1.1.2.4 การตรวจสอบร่างกายและจิตใจของคู่ความ (Physical and
mental Examination)

กระบวนการนีแตกต่างจากกระบวนการอื่นที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เนื่องจาก 
การตรวจสอบทางร่างกายและจิตใจของคู่ความพยานบุคคล จะต้องทำการร้องขอต่อศาลให้บ ุคคลนั้น  
ตรวจสอบสภาพร่างกายและจ ิตใจและต้องแจ้งย ังบ ุคคลifน โดยต้องไต ้ร ับการอน ุญาตจากศาล
ก่อนที่จะทำการตรวจสอบสภาพร่ายกายและจ ิตใจของบ ุคคลบัน (it requires a motion, notice to the 
person to be examined and order from the court to obtain the examination) การขอให ้ม  
การตรวจสอบสภาพทางร่ายกายหรือจ ิตใจน ี้ จะเป ็นการสะท ้อนถึงสภาพของคู่ความว่าแตกต่างไป  
จากท ี่เคยบ ันท ึกไว ้หร ือไม ่ การตรวจสอบ สภาพ ร ่ายกายและจ ิตใจม ักจะใช ้ใน กรณ ีท ี่เป ็น การ

18 James JR Fleming, Civil Procedure fifth edition, p.297.
19 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, pp.240-241.
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ดำเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายอย่างในคดีละเมิด หากคู่ความอ้างถึงสภาพร่ายกายที่ได้รับความ
เสียหาย การตรวจสอบจะยืนยันถ ึงสภาพร่างกายและจิตใจว่าค ู่ความได้ร ับความเสียหายมาก
น้อย เพ ียงใด20

การตรวจสอบร่างกายและจิตใจของพยานบุคคลอยู่ภายใต ้บทบัญญ ัต ิท ี่ 35 
ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure โดยบ ัญญ ัต ิไว ้ว ่า ในกรณ ีท ี่สภาพร่ายกายและจิตใจของ 
ค ู่ความอย ู่ในภาวะท ี่ถกเถ ียงก ัน  อาจจะร ้องขอให ้ม ีการตรวจสอบสภาพ ร่ายกายและจ ิตใจโดย
อารุยแพทย์ได ้21

การตรวจสอบสภาพร่ายกายและจิตใจ เด ิมจะจำกัดอยู่เพ ียงคู่ความเท่าifน 
ต่อมามีการดีความ บทบัญญัติท ี่ 35 น ี้ ให ้ ม ีขอบเขตกว้างออกไป เน ื่องจาก รัเญหาที่'ว่า บ ุคคลที่ 
ไม ่ใช ่ค ู่ความแต่ม ีความเกี่ยวข้องกับคดี ก ็ควรอย ู่ในขอบเขตท ี่สามารถร้องขอให ้ม ีการตรวจสอบ
สภาพร่างกายและจิตใจได้ด ้วย เช่น กรณี รถชน ผู้ขับขี่ ท ี่ใช ่เจ ้าของรถ เช่น ลูกจ้าง ไม,ใช ่ค ู่ความ  
ในคดี เน ื่องจากผู้เส ียหายเลือกที่จะฟ ้องนายจ้างเป ็นจำเลย ผ ู้ข ันข ี่ท ี่เป ็นล ูกจ ้างน ี้ก ็สามารถร้องขอให ้ 
มีการตรวจสอบสภาพร่ายกายและจิตใจได้ด ้วยเช ่นเด ียวกัน การดีความเพ ื่อใช ้บทบัญญ ัต ิท ี่ 35 น ี้ จึง 
ไม ่ด ีความแคบโดยเจาะจงเฉพาะเพ ียงค ู่ความในคดีเท ่าน ี้น22

3.1.1.2.5 การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริง (Request for
Admission)

การขอให้ค ู่ความอีกฝ ่ายยอมรับข ้อเท ็จจริง เป ็นการขอร้องจากคู่ความ
ฝ่ายหนึ่งเป ็นหนังสือ ให ้ค ู่ความอีกฝ ่ายยอมรับถ ึงความแท้จร ิงของเอกสารท ี่น ่ามาแสดง หรือ
ความถูกต ้องส ิ่งต ่างๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องท ี่ค ู่ความได ้อธ ิใเายให ้ทราบตามท ี่ร ้องขอ (request for the
admission o f the genuineness o f  any exhibited document or the truth o f any relevant matter set 
forth in the request) กระบวนการน ี้ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อป ้องก ันกระบวนการท ี่ยากลำบากในการ  
ชี้ให ้เห ็นถึงความถูกต ้องของเอกสาร หรือความแท้จริงของวัตถุพยาน ซึ่งเป ็นที่ถกเถียงกันถึง
ความถูกต ้องและแท้จริง บางครังกระบวนการขอให ้ค ู่ความอีกฝ ่ายยอมรับข ้อเท ็จจริง ก ็จะใช ้เพ ื่อ  
ประโยชน ์ในการจำก ัดประเด ็นแห ่งคด ีให ้แคบลง แทนท ี่จะใช ้กระบวนการอ ื่นตามท ี่กล ่าวมาแล ้ว
ข้างด้น

20 James JR Fleming, Civil Procedure fifth edition. p299.
21 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Flearing Procedures Worldwide, p.241.
22 James JR Fleming, Civil Procedure fifth edition, p.300.
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คู่ความอาจจะถูกร้องขอให้ยอมรับถ้อยคำหรือความเห ็นในข้อเท ็จจริง 
หรือ การปรับข้อกฎหมายเข ้าก ับข้อเท ็จจริง ท ั้งในขณะอย ู่ในกระบวนการทางศาลแล ้วหร ือเวลาใด  
หลังจากท ี่ได ้เร ิ่มการดำเน ินคดี

การยอมรับข้อเท็จจริงที่อีกปายร้องขอ จะถือว่าเห็นการยอมรับข้อเท็จจริงนั้น 
ภ าย ใน 3 0 วัน เว ้นแต ่ค ู่ความฝ่ายท ี่ถ ูกร ้องขอจะกระทำการด ังน ี้

(1) ให ้การปฏ ิเสธเร ื่องน ั้น
(2) ให ้การโดยบรรยายเหต ุผลว ่า ทำไมคู่ความฝ่ายท ี่ถ ูกร ้องขอให ้ยอมรับ  

ไม ่สามารถยอมรับความถ ูกต ้องน ั้นได ้ หรือจำเห ็นอย่างไรถึงปฏิเสธเร ื่องนั้น
(3) เขียนว่า “ค ัดค้าน” (objections) ลงในคำร้องขอ
แต่อย่างไรก็ตามคู่ความฝ่ายท ี่ถ ูกร ้องขอให ้ย ืนยันข ้อเท ็จจริง จะไม ่ได ้ร ับ  

อนุญาตให้ปฏิเสธคำร้องขอ โดยมีสาเหตุมาจากการที่ค ู่ความฝ่ายนั้นไม่ม ีข ้อม ูลที่เก ี่ยวข ้องกับเรื่องน ั้น  
เว ้นแต ่ว ่าจะแสดงให ้เห ็นว ่าม ีการตรวจสอบข้อม ูลอย ่างสมเหตุสมผลแล้ว แต ่ก ็ย ังคงไม่สามารถ
ยอมรับหรือปฏ ิเสธเร ื่องน ันได ้อย ู่ด ี ท ังค ู่ความฝ ่ายท ี่ถ ูกร ้องขอให ้ย ืนย ันข ้อเท ็จจร ิงจะไม ่ได ้ร ับ
อน ุญาตให ้หลีกเล ี่ยงท ี่จะตอบคำถามเพ ียงเพราะว่าประเด ็นน ั้นเห ็นห ัวใจของเร ื่องท ี่พ ิพาท หรือเห็น 
ประเด ็นสุดท ้ายของการดำเน ินคดี23

การขอให ้ค ู่ความอีกฝ ่ายยอมรับข ้อเท ็จจริงอยู่ภายใต ้บทบัญญ ัต ิท ี่ 36 ของ 
The Federal Rule o f  Civil Procedure โดยบัญญ ัต ิให ้ค ู่ความฝ่ายท ี่ถ ูกร ้องขอโดยคู่ความอีกฝ ่าย  
ให ้ทำการยอมรับข้อเท ็จจริง หรือเหตุการณ ์บางอย่างท ี่เก ี่ยวข ้องกับคดี บทบัญญัติท ี่ 36 น ี้ เห็น 
บทบัญญัต ิส ุดท ้ายของกระบวนการในการค้นหาข้อเท ็จจริง (Discovery) การขอให้ค ู่ความอีกฝ่าย 
ยอมรับข ้อเท ็จจร ิงม ีประโยชน ์ในการหลีกเล ี่ยงการต ่อล ้ในประเด ็นซ ึ่งไม ่ม ีข ้อโต ้แย ้ง และเมื่อ
ข ้อเท ็จจริงท ังหมดที่เก ี่ยวข ้องถูกเป ิดเผยออกมาแล้ว กระบวนวิธ ีพ ิจารณาจะสามารถใช ้ต ่อล ้ เพื่อ 
ควบคุมค ู่ความอีกฝ ่ายได ้โดยง่าย24

3.1.1.3 การเป ิดเผยข้อม ูล (Disclosure)
กระบวนการเปิดเผยข้อมูล เห ็นกระบวนการใหม ่ซ ึ่งพ ึ่งจะเร ิ่มใช ้เม ื่อป ิ ค.ศ. 1993 

การเป ิดเผยข้อม ูลในกระบวนการน ิ เห ็นการเป ิดเผยข้อม ูลโดยไม ่จำเห ็นต ้องม ีการร้องขอให ้เป ิดเผย  
บทบัญญ ัต ิในเร ื่องน ี้ม ีข ้อถกเถ ียงก ันอย่างมากก่อนที่จะม ีการประกาศใช ้เม ื่อป ี ค.ศ. 2000 การเปิดเผย

23 Ibid., pp.302-303.
24 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, pp.241-242.
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ข้อมูลอยู่ภายใต้บทบัญญัต ิท ี่ 26 (a) ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure โดยบ ัญญ ัต ิให ้ม ี 
การเปีดเผยข้อมูลเบ ื้องต้น (ล ่วงหน้า) สำหรับข้อม ูล 2 ประเภท ได ้แก ่

(1) ผ ู้ดำเน ินคดีจะต้องเปิดเผย ชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศ ัพท ์ ของพยานฝ่ายตน เพื่อที่จะ 
ไต ้ม ีข ้อม ูลท ี่สามารถตรวจสอบไต ้ท ี่ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายนำมาใช ้ เพ ื่อสน ับสนุนคำฟ ้อง หรือคำให ้การ

(2) ผ ู้ดำเน ินคดีจะต้องเป ิดเผยสำเนาเอกสารทั้งหมด หรือคำบรรยายสำหรับ
เอกสารทั้งหมด และว ัตถ ุพยานอื่นท ี่อย ู่ในความควบคุมของตนที่จะนำไปใช ้เพ ื่อสน ับสนุนคำฟ ้อง 
หรือคำให ้การ

แต ่ค ู่ความไม ่ม ีหน ้าท ี่ท ี่จะเป ิดเผยพยานหรือเอกสารใดๆ ซ ึ่งไม ่ไต ้นำมาใช ้เพ ื่อ
ประโยชน ์ในคดีของฝ ่ายตน แต ่อาจจะเป ีนประโยชน์สำหรับคู่ความฝ่ายตรงข้าม (ซึ่งค ู่ความสามารถ  
ใช ้กระบวนการอื่น (the other discovery’s device) ท ี่ม ีอย ู่ในกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง ม าใช  ้
เพ ื่อให ้ม ีการเป ิดเผยข ้อม ูลในส ่วนบ ื้ไต ้อย ู่แล ้ว) นอกจากน ั้นนอกจากข ้อม ูล 2 ประเภทที่กล่าวข ้างต้น  
หากคู่ความฝ่ายที่ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายก็จะต้องเปิดเผยวิธีการคำนวณค่าเสียหายที่เรียกร้องมา 
ในขณะที่ค ู่ความฝ่ายที่ต ้องจ่ายค่าเส ียหายจะต้องเป ิดเผยข้อสัญญาประกันภัย เพ ื่อยกเว้นหรือจำกัด 
ความรับผิด

ระยะเวลาในการเป ิดเผยข ้อม ูลน ีจะต ้องกระทำภายใน 83 วัน นับแต่จำเลยยื่น 
คำให ้การเข ้ามาในคด ี ค ู่ความอาจจะสามารถเพ ิ่มเต ิมข้อม ูลท ี่จะต้องเป ิดเผยน ีอ ีกไต ้ หากเห ็นว่า 
การเป ิดเผยท ี่กระทำไปแล ้วไม ่สมบ ูรณ ์หรือไม ่ถ ูกต ้อง เว ้นแต่ว ่าข ้อม ูลท ี่จะเพ ิ่มเต ิมน ี้ ค ู่ความทั้งหมด 
รับทราบดีอยู่แล ้ว

กระบวนการในการเป ิดเผยข ้อม ูลโดยไม ่จำเป ีนต ้องร ้องขอให ้เป ิดเผย จะช ่วยให ้ 
ประหยัดเวลาและค ่าใช ้จ ่าย (เหม ือนเปรียบเท ียบกับการไต ้ข ้อม ูลเด ียวก ันจากการใช ้กระบวนการอื่น  
(the other discovery’s device) ในกระบวนส ืบเสาะแสงหาข ้อเท ็จจร ิง) ท ังยังเป ีนการปกฟ้อง 
ลูกความจากทนายความที่ไม ่ม ีประสิทธ ิภาพในการหาข้อม ูล การเป ิดเผยข้อมูลน ี้จะช่วยให ้ค ู่ความ  
ฝ่ายตรงข้ามไต้เข ้าถ ึงข ้อม ูลโดยไม ่จำเป ีนต้องร้องขอ และทำให ้สามารถคาดเดาท ิศทางของประเด ็น  
ปิญหาไต ้25

ท ั้งห ม ด น ี้จ ัด ไต ้ว ่าเป ีน เคร ื่องม ือข องกระบ วน การค ้น ห าข ้อ เท ็จจร ิง  ใน
กระบวนการค ่อนการพ ิจารณ าคด ีซ ึ่งกระทำโดยค ู่ความ จะเห ็น ไต ้ว ่ากระบวนการค ้น หา
ข้อเท ็จจริงจะเป ีนการไต่สวน หร ือการค ้นหาเน ือหาสาระท ี่เป ็นประเด ็นโดยตรงในคำฟ ้อง หรือ 
คำให ้การของคู่ความแต่ละฝ ่าย วัตถุประสงค์ของกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง จะทำให ้

25Jame JR Fleming, Civil Procedure fifth edition, p.304.
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คู่ความมีความมั่นใจว่า ข ้อเท ็จจริงท ี่เก ี่ยวข ้องก ับคดีท ุกเรื่องจะถูกเป ิดเผยในชั้นพ ิจารณา และทำ 
ให ้ประเด ็นแห่งคดีจำกัดอยู่เพ ียงส ิ่งท ี่เป ีน “ข ้อพ ิพาทแห่งคดี” และเม ื่อข ้อเท ็จจริงท ี่เก ี่ยวข้องกันคดี 
ได ้ถ ูกเป ิดเผยในชันกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีน ี้แล ้ว จะทำให ้ค ู่ความสามารถหาทางระงับ
ข ้อพ ิพ าท ระห ว ่างก ัน เองได ้ห ล ังจากท ี่ได ้ท ราบ ข ้อ เท ็จจร ิงท ั้งจากฝ ่ายต น และฝ ่ายต รงข ้าม  
กระบวนการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงจ ึงสามารถทำให ้กระบวนพ ิจารณ าคด ีเสร ็จส ิ้นไปจากศาลโดยเร ็ว

ขอบเขตของกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง จึงไม่จำกัดอยู่เพ ียงการไต่สวนเฉพาะ
พยานหลักฐานซึ่งเป ็นประเด ็นแห่งคดี แต ่จะรวมถึงการค้นหาข้อเท ็จจริงท ี่เก ี่ยวกับเร ื่องใดเร ื่องหนึ่ง 
ของประเด็นแห่งคดี ไม,ว่าเร ื่องน ั้นจะเก ี่ยวพ ันกับคำฟ ้องหรือการต่อส ู้คด ีของคู่ความอีกฝ ่ายด้วย
หรือไม่ กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงจ ึงสามารถกระทำเพ ื่อให ้ได ้มาซ ึ่งความมีอยู่ รายละเอียด
สถานที่ของบุคคล ซ ึ่งอาจให ้ข ้อม ูลได ้แม ้ว ่าข ้อม ูลน ั้น จะไม ่สามารถรับพ ีงได ้ในช ั้นกระบวนการ 
พิจารณาคดีกตาม (even if  the information would not be admissible at trial)

กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง สามารถกระทำได ้ก ับพยานหลักฐานท ุกชน ิดท ี่
เกี่ยวข้องกับ เน ื้อหาสาระในข ้ออ ้าง หรือข ้อต ่อส ู้ในคด ี เว้นแต่

(1) กระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจร ิงถ ูกห ้ามไว ้ หร ือม ีเง ื่อนไขตามกฎของการค้นหา
ข้อเท็จจริง

(2) ประเด ็นซ ึ่งเห ็นแน ่ช ัดว ่าไม ่ม ีความเก ี่ยวข ้องใดๆ หร ือไม ่สามารถใช ้อ ้างอ ิงก ับ  
ประเด ็นใดของคด ีได ้ หร ือเร ียกว ่าเป ็นประเด ็นก ่อให ้เก ิดความรำคาญใจ ความลำบากใจ เป ็นการบีบ  
บังคับ หรอนอกขอบเขตในทสุด (it can said to result in “annoyance, embarrassment, oppression, 
or undue burden)26

แม้ว ่ากระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง จะม ีประโยชน ์ในการลดชั้นตอนการดำเน ิน  
กระบวนพิจารณาในศาลก็ตาม แต ่ก ็อาจเก ิดการใช ้กระบวนการน ี้ไปในทางม ิชอบ (Discovery
Abuse) การใช ้กระบวนการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงโดยมิชอบ มักเก ิดจากทนายความที่ขาดศีลธรรมและ 
จรรยาบรรณ โดยเรียกร้องค ่าธรรมเน ียมหรือค ่าใช ้จ ่าย ในการดำเน ินกระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจร ิง  
มากจนเกนความจำเป ็นในการดำเนนคดจรงๆ (Excessive Discovery or Over Discovery) ลูกความ  
จำเป ็นต ้องรับผ ิดชอบเงินในส ่วนนี โดยไม ่ม ีทางเล ือก เน ื่องจากเป ็นชันตอนทางกฎหมายที่ต ้อง 
กระทำ และเม ื่อล ูกความต้องจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายส ูงในการดำเน ินคดี ก ็จะมุ่งหวังถึงผลชนะหรือแพ้คดี 
มากกว่าความถูกต ้องและยุต ิธรรม จนทำให ้เก ิดการปิดบ ังซ ่อนเร ้นพยานหลักฐาน หรือกล่าว
ข้อความเท ็จในชันตอนค้นหาข้อเท ็จจริงน ี โดยค ิดว ่าค ่าใช ้จ ่ายท ี่เส ียไปไม ่ค ุ้มก ับประโยชน ์ท ี่

Ibid., p.306.26
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ได ้ร ับจากการสืบเสาะแสงหาข้อเท ็จจริง ท ั้งย ังอาจจะเป ็นประโยชน์ต ่อฝ ่ายตรงข้ามมากกว่าฝ ่าย 
ตน แนวทางการแก ้ไขการใช ้กระบวนการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงโดยม ิชอบ จำเป ็นต้องให ้ศาลเข้ามาม  ิ
บทบาทในการแก ้ไขปีญหาดังนี้27

(1) การดัดจำนวนวันดำฒ ินการ (cut-off dates) ศาลจะกำหนดเร่งการดำเน ิน
กระบวนการก ้นหาข ้อเท ็จจร ิงในท ุกๆคด ี คำสั่งศาลจะบ ีบให ้ทนายความต้องดำเน ินกระบวนการน ี้ 
ในแนวทางที่ถ ูกต้อง และจะไม่เก ิดผลเสียหริอผลกระทบต่อวิชาชีพหรือชื่อเส ียงของตน (Defensive 
Discovery) เพราะเม ื่อศาลมีคำส ั่งแล้ว ทนายความจะต้องเข ้ามาดำเน ินการให ้สอดคล้องก ันคำส ั่ง  
โดยเร็วท ี่ส ุด และหากข้อเท ็จจริงปรากฎว่าทนายความหลีกเล ี่ยงท ี่จะเร ่งดำเน ินการโดยไม ่ม ีเหต ุผล  
อันสมควรแล้ว ทนายความผู้ifนอาจถูกลงโทษในฐานกระทำความผ ิดต ่อว ิชาช ีพ (Legal
Malpractice)

(2) มาตรการที่ศาลเรียกพบเพ ื่อขอทราบความคืนหน้า รวมท ั้งการใเระชุมก ่อนการ  
สืบพยานในศาล (Status calls and Pre-trial conference) โดยศาลอาจจะม ีคำส ั่งต ่วนให ้ทนายความ  
เข ้าพบหรือมาที่ศาลเป็นการต่วน เพ ื่อขอทราบความคืบหน้าของกระบวนการก้นหาข้อเท ็จจริง และ 
กำช ับให ้ค ู่ความและทนายความดำเน ินการตามกระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจร ิงต ่อไปจนเสร็จสมบ ูรณ ์ 
โดยคำน ึงถ ึงเวลาและค ่าใช ้จ ่ายหรือหาทางยุต ิเร ื่องราวระหว่างก ัน หากพบเห็นข้อเท ็จจริงท ี่ปรากฎ  
ออกมาจากการค้นหาข้อเท ็จจริงท ี่ผ ่านมาว่าตนเสียท]รียบในทางคดี

กระบวนการในชั้นกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีน ั้นจะม ีประส ิทธ ิภาพ หากมี 
การใช ้กระบวนการน ี้เสม ือนดาบและโล ่ น ั่นค ือกระบวนการน ี้จะทำให ้ค ู่ความเข ้าถ ึงกระบวนการ
ในการค้นหาข้อเท ็จจริง และความสมบูรณ ์ของคำคู่ความของฝ่ายตรงข้ามก่อนที่จะเข ้าส ุ่กระบวน
พิจารณา28

3.1.1.4 การประชุมก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial Conference)
บทบัญญัติท ี่ 16 ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure เป ็นบทบัญญัติท ี ่

กล่าวถึงเรื่อง “การประชุมก ่อนการพ ิจารณา การกำหนดเวลา และบริหารจ ัดการ” (Pre-trial 
Conferences, Scheduling and Management) ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิให ้ศาลทำการใเร ึกษาหารือก ับทนายความ  
ของค ู่ความโดยทางโทรศ ัพท ์ ทางจดหมาย หร ือโดยว ิธ ีอ ื่นใดตามความเหมาะสมเก ี่ยวก ับระยะเวลา 
ในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาต่างๆ ก่อนการพิจารณาคดี ท ั้งน ี้เพ ื่อท ี่จะให ้ศาลไต ้ทำการออกคำส ั่ง

27 พนมรัตน์ เร ืองอำพ ัน, “การเร ่งร ัดกระบวนพิจารณาก่อนวันส ืบพยาน,” (วิทยานิพนธ์ 
นิต ิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์ มหาวิทยาล ัยใ)รรมศาสตร์,ป ีการศ ึกษา 2546) หน้า 39-40.

28 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, p. 243.
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(Scheduling Order) กำหนดวันที่ให ้แน ่นอนในการดำเน ินกระบวนพิจารณาดังกล่าวให ้เสร็จ
สมบูรณ์ โดยคำส ั่งด ังกล ่าวจะต ้องออกภายใน 120 วัน น ับแต ่โจทก์ย ื่นคำฟ ้อง

กระบวนการพ ิจารณาที่ศาลจะต้องม ีคำสั่งกำหนดเวลา ม ีด ังน ี้ค ือ29
(1) กำหนดเวลาเก ี่ยวก ันการแก้ไขคำค ู่ความ
(2) กำหนดเวลาเก ี่ยวก ับการย ื่นและไต ่สวนคำร้องต ่างๆ
(3) กำหนดเวลาเก ี่ยวกับการดำเน ินการค้นหาข้อเท ็จจริง
(4) กำหนดวันประชุมร่วมก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial Conference)
(5) เรื่องอ ื่นๆท ี่เก ี่ยวข ้อง
กำหนดเวลาดังกล ่าว เม ื่อศาลม ีคำส ั่งแล ้วจะทำการแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงไม ่ไต ้ เว้นแต  ่

จะแสดงให ้ศาลเห ็นถึงเหตุจำเป ็น ท ังน ีเพ ื่อม ิให ้ค ู่ความใช ้ส ิทธ ิในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณา
ดังกล ่าวนานเก ินควรอ ันจะทำให ้การพ ิจารณาล ่าช ้าออกไป

การใเระชุมก่อนการพ ิจารณาคดี ไม ่ไต ้เป ็นการบ ังค ับให ้ศาลต ้องทำในท ุกคด ี
แต่อยู่ในดุลยพ ิน ิจของศาล (discretion) ว ่าจะทำการประชุมหรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาจากรูปคดี 
หากเป ็นคดีท ี่ย ู่งยากซ ับซ ้อนมีโจทก์-จำเลยหลายคน พยานหลักฐานมีจำนวนมาก ศาลก็จะ
กำหนดให ้ม ีการประชุมก ่อนการพ ิจารณาคดี รวมท ังใช ้กระบวนการก้นหาข้อเท ็จจร ิง หรือ
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีอ ื่นๆ ควบคู่ก ันไป เพ ื่อเป ็นการวางแผนกระบวนพิจารณาให ้จำกัด  
อยู่ในประเด ็นข ้อพ ิพาทจริงๆ

ในบทบัญญ ัต ิท ี่ 16 นี จะเป ็นบทบัญญ ัต ิเก ี่ยวกันการออกคำสั่งกำหนดระยะเวลา 
(scheduling order) ในการทำก ิจกรรมต ่างๆ ก่อนการพิจารณาคดี เร ิ่มด ังแต่การประชุมเพ ื่อ 
กำหนดเวลา การวางแผนการดำเน ินกระบวนการก่อนการพ ิจารณา การกำหนดประเด ็นที่จะต้อง 
พิจารณาในการา]ระชุม และการดำเน ินการต ่างๆ ในขันตอนของการประชุมก ่อนการพ ิจารณา
ระหว่างทนายความทังสองฝ่ายและผู้พ ิพากษา รวมท ังการให ้อำนาจผู้พ ิพากษาในการกำหนด
มาตรการการลงโทษ (sanction and punishment) แก ่ค ู่ความท ี่ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามกำหนดการท ี่วางไว ้ 
หรือสร้างป ีญหาให ้คดีย ืดเย ื้อ

คำส ั่งและการประชุมก ่อนการพ ิจารณาคดี จะครอบคลุมเร ื่องต ่างๆ คือ เขตอำนาจ 
การแก้ไข เพิ่มเติมฟ้อง ประเด็นข้อกฎหมายหรือข ้อเท ็จจริงท ี่สำคัญของคดี ค่าทนายความ การตกลง 
ระงับข้อพิพาท ระยะเวลาและข้อจำกัด ในการค ้นหาพยานหลักฐานท ุกอย ่าง ซึ่งรวมทังบันทึกคำ 
พยานที่เป ็นลายลักษณ ์อ ักษร การบ ันท ึกคำพยานล ่วงหน ้าและคำร ้องให ้ส ่งพยานเอกสาร การไต่

29 วัลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี,” (วิทยานิพนธ์น ิติศาสตร 
มหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) หน้า 45-50.
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สวนคำร้องต่างๆ ซ ึ่งอาจจะเป ็นเร ื่องเก ี่ยวข ้องกัใเพยานหลักฐาน เช่นเรื่องของความน่าเช ื่อถ ือของ 
พยาน ในเร ื่องความเส ียหาย ฯลฯ

การประชุมก ่อนการพิจารณาคดี ม ีว ัตถ ุประสงค์เป ็นการวางแนวทางปฏิบ ัต ิ
เก ี่ยวก ันกระบวนการพ ิจารณาคดีโดยรวม เพ ื่อให ้กระบวนการพ ิจารณาคดีดำเน ินไปอย่างถ ูกต ้อง
และมีประสิทธิภาพ ซ ึ่งรวมถึงการกำหนดประเด็นข้อพ ิพาทและขจัดหรือยอมรับข้อเท ็จจริง ซึ่งไม่ 
เป ็นสาระหรือไม่ม ีผลต ่อการดำเน ินคดี

การประชุมก่อนการพิจารณาคดี จะช ่วยให ้ม ีการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นไต ้
เนื่องจากการประชุมก่อนการพิจารณาคดี จะเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความไต ้พบและปรึกษาหาร ือก ัน
เกี่ยวกับการดำเน ินกระบวนพิจารณาคดี และเป ็นโอกาสอันด ีท ี่ค ู่ความซ ึ่งผ ่านข ันตอนการค ้นหา
ข้อเท็จจริงมาอย่างดีแล้ว ทำการหาวิธ ีการระงับข้อพ ิพาทที่เหมาะสมกับตน จนข้อพิพาทยุต ิไต้ในชัน  
กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีน ี้

ในการประชุมก ่อนการพ ิจารณาคดี จะม ีการพ ิจารณาและดำเน ินการเร ื่องต ่างๆ
««นิ-

(1) การจัดร ูปแบบและการทำให ้ง ่ายข ึ้นซ ึ่งประเด ็นต ่างๆ รวมทั้งการขจัดข้อ 
เรียกร้องหรือข้อต,อส ัท ี่ไม ่สำค ัญ

(2) ความจำเป ็นหรือความต้องการในการแก้ไขคำค ู่ความ
(3) ความเป ็นไปไต ้ในการยอมรับข ้อเท ็จจร ิง หรือ เอกสาร เพ ื่อหลีกเล ี่ยงภาระการ 

พิสูจน์ที่ไม,จำเป็น การรับก ันในข้อเท ็จจริงของเอกสาร รวมท ังการขอให ้ศาลวางข ้อกำหนดล่วงหน้า 
เก ี่ยวก ับการยอมรับไต้ของพยานหลักฐาน

(4) การหลีกเล ี่ยงภาระการพ ิส ูจน ์ท ี่ไม ่จำเป ็น รวมท ังพยานหลักฐานที่รวบรวมไว้
(5) การระบุพยานบุคคล พยานเอกสารที่จำเป ็น กำหนดการอื่น และแลกเปลี่ยน

แถลงการณ ์ก ่อนการพ ิจารณารวมทังกำหนดวันบ ัดของการประชุมครั้งต ่อไป และกำหนดวันนัด
พิจารณา

(6) ความเป ็นไปไต ้ในการเสนอเร ื่องต ่างๆ ให ้ผ ู้พ ิพากษาประจำศาลหรือผู้เช ี่ยวชาญ
พิจารณา

(7) ความเป ็นไปไต ้ในการประน ีประนอม หร ือใช ้กระใเวนการย ุต ิธรรมพ ิเศษอื่นๆ 
เพ ื่อระงับข้อพิพาท

(8) ร ูปแบบและเน ื้อหาของคำส ั่งก ่อนการพ ิจารณา
(9) การยกเล ิกกำร้องท ี่ค ้างการพ ิจารณา

Rule 16 (c), Federal Rule o f  Civil Procedure
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(10) ความจำเป็นในการยอมรับเอากระบวนการพิเศษต่างๆ เพื่อจัดการกับความ

ยุ่งยากหรือกระบวนการที่ย ืดเยื้อ ซ ึ่งคาดหมายได้ว ่าจะมีประเด็นที่ย ุ่งยากชันซ้อน หรือใ]ญหาที่
เก ี่ยวก ับการพ ิส ูจน ์อย่างไม ่เป ็นปรกติ

(11) เร ื่องอ ื่นๆ ซ ึ่งเอ ื้อประโยชน ์แก ่การจำหน ่ายออกไป
ขั้นตอนในการประชุมก ่อนการพ ิจารณา จะม ีข ั้นตอนดังต ่อไปน ี้10
(1) การประช ุมเพ ื่อกำหนดระยะเวลาในครั้งแรกและคำส ั่งกำหนดเวลา ซึ่งเป็นผล 

มาจากการประชุม
(2) การประชุมก ่อนการพ ิจารณาเบ ื้องด ้น
(3) การประชุมเพ ื่อค ้นหาพยานหลักฐาน
(4) การประชุมเพ ื่อตกลงระงับข้อพ ิพาท
(5) การประชุมก ่อนการพ ิจารณาครั้งส ุดท ้าย
คำสั่งระหว่างกระบวนการก่อนการพ ิจารณา (Pre-trial Order) เม ื่อเสร็จสิ้นการ 

ประช ุมใดๆ ตามบทบัญญัติท ี่ 16 นี ศาลจะต ้องม ีคำส ั่งเพ ื่อบ ันท ึกผลการประช ุมไว ้ คำสั่งน ีจะเป็น  
แนวทางในการดำเน ินการต ่อไป เว ้นแต ่จะม ีการเปล ี่ยนแปลงโดยคำส ั่งอ ื่นๆ ต ่อมาในภายหลัง คำสั่ง 
หลังจากประชุมพ ิจารณาครั้งส ุดท ้ายจะแท ้ไขเปลี่ยนแปลงไม ่ได ้เลย เว ้นแต่จะเป ็นการเปลี่ยนแปลง 
เพ ื่อป ้องกันความไมยุต ิธรรมซ ึ่งจะเก ิดแก่การดำเน ินคดีต ่อไป*

ใน การป ระช ุม  ผ ู้พ ิพากษาจะม ีบทบาทด ังแต ่เร ิ่มแรกค ือด ังแต ่ม ีการเร ิ่มย ื่นฟ ้อง  
ซึ่งในการประช ุมด ังกล ่าวศาลจะเป ็นผ ู้กำหนดระยะเวลาท ี่แน ่นอน เช่น ในการกำหนดเวลาในการ  
แก้ไขคำฟ ้อง การยื่นคำร้องก ่อนการพิจารณา (pre-trial motion) การค ้นหาพยานหลักฐานให ้สำเร ็จ 
สมบูรณ ์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลเก ี่ยวก ับพยานผู้เช ี่ยวชาญ การจัดประชุมเพ ิ่มเติม การกำหนดวัน  
พิจารณาในเบ ืองด้นหรือว ันพ ิจารณาที่แน ่นอน หลังจากประชุมเพ ื่อกำหนดระยะเวลาแล้วผ ู้พ ิพากษา 
จะออกคำสั่งกำหนดระยะเวลาซ ึ่งระบ ุถ ึงว ันเวลา ขีดจำกัดด้านเวลา และข ้อกำก ัดอ ื่นๆ ของ
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีอ ันเป ็นผลมาจากการประชุมเพ ื่อกำหนดระยะเวลา หลังจากนั้น
ผ ู้พ ิพากษาอาจจะดำเน ินการประชุมก่อนการพิจารณาเบ ืองด้น เพ ื่อกำหนดถึงกระบวนการอ ื่นๆ การ 
ค้นหาพยานหลักฐานและการตกลงระงับข้อพ ิพาท เพ ื่อจำกัดประเด็นข้อกฎหมาย และข้อเท็จจริง 
ที่จะเข ้าส ู่การพ ิจารณาให้แคบลง ผู้พ ิพากษาจะพิจารณาถึงความสลับซับซ้อนของคดี ขอบเขตของ 30

30 James G. Apple, “Case Management in the courts o f  the United States,” บทบัณฑตย
58,1 (2545) ะ 67.
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การค้นหาพยานหลักฐาน ฯลฯ เพ ื่อกำหนดตัวแปรในการค ้นหาพยานหลักฐานสำหรับค ู่ความ  
แต ่ละฝ ่ายซ ึ่งรวมถึงข ้อจำก ัดในด้านจำนวนและขอบเขตในการบ ันท ึกคำพยานไว้ล ่วงหน้า กฎเกณฑ  ์
ในการแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลเก ี่ยวก ับสาระสำค ัญในคำให ้การของพยานผู้เช ี่ยวชาญ กฎเกณฑ์และ
ข ้อจำก ัดในการส ่งพ ยานเอกสารและการจ ัดต ั้งสถานท ี่เก ็บพ ยาน เอกสาร ในบางข ั้นตอนของ
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี ผ ู้พ ิพากษาจะต้องประเม ินถ ึงความเน ้นไปได ้ในการระงับ
ข้อพิพาท และมีคำส ั่งให ้ม ีการประชุมเพ ื่อย ุต ิข ้อพ ิพาท (Settlement Conference) ซึ่งผู้พ ิพากษา 
ประจำศาล (Magistrate) หรือผู้เช ี่ยวชาญ (Special Master) โดยผู้ท ี่เข ้าร่วมไม่เพ ียงแต่จะมี 
ทนายความทังสองฝ่ายในคดีเท ่าบ ัน แต ่รวมถ ึงต ัวโจทก์ จำเลย รวมท ั้งผ ู้ร ับมอบอำนาจในการ  
ดำเนินคดี ท ังจากโจทก์และจำเลยซ ึ่งม ีอำนาจในการระงับข ้อพ ิพาทจะเข ้ามาร ่วมในการประช ุม
เพื่อกำหนดทิศทางในการระงับข้อพิพาท31 และในการประชุมครั้งส ุดท้าย (Final Pre-trial Conference) 
จะเน้นวันที่ศาลทำการแถลงปิดกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ผ ู้พ ิพากษาจะเห็นถึงความเน้นไปได้ 
ที่การพ ิจารณาคดีจะใช ้ระยะเวลานานเท ่าใดและม ีความยุ่งยากซ ับซ ้อนมากเพ ียงใด โดยผู้พ ิพากษา 
จะกำหนดประเด็น หน้าที่นำสืบ รายละเอียดวิธีการเสนอพยานหลักฐาน การซักถามและถามค้านพยาน 
รวม ถ ึงการออกคำส ั่งใน ป ระเด ็น อ ื่น ๆ ซ ึ่งในว ันน ีห ากค ู่ความท ังสองฝ ่ายได ้ทำตามกระบวนการ  
ค้นหาข้อเท ็จจริงเสร็จสินแล้ว ก ็จะเน ้นประโยชน ์การท ี่ผ ู้พ ิพากษาในการกำหนดทิศทางคด ีและ
สามารถประเม ินได ้ว ่าจะหาทางระงับข ้อพ ิพาทต ่อไปในท ิศทางใด* ซึ่งจะมีการนำการยุต ิข ้อพิพาท  
โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากการพ ิจารณาคดีของศาล (Alternative Dispute Resolution หรือเร ียกโดยย่อว่า 
ADR) ว ิธ ีการใดวิธ ีการหน ึ่งจากท ี่ม ีอย ู่หลากหลายว ิธ ีมาใช ้ โดยเม ื่อป ี ค.ศ. 1998 รัฐสภาสหรัฐ (US 
Congress) ได ้ออกรัฐบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น นอกเหนือจากการพิจารณาคดีของ 
ศาล (Alternative Dispute Resolution Act 1998) โดยรัฐบ ัญญ ัต ิน ิกำหนดให ้ศาลสหรัฐต ้องนำการยุต ิ 
ข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมาใช ้ และนำวิธ ีการบริหารงานคดีมาผสมผสานกับการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
การยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น หรือ ADR น ี้ ม ีหลากหลายรูปแบบ เช่น การไกล ่เกล ี่ย
(Mediation) การอน ุญาโตต ุลาการ (Arbitration) การประเม ินผลคดีเบ ื้องด้น (Early Neutral 
Evaluation) การพิจารณาโดยย่อ (Summary Trial) ส ัปดาห ์ระงับข้อพ ิพาท (Settlement Weekly) 
ฯลฯ ซ ึ่งศาลเองก ็จะพ ิจารณานำวิธ ีการใดวิธ ีการหน ึ่งท ี่ศาลเห ็นว ่าม ีความเหมาะสมกับล ักษณะ
รูปแบบ และความซับซ้อนของคดีมาใช ้เพ ิ่มมากขึ้น ล ้าไม ่สามารถที่จะดำเน ินการเพ ื่อท ี่จะย ุต ิข ้อ  
พิพาทในชันกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี คด ีก ็จะเข ้าส ู่การดำเน ินกระบวนพิจารณา อย่าง

James G. Apple, “Case Management in the courts o f  the United States,” 58,1: 68-69. 
Rule 16(d), Federal Rule o f  Civil Procedure.
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เต ็มร ูปแบบต ่อไป32 ซ ึ่งแม ้คด ีจะไม ่สามารถส ิ้นส ุดได ้ในชั้นน ี้ก ็ตาม แต ่คด ีก ็ได ้ผ ่านกระบวนการท ี ่
กล่าวมาทั้งหมดนี้จะเป ็นระเบ ียบ ง่าย และสะดวกมากข ึ้นต ่อการพ ิจารณาต ่อไป33

ในกรณีที่ค ู่ความหรือทนายความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามคำสั่งก่อนการพิจารณา 
หรือไม ่ม ีค ู่ความหรือทนายความ หรือค ู่ความฝ่ายใดฝ ่ายหนึ่งเข ้าร ่วมในการประชุม หรือคู่ความ  
หรือทนายความของคู่ความไม่ตระเตรืยมในการเข้าร่วมประชุม หากคู่ความกล่าวอ้างหรือศาลเห ็นเอง 
ศาลก็จะออกคำสั่งตามที่เห ็นสมควร ดังนี้*

(1) คำสั่งปฏิเสธ ไม่อนุญาตให้คู่ความฝ่ายที่ฝ่าป็นคำสั่งดำเนินการคัดค้านข้อเรียกร้อง 
หรือข้อต่อห ้ของอีกฝ่ายหนึ่ง หร ือห ้ามม ิให ้ค ู่ความฝ่ายน ั้นนำเสนอพยานหลักฐานบางประเด ็น

(2) คำสั่งยกคำค ู่ความทังหมดหรือบางส่วน หรือระงับการพ ิจารณาไว้ช ั่วคราว  
จนกว่าจะได้มีการปฏิบัติตามคำสั่งหรือยกฟ้องทังหมดหรือแต่บางส่วน หรือมีคำพิพากษาซึ่งไม่เป็นคุณ  
กับคู่ความที่ฝ ่าแนนั้น

(3) คำสั่งละเมิดอำนาจศาล เว ้นแต่เป็นการไม่ปฏิบัติตามเกี่ยวกับการส่งผลการตรวจ 
สภาพร่างกายและจิตใจ

ผู้พ ิพากษาอาจกำหนดให้ค ู่ความ หรือทนายความของคู่ความนั้น หรือท ั้งค ู่ชำระ 
ค่าใช้จ ่ายตามสมควรที่เก ิดข ึน เน ื่องจากการไม่ปฏิบ ัต ิตนตามกฎซึ่งรวมถึงค ่าทนายความแทนการ
ออกคำส ั่งเช ่นว ่าบ ัน หรือเพ ิ่มเต ิมจากคำสั่งเช่นว่านั้น เว ้นแต ่จะเห ็นเป ็นการไม ่ปฏ ิบ ัต ิตนเช ่นน ั้น  
มีเหต ุอ ันสมควรและเหต ุแห ่งการกำหนดค่าใช ้จ ่ายไม ่ถ ูกต ้อง

32 สำน ักระงับข้อพ ิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม, “การพ ัฒนาระบบงานศาลในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ะ ระบบไกล่เกล ี่ยและบ ันท ึกคำพยาน.” บทบัณฑ ิตย ์ 58.3 (2545) ะ 
31-37.

33 James G. Apple, “Case Management in the courts o f the United States,” บทบัณฑิตย์ 58,1 :

Rule 37 (b), Federal Rule o f  Civil Procedure
68.
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3.1.2 กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีแพ่ง ในประเทศอังกฤษ
การดำเน ินคดีแพ ่งในประเทศอังกฤษ จะเป ็นระบบกล่าวหาอย่างเคร่งครัค (Strictly

adversarial lines)* ซ ึ่งค ู่ความจะดำเน ินคดีเช ่นเด ียวกับการต ่อส ู้ก ันในสนามรบ ในขณะที่ศาลจะมี

* ในทางทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ สามารถแบ ่งกล ุ่มได ้โดยพ ิจารณาจาก  
อำนาจและหน้าท ี่ของค ู่ความและศาลในการดำเน ินกระบวนพิจารณา ซ ึ่งสามารถแบ ่งออกได ้เป ็น 2 
ประเภท

1. วธิพีิจารณาระบบกล่าวหา ซึ่งเป ็นระบบที่เน ้นเร ื่องบทบาทและส ิทธ ิของ คู่ความในการ
ดำเน ินกระบวนพิจารณาเป ็นสำคัญ กระบวนพ ิจารณาในระบบนี้เป ็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจา
และม ีการดำเน ินการโต ้แย ้งต ่อส ู้ซ ึ่งก ันและกันระหว่างค ู่ความ โดยเป ็นระบบวิธ ีพ ิจารณาในประเทศ  
ที่ใช ้กฎหมายระบบ คอมมอน ลอว ์ (Common law)

2. ว ิธพีิจารณาระบบไต่สวน ซึ่งเป ็นระบบท ี่เน ้นเร ื่องบทบาทศาลในการควบคุมกระบวน
พิจารณาโดยศาลไม่ถูกจำกัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาล แต่มีอำนาจที่จะค้นหาความเป็นจริง 
เพ ื่อพิจารณาพิพากษาคดีด ้วย กระบวนพิจารณามักจะมีล ักษณะเป ็นกระบวนพิจารณาด้วยเอกสาร  
และไม ่ค ่อยจะมีการดำเน ินการโต ้แย ้งต ่อส ู้ก ันระหว่างค ู่ความ โดยศาลจะเป ็นผ ู้ใช ้ด ุลพ ิน ิจว ่า
พยานหลักฐานใดน ่าเช ื่อถ ือ ซ ึ่งเป ็นว ิธ ีพ ิจารณาในประเทศที่ใช ้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law)

สำหรับในประเทศไทย แม้จะเป ็นประเทศท ี่ใช ้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็ตาม 
แต่เมื่อพิจารณาจากวิธีพิจารณาของศาลและกฎหมายลักษณะพยานแล้ว จะเห ็นได ้ว ่าม ีฌ ื้อหาส่วนใหญ ่ 
มาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของอังกฤษ ทังว ิธ ีในทางปฏิบ ัต ิม ีย ังม ีล ักษณะของระบบกล่าวหา 
ท ังศาลย ังม ีบทบาทวางต ัวเป ็นกลางในการดำเน ินคด ี การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าส ่วนใหญ ่
ข ึนอย ู่ก ับค ู่ความ แต ่บทบ ัญ ญ ัต ิบางเร ื่อง เช่น บทบาทหรืออำนาจศาล ใน การควบค ุมการดำเน ิน  
กระบวนพิจารณาในเร ื่องละเม ิดอำนาจศาล (มาตรา 30-33 ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง) 
อำนาจศาลที่จะเร ียกให ้ค ู่ความหรือพยานมาชีแจงต่อศาลและซักถามพยานหลักฐานอื่นตามที่จำเป ็น  
ห ร ืออ ำน าจ ใน ก ารเร ียกพ ยาน ห ล ักฐ าน อ ื่น ท ี่เก ี่ยวช ้อ งก ับ ป ระเด ็น ใน ค ด ีม าส ืบ ต าม ท ี่เห ็น จำเป ็น  
(มาตรา 19, 86, 87 (1), 116 (1), 119 ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง) อำนาจศาลในการตั้ง 
ผู้เชี่ยวชาญ (มาตรา 99 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง) รวมท ั้งหล ักการช ี ้
สองสถาน (มาตรา 183 ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง) ซ ึ่งจะเห ็นได้ว ่าเป ็นบทบัญญัต ิท ี่ม  ี
ลักษณะค่อนไปทางไต ่สวน แม ้ว ่าในทางปฏ ิบ ัต ิศาลอาจจะไม ่ค ่อยได ้ใช ้ว ิธ ีการต ังกล ่าวมาm in
โดยจะเป ็นการปล่อยให ้ค ู่ความดำเน ินกระบวนการในการด ้นหาข ้อเท ็จจริงเอง ทำให ้ระบบวิธ ี
พ ิจารณ าความในใเระเทศไทย เป ็นว ิธ ีพ ิจารณ าแบบกล ่าวหาท ี่ค ่อนไปทางไต ่สวน หรือระบบผสม
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บทบาทเป ็น เพ ียงผ ู้สน ับสม ุน  (facilitator) ในการดำเน ินคด ีผ ู้พ ิพากษาจะต ้องวางต ัวเป ็น
กลาง คู่ความจะเป็นผู้ดำเน ินกระบวนพิจารณาเอง ภายใต้บทบัญญัต ิของกฎหมายวิธีพ ิจารณาความ 
และวิธ ีปฏ ิบ ัต ิ (rule o f practice) ซ ึ่งเป ็นช ่องทางทำให ้ค ู่ความสามารถใช ้ว ิธ ีทางเทคน ิคในการทำให ้ 
คดีล ่าช ้าออกไป ซ ึ่งคดีจะค้างการพิจารณาอยู่ในศาลเป ็นจำนวนมาก ทำให ้การพ ิจารณาคด ีอ ื่นๆ ต้อง 
ล ่าช ้าออกไปตามก ัน  ท ั้งย ังก ่อให ้เก ิดความลำบากแก ่การดำเน ิน คด ีใน ศาลและน ั่น ค ือจ ุด เร ิ่มต ้น
ของแนวทางค ิดในเร ื่องการเพ ิ่มบทบาทศาล ในประเทศอังกฤษผู้พ ิพากษาม ีบทบาทเช ิงร ุก (pro
active) ในการดำเน ินคดีภายใต ้ระยะเวลาท ี่จำก ัด

เมื่อวันที่ 24 มกราคม ค.ศ. 1995 Lord Taylor o f Gosforth CJ ไต ้ วาง แนวทางในการ  
ปฏิบัติ (practice guideline) เพ อใช ้ก ับท ุกๆคด ีใน  Queen’s Bench และ Chancery Division ยกเว้นแต่ 
มีว ิธ ีการอ ื่นเป ็นการเฉพาะ Lord Taylor o f Gosforth CJ กล่าวว่า ส ิ่งสำค ัญที่จะลดความล่าช ้าและ 
ค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคด ีค ือการท ี่ผ ู้พ ิพ ากษาจะต ้องเช ้ามาควบค ุมคด ีเส ียต ั้งแต ่เร ิ่มแรก ท ั้งใน
ขันตอนของการเตรียมคดี และการรับพิงพยานมากกว่าท ี่เคยเป ็น ท ั้งจะต้องขจัดค่าใช ้จ ่ายท ี่ไม ่จำเป ็น  
ในการทำคำสั่งและที่สำคัญศาลจะต้องใช้อำนาจดุลยพิน ิจอย่างจำกัด ในเรื่องการดำเนินกระบวนการ 
ค้นหาข้อเท็จจริง การให ้การปากเปล ่า ระยะเวลาในการซ ักพยานและถามค้าน โดย Lord Taylor o f  
Gosforth CJ มีคำแนะนำเพิ่มเติม ตังนี้34

(1) ศาลจะต้องเข ้ามาจัดการในคดีท ี่ประเม ินแล้วว่า จะต้องใช ้ระยะเวลาอย่างน ้อย 10 วัน
ในขั้นตอนของกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี ผ ู้พ ิพากษาเองจะต้องเริ่มดำเน ินการด้วยตนเอง
ไม่น ้อยกว่า 4 ส ัปดาห ์ ก ่อนวันพิจารณา

(2) ค ู่ความแต่ละฝ ่ายจะต้องทำรายการท ี่ต ้องทำในกระบวนการก ่อนการพ ิจารณาคดี (pre
trial checklist) ตามรูปแบบ หรือฟอร์มท ี่กำหนด ไม ่น ้อยกว่า 2 เด ือนการวันพิจารณา โดยต้องส ่ง 
สำเนาให ้ค ู่กรณ ีด ้วย รายการจะต้องประกอบด้วย ข ้อกล่าวหา คำฟ้อง พยานหลักฐาน เอกสาร 
บทวิจารณ ์กระบวนการก่อนการพ ิจารณา (pre-trial review) ระยะเวลาในการดำเน ินคดี และการ 
ระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลท ี่จะนำมาใช ้ในคด ี

(3) ไม ่น ้อยกว่า 3 ว ันก่อนวันสืบพยาน ค ู่ความจะต้องแสดงแก ่ศาลถ ึงเค ้าโครงท ี่ข ้อพ ิพาท  
โดยย่อ เพ ื่อสร ุปส ิ่งท ี่ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายต ้องการในประเด ็นต ่างๆ ในคดี

(4) การแถลงเป ิดคดีด ้วยวาจา (The opening speech) จะต้องกระทำอย่างรวนรัด และใน
ตอน สร ุปจะต ้องให ้โอกาสค ู่ความอ ีกฝ ่ายขยายความเค ้าโครงท ี่พ ิพ าทบ ัน ด ้วย และใน ค ด ีให ญ ่ๆ

34 Judith Evans, English and European Legal systems second edition. (London ะ Old
Bailey Press),pp.l79-180.
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ศาลจะต้องม ีส ่วนร่วมในการกล่าวป ิดคดีด ้วยวาจา (The final speech) โดยคู่ความจะต้องทำ 
ข้อเสนอเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร ซ ึ่งรวมถึงการค้นหาข้อเท ็จจริงท ี่ย ืนยันข้อกล่าวอ้างของแต่ละฝ่าย

แนวทางปฏิบ ัต ิของ Lord Taylor o f Gosforth CJ ในการปฏ ิร ูประบนงานศาลน ี้ ไต้รัน 
ความเห็นชอนจาก Lord W oolf ซ ึ่งเป ็นต ้นแบใเในการปฏิร ูปกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในประเทศ  
อังกฤษในเวลาต ่อมา Lord W oolf ไต ้เสนอแนะแนวทางใหม ่ท ี่เร ียกว ่า “ภ ูม ิศาสตร์ใหม ่สำหรับการ 
ดำเน ินคดแพ่งในศตวรรษท 21” (A new landscape for civil justice for the twenty-first century) 
ซึ่งสามารถสรุปประเด ็นสำคัญ ดังน ี้35

(1) ย ังคงสงวนการแน ่งแยกอำนาจศาลระหว่างศาลสูง (High Court) และศาลเคานต ี้ 
(County Court) และยังคงสงวนสถานภาพของผู้พ ิพากษาในศาลส ูง ผู้พ ิพากษา Circuit และ 
ผู้พ ิพากษาในศาลล่าง (District Judge)

(2) โครงสร ้างของศาลส ูงและศาลเคานต ี้ จะต้องมีการสร้างศูนย์การดำเน ินคดีแพ ่ง (Civil 
trial Centre) ในภูม ิภาค 3-4 ศูนย์ โดยม ีผ ู้พ ิพากษาผู้ชำนาญการในคดีแพ ่ง (senior civil judge) เป็นผู้ 
ควบคุม และประสานงานระหว่างฝ ่ายต ุลาการและฝ่ายบริหารศาล (ฝ่ายธุรการ) นอกจากนั้นจะต้อง 
มีศาลชำนัญพิเศษ ในศาลส ูงสำหรับคดีการละเลยการรักษาพยาบาล คดีเก ี่ยวคับการเคหะ ซึ่งจะต้อง 
มีผ ู้พ ิพากษาผ ู้ชำนาญทางต้านเหล ่าน ั้นโดยตรงอยู่ในศาลเคานตี้ด ้วย

(3) ให ้ศาลสูงและศาลเคานตี้ม ีเขตอำนาจเด ียวคัน ม ีว ิธ ีพ ิจารณาแบบเดียวกัน วิธีพิจารณา 
จะเป็นแบบประตูบานเดียว (Open one-door entry) ค ือไม ่ว ่าคด ีจะเร ิ่มจากศาลใด ผู้พิพากษา 
(Procedure Judge) จะเป ็นผ ู้ร ับผ ิดชอบในการจัดสรรคดีไปยังระบใ)ท ี่ไต ้จ ัดเตรียมไว้อย ่างเหมาะสม

(4) ระบบใหม่ต ้องประกอบด้วยการแบ ่งแยกประเภทคดีออกเป ็น 3 ช่องทาง โดยแบ่งตาม  
ทุนทรัพย์และความซับซ้อนของคดี ด ังน ี้

(4.1) Fast track สำหรับคดีท ี่ไม ่ม ีความซับซ ้อน และคดีสามารถพ ิจารณาไต  ้
ภายใน 30 ส ัปดาห ์ในศาลเคานดี และการรับพ ิงพยานมักจะดำเน ินการในเช ิงเอกสารมากกว่าการ  
ให ้การปากเปล ่าท ังค ่าเส ียหายท ี่ต ้องชดใช ้ในช ่องทางน ี้จะต ้องไม,เกิน 2 ,500£

(4.2) Small claims track สำหรับคดีท ี่ไม ่ม ีความยุ่งยากซ ับซ้อน ซึ่งจะทำการ 
พิจารณาในศาล เคานตี้

(4.3) Multi-track เป็นช่องทางคดีท ี่ม ีความยุ่งยากซับซ้อน ทุนทรัพย์ในช่องทางน ี 
อาจจะให ้ศาลเป ็นผ ู้แถลงเอง หรืออาจจะเก ิดจากความตกลงของค ู่ความโดยให ้ศาลรับรอง องค์คณะ

Ibid., pp. 180-181.35
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ผู้พ ิพากษาก็จะต้องมากกว่า 1 ท่าน และเป ็นไปตามความเหมาะสมของแต่ละคดี ดังน'นการ 
ดำเน ินคดีในช่องทางน ี้จะต ้องม ีการวางแผนและการจัดการประชุมด้วย

(5) ผู้พ ิพากษาจะต้องไต้ร ับการ'ฝึกการนริหารงานคดี (train as a case and trial manager)
เพ ื่อจะไต ้ม ีความพร้อมก ับระบบงานศาลแบบใหม่ ผู้พ ิพากษาจะต้องเข้ามาจัดการคดีต ั้งแต่เร ิ่มต้น
การรับพ ิงพยานจะต้องจำก ัดเวลาในการดำเน ินคดี และรับหน ้าท ี่ในการเร ียกพยาน (โดยเฉพาะ 
พยานผู้เชี่ยวชาญ) เพ ื่อจะไต้สร้างความมั่นใจในการพ ิจารณาว่าม ีความเท ี่ยงธรรม รวมตั้งผ ู้พ ิพากษา 
ย ุคใหม ่ต ้องใส ่ใจในการน ำเทคโนโลย ีมาใช ้อย ่างเป ็น ประโยชน ์ ต ั้งย ังต ้องประสานงานกับต ั้งจ ่าศาล  
และทนายความในคดีเพ ื่อช ่วยผ ู้พ ิพากษาในการบริหารงานคดี

(6) ศาลจะต้องเป็นผู้เร ียกพยานผู้เช ี่ยวชาญ (expert) มาสืบด้วยตนเอง โดยค่าใช ้จ ่ายของ 
คู่ความ เพื่อไม,ให ้เก ิดความเห ็นของผู้เช ี่ยวชาญที่ข ัดแย้งก ัน หากเป ็นการดำเน ินคด ีในช ่องทาง fast 
track ความเห ็นของผู้เช ี่ยวชาญอาจจะทำเป ็นเอกสาร

(7) จะต ้องจำก ัดการให ้การพยานปากเปล ่า ส ่งเสริมการให ้การเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร และ 
ส่งเสริมให ้ม ีการส ่งเอกสารในช ่วงกระบวนการก ่อนการพ ิจารณาคด ี

(8) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องม ีอำนาจอย่างเด ็ดขาดในการจำกัดการกระทำท ี่ไม ่จำเป ็น กำหนด
ประเด็น สรุปประเด ็นท ี่เก ี่ยวข ้องกับคดี และยังต ้องกำหนดบทลงโทษอย่างเคร ่งคร ัดแค ่ทนายความ  
ที่ไม ่ทำตามกำหนดเวลาท ี่ศาลวางไว ้ และที่สำค ัญจะต้องกำหนดอำนาจดุลพ ิน ิจแบบใหม่เพ ื่อจ ัดสรร 
ขอบ เขตของค ่าใช ้จ ่ายใน การดำเน ิน คด ี และม ีการป ระช ุมคด ีระห ว ่างผ ู้พ ิพ ากษาก ับ ค ู่ความ
เพ ื่อควบคุมกระบวนพิจารณา

(9) จะต ้องมีกระบวนการควบคุม กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี ต ั้งการยื่นคำคู่ความ
และกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงเพ ื่อป ้องก ันม ิใช ้ม ีการใช ้มากเก ินไป โดยจะต ้องม ีการใช ้
“มาตรการร่างข้อพิพาท” (Pre-action protocols) เพ ื่อกรองข้อม ูลท ี่จะให ้ค ู่ความฝ่ายหน ึ่งแสดงแค ่ 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด

(10) ส ่งเสริมให ้ม ีการยุต ิข ้อพ ิพาทอย่างอลุ่มอส่วยก่อนที่จะดำเน ินคดี โดยให ้โจทก ์เสน อ  
ค่าเส ียหายท ี่ต ้องการต ํ่ากว่าท ี่ระบ ุไว ้ในฟ ้อง หากจำเลยปฏ ิเสธคำเสนอน ิและแพ ้คด ีในท ี่ส ุด จำเลย 
จะต้องเส ียดอกเมียสำหรับค่าเส ียหายเพ ิ่มเต ิมท ี่เก ิดขึ้น และค ิดดอกเบ ี้ยในอ ัตราส ูงกว ่าปรกต ิ สำหรับ  
การปฏิเสธที่ขาดเหตุผลนั้น

(11) สนับสนุนให ้ม ีการใช ้กระบวนการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล (Alternative
Dispute Resolution) เป ็นเครื่องช ่วยให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทกันเองระหว่างค ู่ความนอกศาล (out-of- 
court settlement) ท ังย ังต ้องม ีห น ่วยงาน ของศาลผ ู้ให ้การช ่วยเห ล ือใน การส ่งเสร ิมให ้ม ีการใช ้
กระบวนการนี้ด ้วย
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(12) จะต ้องม ีการจัดต ังศาลนอกเวลาราชการท ังในช่วงเย ็นของแต่ละวัน หรือในส ุด  

ส ัปดาห ์ เพ ื่อเดินทางไปรับพิงพยาน หรือดำเน ินกระบวนพิจารณาในท้องท ี่ท ี่ห ่างไกลความเจริญ
(13) จะต้องสร้างสภายุต ิธรรมทางแพ่ง (Civil Justice Council) ซ ึ่งเป ็นองค์กรผู้ทำการ 

ควบค ุมการใช ้กฎหมายท ี่ไต ้ทำการปฏ ิร ูปน ี้เป ็นการท ั่วไป
Lord W oolf สรุปช ้อด ีของแนวทางปฏิร ูปการดำเน ินคดีแฟงไว้ต ังน ี้36
(1) เป ็นการป ิดฉากการดำเน ินคด ีแบบต่อส ั (trial by combat) เพ ื่อเป ็นการกำจัดพฤติกรรม  

ที่ไม ่พ ึ่งประสงค์ของคู่ความในการดำเน ินคดี
(2) เป ็นระบบที่ม ีความง่ายต ่อการเช ้าใจ และประชาชนท ั่วไปสามารถเข ้าถ ึงไต ้
(3) คดีจะไต้ร ับการจัดสรรตามทุนทรัพย์และความซับซ ้อนของคดี
(4) คดีจะได้ร ับการพิจารณา ด ้วยระยะเวลาและค ่าใช ้จายท ี่ส ั้นลง
(5) ระบบใหม่น ี้จะเป ็นการกำจัดความเหลื่อมลํ้าของคู่ความ ในกรณ ีท ี่อ ีกฝ ่ายมีอำนาจต่อรอง

สูงกว่า
รายงาน Access to Justice ของ Lord W oolf ไต ้ร ับการเห ็นชอบจากส ังคมเป ็นอย่างด  ี

ทังจากประชาชนทั่วไปและภาครัฐ การตอบรับจากรัฐบาลเร ิ่มต ้นจากการแก้ไขพระราชบัญญ ัต ิว ิธ  ี
พิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1997 (The Civil Procedure Act 1997) โดยกำหนดให ้ศาลส ูง และศาล7" " ' ' V 7 ZL โ " 1.เคานตีใหระบบวิธ ีพ ิจารณาเด ียวกัน ทังพระราชบัญญัต ิน ีย ังสร้างสภายุต ิธรรมทางแพ่งเพ ื่อควบคุม  
การปฏิรูปกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ

แต่ทังนี แนวทางการปฏิร ูปงานศาลของ Lord W oolf ก ็ไต ้ร ับการวิพากษ ์ว ิจารณ ์ โดย 
Professor Michael Zander (อดตศาตราจารยประจำ London school o f  Economics) ไต้เขยน 
บทความของเขาลงใน นิตยสาร Time เมื่อ 6 สิงหาคม ค .ศ .!996 Professor Michael กล่าวว่า 
ผู้ดำเน ินคดีส ่วนใหญ ่ต ้องการการรับพ ิงพยานหลักฐานอย่างเป ็นธรรมและไม ่ร ู้ส ึกว ่าความยุต ิธรรรม  
จะไต ้ร ับการจากการดำเน ินคดีในระยะเวลาอ ันส ัน การดำเน ินคดีท ี่เฉ ียบขาดโดยการกำจัดการรับพ ิง 
พยานหลักฐาน การให ้การปากเปล ่า และการแทรกแซงของศาลในการดำเน ินคดีระหว่างค ู่ความ  
ทัง Professor Michael ย ังให ้ความเห็นเพ ิ่มเต ิมว่าการ'ฝ ึกศาลให้เป ็นผู้บริหารงานคดี จะเป็นการ 
ส ินเปล ืองค ่าใช ้จ ่ายอย ่างเปล ่าประโยชน ์ โดย Professor Michael ไต ้ยกตัวอย่างความล้มเหลว  
ที่เก ิดข ึนในสหรัฐอเมริกา แต ่อย ่างไรก็ตามการาเฏ ิร ูประบบงานศาลก็เก ิดข ึ้น โดยม ีการแก ้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความ ในว ันท ี่ 26 เมษายน ค.ศ. 1999 (Code o f  procedural rules) 
สำหรับคดีแพ่ง กฎหมายใหม่ท ี่นำมาบังค ับใช ้ก ัใเการดำเน ินคดีแพ ่งค ือกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง 
ค.ศ. 1998 (Civil Procedure Rules 1998 หรือ CPR) สำหรับการพ ิจารณาความแพ ่งในศาลอุทธรณ ์

Ibid., pp. 182-183.36
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(Court o f  Appeal) ศาลสูง (High Court) และศาลเคานต ี้ (County Court) โดยให ้ม ีกฎเกณ ฑ ์ 
เดียวกัน เพ ื่อลดความซับซ ้อนและให้เข ้าใจได้ง ่ายข ึ้น โดยทเลี่ยนรูปแบบจากการใช้ศ ัพท์เทคนิค
(ภาษาลาดิน) ท ี่เคยใช้อยู่เด ิม เป ็นการอธ ิบายเป ็นประโยคภาษาอ ังกฤษท ี่เช ้าใจได ้ง ่าย37

3.1.2.1 กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีตาม Rule of The Supreme Court 
อย่างไรก ็ตามแม ้จะม ีการบ ังค ับใช ้ Civil Procedure Rules 1998 แล้ว แต่ 

บทบัญญ ัต ิเด ิมท ี่เคยใช ้บ ังค ับก ับการดำเน ินกระบวนพิจารณาในศาลสูง (High Court) ซ ึ่งได ้แก ่ Rule 
of The Supreme Court (RSC) ท ี่ใช ้บ ังค ับอยู่เด ิมก ็ย ังคงใช ้บ ังค ับอยู่ แม ้ว ่าในบางกรณ ีจะไม ่ปรากฏ  
อยู่ใน Civil Procedure Rules 1998 กตาม38

บทบัญญ ัต ิในเร ื่องกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีตาม Rule o f The Supreme
Court ม ีด ังน ี้

3.1.2.1.1 กระบวนการด้นหาข้อเท็จจริง (Discovery)
กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง ตามกฎหมายอังกฤษเป็นการเปิดเผย

ข้อเท็จจริงต่อศาลหรือคู่ความอีกฝ่ายในเรื่องเอกสารที่เกี่ยวช้องกับคดีที่ม ีอยู่ในความครอใเครองของตน 
หลักในการเป ิดเผยเอกสารมีด ังน ี้*

(1) หลังจากพ ้นกำหนดการยื่นคำให ้การแล้ว คู่ความจะต้องเปิดเผยเอกสาร 
ท ี่อย ู่ในความครอบครองในส ่วนท ี่เป ็นประเด ็นในคดี

(2) นอกจากท ีบ ัญญ ัต ิใน Order 24 Rule o f the Supreme Court แล้ว 
จะต้องไม่ทำการใดที่เป ็นการขัดขวางคู่ความไม่มีการดำเนินกระบวนการด้นหาข้อเท็จจริงนี

กระบวนการด้นหาข้อเท็จจริง ตามกฎหมายอังกฤษแบ่งออกเป ็น 2
ประเภท ด ังน ี้

3.1.2.1.1.1 กระบวนการด้นหาข้อเท็จจริง โดยไม่ต้องมีคำสั่ง
(Discovery without order)

แต่เด ิมก่อนปี ค.ศ. 1984 การเป ิดเผยพยานเอกสาร (Discovery o f  
Document) จะกระทำเมื่อมีคำสั่งจากเจ้าหน้าที่ศาลที่เรียกว่า Master เท่านั้น แต่,ในปิจจุบ ันคู่ความ 
สามารถดำเน ินการแลกเปลี่ยนบ ัญชีรายชื่อพยานเอกสารภายใน 14 วัน หลังจากสิ้นสุดเวลายื่น  
คำให ้การ ตาม Order 25 Rule 2 เอกสารท ี่จะทำการเป ิดเผยได ้แก ่

37 Ibid., pp. 183-184.
38พนมรัตน์ เร ืองอำพ ัน ,“การเร ่งร ัดกระบวนพิจารณาก ่อนวันส ืบพยาน,” หน้า 17.

หล ักการด้นหาข้อเทจจริง (Discovery) บ ัญญ ัต ิไว ้ใน Rule o f the Supreme Court Order
24 rule 1
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(1) รายการเอกสารต ่างๆซ ึ่งอย ู่ในความครอบครอง ดูแล หรือมี 

อำนาจที่จะนำมาได้โดยแยกย่อยออกเป็นเอกสารซึ่งคู่ความฝ่ายนั้นยินยอมที่จะเป ิดเผยและไม่ยินยอม  
ที่จะเปิดเผย

(2) รายการเลกสารต่างๆ ซ ึ่งในวันที่แลกเปลี่ยนรายการ เอกสารifน 
ไม ่ได ้อย ู่ในความครอบครองด ูแล หร ืออยู่ในอำนาจท ี่จะนำมาได ้ของค ู่ความฝ่ายน ั้นๆ

เม ื่อค ู่ความทั้งสองฝ่ายได้ทำการเป ิดเผยพยานเอกสารต่างๆ ท ี่ใช ้ 
เป ็นหลักฐานแล้ว หากค ู่ความฝ่ายใดต ้องการตรวจสอบความถูกต ้องและแท้จร ิงของเอกสาร คู่ความ 
ฝ่ายนั้นต้องแจ้งไปยังคู่ความอีกฝ่ายเพ ื่อทำการขอตรวจเอกสาร โดยจะต้องตรวจให ้เสร็จภายใน 7 วัน 
พร้อมทั้งกำหนดสถานที่ท ี่จะทำการตรวจสอนให้อีกฝ่ายทราบ และนอกจากสิทธิท ี่จะขอตรวจสอบแล้ว 
ยังมีสิทธิท ี่จะทำการคัดลอกเอกสารนั้นด้วย แต่หากเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าการเปิดเผยไม,มีความจำเป็น 
ศาลก็จะสั่งไม ่ให ้ม ีการเป ิดเผยพยานเอกสารของคู่ความฝ่ายน ั้นท ั้งหมดหรือแต่เพ ียงนางส่วน

กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงโดยไม่ต้องมีคำสั่งมีเอกสิทธิที่จะไม, 
ต้องทำการเปิดเผย หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป ็นราชวงศ์อ ังกฤษ และคดีเก ี่ยวก ับอ ุบ ัต ิเหต ุในยาน  
พานะซึ่งจำเลยไต้ร ับความคุ้มครองของตนต่อเม ื่อศาลสั่งเท ่าบ ัน นอกจากบันศาลอาจมีคำสั่งตามคำ 
ร้องของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ให ้งดเว ้นการเป ิดเผยเพ ื่อประโยชน์แก ่การพ ิจารณาจำหน ่ายคด ีหรือ  
ช่วยประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคด ีก ็ไต ้

3.1.2.1.1.2 กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงโดยมีคำสั่งศาล
(Discovery by order)

การค้นหาข้อเท ็จจริงโดยมีคำส ั่งศาล มี 2 กรณี ด ังน ี้
(1) กรณ ีเป ็นคดีซ ึ่งการเป ิดเผยเอกสารโดยไม ่ม ีคำส ั่งไม ่ม ีผลบังค ับ

ตามที่กล่าวไว้ข ้างต ้น
(2) กรณีที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยอมปฏิบัติตนตามหน้าที่ในการ

เป ิดเผยเอกสารตามที่กำหนดไว้
ในกรณ ีท ั้ง 2 กรณี ค ู่ความท ี่ต ้องการให ้ม ีการเป ิดเผยเอกสาร  

จะต้องยื่นคำร้องขอต่อศาลเพ ื่อให ้ม ีคำส ั่ง โดยคำขอน ั้นจะต ้องย ื่นไปพร้อมๆ ก ันค ับเอกสารภายใต  ้
คำสาบาน ซ ึ่งอยู่พบพืนฐานว่าเอกสารดังกล่าวจะต้องทำการเป ิดเผย ในขณะที่ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่ง 
อาจจะยอมรับความมีอยู่จร ิงของเอกสาร หร ือปฏ ิเสธโดยอ้างว ่า เอกสารด ังกล ่าวไม ่เก ี่ยวก ับประเด ็น  
ข้อเท ็จจริงในคดี ซ ึ่งในกรณ ีเช ่นน ี Master จะเป ็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องแท ้จริงของเอกสาร 
ดังกล่าวเส ียเอง หรือในอีกกรณ ีหน ึ่งอาจม ีคำส ั่งให ้ค ู่ความผ ู้ซ ึ่งทำการปฏ ิเสธ ย ื่นคำแถลงแสดง 
ความเป็นมาของเอกสารที่ตนเป็นเจ้าของหรืออยู่ในความอารักขาของตน และหากไม่ม ีเอกสารนั้นแล ้ว 
ก็ต ้องแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใด และเอกสารด ังกล ่าวอย ู่ท ี่ใด
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นอกจากนีจากใ]ทบัญญ ัต ิด ังกล่าวข ้างต ้น ในหลักการเด ียวก ัน  
คู่ความอาจจะขอตรวจเอกสารท ี่อ ้างถ ึงในคำคู่ความ (Pleading) หรือเอกสารภายใต ้คำสาบานของ  
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งน ั้นไต้ด ้วย และเม ื่อ Master ม ีคำส ั่งให ้ค ู่ความฝ่ายน ั้นเป ิดเผยเอกสารด ังกล ่าวแล้ว  
แต่ไม ่เป ีนผล Master อาจจะมีคำสั่งยกฟ้อง หรือหากเป ีนจำเลยก ็อาจจะม ีคำส ั่งยกคำให ้การก ็ไต ้ หรือ 
หากเป ีนกรณ ีท ี่ม ีการขัดคำส ั่งอย ่างเห ็นไต ้ช ัด Master อาจจะมีคำส ั่งแสดงให ้เห ็นว่าค ู่ความฝ่ายน ั้น  
ละเม ิดอำนาจศาลไปเลยก ็ไต ้

ม ีข ้อยกเว ้น เพ ียงข ้อเด ียวซ ึ่งค ู่ความสามารถยกข ึ้น กล ่าวอ ้างเพ ื่อ  
ปฏ ิเสธการเป ิดเผยเอกสารฉบ ับใดฉบ ับหน ึ่งไต ้ น ั่นก ็ค ือกรณ ีท ี่เอกสารน ั้น เป ีนเอกสารซ ึ่งม ีเอกส ิทธ  ิ
คุ้มกัน ท ังน ีค ู่ความซ ึ่งประสงค ์จะอ ้างเอกส ิทธ ิในเอกสารจะต ้องระบ ุเอกสารน ั้นๆไว ้ในรายการ
เอกสาร ในส่วนของรายการเอกสารซ ึ่งตนไม ่ย ินยอมที่จะเป ิดเผยโดยจะต้องอ ้างเหตุซ ึ่งเก ิดเอกสิทธ ิ 
คุ้มกัน ให ้ไม ่ต ้องเป ิดเผยเอกสารบ ันไว ้อย ่งช ัดเจน

เอกสารท ี่ไต ้ร ับการค ุ้มก ัน ม ีด ังน ี้
(1) เอกสารซ ึ่งถ ือไต ้ว ่าเก ี่ยวข ้องเฉพาะแต่ต ัวความฝ่ายน ั้นเท ่าน ั้น
(2) เอกสารท ี่เก ี่ยวข ้องกับการฟ ้องบุคคลใดบุคคลหนึ่งในคดีอาญา
(3) เอกสารท ี่ไต ้ร ับเอกส ิทธ ิในฐานะวิชาช ีพทนายความ
(4) เอกสารซ ึ่งการเป ิดเผยจะม ีผลเส ียต ่อสาธารณใเระโยชน ์
นอกจากหน้าท ี่ในการค ้นหาข้อเท ็จจร ิง ไม ่ว ่าจะมีคำส ั่งศาล

หรือไม ่ก ็ตามซ ึ่งจะม ีผลบ ังค ับในระหว่างค ู่ความในคดีแล ้ว ค ู่ความอาจใช ้ส ิทธ ิร ้องขอให ้ศาลม ีคำส ั่ง 
ให้บ ุคคลภายนอกเปิดเผยเอกสารซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี ซ ึ่งอยู่ในความครอบครอง ดูแล หรือ 
อยู่ในอำนาจท ี่จะนำมาไต ้ของบ ุคคลน ั้นๆ แต ่ส ิทธ ิเช ่นว ่าน ี้จำก ัดให ้ใช ้ไต ้แต ่เฉพาะในคด ีละเม ิด
เร ียกร้องค่าเส ียหายจากการเส ียช ีว ิตหรือบาดเจ็บเท ่าน ั้น

ส ิทธ ิในการเร ียกร ้องน ี้ ถ ูกจำกัดตามหลักการพ ื้นฐานของการ
อ้นหาข้อเท็จจริง ข้อเท็จจริงที่ว ่า “ค ู่ความไม ่สามารถเร ียกร้องการเป ิดเผยเอกสารของบุคคลซึ่งไม,ไต ้ 
ม ีส ่วนไต ้เส ียในคด ีไต ้ เน ื่องจากค ู่ความอาจเร ียกให ้บ ุคคลบ ันมาเบ ิกความและอ้างพยานเอกสารซ ึ่ง 
อย ู่ในความครอบครองของพยานมาส ืบประกอบการเบ ิกความไต ้ อ ีกท ังค ู่ความ ไม ่สามารถ
ฟ ้องบ ุคคลภายนอกซ ึ่งไม ่ม ีส ่วนไต ้เส ียในคดี เพ ียงเพราะบ ุคคลน ั้นอยู่ในฐานะท ี่จะต ้องถ ูกบ ังค ับให  ้
ต้องเป ิดเผยเอกสารตามหลักการข้างต้น (ม ิฉะifนบ ุคคลภายนอกจะกลายเข ้ามาเป ็นค ู่ความในคดี)”

ในกรณ ีข ้างต ้นหากบ ุคคลภายนอก (เฉพาะคดีละเมิดเกี่ยวกับชีว ิต 
และทรัพย์ส ิน) ม ีเอกสารหรือทรัพย ์ส ินท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการกระทำละเม ิดอยู่ในความครอบครองแล้ว  
คู่ความอาจเร ียกร ้องให ้เป ิดเผยได ้ โดยยื่น Originating Summon ต่อศาลเพื่อขอดำเน ินการตาม  
กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง ท ั้งน ี้11น Originating Summon จะต้องระบุม ูลเหตุของการกล่าวอ้าง
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เพ ื่อให ้ศาลม ีคำสั่งเช ่นว่าน ันอย่างช ัดแจ้ง รวมท ังรายละเอียดของกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง
ซ ึ่งตนต้องการจะดำเน ินการโดยละเอ ียดด้วย

ดังทันบุคคลภายนอกจะตกเนินจำเลยในคดีในกระบวนการสืบเสาะ 
แสวงหาข้อเท็จจริง โดยคู่ความเพ ียงแต ่ระบ ุม ูลเหต ุและความต้องการในการดำเน ินการ โดยอาจจะ 
บรรยายข้อเท็จจริงในคดีประกอบเพื่อยืนยันความจำเนินในการขอดำเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง 
แต ่ไม ่ม ีภาระการพ ิส ูจน ์ใดๆ ในข้อเท ็จจริงเช ่นว่าท ัน และถ้าจำเลยไม ่เห ็นชอบด้วยกับข้อเท ็จจริงท ี่ 
โจทก์กล ่าวอ ้าง เพ ื่อดำเน ินกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงแล้ว จำเลยม ีส ิทธ ิโต ้แย ้งโดยการย ื่นเอกสาร  
ภายใต้คำสาบาน (Affidavit) ระบุหรือช ี้แจงข ้อเท ็จจริงหรือเร ื่องราว ท ี่ถ ูกต ้องไต ้39

3.1.2.1.2 การสอบถามข ้อ เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Interrogatories) 
การสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม บ ัญญ ัต ิไว ้ใน Rule o f the

Supreme Court Order 26 ว ัตถ ุประสงค์ของกระบวนการน ี คือ
(1) เพื่อให้มีการยอมรับข้อเท็จจริงอันจะนำมาซึ่งการจำกัดประเด็นข้อพิพาท

ให ้เหล ือน ้อยลง
(2) เพ ื่อจำกัดขอบเขตของข้อโต ้แย ้งของคู่ความอีกฝ ่ายหนึ่ง
ค ู่ความสามารถร้องขอต่อศาลเพ ื่อออกคำสั่งให ้ส ่ง Interrogatories ไปยัง 

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ท ังค ู่ความอาจต้องตอบคำถามภายใต ้คำสาบานโดยคำสั่งของ Master โดย 
Master จะส ั่งให ้ใช ้ Interrogatories ต ่อเม ื่อม ีความจำเน ินท ี่จะต้องเป ิดเผยหลักฐานที่เก ี่ยวกับเน ือหา 
ของคดีเพ ื่อความเนินธรรมหรือเพ ื่อลดค่าใช ้จ ่าย ซ ึ่งคำถามในการ Interrogatories อาจจะเกี่ยวข้อง 
ก ัน ฌ ือห าใดๆใน คด ีก ็ไต ้แต ่จะไม ่ข ยายค วาม ไป ถ ึงการถ าม  เพ ื่อจะให ้เป ิดเผยถ ึงว ิธ ีการพ ิส ูจรเ
ข้อเท็จจริง หร ือชื่อของพยานบ ุคคลท ี่จะอ ้างอ ิงหรือเน ื้อหาของเอกสารท ี่อ ้างอ ิงน ั้นเน ินอย่างไร40

3.1.2.1.3 การกำหนดทิศทางในการดำเนินคดี (Summons for Direction) 
กระบวนการนีมีขึ้นเพื่อการจัดการให้การดำเนินคดีเนินไปด้วยความยุติธรรม

รวดเร็วและประหยัด โดยการเป ิดโอกาสให ้ศาลและคู่ความร่วมกันกำหนดทิศทางในชั้นพ ิจารณาคดี 
กระบวนการกำหนดทิศทางในการดำเน ินคดี บ ัญญ ัต ิไว ้ใน Rule o f the Supreme Court Order 25 
โดยกำหนดว่า หลักจาก พ ้นกำหนดยื่นคำให ้การภายใน 1 เดือน โจทก์จะต ้องขอออก Summons for 
Directions ภายในเวลาไม ่น ้อยกว่า 14 วัน ในการขอ Summons for Directions จะต้องใช ้แบบฟอร์ม

39 วัลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี,” หน้า 20-24.
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26.
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ที่เหมาะสมที่ Central Office หรือ นายทะเบ ียนท้องถ ิ่นและส ่งไปยังจำเลยท ี่ถ ูกฟ ้อง ถ ้าหากโจทก ์ 
ไม่ขอ Summons for Directions จำเลยจะกระทำได ้ 2 ทางคือ

(1) ขอให ้ศาลยกฟ้อง
(2) จำเลยอาจจะขอ Summons for Directions นั้นด้วยตนเอง
ตามปรกติโจทก์ต ้องขอ Summons for Directions ในท ุกกรณ ีแต ่ม ี 

ข้อยกเว ้นอยู่บ ้างสำหรับคดีบางประเภท เช่น คด ีน ั้นได ้ม ีการกำหนดแนวทางไว ้แล ้วโดยหมายศาล  
หรือการพ ิจารณาโดยขาดน ัดยื่นคำให ้การ คดีท ี่เก ี่ยวกับบ ัญชี คด ีท ี่ต ้องอ ้างอิงถึงผ ู้ร ับรองอย่างเป ็น  
ทางการ คด ีท ี่ต ้องโอนไปยังศาลพาณ ิชย ์ คด ีท ี่เก ี่ยวกับการละเม ิดลิขส ิทธ เป็นด้น ในการพ ิจารณา 
ศาลจะสน ับสนุนให ้ค ู่ความตกลงกันท ั้งหมดเพ ื่อท ี่จะดำเน ินกระบวนพ ิจารณาต่อไป โดยอาจจะ
ออกเป ็นคำส ั่ง หรือบ ันท ึกไว ้ซ ึ่งข ้อตกลง หรือข ้อค ัดค ้านท ี่ได ้ทำข ึ้น

เงอนไขในการออก Summons for Directions ตาม Order 25 Rule 1 (1) ม
ด ังน ี้

(1) จะต้องเกี่ยวข้องกับ เบ ือหาต ่างๆในคด ี หรือ เป ็นไปได ้ว ่าจะเก ี่ยวข ้อง
(2) จะต้องเก ี่ยวข้องกับแนวทางต่างๆ ท ี่จะนำมาใช ้ในการดำเน ินกระบวน  

พิจารณาคดีต ่อไป เพ ื่อเป ็นหลักประกันความเป ็นธรรมทางเศรษฐกิจ
สำหรับคำขอที่จะออก Summons for Directions จะต้องทำเป็นแบบฟอร์ม  

ซึ่งต ้องระบุรายละเอียดต่างๆ ของคำขอ และแบบฟอร์มน ีย ังเป ิดช ่องให ้กรอกข้อความตามที่ต ้องการ  
และสามารถจะเพ ิ่มเต ิมคำร ้องคำขอต ่างๆไว ้ไต ้ ผ ู้กรอกคำขอนีอาจจะลบข้อความหรือย ่อหน ้าต ่างๆ  
ในแบบฟอร์มไต ้ในข ้อท ี่ไม ่เก ี่ยวข ้อง โดยรูปแนบมาตราฐานนี้ม ี 30 รายการข ึ้นอยู่ก ับค ู่ความว่าจะใช ้ 
ไปในท ิศทางใด และจะเว ้นท ี่ไว ้สำหรับกรอกข้อความเพ ิ่มเต ิม เช่น การแก ้ไขหมายและคำให ้การ  
เป ็นต้น41

3.1.2.2 กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีตาม Civil Procedure Rules
ดังท ี่กล ่าวไปแล ้วข ้างต ้น หล ังจากมีการปฏิร ูปงานศาลในต้านวิธ ีพ ิจารณาคดีแล้ว  

Civil Procedure Rules 1998 กำหนดให ้ศาลส ูง (High Court) และศาลเคานต ี้ (County Court) ใช ้ว ิธ  ี
พิจารณาเด ียวกันเพ ื่อความสะดวกในการดำเน ินคดี ใน  Civil Procedure Rules 1998 ไต ้กำหนด  
กฎเกณฑ์เก ี่ยวก ับกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีท ี่สำค ัญ ดังนี้42

41พนมรัตน์ เร ืองอำพ ัน ,“การเร ่งร ัดกระบวนพิจารณาก่อนวันส ืบพยาน,” ห น ้า 17.
42 Stuart Sime, A practical Approach to CIVIL PROCEDURE. Sixth edition (Oxford:

Oxford University Press)pp.7-8.
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3.1.2.2.1 การแบ่งแยกประเภทคดี (Track Allocation)
ศาลจะส่งแบบสอบถาม (allocation questionnaire) ไปยังคู่ความทั้งสองฝ่าย 

แบบสอบถามจะต ้องม ีการกรอกอย่างสมบ ูรณ ์ และส ่งกล ับมาในเวลาอ ันรวดเร ็ว (ตามที่ศาล
กำหนด) แบบสอนถามจะเป ็นประโยชน ์สำหรับศาล ทำให ้ศาลไต ้ร ับข ้อม ูลเพ ิ่มเต ิมจากคำฟ ้องและ 
คำให ้การ เพ ื่อศาลจะไต้ทราบถึงความซับซ้อนของคดี และความสำค ัญ ของข ้อกล ่าวหาของโจทก  ์
ด้วยข้อมูลเหล่านี้เอง ศาลสามารถแยกประเภทของคดีได ้ว ่าจะนำคดีเข ้าส ู่ช ่องทางใดจาก3ช่องทาง คือ

(1) Small claim track เป ็นช ่องทางสำหรับคดีท ี่ต ้องการความรวดเร็ว 
และประหยัดค ่าใช ้จ ่าย สำหรับคดีท ี่ไม ่ม ีข ้อยุ่งยาก และ มีท ุนทรัพย์ไม ่เก ิน 5,000 £

(2) Fast track เป ็นช ่องทางสำหรับคดีท ี่เต ็มร ูปแบบและม ีประส ิทธ ิภาพ  
สำหรับคดีท ี่ม ีความสำคัญ โดยปรกติแล้วจำนวนทุนทรัพย์จะอยู่ระหว่าง 5 ,0 0 0 -  15,000£

(3) Multi track เป็นคดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์เก ินกว่า 15,000£
ในขณะเด ียวคันท ี่ศาลทำการแยกประเภทคดี ผ ู้พ ิพากษาจะกำหนดทิศทาง 

สำหรับขันตอนต่อไปพร้อมคันไปเพ ื่อเตรียมการต ัดส ินคดี ระดับของการเตรียมการจะผันตาม
ทุนทรัพย์และความซับซ้อนของคดี

3.1.2.2.2 การเปีดเผยข้อมูล (Disclosure)
หลังจากท ี่การแบ ่งแยกประเภทคดีเข ้าส ู่ช ่องทาง Fast track และ Multi 

track ศาลจะกำหนดให ้ค ู่ความส่งรายการเอกสาร (list o f  document) ซึ่งเกี่ยว'ข้องคับคดี ซ ึ่งอยู่ใน  
ความครอบครอง อารักขา หรืออำนาจของตน เอกสารอาจจะแบ ่งเป ็นเอกสารท ี่สามารถเป ิดเผยไต ้ 
หรือเอกสารท ี่ไต ้ร ับการยกเว ้นโดยเอกสิทธ ิหรือเป ็นเอกสาร ซ ึ่งไม ่ได ้อยู่ในความครอบครองของตน  
แล้วก็ตาม เอกสารที่ต ้องทำการเป ิดเผยคู่ความจะต้องเป ิดเผยเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของตน  
ไม ่ว ่าจะเป ็นเอกสารเหล ่าน ันจะสน ับสน ุนคำฟ ้องหรือคำให ้การของตนหรือไม ่ก ็ตาม หลังจากมีการ 
แลกเปล ี่ยนรายการเอกสารแล้ว ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายจะไต ้ร ับส ิทธ ิให ้ตรวจสอบอย่างละเอ ียดในเอกสาร  
ของคู่ความอีกฝ่าย

3.1.2.2.3 การแลกเปล่ียนพยานหลักฐาน (Exchange of evidence)
คู่ความทังสองฝ่ายจะต้องเป ิดเผยอย่างหมดเปลือก ในสิ่งท ี่เก ี่ยวข ้องค ับคดี 

ค่อนที่จะเริ่มต้นการพิจารณาคดีอ การเป ิดเผยล่วงหน้าน ี้ม ีว ัตลุประสงค์ค ือ
(1) เป ็นการอนุญาตให ้ค ู่ความ สามารถประเม ินจุดแข ็งและจุดอ ่อนของคดี 

ล่วงหน้าค ่อนที่จะเข ้าส ู่กระบวนพิจารณา
(2) ส ่งเสริมให ้ม ีการแก ้ไขป ิญหาระหว่างค ู่ความด้วยก ันเอง
(3) เป็นการฟ้องกันคู่ความแสดงพยานหลักฐานที่ค ู่ความอีกฝ่ายไม่เคยทราบ  

ว่าม ีพยานหลักฐานนั้นๆ มาก ่อน(taking evidence by surprise at trial)
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(4) เป ็นการป ้องก ันการเล ื่อนคดีอย่างไม ่ม ีเหต ุผล  
น อ ก เห น ือ จ าก ก าร เป ิด เผ ย พ ยาน ห ล ัก ฐ าน ข อ งค ู่ค ว าม แต ่ล ะฝ ่าย แล ้ว  

วัตถ ุประสงค ์ของกระบวนการน ี้ ย ังต ้องการให ้ค ู่ความทำการแลกเปลี่ยนรายงานของผู้เช ี่ยวชาญเป ็น  
ลายลักษณ ์อ ักษร และถ้อยแถลงของพยานซึ่งค ู่ความแต่ละฝ่าย ต ้องการใช ้อ ้างในการดำเน ินคด ี

3.2 บทบาทศาอในการบริหารงานคดี และ ส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืน
จากกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีตามที่อ ้างไปแล้วช ้างต ้น จะเห ็นไต้ว ่าการดำเน ิน

กระบวนพิจารณาก่อนการพ ิจารณานี้จะเป ็นการกระทำระหว่างค ู่ความด้วยก ันเองโดยทนายความจะ  
เป ็นผ ู้ดำเน ินการให ้ ทนายความจึงม ีอำนาจค่อนช้างจะเด ็ดขาดในการควบคุมกระบวนการก่อนการ  
พิจารณาคดี กล ่าวค ือม ีอำนาจในการกำหนดและควบค ุมท ิศทางในการดำเน ินกระบวนการน ี้ เช่น 
เม ื่อใดท ี่จะเร ิ่มทำการสืบพยานหลักฐาน เม ื่อใดคดีจ ึงจะพร้อมสำหรับการเริ่มพ ิจารณาคดี เป็นต้น 
เม ื่อใดที่ทนายความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือท ั้งสองฝ่าย ยื่นคำร้องต่อศาลเพ ื่อเริ่มทำการพ ิจารณาคดี 
ศาลก็จะเช ้ามามีบทบาทเมื่อน ั้น

แต ่ในป ิจจ ุบ ันบทบาทของศาลเร ิ่มม ีมากขึ้น เพราะหากปล่อยในคู่ความดำเน ินกระบวนการ  
ก่อนการพิจารณาคดีเองโดยปราศจากการแทรกแซงของศาล อาจจะทำให ้คด ีล ่าช ้าออกไปไม ่สามารถ  
หาข้อยุต ิไต ้ในเวลาอันเหมาะสมทำให้คดีค ้างอยู่ในศาลเป็นจำนวนมาก ฑังคู่ความอาจจะอาศัยโอกาสนี 
ที่คด ีความอยู่ในขันตอนของศาลเป ็นเกม เพ ื่อซ ือเวลาหรือประว ิงคด ีความให ้ล ่าช ้าออกไป และเพื่อ 
ผลประโยชน์ของฝ่ายตน ซ ึ่งไม ่ใช ่ว ัตถ ุประสงค ์ของการดำเน ินคด ีในศาล ดังนั้นศาลจึงจำเป็นต้อง 
เข ้ามาม ีบทบาทในกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีมากขึน ท ังน ีก ็เพ ื่อเป ็นการควบคุมกระบวนการ  
ก่อนการพ ิจารณาคด ีให ้สามารถดำเน ินไปไต ้โดยเร ็ว ไม ่ม ีการใช ้กระบวนการก ่อยการพ ิจารณาคด  ี
โดยมิชอบ และพยายามหาหนทางระงับข ้อพ ิพาทระหว่างค ู่ความด ้วยก ันเองให ้ไต ้ในช ั้นน ี้ โดยลด  
ปริมาณคดีท ี่จะเข ้าสู่กระบวนพิจารณา

3.2.1 บทบาทของศาลสหรัฐ ในการบริหารงานคดีและส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาท โดย
วิธีอ่ืน

ในสหรัฐอเมริกาเองก ็เก ิดป ิญหาในเร ื่องประส ิทธ ิภาพในการพ ิจารณาคด ี เน ื่องจากวิธ ีการที่ 
ล้าสมัย จำนวนผู้พ ิพากษาและงบประมาณที่ไม ่เพ ียงพอ เหต ุผลและความจำเป ็นของการเร ิ่มใช ้ 
เทคนิคการบริหารงานคดี สามารถสรุปไต ้ด ังน ี้43

43 James G. Apple, “Case Management in the courts o f  the US,” บทบัณฑ ิตย์ 58,1:65-66.
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(1) ปริมาณคดีท ี่เพ ิ่มมากขึ้น ท ังในศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ในช ่วง 2 0 ปีท ี่ผ ่านมา 

คดีความที่ม ีการฟ้องร้องกันต่อศาลมีจำนวนสูงข ึ้นเป ็นอย่างมาก โดยคดีม ีแนวโน ้มที่จะเพ ิ่มข ึ้นอย่าง 
รวดเร็ว และต่อเน ื่อง จนเกินกว่าความสามารถของรัฐนาลกลาง และรัฐบาลมลรัฐ ที่จะเพิ่มจำนวน 
ผู้พ ิพากษาให ้สามารถรองรับก ันใเร ิมาณคดีท ี่เพ ิ่มข ึ้นได ้ ใน ป ี ค.ศ. 1970-1990 จำนวนคดีแพ่งที่ม ี 
การฟ ้องร้องในศาลสหพันธรัฐเพ ิ่มข ึ้นจาก 87,231 คดี เป็น 217,876 คดี ในขณะที่ผ ู้พ ิพากษาเพ ิ่มขึ้น  
เพียงจาก 401 ท่าน เป็น 575 ท่าน เท่านัน ในช่วงเวลาเด ียวกันปริมาณคดีต ่อผ ู้พ ิพากษาสหพันธรัฐ  
1 ท่าน ในป ี ค.ศ. 1970 ค ิดอัตราถัวเฉลี่ย ผู้พ ิพากษา 1 ท่าน ต่อคดี 217 คดี ในขณ ะท ี่ในป ี ค.ศ. 1990 
อัตราถัวเฉลี่ยเพ ิ่มขึ้นเป็น ผู้พิพากษา 1 ท่าน ต่อคดี 379 คดี

(2) ความซับซ้อนของคดีท ี่เข ้าส ู่ศาลสหพันขรัฐและมลรัฐ ม ีคดีความจำนวนมากขึ้นที่ม ี
คู่ความหลายฝ่าย มีทนายความหลายคน และสำน ักงานกฎหมายหลายแห ่งเข ้ามาเก ี่ยวข ้องในคดี 
รวมทังประเด็นทางกฎหมายที่ซ ับซ้อน และต้องนำพยานหลักฐานทางเทคนิคเข ้ามาส ืบ คดีความ 
เหล ่าน ีจำต ้องม ีการประสานงานและควบคุมในกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี ตัวอย่างของคดี
เหล่านี เช่น คดีฟ ้องร้องสายการบิน และโรงแรมเพ ื่อเร ียกร้องค ่าเส ียหายจากเหตุเครื่องบ ินตก หรือ 
โรงแรมถล่ม และคดีละเม ิดท ี่เก ี่ยวกับสารพ ิษ เช่น การฟ ้องร้องคดีเก ี่ยวกับการแพร่กระจายของ 
ใยห ิน (asbestos) ในช ั้นบรรยากาศ เป็นต้น

(3) การที่ค ู่ความใช้กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง ในกระบวนการก่อนการพิจารณาโดยมิชอบ
ที่เพิ่มมากขึน แต่เด ิมการทำกระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจริงจะเป ็นการค้นหาพยานหลักฐานโดยส่ง
บ ันทึกคำพยานเพ ียงไม่ก ี่ฉบ ับ แต ่ในป ีจจ ุบ ันแม ้ในคด ีแพ ่งสาม ัญ ท ั่วไปท ี่เร ียกว ่า “Garden Variety” 
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีของคู่ความทังสองฝ่ายจะหมายถึง การส ่งบ ันท ึกคำพ ยานท ี่เป ็น  
ลายล ักษณ ์อ ักษรหลายฉบ ับ  การบ ันท ึกคำพยานล ่วงหน ้าท ี่ขยายขอบเขตไปมากกว ่าเด ิม  ทั้งในแง, 
ของจำนวนและระยะเวลาในการบ ันท ึกคำพยาน การร้องขอให ้ม ีการส ่งพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุ และคำร้องก ่อนการพ ิจารณาคดีอ ีกหลายประการ กระบวนการท ั้งหลายเหล่าน ี้จะส ิ้นเปลือง 
ระยะเวลาของทนายความมาก และนำไปส ู่ประเด ็นในการบริหารและในทางกฎหมายซ ึ่งผ ู้พ ิพากษา 
จะต้องวิน ิจฉ ัยอย่างหลีกเล ี่ยงไม ่ไต ้

ด ้วยเหต ุผลและความจำเป ็นต ังกล ่าว จ ึงเก ิดแนวความค ิดของการบร ิหารงานคด ี (Case 
Management) เกิดขึน เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินกระา]วนพิจารณาในศาลให้ประหยัด 
ค ่าใช ้จ ่ายมากท ี่ช ุดโดยใช ้ระยะเวลาส ันท ี่ส ุด หร ือสามารถควบคุมและคาดหมายล ่วงหน้าไต ้และ
ปรับเปลี่ยนบทบาทศาล จากเดิมที่เป็นบทบาทที่นื่งเฉย (passive role) เนื่องจากแนวคิดที่ว่าผู้พิพากษา
จะต้องวางตัวเป ็นกลางในคดี มาเป ็นบทบาทศาลในเช ิงร ุก (active role) มากขึ้น ในช ั้นกระบวนการ  
ก่อนการพิจารณาคดี
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ด้วยแนวความคิดในการเพ ิ่มบทบาทศาลนี้เอง ผู้พิพากษา Warren Berger ซึ่ง 

เป ็นประธานศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา (Chief Justice o f  The United States) ได้พัฒนา 
ระบบงานศาลท ี่สำค ัญในเร ื่องของการแยกระบบงานศาลและงานธุรการออกจากก ัน โดยกำหน ดให  ้
ผู้พิพากษา มีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น โดยไม่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวคันงานทางด้าน 
ธุรการของศาล ส่วนเจ้าหน้าท ี่ธ ุรการ ม ีหน ้าท ี่ในการร ับผ ิดชอบงานอื่นๆ ของศาลท ี่ไม ่ใช ่การ  
พิจารณาพิพากษาคดี หน ้าท ี่ของผ ู้พ ิพากษาในระบบศาลอเมริกาจ ึงเปล ี่ยนบทบาทใหม่ โดย
กำหนดให้ผ ู้พ ิพากษาม ีหน ้าท ี่ ด ังต ่อไปน ี้44

(1) พิจารณาคำฟ้อง คำให ้การในคด ี
( 2 )  ประชุมร่วมคับทนายความก่อนการพ ิจารณาคดี
(3) พ ิจารณาคำร้องและคำขอต่างๆ ของทนายความ
(4) ควบคุมและพิจารณาคดี
( 5 )  ร ่างคำชี้ขาดในปิญหาข้อเท ็จจริงและข้อกฎหมาย
(6) พ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจร ิงแล ้วปรับเข ้าค ับหลักกฎหมายและให ้ความเห ็นในคด ี
(7) เป ็นกรรมการในคณะกรรมการต ่างๆ ท ี่พ ิจารณากำหนดนโยบายเก ี่ยวค ับระบบ  

การบริหารงานศาล
3.2.1.1 บทบัญญัติของกฎหมาย รูปแบบและขั้นตอนในการบริหารงานคดีของศาล

สหรัฐอเมริกา
ด้วยแนวความคิดท ี่ด ้องการจะเพ ิ่มประสิทธิภาพของศาลสหพันธรัฐ เพ ื่อให ้การ

พ ิจารณาคดีของศาลเสร็จส ินไปโดยเร็วและประหยัดค ่าใช ้จ ่ายน ี้เอง ทำให ้เก ิดการออกรัฐบ ัญญ ัต ิ
“The Justice Reform Act 1990” ซ ึ่งม ีณ ือห าสาระใน การกำหน ดให ้ ศาลสหพันธรัฐต ่างๆ 
ดำเน ินการริเร ิ่มการปฏิร ูปการดำเน ินคดีแพ ่งในศาลด้วยการศึกษาจากป ีญหาในศาลเอง โดยความ
ช่วยเหลือของคณะที่ปรึกษา (Advisory Group) เพ ื่อกำหนดแผนงานในการบริหารงานคดีในการลด  
ระยะเวลา ค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดี ซ ึ่งกฎหมายดังกล ่าวม ีเป ้าหมายหลักในการดำเน ินคดีแพ ่งให ้ม ี 
ความเป็นธรรม รวดเรว และประหยัดค ่าใชจ่าย (Just, speedy and inexpensive) โดยกฎหมายนได ้ 
กำหนดหล ักการกว ้างๆให ้ผ ู้พ ิพ ากษาทำการบร ิหารงานคด ีภายใต ้หล ักการ6 ป ระการด ังต ่อไป น ี้

(1) การบริหารงานคดี จะต้องม ีความแตกต่างกันไป สำหรับคดีแต ่ละประเภท
(2) การบริหารงานคดี จะต้องกระทำดังแต่เร ิ่มด ้นของการดำเน ินคดี 44

44 กองวิชาการ สำน ักงานส ่งเสริมงานตุลาการ, “การปฏิร ูประบบงานศาล ะ ประสบการณ ์ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา,” บทบัณฑ ิตย์ 56,4 (2543) ะ 89.
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(3) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องเข ้ามากำก ับดูแลและการควใ)ค ุมคดีท ี่ม ีความซับซ ้อน
(4) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องสนับสนุนการเสาะแสวงหาข้อเท ็จจริง โดยให ้ค ู่ความเส ีย

ค ่าใช้จ ่ายน ้อยที่ส ุด ส ่งเสร ิมให ้ม ีการแลกเปลี่ยนข ้อม ูลก ันด ้วยความสมัครใจ และวิธ ีการค้นหา
ความจริงร่วมกัน

(5) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องพยายามที่จะแก้ข ้อขัดข ้องใน กระบวนการเสาะแสวงหา 
ข้อเท ็จจริงให ้ค ู่ความดำเน ินการอย่างสุจริต รวมทั้งการยื่นคำร้องต่างๆ ในคดีอ ีกด ้วย

(6) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องส่งเสริมให ้ม ีการยุต ิข ้อพ ิพาท โดยวิธ ีการประนอมข้อพ ิพาท
ที่เหมาะสม

จะเห ็น ไต ้ว ่าแน วท างใน การบ ร ิหารงาน คด ีของศาลสหพ ัน ขร ัฐใน สห ร ัฐอเมร ิกา  
ศาลจะถือหลักจากบทบัญญัต ิท ี่ 16 ของ The Federal Rule o f  Civil Procedure หรือการประชุมก่อน  
การพิจารณาคดี และการเข ้าไปม ีบทบาทมากข ึ้นในการกำก ับ  ควบคุม กระบวนการเสาะแสวงหา 
ข้อเท็จจริง ซ ึ่งเป ็นกระบวนการตามท ี่ไต ้กล ่าวไปแล ้วข ้างต ้น 45 จากแนวทางน ี้เองทำให ้ในช ั้น
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนจะเป ็นผู้ท ี่เข ้ามาควบคุมคดีในท ันท ี
ภายหลังจากการยื่นฟ้อง หาใช ่เม ื่อคด ีเข ้าส ู่สารบนความเหม ือนอย่างแต ่ก ่อนไม ่ โดยผู้พ ิพากษา 
จะต้องวางแผน กำหนดทิศทางและเป ้าหมายในการดำเน ินคดีต ั้งแต ่เร ิ่มแรกจนกระทั่งคดีส ิ้นส ุดไว้ 
ล่วงหน้า ผ ู้พ ิพากษาจะเป็นศูนย์กลางในการพิจารณาคดีและเข้ามามีบทบาทในการกำหนด
กระบวนการต่างๆ ท ี่ต ้องทำก่อนฟ้อง รวมถ ึงการแก้ไขเพ ิ่มเต ิมคำฟ ้องและคำให ้การ การก้นหา 
พยานหลักฐานของทังสองฝ่าย การส่งพยาน การกำหนดประเด ็นข ้อเท ็จจริงและข้อกฎหมายในคดี 
ผู้พ ิพากษาจะเป ็นผู้ต ัดสินใจว่าควรจะเริ่มกระบวนพิจารณาคดีเม ื่อใดและกำหนดวันพ ิจารณาคดีท ี่ 
แน่นอน ซ่ึงคู,ความจะต้องปฏิบัต ิตาม ในแต ่ละช ั้นตอน โดยจะแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงไม ่ไต ้ เว ้นแต่แสดง 
ให ้ศาลเห ็นถึงเหต ุอ ันสมควร หรือ มาจากความไม่พร้อมของศาล หรือเป ็นข ้อท ี่ไต ้ร ับอน ุญาตโดย  
กฎหมาย หรือผู้พ ิพากษา ตังบัน จะเห ็นไต ้ว ่าการเพ ิ่มบทบาทของผู้พ ิพากษาในการกำก ับ
ดูแลการดำเน ินคดีต ังแต่ต ้นน ั้น จะต ้องดำเน ิน การตาม ช ั้น ตอน ท ี่กำห น ดไว ้ซ ึ่งแตกต ่างก ัน ใน แต  ่
ละร ูป แบ บ  และป ระเภ ท ของคด ี การบริหารงานคดี จ ึงต ้องเร ิ่มตั้งแต่การแยก
ช่องทาง (tracks) สำหรับการดำเน ินคดีแต ่ละประเภท ตามความซ ับซ ้อนและระยะเวลาท ี่ใช ้ในการ  
ดำเนินคดี และกำหนดวิธ ีการดำเน ินคด ีแต ่ละประเภท ให ้แตกต่างก ันตามความเหมาะสม โดยผู้ 
พิพากษาจะพนทนายความของทังสองฝ่ายเพ ื่อพ ิจารณาว่าคดีเก ี่ยวข ้องกับเรื่องอะไร มี

45มนตรี ศ ิลป ึมห าบ ัณ ฑ ิต ,“การบริหารงานคดี (Case Management),” บทบัณฑ ิตย์ 57,4
(2544) ะ 97-98.
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พยานหลักฐานกี่ปากและจัดการแบ่งประเภทคดีตามความยู่งยาก ต ั้งแต ่คดีไม ่ม ีข ้อย ุ่งยากไปจนถึง 
คดีท ี่ม ีความยุ่งยากและซับซ้อนตามลำดับ โดยกำหนดเป ็น track 1 ซ ึ่งเป ็นคดีท ี่ไม ่ม ีข ้อย ุ่งยาก ไป 
จนถึง track 4 ซ ึ่งเป ็นคดีท ี่ม ีความยุ่งขากและซับซ้อนมากและต้องจัดการเป็นพิเศษ โดยกำหนด 
ระยะเวลาการพ ิจารณาคดีมากน ้อยแตกต่างก ันไปตามประเภทคดี หล ังจากน ั้นจะเข ้าส ู่กระบวนการ  
ในการค ้นหาและกำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาทท ี่แท ้จร ิง การแลกเปลี่ยนข ้อม ูลเก ี่ยวก ันพยานหลักฐาน  
แต ่ละฝ ่ายท ี่เก ิดจากกระบวน การค ้น ห าข ้อ เท ็จจร ิงตามท ี่กล ่าวไปแล ้วข ้างต ้น และท ้ายท ี่ส ุดจ ึง  
พ ิจ ารณ าว ิธ ีก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท โด ย ว ิธ ีอ ื่น น อ ก จ าก ศ าล ร ูป แบ บ ใด ร ูป แบ บ ห น ึ่งท ี่เห ม าะส ม  
และกำหนดระยะเวลา (scheduling) ให ้ค ู่ความในคด ีต ้องปฏ ิบ ัต ิเป ็น  การล่วงหน้าจนกว่า
คดีจะเสร็จส ิ้นลง46

เทคนิคในการบริหารงานคดี มีต ัวอย่างที่โดดเด่นเป็นอย่างมากในศาลมลรัฐเวอร์จิเนีย 
(บ.ร. District court for the Eastern District o f  Virginia) ผ ู้พ ิพากษาของศาลดังกล่าวจะสร้างระบบ  
“สารบบความจรวด” (Rocket Docket) ซ ึ่งจะช่วยเร่งกระบวนพิจารณาคดีแพ ่งท ั้งหมดให้เร ็วขึ้น  
ในช่วงต้นของคดี ผ ู้พ ิพากษาจะดำเนินการประชุมเป็นระยะเวลาสั้นๆ เพื่อกำหนดระยะเวลาที่แน่นอน 
สำหรับการค ้นหาพยานหลักฐานให ้เสร ็จสมบูรณ ์ และ ม ีการกำหนดระยะเวลาท ี่แน ่นอน ตังแต่การ 
ประช ุมว ันบ ันเม ื่อม ีกำหนดวันท ี่คด ีเร ิ่มพ ิจารณาแล้วก ็ถ ือเสม ือนว่าเป ็นการจารึกไว ้ในศ ิลา (Written 
in stone) ก ล ่าวค ือ ไม ่ว ่าก รณ ีใด ๆ  ก ็ไม ่ส าม ารถเป ล ี่ยน แป ลงกำห น ด ว ัน ด ังกล ่าวไต ้ ก าร ใช ้
กระบวนการเหล ่าน ี ส ่งผลให ้คด ีส ่วนใหญ ่จะม ีการตกลงระง ับข ้อพ ิพ าทก ่อนถ ึงว ันน ัดพ ิจารณ า
ในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีการตกลงก ัน คดีจะเริ่มการพิจารณาภายใน 6-8 เดือน บ ัใเแต ่โจทก ์ย ื่นคำฟ ้อง47

นอกจากการบร ิหารงานคด ี จะกระทำใน ข ั้น ตอน ก ่อน การพ ิจารณ าคด ีแล ้ว
หลักการดังกล ่าวสามารถนำมาปรับใช ้ในชั้นของการพ ิจารณาคดีไต ้ด ้วย แม้ผู้พ ิพากษาจะไม,สามารถ 
ควบคุมคดีในการพ ิจารณาไต้อย่างเต ็มท ี่ เพราะจะต้องให ้ความเช ื่อม ั่นและยอมรับจากทนายความ
ทั้งสองฝ่าย ซ ึ่งจะทำให ้เก ิดการพ ิจารณาคด ีภายใต ้ระบบปรป ็กษ ์ (Adversary System) แต่ผู้พ ิพากษา 
ก็สามารถช ่วยให ้เก ิดการพ ิจารณาคดีท ี่รวดเร ็วและเป ็นธรรมไต ้ ในข ั้นตอนของการแนะนำล ูกข ุน
ให ้ม ีความเข้าใจเกี่ยวกับคดี (Voir dire) ซ ึ่งในข ันตอนน ี้ ล ูกขุนจะสามารถจดบันท ึกและถามคำถามไต้ 
นอกจากน ันผ ู้พ ิพากษาจะต ้องพยายามลดจำนวนของการใเระช ุมระหว่างทนายความท ี่บ ัลล ังก ์ของ

46กองว ิชาการสำน ักงาน ส ่งเสร ิมงาน ต ุลาการ,“การปฏ ิร ูประบบงาน ศาล: ประสบการณ ์ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา,” บทบัณฑ ิตย ์ 56,4 : 90

47 James G. Apple, “Case Management in the courts o f the United States,” บทบัณฑิตย 58,1:
69.
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ผู้พิพากษา (Bench conference or side bar) และการข ัดจ ังหวะการพ ิจารณาคด ีในลักษณะอื่นๆ  
(Other trial interruption) เร ียกร ้องให ้ม ีการใช ้เคร ื่องช ่วยการมองเห ็น เช่น Projector ซึ่งมีแผ่น 
โป ร ่งใส  หรือ Slide show เพ ื่อให ้ล ูกข ุนสามารถเช ้าใจพยานหลักฐานท ี่ท ั้งสองฝ ่าย ต ่างนำมาสืบ  
ได้ดีขึ้น และให ้คำแนะนำลูกข ุนก ่อนเร ิ่มส ืบพยานและภายหลังส ืบพยานเสร็จด ้วยภาษาท ี่ช ัดแจ ้ง
และสามารถเช ้าใจได้',8

ในช่วงศตวรรษที่ 20 นี การพ ัฒนาระบบกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งในสหรัฐ- 
อเมริกาจะเป ็นไปในรูปของการเพ ิ่มบทบาทศาลหรือตัวผู้พ ิพากษาให ้ม ีอำนาจมากยิ่งข ึ้น The Federal 
Rule o f Civil Procedure ก ็ย ังกำหนดให ้ผ ู้พ ิพากษา สามารถหลีกเลี่ยง หรือ งดเว ้นการใช ้ กฎเกณฑ  ์
บางเรื่องที่ไม,เอ ือต่อการพิจารณา (inflexible rule) และเช ื่อม ั่นในตัวผ ู้พ ิพากษามากขึ้น โด ยให ้ 
ผู้พ ิพากษาสามารถมีด ุลยพิน ิจอย่างกว้าง ในการปรับเปลี่ยนรูปแบบกระบวนพ ิจารณาความ ในคดี 
แต่ละคดีไป (wide discretion to shape sensible procedure in individual cases) กฎหมายลักษณะ 
พยานก็เช่นเดียวกัน ม ีการให ้อำนาจผู้พ ิพากษาในการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการรันพ ิงพยานโดยจะเล ือกรับพ ิง  
หรือยอมรับพ ิงพยานบางช ินในคดีได ้ แม้กระทั่งผ ู้พ ิพากษาจะละเม ิดบทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายก็ตาม  
ศาลอุทธรณ ์ก ็ย ังสามารถที่จะปรับหลักการ อย่างเช่น “หลักความผิดพลาดที่ไม ่ร ้ายแรง” (Harmless 
error doctrine) เพ ื่อหลีกเล ี่ยงการกลับคำพ ิพากษา48 49

ปีจจุบ ันผ ู้พ ิพากษาใช ้อำนาจที่ได ้ร ับน ีเพ ิ่มข ึนเร ื่อยๆ เพ ื่อท ี่จะใเร ัใ)กลย ุทธในการ
บริหารงานคดีให ้สามารถลดปริมาณคดีท ี่ม ีแต ่จะเพ ิ่มข ึ้นเร ื่อยๆ และลดค ่าใช ้จ ่าย และการดำเน ินคดี 
ที่ล ่าช ้า เทคน ิคส ่วนใหญ ่ท ี่ผ ู้พ ิพากษาในสหรัฐอเมริกาใช ้ก ็ค ือผ ู้พ ิพากษาจะไม ่รอคอยคู่ความหรือ
ทนายความในการเสนอข ้อพ ิพาทเพ ื่อพ ิพ ากษาคด ี แต ่ผ ู้พ ิพากษาจะเช ้ามาด ูแลคด ีด ้วยต ัวเอง
(actively superintend cases) โดยจะประสานงานก ับท ี่ปร ึกษา วางแผน ตารางเวลา รวมทังคิดค้น 
ว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมาปร ับใช ้ก ับคด ีน ันๆ อย่างเร่งด่วน และเพ ื่อให ้การบริหารงานคดี 
เป ็นไปอย่างม ีประสิทธ ิภาพ ผู้พ ิพากษาจะมีเครื่องมือหรือผู้ช ่วย เช่น เสมียนศาล เสมียนทนาย 
ผู้เชี่ยวชาญ (Master) ผู้พ ิพากษาประจำศาล (Magistrate Judge) เป ็นตัวแทน ผู้พ ิพากษาในการ
จัดการกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ว ัตถ ุประสงค์ท ั้งหมดนี้ก ็เพ ื่อให ้ภาคธุรก ิจม ีความเช ื่อม ั่น  
ระบ บ งาน ศ าลม ากย ิ่งข ึน ว ่าจะเอ ืออำน วยป ระโยช น ํข องเอกช น ใน การป ระกอบ ธ ุรก ิจท ี่ต ้องการ  
ความรวดเร็วในการระงับข ้อพ ิพาทได ้50

48 Ibid., ะ 70.
49 James JR. Fleming , Civil Procedure fifth edition p.350.
50 Ibid., p. 351.
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ในรายงานเก ี่ยวกับการบริหารงานคดีและการบริหารงานศาลของศ ูนย์ต ุลาการ  

แห'งสหพันธรัฐ เมื่อปี ค.ศ. 1977 ได ้กล ่าวโดยย ่อถ ึงผลด ีของทางปฏิบ ัต ิไว ้ด ังน ี้5'
“ผลการศึกษาวิจัยต่างๆ ได ้เป ีดเผยให ้เห ็นว่าเม ื่อผ ู้พ ิพากษาที่พ ิจารณาคดีได ้เข ้า

แทรกแซง ต ั้งแต ่ในข ั้นตอนต้นๆ ของการพิจารณาคดี และกำหนดระยะเวลาที่ค ู่ความจะต้องปฏ ิบ ัต ิ 
ในแต่ละข ั้นตอนของกระบวนการก่อนการพ ิจารณา คดีจะสามารถยุต ิลงด ้วยการตกลงกันหรือ
การพ ิจารณาคดีท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพมากกว่าแต ่ส ินเปลืองค ่าใช ้จ ่ายและเวลาน ้อยกว่า เม ื่อคู่ความเป็น
ผู้ควบคุมการพิจารณาเอง”

ผู้พิพากษา William พ . Schwarzer อดีตผู้อำนายการของศูนย์ต ุลาการสหพันธรัฐ 
ได ้ให ้เหต ุผลทางว ิชาการท ี่สน ับสน ุนการยอมรับทางปฏ ิบ ัต ิ ในเร ื่องการบริหารงานคดีไว ้ในบทนำ 
ของหนังสือ “องค ์ประกอบของการบริหารงานคดี” ซ ึ่งด ีพ ิมพ ์โดยศูนย์ต ุลาการสหพันธรัฐไว ้ด ังน ี้52

“กฎสหพันธรัฐว่าด้วย วิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง ข้อ 1 ได ้กำหนดถึงเป ้าหมายของ 
ระบบตุลาการว่า ค ือการให ้หลักประกันว ่าด ้วยการพ ิจารณาคด ีท ุกคด ีท ี่ม ีการฟ ้องร้องจะเป ็นไปโดย  
เที่ยงธรรม รวดเร็ว และประหยัด หากผู้พ ิพากษาประสงค์จะดำเน ินการให ้บรรล ุเป ้าหมายดังกล ่าว  
ในสถานการณ ์ท ี่ม ีข ้อจำก ัดทางด ้านทรัพยากรและม ีคด ีความขึนสู่ศาลเป ็นจำนวนมาก เขาเหล่าน ันก็ 
จะต้องบริหารงานคดี”

นอกจากนีผ ู้พ ิพากษา William พ . Schwarzer ย ังได ้สรุปข ้อด ีในทางปฏิบ ัต ิของ 
การบริหารงานคดีไว ้ด ังน ี้* 52 53

“เม ื่อต ้องเผชิญกับคดีความที่ข ึ้นสู่ศาลเป ็นจำนวนมาก ผู้พ ิพากษาสหพันธรัฐ
อาจจะกังวลว่าตนคงไม ่สามารถท ี่จะร ันม ือได ้เว ้นแต ่จะต ้องทำงานให ้มากขึ้น ในความเป ็นจริงภาระ 
อ ัน ห น ัก ห น ่ว งข อ งศ าล ใน ก าร บ ีบ บ ัง ค ับ ให ้ศ าล ต ้อ ง จ ัด ก าร เว ล าข อ ง ต น เอ ง แ ล ะ ร ัก ษ าเว ล าให ้ 
สมเหตุสมผลเพ ื่อป ้องกันความเหนื่อยยากที่จะเก ิดข ึ้น ส ิ่งต ่างๆเหล ่าน ีนำไใเส ู่การเน ้นยำถ ึงการ
บริหารงานคดีให ้ม ีประส ิทธ ิภาพมากขึ้นควบคู่ไปก ับการอำนวยความยุต ิธรรม การอุทิศเวลาเพียง 
เล ็กน้อยในการบริหารงานคดีด ังแต่เร ิ่มคดี จะช่วยประหยัดเวลาให้ก ันผู้พ ิพากษาอย่างมากในภายหลัง 
ผู้พ ิพากษาท ี่ค ิดว่าตนเองยุ่งมากเก ินกว่าท ี่จะบริหารงานคดีได ้ ก ็จะประสบกับภาวะยุ่งยากจริงๆ

James G. Apple, “Case Management in the courts of the United States,” บทบัณฑิตย์ 58,1 ะ

52 Ibid., p. 65.
53 Ibid., p. 72.

64.
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หากไม,ม ีการบริหารงานคดี แท ้จร ิงแล ้วผ ู้พ ิพากษาท ี่ย ุ่งมากท ี่ส ุดและมีคดีความในความ
รับผิดชอบมากที่ส ุด ย ิ่งม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องใช ้การบริหารงานคดีน ี้”

จากช่วง 20 ป ีท ี่ผ ่านมาของการบริหารงานคดีในสหรัฐอเมริกา ปรากฎว่าการ
บร ิหารงานคด ีม ีส ่วนสำค ัญ ในการช ่วยผ ู้พ ิพ ากษาในการจ ัดการก ับปร ิมาณ คด ีจำนวนมากท ี่ค ั่งค ้าง  
การพ ิจารณารวมถ ึงคด ีท ี่ม ีความสลับซ ับซ ้อน และย ังช ่วยในการควบค ุมกระบวน การค ้นห า
ข้อเท็จจริง เพ ื่อให ้ไต ้พยานหลักฐานก่อนการพ ิจารณาและลดค ่าใช ้จ ่ายและความล่าช ้าท ี่ม ีอย ู่ใน
ขั้นตอนของการพิจารณาคดีของศาล

3.2.1.2 เครื่องม ือ อ่ืนท่ีศาลใช ้ในการบริหารงานคดีของผู้พิพากษาศาลสหพันธรัฐ
ดังท ี่กล ่าวแล ้วช้างต ้น นอกจากตัวบทกฎหมายที่เป ็นพ ื้นฐานของกระบวนการ

ก่อนการพิจารณาคดีแพ่ง เพ ื่อให ้ศาลสามารถดำเน ินกระบวนการบริหารงานคดีไปไต ้อย ่างม ี
ประสิทธิภาพแล้วน ัน ย ังม ีเครื่องม ืออ ื่นหรือผ ู้ช ่วยท ี่ศาลจะใช้เพ ื่อช ่วยในการบริหารงานคดี ได ้แก ่ 
บุคคล 2 ประเภทดังต ่อไปน ี้54

3.2.1.2.1 ผู้พิพากษาประจำศาล (Magistrate)
ระบบผู้พ ิพากษาประจำศาลในสหรัฐอเมริกา เป ็นระบบที่ร ัฐสภาสร้างข ึ้น  

โดยกำหนดไว ้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมร ิกา (United States Code) ล ักษณะที่ (Chapter) 43 
หมวดที่ (Title) 28 ผ ู้พ ิพากษาประจำศาลจะทำหน้าท ี่ช ่วยเหลือผ ู้พ ิพากษาศาลเขตในการปฏิบ ัต ิงาน  
ซึ่งภาระกิจท ี่ม ีการรับรองว่าเป ็นหน้าท ี่ของผู้พ ิพากษาประจำศาล ได ้แก ่

(1) ดำเน ินการไต่สวนคำร้องซึ่งม ีผลให้คดีย ุต ิลง (Case Depositive motions) 
เช่น คำร้องขอให้ศาลวิน ิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปีญหาข้อกฎหมายบนพื้นฐานของคำฟ้อง หรือคำร้องขอ 
ให ้ศาลม ีคำพ ิพากษาโดยรวดรัด (Summary Judgment) เป็นต้น

(2) ดำเน ินการไต่สวนคำร้องซ ึ่งไม ่ม ีผลให ้คด ีย ุต ิลง (Non-case Dispositive 
motion) เช่น คำร ้องขอให ้ส ่งพยานหลักฐานอย ่างใดอย ่างหน ึ่งให ้

(3) ควบคุมด ูแลกระบวนการค้นหาพยานหลักฐานก่อนการพ ิจารณา
(4) ดำเน ินการประชุมก ่อนพ ิจารณาในหลายรูปแบบ
(5) ควบคุมหรือดำเน ินกระบวนการระงับข้อพ ิพาทด้วยวิธ ีอ ื่น (Alternative

Dispute Resolution)
(6) ทำหน้าท ี่ในฐานะผู้เช ี่ยวชาญพิเศษ (Special Master)

Ibid., p.70.54
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การมอบหมายหน้าท ี่ด ังกล ่าวข ้างต ้นให ้ก ับผ ู้พ ิพากษาประจำศาล  

อาจจะแตกต ่างก ันไปในแต ่ละศาล ท ี่เห ็นไต ้ช ัดท ี่ส ุดก ็ค ือผ ู้พ ิพากษาศาลเขตที่ม ีงานมากก็สามารถ
บรรเทาภาระในการดำเน ินการก่อนการพ ิจารณาคดีท ี่ม ีล ักษณะซํ้าซากและซ ับซ ้อนด้วยการ  
มอบหมายภาระกิจด ังกล ่าวให ้ก ับผ ู้พ ิพากษา

3.2.1.2.2 ผู้เชี่ยวชาญ (Special Master)
กระบวนการของการใช้ผ ู้เช ี่ยวชาญพิเศษ ในศาสลสหรัฐอเมริกาม ีท ี่มา

จากกระบวน การเด ียวก ันก ับใน ประเทศอ ังกฤษ ซ ึ่งใช ้ใน คด ีของ Chancellor Court โดยมี
ว ัตถุประสงค์เพ ื่อเป ็นท ี่ปรึกษาของศาล ในประเด ็นทางต ้านพยานหลักฐานและทางต ้านบ ัญชีก ่อน  
ระหว่าง และภายหลังจากการพ ิจารณา ซ ึ่งทางปฏิบ ัต ิในประเทศอังกฤษนี้ม ีมาต ั้งแต ่ต ้นรัชสมัยของ 
พระเจ้าเฮนรีท ี่แปด

การแต่งต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญพิเศษในระบบสหพันธรัฐ ไต ้ร ับรองไว ้ในกฎ
สหพันธรัฐว่าด้วยวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง ข้อ 53 ซ ึ่งภายใต ้กฎดังกล ่าวคำว่า “ผู้เช ี่ยวชาญ” (Master) 
หมายถึง “ผู้ตัดสิน (referee) ผ ู้สอบบัญชี (auditor) ผู้ตรวจสอบ (examiner) ผู้ประเมิน (assessor)” 
การแต่งต ังผ ู้เช ี่ยวชาญถือเป ็นข ้อยกเว ้นมากกว่าท ี่จะเป ็นหลักและไต ้ร ับการยอมรับในการฟ ้องคดีท ี่ 
ต้องมีการพ ิจารณาคดีต ่อหน้าลูกข ุน “เฉพาะในกรณีท ี่ประเด ็นม ีความยุ่งยากซ ับซ้อน ส่วนการ
พิจารณาคดีที่ไม,ต ้องมีลูกขุนนั้น การแต่งต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญจะกระทำต่อเม ื่อม ีพฤติการณ ์พ ิเศษที่แสดง 
ให ้เห ็นว ่า ต ้องคำเน ินการเช ่นบ ัน”

ในสภาพการณ ์ของคดีความที่ข ึ้นส ู่ศาลในใ]จจ ุบ ัน คด ีแพ ่งส ่วนใหญ ่แล ้ว  
จะมีล ักษณะที่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะต้องมีการแต่งต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญพิเศษ กล่าวค ือ ในคดีท ี่ต ้องมี 
การพ ิจารณาคดีโดยลูกข ุนก็จะม ีล ักษณะของ “ความยุ่งยากซับซ้อน” ส ่วนคดีท ี่ไม ่ต ้องการพ ิจารณา 
คดีโดยลูกข ุน ก็ถ ึอว่ามี “พฤติการณ์พ ิเศษ” ภายใต ้ กฎข้อ 53 ผ ู้เช ี่ยวชาญพิเศษจะไต ้ร ับอน ุญาตให ้ 
ดำเน ินกระบวนการไต ่สวน ออกคำส ั่งให ้ม ีการส ่งพยานหลักฐาน รับพ ิงคำให ้การและเตรียมรายงาน  
เสนอศาล เสนอผลการค้นหาข้อเท ็จจริงและข ้อสรุปทางกฎหมาย

หากมองในบริบทของการบริหารงานคดี การใช ้ผ ู้เช ี่ยวชาญพ ิเศษโดย
ผู้พ ิพากษาศาลเขตแล้วก็จะม ีข ้อด ีเช ่นเด ียวก ับการใช้ผ ู้พ ิพากษาประจำศาล กล่าวคือ เป็นการ
มอบหมายผลการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาบางส ่วนในคดีบ ันไปให ้ก ับผ ู้เช ี่ยวชาญที่ไต ้ร ับการร ับรอง 
คนอื่นๆ เพ ื่อดำเน ินก ิจกรรมและกระบวนการใดๆ ท ี่ไม ่ใช ่การว ิน ิจฉ ัยคด ีเพ ื่อให ้ผ ู้พ ิพากษาศาลเขต  
มีเวลามากขึ้น ในการดำเน ินการกิจกรรมท ี่ม ีความจำเป ็นและเป ็นไปในทางวิน ิจฉ ัยคด ีของคดีรวมถ ึง 
ม ีเวลาในการบริหารงานจัดการคด ีอ ื่นๆ
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3.2.1.3 รูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นมาใชในศาลมลรัฐของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา
การจัดการบริหารงานคดีและการนำรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาล 

มาใช ้ในศาลมลรัฐ ม ีความแตกต ่างก ันไปในรายละเล ียดปลีกย ่อยในแต ่ละศาลมลรัฐ แต่ไม ่ว ่าจะเป ็น  
ศาลมลร ัฐ ณ ท ี่ใด ใน ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ก ็ม ีค วาม ม ุ่งห ม ายใน ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท  เป ็น ไป ด ้วย  
ความรวดเร็ว และม ีการนำรูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช ้อย่างแพร,หลาย 
วงจรของกระบวนการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น (ADR) สามารถแสดงเป ็นร ูปแบบแผนภูม ิได ้ ด ังน ี้

วงÎ Ï ‘เองก!r บวนการระฒัจํrอฟ้พาฑโ«อทางอน (A D R ) ในคดีแฟง
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ศาลมลรัฐท ี่จะนำเสนอเป ็นตัวอย่าง ม ีต ังน ี้

3.2.1.3.1 ศาลมลรัฐโคลัมเบีย
Columbia)55

(บ.ร. District for the District of

ศาลมลรัฐโคลัมเบ ีย ม ีระบบการจัดการบริหารงานคดี โดยให ้ผ ู้พ ิพากษา 
ประจำศาล (Magistrate Judge) สน ับสน ุนให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยก ันในเบ ื้องต ้น  แต ่จะไม ่ไกล ่เกล ี่ยในคด ี 
ที่ตนเป็นเจ้าของสำนวน แต ่จะไกล่เกล ี่ยในคดีท ี่ผ ู้พ ิพากษา (District Judge) ส ่งสำนวนคนอื่นมาให  ้
ช่วยไกล่เกล ี่ย ผ ู้พ ิพากษาประจำศาล (Magistrate Judge) ม ีใ]ทบาทสำค ัญ ในการให ้ค ู่กรณ ีสามารถ  
ตกลงค ันไต ้ ค ู่กรณ ีส ่วนใหญ่จะมีความเช ื่อถ ือในตัวผ ู้พ ิพากษาซ ึ่งม ีความรู้และม ีความเป ็นกลาง
ในการไกล ่เกล ี่ย

กระบวนการส่งพยานหลักฐานของคู่ความ ก็ย ังต ้องผ่านกระบวนการ
ค้นหาข้อเท็จจริง โดยหลังจากม ีการฟ ้องร ้องต ่อศาลโคลัมเบ ียแล ้วจะม ีการส่งพยาน หล ักฐานต ่างๆท ี่ 
จะนำสืบให ้แก ่ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่งทราบซ ึ่งจะม ีค ่าใช ้จ ่ายเป ็นจำนวนมาก ค ู่กรณ ีจ ึงหาทางเล ือกใน  
การไกล ่เกล ี่ยมากกว่า เพราะประหยัดค ่าใช ้จ ่ายและเวลาในการดำเน ินการไกล ่เกล ี่ย  ทนายความของ 
แต่ละฝ่ายและผู้พ ิพากษาจะประชุมคัน โดยแต่ละฝ ่ายจะต้องเป ิดเผยข้อม ูลและประเด ็นต ่างๆ ให ้ศาล  
ทราบ ผ ู้พ ิพากษาจะทำหน ้าท ี่ไต ่สวนข้อมูลต ่างๆ ในคดี หากตกลงค ันไต ้ก ็จะนำข้อตกลงตังกล ่าวมา 
ทำเป ็นคำพิพากษาตามยอม แล ้วให ้เจ ้าหน ้าท ี่ลงสารบทความไว้โดยข ้อตกลงตามคำพ ิพากษาตาม  
ยอมนีมผีลบ ังค ับทันที หากไม่ปฏ ิบ ัต ิตามก็จะต ้องนำข้อตกลงไปฟ ้องร้องย ังศาล และดำเน ิน
กระบวนพ ิจารณาปรกต ิโดยไม ่ม ีการไกล ่เกล ี่ยค ันอ ีกต ่อไป

3.2.1.3.1.1 การนำการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากศาลมาใช้
ในศาลมลรัฐโคลัมเบีย

ศาลมลรัฐโคลัมเบียจะดำเน ินระบบการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
ภายใตชอโครงการ Multi-door Dispute Resolution Division Program เพ ือเป ็นการเน ้นให ้เห ็นว ่า 
ข ้อพ ิพาทท ี่นำข ึนส ู่ศาลบ ัน สามารถหาท างออกไต ้หลายทางท ี่จะน ำไปส ู่การระง ับข ้อพ ิพ าท
ในมลร ัฐโคล ัมเบ ีย มีการจัดตั้งศ ูนย์ ADR เป็นศูนย์ใหญ ่ ม ีผ ู้อำนวยการใหญ ่เป ็นผู้บริหารองค์กร  
ภายใต้ผ ู้อำนวยการศูนย์จะม ีแผนกย่อยๆ ซ ึ่งม ีความรับผ ิดชอบดูแลเป ็นส่วนๆ เช่น แผนกคดี
ครอบครัวและชุมชน ก็จะดูแลระบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลเก ี่ยวค ับข ้อข ัดแย้ง

55 สุทธิพล ทวีชัยการ และ นวลละออ ว ัฒโน, “รายงานการศึกษาดูงานระบบ Court ADRs 
ประเทศสหรัฐอเมริกาของคณะผู้พ ิพากษาและข้าราชการธุรการศาลแพ ่ง.” วารสารกฎหมายศาล 
แฟง 1 ฉบ ับปฐมฤกษ ์ (คันยายน 2547) ะ 34-35.
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ในช ุมชน โครงการการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทเร ื่องครอนครัว แผนกแพ่ง (Civil Branch) จะดูแล 
โครงการไกล่เกล ี่ยคดีภาษ ีและคดีแฟงกลุ่มท ี่ 1 (คดีแพ่งท ี่ม ีความซับซ้อน) คดีมโนสาเร่ การไกล่เกลี่ย 
คดีแพ่ง และโครงการอน ุญ าโตต ุลาการ ฯลฯ โดยศ ูนย ์ใหญ ่จะม ีผ ู้ไกล ่เกล ี่ย(Mediator) และ 
อน ุญ าโตต ุลาการ(Arbitrator) และผู้ประเม ิน (Evaluator) ท ี่อย ู่ในรายช ื่อข ึ้นทะเบ ียนไว้มากกว่า 
400 ท่าน

กา)ใช้):ขบ A D R  ในช้อพิาทฟ้ร')กิ)องช้พ์เนเงในชุนขนฟ้ทผ ก)ง าอชงฒ้ กิ.ซิ.

3.2.1.3.1.2 ประ๓ ฑคดีท่ีสามารถนำเข้าสู่ระบบการระงับข้อพิพาท 
โดยวิธีอื่นนอกจากศาลในศาลมลรัฐโคลัมเบีย

ประเภทคดีที่สามารถนำเข้ามาสู่ระบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่น 
นอกจากศาล ในศาลมลรัฐโคล ัมเบ ีย ได ้แก ่

(1) คดีแพ่งท ี่ม ีท ุนทรัพย์เก ิน 5,000 ร ในคด ีท ี่เธ ียกร ้องไห ้ชดใช ้ 
ค่าเส ียหายเป ็นคด ีท ี่ม ีการบ ังค ับให ้ใช ้อน ุญ าโตต ุลาการท ุกคด ี ส ่วนคดีแพ ่งท ี่ม ีความซับซ้อนจะจัดไว  ้
ในกล ุ่มท ี่ 1 และอย ู่ในด ุลพ ิน ิจของผ ู้พ ิพากษาท ี่จะส ่งเข ้าระบบไกล ่เกล ี่ยซ ึ่งต ้องใช ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ี่ม ี
ประสบการณ ์และม ีความเช ี่ยวชาญเฉพาะด ้านมาไกล ่เกล ี่ยโดยจะน ัดใน 60 วัน ก่อนถึงวันพิจารณา
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(2) คดีข ้อพ ิพาทเกี่ยวก ับการอยู่ร ่วมกันในชุมชน ซึ่งอาจ
เป ็นข้อพ ิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับชุมชน (ประโยชน ์ของชุมชน
โดยรวม) หรือกลุ่มในช ุมชนเด ียวก ัน หรือระหว่างกลุ่มช ุมชนหนึ่งก ันกล ุ่มช ุมชนอื่น คู่ความจะ 
เสนอขอ หรือ ขอเข ้าร ้องทุกข์ต ่อศาลได้ด ้วยตนเอง และศาลก็จะม ีผ ู้เช ี่ยวชาญมาไต่ถามหรือ
ส ัมภาษณ ์ถ ึงข ้อข ัดแย้งในเร ื่องน ั้นๆ หากตกลงกันได้ข ้อพ ิพาทก็จะยุต ิ แต ่ถ ้าหากเป ็นกรณ ีท ี่ศาลส ่ง 
คดีประเภทนี้เข ้ามายัง ผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะม ีการส ัม ภาษณ ์ถ ึงข ้อข ัดแย ้งโดยค ู่พ ิพ าท
เป ็น ผ ู้เล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยได ้ หากเจรจาตกลงกันได้ข ้อพ ิพาทก็จะยุต ิ แต ่ถ ้าหากไม ่สามารถ
ตกลงก ันได ้ก ็ต ้องนำเร ื่องไปดำณ ินคด ี ฟ ้องร้องกันต ่อไป

3.2.1.3.1.3 รูปแบบการนัดความ
คดีท ี่ฟ ้องต่อศาลแล้ว จะน ัดให ้ม ีการประช ุมก ันเบ ื้องด ้นต ่อศาล  

ระหว่างทนายความแต่ละฝ่ายและผู้พ ิพากษา หล ังจากท ี่จำเลยยื่นคำให ้การภายใน 60 วัน ก่อนถึง 
วันนัดพิจารณาจะนัดให้จำเลยมาพบผู้พ ิพากษาโดยจะจ่ายสำนวนด้วยระบบคอมพิวเตอร์ให้ผู้พ ิพากษา 
เป ็นเจ ้าของสำนวนจนกว่าคดีจะเสร็จส ินไใเจากศาล การประชุมก ่อนการพ ิจารณาคดีในศาลมลรัฐ  
โคล ัมเบ ียจะจัดเฉพาะวันศุกร์ซ ึ่งจะไม่ม ีการน ัดสืบพยาน ในกรณ ีท ี่ม ีการส ่งคด ีเข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ย  
จะใช ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยในบ ัญ ช ีรายช ื่อผ ู้ไกล ่เกล ี่ยของศาลเอง สำหรับวันนัดผ ู้พ ิพากษาจะกำหนดวันน ัดเอง 
โดยไม,ต้องผ่านเจ้าหน้าที่ศูนย์นัดความ หลังจากที่ผู้พ ิพากษากำหนดวันนัดจะมีการกรอกแบบฟอร์มให้ 
ทนายความกรอก เพ ื่อกำหนดประเด็น ส ่วนระเบ ียบวิธ ีปฏ ิบ ัต ิเป ็นอย่างไรขึ้นอยู่ก ับผ ู้พ ิพากษาจะเป ็น  
ผู้กำหนดตามข้อกำหนดของศาลเอง หากคด ีท ี่ไกล ่เกล ี่ยสำเร ็จก ็จะเสร ็จออกจากสารบนความไป แต ่
หากไม่สำเร ็จ ก ็จะเข ้าส ู่ระบบการพิจารณาคดีตามปรกติและกำหนดวัดนัดตามวันว่างของผู้พ ิพากษา 
เจ้าของสำนวน

Jersey)56
3.2.1.3.2 ศาลมลรัฐนิวเจอร์ซี (บ.ร. District for the District of New

3.2.1.3.2.1 การนำการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากศาลมาใช้
ในศาลมลรัฐนิวเจอร์ซี

ศาลมลรัฐนิวเจอร์ซ ี ก ็เป ็นอ ีกศาลหน ึ่งท ี่นำเอาระบบการระงับ
ข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช ้อย ่างจริงจ ัง ระบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล  
ที่ศาลมลรัฐนิวเจอร์ซ ีนำมาใช้งf น สามารถแบ่งเป ็น 2 รูปแบบ ด ังน ี้

56 เรื่องเดียวกัน : 36-40.
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(1) อน ุญาโตตุลาการ ซ ึ่งอยู่ภายใต ้ Local Rule 201.1 เป็น 

กระบวนการบังค ับคดีแพ ่งท ี่ฟ ้องเร ียกค่าเส ียหายไม ่เก ิน 1 5 0 ,0 0 0 $ และคด ีท ี่ฟ ้องเร ียกค ่าเส ียหายเช ิง
ลงโทษ (punitive damage)

(2) การไกล ่เกล ี่ยท ี่อย ู่ภายใต ้ Local Rule 301.1 ซ ึ่งการไกล่เกล ี่ย  
ของศาลมลรัฐน ิวเจอร์ซ ีไม ่จำเป ็นต้องไต้ร ับความยินยอมโดยคู่ความ ในกรณีที่ผ ู้'พ ิพากษา (District 
Judge) หรือผู้พ ิพากษาประจำศาล (Magistrate Judge) ส ่งเรื่องเข ้าส ู่กระบวนการไกล่เกลี่ย อย่างไรก็ตาม 
ศาลสนับสนุนให้คู่ความตกลงที่จะนำคดีเข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ยเอง ค ู่ความสามารถเล ือกผู้ไกล ่เกล ี่ย  
จากรายชื่อผ ู้ไกล่เกลี่ยท ี่ศาลรับรอง หร ือเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ย เองไต ้

3.2.1.3.2.2 ประเภทคดีท่ีสามารถนำเข้าสู่ระบบการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากคาส ในศาลมลรัฐนิว เจอร์ฃื

ดังที่กล่าวแล้วข้างต้นระบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศไล 
ของศาลมลร ัฐน ิว เจอร ์ซ ีแบ ่งออกเป ็น  2 กลุ่ม คือ ก ารอ น ุญ าโต ต ุลาการและการไกล ่เก ล ี่ย  ซึ่งมี 
รายละเอ ียดโดยสรุปด ังน ี้

(1) การอน ุญาโตตุลาการ
ศาลมลรัฐาทเจอร์ซ ี กำหนดให ้คด ีแพ ่งท ี่ฟ ้องม ีท ุนทรัพย์ไม ่เก ิน

150,000 % จะต ้องเข ้าส ู่ระบบอน ุญาโตตุลาการท ั้งส ิ้น ระบา!น ี้เป ็นระบบบ ังค ับและโปร ่งใส
เพ ื่อแก ้ป ีญหาและช่วยเหล ือประชาชน เช่น คดีส ัญญาเกี่ยวคับฟ้องละเม ิดเรียกค่าเส ียหายหรือคดี 
ประเภทเหยียดผิว คดีเหล ่าน ีหากเรียกค่าเส ียหายไม ่เก ิน 150,000 ร จะต ้องใช ้ระบบอน ุญ าโตต ุลาการ 
ทั้งสิ้น

การอน ุญาโตต ุลาการในศาลมลรัฐน ิวเจอร์ซ ี จะเริ่มหลังจากมี
กระบวนการเสาะแสวงหาข ้อเท ็จจร ิงแล ้วภายใน 6 เดือน หล ังจากบ ันเจ ้าหน ้าท ี่ศาลก ็จะแจ ้งให ้
ค ู่ความมาประชุมคับผู้พ ิพากษาประจำศาล (Magistrate Judge) โดยผู้พ ิพากษาจะเป ็นผู้อธ ิบาย
ในเร ื่องท ี่จะให ้ค ู่ความไต ้เข ้าใจในเร ื่องหาข ้อย ุต ิในข ้อพ ิพาท

การเข้าสู่ระบบอนุญาโตตุลาการจะต้องมีก่อนการสืบพยานหลักฐาน 
โดยจะกระทำหล ักจากแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลและม ีการเสนอเอกสารและประเด ็นท ี่ค ู่ความทราบแล ้ว  
ตารางการจัดวันนัด จะให ้รองห ัวหน ้าน ิต ิกรเป ็นผ ู้จ ่ายให ้แก ่อน ุญาโตต ุลาการ โดยจะเล ือก
อนุญาโตตุลาการที่ม ีความเช ี่ยวชาญเฉพาะต้าน ในระบบน ีจะทำคำช ีขาดภายใน 30 วัน หลังจากที่ม ี 
การเสนอพยานหลักฐานแก่อน ุญ าโตต ุลาการแล ้ว การนำเสนอในขั้นตอนแรกนี้เป ็นเพ ียงแต่นำ
เอกสารมาเสนอแต ่ม ิใช ่เป ็นการนำพยานหลักฐานมาเบ ิกความ เว ้นแต ่,ในบางคดีที่ม ี-ข้อเท็จจริงมาก 
ก็ให ้นำพยานหลักฐานมาเบ ิกความพร้อมนำเอกสารท ี่เสนอมาแล ้วมาใช ้ประกอใ] อน ุญาโตตุลาการ 
เป ็นผ ู้ถามและทนายความต้องช ีแจงอน ุญาโตตุลาการเสม ือนกึ่งต ุลาการ (Quasi-Judicial Power)
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ฉะนันจะเใ!คโอกาสให้มีการซักถามและถามค้านพยานหลักฐานด้วย ส่วนใหญ่คดีละเมิด และ 
เรียกค่าเสียหายจำนวนมากจำต้องมีการสืใเพยาน แต่จะใช้เวลาสืนพยานไม,นานเพียง 30 นาที ถึง 1 
ช่ัวโมง

ในการพ ิจารณาโดยอน ุญาโตต ุลาการ แตกต ่างจากการไกล ่เกล ี่ย  
เพราะต้องมีการทำคำชี้ขาด แล ้วหากภายใน 30 วัน น ับแต่ม ีคำชี้ขาด หากไม,ม ีส ่ายใดโต้แย ้งคำช ี้ขาด  
ของอน ุญ าโตต ุลาการม ีผลบ ังค ับใช ้ท ันท ีในว ันถ ัดไปหลังจากครใ) 30 วัน รองหัวหน้าน ิต ิกรจะพิมพ ์ 
คำช ี้ขาดของอน ุญ าโตต ุลาการส ่งให ้แค ่ผ ู้พ ิพ ากษา (District Judge) เป ็นผ ู้ลงนามในคำบ ังค ับ
ตามคำชีขาด แต ่เน ื่องจากระบบอน ุญาโตต ุลาการในศาลเป ็นระบบบังค ับ (Compulsory) คำชี้ขาด 
ของอน ุญาโตตุลาการท ี่ย ังไม ่ม ีผ ู้พ ิพากษาลงนามในคำบ ังค ับจึงย ังไม ่ม ีผลผูกพ ัน ดังใ'rนหากภาย'ใน 
30 วันนีม ีค ู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งคัดค้านก็จะต้องนำคดีเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาคดีที่จะมีการสืบพยาใเ 
ต่อไใเ หรือท ี่เร ียกว่า “Trial de Novo” โดยผู้พ ิพากษา (District Judge) จะเป็นผู้'พิพากษาเจ้าของ 
สำนวน

(2)การไกล่เกลี่ย
ระใเใ)ไกล ่เกล ี่ยใใเศาลมลรัฐน ิวเจอร ์ซ ี เป ็นระบบที่ประสงค ์จะ 

ให ้ค ู่ความไต้เจรจากันว่าแต่ละฝ่ายต้องการอะไรไม่เหมือใ)คัน ระบบอนุญาโตตุลาการที่ต ้องมีคำชี้ขาด 
ในระบบไกล ่เกล ี่ย  ผ ู้ไกล่เกล ี่ยจะไม ่ม ีอำนาจทำคำช ี้ขาดหรือคำต ัดส ินแต ่จะเป ็นผ ู้ช ่วยให ้ค ู่ความ
ไต ้ตกลงและประน ีประนอมค ัน  บางคด ีสามารถเช ้าส ู่ระบ บ ไกล ่เกล ี่ยไต ้ท ัน ท ีแต ่ก ็ม ีบ างคด ีท ี่ม ี
ข ้อเท็จจริงเป ็นจำนวนมาก จำเป ็นต ้องม ีการตรวจสอใ)เอกสารและต้องเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจากผ ู้ท ี่ม ี
ประสบการณ ์และต ้องคำใร ีงถ ึงท ัศนคต ิของค ู่ความท ี่ม ีต ่อผ ู้ไกล ่เกล ี่ยว ่าเป ็นไปในทางท ี่ด ีหร ือไม ่

การเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  จะให ้ผ ู้พ ิพากษาประจำศาล (Magistrate 
Judge) เป ็นผ ู้เล ือกจากบ ัญชีรายชื่ลผ ู้ไกล ่เกลี่ยท ี่ข ึ้นทะเบ ียนต่อศาล โดยด ูว ่าผ ู้ไกล ่เกล ี่ยใฒ ั้จะต ้อง  
ไม1ม ีส ่วนไต ้เส ียในคด ีและม ีความชำนาญ คดีในต ้านใด หรือค ู่ความจะเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ี่เป ็นคนนอก  
ก ็ไต ้ แต ่ล ้าจะเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ี่ข ึ้นทะเบ ียนไว้ท ี่ศาลจะต ้องให ้ผ ู้พ ิพากษาประจำศาล (Magistrate 
Judge) เป ็นผู้เล ือก ซ ึ่งค ู่ความจะต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายน ้อยกว่าไใ!เล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจากข้างนอก

ในศาลมลร ัฐน ิวเจลร ์ซ ี จะให ้ผ ู้พ ิพ ากษ าอาๅโส ท ำห น ้าท ี่เป ็น
ผ ู้ไกล ่เกล ี่ย โดยในค ่อนว ันใ!ระช ุมเพ ื่อไกล ่เกล ี่ยค ู่ความจะต ้องส ่งเอกสารและสรุใเประเด ็นต ่างๆ ให  ้
ผู้พ ิพากษาทราบค่อน ซ ึ่งข ้อม ูลต่างๆ จะถือเป ็นความลับ ค ู่ความที่จะเใ!คเผยข้อม ูลให ้แค ่ผ ู้พ ิพากษา 
ซึ่งเป ็นผ ู้ไกล่เกลี่ยทราบ ซ ึ่งต ้องอาศัยความไว้วางใจในความเป ็นธรรมของคู่ความต ่อตัวผ ู้พ ิพากษา 
ซึ่งทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยท ่านบ ัน หากใใ)กรณ ีท ี่ม ีรายละเอ ียดของเอกสารเป ็ใ)จำนวใ)มาก ทนายควาใ) 
อาจม ีการทำข ้อส ังเกตให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยทราบว่าในคด ีม ีประเด ็นสำค ัญ ว่าอย ่างไร ส ่วนคำฟ ้องและ
คำให ้การจะมีเสม ียนทนาย (Law Clerk) จ ัดทำสรุปให ้อ ่าน การไกล ่เกล ี่ยอาจกระทำในห ้องทำงาน



107

ของผู้พ ิพากษาท่านนั้น หร ือท ี่ห ้องไกล ่เกล ี่ย  เม ื่อคด ีตกลงก ันได ้ก ็จะให ้เจ ้าหน ้าท ี่หน ้าบ ัลล ังก  ์
พิมพ ์ส ัญญายอมและให ้ทนายความจัดทำแบบฟอร์มคำพิพากษาตามยอม เพ ื่อให ้ผ ู้พ ิพากษาเจ้าของ 
สำนวนลงชื่อ

3.2.1.3.2.3 รูปแบบการนัดความ
ในคดีท ี่ม ีล ูกข ุนจะม ีการน ัดความต่อเน ื่องก ันไปเพราะไม ่ด ้องการ  

ให ้รบกวนเวลาลูกข ุนท ี่ม ีภาระกิจหน้าท ี่การงานประจำและนางท่านจะต้องเด ินทางไกล การนัดความ 
ต่อเน ื่องกันจะช่วยอำนวยความสะดวกให ้แก่ล ูกข ุนเป ็นอย่างย ิ่ง

ในคดีท ี่ไม ่ม ีล ูกขุน การนัดสืบพยานจะนัดตามวันว่างของผู้พิพากษา 
และคู่ความเป็นสำคัญซึ่งอาจจะไม่ต ิดต่อกัน ในการนัดความผู้พ ิพากษาจะเป ็นผู้น ัคเองโดยให้อำนาจ 
อิสระแก ่ผ ู้พ ิพากษาเพ ื่อให ้เก ิดความยืดหยุ่นในการทำงาน

3.2.1.3.3 ศาลมลรัฐนิวยอร์กฝังตะวันออก (บ.ร. District for the Eastern
District of New York)57

3.2.1.3.3.1 การนำการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากศาลมาใช ้
ในศาลมลรัฐนิวยอร์กฝังตะวันออก

ศาลมลรัฐนิวยอร์กฟ่งตะวันออก ให ้ความสำค ัญก ับการนำระบบ  
การระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช ้ในศาลอย่างจร ิงจ ัง กระบวนการการระงับข้อพ ิพาท  
โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลของศาลมลรัฐน ิวยอร์กฟ ่งตะวันออก มีดังนี

(1) การอน ุญาโตต ุลาการในศาล (Court-Annexed Arbitration)
ศ าลม ลร ัฐน ิวยอร ์กฟ ่งต ะว ัน ออก ใช ้ร ะ บ บ บ ัง ค ับ ให ้ใช ้

อน ุญาโตต ุลาการในคดีแพ ่งท ุกประเภทท ี่ม ีการฟ ้องร ้องเร ียกค ่าเส ียหายไม ่เก ิน 150,000 % (ยกเว้นคดี 
ประกันสังคม คดีภาษีอากร คด ีส ิทธ ิของน ักโทษ และคดีอ ื่นท ี่ม ีการกล่าวหาว่าละเม ิดส ิทธ ิตาม  
รัฐธรรมนูญ) กระบวนการอน ูญ าโตต ุลาการในศาลอย ู่ภายใต ้ Local Civil Rule 83.10

(2) การไกล ่เกลยขอพ ิพาทในศาล (Court-Annexed Mediation) 
เป ็นความสมัครใจของคู่ความซ ึ่งอาจจะเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจากบัญชี

ของศาล หรืออาจจะเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจากข ้างนอกเอง นอกจากนีผ ู้พ ิพากษาอาจจะมีคำส ั่งให ้นำคดี 
เข ้าส ู่กระบวนการไกล ่เกล ี่ยไต ้ด ้วย กระบวนการไกล ่เกล ี่ยในศาลอย ู่ภายใต ้ Local Civil Rule 83.10

(3) ความยินยอมของคณะลูกพุหรือศาลซึ่งทำการพิจารณาก่อนหน้า 
ผูพพากษาประจำศาล (Consent to Jury or Court Trial Before a Magistrate)

57 เรื่องเดียวกัน : 41-44.
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(4) วางรูปแบบการประชุมโดยผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาประจำ

ศาล (Settlement Conferences by a Judge or Magistrate Judge)
(5) ผู้เชยวชาญ (Special Master)
3.2.1.3.3.2 ประเภทคดีท่ีสามารถนำเข้าสู่ระบบการระงับข้อพิพาท 

โดยวิธีอื่นนอกจากศาลในศาลมลรัฐนิวยอร์กฝังตะวันออก
(1) การระงับข้อพ ิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในศาลมลรัฐน ิวยอร์ก

ฝ ังตะวันออก เป ็นระบบบังค ับสำหรับคด ีท ี่ม ีท ุนทรัพย์1เม1เกิน 150,000 ร เฉพาะคดีที่เร ียกร้อง 
ค่าเสียหายเป็นเงิน อย่างไรก็ตามหากคู่กรณ ีสมัครใจก็สามารถเลือกเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ก ็สามารถทำได ้ อน ุญ าโตต ุลาการจะเล ือกจากผ ู้ท ี่ม ีความเช ี่ยวชาญ จากสาขาต ่างๆตามรายช ื่อ
อน ุญาโตต ุลาการท ี่ข ึนบ ัญช ีไว ้ท ี่ศาล ระบบอน ุญาโตตุลาการของศาลมลรัฐน ิวยอร์กฝ ังตะวันออก
จะดำเน ินกระบวนการอน ุญาโตตุลาการ หล ังจากท ี่ผ ่านกระบวนด้นหาข้อเท ็จจริงแล้ว เฉก
เช ่นเดียวกับศาลมลรัฐอื่น

อน ุญาโตตุลาการจะต้องทำคำช ีขาดภายใน 30 วัน น ับแต ่ได ้ร ับ  
คดีมา เน ื่องจากระบบอนุญาโตตุลาการเป ็นระบบบังคับ (Compulsory) คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
จึงยังคงไม ่ม ีสภาพบังค ับในตัวเอง หากค ู่ความไม ่พอใจคำช ี้ขาดก ็สามารถร้องขอให ้นำคด ีเข ้าส ู่
ระบบการพ ิจารณาคดีตามปรกติได ้ (Trial de novo) แต ่ถ ้าค ู่ความไม ่โต ้แย ้งค ัดด ้านคำช ี้ขาดifน 
ภายใน 30 วัน นับจากวันอนุญาโตตุลาการม ีคำช ีขาด ล ือว ่าคำช ีขาดบ ันผลบ ังค ับใช ้ เจ้าหน้าที่ศาลจะ 
เป ็นผ ู้จ ัดทำแบบฟอร์มมาให ้ศาลลงนามในคำส ั่ง เพ ื่อให ้คำช ี้ขาดของอน ุญาโตตุลาการม ีสภาพนังค ับ  
เจ้าหน้าที่ศาลจะเป็นผู้จ ัดทำแบบฟอร์มมาให้ศาลลงนามในคำสั่ง เพ ื่อให ้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
มีสภาพบังคับ ค ่าป ่วยการของอน ุญาโตต ุลาการศาลจะเป ็นผ ู้จ ่ายให ้อน ุญาโตต ุลาการเป ็นเง ิน 250 ร

(2) การระง ับ ข ้อพ ิพ าทโดยการไกล ่เกล ี่ย ใน ศาลม ลร ัฐน ิวยอร ์ก
ฝ ังตะวันออก

การระงับข ้อพ ิพาทโดยการไกล ่เกล ี่ย ในศาลมลรัฐ นิว ยอร์ก ฝัง 
ตะวันออกนีจะใช้เฉพาะคับคดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์ส ูง ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยต ้องม ีความเป ็นกลางและค ู่ความม ักพอใจ  
ในผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  ล ักษณะการไกล่เกล ี่ยอาจม ีความจำเป ็นต ้องแยกคู่ความไปประชุมท ีละฝ ่าย เพื่อ
ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะได ้ทราบ ว ่าค ู่ความ ต ้องการส ิ่งใด  และแม ้การไกล ่เกล ี่ยจะไม ่สำเร ็จก ็ม ัก เก ิดผลด ี
เน ื่องจากจะช่วยให ้ประเด ็นข ้อพ ิพาทบางประเด ็นยุต ิลง

เม ื่อศาลเห ็นสมควรให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ย  ผ ู้พ ิพากษาประจำศาล
(Magistrate Judge) หรือผู้พ ิพากษา (District Judge) จะส ่งหน ังส ือไปให ้ทนายความท ั้งสองฝ ่าย  
ทราบและผ ู้ไกล ่เกล ี่ยม ักกำหนดให ้ม ีการจ ัดทำรายงานเบ ื้องด ้นเก ี่ยวค ับคดี เพ ื่อจะได้ทราบข้อมูล
เก ี่ยวค ับคด ีท ี่จะทำการไกล่เกล ี่ย กระบวนการไกล ่เกล ี่ยล ือเป ็นความล ับ ข ้อเท ็จจร ิงใดๆ ท ี่กล ่าว
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ในการไกล ่เกล ี่ยจะไม,นำไใเใช ้เป ็นพยานหลักฐานในช ันพ ิจารณาคด ีในศาล ส ่วนสถานท ี่ไกล ่
เกลี่ย ก ็จะให ้ค ู่ความม าพ บ ผ ู้ไกล ่เกล ี่ย ใน ศาล ม ีบางคร ังต ้องให ้ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายต ิดต ่อก ับผ ู้
ไกล ่เกล ี่ย  ก ่อนถ ึงว ันไกล่เกล ี่ย เพ ื่อแจ้งประเด ็นต่างๆ ให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยทราบ

3.2.1.3.3.3 รูปแบบการนัดความ
รูปแบบการน ัดความในศาลมลรัฐน ิวยอร์กพ ิงตะวันออก จะไม ่ใช ้ 

ระบบศูนย์น ัดความ แต ่จะให ้อ ิสระกับผ ู้พ ิพากษาในการน ัดคด ีเอง โดยมีว ิธ ีการน ัด 2 ร ูปแบบ ด ังน ี้
(1) คดีท ี่ม ีล ูกขุน การนัดส ืบพยานจะนัดต ิดต ่อก ันไป เนื่องจาก

ลูกข ุนที่มาปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ต ่างม ีงานประจำของตน ศาลจึงจำเป ็นต้องน ัดความต่อเน ื่องต ิดต่อกันไป
เพ ื่อรบกวนเวลาของผู้ท ี่มาปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ล ูกข ุนให ้น ้อยท ี่ส ุด

(2) คดีท ี่ไม ่ม ีล ูกข ุน ศาลนัดตามปรกติ กล ่าวคือ นัดตามที่
ผู้พ ิพากษามีวันว่าง

แม ้ว ่าการบร ิหารงานคด ีจะม ีประโยชน ์ก ับการพ ิจารณาคด ีด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วท ั้งหมดข ้างต ้น  
แต ่การว ิจ ัยบางช ิ้นพบว่าการบริหารงานคดีกล ับกลายเป ็นการเพ ิ่มค ่าใช ้จ ่ายท ี่ไม ่จำเป ็นและทำให ้คด  ี
ล่าช ้าออกไปมากยิ่งข ึ้น ทั้งน ี้เน ื่องมาจากปิจจัย 2 ประการ ค ือ58

(1) เทคน ิคในการบริหารงานคดี ต ้องการเวลาและค ่าใช ้จ ่ายท ี่มากข ึ้น
(2) ผ ู้พ ิพากษามีความเช ื่อในกระบวนการ หร ือว ิธ ีการบริหารงานคดีท ี่ตนใช ้มากเก ินไป  

จนมองข ้ามผลกระทบโดยรวมในการใช ้กระบวนการเหล ่าน ั้น
แต ่อย ่างไรก็ตามการบริหารงานคดีก ็ย ังถ ือว ่าไต ้ร ับความนิยมเป ็นอย่างส ูง และม ีการนำไป  

ปรันใช ้ในประเทศอื่น  เช่น ในประเทศอังกฤษ ซ ึ่งจะกล่าวถ ึงในบทต่อไป
3.2.2 บทบาทของศาลอังกฤษในการบริหารงานคดี และส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาท 

โดยวิธีอื่น
ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น การบริหารงานคดีในประเทศอังกฤษเริ่มต ั้งแต ่เม ื่อป ี ค.ศ. 1996 โดย  

Lord W oolf และคณะทำงานศึกษาวิจ ัยป ิญหาในเร ื่องการพ ิจารณาคดีของศาลในประเทศอังกฤษ  
และทำรายงานเสนอแนวทางในการพ ัฒนาระบบงานศาล ภายใต้ช ื่อ Access to Justice ซ ึ่งไต  ้
นำเสนอต่อ Lord Chancellor เพ ื่อพ ิจารณาดำเน ินการการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีแพ ่ง เหตุที่ม  ี
การวิจ ัยเพ ื่อพ ัฒนาระบบงานศาลในครังน ี เน ื่องมาจากระบบการพ ิจารณาคดีแพ ่งในปีจจ ุบ ันของ
ประเทศอ ังกฤษท ี่ใช ้อย ู่ในขณ ะบ ันเป ็นระบบท ี่ส ิ้น เปล ืองค ่าใช ้จ ่ายมากเก ินไป กล่าวคือ ค ่าใช ้จ ่ายใน  
การดำเน ินคดีม ักจะสูงเก ินกว่าท ุนทรัพย์ท ี่ฟ ้องร้อง นอกจากบ ันย ังใช ้ระยะเวลาในการย ุต ิข ้อพ ิพาท

58 James JR. Fleming, Civil Procedure fifth edition, p. 351.
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นานเก ินไป และเป ็นการยากท ี่จะคาดหมายได ้ว ่าการพ ิจารณาคดีจะใช ้ระยะเวลานานเพ ียงใด
และจะต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคด ีเท ่าไหร่ การพ ิจารณาคดีเน ้นหน ักไปในทางการต ่อส ัคด ี
ระหว่างค ู่ความและดำเน ินคดีไปตามทิศทางท ี่ค ู่ความประสงค์มากเก ินไป โดยศาลม ิได ้ม ีบทนาทใน  
การกำหนดทิศทางคดีอย่างแท้จริง ค ู่ความม ักจะไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามหลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาคดีและ
ศาลก็ม ิได ้ม ีการบ ังค ับให ้เป ็นไปตามหลักเกณฑ ์ตามกฎหมายโดยเคร่งคร ัด59

3.2.2.1 บทบาทใหม่ของผู้พิพากษา ในการบริหารงานคดี 
จากแนวความคิดใน Access to Justice ของ Lord W oolf นำไปสู่การปฏิร ูปการ 

ดำเน ินคดีแพ ่งในเวลาต ่อมา โดยการปรับปรุงว ิธ ีพ ิจารณาความแพ่งและ แนวปฏิบ ัต ิ ซ ึ่งม ีผลใช้บ ังค ับ  
เมื่อ 26 เมษายน ค .ศ .!999 ว ิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งและแนวปฏ ิบ ัต ิน ี้ ได ้กำหนดให ้ศาลม ีบทบาทใน  
การบริหารงานคดีในเช ิงร ุก กล ่าวค ือ นอกจากศาลจะต ้องแสดงบทบาทในการวางแผนงานและ 
การกำกับดูแลการดำเน ินคดีให ้เป ็นไปตามแผนงานแล้ว ยังมีความหมายรวมถึงบทบาทของผู้พิพากษา 
ในการดำเน ินการต ่างๆ ด ังต ่อไปนี้ด ้วย60

(1) การกำหนดประเด็นแห่งคดีต ังแต่ข ั้นเร ิ่มด ้นของคดี
(2) กำหนดประเด็นที่จำเป็นต้องมีการสอบสวนหาข้อเท็จจริง สืบพยาน และ จำหน่าย 

ประเด ็นอ ื่นท ี่ไม ่เหมาะสมออกไป
(3) กำหนดประเด ็นท ี่จะต ้องได ้ร ับการพ ิส ูจน ์ เพ ื่อจำกัดประเด ็นท ี่ไม ่ต ้องได ้ร ับการ

พิจารณา
(4) ส ่งเสริมให ้ค ู่ความใช ้กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล หาก 

ศาลเห ็นว ่าเป ็นวิธ ีการท ี่เหมาะสมและส ่งเสริมการใช ้กระบวนการน ั้น
(5) การสน ับสน ุนให ้ค ู่ความร่วมม ือซ ึ่งค ันและค ันในการดำเน ินคด ี
(6) ช ่วยเหล ือค ู่ความในการตกลงกันในท ั้งหมดหรือบางส ่วนของคด ี
(7) ออกคำส ั่งในประเด ็นท ี่จะทำการต ัดส ิน
(8) กำหนดตารางเวลาหรือควบคุมความคืบหน ้าในการดำเน ินคดี
(9) พ ิจารณาว่าการดำเน ินกระบวนพิจารณาใดๆ เป ็นการเฉพาะมีความเหมาะสม  

ในด ้านค ่าใช ้จ ่ายหร ือไม ่
(10) ดำเน ินคดีในประเด ็นต ่างๆ ท ี่ค ู่ความเสนอไปในเวลาเด ียวค ัน

59 ธรรมนูญ พิทยาภรณ์, “การปฏิรูประบบงานศาล ะ ประสบการณ ์ของประเทศอังกฤษ,” 
บทบัณฑิตย์ 58,2 (2545) ะ 16-17.

60 Judith Evans, English and European Legal systems second edition, p. 186.
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(11) ดำเน ินคดีโดยไม ่จำเป ็นต ้องให ้ค ู่ความมาศาล
(12) ใช ้เทคโนโลย ีเข ้าช ่วยในการพ ิจารณาคด ี
(13) กำหนดแนวทางต่างๆ เพ ื่อทำให ้เก ิดความมั่นใจว่าคดีจะดำเน ินไปอย่างรวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ
ดังนั้นตาม Civil Procedure Rule 1998 บัญญัติให ้ผ ู้พ ิพากษาจึงต้องเปลี่ยน

บทนาทใหม่ โดยผู้พ ิพากษาจะถือว่าเป ็นผู้จ ัดการคดี (Judges as a trial manager) และต ้องไต ้ร ับการ 
‘ฝ ึกการใช ้เทคนิคการบริหารงานคดี โดยคณะกรรมการศ ึกษางานต ุลาการ (Judicial Studies Board) 
เพ ื่อควบคุมการพ ิจารณาคดีแพ ่งให ้เป ็นไปในท ิศทางเด ียวก ัน ท ั้งย ังเป ็นหลักประกันว่าคดีความจะ 
ไต ้ร ันการปฏิบ ัต ิอย่างเป ็นธรรม รวดเร็ว และเหมาะสม ด ังน ั้นเพ ื่อให ้บรรลุว ัตถ ุประสงค์น ี้ผ ู้พ ิพากบา 
จะต้องดำเนินการ ดังน ี้61

(1) ให ้ความม ั่นใจแก ่ค ู่ความว่า ค ู่ความจะรับการปฏิบ ัต ิอย ่างเสมอภาค
(2) ต ้องประหยัดค่าใช ้จ ่าย
(3) จะต้องจัดการกับคดี อย่างเหมาะสม โดยคำนึงถึงปจจัย ด ังต ่อไปน ี้

(1) จำนวนทุนทรัพย์
(2) ความสำคัญของคดี
(3) ความซับซ้อนของประเด็นรัเญหาที่พ ิพาท
(4) ฐานะทางการเงินของคู่ความแต่ละฝ่าย

(4) ให ้ความมั่นใจว ่าคด ีจะไต ้ร ับการพ ิจารณาอย่างรวดเร ็วและเป ็นธรรม
(5) จัดสรรทรัพยากรของศาลอย่างเหมาะสมในแต่ละคดี โดยคำนึงถึงการจัดสรรสำหรับคดีอื่นด้วย
(6) ทำให้คู่ความมั่นใจว่าผู้พิพากษาจะดำเนินการพิจารณา โดยให้ความสำคัญต่อคดีอย่างแท้จริง

Lord W oolf ย ังไต ้แสดงความเห ็นเก ี่ยวก ับการบริหารงานคดีของผ ู้พ ิพากษาใน  
ประเทศอังกฤษไว้ว ่าในการบริหารงานคดี ผู้พ ิพากษามีหน้าที่ 2 ประการ ค ือ61 62

(1) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องสร้างแผนงานของคดีแต ่ละคดีซ ึ่งระบ ุว ันเวลาของขั้นตอนต่างๆ ของ 
การดำเน ินคดี หน ้าท ี่และการปฏิบ ัต ิรวมท ั้งเหต ุการณ ์ต ่างๆในการดำเน ินคด ีน ั้น

(2) ผ ู้พ ิพากษาจะต้องดูแลความคืบหน้าของการดำเนินคดีให ้เป ็นไปตามแผนงานที่กำหนดไว้

61 Ibid., p. 185.
62 มนตรี ศ ิลปึมหาบัณฑิต, “การบริหารงานคดี (Case Management),” บทบัณฑ ิตย ์ 57,4:

98.
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3.2.2.2 มาตรการท่ีใช!นการแก้ไขฟ้ญหาและปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีของ 

ศาลในประเทศอังกฤษ
Lord Woolf. เสนอมาตรการในการแก้ไขป ีญหาและปรับปรุงระบบงานพ ิจารณา 

คดีซึ่งมีท ั้งที่เป ็นมาตรการใหม แ่ละเป ็นการเสนอให ป้ร ับปรุงมาตรการที่ม ีอยู่เด ิมด้วย มาตรการ
สำค ัญและเก ี่ยวข ้องก ับบทบาทศาลในการบริหารงานคดี ม ีด ังนี้63

3.2.2.2.1 มาตรการร่างข้อพิพาทก่อนการดำเนินคดี (Pre-action protocols) 
มีการกำหนดแนวทางก่อนการฟ ้องคดีสำหรับคู่กรณ ีท ี่พ ิพาท ได ้แก ่ การ

แลกเปลี่ยนข้อมูลเก ี่ยวกับกรณ ีพ ิพาทและพยายามยุต ิข ้อพ ิพาทก่อนที่จะฟ ้องคดีต ่อศาล หากคู่ความ 
ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามแนวทางปฏิบ ัต ิก ังกล่าว ศาลอาจส ั่งให ้ผ ู้ท ี่ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามชดใช ้ค ่าใข ้จ ่ายท ี่เก ิดข ึ้นได ้
ว ัตถ ุประสงค์ของวิธ ีการนี้ค ือ เพ ื่อให ้ม ีการแลกเปลี่ยนข้อม ูลเก ี่ยวก ับคดีท ั้งแต ่แรก ทำให ้ค ู่กรณ ีท ี ่
พิพาททราบถึงจุดอ่อนและจุดแข็งของตนเองและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง และสามารถประเมินสถานภาพ  
ใน ท างคด ีข องต น ได ้ต ังแต ่แรก ซ ึ่งจะช ่วยให ้ส าม ารถ ต กลงก ัน ได ้โดยไม ่ต ้องไป ฟ ้องคด ีต ่อศาล  
หากตกลงก ันไม ่ได ้ว ิธ ีการด ังกล ่าว ก ็จะเป ็นประโยชน ์ในการบริหารจ ัดการคด ีในช ั้นศาลต ่อไป

3.2.2.2.2 การยืนยันข้อเท็จจริงเปีนลายลักษณ์อักษร (Statement of
truth)

ในคำฟ ้อง คำให ้การบ ันท ึกคำเบ ิกความพยานท ี่เป ็นลายลักษณ ์อ ักษร และรายงาน  
ความเห ็นของพยานผู้เช ี่ยวชาญ จะต้องม ีการลงนามรับรองข ้อเท ็จจร ิงหร ือข ้อความท ี่กล ่าวอ ้าง
ในเอกสารว ่าเป ็นความจริง หากปรากฎว่าข ้อความต ังกล ่าวเป ็นเท ็จโดยความจงใจของผ ู้ร ับรอง
จะถือว่าเป ็นการละเม ิดอำนาจศาล

3.2.2.2J การเสนอชำระหนี้ หรือให้ชำระหน้ีก่อนการพิจารณา (Offers
and payments)

โจทก์อาจเสนอให ้ม ีการย ุต ิข ้อพ ิพาท โดยให ้จำเลยชำระเงินจำนวนหนึ่ง 
หากจำเลยตกลงชำระเงินจำนวนตังกล่าวก็จะตกลงยุต ิข ้อพ ิพาท แต ่อ ้าจำเลยไม ่ตกลง ต่อมาเมื่อมีการ 
สืบพยานและศาลมีคำพ ิพากษาให ้จำเลย ชำระเง ินเท ่าก ับจำนวนที่ม ีการเสนอในตอนแรก หรือ
มากกว่าจำนวนตังกล่าว ศาลจะม ีคำส ั่งในเช ิงลงโทษ (Punitive Damage) ให ้จำเลยชำระดอกเบ ี้ย  
ในอ ัตราไม ่เก ิน  10% ของอัตราดอกเบ ี้ยในตลาดน ับแต ่ว ันท ี่ม ีการเสนอ 63

63 ธรรมนูญ พิทยาภรณ์, “การปฏิรูประบบงานศาล ะ ประสนการณ ์ของประเทศอังกฤษ,” 
บท บ ัณ ฑ ิตย ์58.2: 17-21.
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ในทางกล ับก ัน  หากจำเลยเสนอท ี่จะชำระเง ินจำนวนหน ึ่งให ้แก ่โจทก  ์

แต ่โจทก์ไม ่ตกลง ต ่อมาศาลต ัดส ินให ้จำเลยชำระเง ินเท ่าก ับหรือน ้อยกว ่าจำนวนที่เสนอในตอนแรก  
ศาลจะม ีคำส ั่งให ้โจทก์ชดใช ้ค ่าใช ้จ ่ายท ี่จำเลย เส ียไปน ับจากว ันท ี่ม ีการเสนอในครั้งแรก

ว ิธ ีการด ังกล ่าวเป ็นมาตรการสำค ัญท ี่ผล ักต ันให ้ค ู่ความต ้องไตร่ตรองให ้ด  ี
ในการปฏิเสธการยุติข้อพิพาทก่อนมีการสืบพยาน ทังนี้เพราะคู่ความที่ปฏิเสธข้อเสนอที่สมเหตุสมผล 
ในตอนแรก เป ็นผลให ้ต ้องดำเน ินกระบวนพ ิจารณาคด ีต ่อไปโดยไม ่จำเป ็นจะต ้องรับผ ิดชอบใน
ค่าใช ้จ ่ายในส ่วนน ั้น  หรือถ ูกลงโทษจากการน ั้น  ซ ึ่งไม ่ค ุ้มก ับการตกลงรับข ้อเสนอตั้งแต ่คร ั้งแรก

3.2.2.2.4 แบบสอบถามเพ ื่อจ ัดประเภทคดี (Allocation questionnaire) 
เม ื่อม ีการฟ้องร้องคดีความ ค ู่ความจะไต ้ร ับแบบสอบถามจากศาล ใน

แบบสอบถามดังกล ่าวกำหนดให ้ค ู่ความให ้ข ้อม ูลเก ี่ยวก ับคด ี เช่น ค ู่ความประสงค์ท ี่จะให ้ศาลจัด  
ประเภทคดีท ี่ฟ ้องเป ็นประเภท small claims, fast track หรือ multi-track ค ู่ความประสงค์ท ี่จะใช ้ว ิธ  ี
ยุต ิข ้อพิพาทโดยวิธ ีอ ื่น (Alternative Dispute Resolution) หรือไม่ ระยะเวลาท ี่จะใช ้ในการส ืใเพยาน  
เป ็นเท ่าไหร่ พยานหลักฐานท ี่จะนำมาสืบม ีมากน ้อยเพ ียงใด ค ู่ความปฏิบ ัต ิตามมาตรการร่าง
ข้อพ ิพาทก่อนการดำเน ินคดี (Pre-action protocols) หรือไม ่ ค ู่ความประสงค์จะใช ้ว ิธ ีการพ ิพากษา 
ให ้ชนะคด ีโดยไม ่ม ีการส ืบพยาน (Summary Judgment) หรือไม ่ ประมาณค่าใช ้จ ่ายท ั้งหมดในการ 
ดำเน ินคดีเป ็นจำนวนเท ่าไหร่ เป็นต้น ศาลจะพ ิจารณาข ้อม ูลท ีไต ้จากแบบสอบถามดังกล ่าว
เพ ื่อกำหนดประเภทคดีและกำหนดแนวทางในการดำเน ินคดีต ่อไป

3.2.2.2.5 การสน ับสน ุนให ้ม ีการยุต ิข ้อพ ิพาท (Stays for settlement)
การนำว ิธ ีการบริหารจ ัดการคด ีเช ิงร ุกมาใช ้ โดยให ้ศาลม ีหน ้าท ี่สน ับสน ุน

ให ้ค ู่ความตกลงยุต ิข ้อพ ิพาท กรณ ีท ี่ค ู่ความทั้งสองตกลงก ันขอให ้ศาลมีกำส ั่งหยุดการพ ิจารณาคดี
เพื่อพยายามหาทางยุติข้อพิพาท ศาลอาจพิจารณาอนุญาตตามที่คู่ความขอโดยกำหนดเวลาไม่เกิน 1 เดือน 
เพ ื่อหาทางยุต ิข ้อพิพาทศาลอาจขยายระยะเวลาให้หากมีเหตุอันสมควร โดยจะต้องกำหนดระยะเวลา 
ที่ขยายให ้แน ่นอน อนึ่ง แม ้ค ู่ความทังสองฝ่ายขอขยายระยะเวลาศาลมีอำนาจไม ่อน ุญาตให ้ขยาย  
ระยะเวลาไต ้

3.2.2.2.6 การพ ิพ ากษ าให ้ชน ะคด ีโด ยไม ่ม ีการส ืบ พ ยาน  (Sum m ary
Judgment)

ในกรณีที่โจทก์หรือจำเลยเห็นว่ากำฟ้องหรือกำให้การของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
ไม่ม ีเหตุผลเพียงพอที่จะต้องมีการสืบพยาน โจทก์หร ือจำเลยม ีส ิทธ ิขอให ้ศาลม ีกำพ ิพากษาให ้ตน  
ชนะคดี โดยไม ่ต ้องม ีการสืบพยานตามกระบวนการา]รกติ แต ่ฝ ่ายท ี่ร ้องขอให ้ใช ้ว ิธ ีการด ังกล ่าว  
จะต้องแสดงให ้ศาลเห ็นว ่าค ู่ความอีกฝ ่ายหน ึ่งไม ่ม ีโอกาสท ี่จะชนะคดี และไม ่ม ีเหตุอ ันควรที่จะต้อง
มีการสืบพยาน
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3.2.2.2.7 การจัดประเภทคดี (Allocation to track)
ม าตรการน ี้เป ็น ม าตรการท ี่ส ำค ัญ ป ระการห น ึ่งใน การป ฏ ิร ูป ระบ บ การ  

พิจารณาคดีแพ่ง ว ัตถ ุประสงค์สำค ัญคือต ้องการแก้ไขรัเญหาการพ ิจารณาคดีท ี่ส ิ้นเปลืองค ่าใช ้จ ่าย  
มากเก ินไป จนกระทั่งค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดีส ูงกว ่าท ุนทรัพย์ท ี่ฟ ้องร้อง รัเญหาการใช้ระยะ  
เวลานานเก ินไปในการพ ิจารณาคดี และปีญหาที่ไม,อาจคาดหมายไต้ว ่าการพ ิจารณาคดีจะใช ้เวลา
นานเพียงไร

คดีท ี่ม ีการฟ ้องร้องจะถูกแบ ่งประเภทและเช ้าส ู่ช ่องทางการบริหารจัดการ  
คดีท ี่แตกต่างคัน โดยทั่วไปการแน ่งประเภทคดีจะพ ิจารณาจากทุนทรัพย์ของคดี ด ังน ี้

(1) ช ่อ งท างค ด ีท ี่ข ้อ พ ิพ าท รจ ำน วน น ้อ ย  (The sm a ll c la im  track) ได ้แก ่
คดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์ต ํ่ากว่า 5,000 £ โดยท ั่วไปจะจ ัดอยู่ในประเภทคดีท ุนทรัพย์น ้อย หรือ small claims 
ซึ่งจะใช้ว ิธ ีพ ิจารณาที่ไม ่ย ุ่งยาก และม ีการจำก ัดค ่าใช ้จ ่ายท ี่ต ้องใช ้ในการดำเน ินคด ี คู่ความจะ
สืบพยานให ้เสร็จภายใน 1 วัน

(2) ช ่อ งท างค ด ีท ี่ส าม ารถ ใช ้ก ระ บ วน พ ิจ ารฌ าได ้อ ย ่างรวด เร ็ว  ( The F ast

track) เฟ ้าหมายของช่องทางคดีท ี่สามารถใช ้กระบวนพิจารณาไต้อย่างรวดเร ็ว คือ การใช ้
กระบวนการพ ิจารณาคดีท ี่รวดเร ็วสำหรับคดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์ใ]านกลาง กล ่าวคือ ท ุนทรัพย์เก ินกว่า
5,000 £ แต่ไม ่เก ิน 15,000 £ ทังนิ เพ ื่อไม ่ให ้ค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคด ีส ูงเก ินไป หร ือไม ่ไต ้ส ัดส ่วน  
คับทุนทรัพย์ที่พ ิพาท แนวทางท ี่ใช ้สำหร ับคด ีประเภทน ี้ ได ้แก ่ กำหนดให ้ส ืบพยานให ้เสร ็จภายใน  
1 วัน โดยท ั่วไปจะไม่อน ุญาตให ้พยานผู้เช ี่ยวชาญมาเบ ิกความด้วยวาจา (ให ้ส ่งรายงานความเห ็น  
ของผู้เช ี่ยวชาญเป ็นหนังสือเท ่าน ั้น) และม ีการกำหนดไว ้ล ่วงหน ้าว ่า ค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดีต ้อง  
ไม ่เก ินกว่าจำนวนที่กำหนด

(3) ช ่อ ง ท าง ค ด ีท ี่ป ีค ว าพ ุ่ง ย าก  (The M ulti-track) ช ่องทางการดำเน ินคดีท ี ่
มีความยุ่งยาก ม ีว ัตถ ุประสงค์ท ี่จะใช ้ค ับคดี ท ี่ม ีท ุนทรัพย์เก ินกว่า 15,000 £ ข ึ้นไป หรือคดีที่ม ี 
ความยุ่งยากในการดำเน ินคดีมาก ศาลจะพ ิจารณากำหนดแนวทางในการพ ิจารณาคดีประเภทน ี้ให ้ 
แตกต ่างค ันออกไปในแต ่ละคด ีตามความเหมาะสม โดยม ีหลักการท ี่ต ้องกำหนดวันท ี่ส ืบพยานและ 
ระยะเวลาท ี่ใช ้ในการส ืบพยานให ้แน ่ช ัด และ ระยะเวลาในการส ืบพยานต้องไม ่เก ิน 1 ส ัปดาห ์

3.2.2.2.8 การบริหารงานคดี (Case Management)
การวางแผนคดีล ่วงหน้าต ังแต่เร ิ่มแรก โดยศาลจะตรวจสอบว่าคำฟ ้อง

คำให ้การครบถ้วนสมบูรณ ์ช ัดเจนเพ ียงพอหรือไม่ ค ู่ความต้องการนำส ืบพยานหลักฐานใดบ ้าง
จำเป็นต้องมีการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญหรือไม่ หากแยกสืบพยานเฉพาะประเด็นที่สำคัญบางประเด็นก่อน 
ซึ่งอาจเป ็นประเด ็นหล ักท ี่ทำให ้พ ิพากษาคด ีได ้ อาจจะไม ่จำเป ็นต ้องส ิ้น เปลืองเวลาและค ่าใช ้จ ่าย
ในการส ืบพยานในประเด ็นอ ื่น  เช่น หากพ ิส ูจน ์ไต ้ว ่าจำเลยไม ่ต ้องร ับผ ิดชอบในความเส ียหาย
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ก็ไม ่จำต ้องส ืบพยานในประเด ็นว่าม ีความเส ียหายมากน้อยเพ ียงใด นอกจากนั้นจะต้องมีการ
กำหนดตารางเวลาในการพ ิจารณาคดีท ั้งหมดไว้ล ่วงหน้า

3.2.2.2.9 การเป ิดเผยข้อม ูล (Disclosure)
ก่อนมีการสืบพยาน คู่ความจะต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคดีให้อีกฝ่ายทราบ 

ถ้าคู่ความอีกฝ่ายเห็นว่า ไม ่เพ ียงพอก็อาจขอให ้ศาลพ ิจารณาส ั่งให ้ม ีการเป ิดเผยข้อม ูลเพ ิ่มเต ิมไต ้
หากมีการเป ิดเผยและตรวจสอบพยานหลักฐานที่ไม ่จำเป ็น จะทำให ้ส ิ้น เปล ืองเวลาและค ่าใช ้จ ่าย
ศาลจึงต ้องพ ิจารณาควบคุมกระบวนการนี้ให ้ม ีความเหมาะสมด้วย

3.2.2.2.10 พยานผู้เช ี่ยวชาญ (Experts)
ศาลต้องพิจารณาจำกัดสืบพยานผู้เช ี่ยวชาญที่ไม'จำเป็น ก ่อนมีการปฏิรูป  

ระบบคู่ความทังสองฝ่ายสามารถจะนำพยานผู้เช ี่ยวชาญของตนมาเบิกความด้วยวาจาต่อศาล แสดง 
ความเห็นที่แตกต่างกัน ตามหลักการใหม่ศาลโดยทั่วไปจะอนุญาตให้ม ีพยานผู้เชี่ยวชาญเพียงคนเดียว 
พยานดังกล่าวม ีหน ้าท ี่ช ่วยศาลในการให ้ข ้อม ูล ค ู่ความท ังสองฝ ่ายจะร่วมกันออกค่าตอบแทนแก่
พยานผู้เช ี่ยวชาญ โดยท ั่วไปศาลจะร ับพ ิงรายงานความเห ็นของพ ยานผ ู้เช ี่ยวชาญ เป ็นหน ังส ือ
โดยไม ่ต ้องให ้พยานเบ ิกความด้วยวาจา เว ้นแต่ศาลเห ็นว่าม ีความจำเป ็น

แนวทางการปฏิร ูประบบงานศาลในประเทศอังกฤษ เป ็นการเปลี่ยน
แนวทางของการพ ิจารณาคดีจากเต ิมท ี่เน ้นการต่อส ู้คด ีของคู่ความ กลายมาเป ็นการเน ้นการ
ประน ีประนอมให ้มากท ี่ส ุด เท ่าท ี่เป ็นไปไต ้ และเปล ี่ยนจากเด ิมท ี่ศาลเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความม ีบทบาท  
ในการกำหนดทิศทางในการพ ิจารณาคด ีในทางปฏ ิบ ัต ิ เช่น ให ้ค ู่ความเป ็นผ ู้เล ือกว ันน ัดส ืบพยาน  
และกำหนดจำนวนพยานท ี่นำเข ้าส ืบไต ้ กลายมาเป ็นการเปล ี่ยนให ้ศาลเป ็นผ ู้ม ีบทบาทในการ
ควบคุมการพิจารณาคดี เช่น พ ิจารณาจำก ัดไม ่ให ้ม ีการส ืบพยานที่ไม ่จำเป ็น กำหนดเวลาในการ  
พิจารณาคดีท ังหมดไว้ล ่วงหน้า และบ ังค ับให ้ม ีการปฏิบ ัต ิตนอย่างเคร่งครัด และให ้ความสำค ัญก ับ  
ค่าใช ้จ ่ายและเวลาท ี่ส ูญ เส ียไป ที่ไม,ไต ้ส ัดส ่วนก ับผลท ี่ไต ้ร ับ

3.2.3 บทบาทศาลในการในการยอมรับการระงับข ้อพ ิพาทโดยผ่านสถาบันระงับข ้อพ ิพาท  
อื่นนอกศาล

การระงับข ้อพ ิพาทโดยผ่านสถาบ ันอื่นนอกศาล โดยส ่วนใหญ ่แล ้วม ักจะออกมาในร ูปแบน  
ของการอน ุญาโตต ุลาการมากกว่าร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาท ใน ร ูป แบบอ ื่น ๆ แต่ถึงแม้ข ้อพิพาทจะ 
ถ ูกระง ับ น อกศ าลไป แล ้ว  แต ่ศาลเองก ็ย ังถ ือว ่าม ีบ ท บ าท สำค ัญ ใน การท ำห น ้าท ี่ตรวจส อบ
ความถูกต ้องของคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ เน ื่องจากโดยท ั่วไปแล ้วการระง ับข ้อพ ิพาทโดย
อน ุญ าโตต ุลาการท ี่ดำเน ินการโดยเอกชนที่ไม,ไต ้ผ่านศาล อำนาจของอนุญาโตตุลาการจะมีข ้อจำกัด  
ทางกฎหมายอยู่หลายประการ และเป ็นส ิ่งจำเป ็นท ี่องค ์กรร ัฐอย ่างศาลจะต ้องเข ้าไปช ่วยเหล ือให ้
อน ุญาโตต ุลาการดำเน ินไปจนกว่าจะเสร็จส ิ้น หรือให ้ศาลสามารถเข ้าไปควบคุม และตรวจสอบให ้
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อน ุญ าโตต ุลาการดำเน ินไปโดยเท ี่ยงธรรม กฎหมายอนุญาโตตุลาการกำหนดให ้ศาลเข ้าไปทำ 
หน้าท ี่ต ่างๆ ต ั้งแต ่เร ิ่มการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตตุลาการ เช่น การแต ่งต ั้งอน ุญาโตตุลาการ  
จนถึงส ิ้นสุดการระงับข้อพ ิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เช่น การทำคำชี้ขาด และการบังคับตามคำชี้ขาด 
ของอน ุญาโตตุลาการ ด ้วยการดำเน ินการของอน ุญาโตตุลาการไม ่ม ีอำนาจตามกฎหมายในการ
บ ังค ับบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องให ้กระทำการหรือไม ่กระทำการใดๆ อันจำเป็น เช่น การบังค ับให ้พยาน  
บุคคลมาให้ถ้อยคำ หร ือให ้บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องส ่งมอบพยานเอกสารให ้ เป็นต้น ซ ึ่งจะเห ็นได้ว ่า 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของนานาอารยประเทศจะบัญญ ัต ิร ับรองหน้าท ี่ของศาลไว้หลายประการ64 

บทบาทของศาลในการอน ุญ าโตต ุลาการในแต ่ละประเทศ ม ีความเหมือนหรือแตกต่างคัน  
ไปในรายละเอ ียด บทบาทศาลจะมีมากหรือน ้อยขึ้นอยู่ค ับระบบกฎหมาย สภาพสังคม และ
เศรษฐกิจ รวมท ั้งท ัศนคต ิของประชาชนในแต ่ละประเทศอย่างในสหรัฐอเมริกาและสวีเดน เป็น 
ระบบท ี่ให ้อน ุญ าโตต ุลาการม ีอ ิสระมาก และศาลม ีบทบาทน้อย ซ ึ่งแตกต่างจากในประเทศอังกฤษ  
และประเทศที่ได ้ร ับอ ิทธ ิพลจากประเทศอังกฤษ กล ับให ้ศาลม ีบทบาทในอน ุญ าโตต ุลาการมากกว ่า 
หรือระบบท ี่เป ็นกลางอย่างในประเทศฝรั่งเศสหรือเยอรม ันท ี่ให ้อ ิสระแก ่อน ุญาโตต ุลาการมาก แต่ 
ต้องอยู่ในความช่วยเหล ือและควบคุมของศาลเท ่าท ี่จำเป ็น65

แต ่แนวโน ้มใน!เจจ ุบ ัน  การส ่งเสร ิมให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการม ี
ความแพร่หลายมากยิ่งขึน แม ้ในประเทศท ี่กำหนดให ้ศาลม ีบทบาทมากอย่างในประเทศอังกฤษก็ม ี 
แนวโน ้มท ี่จะจำก ัดอำนาจศาลในแคบลง และส ่งเสริมบทบาทของเอกชนในการระงับข ้อพ ิพาท
โดยอน ุญ าโตต ุลาการให ้ม ีมากข ึน จะเห ็นได ้จากในประเทศอ ังกฤษแก ้ไขกฎหมายอน ุญ าโตต ุลาการ 
ในป ี ค .ศ .1979 เพ ื่อจำกัดอำนาจศาลในเร ื่องของการตรวจสอบคำวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  
ในข้อกฎหมาย เพ ื่อให ้การอน ุญาโตต ุลาการเป ็นท ี่น ิยมมากยิ่งข ึ้น66

64 ณัชชา น้อยเชื้อเวียง, “ป ็ญหาอำนาจศาลที่ส ่งผลกระทบต่อกระบวนการพ ิจารณาของ 
อน ุญ าโตต ุลาการ,,, หน้า 25.

65 เสาวนีย ์ อ ัศวโรจน ์, “บทบาทของศาลในการอน ุญ าโตต ุลาการ,” รวมบทความข้อบังค ับ  
ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และ คำพ ิพากษาศาลฎีกาเก ี่ยวค ับอน ุญาโตตุลาการ  
(กรุงเทพมหานคร ะ สำน ักงานอน ุญาโตต ุลาการ กระทรวงยุต ิธรรม), หน้า 53.

66 ไชยวัฒน ์ น ุนนาค, “ศาลควรม ีอำนาจตรวจสอบคำช ี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในข้อ  
กฎหมายแค่ไหนเพ ียงใด,,, รวมบทความข้อบังค ับ ข ้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และ คำ 
พิพากษาศาลฎีกาเก ี่ยวค ับอน ุญาโตตุลาการ. หน้า 100.
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กฎหมายแม่บทว่าด ้วยอน ุญาโตตุลาการทางพาณ ิชย์ระหว่างใ!ระเทศ (Model Law on 

International Commercial Arbitration) ของคณะกรรมาธิการว่าด ้วยกฎหมายการค ้าระหว่างใ]ระเทศ  
แห'งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law หรือ UNCITRAL) 
บัญญัต ิบทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการ โดยให ้ศาลเข ้าไปม ีบทบาทในการอน ุญาโตต ุลาการ 
ให ้น ้อยท ี่ส ุดเท ่าท ี่จำเป ็น และพยายามให ้อน ุญาโตต ุลาการม ีอ ิสระอย ่างเต ็มท ี่ในการดำเน ินกระบวน  
พิจารณา และช ี้ขาดข ้อพ ิพาทท ี่ได ้ร ับมอบหมายจากค ู่กรณ ีให ้ได ้มากท ี่ส ุด บทบาทของศาลจึงจำกัด 
ไว้เฉพาะเพ ื่อการช่วยเหลือ และควบคุมด ูแลการอน ุญ าโตต ุลาการให ้ดำเน ินไปด ้วยด ีเท ่าน ั้น  และ 
กฎหมายแม่บทฯ น ี้ได ้บ ัญญ ัต ิอย ่างช ัดเจนว่าศาลจะไม ่เข ้าไปแทรกแซงการอนุญาโตต ุลาการ เว้นแต่

I  ร /

เป ็นกรณทจำเป ็นเท ่าบ ัน (Model Law on International Commercial Arbitration Article 5)67
ขันตอนต่างๆ ของการอน ุญาโตตุลาการ ท ี่ศาลอาจเข ้าไปเก ี่ยวข้อง เพ ื่อช่วยเหลือ หรือ 

ควบคุม การอน ุญาโตตุลาการ จะมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน ดังนี้68
(1) ส ัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการ(Arbitration Agreement)
(2) อน ุญาโตตุลาการ (Arbitrator)
(3) กระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ (Arbitration Proceedings)
(4) การบ ังค ับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ (Enforcement o f the Arbitral Award)

3.2.3.1 สญณูาอนุณูาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)
ศาลจะเข ้าไปเก ี่ยวข ้องก ับส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการ ในส ่วนของการบ ังค ับให ้

เป ็นไปตามสัญญาที่ค ู่กรณ ีตกลงกันทำสัญญาระงับข ้อพ ิพาทที่เก ิดข ึนแล้ว หรือจะเก ิดข ึ้นในอนาคต  
โดยให ้อน ุญาโตต ุลาการเป ็นผ ู้พ ิจารณาช ี้ขาด ตามหลักเกณฑ์ท ี่ตกลงกัน

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของ นานาประเทศ ม ักจะกำหนดให ้ ศาลซึ่งพิจารณาคดี 
ที่อย ู่ในบ ังค ับของส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการ หยุดการพ ิจารณาคดีของศาลไว้ จนกว่าจะดำเน ินการทาง 
อน ุญาโตต ุลาการจนเสร็จส ินกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการเส ียก ่อน ในสหรัฐอเมริกาม ีการกำหนด  
มาตรการให ้ศาลสามารถบ ังค ับให ้ค ู่กรณ ีฝ ่ายท ี่บ ิดพลิ้ว ไม,ยอมร่วมดำเน ินการทางอนุญาโตตุลาการ

67ณิชชา น ้อยเชือเว ียง, “ป ีญหาอำนาจศาลที่ส ่งผลกระทบต่อกระบวนการพ ิจารณาของ 
อน ุญ าโตต ุลาการ,” หน้า 26.

68 เสาวนีย ์ อ ัศวโรจน ์, “บทบาทของศาลในการอน ุญ าโตต ุลาการ,” รวมบทความข้อบังค ับ  
ข ้อตกลงระหว ่างประเทศกฎหมายและกำพ ิพากษาศาลฎ ีกาเก ี่ยวก ับอน ุญ าโตต ุลาการ.ห น ้า  49.
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เข ้าร ่วมพจารณาโดยอนุญาโตต ุลาการได ้ (Uniform Arbitration Act Section 2(a) or Federal 
Arbitration Act Section 4)69

3.2.3.2 อนุญาโตตุอาการ (Arbitrator)
คุณสมบัต ิของอนุญาโตตุลาการ การแต ่งต ังการถอดถอนสิทธิ และหน้าท ี่ของ 

บุคคลที่จะมาทำหน ้าท ี่เป ็นอน ุญาโตตุลาการ ม ักจะเป ็นไปตามกรอบของสัญญาอน ุญาโตตุลาการ
หรือตามที่ตกลงกันของคู่กรณ ี ศาลจะเข ้าไปเก ี่ยวข ้องก ับอน ุญาโตตุลาการ ในเร ื่องของการแต่งต ั้ง 
และถอดถอนเฉพาะในกรณ ีท ี่ค ู่กรณ ีไม ่สามารถต ั้งอน ุญาโตต ุลาการ หร ือไม ่สามารถตกลงก ันใน
เร ื่องต ังกล ่าวได ้ หร ือในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการแทนอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ว ่างลง
เพราะตายหรือล้มละลาย หรือเป ็นบ ุคคลไร ้ความสามารถ หรือไม,ยอมปฏิบัต ิหน้าที่ ซ ึ่งในกรณ ี
ต ่างๆ เหล ่าน ี้ ทำให ้อน ุญ าโตต ุลาการไม ่สามารถดำเน ินต ่อไปได ้ ในกรณ ีท ี่เป ็นการระงับข ้อพ ิพาท  
โดยอน ุญ าโตต ุลาการผ ่านสถาบ ันอน ุญ าโตต ุลาการ (Institutional Arbitration) ม ักจะไม่ม ีป ิญหา 
ความยุ่งยากเหล่านี เพราะทางสถาบ ันต ้องหาทางแก ้ไขได ้ก ่อนแล ้ว แต ่หากเป ็นกรณ ีท ี่ม ีการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นเอง (Ad hoc Arbitration) อาจจะเก ิดป ีญหาเหล ่าน ี้ข ึ้นได ้ 
กฎหมายอน ุญาโตต ุลาการจึงเอ ื้ออำนวยประโยชน ์ในส ่วนนี้เป ็นพ ิเศษ หรือในกรณ ีถอดถอน
อน ุญ าโตต ุลาการก็เช ่นก ัน หากอน ุญ าโตต ุลาการคนใดไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามหน้าท ี่หร ือใ]ระพฤติโดยม ิชอบ  
ศาลก็จะเข ้ามาช ่วยถอดถอนอน ุญาโตต ุลาการคนตังกล่าวออกไใ) หากได ้ร ับการร้องขอจากคู่กรณ  ี
และศาลเห ็นว่าจริงตามข้อกล่าวอ้าง ในสหรัฐอเมร ิกาย ังกำหนดหน ้าท ี่ให ้ศาล มีอำนาจชี้ขาดใ]ญหา 
ในเร ื่องเขตอำนาจของอน ุญาโตต ุลาการในช ั้นบ ังค ับตามคำช ี้ขาดของอน ุญาโตต ุลาการ หรือการ
ฟ ้องคดีขอให ้ยกเล ิกคำช ี้ขาด 70

3.2.3.3 กระบวนการอนุญาโฅตุลาการ (Arbitration Proceedings)
แม้ว ่ากระบวนการอน ุญาโตต ุลาการจะเป ็นไปตามท ี่ค ู่กรณ ีตกลงก ัน หรือเป ็นไป  

ตามดุลพ ิน ิจของอนุญาโตตุลาการตามที่เห ็นสมควร โดยคำนึงถ ึงหลักความยุต ิธรรมเป ็นสำคัญ
ในกรณ ีท ี่ค ู่กรณ ีไม ่ได ้ตกลงก ันไว ้ก ็ตาม และแม้การดำเน ินกระบวนพ ิจารณาโดยอน ุญาโตต ุลาการ 
จะให ้โอกาสแก่ค ู่กรณ ีท ังสองฝ ่ายท ี่จะเสนอพยานหลักฐานประกอบข้ออ ้างของตนอย่างเท ่าเท ียมกัน  
แต่อน ุญาโตตุลาการยังม ีจ ุดอ ่อนในเร ื่องของการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาบางประการ เนื่องจาก
เอกชนไม่ม ีอำนาจตามกฎหมายที่จะกระทำการซ ึ่งเป ็นอำนาจรัฐ และจะต้องทำการโดยผ่านทาง
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น การบ ังค ับให ้พยานบ ุคคลมาให ้ถ ้อยคำหรือสาบานตน ห ร ือให ้บ ุคคลใดๆ มอบ

69เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า50.
70เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า51.
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เอกสารหรือว ัตถ ุอ ื่นใดให ้ก ับอน ุญ าโตต ุลาการ เพ ื่อเป ็นพยานในการประกอบการพ ิจารณา หรือ 
การออกคำสั่งให ้ใช ้มาตรการช ั่วคราว เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณ ีในระหว่างพิจารณาศาลจะ 
เช ้ามาม ีบทบาทช ่วยเหล ือในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าของอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นไปด ้วยความ  
สะดวกหากได ้ร ับการร ้องขอจากอน ุญาโตต ุลาการ ในประเทศอ ังกฤษกำหนดให ้ศาลม ีบทบาทใน  
เร ื่องของการขยายระยะเวลาในการทำคำช ี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได ้ด ้วย (The Arbitration Act 
1950, Article 13(2))71

3.2.3.4 การบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ (Enforcement of the Arbitral
Award)

ประเด ็นนีล ือว ่าเป ็นประเด ็นสำคัญ เน ื่องจากเอกชนเองไม ่ม ีอำนาจในการบ ังค ับคด ี 
ได้เอง (No Judicial Power) ค ู่กรณ ีไม ่สามารถบ ังก ันให ้อ ีกฝ ่ายปฏ ิบ ัต ิตามคำช ี้ขาดได ้ ศาลจึงต้อง 
เข ้ามาม ีบทบาทในการช ่วยเหล ือบ ังค ับให ้เป ็นไปตามคำช ีขาดโดยศาลจะออกคำบ ังค ับหรือพ ิพากษา 
ตามคำช ีขาดให ้ และถ ึงแม ้แต ่คำช ี้ขาดน ั้นจะไม ่สมบ ูรณ ์ใช ้บ ังค ับไม ่ได ้ ศาลด็สามารถเช ้าไปช่วย  
โดยไม,บังค ับตามคำชีขาดบัน ในสหรัฐอเมร ิกาให ้อำนาจศาลในการยกเล ิกคำช ี้ขาดท ี่บกพร่อง
ซ ึ่งเก ิดจากมีการให ้ส ินบน การหลวงลวง ความลำเอ ียงของอนุญาโตตุลาการ ไม่ยอมรับพิง
พยานหลักฐานที่สำคัญ หรือการกระทำท ี่เก ินขอบอำนาจของอน ุญ าโตต ุลาการได ้อ ีกด ้วย (Uniform 
Arbitration Act Section 12 or Federal Arbitration Act Section 10)72

จะเห ็น ได ้ว ่าบ ทบ าทศาลใน การอน ุญ าโตต ุลาการไม ,ว ่าจะเป ็นระบบกฎหมายใด  
ต่างก็ม ีแนวความคิดเดียวคัน คือ ศาลจะทำหาภ ้ท ี่เพ ียงบทบาทเสริมให ้การระงับข ้อพ ิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการเป ็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็ว เน ื่องจากการที่ค ู่กรณ ีเล ือกการระงับข้อพิพาท  
ด้วยวิธีนี น ั่นหมายความว่าค ู่กรณ ีเห ็นประโยชน ์ของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอน ุญาโตต ุลาการว่า 
จะใช ้ระยะเวลาน ้อยกว่าการดำเน ินคดีในศาล และม ีผ ู้เช ี่ยวชาญเฉพาะด้านท ี่สามารถทำคำชี้ขาดได ้ 
ตรงตามศาสตร์ท ี่เก ี่ยวช ้องในประเด ็นพ ิญหาน ั้นๆ ศาลเองจึงม ีหน้าท ี่เพ ียงช่วยให ้การดำเน ินการ
ระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการม ีผลบ ังค ับในทางปฏ ิบ ัต ิ โดยท ี่ศาลจะไม ่เช ้าไปว ิน ิจฉ ัยใน
เน ือหาและความถูกต ้องของคำช ีขาดท ี่อน ุญาโตตุลาการทำขืน เว ้นแต่เป ็นกรณ ีท ี่ข ัดต่อกฎหมาย
หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมคันดีของประชาชน

71 เรื่อง เดียวคัน, หน้า 52.
72 เรื่อง เดียวคัน, หน้า 53.
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3.3 การนำรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืน (Alternative Dispute Resolution) มา,ใช้ใน 
ศาล

ร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากการระงับข ้อพ ิพาทโดยศาล ม ีหลากหลาย
รูปแนบวิธ ีท ี่เหมาะสมกันคดีแต ่ละประเภท ศาลจึงป ีบทบาทเป ็นอย่างมากโดยร่วมกับค ู่ความในการ  
นำรูปแบบการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น หรือการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช ้ในศาล  
เพ ื่อให ้ข ้อพ ิพาทสามารถระงับลงได ้ในช ั้นกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี

3.3.1 รูปแบบการยุติข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาลในสหรัฐอเมริกา 
คดีแพ ่งโดยส่วนใหญ ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถตกลงก ันได ้โดยไม ่ผ ่านกระบวนการ  

ทางศาล จากการสำรวจพบว่าเพียง 7% ของคดีแพ ่งถ ูกแก ้ไขป ิญหาโดยการพ ิจารณาคดี อ ีก 93% 
สามารถยุต ิข ้อพ ิพาทกันได ้โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล แม้ว ่าส ่วนบ ันจะเป ็นการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยคำส ั่ง 
วินิจฉัยชี้ขาดคดี (Summary Judgment) หรือกระบวนการอื่นนอกจากนั้นก ็ตาม คดีความอาจตกลงกัน 
ได ้ก ่อนฟ ้องคด ีโดยการตกลงกัน ซ ึ่งถ ือเป ็นเรื่องปรกติของการาเระน ีประนอมยอมความ โดยคู่ความ  
ทั้งสองฝ ่ายจะต ้องยอมสละข ้อเร ียกร ้องบางอย ่างของตนเพ ื่อท ี่จะหล ีกเล ี่ยงความเส ี่ยงท ี่อาจจะป ีข ึ้น  
กับคดีท ั้งหมด หรือแต ่บางส ่วนในชั้นพ ิจารณาคด ี73

3.3.1.1 ที่มาของการนำรูปแบบการยุติข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาลในสหรัฐ-
อเมริกา

แนวทางในการนำรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นมาใช้ในศาลในสหรัฐอเมริกา 
เริ่มด้นเมื่อ ป ี ค.ศ. 1976 จากการประชุมเพ ื่อระลึกถึง Professor Roscoe Pound ณ เมือง St. Paul 
มลรัฐ Minnesota โดยรท ่านอด ีตาเระธานศาลส ูงส ุดของสหรัฐอเมริกา ได ้แก ่ Judge Waren Baker 
เป ็นผ ู้นำการประช ุมและในคราวบ ันเอง Professor Frank Sander ศาสตราจารย์มหาวิทยาลัย Harvard 
ได ้เสนอแนวความค ิดในเอกสาร “Varieties o f  Dispute Resolution” ซ ึ่งเป ็นหนึ่งในเอกสาร 
หลายฉบับท ี่ก ่อความคิดเบ ื้องด ้นของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น (ไม ่ใช ้ศาล) Professor Frank 
Sander แสดงความคิดเห ็นว ่าศาลควรจะป ีกลไกหลายอย่างท ี่เหมาะสมแก่การระงับข ้อพ ิพาทใน
แต่ละกรณ ีไม ่ว ่าจะเป ็นการประนอมข้อพ ิพาท การอน ุญาโตต ุลาการ การหาความจริง ฯลฯ74

ในช่วงทศวรรษ 1980 การระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นป ีการใช ้ก ันอย่างเป ็นระบบ
มากขึ้น แต่ท ังน ี้ย ังป ีคำวิจารณ ์ในเรื่องน ีว ่า อาจจะทำให ้เส ียการคุ้มครองจากหลักน ิต ิธรรม และบางที 
จะเป ็นเพราะความจนกว่าจ ึงต ้องใช ้ว ิธ ีการท ี่ถ ูกกว ่าหรือไม ่ เช่น การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทโดยศาล ซ่ึง

73 James JR. Fleming, Civil Procedure fifth edition, p. 344.
74 ธนพงษ์ ก ุลน พ ฤษ ์,“อน ุญ าโตต ุลาการในศาล,” ห น ้ า 51.
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ไม ่แน ่ใจว ่าต ้องได ้ผลด ีกว ่าเสมอไป และอาจม ีผลกระทบในเร ื่องของป ็ญหานโยบายสาธารณะ 
การระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น จ ึงอาจจะยังไม ่ไต ้ร ับการพ ิจารณานำมาใช ้เท ่าท ี่ควร

ในป ี ค.ศ. 1983 เร ิ่มการนำหล ักการบริหารงานคดีมาใช ้ในศาล โดยม ีการแก้ไข  
The Federal Rules o f  Civil Procedure 1983 โดยกำหนดให ้ผ ู้พ ิพากษาม ีบทบาทในเช ิงร ุก  
ในกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี โดยใช ้หล ักการบริหารงานคด ี (Case Management) กล่าวคือ 
มีการกำหนดสิ่งท ี่จะดำเน ินการในการพ ิจารณาคดีท ั้งหมด รวมทั้งการกำหนดเวลาในการดำเน ินการ  
ไว ้ในวันน ัดปร ะชุมก่อนมการพิจารณาคด (Pre-trial conference)75

ในป ี ค.ศ. 1990 มีการตรารัฐบัญญัติ Civil Justice Reform Act มาตรา 1 ของรัฐ 
บัญญ ัต ิฉบ ับน ีกำหนดให ้ศาลชันต ้น (District Court) ต ้องนำว ิธ ีการบริหารงานคด ีไปใช ้ในการ
สร้างแผนการลดค่าใช ้จ ่าย เพ ื่อให ้ม ีการพ ิจารณาเน ื้อหาของคดีแพ ่ง ปรับปรุงเร ื่องการต่อสัคด ี และ 
ประกันว่าจะมีการระงับข้อพ ิพาทอย่างยุต ิธรรม รวดเร็ว และประหยัดค ่าใช ้จ ่าย โดยแต ่ละศาล  
จะต้องออกแบบวิธ ีการบริหารจัดการงานคดีของตนเอง

ในปีเด ียวก ันไต ้ม ีการตรารัฐบ ัญญ ัต ิ Negotiation Rule-making Act ซ ึ่งให ้อำนาจ 
ในการใช ้ว ิธ ีการสร ้างกฎโดยอาศ ัยการเจรจาแทนท ี่จะปล่อยให ้ม ีการส ัคด ีก ัน กล ่าวค ือ ฝ่ายที่จะ 
ไต ้ร ันผลกระทบจากการออกกฎเกณฑ์แห ่งกฎหมายของรัฐสภาม ีส ิทธ ิร ่วมในการพ ัฒนากฎน ั้น

รวมพังรัฐบัญญัติ Administrative Dispute Resolution Act ก ็ไต ้ถ ือกำเน ิด
ใน'ปีเดียวกันนี โดยกำหนดให ้หน ่วยงานของสหรัฐอเมร ิกาพ ัฒ นานโยบายในการใช ้ว ิธ ีการในการ 
ระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น ซ ึ่งเป ีนการกระทำโดยสม ัครใจ ท ั้งน ี้ เพ ื่อเสนอวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทที ่
รวดเร็ว กระทำโดยผ ู้ชำนาญ การและประหยัดค ่าใช ้จ ่ายโดยในร ัฐบ ัญญ ัต ิน ี้เน ้นให ้ม ีว ิธ ีการระง ับ
ข้อพ ิพาทหลากหลายกระบวนวิธ ี และเข ้าใจมากข ึ้น เก ี่ยวก ับว ิธ ีใช ้กระบวนวิธ ีเหล ่าบ ันอย่างม ี
ประสิทธิภาพมากที่ส ุด เพ ื่อท ี่จะเป ็นการเสริมการทำงานอย่างม ีประส ิทธิภาพของรัฐบาล และร ับ ใช ้ 
มหาชนไต้ด ีข ึ้น

ในช ่วงน ี้เองถ ือว ่าร ัฐบาลสหร ัฐอเมร ิกาม ีการส ่งเสร ิมให ้ม ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดย  
วิธ ีอ ื่นอย่างแท้จริง โดยประธานาธิบด ี Bill Clinton ไต ้ออกคำส ั่งในการบริหารท ี่ 12988 เมื่อ 
วันที่ 5 ก ุมภาพ ันธ์ ค.ศ. 1996 กำหนดแนวทางปฏ ิบ ัต ิในการส่งเสร ิมการดำเน ินคดีแพ ่งของรัฐบาล

75 สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม, “การพ ัฒนาระบบงานศาลในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย:ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและระบบบันทึกคำพยาน.” บทบ ัณ ฑ ิตย ์58.3
ะ33.
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อย่างยุต ิธรรมและมีประสิทธิภาพ ด ้วยการให ้หน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐต ้องคำเน ินมาตรการ  
ดังต ่อไปน ี้76

(1) ย ื่นรายละเอ ียดเก ี่ยวกับเร ื่องท ี่ฟ ้องร้องไปยังค ู่พ ิพาทก่อนการยื่นฟ ้อง โดย 
รายละเอ ียดน ัน ด ้องม ีการแจ ้งถ ึงสภ าพ แห ่งข ้อพ ิพ าท  และค วาม พ ยายาม ใน ก ารบ รรล ุก ารระง ับ  
ข้อพิพาท หรือยืนยันว่าเคยทำการแจ้งเช ่นว่าน ันมาแล้ว หร ือเคยใช ้ว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยมาแล ้ว

(2) ประช ุมก่อนการพ ิจารณาคดีเพ ื่อให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาท ผ ู้ให ้คำปร ึกษาในการ
ดำเน ินคดีต ้องใช ้ความพยายามตามสมควรโดยตลอดเพ ื่อระงับข ้อพ ิพาทซึ่งในการน ี้ รวมถึงการ
ประชุมเพ ื่อระงับ ข ้อพ ิพาทหรือร้องขอให ้ศาล ดำเน ินตามบทบัญญัต ิท ี่ 16 ของ The Federal
Rule o f Civil Procedure เพ ื่อระงับข้อพ ิพาทโดยไม่ต ้อง ดำเน ินคดีทางแพ ่งต ่อไป

(3) ผู้ให้คำปรึกษาในการต่อสู้คดีต้องพยายามระงับข้อพิพาทอย่างรวดเร็วและเหมาะสม
ก่อนเร ิ่มการพ ิจารณาคดีโดยใช ้การหารืออย ่างไม ่เป ็นทางการ การเจรจาและการระงับข้อพ ิพาท
ด้วยวิธ ีการอื่นๆ ย ิ่งกว ่าใช ้กระบวนการทางศาล และให ้ใช ้ว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  ไม่ว ่าคด  ี
นัจะเป็นคดีท ี่สหรัฐอเมริกาเป ็นผู้ฟ ้องหรือถูกฟ ้อง ในเม ื่อว ิธ ีการน ั้นๆ จะช่วยให ้ม ีการระงับการ  
เร ียกร้องโดยทันที เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ ท ี่ปร ึกษาในการต ่อส ัคด ีต ้องไต ้ร ับการ‘ฝึกหัด 
ในเรื่องเทคนิคการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น เพ ื่อทำการเหล่าน ั้นอย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ

นอกจากหลักการท ี่กล ่าวมาแล ้ว แนวทางปฏ ิบ ัต ิด ังกล ่าวย ังไต ้กำหนดหลักเกณฑ ์ 
เก ี่ยวก ับกระบวนการให ้การค ้นหาข้อเท ็จจริง เพ ื่อให ้ค ู่ความอีกฝ ่ายยอมรับข้อเท ็จจริงท ี่ไต ้ผ ่าน
กระบวนการน ีมาแล้ว การบ ังค ับให ้เป ็นไปตามแนวปฏิบ ัต ิการพยายามใช ้ทร ัพยากรในการต ่อส ู้คด ี 
ให ้ด ีข ึ้นกว่าเด ิม คือ พยายามเจรจาและแยกแยะส ิ่งท ี่ไม ่ม ีข ้อพ ิพาทออกไป ทบทวนแก ้ไข คำ
คู่ความให ้ตรงกัน เล ื่อนการพ ิจารณาคดีให ้เร ็วข ึ้น ขอให ้พ ิจารณาโดยรวบรัด และทบทวน คำ
คู่ความเพ ื่อพ ิงข้อต่อสู้ท ี่มากเกินสมควร ซ ึ่งทำให ้คด ีล ่าช ้าออกไปโดยไม ่จำเป ็น

เพ ื่อเป ็นการป้องกันการเก ิดข ้อพ ิพาท รัฐบาลสหรัฐอเมริกาย ังไต ้วางหลักการ
เก ี่ยวก ับการตรากฎหมายและการออกกฎข้อบ ังค ับท ี่ไม ่สร ้างภาระโดยไม ่ควรแก่ระบบงานของศาล  
เช่น ต้องยกร่างโดยชัดเจน ลดข้อผ ิดพลาดในการร่าง โดยคำนึงถ ึงการลดคดีความ กำหนดวิธ ีปฏ ิบ ัต ิ 
ที่ชัดเจน ซ ึ่งจะทำไต ้ง ่ายมากกว่าการแก้ไขและม ุ่งลดภาระในเร ื่องท ี่เป ็นประเด ็นเฉพาะ โดยต้อง 
แสดงเหต ุท ี่ทำให ้ฟ ้องร ้องไต ้ ม ีอายุความอยู่อย่างไร เง ื่อนไขในการฟ ้องร้องระบ ุต ัวกฎหมายที่
เก ี่ยวข ้องอันไต้รับผลกระทบจากตัวกฎหมายหรือกฎที่กำล ังยกร่างน ั้น ระบุมาตรฐานทางกฎหมาย  
อย่างช ัดเจนในเร ื่องการกระทำท ี่น ับว ่าไต ้ร ับผลกระทบ ระบ ุว ่าจะใช ้การระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น

76 ธนพงษ์ กุลนพฤษ์, “ อนุญาโตตุลาการในศาล,”  หน้า 52.
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แบบใด เช่น การไกล ่เกลี่ยประนอมข้อพ ิพาท หรือการอน ุญาโตต ุลาการ หร ือว ิธ ีอ ื่นๆ โดย 
คำน ึงถ ึงการบ ังค ับตามและการปลดเปลื้องท ุกข ์เป ็นสำค ัญภายใต้ข ้อจำกัดตามรัฐธรรมนูญฯ ระบ ุให ้ 
กฎหมายแยกเป ็นส ่วนๆ ได ้หรือไม ่ในกรณ ีท ี่ถ ูกกล ่าวหาว่าข ัดร ัฐธรรมน ูญฯ ระบุอย่างชัดเจนซึ่งการ 
ย้อนหลังของกฎหมาย ระบุเร ื่องภาระการพิส ูจน ์อย่างช ัดเจน ระบุส ิทธ ิฟ ้องร้องของเอกชนตลอดจน  
การ ปลดเปลื้องท ุกข ์และเง ื่อนไข อ ีกท ั้งข ้อกำหนดของคำต ัดส ินในเร ื่องค ่าทนาย (หากมี)
อำนาจของศาลมลรัฐและการโอนคดีไปส ู่ศาลสหรัฐอเมร ิกาทำได ้หร ือไม ่ เพียงใด ระบุกระบวนการ 
ทางปกครองที่ค ู่กรณ ีต ้องทำค่อนการยื่นฟ ้องต่อศาล กำหนดมาตรฐานของส ิทธ ิในการฟ ้องร ้องโดย  
เป ็นการเฉพาะตัว (หากมี) ระบ ุน ิยามโดยช ัดแจ้งหรือโดยอ้างไปท ี่กฎหมายอื่น  ระบุว่ากฎหมายนั้น  
ใช ้ค ับส ่วนใดของร ัฐบาลสหรัฐ หรือใช ้ค ับต ัวร ัฐบาลสหรัฐ ระบ ุเขตพ ื้นท ี่ในการใช ้กฎหมาย ระบ  ุ
วิธีการเยียวยาที่ม ีอยู่ เช่น ค ่าส ินไหมทดแทนเป ็นต ัวเง ิน การลงโทษทางแพ ่ง การปลดเปลื้องด ้วยการ 
ห้ามกระทำการ ค่าทนายความ และต ้องกล ่าวอ ้างถ ึงเร ื่องอ ื่นๆ ท ี่สำค ัญ อ ัน เป ็นส ่วนประกอบให ้ 
กฎหมายที่ความชัดเจนมากที่ส ุค ท ั้งน ี้ม ีการตรวจสอบจากรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงยุต ิธรรม และ 
สำน ักด ูแลการจัดการและงบประมาณ อ ีกท ั้งหน ่วยงานที่เก ี่ยวข ้องในการตรากฎหมายตังกล่าว ให ้ 
หน่วยงานที่เก ี่ยวข ้องทบทวนเพ ื่อตรวจสอบอีกครั้งว ่าร ่างกฎหมายหรือร่างรัฐบ ัญญ ัต ิเป ็นไปตาม  
มาตรฐานตามที่ได ้กล ่าวไปเบ ื้องด ้นหรือไม, หรือกำหนดให ้เป ็นไปตามมาตรฐานเช ่นว ่าน ั้นจะไม ่
ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุผลประการใด

จากกำสั่งของฝ่ายบริหารที่ 12988 น ี้ นอกจากจะกล่าวในส ่วนของคด ีแพ ่งแล ้ว ยัง 
ได ้กำหนดหลักการในการส ่งเสริมการดำเน ินคดีปกครองอย่างเป ็นธรรม และมีประสิทธิภาพอีกด ้วย  
โดยม ีการระบ ุถ ึงการใช ้ว ิธ ีการต ่อส ู้คด ีโดยไม ่ต ้องม ีทนายความ และเน้นการค้นหาข้อเท ็จจริง (Fact 
finding) พยายามให ้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องนโยบายและกระบวนการอันเก ี่ยวค ับการฟ ้องร้อง  
และประโยชน ์ท ี่จะได ้ร ับ  โดยรวมถ ึงการใช ้ส ื่ออ ิเลคทรอน ิกส ์ในการให ้การศ ึกษาเช ่นว ่าน ั้นอ ีกด ้วย

แต่กำสั่งฯ กล ับม ีข ้อจำก ัดเก ี่ยวค ันการใช ้ ต ังน ี้
(1) กำส ั่งฯน ี้ ไม ่ก ่อให ้เก ิดส ิทธ ิแค ่เอกชนในการเร ียกร ้องให ้หน ่วยงานของร ัฐ ต้อง 

ใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นเพราะการพยายามใช ้ว ิธ ีการต ังกล ่าวเป ็นเร ื่องทางบริหารโดยแท ้
(2) ขอบเขตการใช้กำส ั่งฯ น ี้ ไม ่ครอบคลุมถึงการดำเน ินคดีอาญา หรือคดีท ี่ดำเน ิน  

อยู่ในศาลต่างประเทศ
ต่อมาประธานาธิบดี Bill Clinton ได ้ม ีบ ันท ึก ลงวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 เรื่อง 

“การกำหนดคณะกรรมการระหว่างหน่วยงาน เพ ื่ออำนวยความสะดวกและส ่งเสร ิมให ้หน ่วยงานใช ้ 
ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นและสร้างกฎโดยการเจรจา” โดยหวังว ่าจะให ้ร ัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
ทำงานได้อย่างม ีประสิทธิภาพมากยิ่งข ึ้น โดยใช ้ว ิธ ีการระงับข้อพ ิพาทซึ่งอาศ ัยความตกลงร่วมคัน  
รวมถึงการฟ้องคันและหลีกเลี่ยงข ้อพ ิพาท โดยให ้หน ่วยงานของสหรัอเมริกาต ้องดำเน ินการต ังน ี้
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(1) ส ่งเสริมให ้ม ีการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท การอน ุญาโตตุลาการ การประเมิาเคดี 
เบื้องต้น ตั้งแต่เร ิ่มแรก ผู้ตรวจการของหน่วยงานที่ม ีหน ้าท ี่ร ับพ ิงเร ื่องร ้องท ุกข ์และวิธ ีการระงับข้อ  
พิพาท โดยวิธ ีอ ื่น ให ้มากยิ่งข ึน

(2) ส ่งเสร ิมให ้ม ีการสร้างกฎโดยการเจรจาให ้มากย ิ่งข ึ้น และให ้คณ ะทำงานใน
เรื่องการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น อำนวยความสะดวกและส ่งเสริมให ้หน ่วยงานใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อ  
พิพาทโดยวิธีอ ื่น ท ั้งน ี้โดยให ้ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงยุต ิธรรมเป ็นผู้เห ็นสมควรกำหนดตัวแทน
หน ่วยงานเพ ื่อประกอบเป ็นคณะทำงานต ังกล ่าวโดยให ้คณะทำงานมีหน ้าท ี่ต ังต ่อไปน ี

(1) การพ ัฒนาโครงการท ี่ใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น
(2 ) แกอบรมเจ ้าหน ้าท ี่ของหน ่วยงานเพ ื่อสามารถพ ิจารณาว่าเม ื่อใดจะต ้อง 

ใช ้การระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  และ ถ ้าจะใช ้ต ้องทำประการใด
(3) พ ัฒนากระบวนการวิธ ีการท ี่เป ิดช ่องให ้หน ่วยงานสามารถใช ้กระบวน  

การระงับข้อพิพาท โดยว ิธ ีอ ื่นไต ้ อย่างรวดเร็ว
(4) เก ็บสถ ิต ิเพ ื่อประเม ินประโยชน ์ของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  

คณะทำงานจะต้องรายงานกลับไปยังประธานาธิบดีเป ็นครั้งคราว และไม ่เป ็นการ
ให ้ส ิทธ ิเอกชนที่จะเร ียกร ้องเพ ื่อให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  ด ังน ั้นในยุคแรกจึงเป ็นเร ื่องของ 
ทางการบริหารโดยแห ้77

ในปค.ศ. 1996 ไต ้มการปรับปรุงแกไข Administrative Dispute Resolution Act 
โดยกำหนดให ้หน ่วยงานของร ัฐใช ้เทคน ิคท ี่เอกชนเคยใช ้อย ู่ และพ ัฒนาระบบเหล่าน ั้นให ้ด ีย ิ่งข ึ้น
โดยจะต้องปรับใช ้ว ิธ ีการท ี่ม ีอย ู่มากเหล่าน ั้นอย่างม ีประส ิทธ ิภาพ เพ ื่อส ่งเสร ิมให ้การทำงานของ
รัฐบาลสามารถรับใช ้ประชาชนไต้ด ีย ิ่งข ึน

มาตรา 3 ของ Administrative Dispute Resolution Act 1996 กำหนดให ้หน่วยงาน  
ออกนโยบายในการใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยว ิธ ีอ ื่น  โดยม ีการหารือก ับคณะกรรมการระหว่าง 
หน่วยงาน และไต ้กำห น ดให ้ม ีเจ ้าห น ้าท ี่ระด ับ ส ูง เป ็น ผ ู้เช ี่ยวชาญ ป ระจำห น ่วยงาน เพ ื่อด ูแล
และรับผ ิดชอบเรื่องการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  และมีการแกอบรมเพ ื่อการดำเน ินการตังกล่าว
โดยจะต้องแกอบรมในเรื่องของทฤษฎี และว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิในเร ื่องการเจรจาไกล่เกลี่ยประนอมข้อพ ิพาท  
การอน ุญาโตตุลาการ หรือเทคน ิคอ ื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยม ีการระบ ุต ัวบ ุคคลท ี่พ ื่งไต้รับการแกอบรม 
นั้งนี้ผ ู้เช ี่ยวชาญจะเป็นผู้ระบุ

77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55.
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การlJรับปรุงแก้ไฃ Administrative Dispute Resolution Act 1996 เป็นการ 
เปล ี่ยนบทบาทในเรื่องของการนำวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นให ้ข ึ้นอย ู่ก ับค ู่ความเป ็นสำค ัญ  
โดยมีข ้อยกเว้น ด ังน ี้

(1) เป ็นเรื่องของความจำเป ็นในการสร้างบรรท ัดฐานทางกฎหมาย
(2) เป ็นเร ื่องสำค ัญในทางนโยบายท ี่จะต ้องดำเน ินการเป ็นอย ่างอ ื่น เพ ื่อให ้ได ้ข ้อย ุต ิ
(3) เป ็นเรื่องของการรักษานโยบายและความมั่นคงของชาต ิ เพ ื่อไม ่ใช ้เก ิดความ  

แปลกแยกในการต ัดส ิน
(4) การนำวิธ ีการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น จะทำให ้เก ิดผลกระทบต่อบ ุคคลท ี่ไม ่

เกี่ยวข้อง
(5) จะต ้องไม ่เป ็นการใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  เพ ื่อให ้เป ็นการบ ันท ึก  

หลักฐานไว ้ เพราะเป ็นเร ื่องสำคัญหรือหน ่วยงานต้องคงรักษาอำนาจหน้าท ี่ในเร ื่องน ั้นอย่างส ืบเน ื่อง 
เพื่อเปลี่ยนท่าทีเมื่อเหตุการณ์เปลี่ยน เพราะหากใเล ่อยไว ้ให ้ใช ้ว ิธ ีอ ื่นๆ อาจทำให้หน่วยงานไม่สามารถ 
เปล ี่ยนท ่าท ีไต ้78

มาตรา 574 Administrative Dispute Resolution Act 1996 กำหนดในเรองของ 
ความลับ ไว้ว ่า ห ้ามคนที่เป ็นกลางเป ิดเผยข้อมูล ท ี่ตนไต ้มาในฐานะเป ็นความลับ เว้นแต่

(1) ท ุกฝ่ายยินยอมโดยทำเป็นหงงังสือ หรือฝ ่ายอ ื่นเป ็นผู้ให ้และฝ่ายน ั้นย ินยอม
(2) เร ื่องเหล่าน ันไต ้เป ิดเผยต่อสาธารณชนแล้ว
(3) กฎหมายกำหนดให้เป ิดเผย แต ่ผ ู้เป ็นกลางจำต้องเป ิดเผยเม ื่อไม ่ม ีใครสามารถ  

ให ้ข ้อม ูลน ั้นไต ้อ ีกแล ้ว
(4) ศาลสั่งว่าการเบิกความหรือการเปิดเผยข้อมูลนั้นจำเป็นเพื่อฟ้องคันความไม,ยุติธรรม 

หรือเพ ื่อพ ิส ูจน ์การละเม ิดกฎหมาย หรือฟ ้องคันภัยต่อสุขภาพ หรือความปลอดภัยของมหาชน
ยุคท ี่เพ ื่องฟ ูของการใช ้ว ิธ ีการย ุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นอยู่ในป ี ค.ศ. 1998 ซึ่งมีการ 

ออกรัฐบัญญัต ิ Alternative Dispute Resolution Act 1998 แก ้ไขในเร ื่องการใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาท  
โดยวิธ ีอ ื่นภายในศาลมลรัฐ (District Court) โดยไต ้ให ้คำน ิยามไว ้ในมาตรา 65 (a) ว่า “เพื่อ
ความมุ่งหมายของส่วนนี กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธ ีอ ื่นย ่อมรวมถึงกระบวนการ หรือ
ว ิธ ีการใดๆ นอกจากการพ ิจารณาตัดส ินคดีโดยผ ู้พ ิพากษาท ี่เป ็นห ัวหน้าองค์คณะเม ื่อม ีบ ุคคลท ี่สาม  
เป ็นกลางรวมอย ู่ด ้วย ใน การช ่วย เห ล ือ ให ้ม ีการระง ับ ข ้อพ ิพ าท โด ยผ ่าน กระบ วน การ เช่น
การไกล ่เกล ี่ย  หรือประนอมข้อพ ิพาท การอน ุญาโตตุลาการ การพิจารณาโดยย่อ การประเมินคดี

78 เรื่องเดียวคัน, หน้า 56.
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เบื้องต้น เป ็นต้น” 79 และรัฐบ ัญญ ัต ิน ี้ย ังกำหนดให ้ศาล ต ้องนำการย ุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นไปใช ้ 
และนำวิธ ีการบริหารงานคดีผสมผสานกับการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  และนำวิธ ีการบริหารงานคดี 
ผสมผสานกับการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น เพ ื่อทำให ้คด ีแพ ่งเสร ็จส ิ้นไปในเวลาท ี่น ้อยลง80

3.3.1.2 วิธีการยุติข้อพิพาทโดยวิธือื่นนอกจากศาลในสหรัฐอเมริกา 
แต่เด ิมท ี่ร ูปแบบของการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น นอกจากศาล ย ังไม ่ม ีร ูปแบบที่ 

หลากหลายมากนัก ค ู่กรณ ีจ ึงต ัดส ินใจได ้ไม ่ยากน ักว ่าจะเล ือกรูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
ร ูปแบบใด เพราะโดยส ่วนใหญ ่ ข ้อพ ิพาทแบบหนึ่ง ก ็น ิยมท ี่จะใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
ในรูปแบบเด ียวก ัน เช่น ข ้อพ ิพาทในเรื่องแรงงาน ก็จะนิยมใช้ว ิธ ีการระงับข้อพ ิพาทด้วยวิธ ีการ 
ไกล่เกลี่ยหรือหากเป็นข้อพิพาทในทางการค้าพาณิชย์ก็มักนิยมที่จะระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
(private binding arbitration) แต ่ในป ิจจ ุบ ันร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล
ม ีว ิธ ีการท ี่ถ ูกค ิดค ้นข ึ้นมามากมายหลายรูปแบบ81

ในขณะที่ม ุมมองของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ ื่นเติบโตบนพื้นฐานของการพัฒนา 
ของโลกอย่างไม ่หยุดย ัง แนวความคิดของการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นจ ึงเร ิ่มเก ่าโดยตัวของมันเอง 
อย่างเช่น ข ้อส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการในทางการค ้าม ีใข ้มาต ั้งแต ่ในย ุคกรีกท ี่มาจากค ้าขายต ั้งแต ่ย ุค  
Marco Polo จนกระท ั่งม ีการนำไปใช ้ในสภาหอการค ้าน ิวยอร์ก (New York Chamber of  
Commerce) ในป ี ค.ศ. 1768 และม ีการร ับรองกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการอย ่างแท ้จร ิง โดยศาล 
ฎีกาสหรัฐ ในป ี ค.ศ. 1854 และม ีการสร้างองค ์กรอน ุญาโตต ุลาการ (The Arbitration Society o f  
America) อย ่างเป ็นทางการเมื่อป ี ค.ศ. 1922 และมีรัฐบัญญัต ิ Federal Arbitration Act เก ิดข ึ้นในปี 
ค.ศ. 1925 เพ ื่อให ้สามารถบ ังค ับข ้อส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการไต ้ระหว่างรัฐและสร้างพ ื้นฐานของ
ข ้อส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการในทางธุรก ิจ 82 บทบาทของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นจ ึงค ่อยๆ
เริ่มแพร่หลายมากขึนจนถึงปีจจุบ ัน จนทำให ้เก ิดความส ับสนในการเล ือกใช ้ว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาท  
โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล ว ่าจะนำว ิธ ีการใดว่าใช ้ก ัใเข ้อพ ิพาทของตน กระบวนการระงับข้อพ ิพาท

79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57.
80 สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม, “การพ ัฒนาระบบงานศาลในประเทศ  

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย:ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและระบบบันทึกคำพยาน,” บทบ ัณ ฑ ิตย ์58,3 
ะ33.

81 Bette J. Roth , Randall W ulff พ . and Charles A. Cooper , The Alternative Dispute
Resolution Practice GuideTLawyer Cooperative Publishing West Group, 2002) p.1-2.

82 Ibid., p.1-3.
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โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลเองม ีการพ ัฒนาขืนจากท ังในระหว่างองค ์กรเอกชนด้วยกัน หรือเก ิดจาก  
การพ ัฒนาของศาลทั้งในระดับศาลสหรัฐ (Federal Court) และศาลมลรัฐ (District Court)

3.3.1.2.1 การเจรจาต่อรอง (Negotiation)
การเจรจาต ่อรองถ ือว ่าเป ็นศ ิลปะอย ่างหน ึ่งในการวางประเด ็นข ้อพ ิพ าท  

ทนายความที่ทำการเจรจาต่อรองบางคนจะมีท ่าท ีท ี่แข ็งกร้าวในการเจรจา ยึดมั่นในจุดยืนของตน
โดยไม,ประนีประนอมยอมความ โดยจะเป ิดเผยข้อเท ็จจริงเพ ียงเล ็กน ้อยและตอกยาถึงการดำเน ินคด  ี
ในขณะที่แนวทางการเจรจาของทนายความบางคนจะเน้นในเรื่องของการเจรจาอย่างประนีประนอม  
หรือแก้ไขปิญหา และพยายามที่จะหาทางออกที่สมประโยชน์ทั้งสองฝ่าย และ'ปรึกษาหารือระหว่างกัน 
อย่างเปิดเผย การเจรจาต ่อรองควรจะเป ็นไปในทิศทางใดระหว่างการเจรจาอย่างแข ็งกร ้าวหรือ
ประนิประนอม ข ืนอยู่ก ับว ่าฝ ่ายตรงข้ามจะใช ้ว ิธ ีการใดในการเจรจา รวมท ั้งสถานการณ ์ในการ  
เจรจาจะช ักนำให ้การเจรจาเป ็นไปในท ิศทางใด

ทังน ิการเจรจาต่อรองจะต้องได้ร ับความยินยอมโดยคู่ความ ซึ่งอาจจะเกิด 
จากทั้งการให ้ความยินยอมล่วงหน้า หร ือการให ้ส ัตยาบ ันก ับการเจรจาท ี่ทนายความได ้ทำไปก่อน  
โดยไม ่ม ีอำนาจ หลังจากท ี่ได ้เจรจาตกลงกันแล้วค ู่ความจะต้องแจ ้งต ่อศาลว่าม ีการเจรจาตกลงกันได  ้
เป ็น เช ่นใดเพ ื่อ ให ้ศาลพ ิพ ากษาตาม แต ่ข ้อย ุต ิท ี่ได ้น ัน จะต ้องสามารถบ ังค ับได ้ อย ่างคำพ ิพากษา 
หรือคำสั่งศาล การบังค ับตามข้อตกลงจะต้องนำคดีข ึ้นสู่ศาลเพ ื่อบ ังค ับตามข้อตกลงนั้น

การเจรจาเป ็นการยุต ิข ้อพ ิพาทระหว่างคู่ความด้วยกันเอง ทั้งน ี้เน ื่องจาก
คู่ความ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งจำเลยไม ่ต ้องการให ้ม ีการเป ิดเผยข้อเท ็จจริงมากน ักในการดำเน ินการ
ด้นหาข้อเท ็จจริงในชันตอนก่อนการพ ิจารณาคดี โจทก์ก ็เองก ็ต ้องการใช ้ส ิ่งน ิเป ็นเคร ื่องต ่อรองก ัน  
จำเลยเพ ื่อท ี่จะได ้ร ับผลประโยพ ์ท ี่มากย ิ่งข ืน  หากเก ิดกรณ ีเช ่นน ิเก ิดข ืนศาลจะต้องช ั่งนำหนัก
ระหว่างผลประโยชน์ของคู่กรณ ี และผลประโยชน ์ของส ังคม ในการท ี่ส ังคมภายนอกจะได ้ร ับทราบ  
ถึงข้อเท ็จจริงท ี่เก ิดข ืนและหาทางปองกัน เพ ื่อเป ็นการปองกันการโต ้แย ้งอ ีกครังภายหลัง ศาลจึง
ต้องเข ้ามาช ่วยในการเจรจาต่อรองภายใต้บทบัญญัต ิท ี่ 68 The Federal Rule o f  Civil Procedure 
โจทก์ท ี่ปฏ ิเสธ คำเสนอข้อเจรจาแต ่ได ้ร ับผลประโยชน ์จากคำต ัดส ินน ้อยกว่าการเจรจาท ี่จำเลย
เสนอ จะเส ียสิทธิในการเยียวยาค่าใช้จ ่ายในการดำเน ินคดี ทังจะยังต้องจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมศาลบัน 
ให้แก่ฝ่ายตรงข้ามด้วย แต ่บทบัญญัต ิน ี้ก ็ไม ่ม ีประสิทธิภาพมากนัก เพราะว่าค่าฤชาธรรมเนียมศาลมี 
จำนวนไม่มากนัก ศาลฎีกาสหรัฐจึงสร้างหลักเกณฑ์ใหม่โดยให้ค ่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีนี้
นอกจากค่าธรรมเนียมศาลแล้วยังรวมถึงค่าทนายความอีกด้วย83

83 James JR. Fleming, Civil Procedure fifth edition, p.345.
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3.3.1.2.2 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Mediation)
การไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทเป ็นการเจรจาใเระเภทหนึ่ง ซ ึ่งม ีคนกลางที่เร ียกว่า 

“ผ ู้ไกล ่เกล ี่ย” ช ่วยในการระงับข้อพ ิพาท ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะทำการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทโดยทำการพ ูดค ุย  
กับคู่ความทั้งสองฝ่ายโดยพูดคุยครั้งละฝ่าย หรือพูดคุยรวมกัน ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะช ่วยกระตุ้นให ้ม ีการ 
เสนอข้อพิพาท แนะน ำหน ทางใน การแก ้ไขท ี่เป ็น ไใเได ้ การไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทจะแตกต่างจาก
การอน ุญาโตตุลาการ คือ ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยไม ่สามารถต ัดส ินใจในประเด ็นท ี่พ ิพาท เพียงแต่เป็นการ 
อำนวยความสะดวกให ้ค ู่ความตกลงกันเองเพ ียงเท ่าน ัน (merely facilitates agreement by the 
parties) การไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท ม ักจะน ิยมใช ้ในคดีละเม ิดเร ียกค่าเส ียหาย (Personal Injury cases) 
คดีฟ้องหย่า คดีข้อพิพาทภายในครอบครัว (Family Disputes) หรือการฟ้องขอสิทธิในการปกครองเด็ก 
เพราะคดีเหล่าน ี้ต ้องใช ้ว ิธ ีการระงับข้อพ ิพาทที่ลดความขัดแย้ง และฟ ้องก ันการดำเน ินคด ีในศาล84

การไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท (Mediation) เป ็นว ิธ ีการท ี่ใช ้มากท ี่ส ุดในประเทศ  
สหรัฐอเมริกา ด ังท ี่กล ่าวแล ้วข ้างด ้นการไกล่เกล ี่ยเป ็นกระบวนการหน ึ่งท ี่ไม ่ม ีผลผ ูกพ ันค ู่ความ และ 
ดำเน ินการอย่างเป ็นความลับ ศาลจะเป ็นผู้จ ัดทำรายชื่อผ ู้ไกล ่เกลี่ย โดยให ้น ักกฎหมายท ี่สม ัครใจ  
มาลงชื่อ ศาลจะตรวจสอบค ุณสมบ ัต ิของผ ู้ไกล ่เกล ี่ยและเล ือกผ ู้ไกล ่เกล ี่ย หลังจากนั้นศาลจะนัด 
ผู้ไกล ่เกล ี่ยมาพบคู่ความทั้งสองฝ ่ายเพ ื่อทำการไกล ่เกล ี่ย ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะดำเน ินการร่วมไปกับค ู่ความ  
และทนายความของคู่ความทั้งสองฝ่าย เพ ื่อส ่งเสร ิมให ้ม ีการส ื่อสารระหว่างค ู่ความให ้ด ีย ิ่งข ึ้น
ช ่วยทำความกระจ ่างในผลประโยชน ์ท ี่ค ู่ความทังสองมีอยู่ ค ้นหาจุดด ้อยและจุดแข็งในรูปคดีของ
คู่ความ รวมท ังห าทางเล ือกหร ือห นท างท ี่จะท ำให ้ค ู่ความตกลงระง ับข ้อพ ิพ าทระหว ่างก ัน ได ้
แต ่อย่างไรก็ตาม ผ ู้ไกล่เกลี่ยจะไม ่ม ีหน ้าท ี่เป ็นผ ู้ประเม ินข ้อพ ิพาทว่าฝ ่ายใดจะเป ็นผ ู้แพ ้หรือชนะคดี 
หากการไกล ่เกล ี่ยเป ็นผลสำเร ็จข ้อพ ิพาทก็เป ็นอ ันย ุต ิไป ตามปรกต ิจะใช ้เวลาในการไกล ่เกล ี่ยคร ั้งละ  
ป ระม าณ 2 ช ั่วโมง85

ในการทำงานของผ ู้ไกล ่เกล ี่ยน ี ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะไม ่ได ้ร ัใ)ค ่าป ่วยการใน
ช่วงแรกเพราะถ ือว่าเป ็นอาสาสมัครเข ้าทำงาน แต ่หากการไกล่เกล ี่ยต ้องใช ้ระยะเวลายาวนานขึน
กว่าท ี่กำหนด ค ู่ความท ังสองฝ ่ายอาจตกลงให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยดำเน ินการต ่อไปโดยรวมก ันออกค ่าป ่วย
การให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยตามอัตราท ี่กำหนด

84 Ibid., p349.
85 กองวิชาการ สำน ักงานส ่งเสริมงานตุลาการ, “การปฏ ิร ูประบบงานศาล:ประสบการณ ์ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา.” บทบัณฑ ิตย์ 56.4 ะ 91.
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การไกล ่เกลี่ยข ้อพ ิพาทจะมีประส ิทธิภาพในการยุต ิข ้อพ ิพาท หาก

คู่ความอยู่บนพื้นฐานที่เท ่าเท ียมกัน แต ่จะเป ็นผลร้ายต่อคู่ความที่ม ีอำนาจต่อรองน้อยกว่า
3.3.1.2.3 การอนุญ!โตตุลาการ (Arbitration)
ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธ ีการที่เก ่าแก่ท ี่ส ุดวิธ ีหนึ่ง 

ในสหรัฐอเมริกา คดีท ี่เป ็นท ี่ร ู้จ ักมากท ี่ส ุด คือ George Washington ไต ้ระบ ุข ้อเง ื่อนไขเก ี่ยวก ับ  
อนุญาโตตุลาการไว้ในพิน ัยกรรมของตน หรือ Abraham Lincoln ม ีการใช้ข ้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ในข้อพ ิพาทเรื่องท ี่ด ิน 86 87 ป ีจจ ุบ ันม ีการนำอน ุญาโตต ุลาการมาใช ้เพ ื่อเป ็นช ่องทางหลีกเล ี่ยงการ
ดำเน ินคดีโดยศาลมากขึ้น ค ู่ความที่ไม ่สามารถระงับข้อพ ิพาทผ่านวิธ ีการเจรจา หร ือการไกล ่เกล ี่ย  
ข้อพิพาท อาจจะกลับมาใช ้ว ิธ ีการอน ุญาโตต ุลาการ ระบบอน ุญาโตต ุลาการเป ็นระบบที่ม ี
ความผูกพันคู่ความ โดยค ู่ความสามารถเล ือกบ ุคคลหรือคณะบ ุคคลมาเป ็นผ ู้ต ัดส ินคด ีไต ้ ท ั้งรูปแนบ 
อน ุญาโตตุลาการยังเป ็นการขจัด!]ญหาในการท ี่ศาลจะสร้าง ข ้อจำก ัดในการบ ังค ับคดีก ับข ้อส ัญญา 
อน ุญาโตตุลาการ คู่ความเลือกวิธ ีการยุต ิข ้อพ ิพาทด้วยหลายสาเหตุ เช่น ช ่วยระงับข้อพิพาทระหว่าง 
ตัวแทนซื้อขายหลักทรัพย์ก ันล ูกค้า หรือเป ็นการยุต ิข ้อพ ิพาทแรงงาน โดยอาศัยข้อสัญญาต่อรอง 
เป ็นกลุ่ม (collective bargaining agreement) 87 โดยเฉพาะอย่างย ิ่งข ้อพ ิพาทที่เป ็นปิญหาในเช ิง 
เทคนิคอย่างข้อพ ิพาททางต้านก่อสร้าง ข ้อพ ิพาททางวิศวกรรมหรืออ ุตสาหกรรม ข้อพ ิพาทในเชิง 
เทคโนโลย ีข ันส ูง (High-tech Disputes) ข้อพิพาทเชิงธุรกิจ เช่น การประกันภัย เป็นต้น

อน ุญ าโตต ุลาการม ักจะม ีการระบ ุไว ้แล ้วในส ัญ ญ า คู่ความมักจะตกลงที่จะ 
เสน อข ้อพ ิพ าทแก ่อน ุญ าโตต ุลาการ ซ ึ่งอาจจะมาใน ล ักษณ ะท ี่น ายจ ้างกำหน ดให ้ม ีการเสนอ
ข้อพ ิพาทแรงงานแก่อน ุญาโตตุลาการ โดยกำหนดไว ้ล ่วงหน ้าในส ัญ ญาสำเร ็จร ูป (standardized 
contract) แม ้การอน ุญาโตตุลาการจะเป ็นความตกลงยินยอมของคู่ความก็ตาม แต่ศาลอาจจะปฏิเสธ 
ที่จะบ ังค ับตามนั้นไต ้ด ้วยเหตุว ่าเป ็นนโยบายสาธารณะ (public policy) ท ี่ม ีความสำคัญต่อสังคม  
โดยไม ่ควรให ้เป ็นการตกลงระงับข ้อพ ิพาทกันเฉพาะค ู่ความ แต ่ป ีจจ ุบ ันศาลฎีกาสหรัฐจำกัดสิทธิ 
ของศาลในการแทรกแซงข ้อกำหนดในเร ื่องอน ุญ าโตต ุลาการให ้แคบลง แม ้จะม ีการระบ ุในส ัญญา 
เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรว่าห ้ามยกเว ้นส ิทธ ิในการต ่อส ู้คด ีในศาลก ็ตาม แนวโน ้มการจำก ัดส ิทธ ิท ี่ศาล  
ฎ ีกาสหรัฐวางไว ้ สะท ้อนถ ึงการผสมผสานระหว่างการลดความไม ่เช ื่อม ั่นในกระบวนการท ี่ไม ่ใช  ่
กระบ วน การทางศาล ท ั้งย ังเป ็น การเพ ิ่มความ กระต ือร ือร ้น ,ใน การควบ ค ุม ปร ิม าณ คด ีของศาล
โดยส ่งเสริมให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการ

86 Bette J. Roth et al., The Alternative Dispute Resolution practice guide, p. 1-4.
87 James JR. Fleming, Civil Procedure fifth edition, p.347.
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ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ จะกำหนดตัวบุคคลผู้ซึ่งเป็นคณะ
อนุญาโตตุลาการ และกำหนดทิศทางในการดำเน ินการระงับข ้อพ ิพาทซึ่งค ู่ความเป ็นผ ู้เล ือก
กระบวนการเอง โดยกระบ วน ท ี่น ำม าใช ้อาจจะป ร ับใช ้จากกฎ ของสถาบ ัน อน ุญ าโตต ุลาการ
(American Arbitration Association) ค ู่ความอาจจะเล ือกสถานที่ในการระงับข ้อพ ิพาทเล ือกว่าจะ  
นำกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริงมาใช ้มากน ้อยเพ ียงใด เล ือกกฎหมายท ี่จะนำมาปรับใช ้ หรือ
แม้กระท ั่งจะม ีการให ้ความเห ็นเป ็นลายลักษณ ์อ ักษรในประเด ็นท ี่พ ิพาทหรือไม ่

ในเร ื่องของการบ ังค ับตามคำช ีขาดของอน ุญาโตตุลาการ คู่ความอาจจะ
ต ้องใช ้ศาลบ ังค ับให ้ภายใต ้ข ้อส ัญ ญาอน ุญ าโตต ุลาการน ั้น  ค ู่ความอาจจะร้องต่อศาลให ้ม ีการ
เพ ิกถอนข้อส ัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือคำช ี้ขาดของอน ุญาโตตุลาการ แต่ก ็อย ู่ในพ ื้นฐานที่จำก ัด  
โดยอน ุญ าโตต ุลาการจะไม ่เข ้าไปแทรกแซงกระบวนการในการต ัดส ินของอน ุญ าโตต ุลาการ การ
ค ้นหาข ้อ เท็จจริง หรือแม ้กระทั่งต ัวบทกฎหมายที่นำมาตัดส ิน แต่ศาลจะสามารถแทรกแซงการ  
อนุญาโตตุลาการไต้ในกรณ ีท ี่ค ู่ความค้างส ิทธิของตนโดยข้อส ัญญาอนุญาโตตุลาการไม'ครอบคลุมถึง 
ก ่อนท ี่จะดำเน ินกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการไต ้ หรือค ู่ความสามารถที่จะปฏิเสธที่จะกระทำตาม  
คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะหรือไม่อยู่บนพืนฐานของกฎหมายอย่างเห็นไต้ชัด

ในบางศาลอาจจะม ีการบ ังค ับให ้ม ีการอน ุญ าโตต ุลาการ (Court-Annexed 
Compulsory Arbitration) โดยกำหนดว่าการฟ ้องคดีแพ ่งในวงเง ินต ํ่ากว ่าจำนวนหนึ่ง เช่น ตํ่ากว่า
150,000 ร ต ้องทำการอน ุญ าโตต ุลาการก ่อนไปขอให ้ศาลพ ิจารณาเสมอ แต ่เน ื่องจากเป ็นการบังค ับ  
ทำอน ุญาโตตุลาการ คำช ีขาดของอนุญาโตตุลาการจ ึงไม ่ม ีสภาพบังค ับเพ ื่อให ้ระยะเวลาแก ่ค ู่ความ  
ใน การต ัดส ิน ใจว ่าจะยอม ร ับ ผลของคำช ี้ข าด ห ร ือไม ่ ถ ้าค ู่กรณ ีไม,เห ็นด ้วยค ับคำช ี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ค ู่ความม ีส ิทธิท ี่จะร้องขอให ้ทำการพ ิจารณาคดีใหม ่ต ั้งแต ่ต ้น แต ่ค ู่ความฝ ่ายท ี่ใช ้ 
ส ิทธ ิเช ่นว ่าน ีจะต ้องจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายในการอน ุญาโตต ุลาการเอง ถ้าหากฝ่ายน ั้นค ิดว่าผลลัพธ์ท ี่ไต ้ด ีกว ่า 
การพิจารณาคดีของศาล 88

อน ุญ าโตต ุลาการจึงเก ิดข ึ้นใน 2 รูปแบน น ั้งท ี่เป ็นอน ุญาโตตุลาการท ี่เก ิด  
จากความสมัครใจของคู่กรณ ี (Private Arbitration) โดยระบ ุในข ้อส ัญ ญาให ้ม ีการนำข ึนพ ิพาทข ึ้นส ู ่
การพ ิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือแบบท ี่เป ็นอน ุญาโตต ุลาการตามกระบวนการของศาล
(Court-Annexed Arbitration or Judicial Arbitration) โดยเป ็นไปตามบทบัญญ ัต ิของกฎหมาย หรือ 
ข้อกำหนดของศาล (Court rule)

ธนพงษ์ ก ุลนพฤกษ์, “อน ุญ าโตต ุลาการในศาล,” หน้า 59.
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อนุญาโตตุลาการมีท ังข้อด ีและข้อเสีย การอนุญาโตตุลาการอาจจะ

สามารถระงับข้อพ ิพาทได้อย่างรวดเร็วกว่าการดำเน ินคดีโดยศาล หลายคนเชื่อว่าการ
อน ุญาโตตุลาการจะประหยัดค ่าใช ้จ ่าย เพราะไม ่จำเป ็นต้องผ ่านกระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจริง ไม่ 
จำเป ็นต้องอาศัยการดำเน ินการโดยทนายความ แต ่น ั้นก ็ไม ่ใช ่ความจร ิงเสมอไป ค ู่ความอาจจะให ้ 
ผู้เชี่ยวชาญ มาเป ็นอน ุญาโตตุลาการและดำเน ินการอน ุญาโตต ุลาการอย่างล ับๆ ซ ึ่งม ีค ่าใช ้จ ่ายสูง

3.3.1.2.4 การระงับข ้อพ ิพาทกึ่งไกล ่เกล ี่ยก ึ่งอน ุญาโตตุลาการ (Med-Arb)
Med-Arb เป ็น การป ระส าน ป ระโยช น ์ข อ งท ังการไกล ่เก ล ี่ยและก าร

อนุญาโตตุลาการเข ้าด ้วยกันแต่เด ิม ค ู่ความจะเล ือกกลุ่มคนท ี่เป ็นกลางมาเพ ื่อเป ็นท ั้งผ ู้ไกล ่เกล ี่ย
(Mediator) และอน ุญาโตต ุลาการ (Arbitrator) ในขณะเด ียวก ันก ็จะสร้างหลักการในการระง ับ
ข ้อพ ิพาทโดยผสมผสานระหว่างบทบาทของผ ู้ไกล ่เกล ี่ยและอน ุญาโตต ุลาการ ความสัมพันธ์ของ
กระบวนการน ี้จะเป ็นไปในรูปแบบ ท ี่เร ิ่มต ้นด้วยไกล่เกลี่ยก ่อนแล้วจ ึงดำเน ินการตามกฎเกณฑ์ของ 
อนุญาโตตุลาการ (Med-then-Arb) โดยกระบวนการน ี้จะบ ุคคลที่เข ้ามาระงับข ้อพ ิพาททำหน ้าท ี่ 
แยกกัน คือ ดำเนินการตามกระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนหากไม่สำเร็จจึงค่อยดำเนินการตามกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ

โดยปรกต ิแล ้วบทบาทของผ ู้ไกล ่เกล ี่ยและอน ุญ าโตต ุลาการ มีความ
แตกต่างก ันอยู่ในต ัว ค ู่ความจึงต ้องดำเน ินการระงับข้อพ ิพาทให ้แตกต่างก ันตามกระบวนการ
แต ่ละแบบ  เน ื่องจากกระบ วน การไกล ่เกล ี่ย เป ็น กระบ วน การเจรจาป ระเภ ท ห น ึ่งซ ึ่งต ้องการ
การเปิดเผยเพื่อให้เก ิดการเจรจา รวมทั้งม ุมมองของคู่ความทั้งในทางบวกและลบ ในทางตรงกันข้าม  
การอน ุญาโตตุลาการ จะต ้องดำเน ินการไปสู่เป ็าหมายท ี่ต ั้งไว ้ของค ู่ความโดยไม ่ต ้องการให ้ม ีการ
เป ิดเผยข ้อม ูลใดๆ มากน ัก89

3.3.1.2.5 การค้นหาข้อเท ็จจริง (Fact finding)
กระบวนการในการค้นหาข้อเท ็จจริง สามารถนำไปใช ้ก ับร ูปแบนการ

ระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลไต ้ในหลากหลายว ิธ ี โดนทางทฤษฎีแล ้วการค้นหาข้อเท ็จจริง 
นำไปใช ้ท ังในข ้อพ ิพาทไต ้ท ุกประเภท แต ่ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วกล ับมาการใช ้ในข ้อพ ิพาทท ี่เก ี่ยวก ับ
ผลประโยชน ์มากกว่าข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการเร ียกร้องส ิทธ ิ หร ือข ้อพ ิพาทประเภทอื่นๆ

กระบวนการน ี้อาจเก ิดจากความสมัครใจของคู่ความเอง หรือการบ ังค ับ
โดยกฎหมายกระบวนการน ีอาจจะเป ็นท ังกรณ ีท ี่ข ้อเท ็จจริงท ี่หามาไต ้บ ัน ผ ูกพันหรือไม่ผ ูกพัน
คู่ความในข้อพ ิพาทใ!นๆ แต ่โดยส่วนใหญ ่แล ้วจะไม ่ม ีความผูกพ ัน กระบวนการนี้ม ักจะเกิดหลังจาก

89 Bette J. Roth et al., The Alternative Dispute Resolution practice guide, p.1-7.
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ที่การไกล่เกลี่ยประสบความล้มเหลว ทังกระบวนการน ีย ังช ่วยให ้เป ็นเครื่องต ่อรองให ้เก ิดความ  
กดดันทางสังคม เม ื่อข้อเท็จจริงถูกเป ิดเผยอย่างน้อยก็จะทำให ้ค ู่ความฝ่ายตรงข้ามยอมรับข้อเท ็จจริง 
ทัน แม้จะไม ่ท ั้งหมดแต่ก ็ต ้องยอมรันเป ็นส ่วนใหญ ่

บทบาทของผู้ทำการค้นหาข้อเท็จจริงจะแตกต่างจากบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ย 
ที่เห ็นไต ้ช ัดก ็ค ือคำช ี้แน ะของผู้ทำการค้นหาข้อเทจจริง (the fact finder’s recommendations) จะต้อง 
ถูกเป ิดเผยต่อสาธารณชน ในขณ ะท ี่การไกล ่เกล ี่ยจะทำอย ่างล ับๆ ท ังกระบวนการการค้นหา
ข ้อเท ็จจร ิงจะม ีผลทำให ้คำช ีแนะในประเด ็นท ันช ่วยให ้การระง ับข ้อพ ิพาทเป ็นไปอย ่างเท ี่ยงธรรม  
และมีเหตุผล

การเป ิดเผยส ู่สาธารณชนจึงถ ือว่าเป ็นห ัวใจสำค ัญของกระบวนการน ี เมื่อ 
กระบวนการน ีเสร็จส ินเราจะเห ็นว่าค ู่กรณ ีแต ่ละฝ ่ายต ้องการอะไรจากข ้อพ ิพาทที่เก ิดข ึ้น90 

3.3.1.2.6การพิจารณาอย่างย่อ โดยคนกลาง (Mini-trial)
การพ ิจารณ าอย ่างย ่อโดยคน กลางม ีล ักษ ณ ะคล ้ายการไกล ่เกล ี่ย  เป็น

ความพยายามเพ ื่อให ้ไปส ู่เป ้าหมายของการต ่อส ู้ โดยเผชิญหน้าก ับป ิญหาข ้อข ัดแย้งแล ้วโต ้เถ ียงก ัน  
ถึงรัเญหาทัน การระงับข ้อพ ิพาทอย่างย ่อโดยคนกลางน ี้ คนกลางท ี่พ ูดถ ึงจะเป ็นบ ุคคลผู้ม ีอาว ุโส  
ซ ึ่งคร ํ่าหวอดอย ู่ในแวดวงการบริหารและวงการธ ุรก ิจในป ีญหาข ้อพ ิพาทน ั้นๆ (senior corporate in 
a “business-like” resolution o f the disputes) ในการระงับข ้อพ ิพาท โดยคนกลางนีทนายความของ  
คู่ความแต่ละฝ่ายจะเป ็นคนอธิบายถึงป ิญหาข้อพ ิพาทที่เก ิดข ึ้นอย่างย ่อให ้แก ่คนกลาง คนกลางที่
นำมาต ัดส ินจะดำเน ินการระงับข ้อพ ิพาทในรูปแบบของคณะกรรมการ ซ ึ่งประกอบด้วยผู้บริหาร
ระดับสูง ซ ึ่งไม ่ม ีส ่วนไต ้เส ียในข้อพ ิพาทโดยตรง

บทบาทของคนกลางอาจจะหลากหลายแตกต ่างก ันไป ในบางข้อพ ิพาท  
คนกลางผ ู้ทำหน้าท ี่ในการต ัดส ินป ีญหา (Decision-making) อาจจะจำกัดบทบาทของตนเพียงการ 
รับพ ีงป ิญหาและให ้คำปรึกษาตามขันตอนของข ้อพ ิพาททัน ในขณะที่คนกลางบางท่านอาจจะทำ
หน ้าท ี่อย ่างผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเลยท ีเด ียวก ็ไต ้

การระงับข ้อพ ิพาทโดยคนกลาง เป ็นเรื่องของความสมัครใจของคู่กรณ ี
และไม่ม ีผลผูกพัน ความสำเร็จของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีน ี้จะขึ้นอยู่ก ับการใช้อำนาจของคนกลาง 
ผู้ต ัดส ินข ้อพ ิพาทว่าจะใช ้อำนาจของตนเข้าไปตัดส ินข้อพ ิพาทมากน้อยเพ ียงใด91

90 Leo Kanowitz, ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION CASE AND  
MATERIALS. (St. Paul, Minnesota ะ West publishing) pp.l 12-114.

91 Bette J. Roth et al., The Alternative Dispute Resolution practice guide, p. 1-8.
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3.3.1.2.7 คณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาท (Dispute Review

Boards)
คณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาท เป ็นการสร้างระบบการระงับข้อพ ิพาท  

โดยเอกชนด้วยกันเอง ซ ึ่งค ิดค ้นข ึ้นโดยกลุ่มผ ู้ประกอบการอุตสาหกรรมก่อสร้าง (The Construction 
Industry) รายชื่อผ ู้ทำการระงับข้อพ ิพาท (Panel) จะมาจากตัวแทนของคู่ความแต่ละฝ่าย และ 
ประธานที่เป ็นกลาง (Neutral Chairperson) คณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาท (DRB) จะมีส่วนที ่
คล้ายคลึงกับการอนุญาโตตุลาการ โดยเป ็นการท ี่ค ู่ความสมัครใจเล ือกกระบวนการและผู้ทำการชี้ขาด  
ด้วยตนเอง แต่ส ่วนที่ม ีความแตกต่างก ันก ็ค ือ คณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาทจะมีล ักษณะของการ  
ปฏิบ ัต ิงานแนบผู้ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท คือ ไม ่ผ ูกม ัดค ู่ความให ้ต ้องทำตาม และคณะกรรมการทบทวน  
ข้อพ ิพาทอาจจะเกิดขืนเพ ียงช่วงเวลาท ี่เร ิ่มโครงการ ก่อสร้าง จนถึงงานเสร็จสิ้นเพ ียงเท่าน ั้น
โดยสรุปแล ้วหน ้าท ี่ของคณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาท มีตังใใ92

(1) บ ังค ับให ้ค ู่กรณ ีเผช ิญหน้าก ับรัเญหาท ี่เก ิดข ึ้น
(2) สน ับสน ุนให ้ม ีการพ ูดค ุยก ันในเร ื่องสำค ัญ ๆ และสร้างความเข ้าใจ

ระหว่างคู่ความ
(3) เป ็นต ัวกลางในการก่ายทอดปญหาที่เก ิดข ึ้น จากคู่ความฝ่ายหนึ่งไปยัง 

คู่ความอีกฝ ่ายหนึ่งให ้ม ีความเข ้าใจมากขึ้น
(4) ค้นหาความต้องการเบ ื้องด ้นของคู่กรณ ี
(5) ฟ ้องก ันป ิญหาท ี่อาจจะเก ิดขนก่อนที่จะล ุกลามไปมากกว่าท ี่เป ็นอยู ่
กระบวนการของคณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาท จ ึงทำให ้ป ็ญ หาในการ

ระงับข ้อพ ิพาทไดร้ับการแก ้ไขได ้อย ่างท ันท ่วงท ีก ่อนท ี่โครงการจะเด ินหน ้าต ่อไปเพ ื่อประหย ัดเวลา 
และค่าใช ้จ ่าย

3.3.1.2.8 การทำข้อส ัญญาระหว่างค ู่ความ (Partnering)
ว ิธ ีการน ีถ ือว ่าเป ็นว ิธ ีการซ ึ่งพ ึ่งเก ิดข ึ้นใหม่ในกระบวนการระงับข ้อพ ิพาท  

โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล การทำข้อส ัญญาระหว่างค ู่ความเป ็นท ี่น ิยมใช ้ในการระงับข ้อพ ิพาท ใน
อุตสาหกรรมก่อสร้าง หรืออ ุตสาหกรรมอื่นท ี่เก ี่ยวข ้อง

ในการดำเน ินโครงการ (ในอ ุตสาหกรรมน ันๆ) วิธ ีการระงับข้อพิพาทวิธ ีน ี 
จะเร ิ่มด ้นที่ต ัวแทนของคู่กรณ ีแต่ละฝ่ายจะเข้าพบเพ ื่อกำหนดทิศทาง ทบทวใเถึงเฟ ้าหมายของ
โครงการซ ึ่งก ันและกัน ต ัวแทนเหล่าน ันจะหาวิธ ีการร่วมกันในการแก้ไขป ีญหา โดยถือว่าว ิธ ีการนัน

Ibid., pp. 1-6 ,1-7.92
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เป ็นวิธ ีการพ ืนฐานขันตำสุดของความร่วมมือ (agreed upon procedure to resolve disputes at the 
lowest level o f  corporate interaction.) โดยเชอว่าค ู่ความแต่ละฝ่ายต่างกต้องเข้ามาเจรจาตกลง 
ร่วมกันด้วยเหตุผลเพ ื่อให ้ได ้ข ้อตกลงร่วมกันอยู่แล ้ว

ล ้าข ้อพ ิพาทไม ่สามารถถูกแก ้ไขได ้ด ้วยว ิธ ีการพ ื้นฐานขั้นต ํ่าส ุด ท ี่ต ั้งไว ้ 
ข้อส ัญญานั้นจะต ้องเพ ิ่มระด ับในการตกลงกันและโต ้เถ ียงก ันมากขึ้น หากจำเป ็นแล้วผ ู้บริหาร
องค์กรอาจจะต้องเข ้ามาแก้ไขปิญหาด้วยตนเอง

วิธ ีการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีน ีอาจจะเกิดขึ้นระหว่างระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง
ของโครงการก ็ได ้93

3.3.1.2.9 การตดสนคดนอกศาล (Private judging)
วิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทวิธ ีน ี้ ม ีด ้วยกันทั้งหมด 3 ร ูปแบบ คือ
(1) ผู้พิพากษาจัดจ้าง (rent-a-judge) เป ็นการชั่วคราว โดยกำหนดไว ้ใน  

สัญญา หรือไต ้ร ับความเห ็นชอบจากศาล เพ ื่อส ่งเสริมงานต ุลาการของศาลในขั้นตอนการพ ิจารณา 
ของศาล

(2) ผู้พ ิพากษาอิสระ (Private Judge) ได ้ร ับการแต ่งต ั้งจากศาลในฐานะท ี่ 
เป ็นผ ู้ต ัดส ินท ั่วไปในการรับพ ิงพยานหลักฐาน จัดทำรายงานไปยังศาล เพ ื่อให ้ศาลปรับใช ้ในการทำ 
คำตัดสิน

(3) ผู้ตัดสินพิเศษ (Special referee) หรือผู้เช ี่ยวชาญ (Master) ได ้ร ับการ 
แต ่งต ังจากศาลในการทำหน ้าท ี่เป ็นส ่วนสำค ัญส ่วนหนึ่งของระบบงานศาล เช่น การควบคุม
กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง หรือรวบรวมพยานหลักฐานในเช ิงเทคนิค

วิธ ีการนีถ ือเป็นเครื่องมือของศาลในการลดข้อจำกัดของขอบเขตอำนาจศาล 
และม ักจะเป ็นท ี่น ิยมใช ้ในกรณ ีท ี่พยานหลักฐานอยู่นอกเขตอำนาจศาลในคดี เพ ื่อเป ็นการลด
ค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดี รวมท ังว ิธ ีการน ี้ย ังทำให ้การต ัดส ินคด ีได ้ร ับมองเห ็นช ่องโหว่ หรือ
ข ้อเส ียเปรียบโดยคู่ความฝ่ายน ั้นมาก่อนแล้ว94

3.3.1.2.10 กฎแห่งความร่วมมือกัน และการแกไขปัญหาโดยทนายความ 
(Collaborative law and Settlement Counsel)

การระงับข้อพิพาทโดยกำหนดกฎแห่งความร่วมมือกันนีถือว่าเป็นวิธีการใหม่

93 Ibid., p. 1-8.
94 Ibid., P1-9.
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ในกระบวนการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล วิธ ีการนีเป ีนวิธ ีการที่ให ้ทนายความแต่ละ 
ฝ่าย ทำความตกลงก ันในการแก ้ไขพ ิญ หาโดยไม ่ต ้องดำเน ินคด ีในศาล หรือข ู่บ ังค ับให ้ม ีการ
ดำเน ินคดีต ่อไป ข้อสัญญาความร่วมมือ (collaborative agreement) จะต ้องกำหนดให ้ทนายความใช ้ 
เหตุผล ใน การกำห น ดป ระเด ็น ท ุกป ระเด ็น  ท ั้งย ังใช ้ทนายความดำเน ินกระบวนการค ้นหา
ข ้อเท ็จจร ิงอย่างไม ่เป ีนทางการและความร่วมม ือก ันในการดำเน ินกระบวนการด ังกล ่าว รวมทัง
ต้องมีการเจรจากันโดยอาศัยหลักส ุจริต (negotiate in good faith) หากม ีค ู่ความฝ่ายใดกลับไปดำเน ิน  
กระบวนวิธ ีพ ิจารณาทางศาล กระบวนการน ี้ถ ือว ่าเป ีนอันยุต ิ

ว ิธ ีการท ี่ใกล ้เค ียงก ับกฎแห ่งความร ่วมม ือน ี้ คือ การแก ้ไขป ีญ หาโดย  
ทนายความ ทนายความผู้น ันจะเป ็นผู้ดำเน ินคดีทางธุรก ิจซ ึ่งม ีประสบการณ ์ในการเจรจาต่อรอง
หรือม ีเทคนิคในการดังข ้อพ ิพาท ม ีความสามารถในการส ื่อสารและแลกเปล ี่ยนข ้อม ูล เพ ื่อช ่วยให ้ 
ลูกความของตนแก ้ไขป ีญหาได ้ เป ้าหมายของท ังสองกระบวนการน ีค ือการแก้ไขป ีญหา ทนายความ 
จะต้องเข้าถึงความต้องการของลูกความของตน โดยไม ่จำเป ็นต ้องดำเน ินคดีในศาลอย่างเด ียว95

3.3.1.2.11 การประเมินคดเบองต้น (Early Neutral Evaluation)
ในไม ่ก ี่ป ีท ี่ผ ่านมาศาลสหรัฐม ีความต ั้งใจในการกระต ุ้นให ้ผ ู้ดำเน ินคด  ี

สามารถแก ้ป ิญหาไต ้เองโดยกระใ)วนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล การประเมินคดี
เมืองต้นจึงเปีนตัวอย่างหนึ่งที่ศาลสหรัฐได้พัฒนาขึ้น โดยศาลจะกำหนดผู้เชี่ยวชาญ (Special Master) 
เพ ื่อช ่วยอำนวยความสะดวกในช่วงกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี96

การประเม ินคดีเม ืองต้น (Early Neutral Evaluation) ว ิธ ีน ี้ เป ็นวิธ ีการท ี ่
ดำเน ินการอย่างเป ็นความลับและไม ่ม ีผลผูกพ ันคู่ความ โดยคู่ความและทนายความทั้งสองจะเสนอ  
ข้อมูลต้านข้อเท็จจริง และกฎหมายอันเป ีนฐานแห ่งคด ีให ้แก ่ค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง โดยมีทนายความที่ 
มีประสบการณ ์และเป ็นกลางซ ึ่งม ีความเช ี่ยวชาญในต้านกฎหมายที่เป ีนป ีญหาในคดี ซึ่งเรียกว่า
ผู้ประเมินข้อพิพาท เข้าร่วมประชุมใงันด้วย ผู้ประเม ินข้อพ ิพาทจะเป ็นผู้ช ีประเด ็นข้อพ ิพาท รวมทัง 
ค้นหาแนวทางท ี่เป ็นไปได ้ในการประนอมข้อพ ิพาท (หากคู่ความต้องการ) ผู้ประเมินข้อพิพาทจะ 
ประเมินจุดอ่อนและจุดแข็งแห่งคดีของคู่ความแต่ละฝ่าย รวมทังจะประเมินข้อพิพาทว่าหากผู้พ ิพากษา 
นั่งพ ิจารณาแล้ว และร ับพ ิงข ้อเท ็จจริงด ังกล ่าวแล ้วจะม ีคำพ ิพากษาไปในแนวทางใด โดยจะเขียน

Ibid., p l-9.
96 Ibid., p.1-10.
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ความเห ็นและแจ้งให ้ค ู่ความทราบ เม ื่อค ู่ความทราบแล้วก ็อาจเจรจาตกลงกันโดยไม ่ต ้องม ีการ  
สืบพยาน,7

วิธ ีการนี้ถ ือว ่าเป ็นท ี่น ิยม และไต ้ร ับการยอมรับจากทนายความในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาอย่างกว้างขวาง เน ื่องจากวิธ ีน ี้ม ีทนายความคนกลางซึ่งม ีความเช ี่ยวชาญต้านกฎหมาย 
ในประเด็นข้อพ ิพาทเข้าร่วมประชุมด้วย อ ีกท ังเป ็นการประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคด ีและ
อาจนำไปส ู่การประน ีประนอมยอมความกันไต ้ เพราะคู่ความทั้งสองฝ่ายถูกบังคับให้เข ้ามาทำ
ความเข ้าใจก ันในเน ื้อหาของคดีต ั้งแต ่ต ้น ว ิธ ีการน ี้ย ังม ีร ูปแบบการดำเน ินการอย่างไม ่เป ็นทางการ  
อีกด้วย เน ื่องจากไม ่ไต ้นำเอากฎหมายลักษณะพยานมาใช ้ ไม ่ม ีการซักถามหรือถามค้านพยาน
แต่อย ่างใด ว ิธ ีการน ี้แม ้ไม ่ผ ูกพ ันค ู่ความแต่ก ็ส ่งผลให ้ค ู่ความคาดเดาผลแห่งคด ีไต ้อย่างช ัดเจนยิ่งข ึ้น  

เน ื่องจากการใช ้ว ิธ ีการน ีประสบความสำเร ็จ สามารถทำให ้คด ีเสร ็จส ิ้นไป  
ไต ้โดยเร ็ว ศาลบางแห ่งในสหรัฐอเมริกากำหนดให ้คด ีบางประเภทต้องผ ่านวิธ ีการน ี้ค ่อนท ี่จะ
สามารถเข ้าส ู่การพ ิจารณาโดยปรกติของศาลไต ้ กระบวนการน ี้โดยส ่วนใหญ ่จะนำมาใช ้กับคดีที่มี 
ความยุ่งยากซับซ้อน เช่น คดีเก ี่ยวกับทรัพย์ส ินทางปีญญา Antitrust คด ีเก ี่ยวกับหลักทรัพย์ คดี 
เก ี่ยวกับสัญญาที่ม ีความซับซ้อน รวมทั้งคดีละเมิด เป ็นต้น97 98

3.3.1.2.12 การกำหนดตัวผู้พิพากษาประจำศาล (Magistrate) ในการ 
พิจารณาคดตามปรกด หรอตอหน้าลูกชุน (Consent to Jury or Court trial before a Magistrate) 

คู่ความในคดีแพ ่งท ุกประเภท อาจกำหนดตัวผู้พ ิพากษาประจำศาล
(Magistrate) ให ้มาทำหน้าท ี่พ ิจารณาคดีแพ ่ง ซ ึ่งรวมทั้งคดีท ี่ต ้องพิจารณาต่อหน้าล ูกขุน โดยการ 
ตกลงกันเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร การพ ิจารณาคดีไม ่ว ่าการใช ้กฎหมายวิธ ีพ ิจารณา หรือกฎหมาย
ลักษณะพยาน จะเป็นเช ่นเด ียวคับการพ ิจารณาโดยผู้พ ิพากษา สำหรับส ิทธ ิในการอ ุทธรณ ์ก ็จะ
อ ุทธรณ ์ต ่อศาลอุทธรณ ์ภายใต ้หล ักเกณฑ์เด ียวก ับคดีท ี่พ ิจารณาโดยผู้พ ิพากษา

การใช ้กระบวนการระง ับข ้อพ ิพาทชน ิดน ี้ มีข้อดี คือ คู่ความสามารถ 
กำหนดตัว ผ ู้พ ิพากษาประจำศาลคนใดก็ไต ้ซ ึ่งอย ู่ในเขตอำนาจศาล มีเวลาเพียงพอที่จะพิจารณาของ 
เขาไต้โดยไม,ชักช้า ซึ่งต่างจากผู้พ ิพากษา (Judge) ซ ึ่งต ้องรับผิดชอบงานคดีเป ็นจำนวนหลายคดี

97 กองวิชาการ สำน ักงานส ่งเสริมงานตุลาการ, “การปฏิร ูประบบงานศาล ะ ประสนการณ ์ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา.” บทบัณฑ ิตย ์ 56.4 ะ91.

98 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การนำกระบวนการระงับข ้อพ ิพาททางแพ่งของศาลในต่างปรเทศมา 
ประยุกต ์เพ ื่อลดป็ญหาปริมาณคดีของศาลชั้นต ้น.” บทบัณฑ ิตย์ 51.3 (กันยายน 2538) : 132.
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ในแต่ละวันและอำนาจพิจารณาคดีน ัน รวมถึงการพิจารณาคดีท ี่อยู่ในอำนาจของศาลสหพันธรัฐ 
ด้วย ทังนี โดยใชกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ และกฎหมายลักษณะพยานของกฎหมายสหพันธรัฐ 
ด้วย”

3.3.1.2.13 การประชุมเพื่อระงับข้อพิพาทซึ่งควบดุมโดยผู้พิพากษาหรือผู้ 
พพากษาประจำศาล (Settlement Conference conducted by a Judge or Magistrate)

การประชุมเพ ื่อระงับข ้อพ ิพาทนี้ อาจเก ิดข ึ้น ในเวลาใดๆ ระหว่างการ 
พิจารณาคดีโดยส่วนมากแล้วจะกระทำโดยผู้พ ิพากษาประจำศาล แต่นางทีอาจกระทำโดยผู้พ ิพากษา 
หากไม่ติดางัดพิจารณาคดี ผู้พิพากษา และผู้พ ิพากษาประจำศาล ซ ึ่งเป ็นเจ้าของสำนวนปรกติจะไม ่ 
เข ้ามาควบคุมการประชุมเพ ื่อระงับข้อพิพาทนี เว ้นแต่ค ู่ความจะยื่นคำร้องขอเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร  
กระบวนการน ีจะริเร ิ่มโดยคำร้องขอของคู่ความ หรือโดยคำส ั่งของผู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวน และ 
คู่ความสามารถเล ือกต ัวบ ุคคลผู้ดำเน ินการควบคุมการประช ุมได ้ อย ่างไรก ็ตามคู่ความควรได ้
ปร ึกษาหารือก ันก ่อนในช่วงช ีสองสถานถึงความเป ็นไปได ้ของการระงับข ้อพ ิพาท และรูปแบบ
การประชุมในเบ ืองด ้น

ทนายความที่จะเข ้าร ่วมประชุมเพ ื่อการระงับข้อพ ิพาทนี จำเป็นต้องมี
ความเข ้าใจในรูปคดีน ี และม ีอำนาจในการเจรจาใเระน ีประนอมยอมความได ้ และโดยส ่วนใหญ ่ 
ผู้พ ิพากษาหรือผู้พ ิพากษาประจำศาลจะขอให้ค ู่ความเข้าร ่วมประชุมเพ ื่อยังให้เก ิดการประนีประนอม 
ยอมความได ้หร ือม ิฉะน ันก ็สามารถต ิดต ่อได ้โดยทางโทรศ ัพท ์ ผ ู้พ ิพากษาหรือผู้พ ิพากษาประจำศาล 
จะทำหน ้าท ี่เสม ือนผู้ไกล ่เกล ี่ย หรือส ่งเสริมให ้ม ีการประนอมข้อพ ิพาท โดยสงงับสนุนให ้ม ีการ 
เจรจาสื่อสารระหว่างค ู่ความให ้ม ีให ้ด ีย ิ่งข ึน โดยอาจแยกจัดประชุมกับคู่กรณ ีแต ่ละฝ ่ายทำการ
ประเม ินข ้อพ ิพาทและเสนอแนวทางเง ื่อนไขในการประน ีประนอมยอมความ แต ่ไม ่ม ีอำนาจกำหนด  
เง ื่อน ไขการป ระท ีป ระน อม ยอม ความ  ห ร ือบ ังค ับ ให ้ค ู่ความ ตกลงก ัน โดยค ู่ความ ไม ่ย ิน ยอม
ถ ้าค ู่ความสามารถตกลงก ันได ้ก ็จะทำส ัญ ญ าประท ีประนอมยอมความระหว ่างค ู่ความ แต ่หาก
คู่ความไม,สามารถตกลงกันได้ก ็จะส ่งสำนวนไปให้ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนปรกติพ ิจารณาคดีต ่อไาเ

การดำเน ินการประชุมจะเป ็นความลับแต ่ไม ่เป ็นทางการ เพ ื่อเป ิดโอกาส  
ให ้ค ู่ความสามารถเจรจากันได้อย่างเป ิดเผย กระบวนการประนอมข้อพ ิพาททีจะเหมาะสมกับคดีแพ่ง 
ไม,ว ่าจะซ ับซ ้อนขนาดไหน ค ู่ความอาจปร ึกษาผ ู้ควบค ุมการใเระช ุมได ้แม ้ทำเพ ียงฝ ่ายเด ียว
กระบวนการประนอมยอมข้อพ ิพาททีคล้ายกับกระบวนการตังผ ู้ประเม ินข้อพ ิพาท เพราะจะทำให ้ 
สามารถมองเห ็นประเด็นข้อพ ิพาทได้ช ัดเจนและสามารถลดประเด็นข้อพ ิพาทให ้น ้อยลง แต่แตกต่าง 99

99เร ื่องเด ียวก ัน ,: 133.
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จากกระบวนการตังผู้ประเมินข้อพิพาท เพราะกระนวนการน ีสามารถกระทำได ้ท ุกระยะใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล แต ่กระบวนการตั้งผ ู้ประเม ินข ้อพ ิพาทต ้องกระทำโดยไม ่ช ักช ้า
ภายหลังจากยื่นฟ ้องคดีเท ่าน ัน10',

3.3.1.2.14การพิจารณาอย่างย่อ โดยผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุน (Non
binding summary Jury or Bench Trials)

ในกรณ ีท ี่จำเป ็น ต ้องใช ้ระยะเวลาในการพ ิจารณาคด ียาวนานมากๆ นั้น 
ทนายความอาจพิจารณาเลือกกระบวนการพ ิจารณาคดีอย่างย่อ โดยผู้พ ิพากษาหรือคณะลูกข ุน
กระบวนการน ีช ่วยทำให ้ทนายความมองเห ็นแนวทางการเสนอรูปคดีของท ั้งฝ ่ายตนและของอีกฝ ่าย  
ในรูปแบบย่อส ่วนการพ ิจารณา เพ ื่อให ้สามารถทราบไต ้ว ่าผ ู้พ ิพากษาหรือคณะลูกข ุนจะตัดส ินคด  ี
ไปในท ิศทางใด ร ูปแบบการพ ิจารณาคดีน ี้จะตัดย่อส่วนเฉพาะที่เป ็นประเด ็นหรือเน ื้อหาสำคัญของ 
คดี โดยการนำเสนอคดีต ่อผ ู้พ ิพากษาหรือคณะลูกข ุนจริงๆ แต ่ไม ่ใช ่เป ็นผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวน  
หรือคณะลูกข ุนท ี่ค ู่ความทังสองฝ ่ายเล ือกโดยไต ้ร ันการอำนวยความสะดวกจากศาล ค ู่ความอาจใช  ้
เวลาเพ ียงช ั่วโมงหรือเป ็นวันเพ ื่อนำเสนอแนวทางการดำเน ินคดีของฝ่ายตน โดยทนายความจะ
บรรยายข้อเท็จจริง เหตุผลทางกฎหมาย เสนอเอกสารท ี่เก ี่ยวข ้อง รวมทั้งเสนอพยานบุคคลมาสืบ  
ประกอบ แต่กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานจะไม,นำมาใช ้และไม ่ม ิการซ ักค ้านพยาน เมื่อเสร็จสิ้น  
การสืบพยานของทั้งสองฝ่าย ผ ู้พ ิพากษาหรือคณะลูกข ุนจะตัดส ินคดีซ ึ่งค ู่ความมิส ิทธิสอบถาม
เหตุผลในการตัดสินคดีเพ ื่อประเม ินว่าผ ู้พ ิพากษาหรือคณะถูกข ุน มองประเด็นข้อพ ิพาทและ
แนวทางการเสนอคดีของตนอย่างไร อย่างไรก ็ตามคู่ความท ั้งสองฝ ่ายไม ่ถ ูกผ ูกม ัดในคำต ัดส ินน ั้น
และสามารถร้องขอดำเน ินคด ีตามใเรกต ิไต ้ เว ้นแต่ค ู่ความทังสองฝ่ายจะตกลงคันเป ็นอย่างอื่น
กระบวนการน ีกำหนดให ้ต ัวค ู่ความต้องอยู่ร ่วมในการดำเน ินคดีเพ ื่อทราบถึงร ูปคดีของตน รวมทั้ง 
การตอบสนองของผู้พ ิพากษาหรือคณะลูกข ุนในผลของคดีน ั้นว ่าอย ่างไร

ภายหลังจากทราบผลของคด ีโดยย่อแล้ว อาจเป ็นผลให ้ค ู่ความตกลง
ประน ีประนอมยอมความคันไต ้ หากค ู่ความไม ่สามารถตกลงค ันไต ้คด ีก ็จะกลับส ู่การดำเน ินคดีตาม  
ปรกติ และหากต ่อมาการดำเน ินคด ีในศาลสมประโยชน ์น ้อยกว ่าท ี่อ ีกฝ ่ายเสนอให ้ม ิการพ ิจารณา
โดยย่อ ค ู่ความฝ่ายท ี่นำคดีข ึนส ู่ศาลจะต้องจ่ายค่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดีเต ็มตามที่ฝ ่ายตรงข้าม
ซึ่งเป ็นผู้ทำข ้อเสนอที่ตนไม ่ยอมรับท ัน ผลดีของกระบวนการน ี้จะทำให ้คด ีบางประเภทที่จะต ้อง 100

100 เรื่องเดียวคัน, ะ 134.
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ดำเน ินกระบวนพ ิจารณาเป ็นระยะเวลานานมากๆ สามารถระงับไปได ้โดยรวดเร ็วด ้วยความ
สมัครใจของค ู่ความทั้งสองฝ ่าย101

3.3.1.2.15 ผู้เช่ียวชาญ (Special Master)
ผู้เชี่ยวชาญ หรือ Special Master อาจเป ็นน ักกฎหมายในภาคเอกชน  

ผู้พ ิพากษาที่เกษียณอายุ อาจารย ์สอนกฎหมายท ี่ถ ูกแต ่งต ั้งข ึ้นให ้ทำหน ้าท ี่ในข ั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง 
ของการดำเน ินพ ิจารณาคดีของศาลไม ่ว ่าการชี้สองสถาน การสืบพยาน และวิน ิจฉ ัยป็ญหาข้อ
กฎหมาย การไกล ่เกล ี่ยและการประนอมข้อพ ิพาท หรือทำหน้าท ี่เป ็นผ ู้ตรวจสอใ]บ ัญชี การแต่งตั้ง 
กระทำโดยคู่ความยื่นคำร้องขอต่อศาล หรือศาลแต่งต ั้งเองเม ื่อเห ็นสมควร ทั้งน ี้ค ู่ความทั้งสองฝ่าย  
จะเป็นผู้ร ับผิดชอบค่าป ่วยการของผู้เช ี่ยวชาญดังกล่าว โดยศาลจะกำหนดอำนาจหน้าท ี่ของ
ผู้เช ี่ยวชาญไว้ในขณะแต่งดัง ซ ึ่งอาจม ีผลทำให ้ผ ู้เช ี่ยวชาญมีอำนาจบังค ับให ้ค ู่ความส่งมอบ
พยานหลักฐาน หรือชี้ว ่าพยานหลักฐานรับได ้หรือไม ่ภายใต ้กฎหมายว่าด ้วยพยานหลักฐาน รวมทั้ง 
มีอำนาจซ ักถามพยานหรือค ู่ความก็ได ้ คำวิน ิจฉ ัยของผู้เช ี่ยวชาญจะอยู่ภายใต ้การกลั่นกรองของศาล 
มลรัฐ (District Court) สำหรับคดีท ี่ไม ่ม ีคณะลูกข ุนน ั่งพ ิจารณาศาลจะพิงคำวิน ิจฉ ัยในษีญหา 
ข้อเท็จจริงของผู้เชี่ยวชาญ เว้นแต่จะปรากฎข้อผิดพลาดอย่างชัดเจน ส ่วนในคดีท ี่ม ีคณะลูกข ุนน ั่ง 
พิจารณาด้วย คำวิน ิจฉ ัยในษีญหาข้อเท ็จจริงน ี้เป ็นเพ ียงพยานหลักฐานประกอบการพ ิจารณาเท ่าน ั้น

การใช้กระบวนการผู้เช ี่ยวชาญในขันตอนการพิจารณาคดีของศาลขึ้นอยู่ก ับ  
ความจำเป ็นในแต่ละคดี ผ ู้เช ี่ยวชาญสามารถช่วยเร่งระยะเวลาการพ ิจารณาในขั้นตอนที่ได ้ร ับ
มอบหมาย รวมท ังสรุปรวบรัดให ้ข ันตอนบันส ันลง และเนื่องจากเป ็นผู้เช ี่ยวชาญหรือคุ้นเคยคับคดี 
ประเภทบันมาแล้ว การใช ้กระบวนการน ีเหมาะสมกับคดีท ี่ม ีข ้อพ ิพาทจำนวนทุนทรัพย์ส ูง และเป็น  
ปีญหาซับซ้อนมาก นอกจากนี้กระบวนการน ี้จะช ่วยให ้ม ีการเจรจาต ่อรองเพ ื่อย ังให ้เก ิดการ
ประนอมข้อพ ิพาทได้มากขึ้น เพราะผู้เช ี่ยวชาญมีเวลาในการไกล่เกลี่ยซ ึ่งต ่างจากผู้พ ิพากษาที่ต ้องน ั่ง 
พิจารณาคด ีหลายคด ีในแต ่ละว ัน102

101 เรื่องเดียวกัน, ะ136.
102 เรื่องเดียวกัน, ะ 135-136.
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3.3.1.2.16 สัปดาห์การหาข้อตกลง (Settlement Week)
ว ิธ ีการน ี้ศาลจะพ ักการดำเน ินกระบวนการพ ิจารณาคดีไว ้ช ั่วคราวและเป ิด  

โอกาสให ้ค ู่ความเจรจายุต ิข ้อพ ิพาท ในช ่วงเวลาด ังกล ่าวโดยผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเข ้ามาดำเน ินการ เพ ื่อช ่วยให ้ 
คู่ความสามารถตกลงก ันได ้ศาลอาจใช ้กระบวนการน ี้ในกรณ ีท ี่คด ีค ั่งค ้างเป ็นระยะเวลานาน,03

3.3.2 รูปแบบการยุติข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากศาลในประเทศอังกฤษ 
ร ูปแบนการยุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลในประเทศอังกฤษ เริ่มด้นเมื่อปี ค.ศ. 1990 

โดยเป ็นโครงการนำร่องท ี่สมาคมน ักกฎหมายพาณ ิชย์อ ังกฤษ (Commercial Bar Association) 
คิดร ิเร ิ่มโครงการน ิโดยนำไปใช ้ก ันศาลเคานต ี้ (County court) ใน โค รงการน ี้ ทนายความจะต้อง 
พยายามแก้ไขป ิญ หาในช ั้นกระบวนการต ้นๆ โดยใช ้ว ิธ ีการประนอมข ้อพ ิพาท (conciliation) และ 
พยายามแสดงท่าทีอย่างเป็นกลางให้คู่ความเห็นว่าหากคดีดำเนินสู่กระบวนพิจารณาแล้วผลจะออกมา 
ใน ร ูปแบบใด แต ่ความเห ็นของทนายความนี้ก ็ไม ่ถ ือว ่าผ ูกพ ันคู่ความให ้ต ้องปฏ ิบ ัต ิตาม ล้าหาก
กระใ!วนการน ิประสบความสำเร ็จก ็จะเป ็นการประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคด ี ทั้งยังเป ็นการลด 
ปริมาณคดีของศาลอีกด้วย

ต ่อมาสภาทนายความอังกฤษโดยประธานคณะกรรม Beldam LJ. ม ีการเสนอโครงการ  
เดียวกันนิ เพ ื่อใช ้ท ังในศาลเคานด ี (County Court) และ ศาลสูง (High Court) และมีการประเม ิน  
ถึงความเป ็นไปไต ้ ในการนำกระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นท ี่ม ีอย ู่มากมายมาปรันใช ้ในศาล  
โดยถือว ่าค ู่ความม ีส ิทธ ิโดยชอบในการใช ้กระบวนการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท โดยผู้ไกล ่เกล ี่ยจะต ้อง
พยายามช่วยเหลือค ู่ความหาช่องทางในการระงับข้อพ ิพาท รวมท ังแนะนำและช ี้ให ้เห ็นถ ึงผลทาง
กฎหมายที่เก ิดข ึนให ้แก ่ค ู่ความ ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยควรจะเป ็นทนายความที่ม ีประสบการณ ์ไม ่ต ํ่ากว ่า 7 ป ี 
และไต ้ร ับการป ีกอบรมในส ่วนของเทนน ิคการไกล ่เกล ี่ยมาแล ้ว แนวทางการไกล ่เกล ี่ยน ี้ไต ้ร ับ
ความนิยมแพร่หลายมากขึ้น แม ้แต ่สภาผ ู้บร ิโภคแห ่งชาต ิอ ังกฤษ (National Consumer Council) 
ก็ย ึดถ ือแนวทางการไกล ่เกล ี่ยน ี้ไปใช ้เช ่นก ัน

เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม ค .ศ .!993 Lord Mackay o f Clashfem ผลักดัน ให ้ม ีการระงับข้อพ ิพาท  
โดยไม ่ต ้องผ ่านกระบวนการทางศาล และส ่งเสร ิมให ้ม ีการใช ้กระบวนการใหม ่ซ ึ่งไม ่เป ็นทางการ
และเป ็นท ี่พอใจของค ู่พ ิพาทเหม ือนอย่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการ Lord Mackay เสนอ
โครงการผู้ตรวจการ (Ombudsman schemes) โดยโครงการน ิจะนำไปสู่การระงับข ้อพ ิพาทร่วมก ัน  
ระหว่างคู่ความโดยไม่จำเป็นต้องพึ่งศาลซึ่งก็ถือว่าไต้รับความพอใจการประชาชนส่วนใหญ่มากพอสมควร 103

103 สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม, “การพ ัฒนาระบบงานศาลในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย : ระบบไกล่เกล ี่ยและบ ันท ึกคำพยาน.” บทบัณฑ ิตย์ 58.3: 34.
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ในศาลการพาณ ิชย์ของอังกฤษ (Commercial Court) เอง ก ็ม ีการส ่งเสร ิมให ้ม ีการระงับ  

ข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น Cresswell J. กล่าวว่า ผ ู้พ ิพากษาในศาลการพาณ ิชย์อ ังกฤษต่างก็ปรารถนาท ี่จะ 
ส่งเสริมให้คู่ความสามารถระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นให้ได้มากที่ส ุดเท่าที่จะเป็นไปได้โดยผู้พ ิพากษาเอง 
ไม ่ได ้ทำหน ้าท ี่เป ็นผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ีเด ียว แต ่เป ็นการที่ผ ู้พ ิพากษาจะเช ิญชวนให ้ค ู่ความหาทางระงัน
ข ้อพ ิพาทโดยใช ้กระบวนการอ ื่นหากเป ็นการเหมาะสมเป ็นคด ีๆ ไป โดยเห ็นว่ากระบวนการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นจะเป ็นการประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดี หล ีกเล ี่ยงความล่าช ้าในการ
ดำเนินคดี เป ็นการเส ือกใช ้ทรัพยากรอย่างชาญฉลาด ท ั้งย ังเป ็นการรักษาความสัมพันธ์อ ันดีทาง 
ธุรกิจระหว่างคู่ความ และเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความ เส ือกหาวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทที่เหมาะสมมากกว่า 
การดำเนินคดีทางศาลเพียงอย่างเดียว"94

รูปแบบของการะงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นในประเทศอังกฤษ อาจจะไม ่ได ้ม ีร ูปแบบท ี่
หลากหลายมากนักเหมือนอย่างในสหรัฐอเมริกา แด,จากพัฒนาการของการนำเอาการระงับข้อพิพาท 
โดยว ิธ ีอ ื่นมาใช ้ในประเทศอ ังกฤษน ี้ จะเห ็นได ้ว ่าแนวทางการใเฎ ิร ูประบบการพ ิจารณาคดีของ
ประเทศอังกฤษ เป ็นการเปลี่ยนแนวทางของการพ ิจารณาคดีจากเด ิมท ี่เน ้นการต่อส ู้คด ีของคู่ความ
มาเป ็นการประน ีประนอมให ้มากท ี่ส ุดเท ่าท ี่เป ็นไปได ้ และเใเล ี่ยนจากเด ิมท ี่ในทางปฏิบ ัต ิศาลเป ิด  
โอกาสให ้ค ู่ความม ีบทบาทในการกำหนดท ิศทางในการพ ิจารณาคด ี โดยเปลี่ยนให ้ศาลเป ็นผ ู้ม ี
บทบาทในการควบคุมการพ ิจารณาคดีแทน นอกจากน ีระนบการพ ิจารณาคด ีร ูปแบบใหม ่น ีย ังให ้
ความสำค ัญ กับค ่าใช ้จ ่ายและเวลาท ี่ส ูญ เส ียไปท ี่ไม ่ได ้ส ัดส ่วนก ับผลท ี่ได ้ร ับอ ีกด ้วย

3.3.3 ข้อดี ข้อเสีย ในการใช้รูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นมาใช้ในศาล
วิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล สามารถสรุใเม ีข ้อด ี ข้อเสีย ด ังน ี้'05
ข้อดี
(1) หลีกเลี่ยค ่าใช้จ ่ายที่เพ ิ่มขึ้นในชั้นกระบวนพิจารณา และลดความล่าช้าในการยุต ิข ้อพิพาท
(2) ทำให ้สถานการณ ์ท ี่ม ีความเลวร้ายให ้ด ีข ึ้น
(3) สงวนรักษาส้มพันธภาพทางธุรก ิจระหว่างคู่ความ
(4) สมประโยชน ์ก ันท ั้งสองฝ่าย มากกว่าท ี่ศาลพิพากษา
(5) ข้อข ัดแย้งได้ร ันการพ ิจารณาอย่างละเอียด และมีความร่วมมือกันระหว่างคู่ความมากขึ้น  

กว่าการดำเน ินคดี * 105

IM Judith Evans, English and European Legal systems second edition, pp. 150-151.
105 James JR. Fleming , Civil Procedure fifth edition, p.344.
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ข้อเสีย
(1) การใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  จะเป ็นการตัดสิทธิค ู่ความในการพ ิจารณาถึง 

เบ ือหาของปีญหาข้อกฎหมายในข้อพ ิพาทนั้นอย่างแท้จริง
(2) เป ็นการใช ้ประโยชน ์แก ่ค ู่ความฝ่ายท ี่ม ีความเช ี่ยวชาญในการเจรจามากกว่า
(3) ส ังคมโดยรวม ขาดประโยชน์จากการรับรู้ถ ึงข ้อพ ิพาทและแนวทางการแก้ไข
จากวิว ัฒนาการของกระบวนการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล ทำให ้เห ็นว ่า

แนวความค ิดในการระง ับข ้อพ ิพ าทโดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากศาล เป ็นว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทซ ึ่งอย ู่บน  
ภายใต ้ว ัฒ นธรรมส ังคมตะว ันตก ซ ึ่ง เป ็น ส ังคมท ี่ให ้อ ิส ระและท างเล ือกแก ่ ประชาชนมาก รวมถึง 
ว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทด ้วย ด ังน ันประชาชนตะว ัน ตกจ ึงสามารถเล ือกกระใเวน การใด
กระบวนการหน ึ่งในการแก ้ไขข ้อพ ิพ าทท ี่ม ีความหลากหลายแตกต ่างก ัน ไป

กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลต ่างๆเหล่าน ี เป ็นกระบวนการที่ศาล
หรือค ู่ความจะต้องพ ิจารณาเองว่าจะใช ้ว ิธ ีการใด โดยจะต้องม ีความเข ้าใจอย่างถ ึกซ ึ่งถ ึงเทคนิคของ  
กระบวนการนัน และปรับใช ้กระบวนการอย่างชาญฉลาด และเหมาะสมกับข้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้น แต่ 
ละข้อพ ิพาทไป 106 ข ้อด ีของระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล คือ ค ู่ความสามารถเลือก
กระบ วน การท ี่ใช ้ใน การย ุต ิข ้อพ ิพ าท ท ี่ต น เองพ อใจไต ้ แต ่ใน การพ ิจารณ าส ืบ พ ยาน ใน ศาล
กระบวนการยุต ิข ้อพ ิพาทต้องเป ็นไปตามท ี่กฎหมายและศาลกำหนด นอกจากนั้นระงับข้อพ ิพาท
โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลช ่วยให ้ประหย ัดเวลาและค ่าใช ้จ ่ายในการต ่อส ู้คด ี (litigation costs) เพราะ 
การดำเน ินคดีแต ่ละครังจะมีค ่าใช ้จ ่ายท ี่แอบแฝงอยู่เป ็นจำนวนมาก ข ้อด ีอ ีกประการหนึ่ง คือ
กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลยังช ่วยรักษาสัมพ ันธภาพของคู่ความไต ้ ท ำให ้ 
คู่ความยังคงสามารถทำธุรก ิจหรือประกอบธุรก ิจร ่วมกันต ่อไปไต ้อ ีก เพราะกระบวนการระงับข ้อ 
พิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล จะช่วยเข ้ามาประสานความบาดหมางให ้กลับคืนดี ม ีการเก ็บรักษา 
ความลับระหว่างคู่ความ แม ้ว ่าบางคด ีอาจจะหาข ้อตกลงร่วมก ันไม ่ไต ้ แต่ก ็ย ังม ีข ้อดีค ือ ท ำให  ้
ประเด ็นต่างๆ ในคด ีม ีความกระจ่างชัดเจนมากขึ้น'07 * 107

Bette J. Roth et al., The Alternative Dispute Resolution practice guide, p.1-17.
107 สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม, “การพ ัฒนาระบบงานศาลในประเทศ  

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ะ ระบบไกล่เกล ี่ยและบ ันท ึกคำพยาน.” บทบัณฑ ิตย์ 58.3 : 35.
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