
วิเคราะห์สภาพฟ้ญหาการดำเนินคดีแพ่ง และ การปรับใช'กระบวนการ 

ระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ ื่นนอกจากศาลตามกฎหมายคอมมอน ลอว์มาใชในคาลไทย

มีส ุภาษ ิตกฎหมายบทหนึ่งกล่าวว่า “ความยุต ิธรรมที่ล ่าช ้าหมายถึงการปฏิเสธความยุต ิธรรม 
(Justice delayed may mean justice denied)” ในฐานะท ี่ศาลยุต ิธรรมเป ็นหน ึ่งในการบริการของรัฐ  
ที่เป ็นหล ักประก ันแก ่ประชาชนว่า ประชาชนจะได้ร ับความคุ้มครองสิทธ ิและเย ียวยาความเสียหายท ี่ 
เกิดขึ้น แต ่ในช ่วงหลายป ีท ี่ผ ่านมาการดำเน ินคดีในศาลม ีความล่าช ้า ซ ึ่งเก ิดจากสาเหตุหลายประการ 
ทั้งท ี่เก ิดขึ้นจากป ิจจัยของศาลเองที่ม ีคดีค ้างการพ ิจารณาอยู่มากจนไม่สามารถอำนวยความยุต ิธรรม  
ให ้แก ่ประชาชนได ้อย ่างท ั่วถ ึงและท ันท ่วงท ี รวมทังป ิจจัยจากตัวคู่ความในเรื่องการประวิงคดี
ไม ่มาศาลตามนัด และค ู่ความไม ่สามารถดำเน ินกระบวนพ ิจารณาในวันน ัดได ้ รวมทั้งปิจจัย
ภายนอก เช่น พยานซ ึ่งเป ็นบ ุคคลภายนอกไม ่ให ้ความร่วมมือ ด ้วยสาเหตุต ่างๆ เหล ่าน ีเองจ ึงทำให ้ 
เก ิดแนวความคิดในเร ื่องการปฏิร ูประบบงานศาลเก ิดข ึ้น ทิศทางของการปฏิร ูปจึงต ้องเร ิ่มจาก
มาตรการของศาลท ี่จะสร ้างกระบวนการใดกระบวนการหน ึ่งให ้คด ีความท ี่ข ึ้นส ู่ศาลสามารถย ุต ิได ้ 
โดยไม ่จำเป ็นต ้องดำเน ินคดีเต ็มรูปแบบทังหมด โดยนำรูปแบนการยุต ิข ้อพ ิพาทด้วยวิธ ีการไกล ่เกล ี่ย  
การอน ุญาโตตุลาการ หรือร ูปแบบการย ุต ิข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นๆ มาใช ้ในศาล รวมทั้งศาลจะมี 
มาตรการในการบริหารงานคดีอย ่างไรให ้คด ีดำเน ินไปอย ่างเป ็นระบบ ขจัดอุปสรรคที่จะเป ็นการ
ขัดขวางกระบวนการพ ิจารณา โดยคดีความจะต้องม ีการวางแผนล่วงหน้า และม ีระยะเวลาท ี่แน ่นอน  
ในการต ัดส ินคดี
4.1 รูปแบบ ขั้นตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยคู'ความระหว่างการดำเนินคดีในศาล ของ 
ไทยในฟ้จจุบัน และ สภาพบัญหา

แม้ว่าความยุติธรรมทางศาลจะเกิดขึนโดยการพิจารณาและพิพากษาคดีความเสียเป็นส่วนใหญ  ่
แต่ด ้วยปริมาณคดีท ี่ข ึนส ู่ศาลเป ็นจำนวนมากทำให ้ระบบการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทและอนุญาโตตุลาการ  
ถูกนำกลับมาใช ้อย ่างแพร่หลายอีกครัง จ ุดเร ิ่มด ้นของการนำวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมาใช ้ 
ในศาล เริ่มจากมีระเบ ียบปฏิบ ัต ิของศาลฎีกา เร ื่องการไกล่เกล ี่ยและประนอมข้อพ ิพาท ลงวันที ่
7 มีนาคม พ.ศ. 2539 โดยม ีเน ื้อหาสำค ัญด ังน ี้1

บทที่ 4

1 Vichai Ariyanuntaka, “Courted-Annexed ADR: A new challenge,”
http://www.judiciairy.go.th

http://www.judiciairy.go.th
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(1) ในคดีที่ผ ู้พ ิพากษาเจ้าของสำนวนมีความเห็นว่ามีช ่องทางที่ค ู่ความจะสามารถตกลง 

กันเองได ้ ศาลควรดำเน ินกระบวนไกล่เกล ี่ยก ่อน
(2) หากการไกล ่เกล ี่ยไม ่เป ็นผล ข้อพ ิพาทที่ม ีป ีญหาข้อเท ็จจริงเป็นรัเญหาทางเทคนิค ซ่ึง

จะต ้องอาศ ัยคนกลางห ร ือผ ู้เช ี่ยวชาญ  เพ ื่อช ่วยให ้คด ีม ีการแก ้ป ิญ ห าอย ่างรวดเร ็วศาลอาจต ั้ง
อนุญาโตตุลาการเพ ื่อตัดสินป็ญหาเหล่าบ ันโดยความยินยอมของคู่ความ คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
จะถูกนำมารวมอยู่ในคำพ ิพากษาของศาล หากศาลยอมรับคำชี้ขาดนั้น

(3) หากการไกล ่เกล ี่ยไม ่เป ็นผล เม ื่อผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนเห ็นว่าตนไม่เหมาะสมในการ
ดำเน ินกระบวนพ ิจารณาอีกต ่อไป ผู้พ ิพากษาท่านนั้นอาจจะถอนตัวจากคดี เว ้นแต่ว ่าจะไม่เป ็น
ไปตามความประสงค์ของคู่ความ

(4) ในแต ่ละศาลอาจจะจัดให ้ม ีห ้องพ ิจารณาพ ิเศษเพ ื่อการไกล่เกล ี่ย โดยเฉพาะบรรยากาศ  
ภายในห ้องไกล ่เกล ี่ยควรจะเป ็นไปอย่างไม ่เป ็นทางการ ผ ู้พ ิพากษาและทนายความจะไม่สวมชุดครุย

(5) หากการตกลงไกล ่เกล ี่ยหร ืออน ุญ าโตต ุลาการสำเร ็จ ศาลจะต้องคืนค่าธรรมเนียมศาล 
คืนแค ่ค ู่ความเพ ื่อเป ็นแรงจ ูงใจให ้เก ิดการตกลงเช ่นว ่าน ั้น

นอกจากน ีแล ้วนโยบายของกระทรวงยุต ิธรรม ยังส ่งเสริมให ้ม ีการประน ีประนอมข้อพ ิพาท  
และการดำเน ินว ิธ ีอน ุญ าโตต ุลาการในทางแพ ่งพาณ ิชย ์ เพ ื่อไม ่ให ้ประชาชนต้องระงับข ้อพ ิพาทท ี่
เก ิดขึ้นทางศาลเพ ียงประการเดียว สำน ักงานส ่งเสริมงานต ุลาการโดยสำน ักงานอน ุญาโตต ุลาการ
เป ็นหน ่วยงานท ี่ร ับผ ิดชอบในการส ่งเสร ิมและประสานงานดำเน ินการต ังกล ่าว 2

รูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทนอกศาลในประเทศไทยท ี่เป ็นท ี่น ิยมม ี 2 ร ูปแบใ) ได ้แก ่
(1) การไกล ่เกล ี่ยหรือประนอมข้อพ ิพาท
(2) การอน ุญาโตตุลาการ
4.1.1 การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท

4.1.1.1 การไกล่เกลี่ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
การไกล ่เกล ี่ยและการประนอมข ้อพ ิพาทโดยศาลหาใช ่เร ื่องใหม ่แต ่อย ่างใดไม ่ แต่ 

เป ็นบทบัญญ ัต ิในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งท ี่ม ีอย ู่แต ่เต ิมอยู่แล ้ว การไกล ่เกล ี่ยเพ ื่อให ้ 
เก ิดการประนีประนอมยอมความกันในศาล ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งม ีบ ัญญัต ิไว ้ 
ตังน ี้

2 ไชชยศ วรนันท์ศ ิร ิ, “ความล่าช ้าของความยุต ิธรรมเปรียบประดุจการปฏิเสธความ
ยุติธรรม.’’ ด ุลพ าห 43.1 (มกราคม-มีนาคม 2 5 3 9 )ะ 164.
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มาตรา 19 ศาลปีอำนาจส่ังได้ตามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝาย หรือฝายใด 

ฝายหน่ึงมาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคู่ความน้ันๆ จะได้ปีทนายความว่าต่างแก้ต่างอยู่แล้วก็ดี อน่ึง ล้า 

ศาลเห็นว่าการท่ีคู่ความมาศาลด้วยตนเอง อาจยังให้เกิดความตกลงหรือการประปีประนอมยอม

ความ

ดังท่ีบัญญัติไว ในมาตราต่อไปปีก็ให้ศาลส่ังให้คู่ความมาศาลด้วยตนเอง

มาตรา 20 ไม่ว่าการพิจารฌาคดีจะได้ดำเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลปีอำนาจท่ีจะ 

ไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประปีประนอมยอมความกันในข้อท่ีพิพาทน้ัน

มาตรา 20 ทวิ เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความ 

ฝายใดฝายหน่ึง ร้องขอ ศาลจะส่ังให้ดำเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝายหรือฝายใด 

ฝายหน่ึงโดยจะให้ปีทนายความอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้

เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝายใดฝายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจแต่งต้ังบุคคล 

หรือคณะบุคคลเป็นผู้ประปีประนอมเพ่ือช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ประปีประนอมกัน 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกล่ียของศาล การแต่งตังผู้ประปีประนอม

รวมทั้งอำนาจหน้าท่ีของผู้ประปีประนอมให้เป็นไปตามกฎกระทรวง

มาตรา 138 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประปีประนอมยอมความกัน ในประเด็น 

แห่งคดีโดยมิได้รการถอนคำพีองน้ัน และข้อตกลงหรือการประปีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็น 

การฝาฝนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประปีประนอม 

ยอมความเหล่าน้ัน แล้วพิพากษาไปตามน้ัน

ห้ามมิให้อุทธรณ์คำพิพากษา เช่นว่าปี เว้นแต่ในเหตุต่อ ไปปี

(1) เม่ือปีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝายหน่ึงฝายใดฉ้อฉล

(2) เม่ือคำพิพากษาน้ันถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

อันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน

(3) เมื่อคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลง หรือการ 

ประปีประนอมยอมความ

ล้าคู่ความตกลงกันเพียงแต่ในเสนอคดีต่ออบุญาโตตุลาการ ให้นำบทบัญญัติแห่ง 

ประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยอบุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ

มาตรา 193 ในคดีมโนสาเร่ ให้ศาลกำหนดวันบัดพิจารณาโดยเร็วและออก 

หมายเรียกไปยังจำเลย ในหมายน้ันให้จดแจ้งประเด็นแห่งคดีและจำนวนทุนทรัพย์หรือราคาท่ี

เรียกร้อง และข้อความว่าให้จำเลยมาศาลเพ่ือการไกล่เกล่ียให้การและสืบพยานในวันเดียวกัน โดย 

ให้ศาลส่ังใ}ร้โจทก์มาศาลในวันบัดพิจารณาน้ันด้วย

ในวันนัดพิจารณาเม่ือโจทก์และจำเลยมาพร้อมกันแล้ว ให้ศาล ไกล่เกล่ียให้คู่ความ 

ได้ตกลงกันหรือประปีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทน้ันก่อน
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ถ้าคู่ความ ไม่อาจตกลงกันหรือ ไม่อาจประปีประนอมยอมความกัน ได้ และ

จำเลยยังไม่ได้ย่ีนคำไห้การ ไห้ศาลสอบถามคำไห้การ1จองจำเลยโดยจำเลยจะย่ืนคำให้การเปีน

หนังสือหรือให้การโดยวาจาก็ได้ไนกรณีย่ืนคำไห้การเป็นหนังสือไห้นำมาตรา 191 วรรคสอง มาไข้ 

บังคับโดยอนุโลม ในกรณีให้การด้วยวาจา ให้ศาลบันทึก คำให้การรวมทังเหตุแห่งการบันไว้ อ่าน 

ให้จำเลยพิง แล้วให้จำเลยลงลายมือช่ือไว้เป็นสำคัญ

ถ้าจำเลยไม่ให้การตามวรรคสาม ให้ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจมีคำส่ังไม่ยอมเล่ือน 

เวลาให้จำเลยย่ืนคำให้การและดำเนินการพิจารฌาคดีต่อไป โดยถือว่าจำเลยขาดบัดย่ืนคำให้การ

จากบทบัญญ ัต ิด ังกล่าวจะเห ็นได้ว ่า กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งม ีว ัตถุประสงค์ 
ให ้ค ู่ความทำความตกลงกันไม่ว ่าจะดำเน ินกระบวนพิจารณาคดีถ ึงข ั้นตอนใดแล้วก็ตาม แต ่โดยปรกต  ิ
แล้ว ศาลจะพยายามไกล ่เกล ี่ยให ้ค ู่ความตกลงก ันในวันช ี้สองสถาน หรือในว ันส ืบพยานน ัดแรก  
เพราะเป ็นว ันท ี่ทนายความท ั้งสองฝ ่ายมาพบกันในศาลเป ็นครั้งแรก ซ ึ่งหากศาลไม ่สามารถไกล ่เกล ี่ย  
ในว ันน ั้นได ้สำเร ็จ ก ็อาจจะทำการไกล ่เกล ี่ยก ันในระหว่างการส ืบพยานของแต ่ละฝ ่าย หากเห็นว่า 
คู่ความท ั้งสองฝ ่ายพอจะตกลงกันได ้ หรือม ิฉะนิ'นศาลจะสั่งให ้ทนายความนำคู่ความทังสองฝ่ายมา 
ศาลในนัดต่อมา เพ ื่อศาลจะได้สอบถามถึงป ็ญหาข้อพ ิพาท รวมท ั้งพยายามไกล่เกลี่ยให ้ค ู่ความตกลง 
กน เด

เม ื่อค ู่ความสามารถทำความตกลงกันหรือประบ ีประนอมยอมความกันได ้ เมื่อศาล 
เห ็นว่าข ้อตกลงน ั้นไม ่ข ัดต ่อกฎหมายก็จะจดไว้ในรายงานพ ิสดาร แสดงข้อความแห ่งข ้อตกลงและ  
พิพากษาตามน ั้นได ้โดยไม ่จำเป ็นต ้องถอนฟ้อง

ในกรณ ีของคดีไม ่ม ีข ้อย ุ่งยาก หรือคด ีมโนสาเร ่ ซ ึ่งกฎหมายก็กำหนดวิธ ีการใน  
ลักษณะรวนรัดเพ ื่อให ้คด ีสามารถยุต ิได ้ในเวลาอ ันรวดเร ็วกว่าคด ีแพ ่งสาม ัญ  กฎหมายก็ย ังกำหนด 
ให ้ผ ู้พ ิพากษาทำการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทเพ ื่อย ังให ้เก ิดการประบ ีประนอมยอมความกัน แต่จะแตกต่าง 
จากการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทในคดีแพ ่งสาม ัญ เน ื่องจากการไกล ่เกล ี่ยในคด ีมโนสาเร ่จะเป ็นระบบ
บังค ับให ้ผ ู้พ ิพากษาต ้องดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยก ่อนเสมอ

จะเห ็นได ้ว ่าการกำหนดให ้ศาลม ีอำนาจในการไกล ่เกล ี่ย  เพ ื่อให ้ค ู่ความตกลงกัน
หรือประบ ีประนอมยอมความในศาล ตามบทบัญญัต ิของกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งดังท ี่กล่าว 
แล้วข้างด้น ย ังคงเป ็นบทบาทของผู้พ ิพากษาซ ึ่งรวมอยู่ในข ั้นตอนการพิจารณาคดี ไม ่เฉพาะขั้นตอน  
การชี้สองสถานหรือวันน ัดส ืบพยาน ผ ู้พ ิพากษาท ี่พ ิจารณาคด ีจะเปดโอกาสให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ย
ปรองดองเพื่อระงับข้อพิพาท ท ั้งน ี้ให ้เป ็นไปตามกฎหมายบ ัญญ ัต ิไว ้ แต ่ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วกล ับพบ

3วรวุฒิ ทวาทศิน, “ การนำกระบวนการระงับข้อพิพาททางแพ่งของศาลในต่างประเทศมา

ประยุกต์เพื่อลดปีญหาปริมาณคดีของศาลชันด้น.’’ บทบัณฑิตย์ 51.3 ะ 137.
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ปีญ หาในการไกล่เกล ี่ยของผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวน นั่นคือ ผ ู้พ ิพากษายังไม่ม ีความพร้อมที่จะ 
ปฏิบ ัต ิงานไกล่เกล ี่ยคด ีอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพและประส ิทธ ิผลเต ็มท ี่ ท ั้งตัวความเองก็ด ี สถานท ี่ใน  
ห้องพิจารณาคดีก็ด ี ล ้วนไม ่เอ ืออำนวยต ่อบรรยากาศในการเจรจาตกลง4 ดังนั้น การไกล ่เกล ี่ยโดย  
คณะผู้ไกล่เกลี่ยท ี่แยกออกจากผู้พ ิพากษาเจ้าของสำนวนน่าจะเป็นคำตอบของการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท  
ในศาลมากกว่า โดยแยกข ันตอนของการไกล ่เกล ี่ยออกมาดำเน ินการให ้เป ็นร ูปธรรมและช ัดเจน
เพ ื่อหวังผลให ้คด ีเสร ็จส ิ้นไปโดยรวดเร ็ว สะดวก ประหยัด และเป ็นท ี่พอใจของค ู่ความ การแยก 
ขั้นตอนการไกล ่เกล ี่ยออกจากข ั้นตอนของการพ ิจารณคดี (ส ืบพยาน) ม ีเหตุผลดังน ี้

เปรียบเท ียบขั้นตอนการพ ิจารณาคดีในศาล และ ข ั้นตอนในการไกล ่เกล ี่ย
ข้อเปรียบเทียบ ขั้นตอนการสืบพยาน ข ันตอนการไกล ่เกล ี่ย

1. ความพร้อมผู้พ ิพากษา ผ ู้พ ิพากษาต ้องรับผ ิดชอบคดีเป ็น  
จำนวนมากในแต่ละวัน ท ำให ้ 
ไม ่ม ีสมาธ ิ รวมทั้งต้องรักษา 
ภาพลักษณ์ของผู้พ ิพากษาให้ด  ู
น่าเกรงขาม

แยกคด ีไปไกล ่เกล ี่ยโดยเฉพาะ  
โดยแยกผู้พ ิพากษาออกจากการ 
สืบพยาน ทำให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยม  ี
สมาธ ิก ับการไกล ่เกล ี่ย  และ 
ภาพลักษณ ์ของผู้ไกล่เกล ี่ยท ี่ด ู 
เป ็นมิตรกับคู่ความมากกว่า

2. ความพร้อมของคู่ความ คู่ความไม่กล้าเป ิดเผยข้อเท ็จจริง 
จึงไม ่ให ้ความร ่วมม ือในการ  
ไกล่เกล ี่ย

คู่ความกล้าเป ิดเผยข้อเท็จจริง 
และให ้ความร่วมม ือก ับการ 
ไกล่เกล ี่ยมากข ึ้น

3. ความพร้อมของสถานที่ บรรยากาศในห้องพิจารณาที ่
ตึงเครียด เพราะคู่ความแต่ละผิาย 
ต่างต ้องการเอาชนะ และ 
ผู้พ ิพากษาต้องมีบทบาทนิ่งเฉย 
(passive role)

บรรยากาศในห ้องไกล ่เกล ี่ย  
มีล ักษณะเป ็นกันเอง เพ ื่อให ้ 
คู่ความผ่อนคลายและพร้อม  
ไกล ่เกล ี่ย  และผ ู้ไกล ่เกล ี่ยม  ี
บทบาทเช ิงรุก (active role)

4. ความพร้อมของวิธ ีการ วิธ ีการพ ิจารณาต้องเป ็นไป  
ตามขันตอนและบทบัญญติของ 
กฎหมาย จ ึงไม่เอ ืออำนวยต่อ 
การไกล ่เกล ี่ย

การไกล ่เกล ี่ยไม ่ม ีว ิธ ีการและ  
ขั้นตอนตายตัว

‘'บุญส่ง ก ุลบ ุปผา. “ศ ิลปะในการไกล ่เกล ี่ยคด ี.” บทบัณฑิตย์. 51,3 (กันยายน 2538), : 121.
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4.1.1.2 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศ!ลแพ่ง
แนวความคิดในการไกลเกลี่ยข ้อพ ิพาท โดยคณะผู้ไกล่เกลี่ยม ีจ ุดเร ิ่มต ้นจาก “ศาล 

แพ่ง” ซ ึ่งเป ็นศาลที่ม ีปริมาณคดีท ี่ข ึ้นส ู่ศาลเป ็นจำนวนมาก เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2537 นับเป็น 
จุดเร ิ่มต ้นแห ่งการพ ัฒนางานไกล่เกล ี่ยของศาลแพ่งตามแนวทางท ี่เป ็นสากล มีการเชิญ Judge
Clifford Warren อด ีตประธานศาลอุทธรณ ์ ภาคเขต 9 ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาบรรยายพิเศษ 
เร ื่องการไกล่เกล ี่ยเพ ื่อย ังให ้เก ิดการประน ีประนอมยอมความในศาลให ้ผ ู้พ ิพากษาศาลแพ ่งพ ิง ณ
ห ้องประชุมใหญ ่ศาลแพ ่ง ต ่อมามีการจัดส ัมมนาผู้พ ิพากษาหัวหน้าคณะ และห ัวหน ้างานธุรการใน  
ศาลแพ่งขึ้น เมื่อวันที่ 26-28 สิงหาคม 2537 ณ โรงแรม Golden Volley อำเภอปากช่อง จังหวัด 
นครราชสีมา งานไกล่เกลี่ยของศาลแพ ่งจ ึงเร ิ่มข ึ้น เพ ื่อแก้ไขป็ญหาความล่าช ้าของการพ ิจารณา
ของศาล ซ ึ่งน ับเป ็นครังแรกของการเร ิ่มงานไกล ่เกล ี่ยในศาลอย่างเป ็นระบบในประเทศไทย และ 
ต่อมาศาลย ุต ิธรรมอื่นไต ้ย ึดถ ือระบบไกล่เกล ี่ยของศาลแพ ่งเป ็นต ้นแบบ5

4.1.1.2.1 ระเบียบศาลแพ่งว่าด้วยการไกล่เกล่ีย เพ่ือยังให้เกิดการ
ประบีประนอมยอมความ พ.ค. 2537

การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทในศาลแพ ่ง ม ีการออกระเบียบศาลแพ่งว่าด ้วย
การไกล ่เกล ี่ย  เพ ื่อย ังให ้เก ิดการใเระน ีใเระนอมยอมความ พ.ศ. 2537 เพ ื่อให ้การดำเน ินการม ี
ประส ิทธ ิภาพและม ีร ูปแบบเด ียวก ัน โดยม ีผลบ ังค ับใช ้ต ั้งแต ่ว ันท ี่ 15 พฤศจิกายน 2537 เป็นต้นมา 
และย ังไต ้ออกคำส ั่งท ี่ 194/2537 เรื่องการจัดต ังงานไกล่เกล ี่ยประบ ีประนอมยอมความ อันเป็นการ 
จัดตังหน่วยงานธุรการของศาลขึน มารองร ับนโยบายและร ับผ ิดชอบงานในต ้านการไกล ่เกล ี่ย
ประบ ีประนอมขอมความในศาลแพ ่งข ึ้นมาโดยเฉพาะ6 เน ื้อหาตามระเบ ียบนี้ กำหนดให ้ผ ู้พ ิพากษา 
เจ ้าของสำนวนคัดเล ือกสำนวนคดีท ี่จะส ่งไปไกล ่เกล ี่ย หล ังจากช ี้สองสถานเสร็จหรือในกรณ ีไม ่ม  ี
การชีสองสถาน ให ้ค ัดเล ือกและส ่งสำนวนให ้รองอธ ิบด ีท ี่ควบค ุมด ูแลคณะน ั้นก ่อนวันน ัดพร้อม
หรือส ืบพยานไม่น ้อยกว่า 2 วัน หรืออาจเป ็นกรณ ี อธ ิบด ีหรือรองอธิบด ีท ี่ควบคุมด ูแลคณะนั้นๆ  
พิจารณาเห ็นสมควรให ้ส ่งสำนวนคดีเร ื่องใดๆ ไปไกล,เกลี่ย โดยมีการกำหนดประเภทคดีอ ันน ่าท ี่จะ 
ส ่งไปไกล ่เกล ี่ย  ได ้แก ่ คดีละเมิด คดีผิดสัญญา คดีกู้ย ืม คด ีท ี่ธนาคารพาณ ิชย ์เป ็นโจทก ์ หรือคดีที่ 
คู่ความมีความสัมพ ันธ์ค ันในทางใดๆมาก่อน เป็นต้น ผู้ดำเน ินการไกล่เกลี่ยจะเป ็นช้าราชการตุลาการ

5 นวลละออ ว ัฒโน, “การดำเน ินงานศูนย ์ไกล ่เกล ี่ยและประนอมข้อพ ิพาทศาลแพ ่ง,” 
วารสารกฎหมายศาลแพ่ง 1 ฉบ ับปฐมฤกษ ์ (กันยายน 2547), : 49.

6วรวุฒิ ทวาทกิน, “การนำกระบวนการระงับข้อพ ิพาททางแพ่งของศาลในต่างใ)ระเทศมา 
ประยุกต ์เพ ื่อลดปีญหาปริมาณคดีของศาลชั้นต ้น,” บทบัณฑ ิตย์ 51.3 ะ 139.
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ในศาลแพ ่งซ ึ่งศาลแพ ่งม ีคำส ั่งให ้เป ็นผ ู้ไกล ่เกล ี่ย และเม ื่อผ ู้ไกล ่เกล ี่ยได ้ร ับสำนวนคด ีแล ้วผ ู้ไกล  ่
เกลี่ยจะดำเน ินการนัดหมายให ้ค ู่ความมาศาลพร้อมกัน หร ืออาจน ัดหมายให ้ไปพร้อมก ันในสถานท ี่ 
ใด ๆ  เพ ื่อท ี่จะได ้ให ้ม ีการพร้อมกันของค ู่กรณ ีท ุกฝ ่าย และเม ื่อผ ู้ไกล'เกลี่ยดำเน ินการไกล่เกล ี่ยแล้ว  
เสร็จ หากคู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกันให้จัดทำสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วจด 
รายงานชันไกล ่เกล ี่ยส ่งสำนวนคืนไปให ้ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนพิพากษาตามยอมต่อไป หรือหาก 
คู่ความไม,ตกลงประนิประนอมยอมความให ้ผ ู้ไกล่เกล ี่ยจดรายงานชั้นไกล่เกลี่ยแล้วส ่งสำนวนคืนผู้ 
พิพากษาเจ ้าของสำนวนดำเน ินกระบวนพิจารณาต่อไป ในกรณ ีเช ่นน ี้ให ้ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวน  
กำหนดวันนัดพ ิจารณา และให ้ค ู่ความลงลายม ือช ื่อทราบน ัดไว ้ในรายงานช ั้นไกล ่เกล ี่ย

ต ่อมามีการออกระเบ ียบแก้ไขเพ ิ่มเต ิมระเบ ียบศาลแพ่งว่าด ้วยการไกล่เกลี่ย 
เพ ื่อย ังให ้เก ิดการประบีประนอมยอมความ พ.ศ. 2540 ซ ึ่งบ ังค ับใช ้เม ื่อว ันท ี่ 10 พฤศจิกายน 2540 
เน ื้อหาสำค ัญท ี่ได ้ร ับการแก้ไขเพ ิ่มเต ิมค ือ

(1) กำหนดให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะต ้องไม ่เป ็นเจ ้าของสำนวน หรือองค์คณะใน  
คดีบัน เว ้นแต่จะเป ็นความประสงค์ของคู่ความ

(2) ไม ่ว ่ากระบวนพิจารณาจะดำเน ินอยู่ในช ันใด ผู้พ ิพากษาเจ้าของสำนวน 
อธิบดี หรือรองอธิบดี อาจส ั่งให ้ส ่งสำนวนเข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ยได ้ โดยการส ่งสำนวนให ้ทำการ  
ไกล่เกล ี่ยจะต ้องเก ิดจากความสมัครใจของคู่ความ ในกรณ ีท ี่ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนไม่เห ็นด้วย  
ก ับการส ่งสำนวนให ้ไกล ่เกล ี่ยให ้นำสำนวนเช ้าปร ึกษาอธ ิบด ี หรือรองอธิบดีศาลแพ่ง

(3) ให ้ดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยและดำเน ินกระบวนพ ิจารณาไปพร้อมๆ ก ันได  ้
หากผู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวน,อธิบดี หรือรองอธิบดี เห ็นว ่าการส ่งสำนวนเช ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ย  
จะเป ็นเหตุให ้การพ ิจารณาคดีต ้องหยุดชะงักหรือล่าช ้าเก ินสมควร โดยต ้องคำน ึงถ ึงประโยชน ์ของ  
คู่ความเป็นสำคัญ

(4) ให ้ด ำเน ิน การไกล ่เก ล ี่ย ใน ห ้องท ี่จ ัด ไว ้เพ ื่อการไกล ,เกล ี่ยโดยเฉพ าะ  
เว ้นแต ่ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเห ็นสมควรจะทำการไกล ่เกล ี่ยในห ้องพ ิจารณาก ็ได ้ แต ่หากผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเห ็นสมควร  
หรือคู่ความร้องขอ จะดำเน ินการไกล่เกล ี่ย ณ สถานท ี่อ ื่น ใดอ ันสมควรแก ่กรณ ีก ็ได ้ โดยได ้ร ัน  
อนุญาตจากอธิบดี หรือรองอธิบดี

(5) ให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยหร ือเจ ้าหน ้าท ี่แจ ้งให ้ค ู่ความทราบว่า ข้อเท ็จจริงและการ 
ดำเน ินการในชันไกล่เกล ี่ย ค ู่ความไม ่อาจนำไปใช ้เป ็นพยานหลักฐานในการดำเน ินกระบวนพิจารณา 
ใด ๆ  ของศาลได ้ แล ้วให ้ค ู่ความลงลายม ือช ื่อในบ ันท ึกข ้อตกลงไว ้เป ็นพยานหลักฐาน

(6) เม ื่อไกล ่เกล ี่ยสำเร ็จ หากค ู่ความประสงค์จะให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเป ็นเจ ้าของ 
สำนวนเพ ื่อม ีกำส ั่งหรือม ีกำพ ิพากษาตามยอมก็ให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเป ็นเจ ้าของสำนวนร่วมกับองค ์คณะได ้
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(7) ในกรณ ีตกลงกันไม,ได ้ ผ ู้ไกล่เกลี่ยจดรายงานกระนวนพิจารณาส่ง 
สำนวนคืนผู้พ ิพากษาเจ้าของสำนวนดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป โดยผู้ไกล่เกลี่ยกำหนดวันนัดพร้อม 
หรือผู้ไกล,เกล ี่ยอาจจะกำหนดวันพ ิจารณาไปเลยได ้ หากผู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนเห็นชอน โดย 
หากอู่ความต้องการนำข ้อตกลงข้อใด หร ือการประน ีประนอมในประเด ็นใดซ ึ่งไม ่ข ัดต ่อกฎหมาย
ไปใช ้อ ้างอ ิงในช ั้นพ ิจารณ า ก ็ให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยห ันท ึกไว ้ในรายงานกระบวนพ ิจารณาโดยละเอ ียด
ตามความประสงค์ของอู่ความ

ล่าส ุดได ้ม ีการออกระเบ ียบศาลแพ ่ง แก้ไขเพ ิ่มเต ิมระเบียบศาลแพ่งว่าด ้วย 
การไกล ่เกล ี่ยเพ ื่อให ้เก ิดการประบ ีประนอมยอมความ พ.ศ. 2543 ซ ึ่งม ีผลบังค ับใช้เม ื่อว ันท ี่ 5
ตุลาคม 2543โดยม ีสาระสำค ัญท ี่ได ้ร ับการแก ้ไขเพ ิ่มเต ิม ด ังน ี้

(1) ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยอาจมอบหมายให ้ ผู้ทรงคุณวุฒ ิซ ึ่งเป ็นบุคคล หรือคณะ 
บุคคล ผ ู้เช ี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้านในสาขาต่างๆ เป ็นผ ู้ช ่วยในการดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยคด ีเร ื่องใด  
ก็ได ้โดยได ้ร ับความยินยอมจากอ ู่ความ

(2) จ ัดด ังศ ูนย์ไกล่เกล ี่ยและประนอมข้อพ ิพาทของศาลแพ ่ง ซึ่งมีหน้าที่
ประสานงานดำเน ินการเก ี่ยวค ันการไกล่เกล ี่ยและประนอมข้อพ ิพาทในศาลแพ ่งโดยอู่ความสามารถ  
ร ้องขอให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยก ่อนว ันน ัดพ ิจารณาได ้ โดยร้องขอผ ่านศ ูนย ์ประสานการไกล ่เกล ี่ยและ
ประนอมข้อพ ิพาทนี้ โดยกระบวนการไกล ่เกล ี่ยด ังกล ่าวให ้ถ ือแยกต ่างหากจากการดำเน ินคด ีในศาล  
แต่ไม1เป ็นเหต ุให ้อ ู่ความนำไปใช ้อ ้างอ ิงเพ ื่อการเล ื่อนการพ ิจารณาคด ีของศาล โดยผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะ
ดำเน ินการไปอย่างต ่อเน ื่อง หร ือหลายคราวก ็ได ้ แต่ต ้องก่อนวันนัดส ืบพยาน

4.1.1.2.2 รูปแบบการไกล่เกลี่ยของศาลแพ่ง
รูปแบบการไกล่เกลี่ยของศาลแพ่งจะเป็นเรื่องของความสมัครใจของอู่ความ  

ในการเข ้าส ู่ระบบไกล,เกล ี่ยโดยอ ู่ความสามารถสามารถดำเน ินการได ้ท ั้งก ่อนถ ึงว ัm ïดพิจารณาและ 
ในระหว่างพ ิจารณา ดังน ี้7

(1) ไกล่เกลี่ยก ่อนถึงว ันน ัดพ ิจารณา อู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถเข ้าพบ  
ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยได ้โดยตรงท ี่ห ้องไกล ่เกล ี่ยของศาลแพ ่ง หรือจำเลยอาจติดต่อเข ้ามายังศ ูนย์ไกล่เกลี่ยฯ
หลังจากได ้ร ับสำเนาคำฟ ้องท ี่ระบ ุให ้ทางเถ ือกจำเลยในการขอไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท โดยทางศ ูนย์
ไกล่เกลี่ยฯ จะช ่วยประสานงานค ับโจทก ์ ถ ้าโจทก์เองก ็ประสงค ์จะไกล ่เกล ี่ยเช ่นค ัน ศูนย์ก็จะนัดวัน 
ไกล่เกล ี่ยเพ ื่อให ้อ ู่ความได ้เจรจาก ่อนถึงว ันพ ิจารณา แต่ท ังบ ีจำเลยยังม ีหน ้าท ี่ย ื่นคำให ้การภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด แต่ในทางปฏิบ ัต ิศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยฯ จะปฏิบ ัต ิการเชิงรุก โดยนำคดีท ี่อยู ่
ระหว่างรอพิจารณาของศาลแพ่งทั้งหมด (ในคดีท ี่ม ีการน ัดพ ิจารณาคดีต ่อเน ื่อง จะมีการกำหนดวัน

7เรื่องเดียวคัน, : 50-52.
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น ัดส ืบพยานท ังโจทก์และจำเลยไว ้ล ่วงหน ้าเป ็นระยะเวลานาน) และมีโทรศัพท์หรือจดหมาย
เช ิญชวนไปยังค ู่ความให ้เข ้ามาไกล่เกล ี่ยก ่อนถ ึงว ันน ัดพ ิจารณา8

(2) ไกล่เกลี่ยระหว่างพ ิจารณา บรรดาคดีท ี่ม ีการพ ิจารณาคดีในศาลแพ่ง 
คู่ความอาจร้องขอต่อผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนให ้ส ่งคด ีเข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ยของศาลแพ ่ง เพื่อหา 
แนวทางในการยุต ิข ้อพ ิพาทที่ม ีอย ู่ เม ื่อผ ู้พ ิพากษาเจ้าของสำนวน เห็นว่า คด ีม ีความเป ็นไปได ้ในการ  
ตกลงกัน และค ู่ความแถลงขอโอนคดีมาย ังคณะไกล ่เกล ี่ยดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยคด ีต ่อไป

ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยก ็จะเป ็นผ ู้พ ิพากษาอาวุโส และผู้ทรงคุณวุฒ ิจากภายนอกที่ข ึ้น  
ทะเบ ียนไว้ก ับสำน ักระงับข ้อพ ิพาท ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะต ้องเป ็นท ี่ศร ัทธาและไว้วางใจของค ู่ความว่าจะ  
ดำรงซ ึ่งความเป ็นกลางและเป ็นธรรมโดยไม ่ม ีการบ ังค ับให ้ทำการตกลงก ัน หากผ ู้ไกล ่เกล ี่ยพ ูดใน  
เช ิงว ่าหากค ู่ความไม ่ย ินยอมตามท ี่ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยเสนอวิธ ีการน ั้นๆ แล้วจะเสียเปรียบ เพราะฟ้อง
เคลือบคลุม หรือคด ีขาดอายุความแล้ว อย ่างน ีไม ่ใช ่ล ักษณ ะการไกล ่เกล ี่ย  แต ่เป ็นการบ ีบให ้ยอม  
เพราะการตกลงเช ่นนั้นไม,ได ้เก ิดจากการตกลงโดยอ ิสระ9 ซ ึ่งเป ็นไปตาม UNCITRAL Conciliation 
Rule 19 ที่ว่า “ค ู่พ ิพาทและผู้ไกล,เกลี่ยยอมถือปฏิบ ัต ิว ่าจะไม ่พ ึงเป ็นอน ุญาโตตุลาการ หรือเป็น 
ต ัวแทนหรือทนายความให ้ค ู่พ ิพาทในกระบวนการพ ิจารณาช ั้นอน ุญาโตต ุลาการ หรือในช ั้นศาล
เกี่ยวกับข้อพ ิพาทที่ได ้ม ีการไกล่เกลี่ยแล้วน ั้นและจะไม่เสนอผู้ไกล่เกลี่ยเป ็นพยานอีกด้วย” ผู้ไกล่เกลี่ย 
จึงแตกต่างจากผู้พ ิพากษาตรงที่ ผ ู้พ ิพากษาจะดำเน ินการสืบพยานเพ ื่อหาข้อเท ็จจริงในประเด ็น
แห่งคดี และผ ู้ไกล่เกลี่ยจะเป ็นผ ู้ด ้นหาความพ ึงพอใจของคู่ความ

ระบบงานไกล่เกล ี่ยของศาลแพ ่ง วางหล ักปฏ ิบ ัต ิไว ้ต ังน ี้
(1) แยกคน คือ แยกผู้พ ิพากษาท ี่ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยออกจากผู้พ ิพากษาท ี่

พ ิจารณาคดี (ผ ู้พ ิพากษาท ี่พ ิจารณาคดีก ับผ ู้พ ิพากษาท ี่ไกล่เกล ี่ยจะต ้องเป ็นคนละคนกัน) ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้ 
คู่ความม ั่นใจว ่าผ ู้พ ิพากษาท ี่พ ิจารณาคดีจะไม ่ร ู้เห ็นเหต ุการณ ์ในห ้องไกล่เกล ี่ย ส ิ่งท ี่ตนต่อรองหรือ 
ยอมรับข้อเท ็จจริงใดๆ จะไม่ส ่งผลต่อคดี จ ึงทำให ้กล ้าพ ูดกล้าเบ ีดเผยความจริงอ ันจะทำให ้การ
เจรจาตกลงกันง่ายขึ้น

(2) แยกสำนวน คือ แยกสำนวนไกล่เกล ี่ยออกจากสำนวนเต ิม โดยตั้งเป ็น  
สำนวนใหม่ นอกจากน ีหน ้าสำนวนไกล่เกล ี่ยย ังม ีข ้อกำหนดให ้ค ู่ความต ั้งสองฝ ่ายเซ ็นต ์ร ัใเทราบว่า

7
8 ส ัมภาษณ ์ ค ุณนวลละออ วัฒโ'น, ห ัวหน้าศ ูนย์ไกล ่เกล ี่ยและประนอมข้อพ ิพาทศาลแพ ่ง, 

กุมภาพ ันธ์ 2548.
9 ส ัมภาษณ ์ ค ุณสนิท นิต ิธรรมาศ, ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยประจำศาลแพ ่ง, 7 ก ุมภาพ ันธ์ 2548.
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“ข ้อเท ็จจร ิงและการดำเน ินการไกล่เกล ี่ย ไม ่อาจนำไปใช ้เป ็นพยานหลักฐานในการดำเน ิน
กระบวนพ ิจารณาใดๆ ได ้”

(3) แยกห้อง คือ ศาลแพ ่งได ้จ ัดห ้องไกล่เกล ี่ยแยกออกจากห ้องพ ิจารณา 
คดี ม ีล ักษณะเป ็นห ้องประชุม ม ีอ ุปกรณ ์อำนวยความสะดวกพร้อม เช่น โทรศัพท์สายตรง 
เครื่องถ่ายเอกสาร เคร ื่องรับ-ส ่งโทรสาร และมีเจ ้าหน ้าท ี่คอยบริการตลอดเวลา รวมทั้งจัดเครื่องดื่ม 
ทั้าชา กาแฟ ขณะเจรจาผู้พ ิพากษาและทนายความก็จะไม่สวมชุดครุย

ผลสำเร ็จการดำเน ินงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพ ิพาทศาลแพ่ง 
สามารถแสดงเป ็นสถ ิต ิได ้ ด ังน ี้

สถิต ิคด ีท ี่เข ้ามาส ู่การไกล่เกล ี่ยของศ ูนย์ไกล ่เกล ี่ยฯ ศาลแพ่ง

ป ี พ.ศ.
จำนวนคดี

จำนวนคดีท ี่เข ้าไกล่เกลี่ย สำเร็จ คิดเป็น (%) ส่งคืน คดีค ้างยกไป
2537 6 3 50.00% 3 0
2538 367 239 65.12% 128 0
2539 486 154 31.69% 205 127
2540 276 113 40.94% 198 92
2541 247 106 42.91% 143 90
2542 81 46 56.79% 83 42
2543 139 26 18.71% 54 101
2544 108 29 26.85% 97 83
2545 147 27 18.36% 89 114
2546 283 235 83.03% 80 82
2547 493 195 39.55% 216 82
รวม 2633 1173 44.55% 1296 813

อุปสรรคและรัเญหาจากการดำเนินงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทศาลแพ่ง 
สามารถแบ ่งออกได ้เป ็น 2 ปีจจัย ด ังน ี้

(1) ปีจจัยจากตัวศาล เน ื่องจากระนบการไกล่เกล ี่ยของศูนย์ฯ แม้จะ
ดำเน ินการมาถึงรัเจจุบ ันแล้วเป ็นระยะเวลา 10 ป ีแล ้วก ็ตาม แต่การประชาสัมพันธ์ย ังม ีขอนเขตจำกัด  
และข้อมูลของศูนย์ไกล่เกลี่ยยังไม่สามารถเข้าถ ึงประชาชนในวงกว้างได้ ท ั้งห้องไกล่เกลี่ยในศาลแพ่ง 
ป็จจุบันมีเพียง 3 ห้อง และงบประมาณสนับสนุนงานไกล่เกล ี่ยย ังม ีจำก ัด
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(2) ใ]จจัยจากตัวความ เน ื่องจากคดีบางประเภทคู่ความไม ่สามารถ

ไกล ่เกล ี่ยก ัน ได ้ คด ีท ีไ่ม ่สามารถไกล่เกลี่ยสำเร็จ เช่น
(2.1) คด ีเก ี่ยวก ับองค ์กรใหญ ่ๆ ทางธ ุรก ิจเช ื่อมโยงต ่างประเทศ  

ซึ่งอำนาจในการต ัดส ินใจต ้องผ ่านผ ู้บร ิหารระด ับส ูงท ังในและต ่างประเทศ
(2.2) คดีเก ี่ยวกับสถาบันการเง ินของรัฐ ซึ่งมีขันตอนของ 

กระบวนการตัดส ินใจและการอน ุม ัต ิซ ับซ ้อน และต ิดข ัดในเร ื่องระเบ ียบต ่างๆ
(2.3) คดีเกี่ยวกับหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานธุรกิจขนาดใหญ่ 

ซึ่งอำนาจการต ัดส ินใจอยู่ท ี่ผ ู้บริหารระดับสูง โดยต ัวแทนท ี่เข ้าไกล ่เกล ี่ยไม ่ม ีอำนาจในการต ัดส ินใจ
(2.4) คด ีท ี่อำนาจการต ่อรองของค ู่ความฝ ่ายหน ึ่งม ีอำนาจเหใไอ  

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอย่างมาก และยื่นข ้อเสนอเพ ื่อประโยชน ์ของฝ ่ายตนเต ็มท ี่โดยไม ่ยอมผ่อนผัน
4.1.1.3 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สำนักระงับข้อพิพาท 

สำนักงานศาลยุติธรรม
หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ป ี พ.ศ. 2540 ปีญหาหนี้ท ี่ไม,ก ่อให ้เก ิดรายได ้ หรือ 

Non-performing loan (NPL) เก ิดขึ้นเป ็นจำนวนมาก ร ัฐบาลก ็ได ้ออกแนวทางแก ้ไขหน ีโดยม  ี
มาตรการต่างๆ ท ี่เสนอโดยกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทยและสำนักงานคณะกรรมการ 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ (ส.ค.ช.) รวม 25 ข้อ ที่เร ียกว่า “มาตรการ 14 สิงหาคม” มาตรการต่างๆ 
ต ้องกำหนดให ้สอดคล้องก ับเง ื่อนไขท ี่กองท ุนการเง ินระหว่างประเทศ (International Monetary 
Fund หรือ I.M.F.) กำหนดไว ้ มาตรการหน ึ่งท ี่ร ัฐบาลนำมาใช ้ก ็ค ือการประนอมหน ี้ ซ ึ่งร ัฐบาลได  ้
กำหนดเป ็นแนวทางในร่างหนังส ือแสดงเจตจำนง ฉบับที่ 6 (Letter o f  Intent) 10 ศ ูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท สำนักระงับข้อพ ิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม เองก ็ม ีบทบาทในการช ่วยเหล ือในการแก ้ไข  
ป ีญ หาหน ี้ท ี่ไม ่ก ่อให ้เก ิดรายได ้เช ่นก ัน โดยมีการออกระเบ ียบคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรมว่า 
ด้วยการไกล่เกลี่ยเพ ื่อระงับข ้อพ ิพาททางการเงิน ซ ึ่งบ ังค ับใช ้เม ื่อ 22 มีนาคม 2544*1 เพ ื่อส ่งเสร ิมให ้ 
มีการระงับข้อพ ิพาททางการเง ินโดยวิธ ีการไกล่เกล ี่ยซ ึ่งเป ็นคดีท ี่ค ้างพ ิจารณาในศาลเป ็นจำนวนมาก * 15

'“สมชาติ โลกส ันต ิส ุข , “การบริหารงานคดี : ข ้อพ ิจารณาเก ี่ยวก ับการไกล ่เกล ี่ยในศาล,” 
(ปริญญานิต ิศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาล ัยธ ุรก ิจบ ัณฑ ิต,ป ีการศ ึกษา 2547), หน้า 107.

"ส ัมภาษณ ์ พ ิเชษฐ์ คงศ ิลา,น ิต ิกรประจำศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทสำน ักระง ับข ้อพ ิพาท,
15 กุมภาพันธ์ 2548.
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4.1.1.3.1 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยูฅิธรรม ว่าด้วยการไกล ่
เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาททางการเงิน พ.ศ. 2544

เน ื่องจาก มีคดีเก ี่ยวกับข้อพิพาททางการเงิน ท ี่ข ึ้นสู่การพ ิจารณาของศาล 
เป ็นจำนวนมากนั้น ส ่งผลกระทนต่อการบริหารจ ัดการงานคดีของศาลและอาจทำให ้การพ ิจารณา 
พิพากษาคดีล ่าช้า จึงม ีการออกระเนียนนี เพ ื่อทำให ้ข ้อพ ิพาททางการเงินย ุต ิได ้เป ็นเวลารวดเร ็วและ  
ส่งผลให ้ม ีการแก้ไขนีญหาวิกฤตเศรษฐกิจท ี่เก ิดข ึ้นในช่วงเวลาน ัน ข้อพิพาททางการเงินคือข้อพิพาท  
ที่สถาบ ันการเง ินเป ็นเจ ้าหน ีเร ียกร้องให ้ล ูกหน ีรายเด ียวหรือหลายราย ชำระหนีเป ็นเงิน หรือมีข้อ 
เร ียกร้องให ้ล ูกหน ีชำระหนีเป ็นเง ินรวมอยู่ด ้วย การไกล ่เกลี่ยข ้อพ ิพาททางการเงิน จะดำเน ินการโดย  
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทของสำน ักระงับข ้อพ ิพาทกระทรวงยุต ิธรรม สำหรับคดีท ี่อย ู่ในระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาล เม ื่อล ูกหน ี้ย ื่นข ้อเสนอในการปรับปร ุงโครงสร ้างหน ี หรือการชำระหน  ี
ต่อศาลที่พ ิจารณาและศาลนั้นแจ้งไปยังศูนย์ฯ ด้วยความยินยอมของคู่ความในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ศูนย์ฯ อาจจะเรียกให้คู่พ ิพาทวางเงินประกันค่าใช้จ่ายตามที่ศูนย์ฯกำหนดก่อนก็ได้ ส่วนกระบวนการอื่น 
จะไม,ม ีความแตกต ่างจากการไกล ่เกล ี่ยแบบท ั่วไใเน ัก น ั่นค ือกระบวนการจะทำเป ็นความลับและ
ให้ม ีการเสนอข้อเท ็จจริงหรือข ้อม ูลเบ ื้องต ้นแห่งข ้อพ ิพาทหรือการแลกเปลี่ยนข้อมูลด ังกล ่าวระหว่าง 
คู่พิพาท แต ่ท ั้งน ี้หากผ ู้ไกล่เกล ี่ยเห ็นว ่าม ีข ้อพ ิพาทของบ ุคคลอื่นท ี่เก ี่ยวข ้องก ับข ้อพ ิพาททางการเงิน  
ท ี่อย ู่ใน ระห ว ่างการไกล ่เกล ี่ย  ซ ึ่งห ากได ้จ ัด ให ้ม ีก ารไก ล ่เกล ี่ย ใน ข ้อพ ิพ าท เห ล ่าน ั้น รวม ก ัน ใน  
คราวเด ียวก ันจะเป ็นประโยชน์แก่ค ู่พ ิพาท ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยอาจจัดให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทท ังหมดไใ] 
ในคราวเด ียวกัน โดยได้ร ับความยินยอมจากคู่พ ิพาทไม ่ว ่าข ้อพ ิพาทที่เก ี่ยวข ้องจะอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลหรือไม่ก ็ตาม และในการดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยน ี้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยอาจร ้องขอให ้
ผู้อำนวยการศูนย์ฯ แต่งตั้งผ ู้ทรงคุณวุฒ ิซ ึ่งเป ็นผู้ม ีความรู้ความชำนาญให ้การเสนอความเห ็น หรือ 
ตรวจสอบข้อเท ็จจริงหรือข ้อม ูลหรือกระทำการใดๆ ท ี่อาศ ัยความรู้ความชำนาญของผู้ทรงคุณวุฒ  ิ
เพ ื่อประโยชน ์แก ่การไกล ่กล ี่ยน ั้นๆ ก ็ได ้ โดยการไกล ่เกล ี่ยจะกำหนดระยะเวลาไว ้ไม ่เก ิน  45 วัน 
นับแต่ว ันแต ่งต ั้งผ ู้ไกล ่เกล ี่ย แต่ศูนย์ฯ อาจขยายระยะเวลาออกไปอีกไม ่เก ิน 2 ครัง ครังละไม่เก ิน  
15 วัน น ับแต ่ระยะเวลาการไกล่เกล ี่ยส ิ้นส ุดลงและจะขยายระยะเวลาได ้ก ็ต ่อเม ื่อศ ูนย์ฯ เห็นว่าการ 
ไกล ่เกล ี่ยใกล ้บรรล ุความตกลงในการระง ับข ้อพ ิพาทแล้ว โนกรณ ีท ี่เป ็นข ้อพ ิพาทที่อย ู่ในการ
พ ิจารณาของศาลแล ้วและไม ่สามารถทำความตกลงในการระงับข ้อพ ิพาทกันได ้ ผ ู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง 
เสนอข ้อเท ็จจร ิงของตนต่อศาลท ี่พ ิจารณาคด ีน ันว ่าข ้อเสนอในการปรับโครงสร้างหน ีหรือการชำระ  
หนี้แนวทางใดท ี่ม ีความเป ็นไปได ้และเป ็นประโยชน ์ต ่อค ู่พ ิพาทมากท ี่ส ุด เพ ื่อประโยชน ์ในการ
ดำเน ินกระบวนพิจารณาของศาลต่อไป
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4.1.1.3.2 ระฌ ียบคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรมว่าด ้วยการไกล ่ 

เกลี่ยข ้อพ ิพาท พ.ศ. 2544 (แก ้ไขเพ ิ่มเต ิม พ.ศ. 2547)
เน ื่องจากการไกล ่เกล ี่ย เป ็นทางเล ือกท ี่ศาลย ุต ิธรรมนำมาใช ้มากขึ้นใน

ปิจจุบัน ด ังน ันเพ ื่อให ้การไกล ่เกล ี่ยในศาลยุต ิธรรม เป ็นไปอย่างม ีประสิทธ ิภาพ และ เหมาะสม จึง 
จำเป ็นต้องม ีหลักเกณฑ ์และวิธ ีการท ี่เป ็นมาตรฐาน เพ ื่อให ้เก ิดความชัดเจนแก่ผ ู้เก ี่ยวช ้องท ุกฝ ่ายและ 
เพ ื่อ ให ้ม ีห ล ัก เกณ ฑ ์ท ี่เป ็น มาตรฐาน เด ียวก ัน  จ ึงไต ้ม ีการออกระเบ ียบ คณ ะกรรม การบ ร ิห ารศาล  
ยุติธรรม ว ่าด ้วยการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท พ.ศ. 2544* ซึ่งม ีผลบังค ับใช ้ต ั้งแต ่ว ันท ี่ 23 สิงหาคม 2544 

โดยกำหนดหลักเกณฑ ์และว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท ขององค์คณะผู้พ ิพากษาและผู้ใเระน ีประนอม  
ซึ่งม ีสาระสำค ัญดังน ี้

(1) การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท มี 2 ร ูปแบบ ด ังน ี้
(1.1) การไกล ่เกล ี่ยโดยองค ์คณะผู้พ ิพากษา
การไกล ่เกล ี่ยโดยองค ์คณะผู้พ ิพากษา เป ็นไใ]ตามประมวล

กฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง โดยผู้พ ิพากษาใ]ระจำศาลแต่ละแห่ง จะทำหน ้าท ี่เป ็นผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  
โดยมิไต ้ทำหน้าท ี่ต ัดส ินช ีขาดข้อพ ิพาท เพ ียงแต่เป ็นผู้ช ่วยเจรจาหาแนวทางเสนอแนะให ้ค ู่ความยุต ิ 
ข้อพ ิพาทที่เก ิดข ึ้นร ่วมค ันไต ้เท ่าน ั้น* 12

(1.2) การไกล ่เกล ี่ยโดยผ ู้ประบ ีประนอม ซ ึ่งได ้แก่ผ ู้พ ิพากษา
ข้าราชการศาลยุต ิธรรม บุคคล หรือคณะบุคคลท ี่ไต ้ร ับการแต ่งต ั้งให ้เป ็นผ ู้ประบ ีประนอมซึ่งจะต ้อง 
เป ็นผู้ม ีความรู้ความเข้าใจหรือประสบกรณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และมีค ุณสมบัต ิตามที่ระเบ ียบนี้ 
กำหนดเพ ื่อช ่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ย และในกรณ ีท ี่ค ู่ความสามารถตกลงคันไต้ด ้วยการถอนฟ้อง 
หรือขอให ้ศาลมีคำพ ิพากษาตามสัญญาประบ ีประนอมยอมความ ผ ู้พ ิพากษาที่ไต ้ร ับแต่งต ั้งในเป ็น  
ผู้ประบีประนอมในคดีบันอาจไต้รับมอบหมายให้เป ็นองค์คณะผู้พ ิพากษาผู้ม ีอำนาจพิจารณาพิพากษา 
คด ีน ัน ก ็ไต ้ สำห ร ับ บ ุคคลภายนอกท ี่ไต ้ร ับการแต ่งต ังให ้เป ็น ผ ู้ประบ ีประน อมจะเป ็น บ ุคคลท ี่
ผ ู้ร ัน ผ ิดชอบ ราชการศ าลห ร ือองค ์คณ ะผ ู้พ ิพ ากษ าแต ่งต ัง  โด ยคำน ึงถ ึงความ เห ม าะส ม ข องผ ู้
ประบ ีประนอม และความพอใจของค ู่ความท ุกฝ ่ายเท ่าท ี่พ ึงจะกระทำไต ้ หรืออาจจะเป็นบุคคลที่

* ระเบ ียบคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรมว่าด ้วยการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท ออกโดย  
คณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรม (ก.บ.ศ.) ซึ่งอาศัยอำนาจ ตามความในมาตรา 17 (1) แห่ง 
พระราชบัญญ ัต ิระเบียบบริหารราชการศาลยุต ิธรรม พ.ศ. 2543

12 กองบรรณาธิการ, “การระงับข้อพ ิพาทด้วยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล (Alternative Dispute 
Resolution),” วารสารสภาทนายความ 11,46 (พฤษภาคม 2546) ะ 45.
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ค ู่ความต ้องการแม ้จะไม ่ได ้เป ็น บ ุคคลท ี่ข ึ้น ทะเบ ียน เป ็น ผ ู้ประน ีประน อมก ็ตาม แต ่ท ั้งน ี้
ค ู่ความจะต้องรับผ ิดชอบเรื่องค ่าใช ้จ ่ายของบุคคลน ั้นเอง

(2) ศาลสามารถส ั่งให ้ ดำเน ินกระบวนพ ิจารณาไปพร้อมกันการไกล่เกล ี่ย  
ก ็ไต ้ หากเห ็นว ่าการไกล ่เกล ี่ยจะทำให ้การพ ิจารณาคด ีไม ่ต ่อเน ื่องหรือล ่าช ้าจนเก ินสมควร โดย 
จะต้องคำน ึงถึงประโยชน์ของคู่ความเป ็นสำคัญ

(3) ตามระเบ ียบน ี้ ก ํไหนดหน้าท ี่และความรับผ ิดของผ ู้ประน ิประนอมไว้
รุ' a >ดงน

(3.1) เตรียมการไกล่เกล ี่ย
(3.2) ช ่วยเหลือ สนับสนุนการเจรจาระหว่างคู่ความและแนะนำ 

แนว'ทางแก้ไขรัเญหาเพื่อการยุต ิ1ข้อพิพาท
(3.3) ไม ่ออกความเห ็นในล ักษณ ะใดๆ ที่เป ็นการวิน ิจฉัยชี้ขาด  

ข้อพิพาท เว ้นแต ่ค ู่ความจะไต ้ตกลงกันให ้ผ ู้ประน ิประนอมออกความเห ็นเช ่นน ั้น
(3.4) ไม ่ข่มขู่ บังคับ หร ือใช ้อ ิท ธ ิพ ลใน ทางใดๆ อ ันอาจกระทบ  

ต่อความสมัครใจในการระงับข ้อพ ิพาทของคู่ความ
(3.5) ผ ู้ประน ิประนอมจะต้องปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ให ้เป ็นไปตามระเบ ียบ  

รวมทังประกาศ ข้อบังคับ จริยธรรม หรือ หล ักเกณ ฑ ์อย ่างใดๆ ท ี่ออกตามระเบ ียนน ี้ เพ ื่อให ้การไกล  ่
เกลี่ยเป ็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยคำน ึงถ ึงผลประโยชน ์ส ูงส ุดของค ู่ความ

(3.6) ผ ู้ประน ิประนอมไม่ต ้องรันผิดชอบต่อคู่ความในการกระทำ 
ใด ๆ  ท ี่ไต ้ดำเน ินการไปเพ ื่อการไกล ่เกล ี่ยแลระง ับข ้อพ ิพาท เว้นแต่การกระทำหรือละเว้นการกระทำ 
ของผู้ประนิประนอมเป ็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออย่างร้ายแรงจนเป ็นเหตุให ้ค ู่ความเสียหาย

(4) กระบวนการไกล่เกล ี่ยจะดำเน ินการเป ็นความลับ โดยไม ่ม ีการบ ันท ึก
รายละเอ ียดของการไกล ่เกล ี่ยไว ้ไม ่ว ่าเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร หร ือบ ันท ึกในร ูปแบบของการใช ้ส ื่อ
อ ิเล ็กทรอน ิกส ์ หร ือส ื่อทางเทคโนโลย ีสารสนเทศประเภทอ ื่น  เว ้นแต ่ค ู่ความจะตกลงกันให ้บ ันท ึก 
การดำเน ินการไกล่เกล ี่ยด ้วยค่าใช ้จ ่ายของค ู่ความ หากในกรณ ีจำเป ็น เพ ื่อประโยชน ์ในการไกล ่เกล ี่ย  
ผู้ประน ิประนอมอาจขออนุญาตให ้เฉพาะตัวค ู่ความทังสองฝ่าย หรือเพ ียงแต่ฝ ่ายหนึ่งฝ ่ายใดอยู่ใน  
การประช ุมการไกล ่เกล ี่ยก ็ไต ้

(5) คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้องจะต้องตกลงเก็บรักษาความลัใเของข้อเท็จจริง 
ท ี่เก ิดข ึนในประบวนการไกล ่เกล ี่ยและตกลงท ี่จะไม'นำข ้อเท ็จจร ิงและการดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยไปใช  ้
เป ็นพยานหลักฐานในการดำเน ินกระบวนพิจารณาใดๆ ของศาลไม ่ว ่าในสำนวนคดีท ี่ทำการไกล่เกล ี่ย  
หรือคด ีอ ื่นหรือในกระบวนพ ิจารณาช ั้นอน ุญาโตต ุลาการ
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(6) ผู้ประนีประนอมจะต้องดำเนินการไกล่เกลี่ยให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่ผ ู้แต ่งต ั้งกำหนดเม ื่อเห ็นสมควรหรือผ ู้ประนีประนอมร้องขอ ผู้แต่งตั้งอาจขยาย
ระยะเวลาการดำเน ินการไกล่เกลี่ยออกไปไต้อ ีกหากเห ็นว่าการไกล่เกลี่ยใกล้บรรลุความตกลงในการ  
ระงับข้อพิพาทแล้ว

ต่อมามีการแก้ไขเพ ิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรมว่าด้วย 
การไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท (ฉบับที่ 2) ซ ึ่งม ีผลบังค ับใช ้เม ื่อ 14 กรกฎาคม 2547 สาระสำคัญที่ไต ้ร ันการ  
แก้ไขเพ ิ่มเต ิม เป ็นเรื่องของการกำหนดคุณสมบัต ิผ ู้ขอขึ้นทะเบ ียนเป ็นผู้ประบีประนอม โดย
กำหนดให ้ผ ู้ประบ ีประนอมที่ขอข ึ้นทะเบ ียนจะ ต ้องเป ็นผู้สำเร็จปริญญาตรีข ึ้นไป มีใเร ะสบการณ ์
การทำงานไม่น ้อยกว่า 5 ป ี หร ือเป ็นผ ู้ม ีประสบการณ ์ในการทำงานในสาขาต ่างๆ อ ันเป ็นประโยชน  ์
แก่การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทไม ่น ้อยกว ่า 10 ป ี และจะต้องเป ็นผู้ผ ่านการอบรมหลักส ูตร เทคาโคหรือ 
วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่สำนักงานศาลยุติธรรมจัด หรือหลักสูตรในลักษณะเดียวคันที่สถาบันอื่นจัด 
โดยสำน ักงานศาลยุต ิธรรมให ้การรับรองและม ีประสบการณ ์ปฏ ิบ ัต ิงานต ้านการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท  
ในศาลหรือศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทสำน ักระงับข ้อพ ิพาทมาไม ่น ้อยกว่า 10 คดี

4.1.1.3.3 รูปแบบการไกล่เกลี่ยผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สำนักระงับ 
ข้อพิพาท สำนักงานศาลยุติธรรม

ร ูปแบบการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทผ่านศูนย์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท (สำน ักระงับ  
ข้อพิพาท สำนักงานศาลยุต ิธรรม อาคารศาลอาญาชั้น 5 ถนนรัชดาภิเษก แขวงลาดยาว เขตจตุจักร 
กร ุงเทพ มหานคร) ไม ่ไต ้ม ีร ูป แบ บ ท ี่แต กต ่างจากการไกล ่เกล ี่ยข องศ ูน ย ์ไกล ่เกล ี่ยและป ระน อม  
ข้อพิพาท ศาลแพ่ง เพราะเป ็นร ูปแบบของความสม ัครใจของค ู่ความท ี่จะใช ้ระบบไกล ่เกล ี่ย และเป็น  
สิทธ ิของค ู่ความท ี่จะตกลงหรือไม ่ก ็ไต ้ แต ่ศ ูนย ์ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทยังให ้บริการระงับข ้อพ ิพาท
แม้ย ังไม ่ไต ้เข ้าส ู่กระบวนพิจารณาของศาล การข ึ้นทะเบ ียนผู้ไกล ่เกล ี่ยซ ึ่งผ ่านการอบรมแล้ว และยัง 
วางระบบงานไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยประจำศาล โดยให้ช ่วงแรกมีการออกเดินสายประชาสัมพันธ  ์
ให ้แก ่ศาลยุต ิธรรมท ั่วประเทศ ท ังย ังเป ิดอบรมหลักสูตรการไกล,เกล ี่ยให ้แก ่บ ุคคลท ั่วไปท ี่ประสงค ์ 
จะเป ็นผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ี่ข ึ้นทะเบ ียนอีกด ้วย'3

รูปแบบการดำเนินการระงับข้อพิพาทด้วยวิธ ีการไกล่เกลี่ยผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท สามารถแสดงเป ็นแผนภูม ิร ูปภาพไต้ด ังน ี้ * 15

13ส ัมภาษณ ์ พ ิเชษฐ์ คงศ ิลา,น ิต ิกรประจำศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทสำน ักระง ับข ้อพ ิพาท,
15 กุมภาพ ันธ์ 2548.
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4.1.1.4 การไกล่เกล่ียในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจำศาล
หลังจากท ี่ศ ูนย ์ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท สำนักระงับข้อพ ิพาท ได ้ทำการประชาส ัมพ ันธ  ์

ระบบงานไกล,เกล ี่ยในศาลแก่ศาลยุต ิธรรมทั่วประเทศ โดยสร้างความเข ้าใจถ ึงระบบงานไกล ่เกล ี่ย  
วางระบบโครงสร้างงานไกล ่เกล ี่ยประจำศาล โดยได ้ม ีการออกระเบ ียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุต ิธรรมว่าด ้วยการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท พ.ศ. 2544 (แก้ไขเพ ิ่มเต ิม พ.ศ. 2547) ซ ึ่งม ีเน ื้อหาดังกล่าว 
แล้วข้างด้น โดยให ้ศาลในแต ่ละแห ่งดำเน ินงานระบบไกล ่เกล ี่ยตามท ี่ระเบ ียบวางหล ักเอาไว ้

ร ูปแบบการดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยในศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทประจำศาล สามารถ
สรุปได ้ด ังน ี้'4

(1) การจัดให ้ม ีศ ูนย์ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทประจำศาล
ศาลแต ่ละแห ่งจะต ้องจ ัดให ้ม ีศ ูนย์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทขึ้นในศาล เพื่อรันผิดชอนงาน 

ไกล ่เกล ี่ย  โดยจะต้องจ ัดให ้ม ี
(1.1) สำน ักงานของศูนย์ไกล ่เกล ี่ย ท ี่ม ีช ่องทางการสื่อสารท ุกร ูปแบบเพ ื่อ  

ใช ้ต ิดต ่อกับศ ูนย์ไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทประจำศาล หากศาลใดขาดบ ุคลาการหรือสถานท ี่ ศาลอาจจะ 
มอบหมายให ้ศ ูนย ์ประชาส ัมพ ันธ์ทำหน ้าท ี่ศ ูนย์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทไใ!พรางก ่อน

‘‘’สำน ักระงับข ้อพ ิพาท, ก ่ม ือการจ ัดระบบไกล ่เกล ี่ยในศาล. (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ 
พิมพ์, 2547), หน้า 10-24.
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(1.2) เจ ้าหน ้าท ี่ประจำศูนย์ ร ับผ ิดชอบงานธุรการของศ ูนย์ไกล่เกลี่ย  

และ ทำหน้าท ี่ประสานงานในการไกล'เกลี่ยข ้อพ ิพาทของศาลรวมทั้งต ิดต ่อค ู่ความ ผู้ประนีประนอม  
และผู้เก ี่ยวข ้อง ร ับผ ิดชอบงานใ]ระชาส ัมพ ันธ ์ งานสารบบไกล่เกล ี่ย  ตลอดจนจัดเก็บสถิต ิและ 
ใ]ระเม ินผลการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท

(1.3) จ ัดให ้ม ีห ้องประช ุมสำหรับการไกล ่เกล ี่ย  อาจจะเน้นห้องขนาดเล็ก 
ก ็ได ้ หรือถ ้าไม ่ม ีห ้องประชุม หรือมีไม่เพ ียงพอ อาจใช ้บร ิเวณใดท ี่สามารถน ั่งเจรจาแทนได ้ และ 
ควรจ ัดบรรยากาศในห ้องไกล ่เกล ี่ยให ้ม ีล ักษณะท ี่ไม ่เน ้นพ ิธ ีการ

(2) ประเภทคดีท ี่เข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ย
จากสถิต ิคด ีท ี่ม ีอ ัตราความสำเร ็จในการไกล่เกล ี่ยส ูง คือ คดีท ี่เก ี่ยวกับข้อพ ิพาททาง 

การเงิน คดีระหว่างคนในครอบครัว คดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์ไม ่ส ูง และคดีไม,มีข้อยุ่งยาก ผู้บริหารศาลอาจม  ี
คำสั่งให ้เจ ้าหน ้าท ี่ศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทประจำศาล พยายามติดต่อคู่ความในคดีประเภทหรือ
ลักษณะดังกล ่าว และอธ ิบายให ้ค ู่ความเข ้าใจถ ึงประโยชน ์ในการไกล ่เกล ี่ย

(3 )  ว ิธ ีการในการจ ัดคด ีเข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ย
ผ ู้บร ิหารศาลสามารถเล ือกวิธ ีการใดวิธ ีการหน ึ่งจากวิธ ีการต ่างๆ ด ังน ี้

(3.1) สอบถามความสมัครใจของคู่ความ เพ ื่อให ้ค ู่ความท ี่ม ีความประสงค์ 
จะไกล่เกล ี่ยจริงๆ เข ้าส ู่ระบา)ไกล ่เกล ี่ย

(3.2) กำหนดให ้การไกล ่เกล ี่ยเน ้นข ันตอนก่อนท ี่จะม ีการส ืบพยาน โดย
ไม ่ต ้องสอบถามคู่ความก่อน แต ่ถ ้าค ู่ความแจ ้งว ่าไม ่ประสงค ์จะให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ย  ศาลก็จะไม่บ ังค ับ  
คู่ความให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยแต ่อย ่างใด โดยศาลอาจจะเล ือกใช ้ว ิธ ีการน ี้เฉพาะกันคดีท ี่ม ีสถ ิต ิว ่าม ี
แนวโน ้มจะไกล ่เกล ี่ยสำเร ็จ เพ ื่อไม ่ให ้คด ีเข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ยมากเก ินไใ]

(3.3) การกส ั่นกรองคด ีท ี่เข ้าส ู่การไกล ่เกล ี่ย โดยศาลอาจจะมีหน ังสือ  
เช ิญชวนไปยังค ู่ความให ้ค ู่ความแสดงความประสงค์เก ี่ยวก ับการไกล ่เกล ี่ย

(4) ช ่วงเวลาในการจ ัดคด ีเข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ย
(4.1) การจัดคดีเข ้าส ู่ระนใ!ไกล่เกลี่ยก ่อนถึงว ันน ัด
คดีสามารถเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ในช่วงเวลาตั้งแต่เริ่มด้นพีองคด  ี

และจัดให ้ม ีการไกล่เกลี่ยจนเสร็จก ่อนวันน ัดครังแรกของศาล โดยสอบถามความประสงค์ไปย ังโจทก์ 
เมื่อยื่นคำพีอง โดยให ้กรอกแใ)บหน ังส ือเช ิญ ชวนโจทก ์เข ้าส ู่ระนใเการไกล ่เกล ี่ย  และสอบถาม  
ความประสงค์ของจำเลย โดยทำเน ้นหน ังส ือเช ิญชวนยังส ่งพร้อมหมายเร ียกและสำเนาคำพ ีองให ้แก ่ 
จำเลย หรือประทับตรายาง ท ี่ม ีข ้อความถามความประสงค์ในการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท และระทุท ี่อย ู ่
และเบอร์โทรศ ัพท ์ของศ ูนย์ไกล ่เกล ี่ย โดยศาลอาจประทับตรายางในบริเวณที่ว ่างของหมายเร ียก
หรือสำเนาคำพ ีองท ี่จำเลยเห ็นได ้โดยง่าย
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(4.2) การจ ัดคด ีเข ้าส ู่ระนบไกล่เกล ี่ยใใท ันน ัดและหล ังว ันน ัดพ ิจารณา
ในวันน ัดคร ั้งแรก ได ้แก ่ น ัดช ี้สองสถานหรือน ัดพร้อม เพื่อกำหนด 

แนวทางการพิจารณา ศาลอาจจะสอบถามค ู่ความว่าประสงค ์จะให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยหรือไม ่ โดย
อธิบายถ ึงผลดีของการไกล่เกล ี่ย หากค ู่ความประสงค์จะไกล่เกล ี่ย ศาลจะมีคำส ั่งในรายงานกระบวน  
พิจารณาให ้ค ู่ความติดต่อศูนย์ไกล ่เกลี่ยข ้อพ ิพาทใ]ระจำศาล เพ ื่อน ัดไกล่เกล ี่ยและสำหรับคดีท ี่ม ีอย ู ่
ก ่อนการนำระบบไกล ่เกล ี่ยมาใช ้ ศาลอาจจะพิจารณาคัดเล ือกคดีด ังกล ่าวท ี่สมควรเข ้าส ู่ระใ)ใ)
ไกล ่เกล ี่ย  และม ีหน ังส ือเช ิญชวนหรือสอบถามคู่ความเพ ื่อให ้คด ีด ังกล ่าว เข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ยต ่อไใเ

(5) การแต่งต ั้งผ ู้ประนีประนอม
ผู้ประนีประนอมตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาท พ.ศ. 2544 หมายถึง ผู้พ ิพากษา ข้าราชการศาลยุต ิธรรม หร ือบ ุคคลหรือคณะบ ุคคลท ี่ได ้ร ับ  
การแต่งต ั้งให ้เป ็นผ ู้ประบ ีประนอม

(5.1) ผู้พิพากษา
ผู้บริหารศาลอาจคัดเล ือกผ ู้พ ิพากษาอาคุโส หรือผ ู้พ ิพากษาที่ม ีค ุณสมบัต ิ 

เหมาะสมขนบ ัญ ช ีเป ็นผ ู้ประบ ีประนอม แต ่ผ ู้พ ิพ ากษาผ ู้ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยจะต ้องไม ่ใช ่บ ุคคล
เดียวคับผู้พ ิพากษาที่พ ิจารณาคดีเดียวคัน ทั้งน ี้อาจจะต้องจำกัดจำนวนผู้พ ิพากษาผู้ทำหน้าท ี่ไกล่เกลี่ย 
เพราะหากผู้พ ิพากษามาทำหน้าท ี่เป ็นผู้ประบีประนอมมากจะมีผลกระทบต่อการสืใ)พยานและการนั่ง 
พิจารณาคดีครบองค์คณะ

(5.2) ข้าราชการศาลยุต ิธรรม
ผู้บริหารศาลอาจจะแต่งตั้งข ้าราชการศาลยุต ิธรรม เช่น เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่กำก ับ  

ดูแลหรือทำงานที่ศ ูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจำศาลเป็นผู้ประบีประนอมก็ได้ขึ้นอยู่ก ับความเหมาะสม
(5.3) บ ุคคลภายนอก
ตามระเบียบฯ กำหนดให ้ผ ู้บร ิหารศาล หรือองค์คณะผู้พ ิพากษา มีอำนาจ 

แต ่งต ั้งบ ุคคลภายนอกเป ็นผ ู้ประบ ีประนอมเพ ื่อช ่วยเหล ือศาลในการไกล ่เกล ี่ยคด ี โดยผู้บริหารศาล 
อาจพ ิจารณาคัดเล ือกบ ุคคลและใ]ระกาศบัญชีรายชื่อผ ู้ประบ ีประนอมตามจำนวนที่เห ็นสมควร ซ่ึง 
อาจจะเป็นบุคคลที่ได ้ร ับการยอมรับจากคนในพืนที่ อดีตผู้พ ิพากษาหรือข้าราชการฝ่ายอื่น อาสาสมัคร 
ไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทในชุมชนซึ่งผ ่านการอบรมจากสำน ักระงับข ้อพ ิพาท หรือผู้พ ิพากษาสมทบ โดย 
อาจจะเป ็นนักกฎหมาย หร ือผ ู้เช ี่ยวชาญในสาขาอ ื่นก ็ได ้ เม ื่อผ ู้บริหารศาลแต่งต ั้งผ ู้ใ]ระบีประนอม  
ในแต่ละคดีแล้ว ศูนย์ฯ อาจจะติดต่อประสานงานคับบุคคลดังกล่าวและคู่ความขอนัดวันเวลาที่สามารถ 
มาศาลเพ ื่อไกล่เกล ี่ยต ่อไป โดยผู้ประบ ีประนอมไม,จำเป็นต้องประจำอยู่ท ี่ศาล แต่จะมาเฉพาะวันนัด
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(6) เณวทาง'น!การไกล,เกลี่ย
ผ ู้ประนีประนอมทำหน้าท ี่เป ็นคนกลางช่วยให ้ค ู่ความสามารถตกลงประนีประนอม  

ยอมความโดยไม ่ม ีการชี้ผ ิดช ี้ถ ูก หรือช ี้ขาดให ้ฝ ่ายใดแพ ้หรือชนะ ผ ู้ประนีประนอมต้องรักษา
ความเป ็นกลางในการไกล ่เกล ี่ย  สร ้างบรรยากาศให ้เก ิดความไว้วางใจ และเก ็บข ้อม ูลท ี่ไต ้จากการ 
ไกล่เกล ี่ยเป ็นความลับ โดยผู้ประน ีประนอมจะต้องทำตามขั้นตอน ด ังน ี้

(6.1) เตรียมคดีก ่อนการไกล่เกลี่ย โดยผู้ประนีประนอมจะต้องศึกษาข้อมูล 
เบ ื้องต ้นของคดีท ี่จะทำการไกล่เกล ี่ย

(6.2) อธ ิบายกระบวนการไกล่เกล ี่ย หล ักเกณฑ ์ และมารยาทในการประชุม  
ให ้ค ู่ความทราใ) ในการเร ิ่มต ้นประช ุมไกล ่เกล ี่ย

(6.3) ผ ู้ประนีประนอมจะต้องค้นหาความต้องการที่แท ้จร ิงของคู่ความ
(6.4) ผ ู้ประบ ีประนอมจะต้องหาทางแก้ร ัเญหาความขัดแย้ง
(6.5) ผ ู้ประน ีประนอมจะต้องเสนอทางออกในการยุต ิร ัเญหา หากสามารถ

ตกลงก ันไต ้ก ็จะต ้องจ ัดทำสัญญาประนีประนอมยอมความหรือถอนฟ ้อง เม ื่อกระบวนการไกล ่เกล ี่ย  
ส ินส ุดลง ผ ู้ประน ีป ระน อม จะต ้องแจ ้งผลของการไกล ่เกล ี่ย ให ้ผ ู้บ ร ิห ารศ าลห ร ือผ ู้พ ิพ ากษ าท ี่
ร ับผ ิดชอบคดีทราบเพ ื่อความสะดวกในการแจ้งผลดังกล ่าว เจ ้าหน้าท ี่ศ ูนย์ฯจะเสนอแบบฟอร์ม
รายงานการประชุมให ้ผ ู้ประน ีประนอมลงช ื่อ แต่จะไม,ม ีการบ ันทึกข ้อเท ็จจริงท ี่ไต ้ระหว่างการ
ไกล ่เกล ี่ยลงไป

จากการท ี่ผ ู้เข ียนไต ้ศ ึกษาด ูระบบงานไกล่เกล ี่ย ณ ศาลแขวงตลิ่งช ัน พบว่าคดีที ่
เข ้าส ู่ศาลในระหว่างท ี่รอการพิจารณาคดีต ่อเน ื่อง ในระหว่างน ี้ศาลไต ้นำระบบไกล่เกล ี่ยในศาลมาใช  ้
โดยผ่านศูนย์ไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทประจำศาล ซ ึ่งระบบไกล ่เกล ี่ยจะทำใน 4 ระดับ ด ังน ี้15

ระดับที่ 1 ศาลจะส่งหนังส ือเช ิญชวนจำเลยเข ้าส ู่การไกล ่เกล ี่ยใเระนอมข้อพ ิพาท  
แนบไปพร้อมกับหมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้อง เพ ื่อให ้ค ู่ความไกล ่เกล ี่ยก ่อนถ ึงว ันบ ัดหร ือในว ันบ ัด  
พิจารณา โดยระบ ุในหน ังส ือเช ิญ ชวนว่าศาลจ ัดให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท ซ ึ่งม ีคนกลางที่ม ีความรู ้
ความสามารถ โดยผ ่านการอบรมและขึ้นทะเบ ียนเป ็นผ ู้ประน ีประนอมของสำน ักงานศาลยุต ิธรรม  
ช ่วยในการไกล ่เกล ี่ย  และให ้เบอร์ต ิดต ่อของศ ูนย์ไกล ่เกล ี่ยประจำศาล ท ั้งแนบแบบตอบรับท ี่แนบ  
มาด ้วยโดยไม ่ม ีค ่าใช ้จ ่ายใดๆ หากค ู่ความสามารถไกล ่เกล ี่ยก ันไต ้ ก ็จะทำสัญญาประบีประนอม
ยอมความ หรือถอนฟ้องต ่อไป 15

15ส ัมภาษณ ์ ชิงชัย ศรประสิทธิ๙, ผ ู้พ ิพากษาประจำศาลแขวงตลิ่งช ัน, 1 5 กุมภาพันธ์ 2548.
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ระดับที่ 2 จำเลยมาศาลในวันนัดพ ิจารณา ศาลจะถามความประสงค์ว ่าจะมี

การ ไกล ่เกล ี่ยหร ือไม ่ หากคู่ความใ]ระสงค์จะเจรจากัน ศาลจะเล ื่อนคด ีออกไปอีก 1 เดือน ถึง 1 
เดือนครึ่ง เพ ื่อรอพ ิงผลไกล่เกล ี่ย

ระดับที่ 3 หากการไกล่เกลี่ยไม ่สำเร ็จและคู'ความประสงค์จะสู้คด ีในนัดที่เล ื่อนมาน ี้ 
ศาลอาจจะทำการไกล่เกล ี่ยเองอ ีกครั้ง

ระดับที่ 4 เป ็นการไกล่เกล ี่ยคร ั้งส ุดท ้ายหลังว ันน ัด เม ื่อจำเลยยื่นคำให ้การแล้ว
ศาลกำหนดประเด็นข้อพ ิพาท และกำหนดวันนัดส ืบพยานต่อเน ื่อง โดยจะกำหนดวันน ัดส ืบน ัดแรก  
อีก 4-5 เดือน ก ัดไป ในระหว่างน ี้หากศาลเห ็นว ่าย ังน ่าจะม ีทางท ี่จะไกล ่เกล ี่ยก ันได ้ ก ็จะนำคดีกลับ  
เข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ยของศูนย์ฯ อีกครั้ง โดยผ ู้ประน ีประนอมอาจจะไม ่ใช ่บ ุคคลเด ิมท ี่เคยไกล ่เกล ี่ย  
และก ็จะม ีการบ ันท ึกประว ัต ิการไกล ่เกล ี่ยเอาไว ้ เพ ื่อช ่วยให ้ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ่านใหม ่ทราบถ ึงป ีญหา
หร ือสาเหต ุท ี่การไกล ่เกล ี่ยไม ่ประสบความสำเร ็จในคร ั้งแรกๆ

ร ูปแบบการไกล ่เกล ี่ยของศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยประจำศาลสามารถแสดงเป ็นแผนภูม ิ ด ังน ี้

ร(ะบบ,!กล่เทลี่ย พิพาท ma งflt4tîln รนกก่ียสํเอพิพาทป'ระอำ«า a

4.1.1.5 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลชำนัญพิเศษ หรือองค์กรเอกชนอื่น
ความตื่นต ัวในเร ื่องของการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท ม ิใช ่เพ ียงจำกัดอยู่ในเฉพาะการ

ไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทในศาลยุต ิธรรมเพ ียงเท ่าน ั้น ในศาลชำนัญพิเศษหรือองค์กรเอกชนอื่นก็ม ีการนำ 
หลักการเร ื่องการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทมาใช ้เช ่นเด ียวก ัน ผ ู้เข ียนขอยกตัวอย่างการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท  
ในศาลชำนัญพิเศษ หรือ องค์กรเอกชนอื่น ด ังน ี้
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4.1.1.5.1 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท ในคดีล้มละลาย
ศาลล ้มละลายเร ิ่มม ีการนำกระบวนการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทเข ้ามาใช ้16 จะ 

เห ็นได ้จากการท ี่ศาลล ้มละลายกลางน ัดไกล ่เกล ี่ยเพ ื่อหาทางออกกรณ ีออกท ุ้น เพ ิ่มท ุน บริษัท
อ ุตสาหกรรมป ีโตรเคม ีก ัลไทย จำกัด หรือ TPI ศาลล้มละลายกลางได ้ม ีการเปรียบเท ียบให ้ม ีการ  
ไกล่เกล ี่ยเพ ื่อตกลงเก ี่ยวคับการซื้อหุ้นเพิ่มทุนตามแผนทืเนฟูกิจการ โดยศาลมีคำส ั่งงดการพ ิจารณา 
และน ัดไกล ่เกล ี่ย  โดยให ้ผ ู้บร ิหารของล ูกหน ี้และต ัวแทนผู้ม ีอำนาจต ัดส ินใจของกระทรวงการคลัง 
(ผ ู้บริหารแผน) เข้าร ่วมในการเจรจา โดยจ ัดให ้ม ีการเจรจาในห ้องประช ุมเล ็ก ณ ศาลล้มละลายกลาง 
ทั้งอน ุญาตให ้เลขาน ุการคณะกรรมการเจ ้าหน ี ต ัวแทนคณะกรรมการเจ้าหนี และทนายความคู่ความ  
ร ่วมส ังเกตการณ ์ในการไกล ่เกล ี่ย  โดยศาลล ้มละลายกลางได ้ต ังองค์คณะผู้พ ิพากษาอีกคณะหนึ่ง
ทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ย

4.1.1.5.2 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท ด้านทรัพย์สินทางปีญญา
การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท ด ้านทรัพย์ส ินทางปีญญาเกิดข ึ้นท ั้งในส่วนของ

การระงับข้อพ ิพาทนอกศาล ซ ึ่งจะเป ็นการไกล่เกล ี่ยผ ่านสำน ักงานป ีองก ันและระงับข ้อพ ิพาทด้าน  
ทรัพย์สินทางปีญญา กรมทรัพย์สินทางปีญญา กระทรวงพาณ ิชย์ ซ ึ่งให ้บร ิการท ังการไกล ่เกล ี่ย  
ข้อพิพาท และการอน ุญาโตต ุลาการ* รวมท ั้งการระงับข ้อพ ิพาทในศาลโดยศาลทรัพย์ส ิน
ทางป ีญญาและการค ้าระหว่างประเทศก ็นำระบบไกล่เกล ี่ยเหม ือนอย่างศาลยุต ิธรรมมาใช ้ โดยมีการ 
ดำเนินการ ต ังน ี้

l6http://www. Judiciary.go.th/bkcc
ข้อพ ิพาทที่ค ู่พ ิพาทสามารถนำเข ้าส ู่กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทผ่านสำน ักงานป ้องกัน  

และระงับข้อพ ิพาทด้านทรัพย์ส ินทางปีญญา ได ้แก ่ ข้อพิพาท ด้านทรัพย์ส ินทางป็ญญาทุกประเภท  
ซึ่งรวมถึงสิทธิบ ัตร เครื่องหมายการค้า ล ิขสิทธ แบบผังภูม ิของวงจรรวม ความลับทางการค้า 
สิ่งบ ่งช ี้ทางภ ูม ิศาสตร์ ช ื่อทางการค้า พันธุพ ืช รวมทังข ้อพ ิพาทหรือข ้อข ัดแย้งอ ื่นๆ ที่ม ีประเด็น 
เก ี่ยวกับทรัพย์ส ินทางป็ญญารวมอยู่ด ้วย เช่น ข ้อพ ิพาทเร ื่องค ่าตอบแทนการใช ้ส ิทธ ิระหว่างเจ ้าของ 
ลิขส ิทธ ิกบผ ู้ใช ้งานล ิขส ิทธ ข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับส ัญญาอนุญาตให ้ใช ้ส ิทธ ิท ี่ค ู่ส ัญญาไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม
สัญญา รวมท ั้งข ้อพ ิพาทด้านทรัพย์ส ินทางป็ญญาซึ่งเก ิดจากการดำเน ินการตามโครงการแปลง
ทรัพย์ส ินทางปิญญาเป ็นทุน เช่น การพ ิพาทเรื่องการไม ่ชำระหนี้ตามสัญญา การใช ้ทรัพย์ส ิน
ทางป ีญญาเป ็นหลักประกัน หรือกรณ ีพ ิพาทเก ี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบ ียน ระหว่าง 
ที่ส ัญญาการใช ้ทร ัพย ์ส ินทางป ีญญาเป ็นหลักประกันย ังม ีผลใช ้บ ังค ับอย ู่ เป็นด้น

http://www
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(1) สามารถดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยท ั้งในคด ีแพ ่ง และคดีอาญาที่เป ็นความผิดอัน
ยอมความได ้

(2) กำหนดขั้นตอนการไกล ่เกล ี่ย โดยให ้ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวนเริ่มดำเน ินการ  
ไกล่เกล ี่ยในห ้องพ ิจารณา

การไกล ่เกล ี่ยของศาลทรัพย ์ส ินทางป ิญญาและการค ้าระหว่างประเทศน ี้ เป ็นไใ]
ตามบทบัญญัติ มาตรา 27 พระราชบัญญ ัต ิจ ัดต ังศาลทรัพย์ส ินทางป ิญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539* ซ ึ่งผ ู้พ ิพากษาเจ้าของสำนวนเป็นผู้ดำเน ินการ ท ั้งย ังม ีการริเร ิ่มนำผู้พ ิพากษาสมทน  
เข ้าม าเป ็น ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยโดยลำพ ัง  เพ ื่อ ให ้การไกล ่เกล ี่ยม ีผ ู้เช ี่ยวชาญ เฉ พ าะด ้าน เข ้าร ่วม ไกล ่เกล ี่ย  
อันจะทำให ้การไกล ่เกล ี่ยม ีประส ิทธ ิภาพมากย ิ่งข ึ้น '7

แต ่การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทด ้านทร ัพย ์ส ินทางร ัเญ ญ า ย ังม ีข ้อจำก ัดในเร ื่องของ
ความเช ื่อมโยงให ้การระง ับข ้อพ ิพ าทเป ็นไปในระบบเด ียวก ัน  เน ื่องจากการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท
ผ่านสำน ักงานป ้องกันและระงับข้อพ ิพาทด้านทรัพย์ส ินทางป ีญญา และศาลทรัพย์ส ินทางปีญญา
และการค ้าระหว่างประเทศไม ่ได ้ม ีความเช ื่อมโยงก ันอย่างเป ็นระบบ หริอเรียกได้ว่าต่างคนต่างทำ18 
ขึ้นอยู่ก ับค ู่พ ิพาทจะให ้ความสนใจเข ้ามาระงับข ้อพ ิพาทกับหน ่วยงานไหน โดยไม ่ได ้ม ีระบบการ
ระงับข ้อพ ิพาทแบบเด ียวก ัน หร ือม ีการส ่งข ้อพ ิพ าทต ่อเน ื่องจากสำน ักงาน ป ้องก ัน และระง ับ
ข้อพิพาทฯ ไปยังศาลทรัพย์สินทางปีญญาฯ หากข ้อพ ิพาทไม ่สามารถระงับได ้ ณ สำนักงานฯ 
การขาดความ เช ื่อม โยงก ัน ใน จ ุดน ีเอง จ ึง เป ็น จ ุดอ ่อน ใน ด ้าน การระง ับข ้อพ ิพ าทด ้าน ทร ัพ ย ์ส ิน  
ทางป ็ญญาท ี่ความได ้ร ับการแก้ไข * 17 18

ม า ต ร า 2 7 พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้งศ าล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ็ญ ญ าแ ล ะก ารค ้าระห ว ่างป ระ เท ศ

‘‘ให ้'ศ าล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ีญ ญ าแ ละการค ้าระท ว ่างป ระเท ศ  ด ำเน ิน ก ารน ั่งพ ิจ ารฌ าค ด ีต ิด ต ่อ  

ก ัน ไป โด ยไม ่เล ื่อ น ค ด ีจน ก ว ่าจะ เส ร ็จ ก ารพ ิจ ารณ า เว ้น แต ่ม ีเห ต ุจ ำเป ีน อ ัน ม ิอ าจก ้าวล ่วง เส ียได ้แ ล ะ  
เม ื่อ เส ร ็จก ารพ ิจารณ าค ด ี ให ้ศ าล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ็ญ ญ าแล ะก ารค ้าระ ห ว ่างป ระ เท ศ ร ีบ ท ำค ำพ ิพ าก ห า  
ห ร ือ ค ำส ั่งโ ด ย เร ็ว ”

17 โชต ิช ่วง ท ัพ วงศ ์,การไกล ่เกล ี่ยคด ีใน ศาลท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ีญ ญ าและการค ้าระห ว ่าง  
ประเทศ http://www. Cipitc.or.th

18ส ัมภาษณ ์ ปราณ ี ต ิศโรจน ์, ผ ู้อำนวยการสำน ักงานป ้องก ันและระง ับข ้อพ ิพาทด ้าน  
ทรัพย์สินทางป็ญญ'า, 28 ก ุมภาพ ันธ์ 2548.

http://www
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4.1.1.5.3 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท ด้านการประกันภัย
การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทด้านการประกันภ ัย ถือว่าเป ็นระบบการระงัน

ข ้อพ ิพาทที่ม ีมาอย่างยาวนานและถือได ้ว ่าประสบความสำเร ็จอย่างมาก โดยจะเห ็นได้จากข้อพ ิพาท  
ด้านการประก ันภ ัยสามารถท ี่จะระงับก ันได ้ก ่อนจะเข ้าส ู่กระบวนการทางศาลเป ็นส ่วนใหญ ่ และ
จากการรวบรวมสถิต ิ1ของกรมการใ)ระกันภัย กระทรวงพาณ ิชย์ ข ้อพ ิพาทด้านการประกันภัย
สามารถยุต ิลงได้โดยไม่ต ้องเกิดเป ็นข้อพ ิพาทในชั้นศาลเป ็นจำนวนเรื่องถ ึง 9,099 เรื่อง จากข้อพิพาท 
รวมจำนวน 9,852 เรื่อง หรือคิดเป ็น 92.36 % ของจำนวนข้อพิพาททั้งหมด (ข้อมูลตั้งแต ่วันที่ 
16 กันยายน 2546 ถึงวันที่ 15 กันยายน 2547)

ธุรกิจประกันภัย เป ็นธุรกิจเฉพาะท ี่ควบคุมอยู่ภายใต ้พระราชบัญญ ัต ิ
ประกันชีว ิต พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญ ัต ิประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 โดยกำหนดขอบเขตอำนาจ 
ของพนักงานเจ ้าหน ้าท ี่ในการควใ)ค ุมบริษ ัทประกันภ ัยให ้เก ิดความมั่นคงและม ีเสถ ียรภาพ แต ่ไม ่ได ้ 
ก ำห น ด ให ้พ น ัก งาน เจ ้าห น ้าท ี่ม ีอำน าจห น ้าท ี่ใน การระง ับ ข ้อพ ิพ าท โด ย การไกล ่เก ล ี่ย ข ้อพ ิพ าท  
อย่างช ัดเจน19 20

อย่างไรก็ตาม ร ัฐก ็ได ้จ ัดต ังกระใเวนการให ้ความเป ็นธรรมช่วยเหลือ
ประชาชนไม ่ให ้ถ ูกเอาร ัดเอาเใเร ียบจากบริษ ัทผ ู้ร ับประก ันภ ัย โดยจัดตั้ง “ฝ่ายข้อพ ิพาทค่าส ินไหม  
ทดแทน สังก ัดกองน ิต ิการ กรมการประกันภัย กระทรวงพาณ ิชย์ โดยมีการจัดตั้งศ ูนย์รับร้องเรียน  
ให ้บร ิการประชาชนในการรับเร ื่องราวร้องเร ียนด ้านการประก ันภ ัย หรือข ้อพ ิพาทที่เก ี่ยวเน ื่องกัน
การประก ันภ ัยโดยรูปแบบในการระงับข ้อพ ิพาท พน ักงานเจ้าหน ้าท ี่จะทำการชี้ขาดข้อพ ิพาทใน
ลักษณะของคำวิน ิจฉ ัย โดยนำข้อเท ็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฎแก่เจ ้าพน ักงานพ ิจารณา
ประกอบกับข ้อกฎหมายที่เก ี่ยวข ้องและธรรมเน ียมปฏิบ ัต ิทางการค้า เม ื่อข ้อเท ็จจริงและข้อกฎหมาย 
เป ็นที่ย ุต ิแล้ว พใงักงานเจ้าหน้าท ี่จะดำเน ินการดังน ี้20

(1) ส ั่งการให ้บร ิษ ัทดำเน ินการชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนหรือใช ้จำนวนเง ิน  
เอาประกันแก ่ผ ู้เอาประกัน หร ือผ ู้ร ับประโยชน ์ หรือผ ู้ท ี่ได ้ร ันความเสียหายอันเป ็นความเส ียหายที่ 
ผู้เอาประกันภัยต้องรับผิดชอบตามทกฎหมาย

(2) ดำเน ินการให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ย  หรือประนอมยอมความกัน

19 ชมพูนุท มานิตคุล, “การระงับข ้อพ ิพาทของสัญญาประกันภัยนอกศาล,” (ปริญญานิติ 
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ป ีการศ ึกษา 2541), หน้า 86-90.

20เรื่องเดียวกัน, หน้า 130-132.
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(3) ในกรณ ีข ้อส ัญญาประกันภ ัย ม ีข ้อตกลงเก ี่ยวกับการแต่งต ังอนุญา 
โต-ต ุลาการและข้อพ ิพาทตังกล่าวต ้องด้วยบทบัญญ ัต ิท ี่ปรากฎตามสัญญาประกันภัยน ัน พนักงาน 
เจ ้าหน ้าท ี่อาจเป ็นผ ู้ดำเน ินการให ้ม ีการจ ัดต ังอน ุญาโตต ุลาการก ่อนไต ้

(4) ออกคำวิน ิจฉ ัยให ้บริษ ัทปฏ ิบ ัต ิตามความเห ็นของพนักงานเจ้าหน ้าท ี่
(5) ในกรณีท ี่ข ้อพ ิพาทโต้แย้ง'น ั้น เป ็นข้อพ ิพาทที่เก ี่ยวข้องกันข้อเท็จจริง 

และไม ่เป ็นท ี่ย ุต ิของคู่กรณ ีพ ิพาทโดยมีความจำเป ็นอย่างยิ่งท ี่จะต้องนำคดีเข ้าส ู่การพ ิจารณาของศาล  
พน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ก ็จะทำความเห ็นและแจ้งให ้ผ ู้ร ้องไต ้ร ับทราบ เพ ื่อดำเน ินการต ่อไป

ผลจากคำวิน ิจฉัยตังกล่าวจะไม่ม ีสภาพนังคับในตัวหากคู่พ ิพาททังสองฝ่าย 
ตกลงก ันไต ้ พน ักงานเจ้าหน ้าท ี่จะทำหน้าท ี่เป ็นเพ ียงผ ู้ร ่างส ัญญาประนีประนอมยอมความให ้เป ็น  
ไปตามข้อตกลงที่ค ู่พ ิพาทเจรจากันเท ่าน ัน หากบริษ ัทปฏ ิเสธความรับผ ิดชอบผู้เอาประก ันภ ัย หรือ 
ผู้เส ียหายจะต้องนำคดีข ึ้นสู่ศาล แต่จากสถิต ิการดำเน ินการท ี่ผ ่านมาเม ื่อบริษ ัทประกันยอมรับและ 
ตกลงก ันไต ้จนม ีการทำส ัญญาประน ีประนอมยอมความแล้ว ก ็ม ักจะปฏิบ ัต ิตามข้อส ัญญาตังกล่าว 
โดยไม1เคยมีกรณีต ้องนำข้อพ ิพาทขึ้นสู่การพ ิจารณาของศาล 21 ผ ู้เข ียนเห ็นว่าการไกล่เกลี่ยต ้านการ  
ประกันภ ัยสามารถประสบความสำเร ็จไต ้ โดยไม ่ไต ้เก ิดจากการม ีสภาพนังค ับโดยตรงของสัญญา 
ประนีประนอมยอมความนั้น แต ่เป ็นการยอมรับผลของการไกล่เกล ี่ยอ ันเน ื่องมาจากสภาพนังค ัใเ
โดยอ้อม นั่นคือ หากบริษ ัทท ี่ม ีป ิญหาข้อพ ิพาทมากจะเป ็นท ี่จ ับตาของสังคม (Social sanction) 
และม ีผลกระทบต่อการดำเน ินธ ุรก ิจต ่อไป \ilนเอง

อ ีกป ิจจ ัยห น ึ่งซ ึ่งส ่งผลให ้การระง ับข ้อพ ิพ าทต ้านการประก ันภ ัยประสบ  
ผลสำเร็จ ก ็มาจากการที่ธ ุรก ิจประกันภัยม ีการจัดตั้งสมาคมที่เก ี่ยวข ้องเพ ื่อกำก ับ ดูแล และรักษา 
ผลประโยชน ์ระหว ่างก ัน เป ็น จำน วน มาก (Self-regulation) โดยใน แต ่ละสม าคม น อกจากจะม ี
ว ัตถ ุป ระส งค ์ใน การร ักษ าม าตรฐาน การดำเน ิน ธ ุรก ิจต ้าน การป ระก ัน ภ ัยของตน แล ้ว  ก ็ย ังให ้
ความสำคัญในเรื่องของการะงับข ้อพ ิพาทที่เก ิดระหว่างสมาชิกด ้วยกันหรือระหว่างสมาชิกกับบุคคล 
ภายนอกอีกด้วย ตังนี้22

วัตถุประสงค์ข ้อ 6 ของสมาคมประกันช ีว ิตไทยกำหนดว่า “สมาคมฯ มี 
วัตถ ุประสงค ์ช ่วยเหล ือสมาช ิกในการเจรจาแก ้ไขร ัเญหาก ับบ ุคคลภายนอกเพ ื่อประโยชน ์รวมกัน”

วัตถุประสงค์ข ้อ 5 ของสมาคมประกันวินาศภัยกำหนดว่า “สมาคมฯ มี 
วัตถ ุประสงค ์ในการประน ีประนอมระหว่างสมาช ิก หร ือระหว่างสมาช ิกก ับบ ุคคลภายนอก” ทังนิ

21เร ื่องเด ียวก ัน ,ห น ้า92.
22สากล ธนสัตยาวิบ ูล, หล ักการประก ันภ ัย. (กรุงเทพมหานคร: คณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยธุรก ิจบ ัณฑ ิตย์ พ.ศ.2538), หน ้า306-316.
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สมาคมฯ ได ้ตราข ้อบ ังค ับเพ ื่อใช ้เป ็นแนวทางในการไกล ่เกล ี่ยและประนอมข ้อพ ิพาทในข ้อ 24- 
33 ของข้อบังคับสมาคมฯ โดยกำหนดเรื่อง “ข ้อบ ังค ับการประนอมข้อพ ิพาท” ซ ึ่งนำรูปแบบการ 
ไกล่เกล ี่ยประนอมข้อพ ิพาทมาใช ้เป ็นข ั้นตอนเร ิ่มแรกของการระงับข ้อพ ิพาทระหว่างบริษ ัท ก่อนจะ 
นำว ิธ ีอน ุญ าโตต ุลาการใช ้เป ็นข ั้นตอนต่อไปหากไม,สามารถตกลงค ันได ้ โดยการไกล ่เกล ี่ยจะไม ่เส ีย  
ค ่าใช ้จ ่ายใดๆ

นอกจากการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทแล้ว สมาคมประคันวินาศภัยได้มีการนำ 
ร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตตุลาการเพ ื่อเป ็นวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาท คดีประคันภัย
อันเก ิดข ึ้นระหว่างบริษ ัทประคันภัยด้วยคันเอง ซ ึ่งได ้กำหนดเป ็นการบ ังค ับในข ้อส ัญญาข ้อหนึ่ง
ในข ้อตกลงสละส ิทธ ิเร ียกร้องค ่าเส ียหายต ่อค ันและค ัน และบ ันท ึกข ้อตกลงการชดใช ้ค ่าส ินไหม
ทดแทนระหว่างบริษ ัทประคันภ ัย ดังบัน บริษ ัทประกันภ ัยท ีได ้เข ้าร ่วมเซ ็นส ัญญาในข้อตกลง
ด ังกล ่าวจ ึงถ ูกบ ังค ับให ้ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามเง ื่อนไขว่า เม ื่อเก ิดข้อพ ิพาทจากสัญญาฉบับนีผ ู้ร ่วมสัญญา
ตกลงค ันว่าจะให ้เสนอข้อพ ิพาทต่อสำน ักงานอน ุญาโตตุลาการของสมาคมประคันวินาศภ ัย

วัตถุประสงค์ข ้อ 4 ของสมาคมตัวแทนขายประคันกำหนดว่า “สมาคมฯ 
ม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการประสานงานค ับหน ่วยงานราชการท ี่เก ี่ยวข ้องในนามของต ัวแทนประค ันภ ัย  
รับปร ึกษาแก ้ไขป ีญ ญาเพ ื่อให ้เก ิดความเป ็นธรรมและถ ุกด ้อง”

วัตถุประสงค์ข ้อ 3 ของสมาคมนายหน้าประคันภัยกำหนดว่า “สมาคมฯ 
มีว ัตถ ุประสงค ์ในการสน ับสน ุนและช ่วยเหล ือสมาช ิกแก ้ไขอ ุปสรรคข ้อข ัดข ้องต ่างๆ รวมทั้งเจรจา 
ทำความตกลงค ับบ ุคคลภายนอกเพ ื่อประโยชน ์ร ่วมค ัน” และในวัตถ ุประสงค ์ข ้อ 7 กำหนดว่า
“สมาคมฯ ม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการประน ีประนอมยอมความระหว่างสมาช ิก หรือระหว่างสมาชิกค ับ  
บ ุคคลภายนอกในการประกอบอาช ีพนายหน ้าประค ัน”

จะเห ็นได ้ว ่าการรวมต ัวในล ักษณ ะเช ่นน ี้ จะเป ็นการฟ้องคันการเกิด
ข ้อพ ิพาทในเบ ื้องด ้น หรือหากเก ิดข ้อพ ิพาทขึ้นก็จะสามารถยุต ิลงได ้อย่างรวดเร ็ว โดยไม ่จำเป ็นต ้อง  
ดำเน ินคดีในศาล

4.1.1.6 สภาพฟ้ญหา
ตังกล่าวแล้วข ้างด้น การนำการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทถือว่าเป ็นกระบวนการระงับ

ข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลท ี่น ับว ่าได ้ร ับความน ิยมส ูงในป ็จจ ุบ ัน ศาลยุติธรรมก็เริ่มมีการ
นำมาใช ้เป ็นจำนวนมากโดยเร ิ่มด ้นท ี่ศาลแพ ่ง และศาลยุต ิธรรมอื่นก็ม ีการนำการไกล,เกล ี่ยมาใช ้
หล ังจากท ี่สำน ักระงับข้อพ ิพาท กระทรวงยุติธรรม ได ้ทำการประชาส ัมพ ันธ์ออกไปอย่างต ่อเน ื่อง

จะเห ็นได้ว ่า ม ีการพ ัฒนานำระบบไกล ่เกล ี่ยมาใช ้ในศาลเป ็นจำนวนมาก แต่การ 
ไกล ่เกล ี่ยจะเป ็นไปในลักษณะหรือร ูปแบบใดย่อมเป ็นไปตามแนวนโยบายของแต ่ละศาล ในศาลแพ่ง 
ซึ่งเป ็นศาลที่ม ีคดีความมากที่ส ุดก็ม ีระเบ ียบศาลของศาลแพ่งเอง ส่วนศาลยุต ิธรรมอื่นก็ดำเนินการ
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ไกล่เกล ี่ยภายในกรอบของระเบ ียนคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรมว่าด ้วยการไกล่เกล ี่ยข ้อ  
พิพาท พ.ศ. 2544 (แก้ไขเพ ิ่มเต ิม พ.ศ. 2547) ซ ึ่งคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรม (ก.บ.ศ.) ได้วาง 
หล ักเกณ ฑ ์ไว ้ แต ่รายละเอ ียดปลีกย ่อยจะเป ็นอย่างไปขึ้นอยู่ก ับผ ู้บริหารศาลแต่ละศาลเป ็นผ ู้กำหนด

จากรายงานการวิจ ัยของสำนักงานศาลยุต ิธรรม 23 ได ้ทำการศ ึกษาการไกล ่เกล ี่ย
ข้อพิพาทในศาลว่ามีส ่วนช่วยลดภาระการบริหารงานจัดการงานคดีหรือไม่ โดยคณะวิจัยมหาวิทยาลัย 
สุโขท ัยธรรมาธิราช ได ้ทำการวิจ ัยในศาลจังหวัด 2 ศาล ได ้แก ่ ศาลจังหวัดนนทบุร ีและศาลจังหวัด  
ชลบุรี รวมทังศาลแขวงอีก 2 ศาล ได ้แก ่ ศาลแขวงนนทบุร ีและศาลแขวงพระนครเหนือ พบว่า 
ประเภทคดีท ี่ควรเข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ย ตามความคิดเป็นของผู้เก ี่ยวข้อง 3 อ ับดันแรก ได ้แก ่ คดียืม 
คดีซือขาย และคดีคำประกัน/จำนอง และจากสถ ิต ิท ี่เก ิดข ึ้นพบว่าคด ีแพ ่งท ี่สามารถไกล ่เกล ี่ยก ันได ้ 
(ไกล ่เกล ี่ยสำเร ็จและไม ่กล ับเข ้าส ู่การส ืบพยานในระบบการพ ิจารณาปรกติ) คิดเป็น 56.60 % ของคด ี
ที่เข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ยท ังหมด ท ังการไกล ่เกล ี่ยในศาลแขวงจะประสบความสำเร ็จมากกว่าในศาล  
จังหวัด และบ ีจจ ัยท ี่ส ่งผลให ้คด ีไกล ่เกล ี่ยสำเร ็จ คือ จำนวนทุนทรัพย์ซ ึ่งไม ่ส ูงมาก (ตํ่ากว่าประมาณ
4,000,000 บาท) ไกล่เกล ี่ยสำเร็จท ี่ 57.60 % ในขณะที่คด ีท ี่ม ีท ุนทรัพย์ส ูงจะสำเร็จเพ ียง 20.00% 
หรือสำเร ็จมากกว่า 3 เท่า รวมท ั้งคด ีท ี่ไม ่ม ีข ้อย ุ่งยากในลักษณะคดี (โจทก์-จำเลยคนเด ียว ประเด็น 
ข้อพ ิพาทประเด็นเดียว) สำเร็จที่ 54.10 % ในขณะที่คด ีท ี่ม ีข ้อย ุ่งยากในลักษณะคดีสำเร ็จเพ ียง
23.50 %

ทังผลจากการวิจ ัยพบบีญหาจากการไกล่เกลี่ยค ือการขาดการประชาสัมพ ันธ์ในการ 
เช ิญชวนคู่ความเข ้าส ู่กระบวนการไกล่เกลี่ยซ ึ่งย ังไม,เพียงพอ ทำให ้ค ู่ความเข ้าส ู่ระบบไกล ่เกล ี่ยน ้อย  
และค ู่ค วาม ก ็ไม ่ม ีค วาม เข ้าใจ ใน ระบ บ ไก ล ่เก ล ี่ย เท ่าท ี่ค วร  ท ีส่ำคัญก ็ค ือการขาดบ ุคลากรท ี่ม ี
ความเช ี่ยวชาญด้านการไกล่เกล ี่ยโดยเฉพาะ และจำนวนบุคลากรก็ย ังไม ่เพ ียงพอกันปริมาณคดี
ท ังผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ี่ไม ่ใช ่ผ ู้พ ิพากษาย ังขาดความเข ้าใจในกระบวนการพ ิจารณาบางประการ และยังเป็น 
บีจจ ัยท ี่ทำให ้การไกล ่เกล ี่ยไม ่ประสบความสำเร ็จอ ีกด ้วย

ป ีญหาจากการไกล่เกล ี่ยในศาลจึงเถ ิดจากท ัง 2 บีจจัย ได ้แก ่ ปีจจัยทางด้านตัวศาล 
ระเบ ียบการไกล ่เกล ี่ยไม ่ได ้กำหนดวิธ ีหร ือเทคน ิคท ี่จะนำมาใช ้ในการไกล ่เกล ี่ยว ่าจะม ีขอบเขต หรือ 
จำกัดมากาแอยแค,ไหนเพ ียงใด จ ึงส ่งผลไปถึงการ‘ฝ ึกอบรมผู้พ ิพากษาที่จะมาทำหน้าท ี่ในการไกล่เกลี่ย  
ให ้ม ีความรู้และเช ี่ยวชาญในกระบวนการไกล ่เกล ี่ย การไกล่เกลี่ยจ ึงข ึ้นอยู่ก ับความสามารถเฉพาะตัว

23คณะนักวิจ ัยมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทในศาลก ับการช ่วยลด 
ภาระการบริหารจัดการคดี(COURT-ANNEXED MEDIATION AS A MEANS TO
COMPLEMENT CASE MANAGEMENT.) (โรงพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัยส ุโขท ัยธรรมาธ ิราช 2546,) 
หน้า 74-87.
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ของผู้พ ิพากษาแต่ละท่าน ซ ึ่งอาจจะไม ่เพ ียงพอให ้กระบวนการไกล่เกล ี่ยส ัมฤทธิผลอย่างแท ้จร ิง 
ได ้ อีกใ!จจัยหนึ่ง คือ ใ!จจัยจากตัวคู่ความ ซึ่งไม,ม ีความรู้และความเข ้าใจในระนใ)ไกล ่เกล ี่ยอย ่าง 
แท้จริง แม้ไม,ม ีความรู้ความเข ้าใจแล้ว ความร่วมม ือในการไกล ่เกล ี่ยจ ึงเก ิดข ึ้นได ้ยาก รวมทั้ง 
ขอบเขตและรูปแบบการไกล ่เกล ี่ยท ี่ไม ่ช ัดเจนน ี้เอง ทำให ้การดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยและขอบเขต
ระยะเวลาท ี่จะใช ้ในการดำเน ินการไกล ่เกล ี่ยไม ่เป ็นไปในท ิศทางเด ียวก ันอ ันจะทำให ้ค ู่ความ  
สามารถอาศ ัยโอกาสจากช ่องทางไกล ่เกล ี่ยในการประว ิงคด ีได ้ เพราะการไกล่เกล ี่ยไม ่ม ีการกำหนด  
กรอบระยะเวลาไว้อย ่างช ัดเจน จึงข ึ้นอยู่ก ับด ุลยพ ิน ิจของผู้ไกล่เกล ี่ยแต่ละคน

กระบวนการไกล,เกล ี่ยในศาล จ ึงเก ิดข ึ้นเพ ื่ออ ุดช ่องว่างระหว่างการรอส ืบพยานใน  
การน ั่งพ ิจารณาคดีต ่อเน ื่องโดยอาศัยความสมัครใจของคู่ความเป ็นสำคัญ โดยไม ่ม ีหล ักเกณฑ ์ท ี่
แน ่นอนเหม ือนในต ่างประเทศท ี่นำระบใ]ไกล ่เกล ี่ยเป ็นส ่วนหน ึ่งของกระบวนการก ่อนการพ ิจารณา 
คดี การไกล ่เกล ี่ยท ี่นำมาใช ้น ีจ ึงไม ่ได ้ม ีการวางระใ)ใ)หร ือกระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  มา 
ใช ้เป ็นพ ิเศษเพ ื่อให ้ใช ้เป ็นทางเล ือกแทนการดำเน ินคด ีโดยปรกต ิของศาล ทังย ังไม ่ม ีแรงกระตุ้นมาก  
พอที่จะให ้ค ู่ความเข ้าส ู่กระบวนการไกล ่เกล ี่ย รัเญหาข้อหนึ่งคือ หากผู้ไกล่เกลี่ยจะดำเน ินการ
ส ืบพยานในบางประเด ็นท ี่ค ู่ความพ ิส ูจน ์ก ัน หรือเร ียกพยานผู้เช ี่ยวชาญมาให ้ความเห ็นและชี้ขาด
ในประเด ็นข ้อพ ิพาท เหมือนการดำเน ินการพ ิจารณาของผู้พ ิพากษาได ้หรือไม ่ หรือ หากผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  
เห็นควร หร ือค ู่ความร ้องขอให ้ส ่งประเด ็นไปให ้อน ุญ าโตต ุลาการในศาลช ีขาดเฉพาะประเด ็นทาง 
เทคน ิคบางประเด ็นจะสามารถทำได ้หร ือไม ่ ด ังน ั้นหากการไกล ่เกล ี่ยไม ่ประสบความสำเร ็จ ก็ไม ่ม  ี
กระบวนการอ ื่นใดรองรับ และต้องกลับไปรอจนถึงว ันน ัดส ืบพยานแต่เพ ียงอย่างเด ียว จึงกลายเป็น  
การเพ ิ่มข ึ้นตอนเข้าไปอีก ท ั้งย ังเส ียเวลาในการไกล ่เกล ี่ยไปโดยเปล ่าประโยชน ์ ทั้งข้อเท็จจริงที่ 
กล ่าวอ ้างในการไกล ่เกล ี่ยก ็ไม ่สามารถนำมาใช ้อ ้างในกระบวนพ ิจารณ าได ้

4.1.2 กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ร ูปแบบของการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการ ม ักจะเป ็นรูปแบบของการระงับ

ข ้อพ ิพาทก่อนข ึ้นส ู่กระบวนการทางศาลเป ็นส ่วนใหญ ่ ไม ่ว ่าจะเป ็นการดำเน ินการโดยผ่านสถาบ ัน  
เอกชน เช่น สภาหอการค ้าไทย ซ ึ่งให ้บร ิการการระง ับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญ าโตต ุลาการโดยม ีกฎ  
ข้อบ ังค ับของสภาเป็นของตนเอง หรือจะเป ็นการดำเน ินการโดยผ ่านสถาบ ันอน ุญาโตต ุลาการของ 
สำนักระงับข้อพ ิพาท กระทรวงยุติชรรม การระงับข ้อพ ิพาทโดยผ่านอน ุญาโตตุลาการจะเน ้น
กระบวนการที่รวดเร ็ว ลดป ีญหาขันตอนที่ย ุ่งยากในการดำเน ินคดี เพราะคู่ความสามารถกำหนดวิธ ี 
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการได้ด ้วยตนเอง หรือแม ้กระท ั้งการเล ือกบ ุคคลท ี่จะทำหน้าท ี่เป ็น
อน ุญาโตตุลาการได ้ด ้วยตนเองซ ึ่งจะเป ็นผ ู้ม ีความรู้และความชำนาญในข้อพ ิพาทโดยตรง รวมทั้ง 
กระบวนพิจารณายังเป ็นความลับเพ ื่อรักษาชื่อเส ียง ความลับทางธุรกิจ และความสัมพันธ์อ ันดี
ระหว่างคู่พ ิพาท แต ่การระงับข ้อพ ิพาทโดยอนุญาโตตุลาการยังไม ่เป ็นท ี่แพร'หลายมากนัก นั่นอาจ
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เป ็นเพราะการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการม ีข ้อจำก ัดในเร ื่องค ่าใช ้จ ่ายท ี่ค ่อนข ้างส ูง เมื่อ 
เปร ียบเท ียบก ับการดำเน ินคด ีในศาล ซ ึ่ง เป ็น บ ร ิการของร ัฐท ี่ใเระชาชน สาม ารถใช ้บ ร ิการได ้
โดยไม ่ต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายอ ื่นใดนอกจากค่าธรรมเน ียมศาลซ ึ่งส ูงส ุดไม ่เก ิน 200,000 บาท แต่ในการ 
ดำเน ินการระงับข ้อพ ิพาทโดยผ่านอน ุญาโตตุลาการ คู่พ ิพาทจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียม ค ่าใช ้จ ่าย และ 
ค่าป ่วยการเองซึ่งม ีอ ัตราที่ค ่อนข้างส ูง อ ีกท ังค ู่พ ิพาททังสองผ่ายจะต้องวางเง ินประกันค่าใช ้จ ่ายและ 
ค่าปวยการอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นการล ่วงหน ้า24

4.1.2.1 อนุญาโตตุลาการนอกศาล
การระงับข ้อพ ิพาทโดยอนุญาโตต ุลาการนอกศาลท ี่เป ็นท ี่น ิยมในป ็จจ ุบ ัน คู่พิพาท 

จะต ้องตกลงกันระงับข ้อพ ิพาททังหมดหรือบางส ่วนที่เก ิดข ึ้นแล้ว หรืออาจจะเก ิดข ึ้นในอนาคต
โดยวิธ ีอน ุญาโตต ุลาการ ทังนี ส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการอาจเป ็นข ้อส ัญญาหน ึ่งในส ัญญาหลัก หรือ 
เป ็นส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการแยกต ่างหากก ็ไต ้ ในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาอน ุญาโตต ุลาการจะ  
เป ็ดโอกาสให ้ค ู่พ ิพาทแสดงข ้อเร ียกร ้องและข ้อต ่อส ู้ พร้อมทั้งนำพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร
ม าส ืใ)พ ิส ูจน ์ให ้อน ุญ าโตต ุลาการท ราบ ข ้อ เท ็จจร ิงต ่างๆ ซ ึ่งค ู่พ ิพ าทอาจมอบอำน าจให ้ต ัวแทน  
ดำเน ินการแทนไต ้ อน ุญาโตตุลาการจะดำเน ินกระบวนพ ิจารณาตามวันเวลาและสถานท ี่ตามที่
ค ู่พ ิพาททังสองฝ่ายตกลงกัน การทำคำวิน ิจฉ ัยช ีขาดข ้อพ ิพาทของอนุญาโตตุลาการจะทำเป ็ใเ
หนังสืออ้างเหตุแห่งการวิน ิจฉัยซึ่งจะวิน ิจฉัยชี้ขาดเกินขอบอำนาจที่ไต้รับจากสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ไม ่ไต ้ และหากคู่พ ิพาทฝ่ายท ี่ต ้องปฏิบ ัต ิตามคำชีขาดไม่ยอมปฏิบ ัต ิตามคำชี้ขาดนั้น คู่พ ิพาทอีกฝ่าย 
ต้องยื่นคำร้องต่อศาลที่ม ีเขตอำนาจเพื่อให้ดำเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาบังคับตามคำชี้ขาดนั้น 
คำพ ิพากษาของศาลซึ่งร ับรองและบ ังค ับตามคำช ี้ขาดของอน ุญาโตตุลาการถ ือเป ็นท ี่ส ุด25

ข ันตอนการดำเน ินกระบวนการพ ิจารณาอน ุญาโตตุลาการนอกศาล สามารถแสดง 
เป ็นแผนภูม ิร ูปภาพไต้ด ังน ี้

24ส ัมภาษณ ์ มนตรี ศ ิลปมหาบัณฑิต และ สรวิศ ลิมปรังษี, คณะอน ุญาโตต ุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำน ักงานศาลยุต ิธรรม, 7 ก ุมภาพ ันธ์ 2548.

25 กองษรรณาธิการ, “การระงับข้อพ ิพาทด้วยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล (Alternative Dispute 
Resolution),” วารสารสภาทนายความ. 11,46 : 48.
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4.1.2.2 อนุญาโตตุลาการในศาล
ใน ระหว ่างการพ ิจารณ าคด ีของศาล ถ ้าค ู่ความส ม ัครใจส าม ารถตกลงก ัน ให ้

อน ุญ าโตต ุลาการเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัยประเด ็นข ้อพ ิพาทในนางประเด ็นหรือท ั้งหมดแทนการพ ิจารณาคด  ี
ตามปรกติของศาลได ้

4.1.2.2.1 บทบัญณู้ฅิว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ ตามประมวลวิธีพิจารณา
ความแพ่ง

การอน ุญ าโตต ุลาการในศาล เป ็นอีกกระนวนหนึ่งตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 210-มาตรา 222 สาระสำค ัญ ของอน ุญาโตต ุลาการในศาล มาตรา 
สำคัญมีด ังน ี้
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มาตรา 210 บรรดาคดีท้ังปวง ซ่ึงอยู่ไนระหว่างพิจารณาคดีของศาล 

ช้ันต้ม คู'ความจะตกลงกันเสนอข้อพิพาทอันเก่ียวกับประเด็นท้ังปวง หรือแต่ข้อใดข้อหน่ึง ไห้ 

อนุพาโต-ตุลาการคนเดียว หรือทลายคนเป็นผู้ช้ีขาดก็ไต้โดยย่ืนคำขอร่วมกัน กล่าวถึงข้อความแท่ง 

ข้อตกลงเช่นว่าน้ันต่อศาล *

มาตรา 218 ไห้นำบทบัญญัติมาตรา 140, 141 และ 142 ว่าด้วยคำพิพากบา 

และคำส่ังของศาลมาไข้บังคับแก'คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยอนุโลม

ไห้อนุญาโตตุลาการย่ืนคำช้ีขาดของตนต่อศาล และให้ศาลพิพากบาตาม

คำช้ีขาดน้ัน

แต่ถ้าศาลเห็นว่าคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการขัดต่อกฎหมายประการได 

ประการหน่ึง ไห้ศาลมีอำนาจทำคำส่ังปฏิเสธไม่ยอมพิพากบาตามคำช้ีขาดน้ัน แต่ถ้าคำช้ีขาดน้ันอาจ 

แก้ไขให้ถูกต้องไต้ ศาลอาจให้อนุญาโตตุลาการหรือคู่ความท่ีเก่ียวข้องแก้ไขเสียก่อนภายไนเวลา

อันสมควรที่ศาลจะกำหนดไว้

มาตรา 219 ถ้าไนข้อตกลงมิไต้กำหนดข้อความไว้เป็นอย่างอ่ืน โนกรณีท่ี 

ไม่อาจดำเนินตามข้อตกลงเสนอข้อพิพาทไห้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด เพราะบุคคลภายนอกซ่ึงรับ
มอบหมายให้เป็นผู้ท้ังอนุสูทโตตุลาการ มิไต้ท้ังอนุญาโตตุลาการข้ึนหรืออนุญาโตตุลาการท่ีท้ังข้ึน 

คนเดียวหรือทลายคนน้ันปฏิเสธไม่ยอมรับหน้าที่ หรือตายเสียก่อน หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ 

หรือด้วยเหตุประการอื่นไม่อาจที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนไต้ก่อนให้คำชี้ขาด หรือปฏิเสธ หรือ 

เพิกเฉยไม่กระทำตามหน้าท่ีของตนภายไนเวลาอันสมควร ก้าคู่ความไม่สามารถทำความตกลงกัน 

เป็นอย่างอ่ืน ให้ถือว่าข้อตกลงน้ันเป็นอันส้ินสุด

มาตรา 220 ก้ามีข้อพิพาทเกิดข้ึนเน่ืองจากการดำเนินตามข้อตกลงเสนอ

ข้อพิพาทไห้อนุสูทโตตุลาการช้ีขาดหรือมีข้อพิพาทกันว่า ข้อตกลงนั้นไต้สิ้นสุดลงตามมาตรา

ก่อนแก้วหรือหาไม่ ข้อพิพาทน้ันให้เสนอต่อศาลท่ีเห็นชอบด้วยข้อตกลงดังกล่าวแก้ว

มาตรา 221 การเสนอข้อพิพาทให้อนุสูทโตตุลาการช้ีขาดข้อพิพาทนอกศาล 

ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยอนุสูทโตตุลาการ

จากนทบัญญัต ิด ังกล่าวข้างต ้นจะเห ็นได้ว ่า กระบวนการอน ุญ าโตตุลาการ 
ในศาล มีวัตถุประสงค ์ท ี่จะให ้ค ู่ความท ี่ม ีคด ีอย ู่ระหว่างการพ ิจารณาในศาลไต ้ม ีทางเล ือกอ ื่นในการ  
ชีขาดข้อพ ิพาทของคดีนอกเหน ือไปจากการพ ิจารณาและต ัดส ินโดยผ ู้พ ิพากษา โดยจะให ้เล ือกช ีขาด  
ในนางประเด ็นหรือท ุกประเด ็นก ็ไต ้ ท ั้งน ี้เพราะคดีบางประเภทมีข ้อเท ็จจริงทางเทคนิคที่ย ุ่งยาก
ซับซ้อน เช่น คดีก่อสร้างท ี่ม ีป ีญหาโต ้เถ ียงทางวิศวกรรม คดีท ี่เก ี่ยวข ้องกับธุรกรรม ต่างๆ ของ 
สถาบันการเงิน คดีการค้าระหว่างประเทศ คด ีเก ี่ยวก ับการซ ื้อขายห ุ้นในตลาดหลักทรัพย ์ เป็นต้น 
ซึ่งในการวิเคราะห ์ข ้อเท ็จจร ิงคด ีประเภทน ี้ ผ ู้พ ิพากษาอาจไม ่ม ีความเข ้าใจในทางต ้านเทคน ิคและ  
ความต ื้นล ึกหนาบางของข ้อเท ็จจร ิงมากกว่าคนท ี่อย ู่ในแวดวงเฉพาะทางน ั้นไต ้ ดังนั้น คู่ความที่
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อยากให ้ประเด ็นข ้อพ ิพาทบางประเด ็นได ้ร ับการช ี้ขาดโดยอน ุญ าโตต ุลาการ ซ ึ่งเป ็นผู้ท ี่ม ีความรู ้
ความเข ้าใจทางด ้านน ั้นๆ ก ็ย ่อมสามารถตกลงกันขอต่อศาล ให ้อนุญาโตตุลาการช ี้ขาดข้อพิพาท 
อันเกี่ยวกับประเด ็นข้อใดข้อหน ึ่งได ้ นอกจากนี้แม ้คดีท ั่วไาเท ี่ไม,มีปญหาทางเทคงไคคู่ความก็สามารถ 
ข อให ้อ น ุญ าโต ต ุล าก ารช ี้ข าด ได ้ เพราะตามมาตรา 210 ย ังไม ่ได ้จำก ัดป ระเภ ท ของคด ีไว ้
ท ังค ู่ความสามารถยื่นคำขอเสนอได ้ไม ่ว ่าจะอยู่ในข ั้นตอนใดของศาลช ั้นด ้น เรียกว่ากฎหมายเปิด
โอกาสให ้ค ู่ความร ้องขอให ้คด ีของตนเสร ็จส ินไปโดยว ิธ ีอน ุญ าโตต ุลาการในศาลได ้ โดยไม ่ต ้องรอ  
ให ้ศาลพ ิจารณาและพ ิพากษาไปตามกระบวนการปรกต ิ ด ังน ั้นว ิธ ีอน ุญาโตตุลาการในศาลจ ึงเป ิน
อ ีกทางเล ือกใน การระง ับ ข ้อพ ิพ าท อ ีกทางห น ึ่ง  และขณ ะเด ียวก ันก ็เป ็นกระบวนการเร ่งร ัดคด ี
ให ้เสร็จไปจากศาลด ้วย26

การตงอนุญาโตตุลาการในศาลตามมาตรา 211 ถ ้าในข ้อตกลงม ิได ้กำหนด  
ข้อความไว้เป ็นอย่างอื่น การต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการให ้ใช ้ข ้อบ ังค ับด ังต ่อไปน ี้

(1) คู่ความชอบที่จะตั้งอนุญาโตตุลาการได้ฝ ่ายละคน แต่ถ ้าคดีม ีโจทก์ร่วม
หรือจำเลยร่วมหลายคน ให ้ต ั้งอน ุญาโตต ุลาการเพ ียงคนหน ึ่งแทนโจทก ์ร ่วมท ั้งหมดและคนหน ึ่ง
แทนจำเลยร่วมทังหมด

(2) ถ้าคู่ความจะตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนด้วยความเห็นชอบ 
พร้อมกัน การตั้งเช ่นว่าน ี ท ำให ้

(3) ถ ้าตกลงกันให ้ค ู่ความฝ่ายหน ึ่ง หร ือบ ุคคลภายนอกเป ็นผ ู้ต ั้งอน ุญาโต- 
ตุลาการ การต ั้งเช ่นว ่าน ี้ให ้ทำเป ็นหน ังส ือลง วัน เดือน ป ี และลงลายมือช ื่อของคู่ความหรือ 
บ ุคคลภายนอกน ั้นแล ้วส ่งไปให ้ค ู่ความอ ื่น

(4) ถ ้าศาลไม ่เห ็นชอบด ้วยบ ุคคลท ี่ค ู่ความต ั้งหร ือเสนอต ั้งเป ็นอน ุญ าโต-
ตุลาการ ให ้ศาลส ั่งให ้ค ู่ความต ั้งบ ุคคลอ ื่นหร ือเสนอบ ุคคลอื่นต ั้งเป ็นอน ุญ าโตต ุลาการ ถ้าคู่ความ 
มิได ้ต ั้งหร ือเสนอให ้บ ุคคลใดเป ็นอน ุญาโตต ุลาการ ให ้ศาลม ีอำนาจตั้งบ ุคคลใดเป ็นอน ุญาโตตุลาการ  
ได ้ตามท ี่เห ็นสมควรแล ้วให ้ศาลส ั่ง คำส ั่งเช ่นว ่าน ี้ไปย ังอน ุญาโตต ุลาการท ี่ต ั้งข ึ้นและค ู่ความท ี่
เก ี่ยวข ้องโดยทางเจ้าพนักงานศาล

การถอนการด ังอน ุญาโตต ุลาการ หร ือการค ัดค ้านอน ุญาโตตุลาการตาม
มาตรา 213 บัญญัติว่า เม ื่อบ ุคคลหรือค ู่ความม ีส ิทธ ิได ้ต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการข ึ้นแล ้วห ้ามม ิให ้บ ุคคล  
หรือค ู่ความบันถอนการดังเส ีย เว้นแต่ค ู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้ยินยอมด้วย

26ชัยพัฒน์ ชินวงศ์, “อน ุญ าโตต ุลาการในศาล:ทางระงับข ้อพ ิพาทท ี่หายไป.” วารสาร 
กฎหมายศาลแพ่ง. ฉบ ับปฐมฤกษ ์ (กันยายน 2547), : 73.
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อน ุญ าโตต ุลาการท ี่ต ังข ึ้นโดยชอบน ัน ถ ้าเป ็นกรณ ีท ี่ศาลหรือบ ุคคล 
ภายนอกเป็นผู้'ตั้ง ค ู่ความฝ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งจะค ัดค ้านก ็ได ้ หรือถ ้าเป ็นกรณีท ี่ค ู่ความฝ่ายหนึ่งเป ็นผู้ต ั้ง 
คู่ความอีกฝ ่ายจะค ัดค ้านก็ได ้ โดยอาศัยเหต ุด ั่งท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ใใเมาตรา 11 ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง หมวด 2 เรื่อง การคัดค้านผู้พ ิพากษา หร ือเหต ุท ี่ลน ุญาโตต ุลาการน ั้น เป ็นผ ู้ไร  ้
ความสามารถ หร ือไม ่สามารถทำหน ้าท ี่เป ็นอน ุญ าโตต ุลาการได ้ ในกรณ ีท ี่ม ีค ัดค ้าน
อนุญาโตตุลาการ ดั่งว่านี ให ้นำบทบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยการค ัดค ้านผ ู้พ ิพากษามาใช ้บ ังค ันโดยอน ุโลม  
หากการค ัดค ้านพ ิงข ึ้นให ้ต ังอน ุญาโตต ุลาการข ึ้นใหม ่

การพ ิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะเป ็นไปตาม บทบัญญัติมาตรา 215 
และมาตรา 216 หากม ิได ้กำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาทไว ้ให ้อน ุญาโตต ุลาการกำหนดประเด ็นพ ิพาท  
เหล่าบ ันและก ่อนที่จะทำคำช ีขาด ให ้อน ุญาโตต ุลาการพ ิงค ู่ความท ั้งใ]วง และอาจทำการไต ่สวน  
ตามที่เห ็นสมควรในข้อพ ิพาทอันเสนอมาให ้พ ิจารณาน ั้น

อน ุญ าโตต ุลาการอาจตรวจสอบเอกสารท ั้งปวงท ี่ย ื่นข ึ้นมาและพ ิงพยาน  
หลักฐานหรือผ ู้เช ี่ยวชาญซึ่งเต ็มใจมาให ้การ ถ ้าอน ุญาโตต ุลาการขอให ้ศาลส ่งคำค ู่ความหรือบรรดา 
เอกสารอ ื่นๆ ในสำนวนเช ่นว ่าน ี้มาให ้ตรวจด ู ให ้ศาลจัดการให ้ตามคำร้องขอน ั้น

ถ้าอน ุญาโตตุลาการเห ็นว่าจำต ้องดำเน ินกระบวนพิจารณาอย่างใคท ี่ต ้อง 
ดำฒ ินทางศาล เช่น การส่งหมายเรียกพยาน หร ือให ้พยานสาบานตน หร ือให ้ส ่งเอกสาร ฯลฯ 
อน ุญ าโตตุลาการอาจยื่นคำขอโดยทำเป ็นคำร้องขอต่อศาลให ้ศาลดำเน ินกระบวนพิจารณาเช ่นว ่าน ั้น  
ถ้าศาลเห ็นว ่ากระบวนพ ิจารณาบ ันอย ู่ในอำนาจศาลและพ ึงร ับทำให ้ได ้แล ้ว ให ้ศาลจัดการให ้ตาม
คำขอเช่นว่าบ ัน โดยเร ียกค ่าธรรมเน ียมศาลตามอัตราท ี่กำหนดไว้สำหรับกระบวนพ ิจารณาท ี่ขอให ้ 
จัดการบ ันจากอนุญาโตตุลาการภายใต ้บ ังค ับบทบัญญ ัต ิมาตรา 215 และอน ุญ าโตต ุลาการม ีอำนาจท ี ่
จะดำเน ินการตามว ิธ ีพ ิจารณ าใดๆ ตามท ี่เห ต ุสมควรก ็ได ้ เว ้นแต ่ใน ข ้อตกลงจะกำหน ดไว ้เป ็น
อย่างอื่น

คำช ีขาดของอน ุญาโตต ุลาการในศาล ย ังไม่ม ีผลผูกพันคู่ความจนกว่าศาล 
จะพิพากษาตามคำชี้ขาดนั้นตามมาตรา 218 วรรค 2 นอกจากน ี้คำช ี้ขาดของอน ุญาโตตุลาการต ้องอยู่ 
ภายใต้บทบังค ับของมาตรา 140, 141 และ 142 อันว่าด ้วยคำพ ิพากษาและคำสั่งของศาล ซึ่งจะทำ 
ค ำช ีข าด เก ิน คำข อห ร ือน อกจากท ี่ป รากฏ ใน ฟ ้องไม ่ได ้ ซ ึ่งต ่างจากการไกลเกล ี่ยห ร ือการ
ประนิประนอมยอมความต่อหน้าศาล และศาลพิพากษาตามยอม ซ ึ่งไม ่ตกอยู่ในบ ังค ับแห ่งกฎหมาย  
ที่ต ้องห ้ามม ิให ้พ ิพากษาเก ินคำขอ หรือท ี่ปรากฏในฟ ้อง ข ้อตกลงในการเสนอต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการ  
ส ินส ุดลงเม ื่อบ ุคคลท ี่ได ้ร ับมอบหมายให ้เป ็นอน ุญาโตต ุลาการม ิได ้ต ังอน ุญ าโตต ุลาการ หรือหากผู้ท ี ่
ได ้ร ับการแต ่งต ั้งเป ็นอน ุญาโตต ุลาการปฏิเสธ เพ ิกเฉยไม ่กระทำตามหน้าท ี่ตน เสียชีวิต หรือตกเป็น 
ผู้ไร ้ความสามารถ และคู่ความไม1สามารถตกลงคันเป ็นอย่างอื่นตามมาตรา 219 และให ้เสนอ
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ข้อพ ิพาทที่เก ิดขึนจากการดำเน ินตามข้อตกลง หรือข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการให ้ม ีผลเน ินอ ันสิ้นส ุด  
ของข้อตกลงตามมาตรา 219 ให ้ค ู่พ ิพาทเสนอต่อศาลตามมาตรา 220 ส ่วนกรณ ีเสนอข ้อพ ิพาทให ้ 
อนุญาโตตุลาการชีขาดนอกศาลตามมาตรา 221 ให ้ใช ้กฎหมายว่าด ้วยอน ุญาโตต ุลาการ ซึ่งใน
พ ิจจ ุบ ัน ได ้ม ีการแก ้ไขยกเล ิกพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโตต ุลาการ พ.ศ. 2530 และป ระก าศ ใช ้
พระราชบัญญ ัต ิอน ุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แทน และในการอุทธรณ ์คำส ั่งศาลกรณ ีศาลปฏ ิเสธ  
ไม่ยอมพิพากษาตามคำชี้ขาด ม ีเหต ุยกเว้นเม ื่อม ีการอ ้างหรือแสดงให ้ศาลเห ็นถึงความไม,สุจริตของ 
ประธาน หรือการใช ้กลฉ ้อฉลของค ู่ความฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่ง หรือคำพิพากษาขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
และฝ่า!]นต่อบทบัญญัต ิกฎหมาย หร ือกรณ ีส ุดท ้ายคำพ ิพากษาไม ่ตรงก ับคำช ี้ขาดอน ุญาโตต ุลาการ27

4.1.2.2.2 รูปแบบอนุญาโตตุลาการในศาล
จากบทบัญญัต ิตามใ]ระมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง ด ังท ี่กล ่าวไว  ้

แล ้วข ้างต ้น  จะเห ็น ได ้ว ่าอน ุญ าโต ต ุลาการใน ศ าลจะเร ิ่ม จากค ู่ความ ต กลงเส น อข ้อพ ิพ าท ให ้
อน ุญาโตตุลาการชี้ขาดต ่อศาล และศาลอนุญาตคู่ความจะตั้งบ ุคคลท ี่จะเน ินอนุญาโตตุลาการต ่อศาล  
ฝ่ายละคน หร ือจะตกลงให ้บ ุคคลภายนอกเน ินผ ู้ต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการให ้แทนก ็ได ้ จากนั้นหากศาล 
ไม ่ได ้กำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาทไว ้ อน ุญาโตตุลาการจะเน ินผ ู้กำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาทขึ้นและ
ทำการไต่สวนพิงความจากคู่ความทุกฝ ่ายรวมทั้งส ืบพยาน กรณีที่ต ้องส่งหมายเรียกพยานเอกสาร 
หรือกระทำการอันต ้องอาศ ัยอำนาจศาล อน ุญ าโตต ุลาการจะร ้องขอต ่อศาลให ้ดำเน ินการให ้
เน ื่องจากอน ุญ าโตต ุลาการไม ,ม ีอำน าจบ ังค ับ บ ุคคลภายน อกคด ีได ้เห ม ือน ศาล น อกจากน ี้
อน ุญ าโตต ุลาการสามารถท ี่จะดำเน ินตามวิธ ีพ ิจารณาใดๆ ได ้ถ ้าค ู่ความตกลงกัน ซึ่งหมายความว่า 
อน ุญ าโตต ุลาการสามารถใช ้ว ิธ ีการไต ่สวนท ี่รวดเร ็วตามแบบอน ุญ าโตต ุลาการนอกศาลได ้ รวมทั้ง 
ทำการไต ่สวนหรือพ ิงความ ณ ที่ทำการศาล หร ือในสำน ักงานอน ุญ าโตต ุลาการนอกศาลก ็ได ้ หรือ 
จะทำการไต ่สวนในวันหย ุดราชการก ็ย ่อมทำได ้ และหล ังจากไต ่สวนเสร ็จแล ้วอน ุญ าโตต ุลาการจะ  
ทำคำชี้ขาดพร้อมด้วยเหตุผลแห่งคำชี้ขาดเสนอต่อศาล เพ ื่อให ้ศาลพิพากษาตามคำชี้ขาดนั้น

อน ุญ าโตต ุลาการในศาล จ ึงเน ินกระบวนการท ี่รวดเร ็วและยืดหยุ่นกว่า
กระบวนพิจารณาโดยศาลมาก กฎหมายกำหนดให ้ค ู่ความเสนอข ้อพ ิพาทให ้อน ุญาโตต ุลาการได ้
ท ุกเม ื่อใน ระหว ่างการพ ิจารณ าคด ีของศาลช ั้น ด ้นโดยไม ่จำเน ิน ต ้องรอว ัน ว ่างของศาล ทั้งการ
อน ุญาโตต ุลาการยังทำให ้คด ีเสร็จส ิ้นไปอย่างรวดเร ็ว เพราะหากคด ีท ี่ขอให ้อน ุญาโตต ุลาการ ทำการ 
ไต ่สวนไปในขณ ะท ี่ศาลก ็พ ิจารณาคด ีในส ่วนของศาลไใ]พร ้อมๆ กัน จากนั้นเม ื่อศาลได้ร ับคำชี้ขาด 
จากอน ุญาโตต ุลาการแล้ว ก ็สามารถรวมพ ิพากษาไปในคราวเด ียวก ันได ้ หร ือแม ้แต ่ในคดีท ี่ต ้องการ 
ให ้อน ุญ าโตต ุลาการช ีขาดท ังคด ี อน ุญ าโตต ุลาการก ็สาม ารถไต ่สวน ด ้วยระบบ อใเญ าโตต ุลาการ

27 ธนพงษ์ ก ุลนพฤกษ์, “อน ุญ าโตต ุลาการในศาล,,, หน้า 68-69.
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นอกศาล เพ ื่อทำให ้คด ีเสร ็จไปโดยเร ็ว28
อน ุญ าโตต ุลาการในศาล จึงเหมาะสมกับคดีท ี่ม ีความยุ่งยากซึ่งน ับวันจะ 

มากขึ้น เพราะเทคโนโลย ีสม ัยใหม ่และสภาพส ังคมท ี่ซ ัใ]ซ ้อน เช่น คดีละเม ิดที่เก ี่ยวกับความชำรุด 
ใ]กพร่องในผล ิตภ ัณฑ ์ (product liability) คด ีเก ี่ยวก ับเทคโนโลย ีช ีวภาพ คดียึดทรัพย์ผู้กระทำ 
ความผิดฐานฟอกเงิน คดีเศรษฐกิจที่ม ีความซับซ้อน เป็นต้น คด ีเหล ่าน ี้อาจจะไม ่ประสใ]ความสำเร ็จ  
หากใช ้กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทด ้วยว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ย เพราะเป ็นคด ีท ี่เก ี่ยวช ้องก ับผลประโยชน ์ 
จำนวนมาก ท ั้งหากเช ้าส ู่กระใ]วนการพ ิจารณาคด ีก ็จะเป ็นการยากและใช ้เวลานาน29 30

เม ื่อเปร ียบเท ียบก ับกระใ)วนการระงับข ้อพ ิพาทด ้วยว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยแล ้ว  
จะเห ็นได้ว ่าท ัง 2 กระบวนการม ีความแตกต ่างก ันโดยว ิธ ีการและม ีว ัตถประสงค์ท ี่แตกต ่างก ันด ังน ี้30

(1) คน กลางใน ระบ บ ไกล ่เกล ี่ยจะเป ็น เพ ียงผ ู้ช ักจ ูงเจรจาท ำความ เข ้าใจ  
เพ ื่อให ้ค ู่ความตกลงก ันได ้ โดยคน กลางไม ่ได ้ เข ้าไใ]ร ่วมตัดส ินใจ ในขณะท ี่ คนกลางในระใท] 
อน ุญาโตตุลาการ จะเป็นผู้ต ัดสินชี้ขาด ในประเด็นพ ิพาท

(2) ระบบไกล่เกล ี่ยจะม ีล ักษณะไม ่เป ็นทางการน ัก แต ่อน ุญาโตตุลาการม  ี
การไต'สวนและการสืบพยานคล้ายศาล

(3) ระบ บ ไกล ่เกล ี่ยจะม ุ่งถ ึงความ ต ้องการและผลป ระโยช น ์ของค ู่ความ  
ในขณะที่อน ุญาโตตุลาการจะม ุ่งไปยังการพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริงของข้อพ ิพาทและส ิทธ ิทางกฎหมาย

(4) ระบบไกล่เกล ี่ยจะม ีล ักษณะโอนอ่อนผ่อนตาม สร้างความรอมชอมกัน 
โดยไม ่ม ีผ ู้แพ ้หรือผ ู้ชนะ แต ่อน ุญาโตตุลาการต ้องม ีคำช ี้ขาดซ ึ่งส ่งผลให ้ม ีผลแพ ้ชนะเก ิดข ึ้น

ระบบอน ุญ าโตต ุลาการในศาลสามารถแสดงเป ็นแผนภูม ิร ูปภาพได ้ ต ังน ี้

28ชัยพัฒน์ ช ินวงศ์, “อน ุญาโตต ุลาการในศาล:ทางระงับข ้อพ ิพาทท ี่หายไป.” วารสาร 
กฎหมายศาลแฟง. ฉบ ับปฐมฤกษ ์ : หน้า 74.

29เรื่องเดียวกัน, ะ 76.
30เรื่องเดียวกัน, ะ 79.
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ขันตอนการอน ุฤทโตตุลาการในศาล

ในระหว่าากใรพิจารณาคดี,«อาศาล ค่ความตกลากัน,นอให้ศาลสำช้อพิพาท 
ทาหมดหรือประเด็น,บอใด,น้อหนา ให้อนุญใโดดลาการพิจารณา (ฆาตรา 210)

อนุญาโตตุลาการมีอ*านาจ ฟังความ, ไต่ศวนตามที่ 
เห็นศมควร, ตรวจเอกศาร, ฟังพยาน / ผู้เชี่ยวชาญ 
1รอง'ฃอให็ศาลออกหมายเรียกพยานหรอ1ให้พยาน 
ศ่งเอกศาร

คนเคียว: คู่ความรวมก้นแต่งตั้ง(มาตรา 211)

หลายคน : คู่ความแต่งตังอนุญาโตตุลาการ 
ฝ่ายละคนและอนุญาโตตตุลาการร่วมก้นตั้ง 
ประธาน

เมอศาลพิจารณาว่าคำ,บอไม่ชัดต่อกฎหมายด็มึคำสาให้สำเนาคำ,บอและ 
สำนวนรายาานกระขวนพิจารณาให้สลาขันอนุญาโลตุลาการ

สลาข ันอนุญาใดตุลาการประสานลู่ความให ้แต ่าดาอนุญาโดตุลาการ โดยได้รับความยินยอม 
จากอน ุญ าโดค ุลาการและนำเป ็นหน ้าส ัอลาว ัน(ด ือนร ี!และลายม ือช ี่อล ู่ความ

f

4.1.2.3 สภาพฟ้ญหา
ป ีญ หาของการอน ุญ าโตต ุลาการในศาล แตกต ่างจากป ิญหาของการไกล่เกล ี่ย

โดยส ินเช ิง เน ื่องจากการไกล ่เกล ี่ยใใเศาล ม ีการใช ้ให ้เห ็นเป ็นร ูปธรรม แต ่ม ีป ิญหาในเร ื่องของความ  
ไม,ช ัดเจนของกระบวนการรวมทังป ิญหาข้อจำก ัดท ี่เก ิดจากตัววิธ ีการน ันเอง ในขณะที่ป ิญหาของ
การอน ุญ าโต ต ุลาการใน ศ าลเก ิด จากการไม ่น ำบ ท บ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวม าใช ้อย ่างจร ิงจ ัง  ท ั้งๆ ท่ี
อน ุญาโตตุลาการใใเศาลเป ็นกระบวนการที่รวดเร ็วและยืดหยุ่นกว่ากระบวนการพ ิจารณาโดยศาลมาก
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เพ ราะอน ุญ าโตต ุลาการสามารถใช ้ว ิธ ีการไต ่สวนท ี่รวดเร ็วตามแนบ!ท!ญ าโตต ุลาการนอกศาล  
ได ้ รวมท ั้งทำการไต่สวนหรือพ ิงความ ณ ที่ทำการศาล หร ือในสำน ักงานอน ุญ าโตต ุลาการแห ่งใดก  ็
ได ้ หร ือไต ่สวนในวันหยุดราชการก็ย ่อมทำได ้ ท ั้งหลังจากอนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดเสนอต่อศาล 
แล้ว ศาลก็สามารถพ ิพากษาตามคำชี้ขาดนั้นได ้เลย3'

สาเหตุท ี่การอนุญาโตตุลาการในศาลไม่ถ ูกนำมาใช้เนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ
ดังน ี้31 32

(1) คู่ความ ทนายความ รวมทั้งผู้พ ิพากษา ยังไม่ม ีความคุ้นเคยกันการระงับ
ข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอน ุญาโตตุลาการ เน ื่องจากระบบอน ุญาโตต ุลาการเป ็นระบบใหม ่ท ี่พ ิ่งจะม ีการ
พัฒนาเม ื่อไมกสินป ีท ี่ผ ่านมา แม ้กระท ั่งการเร ียนการสอนวิชาอน ุญาโตต ุลาการ ก็เร ิ่มมีมาไม่นานนี 
เม ื่อค ู่ความไม ่ม ีความเข ้าใจว่า อน ุญ าโตต ุลาการจะช ่วยให ้คด ีของเขาเสร ็จส ินไ!!ได ้อย ่างไรและม ี
ประโยชน ์อย ่างไร รวมท ั้งผ ู้พ ิพากษาเองก ็ไม ่เคยแนะนำว ิธ ีอน ุญาโตต ุลาการในศาลให ้ค ู่ความทราบ  
จึงเป ็นเร ื่องยากท ี่ค ู่ความจะตกลงพร้อมใจขอให ้ศาลใช ้อน ุญาโตต ุลาการในศาล เพื่อระงับข้อพิพาท
ของตน

(2) แม ้ว ่าค ู่ความจะเข ้าใจถ ึงว ิธ ีอน ุญาโตต ุลาการในศาลแล ้วก ็ตาม แต่คู่ความอาจ 
เห ็นว ่าอน ุญ าโตต ุลาการในศาลไม ่ทำให ้คด ีเสร ็จส ิ้นไปเส ียเลยท ีเด ียว เน ื่องจากเม ื่ออน ุญาโตตุลาการ 
มีคำชี้ขาดแล้ว ศาลอาจจะมีคำสั่งท ี่ปฏ ิเสธไม,ยอมพิพากษาตามคำชีขาดน ันก็ได ้

(3) ค ู่ความเสียค ่าใช้จ ่ายเพ ิ่ม เพราะต้องเส ียค่าธรรมเน ียมอนุญาโตตุลาการเพ ิ่มเต ิม
(4) ค ู่ความอาจจะมีความศรัทธาต ่อต ัวผ ู้พ ิพากษามากกว่าบ ุคคลธรรมดาผู้ซ ึ่งมาทำ 

หน้าท ี่เป ็นอน ุญาโตตุลาการ
4.2 การนำกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีแพ่งในรูปแบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ การบริหารงาน 
คดี และการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาล มาปรับใช้ตามกฎหมายไทย

การส่งเสริม ให ้ค ู่ความ สามารถระงับข้อพ ิพาทได้เอง ในช ั้นศาลน ั้น  จะต ้องสร ้างระบบให ้ 
คู่ความทั้งสองฝ่าย เข ้าถ ึงข ้อเท ็จจริงต ่างๆได ้ โดยผ่านกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคด ี ข้อเท็จจริง 
ที่ค ู่ความทั้งสองฝ่ายได้มาน ั้นจะด้องมากพอที่จะทำให ้ค ู่ความสามารถประเม ินคดีของตนและเลือกใช้ 
วิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นท ี่ค ู่ความท ั้งสองฝ ่ายเห ็นว่าเหมาะสมได้

แต่ด ้วยระบบการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพ ิพาทในศาลตามที่ได ้กล่าวไปแล้วข้างด้น ไม ่ได  ้
เก ิดข ึ้นโดยม ีว ัตถ ุใ!ระสงค ์ หร ืออยู่บนพืนฐานของหลักการเช ่นว่าน ี แต ่ระบบการไกล่เกล ี่ยท ี่เก ิดข ึน

31ชัยพัฒน์ ชินวงศ์, “อน ุญ าโตต ุลาการในศาล:ทางระงับข ้อพ ิพาทท ี่หายไป.” วารสาร 
กฎหมายศาลแฟง. ฉบ ับปฐมฤกษ ์ : 74.

32เรื่องเดียวกัน, ะ 74-75.
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ในศาลแพ ่งตามระเบ ียบศาลแพ ่งว ่าด ้วยการไกล่เกล ี่ยเพ ื่อย ังให ้เก ิดการประบ ีประนอมยอมความ  
หรือ ตามระเบ ียบคณะกรรมการบริหารศาลยุต ิธรรมว่าด ้วยการไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทในศาลยุต ิธรรม  
อื่น ม ีว ัตถ ุประสงค์หลักเพ ียงเพ ื่อลดปริมาณคดีในศาลเป ็นหลัก โดยม ิได ้ม ุ่งวางแนวทางหรือข ั้นตอน  
ใด ซ ึ่งจะท ำให ้ค ู่ความ เข ้าถ ึงข ้อ เท ็จจร ิงใน คด ีโดยผ ่าน กระบ วน การใน ล ักษ ณ ะเด ียวก ับ การ
แสวงหาข ้อเท ็จจริง (Discovery) เพ ื่อส ่งเสริมให ้ค ู่ความสามารถระงับข ้อพ ิพาทได้ด ้วยตนเอง ดังนั้น 
การนำระบบไกล่เกล ี่ยก ่อนถ ึงว ันน ัดพ ิจารณามาใช ้โดยค ู่ความท ั้งสองฝ ่ายย ังไม ่ได ้ผ ่านการค ้นหา 
ข้อเท ็จจร ิงในคดีจะทำให ้การไกล่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทประสบความสำเร ็จยาก และไม ่เป ็นการส ่งเสร ิมให ้ 
คู่ความระงับข้อพ ิพาทระหว่างกันเอง

อย่างไรก ็ตามความพยายามที่จะนำกระบวนการในลักษณะเด ียวก ับ การแสวงหาข้อเท ็จจริง 
(Discovery) ก็เคยมีขึน จากการแก้ไขเพ ิ่มเต ิมประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 13) 
พ.ศ. 2535* หล ักเกณฑ์การชี้สองสถานตามมาตรา 183 ซึ่งประกาศเมื่อ 25 กุมภาพ ันธ์ 2538 
โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการแก ้ไขเพ ิ่มเต ิมด ังน ี้33

* มาตรา 183 พระราชบัญญ ัต ิแก้ไขเพ ิ่มเต ิมประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง (ฉบับที ่
1 3 )พ .ศ .2535 บัญญัติว่า

“ม าตรา 183 ใน ว ัน ช ี้ส องส ถาน  ให ้ค ู่ค วาม ม าศ าล แ ล ะย ื่น ต ่อ ศ าล ซ ึ่งต ้น 1แบ ้บ พ ยาน  

เอ ก ส ารท ั้งห ม ด ท ี่ไ ต ้อ ้างอ ิงแ ล ะอ ย ู่ใน ค ว าม ค รอ บ ค รอ งข อ งต น  แ ล ะพ ยาน ว ัต ถ ุอ ัน เป ็น พ ยาน ห ล ัก ฐ าน  

สำค ัญ  ใน ป ระเด ็น ข ้อ พ ิพ าท ท ี่อ ย ู่ใน ค วาม ค รอ บ ค รอ งข อ งต น แล ะส าม ารถ น ำม าศ าล  ไ ต ้ เว ้น แ ต ่
ค ู่ค วาม ฝ ายย ื่น จ ะไต ้ย ิน ยอ ม ให ้น ำพ ย าน ว ัต ถ ุม าแ ส ด งต ่อ ศ าล ใน ภ ายห ล ัง  ศ าล จะช ี้ส อ งส ถ าน ไป โด ย  
อ น ุญ าต ให ้น ำพ ยาน ว ัต ถ ุน ั้น ม าส ืบ ใน ภ ายห ล ังก ็ไต ้

ให ้ศ าล ต รวจ ค ำค ู่ค วาม แ ล ะค ำแ ถ ล งเส น อ ป ระเด ็น ข ้อ พ ิพ าท แล ้วน ำข ้อ อ ้าง  ข ้อ เถ ียง  
ท ี่ป ราก ฏ ใน ค ำค ู่ค วาม แล ะค ำแถ ล งเส น อ ป ระเด ็น ข ้อ พ ิพ าท เท ียบ ค ัน ด ู แ ล ะส อ บ ถ าม ค ู่ค ว าม ท ุก ฝ ายถ ึง  
ข ้ออ ้าง ข ้อ เถ ียง แ ล ะพ ยาน ห ล ัก ฐ าน ท ี่ย ื่น ต ่อ ศ าล  ว ่าฝายใด ยอ ม ร ับ ห ร ือ โต ้แ ย ้งข ้อ อ ้าง  ข ้อ เถ ียงน ั้น  

อย ่างไร ข ้อ เท ็จจร ิงใด ท ี่ค ู่ค วาม ยอ ม ร ับ ค ัน  ก ็เป ็น อ ัน ย ุต ิไป ต าม น ั้น  ส ่วน ข ้อ ก ฎ ห ม ายห ร ือ ข ้อ เท ็จจร ิง  
ท ี่ค ู่ค วาม ให ้ศ าล ก ำห น ด ไว ้เป ็น ป ระ เด ็น ข ้อ พ ิพ าท  แ ล ะ ก ำห น ด ให ้ค ู่ค วาม ฝ ายใด น ำพ ยาน ห ล ัก ฐ าน ม า  
ส ืบ ใน ป ระ เด ็น ข ้อ ใด ก ่อ น ห ร ือ ห ล ังก ็ไ ต ้

ใน ก ารส อ บ ถ าม ค ู่ค วาม ต าม วรรค ส อ ง ค ู่ค วาม แ ต ่ล ะฝ ายต ้อ งต อ บ ค ำถ าม ท ี่ศ าล
ถ าม เอ งห ร ือ ถ าม ต าม ค ำข อ ข อ งค ู่ค วาม ฝ ายอ ื่น  เก ี่ยวค ับ ข ้อ เท ็จ จร ิงท ี่ค ู่ค วาม ฝ ายอ ื่น ยก ข ึ้น เป ็น ข ้อ อ ้าง  
ข ้อ เถ ียง แล ะพ ยาน ห ล ัก ฐ าน ต ่างๆ  ท ี่ค ู่ค วาม ไต ้เส น อ ไว ้ใน บ ัญ ช ีระ บ ุพ ยาน  ล ้าค ู่ค วาม ฝ ายใด ไม ่ต อ บ  
ค ำถาม เก ี่ยวค ับ ข ้อ เท ็จจร ิงใด  ห ร ือ ป ฏ ิเส ธข ้อ เท ็จจร ิงใด  โด ยไม ่ม ีเห ต ุแ ห ่งก ารป ฏ ิเส ธ โด ยช ัด แ จ ้ง  
ให ้ถ ือ ว ่ายอ ม ร ับ ข ้อ เท ็จจร ิงน ั้น แล ้ว  เว ้น แ ต ่ศ าล จ ะ เห ็น ว ่าค ู่ค วาม ฝ ายน ั้น ไ ม ่อ ย ู่ใน ว ิส ัยท ี่จ ะต อ บ  หร ือ
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(1) เพ ื่อให ้ค ู่ความในคดีแพ ่งได ้ดำเน ินคดีอย ่างส ุจร ิต โดยบังค ับให ้ค ู่ความเป ิดเผยพยาน

หลักฐานของตนเสียตังแต่ด ้น เพ ื่อม ิให ้ม ีการเอาเปรียบในเช ิงคด ีแฤะเพ ื่อให ้ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายได ้ม ี
โอกาสทราบข้อเท ็จจร ิงและพยาใ!หลักฐานของคู่ความอีกฝ ่ายหน ึ่งก ่อนท ี่จะม ีการช ี้สองสถาน

(2) เพ ื่อย ังให ้ม ีการประนีประนอมยอมความคัน ซ ึ่งส ืบเน ื่องมาจากการท ี่ค ู่ความได ้ร ันรู้ 
ข้อเท ็จจริงของท ั้งสองฝ ่ายและสามารถประเม ินคดีของตนได้

(3) เพ ื่อขจัดประเด ็นข้อพ ิพาทให ้เหลือน ้อยลง โดยให ้ค ู่ความรับข้อเท ็จจริงตามข้ออ้าง 
ข้อเถ ียงของอีกฝ ่ายหน ึ่งในวันชีสองสถาน ซ ึ่งจะทำให ้เหลือประเด ็นข้อพ ิพาทที่จะต้องพ ิจารณาหรือ 
ข้อเท ็จจริงท ี่จะต ้องนำส ืบน ้อยลงอันเป ็นผลให ้การดำเน ินคดีม ีความรวดเร็วและเป ็นธรรมยิ่งข ึ้น

การช ีส องส ถ าน ต าม ว ัต ถ ุป ระส งค ์ใน การแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม น ี้ กำห น ดให ้ศาลต ้องทำการ
ชีสองสถานทุกคดีหลังจากท ี่ม ีการยื่นคำฟ ้อง คำให ้การ และคำให ้การแก ้ฟ ้องแย ้ง (หากมี) และศาล 
มีหน ้าท ี่ต ้องแจ ้งกำหนดวันช ีสองสถานให ้ค ู่ความทราบล ่วงหน ้าไม ่น ้อยกว ่า 30 วัน เว้นแต่เข้า
ข ้อยกเว ้นไม ่ต ้องม ีการช ีสองสถาน

ข้อยกเว้น ในกรณ ีท ี่ศาลไม,ต ้องทำการช ี้สองสถาน ได ้แก ่
(1) จำเลยทุกคน ขาดนัดยื่นคำให ้การ
(2) คำให ้การของจำเลย เป ็นการยอมรับโดยชัดแจ้งตามคำฟ ้องโจทก์ท ั้งส ิ้น

แ ส ด งเห ต ุแ ห ่งก ารป ฏ ิเส ธ โด ยช ัด แ จ ้งได ้ใน ข ณ ะ น ั้น  แ ล ะ เป ็น ข ้อ เท ็จจ ร ิงท ี่จ ำ เป ็น ต ่อ ก ารก ำห น ด

ป ระเด ็น ข ้อ พ ิพ าท  ศ าล จะม ีค ำส ั่งให ้เล ื่อ น ก ารช ี้ส อ งส ถ าน เท พ าะส ่วน ท ี่ย ังไม ,เส ร ็จ ส ิ้น อ อ ก ไป  และ  
ให ้ค ู่ค วาม ฝ ายน ั้น ท ำค ำแ ถ ล งเท ี่ยวก ับ ข ้อ เท ็จจร ิงน ั้น ม าย ื่น ต ่อ ศ าล ภ ายใน เวล าท ี่ศ าล เห ็น ส ม ค วรก ็ได ้

ค ู่ค ว าม ม ีส ิท ธ ิค ัด ค ้าน ว ่าป ระ เด ็น ข ้อ พ ิพ าท  ห ร ือ ห น ้าท ี่น ำส ืบ ท ี่ศ าล ก ำห น ด ไว ้น ั้น

ไม ่ถ ูกต ้อง โด ยแถ ล งด ้ว ยวาจ าต ่อ ศ าล ใน ข ณ ะi f น ห ร ือ ย ื่น ค ำร ้อ งต ่อ ศ าล ภ ายใน เจ ็ด ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ศ าล  
ส ั่งก ำห น ด ป ระเด ็น  ให ้ศ าล ช ี้ข าด ค ำค ัด ค ้าน ก ่อ น ว ัน ส ืบ พ ยาน  คำช ี้ขาด  ค ำค ัด ค ้าน ด ังก ล ่าว ให ้อ ย ู่ 
ภ ายใต ้บ ังค ับ ม าต รา 22 6

ต ้น ท น ับ พ ย าน เอ ก ส าร  ห ร ือ พ ย าน ว ัต ถ ุอ ัน ส ำ ค ัญ ท ี่ค ู่ค ว าม ไ ด ้ย ื่น ต ่อ ศ าล ต าม
วรรคห น ึ่ง  ห ร ือ ท ี่บ ุค ค ล ภ ายน อ ก ได ้ย ื่น ต ่อ ศ าล ต าม  ม าต รา 182 ท ว ิ วรรคห น ึ่ง  ใน ก รณ ีท ี่ผ ูย ื่น ต ้อ งใช  ้
เป ็น ป ร ะ จ ำห ร ือ ต าม ค ว าม จ ำ เป ็น  ห ร ือ ม ีค วาม ส ำค ัญ ใน ก าร เก ็บ ร ัก บ า ศาลจะอน ุญ าตใท , ' ผ ู้ท ี่ย ื่น ร ับ ค ืน  
ไป โดยให ้ค ู่ความ ตรวจด ู แ ล ะ ให ้ผ ู้ท ี่ย ื่น ส ่งส ำเน าห ร ือ ภ าพ ถ ่ายไว ้แ ท น  ห ร ือ จะม ีค ำส ั่งอ ย ่างใด  ต าม ท ี ่
เห ็น ส ม ค ว ร ก ็ไ ต ้

ก ระบ วน พ ิจารณ าต าม  ม าต ราป ี ให ้ศ าล จ ด ไ ป ีน รายงาน ก ระ บ ว น พ ิจ ารณ าแ ล ้ว อ ่าน  
ให ้ค ู่ค ว าม พ ิงแ ล ะ ให ้ค ู่ค ว าม ล งล าย ม ือ ช ื่อ ต าม ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ป ีน ม าต ร า4 9 แ ล ะ ม า ต ร า 5 0 "

33วัลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี,” (ปริญญานิติศาสตร 
มหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, ป ีการศ ึกษา 2537), 54-56.



181
(3) คำให ้การของจำเลยเป ็นคำให ้การปฏ ิเสธข ้ออ ้างของโจทก์ท ั้งส ิ้น  โดยไม ่ม ีเหต ุแห ่ง 

การปฏิเสธ ซ ึ่งศาลเห ็นว่าไม ่จำเป ็นต ้องม ีการช ี้สองสถาน
(4) ศาลเห ็นสมควรวิน ิจฉ ัยช ีขาดคดีให ้เสร็จส ินไปทังเร ื่อง โด ย1ไม,ต้องสืบพยาน
(5) คดีมโนสาเร ่ตามมาตรา 189 หรือคดีไม ่ม ีข ้อย ุ่งยาก ตามมาตรา 196
(6) คดีที่เห ็นได้โดยชัดแจ้งว่ามีประเด็นข้อพิพาทไม่ยุ่งยากและไม่จำเป็นที่ศาลจะต้องสอบถาม

คู่ความ
หากม ีการช ีสองสถาน กฎหมายบ ังค ับให ้ค ู่ความต้องมาศาลและให ้ศาลม ีอำนาจสอนถาม

คู่ความเกี่ยวคันข้อเท ็จจริงจากพยานหลักฐานที่ค ู่ความอ้างอิง และไต ้ระบ ุไว ้ในบ ัญช ีระบ ุพยาน
และหากคู่ความฝ่ายใดไม ่ตอบคำถามเก ี่ยวค ันข ้อเท ็จจริงใด หรือปฏ ิเสธข้อเท ็จจร ิงใดโดยไม ่ม ีเหต ุ 
แห่งการปฏิเสธอย่างชัดแจ้ง กฎหมายให ้ถ ือว ่าค ู่ความฝ่ายน ั้นรับข้อเท ็จจริงน ั้นแล้ว ประเด็นดังกล่าว 
ก็เป ็นอันยุต ิ ไม ่ต ้องกำหนดเป ็นประเด ็นและไม ่ต ้องทำการส ืบพยานต่อไปอีก ซ ึ่งจะม ีผลทำให  ้
ประเด ็นข้อพ ิพาทเหลือน ้อยลง คดีก็จะ ยุต ิได้เร็วขึ้น ด ังน ั้นในว ันช ี้สองสถาน ศาลและคู่ความจึงม  ี
บทบาทดังน ี้34

(1) ศาลตรวจคำคู่ความและคำแถลงเสนอประเด็นข้อพิพาทที่ค ู่ความเสนอ คู่ความแต่ละฝ่าย
จะต้องตอบคำถามที่เก ี่ยวข ้องกับข้อเท ็จจริงท ี่ค ู่ความฝ่ายอื่นยกขึ้นเป ็นข้ออ้าง ข้อเถ ียงและพยาน
หลักฐานต ่างๆ ท ี่ค ู่ความไต ้เสนอไว ้ในบ ัญช ีระบ ุพยาน

(2) ศาลนำข้ออ ้างและข้อเถ ียงท ี่ปรากฏอยู่ในคำค ู่ความและคำแถลงเสนอประเด ็นข ้อพ ิพาท
เทียนกัน

(3) ศาลจะสอบถามคู'ความทุกฝ่ายถึงข้ออ้าง ข้อเถียง และพยานหลักฐานต่างๆ ที่ย ื่นต่อศาล
ว่าฝ ่ายใดยอมรับหรือโต ้เถ ียงข ้ออ้าง ข้อเถ ียงน ั้นอย่างไร ข ้อเท ็จจริงใดที่ค ู่ความยอมรับก ันหรือ
ปฏ ิเสธโดยไม ่ม ีเหต ุแห ่งการปฏ ิเสธโดยชัดแจ ้ง กฎหมายจะถือว่าเป ็นการยอมรับข้อเท ็จจริงและ
เป ็นอันยุต ิไปตามบัน ส ่วนข้อกฎหมายหรือข้อเท ็จจริงท ี่ค ู่ความฝ่ายหนึ่งยกขึ้นอ้าง แต่คู่ความฝ่ายอื่น  
ไม ่ร ับและเป ็นเร ื่องโดยตรงกับประเด ็นข ้อพ ิพาทตามคำคู่ความ ก ็ให ้ศาลกำหนดไว ้เป ็นประเด ็น
ข้อพิพาท

(4) ศาลจะกำหนดหน ้าท ี่นำส ืบว ่าจะให ้ค ู่ความฝ ่ายใด นำพยานหลักฐานมาส ืบในประเด ็น  
ข้อใดก ่อนหรือหล ัง

แต ่การแก ้ไขบทบัญ ญ ัต ิในเร ื่องช ี้สองสถาน ในป ี พ.ศ. 2535 ดังกล่าว ไม ่ได ้เป ็นไปตาม  
วัตถุประสงค์ท ี่กฎหมายกำหนดเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง ไม ่ไต ้กำหนดช่วง 
ระยะเวลาให ้ม ีการดำเน ินกระบวนการก ่อนการพ ิจารณ าคด ีไว ้โดยเฉพาะเหม ือนอย ่างในกฎหมาย

34เรื่องเดียวกัน, หน้า 61-63.
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คอมมอน ลอว์ ด ังท ี่ได ้ศ ึกษาในบทท ี่ 3 การนำบทบัญญ ัต ิในล ักษณะเด ียวก ันการค ้นหา 
ข้อเท็จจริง (Discovery) มาบ ัญ ญ ัต ิไว ้ในเร ื่องการช ีสองสถาน โดยม ีระยะเวลาให ้อ ู่ความกระทำการ  
ก่อน ช ีสองสถาน เพ ียงเล ็กน ้อย โดยไม ่ได ้สร ้างกระษ วน การก ่อน การพ ิจารณ าค ด ีอย ่าง
ทในระบน เพ ื่อรองรันการแก้ไขกฎหมายดังกล ่าว รวมทังระบบการนั่งพ ิจารณาความ
แบบเด ิมท ี่เป ็นแบบ การนัดความทีละนัด (piece meal scheduling) ไม1เอื้ออำนวยต่อการนำ
ระบบ การค ้นหาข้อเท ็จจร ิงมาใช ้จ ึงทำให ้เก ิดป ิญหาท ั้งทนายความและศาลเอง ด ังน ี้

(1) ร ัเญหาในการกำหนดประเด็นข้อพ ิพาท ทนายความไม่สามารถทราบโดยแน่ช ัดว่าคดีน ั้น
จะมีประเด็นข้อพ ิพาทเพ ียงใด จ ึงต ้องเสนอประเด ็นข้อพ ิพาทอย่างกว้างเพ ื่อครอบคลุมประเด ็นต ่างๆ  
เท ่าท ี่จะสามารถกำหนดเป ็นประเด ็นข ้อพ ิพาทได ้ เพราะการหลงลืมหรือม ิได ้กำหนดประเด ็น
ข ้อพ ิพ าท ไว ้ด ังแต ่ด ้น จะท ำให ้ด ัด โอกาส ใน การโต ้แย ้ง  ด ัดก้าน หร ือนำส ืบ  และท ำให ้เก ิด
ความเสียหายแก่คดี

(2) ร ัเญหาในการนำเสนอพยานหลักฐาน เม ื่อย ังไม ่ม ีการช ีสองสถานท ็ย ังไม ่ทราบแน ่ช ัด  
ว่าคดีม ีข ้อพิพาทเพียงใด จ ึงทำให ้อ ู่ความทังสองฝ ่ายต ้องย ื่นพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งหมด เอกสาร 
และพยานหลักฐานจำนวนมากท ี่กฎหมายบ ังค ับให ้อ ู่ความนำส ่งก ่อนวันช ี้สองสถาน ทำให ้ศาลและ  
อู่ความอีกฝ่ายไม1สามารถตรวจสอบเอกสารต ่างๆ ท ี่อ ู่ความนำเสนอได ้ท ั้งหมดในระยะเวลาอ ันส ั้น

(3) การขาดความรู้และความเข ้าใจของทนายความในระบบนี้ ทนายความจะต้องมีภาระหนัก
ในการทำงานต ั้งแต ่ก ่อนช ี้สองสถาน โดยทนายความจะมีภาระในการยื่นบ ัญชีระบุพยาน ส่งสำเนา 
เอกสารก ่อนการช ี้สองสถานไม ่น ้อยกว ่า 15 ว ันน ับแต ่ว ันช ี้สองสถาน แม้ว ่าแนวความค ิดในเร ื่อง 
การให ้อ ู่ความเป ิดเผยพยานหลักฐานเพ ื่อให ้คด ีเสร ็จส ั้นไปจากศาลได ้อย ่างรวดเร ็วก ็ตาม แต่หาก
ทนายความผู้ม ีว ิชาชีพที่เก ี่ยวข้องโดยตรงไม,ให ้การยอมรับแล ้ว ก ็ไม ่อาจเก ิดผลในทางใ]ฏ ิบ ัต ิได ้
อย่างเป ็นรูปธรรมนัก

(4) โดยหล ักแล ้ว การชี้สองสถานจะเป ็นกระบวนการกำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาท และหน้าท ี่
นำสืบเพ ียงเท ่าบ ัน การค้นหาข้อเท ็จจริง การให ้อ ู่ความรับก ันซ ึ่งข ้อเท ็จจร ิงจะต ้องม ีระยะเวลาให ้ 
กระทำก ่อนการชี้สองสถาน ม ิใช ่ทำในว ันช ี้สองสถาน เพ ื่อให ้ว ันช ี้สองสถานเป ็นว ันท ี่กำหนด
ประเด ็นข ้อพ ิพาทและหน้าท ี่นำส ืบอย่างแท ้จริง การกำหนดแนวทางในเร ื่องการค ้นหาข้อเท ็จจริง
(Discovery) ลงไปในวันช ี้สองสถาน หร ือในระยะเวลาก ่อนการช ี้สองสถานไม ่มากพอ จะก ่อให ้เก ิด  
ปิญ หาทำให ้อ ู่ความส ับสนในส่วนของการกำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาท การนำพยานหลักฐานเสนอ
ต่อศาล แม้กระนั่งการตรวจสอบเอกสารและการยอมรับข ้อเท ็จจริง ด ังท ี่กล ่าวแล ้วข ้างด ้น

ด ้วยป ิญ ห าต ่างๆ ท ี่เก ิด ข ึ้น เห ล ่าน ี้ ท ำให ้เห ็น ได ้ว ่าการแก ้ไขกฎ ห ม ายแต ่เพ ียงบ างส ่วน  
โดยไม ่ได ้พ ิจารณาถ ึงโครงสร้างกฎหมายหรือกระบวนการท ั้งระบบ จะนำไปสู่ข ้อใ)กพร่องท ี่เก ิดข ึ้น  
มากมาย ด้วยเหตุน ี้เองทำให ้เก ิดการตราพระราชบัญญ ัต ิแก ้ไขเพ ิ่มเต ิมประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา
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ความแพ่ง (ฉบันที่ 14) ในเร ื่องการส ืบพยานและช ี้สองสถาน โดยกล ันไปใช ้ระบบเด ิมก ่อนการ  
แก้ไข โดยม ีผลบ ังค ับใช ้เม ื่อว ันท ี่ 27 พฤศจิกายน 2538

กระบวใเการก ่อนการพ ิจารณาคดี โดยหล ักแล ้วถ ือว ่าม ีใเระโยชน ์ในการกล ั่นกรองาเระเด ็น  
แห ่งคด ีและลดความซ ับซ ้อนในชั้นกระบวนพิจารณา เม ื่อผ ่านกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีแล้ว 
คู่ความจะเห ็นท ิศทางในการดำเน ินคดีต ่อไปมากขึ้น และเป ็นการส ่งเสร ิมให ้ค ู่ความสามารถระงับ  
ข้อพ ิพาทระหว่างค ันได ้ โดยวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล ว ิธ ีการใด วิธ ีการหนึ่งท ี ่
เหมาะสมมาใช ้ การปรับใช ้กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีแพ ่ง ในป ีจจ ุบ ันสามารถนำมาปรับ  
ใช ้ได ้ในช ่วงระยะเวลา ว่าง ระหว่าง รอนัดพิจารณา เนื่องจาก รัเจจุบัน ศาลนั่งพ ิจารณาคดีต่อเนื่อง 
โดยศาลจะนั่งพ ิจารณาคดีใดคดีหนึ่งต ิดต่อคันไปรวดเดียวจนเสร็จสิ้นการพิจารณา และการางัดความ 
จะนัดผ่านศูนย์น ัดความโดยคดีแต ่ละคดีจะเช ้าไปต่อค ิวคดีท ี่น ัดพ ิจารณาก่อน ดังนั้น หากม ีการใช ้ 
ช่วงระยะเวลาด ังกล ่าวน ี้นำกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีมาใช ้อย่างเป ็นระบบ จะไม ่ทำให ้
ช ่วงเวลาด ังกล ่าวเส ียไป โดยหากคดีสามารถยุต ิได ้ระหว่างค ู่ความด้วยคันเองจะเป ็นการส่งเสริม
ให ้ ศาลสามารถนั่งพ ิจารณาคดีครบองค์คณะได ้ ตามบทบัญญัติ มาตรา 236 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณ าจ ักรไทย พ.ศ. 2540 ซ ึ่งกำหน ดให ้ผ ู้พ ิพ ากษาจะต ้องน ั่งพ ิจารณ าคด ีครบองค ์คณ ะ
ประการหนึ่งด ้วย

4.2.1 การปรับใช้กระบวรเการก่อนการพิจารณาคดีในสอดคล้องกับการบริหารงานคดี และ 
การพิจารณาคดีต่อเน่ือง

ปีญหาจากบทบัญญ ัต ิของกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความของไทยที่ไม ่ม ีบทบัญญ ัต ิเอ ื้อให ้ค ู่ความ  
สามารถยุติข้อพิพาทในช่วงก่อนการพิจารณาคดีนี้เอง ทำให้ช ่วงระยะเวลานับตั้งแต่ว ันบัดชี้สองสถาน  
หรือนัดพร้อม จนถึงวันเริ่มส ืบพยานงงัดแรกที่ห ่างออกไาเนานหลายเดือนเใเล,าาเระโยชน ์ไใเ
ระยะเวลาท ี่ว ่างเหล ่าน ี้ นอกจากจะไม ่เก ิดผลดีต ่อค ู่ความแล้วย ังก ่อให ้เก ิดผลเส ียในช ันพ ิจารณาคดี 
อีกด้วย ด ังน ั้นหากม ีการนำเอากระบวนการก ่อนการพ ิจารณาคด ีด ังท ี่ได ้ศ ึกษาในบทที่ 3 มาปร ับใช ้ 
ในช่วงเวลาท ี่ว ่างอยู่น ิ น ่าจะเป ็นกระบวนการหน ึ่งท ี่ทำให ้ ปร ิมาณคด ีในศาลลดลงได ้

กระบวนการก ่อนการพ ิจารณาคด ีท ี่นำมาใช ้น ี้จะทำให ้ข ้อเท ็จจร ิงในคด ีเข ้าส ู่ศาลได ้ โดย
ไม่จำเป ็นต้องทำการสืบพยาน ข ้อเท ็จจริงท ี่เช ้าส ู่ศาลโดยผ่านกระบวนการก่อนการพ ิจารณาอาจจะ  
มาจากการบันท ึกคำพยานนอกศาล (Deposition) การสอนถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม  
(Interrogatories) หรือการขอให ้ยอมรับข้อเท ็จจริง (Request for Admission) โดยกระบวนการต ่างๆ 
เหล่าน ิเป ็นกระบวนการท ี่ค ู่ความสามารถดำเน ินการเองได้ โดยผ่านทนายความของคู่ความแต่ละฝ่าย 
โดยไม ่จำเป ็นต ้องกระทำต ่อหน ้าศาลเท ่าน ั้น หรือหากจะต้องการความชัดเจนแน่นอน กระบวนการ 
ต่างท ี่กล ่าวไปช ้างด ้นอาจจะกระทำโดยผ่านการรับรองของเจ ้าหน ้าท ี่ศาล
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หากกระบวนการก ่อนการพ ิจารณาเป ็นไปอย่างท ี่กล ่าวไว ้น ี จะเป็นการใ)ริหาร
ทร ัพ ยากรมาใช ้ประโยชน ์ได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ  เพราะเป ็นกระบวนการท ี่ค ู่ความสามารถ
กระท ำเองได ้ ใเทบัญญัต ิของกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความเอง จึงจะต ้องเพ ิ่มบทบาทของคู่ความในการ 
ค้นหาข้อเท ็จจริงในคดี โดยกฎหมายจะต้องกำหนดกรอบให ้ค ู่ความม ีหน ้าท ี่เสนอข้อเท ็จจริง
ต ่อศาลด ้วยวิธ ีการใดๆ ตามที่ศาลกำหนด หรือในกรณ ีจำเป ็นต ้องม ีการส ืบพยาน คู่ความอาจจะ
สามารถทำการส ืบพยานนอกศาลได ้โดยให ้เจ ้าหน ้าท ี่ศาลเป ็นผ ู้บ ันท ึกรับรองคำพยาน ทั้งนี้อยู่ใ)น
สมมุติฐานที่ว ่า ค ู่ความในคดีย ่อมสามารถทราบข้อม ูลในคด ีได ้ด ีท ี่ส ุด และทราบว่าจะสามารถนำ 
ข้อเท ็จจร ิงเหล่าบ ันมาส ู่สำนวนคดีได ้อย ่างไร และจะใช ้ว ิธ ีการใดจ ึงจะเหมาะสม รวดเร็ว และเสีย 
ค่าใช้จ ่ายห ้อยที่ส ุค

แม้จะพบว่ากระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในสหรัฐอเมริกา ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น
กระบวนการที่ม ีค่าใช้จ ่ายสูงก็ตาม แต่หลังจากการปฏิรูปกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง ก็ได้มีการนำ 
วิธ ีการจำก ัดขอใ)เขตของกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง (Discovery Limits) โดยทำการจำกัด 
ข้อเท็จจริงที่จะทำการค้นหา ซึ่งจะต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับพยานหลักฐานเท่านั้น (allowing
discovery o f only directly relevant evidence) หรอการทำการบ ันทกคำพยาน นอกศาลจะจำกัดเพยง 
ไม่เกิน 10 บ ันทึก เป็นต้น แต ่การจำกัดขอบเขตของกระใ)วนการน ี้จะนำมาใช ้เพ ียงเป ็นข ้อ  
สันน ิษฐานเบ ืองด ้นไม ่ใช ่เป ็นบทบ ังค ับตายต ัว ท ังน ีเน ื่องจากคดีท ี่ม ีความซับซ ้อนมาก ปริมาณจาก 
การค ้นหาข้อเท ็จจร ิงอาจจะต ้องกระทำมากกว่าท ี่กำหนดไว้ แต ่ท ังน ีจะต ้องได ้ร ับความเห ็นชอบจาก  
ศาลก่อน การละเม ิดบทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวจะม ีบทลงโทษโดยให ้ค ู่ความฝ ่ายท ี่ละเม ิดต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่าย  
ในกระบวนการน ี แก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามด้วย (cost-shifting)35

ตังบัน กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีที่เป ็นการเพิ่มบทบาทคู'ความในการค้นหา
ข้อเท็จจริง ม ีความจำเป ็นจะต้องอยู่ภายใต ้การควบคุมของศาลโดยให ้ศาลพ ิจารณาถึงความถูกต ้อง  
และเหมาะสมของกระบวนการน ี้

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความจะต้องมีบทบัญญัต ิท ี่ช ัดเจนและแน่นอน ใน การส ่งเสร ิมให ้
ค ู่ความสามารถนำข้อเท ็จจริงเข ้ามาสู่สำนวนความไต้เอง กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีใน
ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความ จะต ้องเปล ี่ยนแปลงรูปแบบใหม่จากเด ิมท ี่เป ็นการส ่งเสร ิมการ  
สืบพยานในศาล เป ็นการส ่งเสริมค ู่ความในการดึงข ้อเท ็จจริงเข ้ามาอย่างเหมาะสม โดยเพิ่ม
บทบัญญ ัต ิในเร ื่อง การบันทึกคำพยานนอกศาล (Deposition) การสอบถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความ  
ฝ่ายตรงข้าม (Interrogatories) หรือการขอให ้ยอมรัใ)ข ้อเท ็จจริง (Request for Admission) และ

35 Robert G. Bone, Civil Procedure The Economies o f  Civil Procedure. (New York : New
York foundation press,2003) pp.228-231.
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จะต้องม ีการจัดรูปแบบ1ของกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคด ีอย่างเป ็ใ!ระบบ ให ้ค ู่ความปฏิบ ัต ิ 
ตาม คู่ความทุกฝ่าย ก ็จะสามารถนำข้อเท ็จจริงเข ้าส ู่สำนวนความได้อย่างม ีประส ิทธิภาพเหมือนการ 
สืบพยานในชั้นศาล โดยศาลเองก็จะม ีนทนาทในการควบคุม กระบวนการน ี้ ให ้เป ็นไปอย่างรวดเร ็ว  
และเส ียค ่าใช ้จ ่ายน ้อยท ี่ส ุด

ควบคู่ไปกันการด้นหาข้อเท ็จจริงของคู่ความทั้งสองฝ่าย ศาลเองจะต้องเข ้ามาม ีบทบาทใน  
การควบคุมการพิจารณา แม ้ว ่าป ็จจ ุบ ันม ีการนำระบบการน ัดพร้อมมาใช ้ โดยในวันน ัดพร้อมศาล  
และคู่ความจะต ้องดำเน ินการในเร ื่องต ่างๆ เช่น จำนวนครั้งที่จะสืบพยาน การบัญชีระบุพยาน  
(เพิ่มเติม) ความเป ็นไปได ้ในการยอมร ับข ้อเท ็จจร ิงหเอเอกสาร ความเป ็นไปได ้ในเร ื่องของการ  
ประนีประนอมยอมความ และกำหนดวันชี้สองสถาน และวันสืบพยาน แต ่การน ัดพร้อมน ี้ ไม ่ได  ้
บังค ับให ้ศาลจะต ้องทำการนัดพร้อมทุกคด ี แต่เป ็นดุลยพ ิน ิจของศาลว่าจะทำการนัดพร้อมหรือไม ่ 
ดังบ ันหากม ีการกำหนดให ้ม ีกระบวนการท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวก ับการน ัดพร้อม โดยกำหนดให ้เป ็นส ่วน  
หนึ่งของกระบวนการค่อนการพ ิจารณาคดี และปรับปรุงกระบวนการช ี้สองสถาน ให ้ม ีล ักษณะ  
เช ่นเด ียวกับการประชุมเพ ื่อวางแผนการดำเน ินคดี (Pre-trial Conference)* เพ ื่อให ้สามารถลด

การ!!1ดชีสองสถาน ม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการกำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาทให ้ช ัดเจนว่า คู่ความ 
โต ้แย ้งก ันในข ้อเท ็จจร ิงใด โดยศาลจะตรวจจากคำคู่ความ และพยานหลักฐานที่ค ู่ความยื่นต ่อศาล 
ในขณะที่การประช ุมเพ ื่อวางแผนการดำเน ินคดีม ีล ักษณะคล้ายการ!!ดพร้อม ซ ึ่งจะเป ็นกระบวนการ 
ในการกำหนดแนวทางในการดำเน ินคด ี ศาลจะพิจารณาในเร ื่องของการกำหนดกรอบการด ้นหา
ข้อเท็จจริง ความเป ็นไปได ้ในการยอมรับข ้อเท ็จจร ิง ขจัดพยานหลักฐานที่ไม ่เป ็นประเด็นฯลฯ การ 
ประชุมเพ ื่อวางแผนการดำเน ินคดีดำเน ินไปเน ื่องจากลำพ ังแต ่คำค ู่ความและพยานหลักฐานที่ค ู่ความ  
ย ื่นต ่อศาลไม ่อาจแสดงให ้ครบถ้วนถึงข ้อเท ็จจร ิงท ั้งหมดในคดีท ี่เก ิดข ึ้นออกมาได ้ และหากรอให ้ม ี 
การสืบพยานในศาลเพ ื่อให ้ได ้ข ้อเท ็จจร ิงท ั้งหมดมาอาจทำให ้คด ีล ่าช ้า เพราะต้องสืบพยานกัน
ยาวนานเก ินไป จึงต ้องม ีกระบวนการด้นหาข้อเท ็จจริงเส ียก ่อน รวมท ังกระบวนการอื่นๆ ที่ค ู่ความ 
ม ักจะไป ข อดำเน ิน การใน ระห ว ่างส ืบ พ ยาน ซ ึ่งท ำให ้คด ีล ่าช ้าออกไป เส ียด ้วย  ว ัตถ ุประสงค ์ของ  
ทังสองกระบวนการจ ึงไม ่เหม ือนกันแม ้จะกระทำข ืนก ่อนวันส ืบพยานเหม ือนกันก ็ตาม แม้การรวบ 
การดำเน ิน การท ังสองกระบ วน การน ีเข ้าด ้วยก ัน ก ็ไม ่เก ิดผลเส ียห ายแต ่อย ่างใด  จ ึงเห ็น ได ้ว ่า
กระบวนการวางแผนการดำเน ินคดี ในปีจจ ุบ ันศาลจะดำเน ินการ 3 ชั้นตอน ด ังน ี้

(1) กำหนดกรอบประเด ็นข้อพ ิพาท จำกัดประเด็นข้อพ ิพาทเฉพาะที่จำเป ็น
(2) กำหนดพยานหลักฐานที่จะนำเข ้าส ืบ
(3) กำหนดกรอบเวลาในการส ืบพยานตั้งแต ่ต ้นจนจบ เพ ื่อให ้คาดหมายระยะเวลา 

ดำเน ินคดีได ้
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ข้อเท ็จจริงท ี่ค ู่ความโต้เถ ียงกัน การประชุมเพ ื่อวางแผนการดำเน ินคดีน ีศาลอาจะน ัดประชุม
หลายครั้ง ในการประช ุมครั้งแรกศาลอาจจะกำหใเดประเด ็นข ้อพ ิพาท และกำหนดวิธ ีการค ้นหา 
ข้อเท ็จจร ิงว ิธ ีใดวิธ ีหน ึ่งหรือหลายวิธ ีแล ้วแต ่ศาลจะเห ็นว่าว ิธ ีการใดเหมาะสม โดยทนายความแต่ละ  
ฝ่ายจะเสนอวิธ ีการค ้นหาข้อเท ็จจริงท ี่ตนต้องการจะใช้ และให ้ศาลรันรองหรือศาลอาจจะเพ ิ่มเต ิม  
วิธ ีอ ื่นไต ้หากเห ็นว่าจำเป ็น ทังนี ศาลจะกำหนดระยะเวลาท ี่เหมาะสมในการให ้ค ู่ความดำเน ิน
กระบวนการค้นหาข้อเท ็จจริง ในการประช ุมคร ั้งต ่อๆ มาจะเป ็นการต ิดตามผลการดำเน ินการว่า 
ค ู่ความไต ้ดำเน ิน การภายในกรอบระยะเวลาท ี่ศาลกำหน ดหร ือไม ่ หร ือว ่าม ีข ้อข ัดข ้องาเระการใด  
ท ี่ค ู่ความ ต ้องการให ้ศาลช ่วย  และใน การป ระช ุม คร ั้งส ุดท ้าย  เมื่อคู่ความดำเนินการ
ค้นหาข้อเท ็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว จะช ่วยให ้ศาลสามารถสรุปประเด ็นแห ่งคด ีและกำหนด
พยานหลักฐานท ี่จะใช ้ในการนำส ืบในช ันพ ิจารณ าคด ีไต ้ รวมท ั้งศาลจะสามารถมองเห ็นว ่าในคด ี 
ใดจะสามารถนำว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพ าท โดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากศาลว ิธ ีการหน ึ่ง  ว ิธ ีการใดท ี่
เหมาะสมกับคด ีน ั้นมากท ี่ส ุดมาใช ้

จะเห ็นไต ้ว ่ากระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีท ี่ม ีประสิทธ ิภาพ จ ึงเป ็นความเช ื่อมโยง
วิธ ีการท ี่ค ู่ความกระทำการค ้นหาข้อเท ็จจริงระหว่างกัน โดยให ้ค ู่ความแต่ละฝ่ายเป ิดเผยข้อเท ็จจริง 
ตามที่ร ้องขอ หรือขอให ้ค ู่ความรันรองพยานเอกสาร หรือสอบถามข้อเท ็จจริงระหว่างค ู่ความ
รวมท ังให ้ม ีการเรียกพยานบุคคลและพยานเลกสาร และทำการส ืบพยานนอกศาลไต ้ ไใ!
พร้อมๆ ก ับการทำการประชุมเพ ื่อวางแผนการดำเน ินคดี ซ ึ่งเป ็นกระบวนการระหว่างศาลและ
คู่ความ โดยศาลจะม ีบทบาทในการกำหนดระยะเวลาในการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิง ระหว่างคู่ความเพ ื่อ 
ฟ้องก ันการกระทำอันมิชอบของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และควบคุมการดำเน ินการระหว่างค ู่ความ  
ให ้เป ็นไปอย่างม ีใ!ระส ิทธ ิภาพ ใช ้ระยะเวลาและค ่าใช ้จ ่ายท ี่น ้อยท ี่ส ุด หาก
กระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีม ีความเช ื่อมโยงกันแล ้ว จะส่งผลต่อการระงับข้อพ ิพาท
โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล โดยไม ่จำเป ็นต้องรอศาลพิจารณา พ ิพากษาคดีเสมอไป หรือหากการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลจะไม่สำเร ็จก ็ตาม แต่ข ้อเท็จจริงย่อมเข้าสู่สำนวนความของศาลแล้ว 
เม ื่อผ ู้พ ิพากษารู้ข ้อเท ็จจร ิงและเช ้าใจเน ือหาคดีอย ่างถ ่องแท ้ ก ็จะทำให ้การทำคำพ ิพากษาง่ายข ึ้ใเ
และเป ็นหลักประกันความเป ็นธรรมอีกประการหน ึ่ง

ด ังน ันหากศาลต ้องการให ้ร ูปแบบการน ั่งพ ิจารณ าคด ีต ่อเน ื่องม ีประส ิทธ ิภาพอย่างแท ้จร ิง 
จะต ้องนำกระบวนการค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงมาใช ้เป ็นกระบวนการรองรับการพ ิจารณ าคด ีต ่อเน ื่องน ี ้
ด้วย
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4.2.2 การปรับใช ้กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช ้!นศาล
ยุต ิธรรม

การปรับใช ้กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล หากคดีความได้ผ ่าน
กระบวนก่อนการพ ิจารณามาแล้ว ค ู่ความซึ่งได ้กระทำการด ้นหาข้อเท ็จจริงเสร็จส ิ้น จะ
สามารถประเม ินพยานหลักฐานของตนและฝ่ายตรงข้ามได้ กอปรกับการประชุมเพ ื่อวางแผน การ 
ดำเน ิน คด ีของศ าลจะกระต ุ้น ให ้ค ู่ความ เล ือกว ิธ ีการระง ับ ข ้อพ ิพ าท โดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากศ าล แทน 
การพิจารณาคดีมากยิ่งขึน ในเบืองด้นการเลือกรูปแบนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาล ควร 
อยู่บนพ ื้นฐานการต ัดส ินใจของคู่ความในขณะยื่นคำคู่ความ โดยศาลอาจจะเรียงลำดับรูปแบบการ  
ระงัใเข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลท ี่ม ีอย ู่หลากหลาย เช่น การไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาท การ
อน ุญ าโตต ุลาการในศาล การประเม ินข้อพ ิพาทเบ ื้องด้น ฯลฯ แล ้วให ้ค ู่ความท ุกฝ ่ายทำการตกลง 
เล ือกวิธ ีการใดว ิธ ีการหน ึ่ง หรือหากกรณ ีท ี่ค ู่ความผ่านกระบวนการค ้นหาข้อเท ็จจริงแล ้ว ในการ  
ประชุมคดีเพ ื่อวางแผนการดำเน ินคดี เม ื่อข ้อเท ็จจริงปรากฎแก่ศาลมากเพ ียงพอแล้ว ศาลในฐานะผ ู ้
ตัดส ินคด ีท ี่ม ีประสบการณ ์ส ูงในระด ับหน ึ่ง อาจจะเป ็นผ ู้แนะนำกระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ี 
อื่นนอกจากศาลให ้แก ่ค ู่ความได ้ ในกรณ ีท ี่ค ู่ความไม ่สามารถตกลงก ันได ้ถ ึงว ิธ ีการ ท่ี
เหมาะสม หรืออาจจะออกเป ็นระเบ ียนศาล เพ ื่อสร้างความชัดเจนให ้แก่ค ู่ความ หรือแม้แต ่
ผ ู้พ ิพากษาเองได้ทราบว่าคดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์เท ่าใด หรือคด ีประเภทใดบ ้าง จะต ้องใช ้กระบวนการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นแบบใด ระหว่างการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท การอน ุญาโตต ุลาการในศาล
การประเมินข้อพ ิพาท หร ือแบใ)อ ื่นๆ เป็นด้น

ห ากจะแยกแยะให ้เห ็น ถ ึงป ระเภ ท คด ีท ี่เห ม าะสม ก ับ การระง ับ ข ้อพ ิพ าท โดยว ิธ ีอ ื่น ท ี่ม ี 
หลากหลาย อาจจะแสดงให ้เห ็นเป ็นแนวทางได ้ต ังน ี้

(1) การไกล่เกลยขอพพาท (Court-Annexed Mediation)
ต ังท ี่กล่าวแล้วข้างด้น การไกล ่เกลี่ยข ้อพ ิพาทเป ็นวิธ ีการค้นหาความพ ึ่งพอใจของคู่ความ

มากกว่า การพิจารณาถึงความถูกต้องตามบทบัญญัต ิของกฎหมาย ล ักษณะของผู้ไกล่เกล ี่ยก ็จะต ้อง 
เป ็นผ ู้ประสานความเข ้าใจของคู่ความท ังสองฝ่าย ลดภาวะตึงเครียดและแรงกดดันจากบรรยากาศ  
ที่เป ็นอยู่ การไกล ่เกล ี่ยจะประสบความสำเร ็จในคด ีท ี่ค ู่ความสามารถตกลงก ันได ้ง ่าย ไม่ม ี!]ญหา 
ข้อกฎหมายที่ซ ับซ้อน ไม ่ม ีการสืบพยานที่ต ้องอาศัยความเห ็นของผู้เช ี่ยวชาญ ทั้งทุนทรัพย์จะต้อง 
ไม ่ส ูงมากน ัก เพราะหากท ุนทรัพย์ส ูงจะส่งผลในการต ัดส ินใจของค ู่ความเป ็นอย่างมาก คดีที่
เหมาะสมกับการระงับข ้อพ ิพาทด้วยวิธ ีการไกล่เกล ี่ย จ ึงเป ็นคดีแพ ่งท ั่วไปท ี่ม ีความซับซ ้อนใน
ลักษณะคดีน ้อย (คู่พ ิพาทเพ ียงคนเดียวและประเด็นข้อพ ิพาทประเด็นเด ียว) เช่น คดีกู้ย ืมเงิน (ซึ่ง 
อาจจะพ่วงการคำประกัน จำนำ หรือจำนองเข้ามาด้วย) คดีละเม ิดบางคดีท ี่จำนวนทุนทรัพย์ไม ่ส ูง 
และมีผ ู้เส ียหายไม่มาก คดีครอใ)ครัว-มรดก ซ ึ่งอาศ ัยความสัมพ ันธ์ในครอบครัวเป ็นหลักในการ
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พิจารณา เป็นต้น คด ีเหล ่าน ีม ีแนวโน ้มท ี่จะประสบความสำเร ็จมากในการใช ้ว ิธ ีการระง ับข ้อ  
พิพาทด้วยวิธ ีการไกล่เกล ี่ย

(2) การอน ุญ าโตต ุลาการในศาล (Court-Annexed Arbitration)
โดยส ่วนใหญ ่แล ้วการระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีการอน ุญาโตต ุลาการ จะเป็นการระงับ

ข้อพ ิพาทที่อาศัยความรู้ความสามารถเฉพาะต้าน หรือคด ีท ี่ม ีบ ีญหา1ในเช ิงเทคนิค คด ีประเภทน ี้ 
มักจะม ีท ุนทรัพย์ในระด ับปานกลางถึงค ่อนข้างส ูง อน ุญ าโตต ุลาการท ี่เป ็นคนกลางในการช ี้ขาด
ข้อพ ิพาทจึงม ักจะเป ็นผู้เช ี่ยวชาญในสาขานั้นๆ ว ิธ ีการอน ุญาโตต ุลาการน ี้จะทำให ้คด ีไต ้ร ันการ
ชี้ขาดจากผู้ชำนาญการในต้านที่เกี่ยวข้องโดยตรง โดยเชื่อว่าข้อพิพาทจะไต้รับการตัดสินอย่างเป็นธรรม 
มากกว่าการา]าสืใเพยานผู้เช ี่ยวชาญ ในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาในศาล ดังนั้น ว ิธ ีการระงับ 
ข้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการจ ึงไม ่ต ่างจากการดำเน ินคด ีในศาลน ัก เพ ียงแต่ลดขั้นตอนบางอย่าง 
ออกไปเท ่าน ั้น  อน ุญาโตตุลาการจึงม ีอำนาจกึ่งต ุลาการในการไต่สวนพยานหลักฐานจากคู'ความ
ไต้เอง ด ังน ันจะเห ็นไต ้ว ่าคด ีท ี่เหมาะสมจะใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยอนุญาโตต ุลาการจึงเป ็นคดี 
ที่บ ุ่งพ ิส ูจน์ประเด็นบีญหาข้อเท ็จจริง (ซึ่งม ีความสลับซับซ้อน หรือต้องอาศัยศาสตร์เฉพาะต้าน) 
มากกว่าบ ีญหาข้อกฎหมาย อน ุญ าโตต ุลาการจะเป ็นผ ู้ช ี้ถ ูกผ ิดในคดีตามความรู้ท ี่อน ุญาโตต ุลาการ 
มีอยู่'ในเรื่องนันๆ คด ีท ี่เหมาะสมจะใช ้การระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการ จึงเป ็นคดีเกี่ยวกับ 
เท คโน โลย ี วิศวกรรม การแพทย์ การพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริงเช ิงวิทยาศาสตร์ การลงทุน หรือคดีละเมิด 
ที่ม ีผ ู้เส ียหายเป็นจำนวนมาก เป็นต้น

(3) การประเม ินข้อพ ิพาทเบ ื้องต้น (Early Neutral Evaluation)
จะเห ็นว่าผ ู้ประเม ินข้อพ ิพาทมักจะเป็นทนายความที่ม ีช ื่อเส ียง ม ีประสบการณ ์ส ูง หรือเป็น 

ผู้พ ิพากษาอาจุโส หรืออดีตผ ู้พ ิพากษาซ ึ่งปลดเกษ ียณแล้วเป ็นส ่วนใหญ่ ผ ู้ใเระเม ินข้อพิพาทจะ
ประเม ินจุดอ่อน จุดแข ็งในคดีว ่าหากดำเน ินคดีแล ้ว ผู้พ ิพากษาซึ่งน ั่งพ ิจารณาและรับพิงข้อเท ็จจริง 
จะม ีคำพ ิพากษาไปในแนวทางใด การประเม ินข้อพ ิพาทจึงเป ็นการประเม ินว่าหากศาลรับพิง
ข ้อเท ็จจร ิงเป ็นท ี่ส ุดแบบบ ีแล ้ว ศาลก็จะปรับข้อเท ็จจริงด ังกล่าวเข ้าก ับข้อกฎหมายอย่างไร ดังนั้น 
คดีท ี่เหมาะสมจะใช้ว ิธ ีการน ั้จ ึงเป ็นคดีท ี่ม ีป ็ญหาข้อกฎหมายเป ็นประเด ็นสำคัญ ส ่วนในประเด ็น
ของข้อเท ็จจริงผ ู้ประเมินจะพิงเป ็นยุต ิตามที่ค ู่ความกล่าวอ้าง ผ ู้เข ียนเห ็นว่าการใช ้ว ิธ ีการระงับ
ข ้อพ ิพาทด้วยวิธ ีการน ี้ ท ุนทรัพย์มากหรือน ้อยอาจจะไม ่ใช ่ประเด ็นหลักท ี่จะนำมาพ ิจารณาถึง
ความเหมาะสมของนำวิธ ีการบ ีมาใช ้มากไปกว่าการบ ุ่งพ ิส ูจน ์ษ ีญหาข้อกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม
วิธ ีการบ ีก ็ม ักจะนำไปใช ้ก ับคด ีท ี่ม ีความยุ่งยากซ ับซ ้อน เช่น คดีเกี่ยวกับ ทรัพย์สินทางบีญญา 
หลักทรัพย์ การเงินการธนาคาร หรือคด ีท ี่ม ีความซับซ ้อนในสัญญา เป็นต้น

การระงับข้อพ ิพาทจะมีประสิทธิภาพสูง หากฝ ่ายบริหารม ีนโยนายในการส ่งเสริมให ้ม ีการ 
ระงับข้อพ ิพาทอย่างเป ็นระบบ การกลั่นกรองข้อพ ิพาทก่อนจะเป ็นคดีความในศาลน ับว่าเป ็น
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ขั้นตอนที่ม ีความสำค ัญเป ็นอย่างมาก ว ิธ ีการน ี้ไม ่แตกต ่างจากว ิธ ีท ี่กล ่าวไปข ้างต ้น คือ การ 
กำหนดไว้ในระเบ ียบศาลอย่างช ัดเจนว่า คด ีประเภทใดจะต้องผ่านการระงับข้อพ ิพาท โดยผ่าน 
องค์กรระงับข ้อพ ิพาทใเอกศาลมาก่อน เช่น การระงับข ้อพ ิพาทในคดีก ่อสร้าง หรือคดีทางวิศวกรรม  
จะต้องผ่านการระงับข ้อพ ิพาทของคณะกรรมการทบทวนข้อพ ิพาท (Dispute Review Board) ซ่ึง 
เป ็นการระงับข้อพ ิพาทโดยผ่านคนกลางที่ม ีความรู้ความเช ี่ยวชาญเฉพาะต้าน และเป ็นบ ุคคลท ี่เป ็นท ี่ 
เคารพ น ับ ถ ือของค ู่ความ ก ็จะเป ็น กระบ วน การกล ั่น กรองข ้อพ ิพ าท ก ่อน คด ีข ึ้น ส ู่ศาลไต ้อ ีกทาง  
หนึ่ง แม ้ว ่า ข ้อพ ิพาทจะไม่สามารถยุต ิไต ้ในชันนีก ็ตาม แต่ว่าข ้อเท ็จจริงบางส่วนก็สามารถยุต ิ
ไปไต ้ก ่อนแล ้ว โดยศาลจะพิจารณาเพียงประเด็นข้อกฎหมายเพ ียงอย่างเดียวเท ่าน ัน หากมีระเบียบ  
ด ังกล ่าวน ี้ จะทำให ้องค์กรระงับข ้อพ ิพาทโดยเอกชนนอกศาลมีความเข ้มแข ็งมากยิ่งข ึ้น

หากข้อพ ิพาทเข ้าส ู่กระบวนการของศาลแล้ว กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความจะต้องม ีระบบให ้ 
สามารถดึงเอาว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล มาใช ้ในศาลไต ้อย ่างเหมาะสมคับ
ประเภทและทุนทรัพย์ของคดีท ี่แตกต่างคัน แต่ไม ่ว ่าจะเป ็นวิธ ีระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล 
ในร ูปแบบใดก ็ตาม ค ู่ความจะไม ่ถ ูกผ ูกม ัดค ู่ความให ้ต ้องปฏิบ ัต ิตามหรือม ีสภาพบังค ับเช ่นเด ียวค ับ  
คำพิพากษา (non-binding procedure) เน ื่องจากโดยสภาพของการระงับข ้อพ ิพาทแล้ว การระงับ 
ข้อพ ิพาทที่ม ีประสิทธิภาพจะต้องเกิดจากความสมัครใจของคู่ความ วิธ ีการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
นอกจากศาล จึงแตกต่างจากคำพ ิพากษาในจุดน ี กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความสามารถกำหนดกรอษ  
ว ิธ ีการให ้ค ู่ความเข ้าส ู่ระบบของการระงันข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นไต ้ โดยการวางรูปแบบกระบวนการ  
เหล ่าน ี้ไว ้ในช ่วงก ่อนการพ ิจารณาคด ี โดยอาจจะกำหนดไว้อย ่างช ัดเจนในระเบ ียนปฏิบ ัต ิของศาล  
ว่าคด ีประเภทใด หรือจำนวนทุนทรัพย์ในคดีเท ่าใด จะต ้องถ ูกบ ังค ับให ้ผ ่าน วิธ ีการระงับข้อพ ิพาท  
โดยว ิธ ีอ ื่นร ูปแบบใด หร ืออาจจะเป ิดกว้างให ้ค ู่ความเล ือก แต ่ถ ูกบ ังค ับให ้ต ้องเล ือกว ่าจะใช ้การ  
ระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นร ูปแบบใดร ูปแบบหน ึ่ง และเม ื่อผ ่านวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทดังกล ่าวแล้ว จะ 
ลือเป ็นส ิทธ ิของค ู่ความที่จะยอมรับผลของการระงับข ้อพ ิพาทนั้นๆหรือไม ่ และต้องเป ็นการยอมรับ  
จากคู่ความทุกฝ่าย หรือหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม ่ยอมรับ โดยคู่ความต้องการดำเน ินการพ ิจารณาคดีใน  
ศาลอย่างเต ็มร ูปแบบต่อไปก็ล ือเป ็นส ิทธ ิของค ู่ความ แต่ท ั้งน ี้กฎหมายอาจจะสร้างสภาพบังค ับต่อมา 
ไต ้ว ่าหากผลของคำพ ิพากษาไม ่ไต ้แตกต ่างออกไปจาก ผลของการระงับข้อพ ิพาท ที่ผ ่านมาคู่ความ 
ฝ่ายท ี่ต ้องการดำเน ินคดีจะต้องรับผ ิดชอบทั้งในค่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดข ึ้นเพ ิ่มเต ิม ดอกเบี้ยที่เพ ิ่มขึ้นจากการ 
ไม ่ร ับข ้อตกลงตังแต ่แรก หร ืออาจจะเป ็นค ่าเส ียหายในเช ิงลงโทษก ็ไต ้ แล ้วแต่ศาลจะเห ็นว่า
เหมาะสม กระบวนการเหล่าน ี้เองจะเป ็นตัวช ่วยกรองคดีท ี่จะเข ้าส ู่การพ ิจารณาคดีของศาล ให ้ลด  
น้อยลงและเป ็นประโยชน ์ต ่อค ู่ความเองท ี่จะสามารถระงับข ้อพ ิพาทไต ้อย ่างรวดเร็ว

อย่างไรก็ตาม แม ้ว ่าโครงสร้างของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล จะไต้วาง 
ร ูปแบบไว ้ในข ั้นกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดีอย ่างเป ็นระบบดีเพ ียงใดก ็ตาม สิ่งสำค ัญมาก
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ที่ส ุดก ็ค ือสามารถนำกระบวนการเหล ่าน ีไปใช ้ได ้ในทางปฏ ิบ ัต ิ กฎหมายวิธีพ ิจารณาความเอง 
จะต ้องสร ้างแรงจ ูงใจและส ่งเสร ิมให ้ค ู่ความนำวิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมาใช ้ โดยจะต้อง
ถือว่าการอำนวยความยุต ิธรรมถือเป ็นบริการสาธารณะที่ประชาชนจะต้องไต้ร ับบริการโดยมีค ่าใช้จ ่าย 
น้อยที่ส ุด ม ีข ้อสงสัยเก ิดข ึ้นว่าบ ุคคลอื่นท ี่ไม,ใช ่ผ ู้พ ิพากษาซ ึ่งเข ้ามาทำหน ้าท ี่เป ็นผ ู้ไกล ่เกล ี่ย
อน ุญาโตตุลาการหรือผ ู้ประเม ินข ้อพ ิพาท จะไต ้ร ับค ่าตอบแทนหรือไม ่เพ ียงใด ทางออกของป็ญหา 
นี้คือ บ ุคคลเหล ่าน ี้อาจจะเข ้ามาอย ่างอาสาสม ัครโดยไม ่ไต ้ร ับค ่าตอนแทน หรือม ีค ่าตอบแทนที ่
ไม ่ส ูงน ัก โดยเป ็นค ่าใช ้จ ่ายของรัฐในส ่วนของค ่าป ่วยการ อน ุญาโตตุลาการซ ึ่งม ีผ ู้โต ้แย ้งว ่าม ีอ ัตรา 
สูงกว ่าการดำฌ ินคด ีในศาล หากม ีการใช ้กระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการในศาลอย ่างจร ิงจ ังแล ้ว
ค่าป ่วยการอนุญาโตตุลาการอาจจะผูกไว้ก ับค ่าธรรมเนียมศาลซึ่งค ู1ความเส ียไปแล ้ว โดยรัฐต้อง
ทำการอุดหนุน (cost subsidies) ค ่าใช ้จ ่ายในส ่วนน ี้อ ีกทางหน ึ่งด ้วย หรือผู้ประเม่นคดีซ ึ่งเป ็น  
ทนายความ ศาลอาจจะกำหนดค่าใช ้จ ่ายไม ่เก ินค ่าทนายความที่ค ู่ความจะต้องเส ียโดยปรกติ

ความร่วมมือของทุกฝ่ายท ี่เก ี่ยวข้อง ก ็เป ็นอ ีกป ็จจ ัยหน ึ่งท ี่สำค ัญในการทำให ้กระบวนการ 
เหล ่าน ีเป ีนไปไต ้ในทางปฏ ิบ ัต ิ การสร้างความรู้และความเข ้าใจถ ึงกระบวนการต ่างๆ เห ล ่าน ี้ จะต้อง 
ทำควบคู่ไปก ับการปรับท ัศนคติของผ ู้ใช ้กฎหมายท ุกฝ ่าย หากผู้ใช ้กฎหมาย มีความรู้ ความเข้าใจ 
ถึงว ัตถ ุประสงค์ท ี่สำค ัญของกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี และการส ่งเสร ิมให ้ม ีการระง ับ
ข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีการอ ื่นมาใช ้ในศาลว ่าจะเป ็นประโยชน ์ต ่อท ังการทำหน ้าท ี่ของผ ู้ใช ้กฎหมายท ุกฝ ่าย  
รวมท ังม ีประโยชน ์แค ่ประชาชนโดยส่วนรวมอย่างไรแล ้ว น ่าจะส่งผลให ้เก ิดความยอมรับมากขึ้น  
ทังในเร ื่องของท ัศนคติเอง ต ้องทำความเข ้าใจในเบ ื้องต ้นว ่ากระบวนการท ี่นำมาใช ้น ี้ ไม ่ไต ้ร ิดรอน  
อำนาจของผู้พ ิพากษาแต่อย่างใด ซำยังเป ็นการเพ ิ่มประสิทธิภาพการทำงานของศาล กระบวนการ 
เหล ่าน ีเป ีนเพ ียงการกลั่นกรองคดีและปรับลดปริมาณคดีให ้น ้อยลง ทำให ้คด ีท ี่เข ้าส ู่กระบวน
พิจารณา ไต ้ร ับการพ ิจารณาอย่างละเอ ียดถี่ล ้วนมากยิ่งข ึ้นเพราะศาลมีเวลาเพ ิ่มข ึ้นในแต่ละคดี และ 
ใน ส ่วน ของทน ายความจะต ้องไม ่ต ิดย ึดก ัน ร ูปแบใ]การดำเน ินคด ีแบบเด ิมๆ และปร ับเปล ี่ยน
ความคิดใหม่ โดยการนำว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมาใช ้ไม ่ไต ้ลดความสำค ัญของทนายความ  
ลงแต่อย ่างใด หากทุกฝ่ายมีท ัศนคติท ี่ด ีต ่อระบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นแล ้วย ่อมส ่งผลดีก ับ  
ทุกฝ่าย และทำให ้กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความเอ ือประโยชน ์ต ่อประชาชนอย่างแท ้จร ิง
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