
บทสรุปและเสนอแนะ

บทสรุป

การระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล นับว่าเป็นวิธีการที่ได้รับความรวิยมเพิ่มมากขึ้น 
เรื่อยๆ เน ื่องจากวิธ ีการน ี้พ ิส ูจน ์ให ้เห ็นได้ว ่าความพ ึงพอใจของค ู่ความมีความสำคัญไม,น ้อยไปกว่า 
การเอาชนะคันในวิธีพิจารณาความ ทั้งวิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาลยังมีความหลากหลาย 
ซึ่งแตกต่างค ันไปตามความเหมาะสมของประเภทข้อพ ิพาท หรือสถานการณ ์ของคด ีในขณะน ั้นๆ  
แต่ไม ่ว ่าว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลจะม ีความหลากหลายเพ ียงใด ว ิธ ีการเหล่าน ั้น  
ต ่างก ็ม ีพ ื้นฐาน มาจากการเจรจาต ่อรอง (Negotiation) การไกล ่เกล ี่ยห ร ือป ระน อม ข ้อพ ิพ าท
(Mediation or Conciliation) และการอน ุญาโตต ุลาการ (Arbitration) ซ ึ่งสามารถสรุปหลักการของ 
ว ิธ ีการเหล ่าน ี้ได ้ด ังน ี้

(1) การเอรจาต่อรอง (Negotiation)
การเจรจาต่อรอง เป ็นการระงับข้อพ ิพาทระหว่างค ู่กรณ ีด ้วยคันเอง เพื่อหาข้อยุติท ี่น ั้ง 

สองฝ่ายพอใจซึ่งจะเป็นวิธ ีการใดก็ได้ตามที่ค ู่กรณีตกลง แต่ข ้อตกลงที่เก ิดขึ้นไม่ม ีผลบังค ับที่แน ่นอน  
เพราะข ึนอยู่ก ับความสมัครใจของคู่กรณ ี

(2) การไกล,เกล่ียข้อพิพาท หรือการประนอมข้อพิพาท (Mediation or Conciliation)
การไกล ่เกล ี่ยหรือการประนอมข้อพ ิพาท เป ็นการระงับข ้อพ ิพาทโดยม ีคนกลางหรือบ ุคคลท ี่สาม
ที่ค ู่กรณ ียอมรับช่วยไกล่เกล ี่ยในข ้อท ี่พ ิพาทหรือข ัดแย้งค ัน คนกลางท ี่เข ้ามาทำหน้าท ี่ไกล'เกล ี่ยน ี้
ถ ือว ่าเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความสำค ัญในการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีการไกล ่เกล ี่ย เพราะผู้ไกล,เกลี่ยจะต้อง 
เป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความรู้และความสามารถในเร ื่องท ี่จะไกล ่เกล ี่ยโดยเฉพาะ รวมนั้งม ีจ ิตวิทยาสูงในการ 
ท ี่จะโน ้มน ้าวให ้ค ู่กรณ ีเข ้ามาเจรจาก ัน  หาข ้อตกลงท ี่เป ็นท ี่ยอมร ับและสามารถปฏ ิบ ัต ิได ้ของ
ทั้งสองฝ่าย แต ่ผลบ ังค ับของข ้อตกลงท ี่เก ิดจากการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทนีก ็เหมือนคับการเจรจา
ต่อรองค ือไม ่ม ีผลบังค ับท ี่แน ่นอน ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยไม ่ม ีอำนาจบ ังค ับให ้ค ู่กรณ ีตกลงค ันตามท ี่ผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  
เสนอ เพ ียงแต ่ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยจะเป ็นผ ู้เสนอแนวทางในการระงับข ้อพ ิพาท ส ่วนจะมีการปฏิบ ัต ิตามนั้น  
หรือไม ่ข ึ้นอยู่ค ับการยอมรับของคู่กรณ ี

(3) การอบุญาโตตุลาการ (Arbitration)
อน ุญาโตตุลาการ ถือเป ็นรูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทที่ได ้ร ับความนิยมและคู่ส ัญญาม ักจะ 

น ิยมตกลงระบ ุให ้ม ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการไว ้ในส ัญญ าเสมอๆ ร ูปแบบการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตตุลาการ จะม ีร ูปแบบคล้ายการพ ิจารณาคดีในศาล (trial) แต่จะแตกต่างคันคัน
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การพิจารณาคดีในศาลในส ่วนของว ิธ ีการ (process) และหน ้าท ี่ของอน ุญ าโตต ุลาการ ว ิธ ีการใน  
การอน ุญ าโตต ุลาการจะถ ูก เข ียน ไว ้ใน ส ัญ ญ า ห ร ือว ิธ ีใดแล ้วแต ่อน ุญ าโตต ุลาการจะเป ็น ผ ู้กำหน ด  
โดยจะไม,ม ีกฎเกณฑ์ท ี่แน ่นอนตายตัว (no set rules) เพ ียงแต ่อน ุญาโตตุลาการจะต้องดำเน ินการไป  
โดยให้หลักความยุต ิธรรมทางโ)รรมชาต ิ (Natural Justice) ต ัวอน ุญาโตต ุลาการจะถ ูกกำหนดไว  ้
ในสัญญาต ั้งแต ่แรกหรือกำหนดในภายหลังโดยค ู่กรณ ีหรือองค ์กรท ี่เก ี่ยวข ้อง อน ุญาโตต ุลาการท ี่ถ ูก  
เล ือกมาน ีจะเป ็นผู้ท ี่ม ีความรู้ ความสามารถ และมีความชำนาญการพิเศษ โดยส ่วนใหญ ่แล ้วจะเป ็น  
ผู้ชำนาญการในสาขาท ี่เก ี่ยวข ้อง ในการดำเน ินการระงับข ้อพ ิพาทโดยอน ุญาโตต ุลาการค ู่กรณ ี
จะต ้องนำเสนอข้อพ ิพาทให ้แก ่อน ุญาโตต ุลาการผ ู้ทำคำช ีขาด อน ุญาโตต ุลาการม ีบทบาทคล้ายก ับ  
ผู้พ ิพากษาในส่วนของการตัดส ินคดี คำวิน ิจฉ ัยของอนุญาโตตุลาการจะลือเป ็นท ี่ส ุคผ ูกม ัคค ู่กรณ ี
เว ้นแต ่ในข้อส ัญญาจะตกลงเป ็นอย่างอื่น

แม้ว ่าว ิธ ีการต ่างๆ เหล่านี จะเป ็นวิธ ีการระงับข้อพ ิพาทนอกศาลก็ตาม แต่หากคดีเข ้าส ู่ 
กระบวนการของศาลแล ้ว ศาลเองก ็สามารถนำวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล หรือ 
ADR มาพ ัฒ นาใช ้ก ับระบบงานศาลไต ้ เน ื่องจากศาลเองต ่างก ็ประสบปีญหาของความล่าช ้าในการ  
อำนวยความยุติธรรม โดยรูปแบบของการพ ิจารณาพ ิพากษาตามวิธ ีพ ิจารณาเต ็มรูปแบบ เช่นกัน

ในกลุ่มประเทศท ี่ใช ้กฎหมายระบบ คอมมอน ลอว ์ ซ ึ่งม ีว ิธ ีพ ิจารณาความในแบบกล่าวหา 
อย่างในสหรัฐอเมริกา จะม ีการกำหนดขั้นตอนของกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี (Pre-trial 
proceedings) อย่างช ัดเจนในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ ข ั้นตอนในช่วงกระบวนการก่อนการ
พิจารณาคดีนี เด ิมจะลือว่าเป ็นขั้นตอนระหว่างคู่ความในการทำการค้นหาข้อเท ็จจริงในคดี
(Discovery) โดยให ้ค ู่ความทำการบ ันท ึกคำพยานนอกศาล (Deposition) การสอนถามคู่ความฝ่าย 
ตรงข้าม (Interrogatories) การขอให้ค ู่ความยอมรับข้อเท ็จจริง (Request for Admission) รวมทัง 
กำหนดกระบวนการให ้ค ู่ความทำการเป ิดเผยข้อเท ็จจริง (Disclosure) หรือว ิธ ีการอ ื่นๆ แม้ชันตอน  
ก่อนการพ ิจารณาคดีน ี้จะม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการนำข้อเท ็จจริงในคดีเข ้าส ู่สำนวนไต้อย่างรวดเร ็ว และ 
เพ ื่อให ้ศาลสามารถกำหนดประเด ็นข ้อพ ิพาทไต ้โดยง่ายก ็ตาม แต่หากปล่อยให ้ค ู่ความดำเน ินการ
ค ้นหาข้อเท ็จจริงโดยปราศจากการควบคุมแล้ว จะเก ิดจากนำการค ้นหาข้อเท ็จจร ิงไปใช ้โดยม ิชอบ  
(Discovery Abuse or Excess Discovery) โดยค ู่ความอาจจะใช ้เป ็นช ่องทางในการประวิงคด ี และทำ 
ให ้เส ียค ่าใช ้จ ่ายส ูงในกระบวนการน ีเก ินความจำเป ็น ต่อมาจึงไต้ม ีการพัฒนาระบบ โดยเพ ิ่มบทบาท  
ศาลในการควบคุมการค้นหาข้อเท ็จจริงระหว่างค ู่ความ มากยิ่งขึ้น เพราะหากปล่อยให ้ค ู่ความทำการ  
ค้นหาข้อเท ็จจริงก ันเอง นอกจากจะเก ิดผลเส ียแก ่ค ู่ความท ี่จะต ้องม ีค ่าใช ้จ ่ายในส ่วนน ี้แล ้ว ยังส่งผล 
ให ้คด ีความค้างการพ ิจารณาอยู่ในศาลเป ็นจำนวนมาก ดังบ ันศาลจะไม่สามารถมีบทบาทวางเฉย
(passive role) ในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาต ่อไปไต ้ ช ่องทางในการเพ ิ่มบทบาทศาลจึงเป ็นการ 
ให ้ศาลทำการประชุมก ่อนการพ ิจารณาคดี (Pre-trial Conference) เพื่อควบคุมการดำเนินการในช่วง
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ก่อนการพิจารณาระหว่างคู่ความ โดยจะกำหนดให้ศาล ทำการปรึกษาหารือก ับทนายความ
เก ี่ยวก ับระยะเวลาในการดำเน ินกระบวนพิจารณาต ่างๆ ก่อนการพิจารณาคดี เพ ื่อท ี่ศาลจะได้ทำการ 
ออกคำสั่ง (Scheduling Order) กำหนดวันท ี่ให ้แน ่นอนในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าด ังกล ่าวให  ้
แล้วเสร็จตามที่ศาลกำหนด ภายหลังจากการประชุมก่อนการพ ิจารณาคดีแล ้ว ศาลจะเห็นถึงความ 
เป ็นไปได้ของกร ะบวนพิจารณา และสามารถประเมินความยุ่งยากซับซ้อนของคดี รวมทั้งสามารถ 
ประเม ินได ้ว ่าจะหาทางระงับข ้อพ ิพาทต ่อไปในทางใด โดยกระบวนการต ่างๆเหล ่าน ี้ จะเป็น
ต ัวกระต ุ้นให ้ค ู่ความนำเอากระบวนการระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมาใช ้ในศาล หรือ ศาลอาจจะ 
พิจารณาเองว่าจะนำวิธ ีการใดมาใช ้ตามความเหมาะสมและลักษณะของประเภทคดี

ร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาม ีการพ ัฒนา
ร ูปแบบออกไปอย ่างหลากหลายมาก โดยสามารถแบ ่งกล ุ่มของร ูปแบบได ้ 3 กล ุ่มใหญ ่ๆ คือ

(1) รูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาล พ้ืนฐาน (Basic concept of 
Alternative Dispute Resolution)

ร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล พื้นฐาน ได ้แก ่ การเจรจาต่อรอง 
(Negotiation) การไกล ่เกลย หรอประนอมข้อพ ิพาท (Mediation or Conciliation) และการ 
อน ุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซ ึ่งเป ็นแนวความคิดพ ืนฐานของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น
นอกจากศาล รวมทังม ีการประสานข้อด ีของ การไกล ่เกล ี่ย  และการอน ุญาโตต ุลาการเข ้าด ้วยก ัน  
(Med-Arb) โดยท ี่ว ิธ ีระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นจะแตกแขนงออกไปอย่างไร ว ิธ ีการเหล่าน ั้นต ่างก ็อยู่ 
บนพืนฐานของรูปแบบการระงับข้อพ ิพาททัง 3 แบบนี ทังสิ้น

(2) รูปแบบการระงับข้อพิพาท โดยวิธีอื่น นอกศาล (Out-of-court settlement)
เป ็นการพ ัฒนาระบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยเอกชนอย่างแท ้จริง ซ ึ่งอาจจะเกิดจากการสร้าง 

ความเข ้มแข็งขององค์กรเอกชนด้วยกันเอง เช่น การพิจารณาโดยย่อ (Mini-trial) คณะกรรมการ 
ทบทวนข้อพิพาท (Dispute Review Board) การทำข้อสัญญาระหวางคู่ความ (Partnering) การตัดสิน 
คดีนอกศาล (Private judging) ฯลฯ ซ ึ่งการระง ับข ้อพ ิพาทในกล ุ่มน ี้จะเป ็นการดำเน ินการ
โดยทนายความผู้ม ีประสบการณ ์ส ูง หรืออาจจะเป ็นการดำเน ินการผ่าน ผ ู้เช ี่ยวชาญชั้นส ูงในศาสตร์ 
หรือสาขาวิชาน ั้นๆ ซ ึ่งหากองค ์กรเอกชนเหล่าน ี้ม ีความเข ้มแข็ง และม ีประส ิทธ ิภาพในการระงับ  
ข้อพิพาทมากเพียงพอ จะส ่งผลให ้ปริมาณคดีท ี่จะเข ้าส ู่การพ ิจารณาของศาลห้อยลง จึงเป ็นชั้นตอน  
สำค ัญข ันตอนแรกในการกล ั่นกรองคด ีก ่อนเข ้าส ู่กระบวนการศาล ทังหากข้อพ ิพาทเป ็นคดีความ
ในศาลแล ้ว ย ังส ่งผลให ้การดำเน ินว ิธ ีพ ิจารณาในศาลเป ็นไปอย่างราบรื่นมากขึ้น เพราะข้อเท็จจริง 
สำคัญได้ร ันการพ ิจารณามาก่อนแล้ว
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(3) รูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืน ซึ่งเป็นขั้นตอนของศาล (Court-

Annexed Alternative Dispute Resolution)
ศาลเองม ีการพ ัฒนารูปแบบของการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช ้ เป็ใ J

ข ั้นตอนของศาลซึ่งอย ู่ในขั้นตอนของกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี เพ ื่อให ้ค ู่ความสามารถหา
ช ่องทางในการระง ับข ้อพ ิพาทระหว่างก ันเองได ้ หล ังจากคู่ความทำการด้นหาข้อเท ็จจริง เสร็จ
เรียบร้อย และศาลได ้ทำการประช ุมก ่อนการพ ิจารณาคดีครั้งส ุดท ้ายแล้ว ประเด็นข้อพ ิพาทก็จะแคบ  
ลง ข ้อเท ็จจร ิงท ี่กล ่าวอ ้างในคดีได ้ร ับการเป ิดเผยออกมาแล้วภายใต ้การควบคุมของศาล คู่ความและ 
ศาล ก ็จะสามารถประเม ินท ิศทางของคด ีได ้ว ่าจะออกมาในรูปแบบใด จ ึงเป ็นการกระตุ้นให ้ค ู่ความ  
ระงับข้อพ ิพาทระหว่างกันโดยกระบวนพิจารณาคดีของศาล ก ็จะสร้างหนทางให ้ค ู่พ ิพาทระงับข ้อ  
พิพาท ได ้หลากหลายตามประเภท และทุนทรัพย์ของคดี (Multi-door Dispute Resolution) วิธีการ 
ระงับ ข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นท ี่ได ้ร ับการพ ัฒนาโดยศาล อาจจะเป ็นร ูปแบบของการไกล ่
เกลี่ยข้อพิพาท (Court-Annexed Mediation) โดยคนกลาง ซ ึ่งอาจจะเป็นบุคคลภายนอก ผู้พิพากษา 
ผู้พิพากษา Magistrate หรือ Master ซึ่งมีร ูปแบบไม'เป็นทางการ หรือจะเป ็นการระงันข ้อพ ิพาท โดย  
อนุญาโตตุลาการ (Court-Annexed Arbitration) หรือการประเม ินคดีเบ ื้องด ้น (Early Neutral 
Evaluation) ฯลฯ แต ่ไม ่ว ่าจะเป ็นการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นในรูปแบบใดก็จะไม'ส ่งผลผูกพ ัน  
คู่ความให ้ปฏ ิบ ัต ิตามคือไม ่ม ีสภาพบังค ันเป ็นเด ็ดขาด อย่างเช่นคำพิพากษาของศาล โดยอาจจะ
กำหนดช่วงระยะเวลาหนึ่งก ่อนให ้ค ู่ความตัดส ินใจว่าจะยอมรับผลของการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
บ ันๆ หรือไม ่ หากผ ่านช ่วงเวลาบ ันไปถ ือว ่าเป ็นการยอมรับ แต่หากผลของคำพิพากษาไม'แตกต่าง 
จากผลของการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นท ี่ม ีอย ู่ก ่อนนี ค ู่ความฝ่ายท ี่ต ้องการเสนอให ้นำคดีเข ้าส ู่การ  
พิจารณาของศาลอาจจะมีบทลงโทษเพ ิ่มเต ิม เช่น เรื่องของดอกเบ ี้ย เป็นด้น

ในประเทศอังกฤษเองก็เช ่นเด ียวก ัน แต ่เต ิมอ ังกฤษก็จะม ีร ูปแบบการดำเน ินคดีในระบบ
กล่าวหาอย่างเคร่งครัด (Strictly adversarial lines) โดยศาลจะมีบทบาทเพ ียงเป ็นผู้สน ับสนุน  
(facilitator) ในการดำเน ินคดีเท ่าบ ัน แต่หลังจากที่ Lord W oolf ได ้ทำรายงานเสนอแนวทางในการ 
พัฒนาระบบงานศาลในชื่อของ “Assess to Justice” เมื่อปี ค.ศ. 1996 แล้ว ได ้ม ีการแก ้ไข  
พระราชบัญญัติว ิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1997 ซ ึ่งเด ินตามแนวทางที่ Lord W oolf เสนอ การวิจัย 
เพ ื่อพ ัฒนาระบบงานศาลในอังกฤษ เก ิดจากการท ี่ระบบการพ ิจารณาแบนเต ิมเป ็นระบบที่ส ิ้นเปลือง 
ค่าใช ้จ ่ายมากและใช ้ระยะเวลานานในการย ุต ิข ้อพ ิพาท ท ังการพ ิจารณาคดีจะเน ้นหน ักไปในทางการ  
ต่อล ้คด ีระหว่างค ู่ความและดำเน ินคด ีไปตามท ิศทางท ี่ค ู่ความประสงค์มากเก ินไป โดยศาลไม ่ได ้
ม ีบทบาทในการกำหนดทิศทางคดีอย ่างแท ้จร ิง การปฏิร ูปงานศาลในประเทศอังกฤษมีการพ ัฒนา
อย่างต่อเนื่อง โดยมีการแก้ไขกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง (Civil Procedure Rule) ในป ี ค.ศ. 1998 
และแก้ไขประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา (Code o f procedure rules) ในป ี ค.ศ. 1999 กระบวนการ
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ก่อนการพิจารณาคดีแพ่งในประเทศอังกฤษจึงมีการเปลี่ยนแปลงได้ มีการเพิ่มมาตรการร่างข้อ
พิพาท (Pre-action protocols) เพ ื่อควบค ุมกระบวนการก ่อนการพ ิจารณ า ท ั้งการย ื่นคำค ู่ความ
และ กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง เพ ื่อปองกันไม่ให ้ม ีการใช้กระบวนการดังกล่าวมากจนเกินไป มีการ 
แยกประเภทคดี (Allocation to track) โดยส ่งแบบสอมถามให ้ค ู่ความกำหนดข ้อม ูลเก ี่ยวก ับคด  ี
(Allocation questionnaire) โดยเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความเล ือกว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น
นอกจากศาลมาใช ้ได ้

ในประเทศไทย แม ้จะเป ็นประเทศในกลุ่มประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็ตาม แต่วิธ  ี
พิจารณาความกลับเป ็นระบบกล่าวหา แต ่ก ็ไม'ใช ่ระบบกล่าวหาเต ็มรูปแบใ) หรือเป ็นรูปแบบของ 
ระบบกล ่าวหาท ี่ค ่อนไปในทางไต ่สวนน ั่น เอง แต่กระน ันก็ตามในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา
ความแพ่งของไทย ก็ไม,ม ีการบัญญัติในเรื่องของกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีเอาไว้อย่างชัดเจน 
กระบวนการที่ม ีอย ู่ในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง เช่น การชี้สองสถาน ตามมาตรา 183 
การสอนถามข้อเท ็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามตามมาตรา 100 หร ือค ู่ความร ับล ันตามมาตรา84 (1 )  
ก็เป ็นบทบัญญ ัต ิท ี่ม ีว ัตถ ุประสงค์เพ ื่อส ่งเสริมการสืบพยานในศาล ไม ่ได ้เป ็นบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่เอ ื้อให ้
ค ู่ความพิส ูจน์ข ้อเท ็จจริงระหว่างลันได้เอง

ป ิจจุบ ันมีการเปลี่ยนรูปแบบการนั่งพ ิจารณาจากเต ิม ท ี่เป ็นการนัดพ ิจารณาที่ละน ัด (piece­
meal scheduling ) มาเป ็นการนั่งพ ิจารณาคดีต ่อเน ื่อง (continuous trial) ซ ึ่งเป ็นไปตามมาตรา 236 
รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ ึ่งกำหนดให ้ศาลต้องน ั่งพ ิจารณาคดีครบองค์คณะ  
การนัดพิจารณาคดีต่อเนื่อง ทำให้ช่วงระยะเวลาการนัดความใงับตั้งแต่วันนัดชี้สองสถานหรือนัดพร้อม 
จน ถ ึงว ัน เร ิ่ม ส ืบ พ ยาน น ัดแรกท ี่ห ่างออกไป น าน ห ลายเด ือน  ระยะเวลาท ี่ห ่างออกไป น ี้ไม ่ม ี
กระบวนการใดของศาลออกมารองรับอย ่างเป ็นกระบวนการ รวมท ั้งอาจจะเก ิดป ิญหาในการรักษา 
พยานหลักฐานของคู่ความได้ แม้ป ิจจ ุบ ันจะนำระบบการไกล่เกลี่ยก ่อนถึงว ันน ัดพ ิจารณามาใช้ก ็ตาม  
แต ่ระบบไกล ่เกล ี่ยก ็ม ีข ้อจำก ัดใน ตัวมันเอง น ั่นค ือการไกล่เกล ี่ยจะม ีประสิทธ ิภาพเฉพาะกับคดีท ี่
ไม ่ม ีข ้อย ุ่งยากในลักษณะคดีบางประเภท และเป ็นคดีท ี่ม ีท ุนทรัพย์ไม ่ส ูงน ักเท ่าบ ัน และยังม ีป ิญหา 
อ ีกว ่าห ากผ ู้ไกล ่เกล ี่ย  ต ้องการจะพ ิส ูจน ์พยานหล ักฐานท ี่สำค ัญ ของคด ีจะสามารถเร ียกพยาน
ผู้เช ี่ยวชาญได้เองเหม ือนอย่างการพ ิจารณาคดีในศาลหรือไม ่ ด ังน ั้นหากคดีไม ่สามารถเข ้าส ู่ระนไ) 
ไกล่เกลี่ยได ้ก ็จะต้องรอการพ ิจารณาคดีเพ ียงอย่างเด ียว ไม ่ม ีร ูปแบบการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
ใน ร ูป แบบอ ื่น ๆ ม าใช ้ ท ั้งๆ ท ี่ในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งกล่าวถ ึงบทบัญญ ัต ิในเรื่อง 
อน ุญ าโตต ุลาการใน ศ าล แต ่ก ็ไม ่ม ีการส ่งเสร ิม ให ้ม ีการใช ้อย ่างเป ็น ร ูปธรรม เห ม ือน อย ่างการ
อน ูญาโตต ุลาการนอกศาล จึงจะเห ็นได ้ว ่าการไกล ่เกล ี่ยเพ ียงช ่องทางเด ียวอาจจะไม ่เพ ียงพอในการ 
ลดปริมาณ คด ีของศาล ท ังย ังไม ่เป ็น การส ่ง เส ร ิม ให ้ค ู่ความ ระง ับ ข ้อพ ิพ าท ระห ว ่างก ัน เองได ้
อย่างแท้จริง
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ข้อเสนอแนะ

(1) สร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรเอกชน
หากต ้องการให ้ม ีการส ่งเสร ิมการระงับข ้อพ ิพาทระหว ่างค ู่ความก ันเองได ้อย ่างจร ิงจ ังแล ้ว  

จะต้องสร้างความเข้มแข็งให้แก่ภาคเอกชนมีช่องทางระงัใ)ข้อพิพาทด้วยกันไต้ก ่อนจะนำคดีข ึ้นสู่ศาล 
ในแต ่ละองค ์กรธ ุรก ิจเองจะต ้องส ่งเสร ิมให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทภายในองค ์กรธ ุรก ิจของตน หรือ
ในประเภทธุรกิจเด ียวกัน อาจจะมีการจัดตั้งสมาคมเพ ื่อส ่งเสริมให ้ม ีการระงับข้อพ ิพาท ระหว่างกัน  
ซึ่งเป ็นรูปแบบเด ียวกับ Dispute Review Board รวมทั้งองค์กรภาครัฐ เช่น สำนักงานคุ้มครอง 
ผู้บริโภค (ส.ค.ใ).) สำน ักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) หรือสำน ักงานมาตรฐาน  
อุตสาหกรรม (ส.ม.อ.) หรือหน่วยงานภาครัฐอื่นท ี่เก ี่ยวข ้อง จะต ้องม ีกลไกส ่งเสร ิมให ้เอกชนไต ้ร ับ  
ความเป็นธรรม ม ีช ่องทางให ้ม ีการระงับข้อพ ิพาทกันไต ้อย ่างจริงจ ัง กฎหมายจะต้องมีประสิทธิภาพ  
ในการบ ังค ับใช ้และม ีมาตรการในการลงโทษท ี่เป ็นร ูปธรรม เพราะหากองค์กรภาครัฐ และองค์กร 
เอกชนมีความแข็งเข้มและมีช่องทางให้เอกชนระงับข้อพิพาทระหว่างกันไต้เองแล้ว จะช่วยกลั่นกรอง 
ปริมาณคดีท ี่จะเข ้าส ู่ศาลไต ้

(2) กำหนดกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี เพ่ือรองรับรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดย 
วิธีอ่ืนนอกจากศาลอย่างเป็นระบบ

หากคดีสามารถระงับกันเองไต้ระหว่างคู่ความ โดยไม่จำเป็นต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล 
เพียงอย่างเดียว จะทำให ้การดำเน ินงานของศาลมีประส ิทธิภาพมากยิ่งข ึ้น การนำรูปแบบการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมาใช้เป ็นขันตอนหนึ่งของศาล จะต้องมีการวางระบบกระใ)วนการ 
ก่อนการพิจารณาคดีให ้ม ีความชัดเจน แน่นอน และเป ็นกระบวนการท ี่ส ่งเสริมให ้ค ู่ความระงับ  
ข้อพ ิพาทระหว่างกันไต ้ไม ่ใช ่เป ็นกระบวนการส ่งเสริมการส ืบพยานในศาลอย่างท ี่เป ็นอยู่ในป ็จจ ุบ ัน  
มาตรการทางกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในส่วนของกระบวนการก่อนการพ ิจารณาคดี จะต้องเป็น 
กระบวนการท ี่ช ่วยด ึงข ้อเท ็จจริงเข ้ามาส ู่สำนวนไต้อย ่างสะดวกรวดเร็วมากท ี่ส ุด โดยส ่งเสร ิมให ้
ค ู่ความสามารถทำการสืบพยานนอกศาลไต้เอง โดยการนำการบันทึกคำพยานนอกศาล (Deposition) 
การสอบถามคู่ความฝ่ายตรงข้าม (Interrogatories) การขอให้ค ู่ความยอมรับข้อเท ็จจริง (Request for 
Admission) ฯลฯ รวมท ังกำหนดกระบวนการให ้ค ู่ความทำการเป ็ดเผยข้อเท ็จจริง (Disclosure)
เข ้ามาใช ้ภายใต ้การควบคุมและดูแลของศาลผ่านการประชุมก ่อนการพ ิจารณาคดี (Pre-trial
conference) โดยเช ื่อว ่า หากข้อเท ็จจร ิงในคด ีเป ็นอ ันยุต ิในระด ับหน ึ่งแล ้ว ค ู่ความและศาลจะ 
สามารถประเม ินท ิศทางของศาลไต ้ จ ึงเป ็นแรงจูงใจให ้ค ู่ความสามารถระงับข ้อพ ิพาทระหว่างก ันไต ้ 
โดยเล ือกวิธ ีการระงับ ข ้อพ ิพ าทโดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากศาลว ิธ ีการใดว ิธ ีการห น ึ่งมาใช ้ท ี่
เหมาะสมก ับคด ีท ี่ส ุด  ทำให ้คด ี ไม ่จำต้องขึ้นสู่การพ ิจารณาคดีของศาลแต่เพ ียงอย่างเด ียว
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จึงเป ็นข ันตอนกล ั่นกรองคด ีในช ่วงท ี่สอง หล ังจากผ ่านการกล ั่นกรองคดีโดยองค ์กรเอกชน
มาแล้วขั้นตอนหนึ่ง

(3) ส่งเสริมการนำกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืนาเอกฉากศาล มาใช้เป็นขั้นตอน 
การเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล

แม้ว ่าข ้อพ ิพาทจะเป ็นคดีความในศาลก็ตาม แต่ก ็ย ังสามารถนำกระบวนการระงับข ้อพ ิพาท  
โดยว ิธ ีอ ื่นนอกจากการพ ิจารณาคด ีของศาลมาใช ้บ ังค ับได ้ ด ังน ั้นเม ื่อคดีความผ่านกระบวนการก่อน  
การพ ิจารณาคดีตามท ี่กล ่าวไปข ้างต ้นแล ้ว ค ู่ความจะสามารถหาช่องทางในการระงับข ้อพ ิพาท
ระหว่างคันได้ โดยใช้ว ิธ ีการใดวิธ ีการหนึ่งของการระงับข้อพิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลที่เหมาะสม 
ค ับคด ีของตน มากท ี่ส ุดใน ประเทศไท ย การระง ับข ้อพ ิพ าทโดยว ิธ ีอ ื่น นอกจากศาลท ี่ได ้ร ับ
ความนิยมมากที่ส ุด ได ้แก ่ การไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาท แต ่ในความเป ็นจริงย ังม ีร ูปแนบการระงับ
ข ้อพ ิพาทแบบอื่นๆ อีก ไม ่ว ่าจะเป ็นการอน ุญ าโตต ุลาการในศาล (Court-Annexed Arbitration) การ 
ประเมินข้อพิพาท (Early Neutral Evaluation) แม ้กระท ั่งการสามารถเล ือกผ ู้พ ิพากษาในการ  
พิพากษาอย่างย่อ (Non-binding summary Jury or Bench trials) โดยด ัดส ่วนเฉพาะทเป ็นประเด ็น  
หรือฒือหาสำคัญของคดีมาพิจารณา ฯลฯ ศาลยุต ิธรรมจึงควรส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ ื่น  
ในร ูปแบบท ี่หลากหลายออกไปน ีด ้วย เพราะคดีท ุกคด ีไม ่สามารถเข ้าส ู่ระบบไกล่เกล ี่ยได ้เพ ียง
ช่องทางเดียว

แม้การนำวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล ซ ึ่งนำมาใช ้เป ็นข ั้นตอนหน ึ่งในการ 
พิจารณาคดีของศาล อาจถ ูกนำมาเป ็นช ่องทางสร้างแรงจ ูงใจ หร ือแม ้กระท ั่งบ ังค ับให ้ค ู่ความใช ้ 
กระบวนการน ีก ็ตาม แต ่กระบวนการระง ับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลท ี่ศาลนำมาใช ้น ี้ จะมี 
ลักษณะพิเศษคือจะไม่ผ ูกพ ันคู่ความให้ยอมรับตาม!งัน แต ่จะต ้องเก ิดจากการสม ัครใจให ้ทำการ
ยอมรับ โดยสร้างเง ื่อนไขอื่นว ่าหากด ือด ึงไม ่ยอมรับแล ้วจะเก ิดผลเส ียตามมาอย่างไร โดยอาจใช ้ 
เร ื่องค ่าเส ียหายเช ิงลงโทษ หรือการเรียกดอกเบ ี้ยส ่วนเพ ิ่ม เป ็นกระบวนการให ้เก ิดการยอมรับก ็ได ้

(4) เสริมสร้างความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับวิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาล 
ให้แก่ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะผู้ใช้กฎหมาย

ความรู้และความเข ้าใจเก ี่ยวก ับว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล จะส ่งผลให ้ม ี 
การยอมรับและเกิดการใช้ว ิธ ีการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใช้กฎหมายเอง 
จะต ้องม ีความรู้และความเข ้าใจมากกว่าประชาชนทั่วไป โดยจะต้องสร้างกรอบความคิดว ่า หากคด  ี
เข ้าส ู่การระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น นอกจากศาลแล้วจะส ่งผลดีกว ่าการดำเน ินการพ ิจารณาคดีใน
ศาลอย่างไร การสร ้างความร ู้ความเข ้าใจให ้เก ิดในวงกว้างบ ัน จะต ้องทำการประชาส ัมพ ันธ์ออกไป  
ให ้ได ้มากท ี่ส ุด  การทำการประชาส ัมพ ันธ์ท ี่ด ีเหม ือนการทำการตลาด โดยอาจจะส ่งเสร ิมให ้ม ีการใช ้ 
โดยใช ้ป ีจจ ัยในเร ื่องของค ่าใช ้จ ่ายท ี่ต ํ่าท ี่ส ุดเป ็นป ิจจ ัยเร ิ่มแรกในการส ่งเสริม



198
(5) การปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้ใช้กฎหมาย ให้เหีนความสำคัญของการนำ

กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นนอกจากศาลมาใช้เพื่อลดปริมาณคดีในศาล
การปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้ใช ้กฎหมายนับว่าเป ็นเรื่องยากมากที่ส ุด เนื่องจากการดำเนินคดี 

ในศาลเป ็นส ิ่งท ี่หย ั่งรากพ ิงล ึกอยู่ในพ ื้นฐานสังคมไทยมาอย่างช ้านาน ผู้พ ิพากษาก็ได ้ร ับการ
พิกอบรมมาเพ ื่อการพ ิจารณาพิพากษาไปตามตัวบทกฎหมายแต่เพ ียงอย่างเด ียว การติดยึดอยู่กับ
รูปแบบการพ ิจารณาเด ิมๆ น ับว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ยากท ี่ส ุดในการปรับเปล ี่ยน เราอาจจะออกกฎหมายว่า 
ปรับเปลี่ยนวิธ ีพ ิจารณาได ้โดยใช ้ระยะเวลาเพ ียงไม ่ก ี่ป ี แต่การปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้เก ี่ยวช้อง
อาจจะใช ้ระยะเวลาหลายป ี หเอ อาจจะเป ็นทศวรรษก็เป ็นได ้ ต ัวอย่างท ี่เห ็นได ้ช ัดคือการนำการนั่ง 
พิจารณาคดีต ่อเน ื่องมากใช ้โดยท ี่ไม ่ได ้ม ีการเตร ียมการ หเอ สำรวจความคิดเห ็นก ่อนล่วงหน้า ท ำให ้ 
เก ิดการต่อด้านวิธ ีการตังกล่าวเป ็นอย่างมาก หเอ อาจจะยอมทำตามเพราะถูกบังค ับ ไม,ใช ่การ
กระทำเพราะใจสมัคร ส ิ่งเหล่าน ี้เองจึงเป ็นป ีจจ ัยสำค ัญมากที่จะทำให ้ส ิ่งท ี่ศ ึกษาด้นคว้ามาท ั้งหมด  
มีความเป ็นไปได ้ในทางปฏ ิบ ัต ิ ม ิใช ่เพ ียงความคิดเห ็นในเช ิงว ิชาการแต่เพ ียงเท ่าน ั้น

การนำกระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลนั้น น ับว ่าเป ็นผลด ีต ่อผ ู้ใช ้
กฎหมายโดยตรง การลดปริมาณคดี เพ ื่อให ้คด ีเข ้าส ู่การพ ิจารณาของศาลน้อยลง ผู้พ ิพากษาจะได้ร ับ  
ประโยชน ์เป ็นอย่างมาก เพราะท ่านจะได ้ใช ้เวลาได ้อย่างเต ็มท ี่ก ันคด ีท ี่เข ้าส ู่การพ ิจารณาของศาล
การระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาล ถือมาตรการในการกลั่นกรองคดีได ้อย่างมีใ]ระสิทธ ิภาพ  
มากที่ส ุดวิธ ีการหนึ่ง และไม ่ได ้เป ็นการลิดรอนอำนาจของผ ู้พ ิพากษาแต ่อย ่างใด ซำยังเป ็นการเห็น  
คุณค่าของผู้พ ิพากษามากยิ่งข ึ้น โดยหากคด ีไม ่สามารถระง ับได ้หล ังจากผ ่านกระบวนการน ี้แล ้ว
ก็ย ังจะต้องนำคดีข ึ้นสู่ศาลให ้ผ ู้พ ิพากษาพ ิจารณาพิพากษาในที่ส ุด โดยให ้ความสำคัญแก่ผ ู้พ ิพากษาว่า 
ผู้พ ิพากษาย่อมเป ็นคนสุดท ้ายท ี่จะอำนวยความยุต ิธรรมได้ ในขณะที่ทนายความเองก ็จะได ้ร ับ
ประโยชน ์จากกระบวนการน ี้เช ่นค ัน เน ื่องจากวิชาช ีพทนายความจะเป ็นผ ู้ส ่งเสร ิมให ้ม ีการบ ังค ับใช  ้
กฎหมาย และรักษาความยุต ิธรรมในเบ ื้องด ้น ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลนับว่า 
เป ็นวิธ ีการท ี่ส ่งเสริมบทบาทของทนายความในด้านอื่นๆ ที่ม ิใช่เพียงการว่าความในศาลเพียงอย่างเดียว 
ทังยังเป ็นกระบวนการท ี่ให ้ความสำคัญคับทนายความเป ็นอย่างมาก ในกระบวนการก ่อนการ
พ ิจารณาคดีท ี่กำหนดหน้าท ี่ให ้ค ู่ความ ทำการด้นหาข้อเท ็จจริง ก ็เป ็นบทบาทของทนายความในการ  
ช่วยเหลือลูกความให้สามารถรวบรวมข้อเท ็จจริงเข ้าส ู่การพ ิจารณาคดี และวิธ ีการระงับข้อพ ิพาทโดย  
วิธ ีอ ื่นนอกจากศาลในหลายๆ ประเภท ก็เป ็นการเพ ิ่มบทบาทของทนายความ ในฐานะผ ู้ไกล ่เกล ี่ยข ้อ  
พิพาท (Mediator) หรือผู้ประเม ินข้อพ ิพาทเบ ื้องด้น (Evaluator) เป็นด้น

หากผู้ใช ้กฎหมายเร ิ่มเปลี่ยนแปลงทัศนคติในการนำกระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอ ื่น  
นอกจากศาล มาใช ้เป ็นส ่วนหนึ่งของกระบวนการก ่อนการพ ิจารณาคด ีในศาลแล ้ว ย่อมเป็นการ 
พลิกโฉมรูปแบบการดำเน ินคด ีในศาล ให ้ม ีร ูปแบบที่ท ันสม ัยมากท ี่ส ุดเลยท ีเด ียว
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