
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

บทท ี ่  4

การวิจัยครั้ง'นี้เป็นกาฑิจัยเซิงแบบสหสัมพันธ์ มีวัตถุประสงค์สำคัญสองประการประการแรก 

เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการดำเนินงานประกันคุณภาพภายในระดับคณะวิชาสาขาวิทยาศาสตร์ 

สุขภาพ และประการที่สอง เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเซิงสาเหตุของประสิทธิผลของการดำเนินด้านการ 

ประกันคุณภาพภายใน ระคับคณะวิชาสาขาวิทยาศาสตร์ส ุขภาพ เพื่อให้การนำเสนอผลการ 

วิเคราะห์ข ้อมูลและการทำความเข้าใจผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสะดวกยิ่งข ึ้น ผู้วิจัยจะเรียก 

กลุ่มที่ตอบแบบสอบถามประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน ช่วงหลังจากการดำเนินงาน

ประกันคุณภาพตามแนวนโยบายประกันคุณภาพของทบวงมหาวิทยาลัยว่า “กลุ่มที่หนึ่ง” และเรียก 

กลุ่มที่ตอบแบบสอบถามประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน ช ่วงหลังดำเน ินงานประกันค ุณ 

ภาพตามแนวพระราชบัญฤวัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธคักราช 2542 ว่า “กล ุ่มท ี่สอง” ผลการ 

วิเคราะห์ข ้อมูลแบ่งออกเป็นลี่ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการคักษานำร่อง
ผลการศึกษานำร่องครังนึได้จาก 2 ส่วน ส่วนที่หนึ่งคือผลจากการวิเคราะห์คู่มีอการ 

ประกันคุณภาพภายใน และส่วนที่ลองคือผลการทำสารบบจำแนกประเภท (T a x o n o m y ) และ 

การสร้างข้อสรุปเซิงอุปนัย (A n a ly tic a l In d u c tio n )  จากเน ื้อหาสัมภาษณ ์

การวิเคราะห์คู่มีอการประกันคุณภาพภายในในส่วนของคำนำ นโยบายและวัตถุประสงค์ 

ในการดำเนินงานด้านการประกันคุณภาพ ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับประเด็นวัตถุประสงค์การดำเนินงาน 

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ผูวิจัยพบว่าวัตถุประสงค์ของการประกันคุณภาพภายในนั้น มี 

ทั้งส่วนที่เป็นปัจจัยเซิงสาเหตุและส่วนที่เป็นปัจจัยเซิงผลลัพธ์ โดยผลการสังเคราะห์ที่แสดงไว้ใน 

ตารางที่ 19 นั้นเห็นได้ว่าปัจจัยเซิงสาเหตุได้แก่ ข้อที่ 7 เป็นปัจจัยด้านการทำงานเป็นทีม ข้อท่ี 8 

เป็นปัจจัยด้านผู้นำ ข้อท่ี 9 เป็นการพัฒนาบุคลากรให้มีจิตสำนึกคุณภาพ ปัจจัยที่เป ็นผลลัพธ์ 

ได้แก่ ข้อท่ี 1, 3, 4, 5 และ 6 เป็นผลลัพธ์สุดท้ายที่มุ่งให้เกิดการบรรลุพันธกิจ และสร้างการได้รับ 

การยอมรับในสังคม

ส่วนการวิเคราะห์วัตถุประสงค์การประกันคุณภาพภายใน จากเนื้อหาที่ได้จากการ

สัมภาษณ์และทำการวิเคราะห์โดยการทำสารบบจำแนกประเภท และการสร้างข้อสรุปเซิงอุปนัย 

นั้นสามารถสรุปได้ว ่า สภาพปัญหาและแรงผลักด ันให ้เก ิดการดำเน ินงานประกันคุณภาพ ซ่ึง 

สะท้อนถึงเป้าหมายในการดำเนินงานประกันคุณภาพ ดังนั้นผลการสังเคราะห์ที่แสดงไว้ในตาราง 

ท่ี 20 จึงสรุปได้ว่า ข้อท่ี 4, 5, 6 และ 7 สะท้อนถึงการมุ่งให้เกิดการพัฒนาระบบการทำงานที่เป็น
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วงจรคุณภาพ ข้อท่ี 8 และข้อที่ 10 สะท้อนถึงการมุ่งให้เกิดการพัฒนาการจัดการเรียนการลอนที่ 

เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ข้อท่ี 9 สะท้อนถึงการมุ่งให้เกิดการพัฒนาระบบการบริหารงาน ส่วนข้อที่ 

11, 12, 13 และ 14 สะท้อนถึงการมุ่งให้เกิดการบรรลุพันธกิจของสถาบัน และการได้รับการ 

ยอมรับในสังคม

นอกจากนั้นยังมีข้อสรุปเซิงอุปนัย (Analytical induction) อีก 5 ประเด็นคือ ประเด็นท่ีหน่ึง 

เป ็นสภาพป ัญหา และป ัจจ ัยท ี่ผล ักด ันให ้ม ีการดำเน ินงานประย ันค ุณภาพการคืกษาตามแนว 

พระราชบัญญ่ติฯ ผูวิจัยพบว่ากลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีความพึงพอใจค่อนข้างสูงในการ

ดำเนินงานในช่วงก่อนที่จะมีการดำเนินงานประยันคุณภาพการศึกษาตามแนวพระราชบัญญ่ติฯ 

แม้จะมีสภาพที่เป ็นปัญหาทั้งป ัญหาด้านปัจจัยนำเข้า ปัญหาด้านกระบวนการจัดการศึกษา และ 

ปัญหาด้านผลลัพธ์ของการดำเนินงาน ปัญหาด้านปัจจัยนำเข้านั้นมีอยู่ 6 แห่งที่ระบุว่าลัดส่วน 

อาจารย ์ต ่อน ักศ ึกษา และลัดส่วนคุณวุฒ ิของอาจารย์ไม่เป ิง,เไปตามเกณฑ์ของอุดมศึกษา

3 แห่ง ระบุว่ามีตำราจำนวนน้อยและช่วงเวลาในการให้บริการของห้องสมุดน้อยเกินไป และ 

อีก 3 แห่งที่ให้ข ้อมูลว่านักศึกษาที่ร ับเข้ามานั้นมีความอ่อนด้อยด้านทฤษฎี ในด้านกระบวนการ 

จัดการศึกษานั้นทั้ง 15 แห่งระบุว่า มีการทำงานที่ขาดการตรวจสอบและประเมินหรือระบบการ 

ประเมินผลที่ใช้เป็นระบบที่ไม่มีประสิทธิภาพเช่น การประเมินครูอาจารย์ การออกข้อสอบและการ 

ดัดเกรด และการติดตามบัณฑิต มีการปฎิบัติง'านที่'ขาดความเป็นเอกภาพ ไม่มีการเก็บหลักฐาน 

และลายลักษณ์อักษรในการปฎิปัติงาน งานที่ทำอยู่ส่วนใหญ่เป็นการทำงานประจำ ซึ่งเมื่อได้เริ่ม 

ลงมือในการดำเนินงานการประยันคุณภาพการศึกษาแล้ว พบปัญหาเพิ่มเติมว่าภาระงานไม่ซัด

เจน มีความชํ้าซ้อนและขาดความสมดุล อีกทั้งเกิดความไม่มั่นใจในการปฏิบัติงานที่ผ่านมาซึ่ง 

คิดว่าดีอยู่แล้ว อีกทั้งเกณฑ์และดัชนียังไม่มีความซัดเจน ทำให้ม ีความต้องการที่จะพ ัฒนา

บ ุคลากร ทั้งในด้านการจัดการเรียนการลอนและด้านการบริหารจัดการ ส่วนปัญหาด้านผลลัพธ์ 

ของการดำเนินงานนั้น 12 แห่งพบว่าจากการที่ไม่มีการติดตามบัณฑิตที่เป็นระบบทำให้ไม่มี

หลักฐานที่ซ ัดเจน มีอยู่ 5 แห่งที่ระบุว่า ย ังไม่พ ึงพอใจในผลผลิตบัณฑิตที่ลอบขึ้นทะเบียน

ใบประกอบวิชาชีพได้น้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพ และยังได้ร ับข้อมูลย ้อนกลับอย่างไม่เป ็น 

ทางการจากฝ่ายโรงพยาบาลว่าบัณฑิตขาดทักษะด้านการ!เฏิบ้ติงาน ส่ว!เภาระงานด้านอื่นๆ ได้แก่ 

ผลงานด้านการ่วิจัยมีน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งมีอยู่ 1 แห่งที่ระบุว่าก่อนนั้นไม่มีการทำวิจัยเลย 

เน ื่องจากไม่ทราบว่าเป ็นพ ันธกิจของอุดมศึกษา ส่วนการดำเนินงานด้านการบริการวิซาการ

แก่ลังคม และด้านการทำนุบำรุงศ ิลปวัฒนธรรมนั้นทั้ง 15 แห่ง กล่าวว่าไม่เป็นปัญหา
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ตารางท่ี 19 ผลการสังเคราะห์วัตฤประสงค์ในการดำเนินงานด้านการประกันคุณภาพการสืกษา 

จากคู่มือการประกันคุณภาพ

ข ้อความท ี่แสดงถ ึงว ัตถ ุประสงค ์/เป ้าหมาย  
ใน การดำเน ิน งาน ป ระก ัน ค ุณ ภ าพ

ส ่วนของค ู่มอท ี่ปรากฎ  
ข้อความ

สถาบ ันท ี่ระบ  ุ
ข้อความ รวม

1. เร่งร้ดการดำเนินงานด้าน QA ให้เป็นไปตาม นโยบายการ!เระกัน 2, 3, 4, 5, 7, 8, 12

เกณฑ์ของต้นสังกัด ทบวงมหาวิทยาลัย หรือ คุณภาพ, คำนำ 9, 10, 11, 12,

สภาวิซาชีพ 13, 14

2. พัฒนาระบบการบริหารงาน,นำระบบประกัน นโยบายการประกัน 1, 2, 5, 6, 7, 9, 12

คุณภาพมาใช้และรักษาไว้ซ่ึงความต่อเน่ือง คุณภาพ, วัตถุประสงค์ 10, 11, 12, 13,

การประกันคุณภาพ 14, 15

3. ได้รับการยอมรับหรือการรับรองจากสังคม ลมศ, นโยบายการประกัน 1, 3, 4, 5, 6, 7, 11

สภาวิชาชีพ ISO หรือในระดับนานาชาติ คุณภาพ, วัตถุประสงค์ 9, 11, 12, 13,

การประกันคุณภาพ 14

4. ดำเนินการให้ภาควิชาและหน่วยงานเตรียม นโยบายการประกัน 2, 4, 5, 7,9, 10

ความพร้อมสำหรับการตรวจสอบท้ังภายใน คุณภาพ 10, 12, 13, 14,

และภายนอก 15

5. พัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการลอนเพ่ือ นโยบายการประกัน 2, 4, 10, 11, 8

พัฒนาคุณภาพบัณฑิต และเพ่ือการบรรลุพันธกิจ คุ ณภาพ 12, 13, 14, 15

6. สร้างความสอดคล้องในการจัดการศึกษาตาม คำนำ, นโยบายและวัตถุ 3, 7, 8, 10, 12, 8

แนวพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 ประสงค์ของการประกัน 13, 14, 15

คุณภาพ

7. ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือของบุคลากร นโยบายการประกัน 1, 3, 6, 7, 11, 8

คุณภาพ 12, 13, 14

8. ผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุนอย่างเพียงพอ นโยบายการประกัน 6,10, 11,12, 7

คุณภาพ 13, 14, 15

9. พัฒนาบุคลากรและสร้างจิตสำนึกคุณภาพ นโยบายการประกัน 1, 3, 4, 5, 7 5

คุณภาพ, เปัาหมายของ

แผนยุทธศาสตร์
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ตารางท่ี 20 สภาพปัญหา/แรงผลักดันให้มีการทำประกันคุณภาพการศึกษาจากผลการวิเคราะห์ 

เน ื้อหาจากการลัมภาษณ์

สภาพปัญหา/แรงผลักดัน  
ให ํมการทำประกันค ุณภาพ

สทาก ัน (ท)
รวม1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

ด ้านป ัจล ัยน ำเข ้า
1. วิสัยทัศน์ของผู้นำ

V - / ท ' - ท ' - ✓ - ท ' y ท ' - - -
8

2.สัดส่วนของอาจารย์ต่อนัก 

ศึกษาไม่เป็นไปตามเกณฑ์
ท ' - ✓ - - - - ท ' ท ' y - - ท '

6

3.สัดส่วนวุฒิการศึกษาของ 

อาจารย์ไม่เป็นไปตามเกณฑ์

V y ✓ ท ' ✓ 5

ด ้านกระบวนการ
4. ระบบการตรวจสอบและ 

ประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพ 

(การประเมินผลการปฏิบัติ 

งานของอาจารย์ การติดตาม 

บัณฑิต การออกข้อสอบ 

และการตัดเกรด)

ท ' y ท' ท ' ท ' ท ' y ท ' ท ' ท ' ท ' ท ' ท ' y ท ' 15

5. มิป๋ญหาจากการทำงานท่ี 

ไม่มิหลักฐาน ไม่มิการจัด 

เก็บ'ข้อมูล และมีปัญหา'ใน 

การใช้ประโยชน์จากข้อมูล

ท ' y ร ท ' ท ' ท ' ท ' ท ' ท ' ท ' y ท ' ท ' ท ' y 15

6. อยากพัฒนาให้มิการทำงานท่ี 

เป็นวงจรคุณภาพ,วัฒนธรรม 

คุณภาพ, การทำงานเป็นระบบ

ท ' ท ' ท ' y ท ' ท ' ท ' y ท' y ท ' ท ' ท ' ท ' ✓ 15

7. ความไม่สมดุลของภาระงาน 

การทำงานข้ําช้อน ไม่เป็น 

ระบบ ขาดเอกภาพในการ 

ปฏิบัติงาน

ท ' ร ท ' ท ' ท ' ท ' ✓ y ท ' ท ' ท ' ท ' ท ' 13

8. ไม่ม่ันใจในการจัดการเรียน 

การสอนว่าได้ใช้แบบเน้น 

ผู้เรียนเป็นสำคัญเพียงใด

ท ' V ท ' y ท ' ท ' ✓ / ท ' ท ' ท ' ท ' 12

9. โครงสร้างระบบการบริหาร 

ขาดความคล่องตัว ขาดทิศท™

/ ท ' ท ' ท ' ท ' ✓ ท ' 7
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สภาพบัญหา/แรงผล้กดัน  
ให ม้ ีการทำประกันคุณภาพ

สถาบ ัน (ที) รวม1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ด ้านผลล ัพ ธ ์
10.ต้องการพัฒนาการจัดการ 

ศึกษาให้มีมาตรฐานสากล 

เป็นที่ยอมรับของสังคม 

องค์กรวิฃาชีพ สมศ. 

นานาซาติ และการแข่งขัน

/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 15

11. เพ่ือให้เกิดการดำเนินงานท่ีมี 

ความสอดคล้องกับพระราช 

บัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542, 

นโยบายของหน่วยต้นสังกัด

✓ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ ✓ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 15

12. เพ่ือให้ใต้รับการรับรองจาก 

สังคม สมศ. สภาวิฃาชีพ ISO

1/ 1/ 1/ 1/ / 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 15

13. ขาดมาตรฐานต้านการวิจัย 

ต้องการบรรลุพันธกิจ

y 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 8

14. คุณภาพบัณฑิตยังไม่เป็น 

ท่ีน่าพอใจ (ทักษะการ 

ปฏิบ้ติงานยังไม่น่าพอใจ 

ลอบช้ืนทะเบียนใบประกอบ 

วิชาชีพไต้จำนวนน้อยกว่า 

เกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพ)

1/ 1/ 1/ y 1/ 5

ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 15 แห่งกล่าวสอดคล้องกันว่าปัจจัยที่ผลักดันให้มีการดำเนินงานประกัน 

คุณภาพการศึกษา'นั้น มี'จุด!/รํ่มมา,จากการประกาศนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษา1ของทบวง 

มหาวิทยาลัย ตามด้วยการที่หน่วยต้นลังกัดของตนเองได้มีการประกาศนโยบายในการประกัน

คุณภาพการศึกษา1ของสถาบันก่อน'ที่'จะมีการประกาศ'ใช้'พระราชบัญญัติการศึกษาแห่ง,ชาติ พ.ศ. 

2542 ซึ่งมีอยู่ 2 แห่งท ี่ได ้เร ิ่มดำเน ินงานประกันค ุณภาพการศึกษาก่อนที่จะม ีการประกาศใช้

พระราชบัญญ ้ต ิการศึกษาฯ โดย 13 แห่งให้เหตุผลว่าได้ร ับแรงกระตุ้นจากที่ม ีการประกาศใช้ 

พระราชบัญญติการศึกษาฯ 8 แห่งให้เหตุผลว่าการมีวิลัยทัศน์ของผู้นำมีล่วนในการผลักดันให้มี 

การดำเนินงานด้านการประกันคุณภาพด้วยเซ่นกัน โดยทั้ง 15 แห่งมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ว่า การดำเน ินงานประกันคุณภาพจะช่วยให้ได้ร ับการยอมรับจากลังคม จากองค์กรวิชาชีพ และ 

จาก สมศ. รวมทั้งทำให้ลามารถแข่งขันกับที่อื่นๆ ได้
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ประเดน็ทีส่อง คือการเตรียมความพร้อมในการดำเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 

ในด้านการดำเนินงานนั้นทั้ง 15 แห่งมีทิศทางในการเตรียมความพร้อมในรูปแบบเดียวกันคือเริ่ม 

จากการจัดให้มีการประชุมและอบรมเพื่อให้ความรู้และสร้างความตระหนัก ทั้งพื่มีการจัดอบรม

ภายในหน่วยและการส่งบุคลากรไปอบรมนอกหน่วย โดยหัวข้อของการรี!กอบรมส่วนใหญ่ถูก

กำหนดขึ้นจากคณะกรรมการ/ อนุกรรมการฝ่ายประกันคุณภาพ ทั้ง 15 แห่งระบุว่ามีการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหาร โดยมีการจัดทั้งฝ่ายหรือหน่วยงานการประกันคุณภาพขึ้นมา มี 

อยู่ 3 แห่งที่ระบุว่ามีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างขององค์กรร่วมด้วย เซ่น การจ ัดร ูปแบบการ 

บริหารงานเป ็นแบบที่ไม ่ม ีรองคณบดีแล ้วม ีการแบ่งความรับผ ิดชอบออกเป็นกลุ่มงาน การจัด

รวมภาควิชาต่างๆ ไว้ด้วยกัน การแต่งทั้งตำแหน่งรองคณบดีฝ่ายประกันคุณภาพ บางแห่งมีการ 

จัดทั้งหน่วยสนับสนุนการวิจัยขึ้นมา เพื่อให้การดำเนินงานสอดรับกับภาระงานที่กำหนดขึ้นตาม 

เกณฑ์และดัชนีคุณภาพ

ประเด็นท ี่สาม เป็นความเปลี่ยนแปลงหลังการดำเนินงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างซัดเจนทั้ง 15 แห่งคือการมีมาตรฐานการทำงานแบบเดียวกัน รวมทั้ง 

มีการใช้และมีระบบการจัดเก็บข้อมูล ทำให้สามารถตรวจลอบและสะดวกต่อการใช้ประโยชน์จาก 

ข้อมูล และเกิดการทำงานที่เป็นวงจรคุณภาพมากขึ้น โดยมีอยู่ 6 แห่งที่มีความก้าวหน้าถึงขั้นมี 

การนำข้อมูลย้อนกลับมาปรับปรุงการปฏิบ้ต ิงาน อีก 5 แห่งอยู่ในระยะการตรวจสอบและ

ประเมินผลการปฎินัติงานแต่ยังขาดความซัดเจนในการนำข้อมูลย้อนกลับมาปรับปรุงการปฏิบัติงาน 

ส่วนในด้านการวางแผนและการปฏิบัติงานนั้น ทุกแห่งมีพัฒนาการมากขึ้นทั้งปริมาณและทิศทาง 

นอกจากนั้นยังมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการลอนกล่าวคือ ทั้ง 15 แห่งได้มีการให้ 

ความสำคัญกับการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ และพัฒนาระบบการติดตาม 

บัณฑิตอย่างเป็นรูปแบบ มีการทำวิจัยกันมากขึ้นทั้งที่จัดพิมพ์เป็นรูปเล่มแล้ว กำลังดำเนินการวิจัย 

และอยู่ในระหว่างพัฒนาโครงการ ส่วนความเปลี่ยนแปลงด้านการบริหารจัดการนั้น 13 แห่งระบุว่า 

หลังจากการดำเนินงานด้านการประกันคุณภาพมาเห็นว่าการบริหารงานมีทิศทางที่ซัดเจนขึ้นโดย 

4 แห่งระบุว่า ม ีการมอบหมายงานแบบกระจายอำนาจ และเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมใน 

การรับรู้และการตัดสินใจของหน่วยงานมากขึ้น 4 แห่งระบุว่าการทำประกันคุณภาพการศึกษาทำ 

ให้องค์กรรู้จักตัวเองดีขึ้น รวมทั้งทำให้เป็นที่รู้จักและมีชื่อเสียง มีอยู่เพียง 1 แห่งที่ระบุไว้อย่าง

ซัดเจนว่า ได้รับงบประมาณเพิ่มขึ้นเพื่อนำไปพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินงานหลังจากที่มีการ

ประเมินภายในแล้ว ในขณะระหว่างการดำเนินงานนั้น 14 แห่งกล่าวไว้ในทิศทางเดียวกันว่าได้รับ 

งบประมาณเพิ่มเป็นพิเศษเพื่อการดำเนินงานด้านนี้เพ ียงเล็กน้อย มีอยู่ 1 แห่งที่ไม่ได้รับเพิ่ม

แต่อย่างใด แต่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการกับงบประมาณของตนเอง
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ประเดน็ทสีี เป็นข้อมูลเกี่ยวกับอุปสรรคในการดำเนินงาน สรุปได้ว่าสิ่งที่ส่วนใหญ่เห็นว่า 

เป็นอุปสรรคในการดำเนินงานคือการที่บุคลากรขาดความรู้และความเข้าใจด้านการประกันคุณภาพ 

ขาดทัศนคติที่ดีต ่อการประกันคุณภาพการศึกษา เนื่องจากการรับรู้ว่าองค์กรได้ทำในสิ่งที่มีคุณภาพ 

แล้วทำให้ไม่อยากเปลี่ยนแปลง และไม ่ยอมรับผลการประเม ิน บุคลากรขาดศักยภาพในการจัด 

การเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญและด้านการประเมินผล ขาดผู้นำที่ม ีความรู้ความ

สามารถและไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้นำตามสมควร 3 แห่ง นอกนั้นบุคลากรยังเกิดความเครียด 

เนื่องจากไม่คุ้นเคยกับการปฎิบ้ต ิงานที่มีเอกสารจำนวนมาก และปัญหาด้านความไม่ซัดเจน

ของเกณฑ์และดัชนีคุณภาพ มีอยู่ 1 แห่งที่ระบุว่าขาดการให้อำนาจในการดัดสินใจดำเนินงาน

ประเด ็นท ี่ห ้า  เป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดความสำเร็จในการดำเนินงานการประกันคุณภาพการ 

ศึกษา ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่าการมีความร่วมมือร่วมใจกันของบุคลากรและการทำงานเป็นทีม และการ 

มีความพร้อมด้านทรัพยากรทั้งด้านคน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีเป็นปัจจัยสำคัญ 

ทัง 15 แห่ง และการที่บุคลากรมีความเข้าใจ มีความตระหนักในความสำคัญประกอบกับการมี 

ท ัศนคติที่ด ีต ่อการดำเนินงานประกันคุณภาพซึ่งสืบเนื่องมาจากการจัดอบรมบุคลากร 13 แห่ง 

และมีอยู่ 12 แห่ง เห็นว่าการที่ผู้นำมีความมุ่งมั่น เอาจริง มีการติดตามงานและให้การสนับสนุน 

การดำเนินงานประกันคุณภาพ นอกจากนั้นยังพบอีกว่าวัฒนธรรมที่น ับถือระบบอาวุโสและระบบ 

พี่น้อง ยังช่วยส่งเสริมการดำเนินงานด้านการประกันคุณภาพด้วย

ผลการศึกษานำร่องในตอนที่สองนี้ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ปัจจัยที่ทำให้เกิดความสำเร็จในการ 

ดำเนินงานประกันคุณภาพ ได้แก่ ทัศนคติที่ด ีของบุคลากรที่มีต ่อการประกันคุณภาพ ความร่วมมือ 

กันของบุคลากร ความพร้อมด้านทรัพยากร วัฒนธรรมคุณภาพ และภาวะผู้นำของผู้บริหาร ส่วน 

วัตถุประสงค์ในการดำเนินงานประกันคุณภาพนั้นมีสองส่วน ส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ระหว่างทาง 

ได้แก่ การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ การพัฒนาการบริหารงาน 

และการพัฒนาระบบการทำงานให้มีความเป็นวงจรคุณภาพ ส่วนวัตถุประสงค์สุดท้ายคือการบรรลุ 

พันธกิจของสถาบัน การได้รับการยอมรับจากสังคมและจ'ากองค์กรวิชาชีพ

ผ ู้ว ิจ ัยได้นำผลการศึกษานำร่องมาสังเคราะห์เข ้าก ับผลการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่ 

เกี่ยวข้องจากในบทที่ 2 เพี่อทำให้กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับสภาพจริง โดยทำการ 

สังเคราะห์ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามจาก 5 แหล่ง คือ (1) ผลการสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความ 

สำเร็จในการดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษา (2) ผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 

ประสิทธิผลองค์กร (3) ผลการศึกษานำร่อง (4) ผลการวิเคราะห์เจตนารมย์ของพระราชบัญญ่ติการ 

ศึกษาฯ โดยคณะกรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎร (อ้างถึงในสมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2545: 2-3) 

และ (5) ผลการสังเคราะห์ในส่วนตัวบ่งซี้ประสิทธิผล ผลการสังเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่ 21
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ตารางที่ 21 การสังเคราะห์ตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุจากผลการทบทวนแนวคิดทโเษฎี งานวิสัย 

ที่เกี่ยวข้อง และผลการศึกษานำร่อง

ต ัวแปรอ ิสระ
แหล่งข้อมล

i l ต ัวแปรตาม
แหล่งข้อมล

i l

1 2 3 3 4 5
1. ภาวะผู้นำ ✓ 1.การจัดการเรียนการลอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นลำค้ญ

2. ทารทำงานเป็นทีม ต ั 2. การบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจ

3. การ่ฝืกอบรมบุคลากร V ✓ 3. การปฏิบัติงานแบบวงจรคุณภาพ

4.ทัศนคติของบุคลาทร ✓ V 4. ความพึงพอใจในงานของบุคลากร - -
5. วัฒนธรรมคุณภาพ V ✓
6. ความพร้อมด้านทรัพยาทร V ✓
7. ขนาดองค์กร - ต ั -

จากผลการทบทวนวรรณกรรมในบทที่สองซึ่งได้สรุปว่า ผลการดำเนินงานด้านการ

ประกันคุณภาพ ในระตับอุดมศึกษานันยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากการดำเนินงานด้านการ 

ประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระยะเรมต้น ตังนั้นการวัดผลลัพธ์สุดท้าย

จึงอาจเกิดความ คลาดเคลื่อน ด้วยผลที่วัดได้นั้นยังไม่ได้เป็นผลที่ส ืบ เนื่องมาจากการดำเนินงาน 

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ผู้วิสัยจึงได้วางแผนที่จะแท้ป ัญหาดังกล่าวโดยผู้ว ิส ัยจะศึกษา 

ประสิทธิผลเชิงกระบวนการสืบเนื่องจากข้อเสนอแนะของ Cheng (1986b; 1993h; 1994d อ้างถึงใน 

Cheng, 1996) ที่ได้เสนอแนวคิดเพื่อแก้ปัญหาข้อจำกัดของการที่ไม่สามารถศึกษาประสิทธิผล 

สุดท้ายไว้ว่า การศ ึกษากิจกรรมหรือการปฏิบ ัต ิท ี่เก ิดขึ้นในสถาบัน สามารถใช้เพ ื่อเป ็นตัวบ ่งข ึ้ 

ประสิทธิผลของสถานศึกษาได้เป ็นอย่างด ี ในทำนองเด ียวก ันการวัดประสิทธิผลการประกัน

คุณภาพในช่วงเวลานี้ จึงม ีความสมเหตุสมผลที่จะวัดจากประสิทธิเชิงกระบวนการ 

ตอนท ี่ 2 ผลการว ิเคราะห ์ค ่าสถ ิต ิพ ื้นฐาน

2.1 ค ่าสถ ิต ิพ ื้นฐานของผ ู้ตอบแบบสอบถามของกล ุ่มต ัวอย ่าง 

กลุ่มตัวอย่างคณะวิชา/วิทยาลัยในการวิสัยครั้งนี้ม ีจำนวน 108 แห่ง จากประชากรทั้งหมด 

118 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 91.53 เป็นสาขาพยาบาลศาสตร์มากที่ล ุดจำนวน60 แห่ง (ร ้อยละ50.56) 

รองลงมาคือสาขาวิทยาศาสตร์ (คณะเทคนิคการแพทย์ สาธารณสุขศาสตร์ และสหเวชศาสตร์และ 

กายภาพบำบัด) จำนวน 19 แห่ง (ร้อยละ 17.60) ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 1,924 คน เป็น 

คณาจารย์ท ี่ทำหน้าท ี่สอนมากที่ส ุดจำนวน 1,553 คน (ร้อยละ 80.80) รองลงมาเป ็นผ ู้ตอบท ี่
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เป็นบุคลากรสายสนับสนุนและผู้บริหาร จำนวน 327 คน (ร้อยละ 17.00) และ 43 คน (ร้อยละ 

2.24) ตามลำดับ โดยผู้ตอบส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษๆระดับป!ญญาโทมีจำนวน 1,107 คน (ร้อยละ 

57.60) รองลงมาเป็นระดับปริญญาตริ และปริญญาเอก จำนวน 448 คน (ร้อยละ 23.30) และ 293 

คน (ร้อยละ 15.30) ตามลำดับ มีเพียงส่วนน้อยที่ผู้ตอบมีการศึกษาในระดับตํ่ากว่าปริญญาตริ คือ 

จำนวน 73 คน (ร้อยละ 3.80)

ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่เป ็นเพศหญิงมีจำนวน 1,634 คน (ร้อยละ 85.00) มีอายุ 

ระหว่าง 30-40 ปี จำนวน 726 คน (ร้อยละ 37.70) รองลงมามีอายุในช่วงมากกว่า 40 -50 ปี 

จำนวน 560 คน (ร้อยละ 29.10) ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการทำงานในช่วง 5-10 ปี จำนวน 

657 คน (ร้อยละ 34.20) รองลงมามีประลบการณ์ในการทำงานฯมากกว่า 15 ปี จำนวน 566 คน

(ร้อยละ 29.40) รายละเอียดของผู้ตอบแบบสอบถามจากคณะวิชาต่างๆ แสดงไวิในตารางที่ 22

2.2 สภาพการดำเน ินงานของกล ุ่มสาขาว ิทยาศาสตร ์ส ุขภาพ

การวิเคราะห์ตอนนมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการดำเนินงานของกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีคะแนนเฉลี่ยด้านทัศนคติต่อการประกัน

คุณภาพภายใน ด้านการทำงานเป็นทีม การผึเกอบรมพัฒนาบุคลากร วัฒนธรรมคุณภาพ และด้าน 

ภาวะผู้นำของผู้บริหารอยู่ในระดับสูง (X>3.5) ส่วนคะแนนเฉลี่ยของการผึเกอบรมพัฒนาบุคลากร 

อยู่ในระดับปานกลาง โดยคณะวิชาทั้งหมดมีความแตกต่างกันน้อยที่ส ุดในด้านทัศนคติต่อการ

ประกันคุณภาพภายใน (CV% = 4.16) และมีความแตกต่างกันมากที่สุดในด้านการผึเกอบรม 

พัฒนาบุคลากร (CV%= 15.66)

เมื่อพิจารณาความเบ้หริอขนาดความไม่ลมมาตรของการแจกแจงพบว่า คณะวิชาส่วนใหญ่ 

มีคะแนนเฉลี่ยด้านทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายใน ด้านการทำงานเป็นทีม วัฒนธรรม

คุณภาพ และด้านภาวะผู้นำของผู้บริหารส่วนใหญ่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (ค่าความเบ้เป็นลบ) ส่วนด้านการ 

ปีกอบรมพัฒนาบุคลากร และด้านความเพียงพอด้านทรัพยากรนั้นคะแนนส่วนใหญ่ตํ่ากว่าค่า

เฉลี่ย (ค ่าความเบ ้เป ็นบวก) เม ื่อพ ิจารณาความโด่งหริอขนาดความสูงของการแจกแจง พบว่า 

ตัวแปรทุกดัวมีการกระจายของข้อมูลมาก (ค่าความโด่งน้อยกว่า 3) ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดัง 

ตารางที่ 23 ซึ่งเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามจากทั้ง 2 กลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน ผูวิจัยจึงได้ 

ทำการทดสอบความแตกต่างของคะแนนของทั้งลองกลุ่มด้วยสถิติทดสอบที (t-test) พบว่าคะแนน 

เฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีความแตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .01 (F=6.03, 

0.32, 0.23, 0.29, 0.09, และ 0.16 ตามลำด ับ, ค่า t = -3.09, -2.80, -3.46, -3.73, -3.90, และ 

-3.98 ตามลำดับ) แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามจากทั้งลองกลุ่มมีการรับรู้เก ี่ยวกับสภาพการ

ดำเนินงานของคณะวิชาแตกต่างกัน
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ตารางที่ 22 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตำแหน่งหน้าที่ ระดับการ 

ศึกษา เพศ อายุ และประสบการณ์ในการทำงาน

ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ
1. ประ๓ ทลาขา พยาบาลศาลตร์ 60 55.56

วิทยาศาสตร์ (เทคนิคการแพทย์ ลาธารณสุขศาสตร์ 19 17.60

และสหเวซศาสตร์และกายภาพบำบัด)

เภสัชศาสตร์ 11 10.19

แพทยศาสตร์ 10 9.25

ทันตแพทย์ศาสตร์ 8 7.41

รวม (คณะวิชา) 108 100
2. ตำแหน่งหน้าท่ี คณาจารย์ทำหน้าที่สอน 1553 80.80

บุคลากรสนับสนุน 327 17.00

ผู้บริหารสูงสุด 43 2.20

รวม 1923 99.90
3. ระดับการศึกษา ตํ่ากว่าปริญญาตริ 73 3.80

ปริญญาตรี 448 23.30

ปริญญาโท 1107 57.60

ปริญญาเอก 293 15.20

รวม 1921 99.80
4. เพศ หญิง 1634 84.90

ขาย 289 15.00

รวม 1923 99.90
5. อายุ น้อยกว่า 30 ปี 337 17.50

30- 40 ปี 726 37.70

มากกว่า 40-50 ปี 560 29.10

มากกว่า 50 ปี 301 15.60

รวม 1924 100
6. ประสบการณ์ในการ น้อยกว่า 5 ปี 363 18.90

ทำงาน 5- 10ปี 657 34.20

มากกว่า 10-15ปี 336 17.50

มากกว่า 15ปี 566 29.40

รวม 1922 99.90
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ต าร า ง ท ี่ 2 3  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนการดำเนินงานของคณะวิชา กลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ (ก =108)

ก ล ุ่ม ท ี่/ Mean SD. cv (%) Min Max Sk Ku

ตัวเฟร 1 2 รวม 1 2 รวม 1 2 รวม 1 2 รวม 1 2 รวม 1 2 รวม 1 2 รวม

ATTI 3 67 3.73 3.70 0.15 0.11 0.11 4.16 3.07 3.11 3.16 3.42 3.34 394 3.93 3.91 -0.75 -0.21 -0.52 0.40 -0.48 0.17
TEAM 3.64 3.80 3.72 0.43 0.41 0.38 11.84 10 8710.16 2.11 2.43 2.53 4 63 4.54 4.51 -0.52 -0.72 -0.55 0.78 0.73 0.46
TRAIN 3.45 3.69 3.57 0.54 0.50 0.46 15.66 13.64 12.95 2.17 2.23 2.46 4.88 4.95 4.91 0.12 -0.44 0.07 0.10 0.21 0.28
RESO 3.38 3.62 3.31 0.49 0.45 0.39 14.39 12.4011.92 2.32 2.25 2.35 4.66 4.85 4.48 -0.04 -0.28 0.08 -0.14 0.38 0.05
CULT 3.55 3.75 3.65 0.39 0.37 0.34 10.96 9.93 9.24 2.49 2.36 2.42 4.64 4.63 4.63 -0.06 -0.25 -0.12 0.37 0.99 1.24
LEAD 3.39 3.65 3.52 0.52 0.44 0.42 15.19 11.94 11 84 2.11 2.22 2.17 4.56 4.64 4.60 -0.30 -0.57 -0.22 0 38 0.89 0.53

เมื่อพิจารณาแยกตามคณะวิชา ผลการวิเคราะห์'พบ1ว่าทุกคณะมีคะแนนทัศนคติตอ่การ 

ประกนัคฺเณภาพภายใน (ATTI) อยู่ในระดับสูง ในด้าน,การทำงานเป็นทมีและ'วัฒนธรรมF)ณภาพ 

(CULT) นั้นคณะเภสัชศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนคณะอื่นๆ มีคะแนนเฉลี่ย 

อยู่ในระดับสูง สำหรับการ'แกอบรมพฒันาแคลากร (TRAIN) ความเพยีงพอดา้นทรพัยากร 

(RESO) และภาวะ#นำของ#บรหิาร (LEAD) นั้นคณะแพทยศาสตร์และคณะพยาบาลศาสตร์ม ี

คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงขณะท่ีอีกลามคณะวิชาท่ีเหลือมีคะแนนเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง เป็นท่ี 

น่าสังเกตว่าคณะพยาบาลศาสตร์มีคะแนนเฉล่ียในทุกด้านสูงท่ีสุด ขณะที่คณะเภสัชศาสตร์มีคะแนน 

เฉล่ียทุกด้านตํ่าท่ีสุด ผลการวิเคราะห์แสดงได้ตังตารางท่ี 24

2.3 ผลการว ิเคราะห ์ค ่าสถ ิต ิพ ื้นฐานของต ัวแปรส ังเกตได ้ 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจง่ายพูวิจัยจะนำเสนอค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในทุก 

โมเดล แยกตามลำดับตัวแปร ในแต่ละโมเดลเป็นดังนี้ 

โมเดลทีห่นึง่และโมเดลทีส่อง

(1) ตัวแปรขนาดคณะวิชา (SIZE) คณะวิชาทั้งหมด 108 แห่ง มีขนาดโดยเฉลี่ย 663.91 

คน คณะวิชาที่ม ีขนาดเล็กที่ส ุดมีบ ุคลากรและนิสิตนักศึกษา รวมกันเพียง 84 คน ขณะที่คณะวิชา 

ที่ใหญ่ที่สุดมีขนาดรวมกันถึง 6,320 คน

(2) ตัวแปรแฝงทัศนคติต่อการประกันๆณภาพภายใน (ATT) ผลการวิเคราะห์พบว่าทังลอง 

กลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่สองสูงกว่ากลุ่มที่หนึ่ง

(3) ตัวแปรแฝงการทำงานเป็นทมี(TEAM) ผลการวิเคราะห์พบว่า 2ใ'น6 ตัวแปรสังเกตได้มี

คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางทั้งกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สอง ได้แก่ตัวแปรการส่งเสริมพัฒนา

บ ุคลากร(COURSE) และการมีส่วนร่วมในการทำงาน(PARTIC) โดยคะแนนเฉลียของกลุ่มทีลอง
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ตารางที่ 24 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการดำเนินงานจำแนกตามคณะวิชา

กัวแปร/คณะวิชา Mean SD. c v  (%) Min Max Sk Ku
ทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายใน (ATTI)
พยาบาลศาลตร์ (ท=60) 3.76 0.09 43.38 3.54 3.92 -0.38 -0.19
วิทยาศาสตร์(ก=19) 3.67 0.13 28.73 3.38 3.88 -0.59 0.06
แพทยศาสตร์(ก=11) 3.66 0.10 36.69 3.55 3.89 1.21 1.79
เภสัชศาสตร์(ท=10) 3.58 0.12 29.09 3.35 3.80 -0.23 1.18
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ก=8) 3.64 0.09 39.81 3.55 3.79 0.79 -0.91
การทำงานเป็น'ทีม (TEAM)
พยาบาลศาสตร์ (ท=60) 3.84 0.31 12.24 3.11 4.51 -0.04 -0.44
วิทยาศาสตร์(ก=19) 3.61 0.33 11.01 2.97 4.10 -0.49 -0.94
แพทยศาสตร์(ก=11) 3.74 0.33 11.29 3.00 4.25 -0.63 1.99
เภสัชศาสตร์(ท=10) 3.33 0.47 7.01 2.72 4.19 0.56 -0.33
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ก=8) 3.47 0.42 8.28 2.53 3.82 -1.90 4.13
การ',แกอบรมทัฒนาบุคลากร (TRAIN)
พยาบาลศาสตร์(ท=60) 3.73 0.43 8.68 2.68 4.91 0.27 0.74
วิทยาศาสตร์(ท=19) 3.31 0.35 9.33 2.65 3.89 -0.09 -0.23
แพทยศาสตร์(ก=11) 3.64 0.44 8.36 2.77 4.20 -0.90 0.19
เภสัชศาสตร์(ก=10) 3.12 0.44 7.12 2.46 3.94 0.42 -0.01
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ก=8) 3.45 0.37 9.44 2.74 3.89 -1.13 1.20
ความพร้อมด้านทเพยากร (RESO) 
พยาบาลศาสตร์ (ท=60) 3.61 0.40 8.95 2.87 4.76 0.30 0.16
วิทยาศาสตร์(ก=19) 3.38 0.31 10.73 2.79 3.80 -0.40 -1.22
แพทยศาสตร์(ท=11) 3.56 0.47 7.56 2.68 4.21 -0.52 -0.31
เภสัชศาสตร์(ก=10) 3.11 0.40 7.84 2.49 3.94 0.64 1,31
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ก=8) 3.39 0.43 7.89 2.59 4.02 -0.68 1.10
วัฒนธรรมคุณภาพ (CULT)
พยาบาลศาสตร์ (ก=60) 3.76 0.31 12.27 3.18 4.63 0.44 0.17
วิทยาศาสตร์(ก=19) 3.57 0.30 11.78 2.98 4.21 0.10 0.16
แพทยศาสตร์(ท=11) 3.61 0.30 12.10 3.02 3.97 -0.93 -0.18
เภสัชศาสตร์(ก=10) 3.26 0.34 9.49 2.42 3.74 -1.61 4.39
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ก=8) 3.51 0.25 14.21 3.01 3.88 -0.97 2.83
ภาวะผู้นำของผู้บริ,พาร (LEAD)
พยาบาลศาสตร์ (ก=60) 3.62 0.37 9.71 2.73 4.60 0.21 0.42
วิทยาศาสตร์(ก=19) 3.47 0.37 9.50 2.92 4.31 0.55 0.20
แพทยศาสตร์(ก=11) 3.59 0.44 8.15 2.63 4.06 -1.10 0.71
เภสัชศาสตร์(ก=10) 3.03 0.47 6.42 2.17 3.79 -0.16 0.00
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ท=8) 3.40 0.36 9.54 2.86 4.03 0.20 0.56
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สูงกว่ากลุ่มที่หนึ่ง ส ่วน4 ตัวแปรที่เหลือทังลองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง โดยกลุ่มท่ีลอง 

มีคะแนนเฉล่ียของทุกตัวแปรสูงกว่ากลุ่มท่ีหน่ึง ซ่ึงตัวแปรท่ีมีคะแนนเฉล่ียสูงสุดของท้ังสองกลุ่มคือ 

ตัวแปรการติดต่อลื่อสารอย่างเปิดเผย (COMMU) และรองลงมาคือการร่วมทันทบทวนการทำงาน 

(SHARE)

(4) ตัวแปรแฝงการtinอบรมพัฒนา!]คลากร (TRAIN) ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรสังเกต 

ได้ทั้งสามตัวมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระตับปานกลาง ตัวแปรที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดของทั้งสองกลุ่ม 

คือตัวแปรการดำเนินการอบรมพัฒนาบุคลากร (EXPERT) และรองลงมาคือการติดตามประเมิน 

ผลการอบรมและพัฒนาบุคลากร (FOLLOW) โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่สองสูงกว่ากลุ่มที่หนึ่ง

(5) ตัวแปรแฝงความพร้อมด้านทรัพยากร (RESO) ผลการวิเคราะห์พบว่าทั้งลองกลุ่มมี

เพียงตัวแปรสังเกตได้ด้านความเพียงพอด้านบุคลากร (STAFF) เท่าท้ันท่ีมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ใน 

ระดับสูง อีกสามตัวแปรมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระตับปานกลาง โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มท่ีสอง

สูงกว่ากลุ่มที่หนึ่ง

(6) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคฺเณภาพ (CULTURE) ผลการวิเคราะห์พบว่าสามารถแบ่ง

กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ออกเป็น 3 ประ๓ ท ประเภทที่หนึ่งคือตัวแปรที่ม ีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระตับสูง 

ทั้งในกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่ลอง ซึ่งมีเพียงตัวแปรเดียวคือตัวแปรการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

ของคณาจารย์ (CONTI NUE) ประเภทที่สองคือตัวแปรที่ม ีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระตับปานกลางทั้งใน 

กลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สองได้แก่ ตัวแปรการได้รับอิทธิพลจากภายนอก (EXJNF) การสนทนาสะท้อน 

ความคิด (REFLECT) ความร่วมมือทันของคณาจารย์ในการสัดการเรียนการลอน (COLLAB) และการ 

สร้างคุณภาพโดยไม่เพิ่มค่าใข้จ่าย (COST) ประเภทสุดท้ายคือตัวแปรที,มีคะแนนเฉลี่ยระตับปานกลาง 

ในกลุ่มที่หนึ่ง แต่มีคะแนนเฉลี่ยระตับสูงในกลุ่มที่สองได้แก่ ตัวแปรการมีวิสัยทัศน์ร่วมทันของ

บุคลากร (VISION) การให้ความสำคัญทับเป้าหมายระยะยาว (LONGTERM) การบริหารสัดการ 

แบบใช้ข้อมูลเป็นฐาน (IBM) และการให้ความสำคัญทับการทำงานอย่างเป็นระบบ (SYSTEM)

(7) ตัวแปรแฝงภาวะ$นำของyบริหาร (LEAD) ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรท้ังสองมี 

คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระตับปานกลาง โดยตัวแปรภาวะผู้นำการปฏิรูป (REFORM) มีคะแนนเฉลี่ย 

สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของตัวแปรภาวะผู้นำแบบผู้สัดการ (MANAGER) ทั้งสองกลุ่ม

(8) ตัวแปรแฝงการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นyเรียนเป็นสำคญั (SC) ผลการวิเคราะห ์

พบว่าตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา (STUDENT) และกระบวนการสัดการเรียนการ 

สอนของครู (TEACHER) มีคะแนนเฉลี่ยเปลี่ยนแปลงสูงขึ้นจากระตับปานกลางในกลุ่มที่หนึ่งไป 

เป็นระตับสูงในกลุ่มที่ลอง โดยตัวแปรกระบวนการสัดการเรียนการสอนของครู (TEACHER) มี 

คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา (STUDENT) ทั้งสองกลุ่ม
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(9) ตัวแปรแฝงการบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจ (DECEN) ผลการวิเคราะห์พบว่า

ทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทั้งสามสูงขึ้นแต่ยังอยู่ในระดับปานกลาง ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดคือการแบ่งปันอิทธิพลของผู้บริหาร (INFLU) รองลงมาคือตัวแปรการแบ่งปันอำนาจของ

ผู้บริ'หาร (POWER)

(10) ตัวแปรแฝงการทำงานแบบวงจรyณภาพ (PDCA) ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าเฉลี่ย

ต ัวแปรทั้งส ี่ม ีการเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยส ูงข ึ้น จากระด ับปานกลางในกลุ่มท ี่หน ึ่งไปเป ็นระด ับส ูง 

ในกลุ่มท ี่สอง โดยในกลุ่มที่หนึ่งน ันตัวแปรที่ม ีค ่าเฉลี่ยสูงสุดคือการปฏิบัต ิงานตามแผนงาน

(DO) รองลงมาคือการตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน (CHECK) ขณะที่ในกลุ่มที่สองนั้นการ

ตรวจสอบผลการปฏิบ ัต ิงาน (CHECK) มีค ่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือการวางแผนกลยุทธ์ (PLAN)

(11) ตัวแปรแฝงความพึงพอใจในงานของyคลากร (SATI) ผลการวิเคราะห์พบว่าความ 

พึงพอใจในงานของบุคลากร (SATIS) ของทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยใน 

กลุ่มที่ลองมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่หนึ่ง

เมื่อพิจารณาลัมประสิทธิไาารกระจายพบว่า ในกลุ่มที่หนึ่งนั้นมีค่าลัมประสิทธี้การกระจาย 

ตั้งแต่ร้อยละ 4.17 - 17.81 ส่วนในกลุ่มที่สองนั้นมีค่าลัมประสิทธิ"การกระจายตั้งแต่ร้อยละ 3.16 - 

15.44 ยกเว้นตัวแปรขนาดของคณะวิชา (SIZE) ท ี่ม ีล ัมประสิทธิ้การกระจายสูงมากกว่าร้อยละ100 

แสดงว่ามีข้อมูลสุดโต่งทางบวก (outlier) เนื่องมาจากการที่บางคณะวิชามีขนาดใหญ่มาก นอกจาก 

นั้นยังพบอีกว่า ทั้งสองกลุ่มมีทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายในแตกต่างกันน้อยที่ส ุด (ค่า 

CV%UIอยที่ส ุดเมื่อเทียบกับตัวแปรอื่นๆ) และในกลุ่มที่หนึ่งนั้นมีความแตกต่างกันมาทที่ส ุดใน

ด้านภาวะผู้นำการปฏิรูป (REFORM) ส่วนกลุ่มที่ลองนั้นมีการติดตามประเมินผลการอบรมและ 

พ ัฒนาบุคลากร (FOLLOW) แตกต่างกันมากที่สุด (ค่าCNA/อม'ากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวแปรอื่นๆ) 

แสดงว่ากลุ่มผู้ตอบแบบลอบถามในกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สองมีการรับรู้ท ี่แตกต่างกัน กล่าวคือ

กลุ่มที,หนึ่งรับรู้ว่าคณะวิชาต่างๆ มีผู้นำที่ม ีล ักษณะนำการปฏิรูปที่แตกต่างกันมากที่ส ุตเมื่อเปรียบ 

เทียบกับตัวแปรอื่นๆ ขณะที่กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มที่สองรับรู้ว ่าคณะวิชาต่างๆ มีการ 

ต ิดตามประเม ินผลการอบรมและพ ัฒนาบ ุคลากร (FOLLOW) แตกต่างก ันมากที่ส ุดเม ื่อ

เปรียบเทียบกับตัวแปรอื่นๆ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาโดยรวมทั้งสองกลุ่มแล้วพบว่า คณะวิชา 

ทั้งหมดมีความแตกต่างกันมากที่ส ุดในด้านความสามารถของทักวิชาการ (SCHOLAR) รองลงมา 

ค ือด้านการติดตามประเมินผลการอบรมและพัฒนาบุคลากร (FOLLOW)

ส่วนตัวแปรลังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายในเมื่อจำแนกตามกลุ่มพบว่า กลุ่มที่หนึ่งมี

ล ัมประสิทธิ้การกระจายของตัวแปรตั้งแต่ร้อยละ11.25-17.24 ส่วนกลุ่มที่สองมีลัมประสิทธิ้การ

กระจายของตัวแปรตั้งแต่ร้อยละ 8.98 ถึง 12.28 โดยตัวแปรที่มีลัมประส่ทธิ้การกระจายมากที่ลุดทั้ง 

ในกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่ลองคือตัวแปรการปรับปรุงแกไขข้อบกพร่อง (ACT) รองลงมาคือตัวแปร
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การแบ่งปันอำนาจของผู้บริหาร (POWER) แสดงว่าก่อนและหลังดำเนินงานประก้นคุณภาพตาม 

แนวพระราชป ัญ ญ ัต นิ ั้นคณะวิชาต่างๆ มีความแตกต่างก้นด้านการปรับปรุงแก่ใขข้อบกพร่อง

(ACT)และการแบ่งปันอำนาจของผู้บริหาร (POWER) มากที่ส ุดตามลำดับ ส่วนตัวแปรที่มี

ลัมประสิทธินั่ทรกระจายน้อยที่สุดในกลุ่มที่หนึ่ง คือตัวแปรความพึงพอใจในงาน (SATIS) และ 

กลุ่มที่ลองคือตัวแปรกระบวนการจัดการเรียนการลอนของครู (TEACEIER) แสดงว่าในช่วงหลัง 

จากที่ม ีการดำเนินงานประก้นคุณภาพตามแนวนโยบายประก้นคุณภาพทบวงหาวิทยาลัยแล้วนั้น 

คณะวิชาต่างๆ ม ีความพ ึงพอใจในงานแตกต่างก ้นน ้อยท ี่ส ุดเม ื่อเปรียบเท ียบก ้บต ัวแปรอ ื่น ส่วน 

ในช่วงหลังการประก้นคุณภาพตามแนวพระราชปัญญัต ิฯ คณะวิชาต่างๆ มีกระบวนการจัด

การเรียนการสอนของครูแตกต่างก้นน้อยที่ส ุดเมื่อเปรียบเทียบก้บตัวแปรอื่น

ตัวแปรลังเกตได้ของประสิทธิผลการประก้นคุณภาพภายในทุกตัวแปรมีลัมประสิทธิ้การ 

กระจายในกลุ่มที่สองน้อยกว่าในกลุ่มที่หนึ่ง จึงอาจกล่าวได้ว่าหลังจากที่มีการดำเนินงานประก้น 

คุณภาพการศึกษาตามแนวพระราชปัญญัติฯ แล้ว กลุ่มตัวอย่างจากทุกคณะวิชาได้มีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการดำเนินงานของคณะวิชาไปในทิศทางเดียวก้นมากขึ้น หรือมีความเป็น

มาตรฐานเดียวก้นมากขึ้นนั่นเอง

เมื่อพิจารณาความเบ้หรือขนาดความไม่ลมมาตรของการแจกแจงในกลุ่มที่หนึ่ง ตัวแปร

ลังเกตได้ภายนอกส่วนใหญ่คือ 22 จาก 26 มีคะแนนส่วนใหญ่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (ค ่าความเบ้เป ็นลบ) 

และตัวแปรลังเกตได้ภายนอกเกือบทั้งหมดคือ 20 ตัวแปรจาก 26 ตัวแปร มีความเบ้แตกต่างจาก 

ศูนย์อย่างไม่มี น ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ในกลุ่มที่สองนั้น คณะวิชามีคะแนนของตัวแปรลังเกตได้ภายนอกส่วนใหญ่คือ 22 จาก 26 

ตัวแปรมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย (ค่าความเบ้เป ็นลบ) และตัวแปรลังเกตได้ภายนอกเกือบทั้งหมดคือ 

24 ตัวแปรจาก 26 ตัวแปร มีความเบ้แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่ม ีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05

สำหรับตัวแปรลังเกตได้ภายในนั้น ในกลุ่มที่หนึ่งคณะวิชามีคะแนนส่วนใหญ่ตํ่ากว่าค่า 

เฉลี่ย (ค่าความเบ้เป ็นบวก) โดยมีเพึยงตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/ นักศึกษา

(STUDENT) ท ี่ม ีความเบ ้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้นมีค่า 

ความเบ้ต ่างจากศูนย์อย่างไม่ม ีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ในกลุ่มที่สองพบว่า คณะวิชาส่วนใหญ่มีคะแนนของตัวแปรลังเกตได้ภายในสูงกว่าค่า

เฉลี่ย (ค่าความเบ้เป็นลบ) ยกเว้นตัวแปรการแบ่งปันอิทธิพลของผู้บริหาร (INFLU) การปฏิปัติตาม 

แผนงาน (DO) และความพึงพอใจในงาน (SATIS) ที่มีการคะแนนส่วน'ใหญ่ตํ่าก'ว่าค่าเฉลี่ย (ค่า 

ความเบ้เป ็นบวก) ตัวแปรเกือบทั้งหมดคือ 8 ใน 10 ตัวแปรมีค ่าความเบ้ต ่างจากศูนย์อย่างไม่มี 

น ัยสำคัญสถิติที่ระดับ .05
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เมื่อพิจารณาความโด่งหรือขนาดความสูงของการแจกแจงพบว่าตัวแปรภายนอกของกลุ่ม 

ที่หนึ่งและกลุ่มที่สองมีการกระจายของข้อมูลมาก (ค่าความโด่งน้อยกว่า 3) โดยในกลุ่มที่หนึ่ง

พบว่ามีเพิยงตัวแปรการสร้างความคล่องตัวในการทำงาน (FLOW) ที่มีความโด่งแตกต่างจากศูนย์ 

อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติ ส่วนในกลุ่มที่สองนั้นพบว่าพบว่า 4 ใน 25 ตัวแปรมีความโด่งแตกต่าง 

จากศูนย์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 ได้แก่ ตัวแปรการร่วมกันทบทวนการทำงาน 

(SHARE) ความเหมาะสมด้านโครงสร้างองค์กร (STRUCT) ความเพียงพอด้านบุคลากร (STAFF) 

และภาวะผู้นำของผู้บริหารการปฏิรูป (REFORM) มีความโด่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีน ัยสำคัญ 

ทางสถิติ ที่เหลือมีความโด่งแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่ม ีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05

สำหรับตัวแปรสังเกตได้ภายในทั้งในกลุ่มท ี่หนึ่งและกลุ่มท ี่ลองนั้น ผลการวิเคราะห ์

พบว่าทุกตัวแปรตามมีการกระจายของข้อมูลมาก (ค่าความโด่งน้อยกว่า 3) โดยในกลุ่มที่หนึ่งนั้น 

2 ใน 10 ตัวแปร มีความโด่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 ได้แก่ ตัวแปร 

กระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา (STUDENT) และความพึงพอใจในงานของบุคลากร (SATIS) 

ขณะที่ในกลุ่มที่สองนั้นมีตัวแปรการแบ่งปนอำนาจของผู้บริหาร (POWER) และการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อบกพร่อง (ACT) มีความโด่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 นอกนั้นมีค่า 

ความโด่งต่างจากศูนย์อย่างไม่มีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกต 

ได้จำแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงไว้ในตารางที่ 25

โมเดลทีส่าม

(1) ตัวแปรขนาดคณะวิชา (SIZE) คำอธิบายเซ่นเดียวกับโมเดลที่หนึ่งและลอง

(2) ตัวแปรแฝงทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายใน (ATTI) ผลการวิเคราะห์พบว่ามีค่า 

เฉลี่ยคะแนนอยู่ในระดับสูง (X =3.71)

(3) ตัวแปรแฝงการทำงานเป็นทีม (TEAM) ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรสังเกตได้ 4 ใน 6 มี 

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระตับสูง โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดได้แก่ ตัวแปรการติดต่อสื่อสารอย่างเปิดเผย 

(COMMU) และรองลงมาคือตัวแปรการร่วมกันทบทวนการทำงาน (SHARE) (X=4.05 และ 3.85 

ตามลำตับ ส่วนตัวแปรที่มีค ่าเฉลี่ยตํ่าที่ส ุดคือตัวแปรการส่งเสริมพัฒนาบุคลากร (COURSE) 

รองลงมาได้แก่ตัวแปรการมีส่วนร่วมในการทำงาน (PARTIC) (X =3.13 และ 3.36 ตามลำตับ)

(4) ตวัแปรแฝงการปกีอบรมพฒันาคคุลากร (TRAIN) ผลการวิเคราะห ์พบว่าต ัวแปร 

สังเกตได้ทั้งลาม โดยตัวแปรการดำเนินการอบรมพัฒนาบุคลากร (EXPERT) มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 

และตัวแปรการติดตามประเมินผลการอบรมและพัฒนาบุคลากร (FOLLOW) มีค่าเฉลี่ยคะแนน 

มากรองลงมา (X = 3.32 และ 3.20 ตามลำตับ)
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ตารางที่ 25 ค่าสถิต ิพ ื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้จำแนกตามกลุ่มท ี่ตอบแบบสอบถามd9 <1

MEAN SD CV(%) MIN MAX SK KU

ตัวแป?/กลุ่}พี่ 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

SIZE 663.91 679.64 102.37 84 6320 5.810- 45.194*

ATTI 3.68 3.7 4 0.15 0 .11 4.17 3 .0 5 3.16 3 .4 3 3 94 3 .9 3 ■0.76- -0 .2 1 0.40 -0 .4 8

GOAL 3.52 3 .6 5 0.56 0 .5 5 15.77 1 5 .1 5 2.04 2.11 4.7 4 .7 8 -0.30 -0 .4 6 -0.31 0 .1 4

COMMU 3.98 4 .1 3 0.45 0 .3 9 11.20 9 .4 2 2.74 2 .9 3 4.85 4 .8 8 -0.57* -0.67* 0.16 0 .4 7

COURSE 3.07 3 .1 9 0.43 0 .4 5 13.90 1 4 .1 7 1.96 1.96 4.11 4 .0 4 -0.18 -0 .3 0 -0.23 -0 .3 1

PARTIC 3.26 3 .4 5 0.54 0 .5 3 16.57 1 5 .29 1.89 1 .67 4.56 4 .6 3 0.24 -0.50* 0.14 0 .3 9

FLOW 3.68 3 .8 4 0.50 0 .4 2 13.59 1 1 .04 1.44 2 .3 3 4.78 4 .6 7 0.89* -0.52* 2.75* 0 .1 9

SHARE 3.75 3 .9 5 0.54 0 .5 4 14.26 13.66 2.11 1 .52 4.78 4 .9 3 -0.50* 1.27* -0.16 2.99*

SURVEY 3.05 3 .2 3 0.49 0 .4 5 16.21 1 4 .0 2 1.97 1.89 4.32 4 .2 5 0.04 -0.47* -0.19 0 .4 8

EXPERT 3.22 3 .4 2 0.48 0 .4 4 14.84 12.71 2.11 2 .1 5 4.34 4 .4 4 -0.06 -0 .4 2 -0.27 0 .1 7

FOLLOW 3.07 3 .3 2 0.52 0.51 17.02 15.44 1.78 1 .90 4.52 4 .5 8 0.14 -0.49* 0.28 0 .3 5

STRUCT 3.02 3 .3 0 0.49 0 .4 3 16.34 1 3 .02 1 52 1 .75 4.2 4 .3 9 -0.18 -0 .0 8 0.04 1 .0 V

STAFF 3.55 3 7 4 0.46 0 .4 7 13.08 1 2 .54 2.43 2 .1 7 4.57 4 .7 5 -0.20 -0.83* 0.33 1 .3 V

SCHOLAR 2.99 3.21 0.53 0 .4 8 17.81 1 4 .95 1.46 2 .0 8 4.32 4 .5 2 -0.23 -0 .1 8 0.25 -0 .1 4

SUPPLY 2.99 3 .1 9 0.46 0 .4 3 15.39 1 3 .5 7 1.73 2.11 4.23 4 .2 7 -0.25 0 .11 0.12 0 .1 3

VISION 3.42 3 6 3 0.46 0 .4 6 13.35 1 2 .77 .2.28 1 .77 4.67 4 .6 6 0.06 -0.63* 0.39 1 .40

EX INF 3.00 3 1 1 0.33 0 .3 3 11.11 1 0 .47 2.17 2 .0 7 3.93 3 .8 8 -0.05 -0 .2 5 0.32 0 .2 0

LONGTERM 3.33 3 .5 3 0.47 0 .4 3 14.01 1 2 .22 1.91 1.96 4.56 4 .5 2 -0.29 -0 .2 9 1.08 0 .6 8

REFLECT 3.21 3 .4 3 0.43 0 .3 8 13.38 10.94 2.25 2 .2 8 4.23 4 .3 6 0.03 -0 .2 0 0.16 0 .0 8

CONTINUE 3.50 3 .7 0 0.40 0 .4 0 11.49 1 0 .69 2.38 2 .4 3 4.53 4 .5 4 0.14 -0 .4 0 0.40 0 .6 2

COLLAB 3.21 3 .4 2 0.45 0 .41 14.08 1 2 .08 1.96 2 .1 3 4 38 4 .41 -0.07 -C .13 0.23 0 .0 5

IBM 3.34 3 .5 5 0.42 0 .41 12.70 1 1 .6 2 2.17 2 .2 3 4.36 4 .6 3 -0.25 0 .1 5 0.10 0 .4 2

SYSTEM 3.43 3 .6 3 0.38 0 .3 7 10.94 1 0 .2 2 2.47 2 .6 6 4.33 4 .4 4 0.31 -0 .0 7 0.08 -0 .1 3

COST 3.15 3 2 8 0.37 0 .3 9 11.79 1 1 .7 5 2.17 2 .2 8 4.25 4 .2 9 0.12 0 .0 0 0.47 0 .21

REFORM 3.17 3 .46 0.57 0 .4 8 17.88 13.94 1.68 1 .79 4.54 4 .61 0.20 -0.60* 0.33 1 .1 T

MANAGER 2.87 3 .0 7 0.41 0 .3 5 14.31 11.54 1.77 2 .0 2 3.79 3.81 -0.35 -0.57* 0.49 0 .5 1

STUDENT 3.22 3 6 2 0.37 0 .3 3 11.60 9 .0 5 1.75 2 .4 8 4.09 4 .41 -0.60* -0 .3 0 1.49* 0 .6 9

TEACHER 3.30 3.72 0.38 0 .3 3 11.53 8 .9 0 2.09 2 .86 4.22 4 .5 3 -0.10 -0 .1 6 0.59 -0 .2 1

INFORM 2.94 3 .4 5 0.42 0.37 14.11 1 0 .84 2.04 2 .2 6 4.10 4 .2 7 0.08 -0 .2 1 -0.00 0 .2 2

POWER 3.01 3 .46 0.50 0 .41 16.53 1 1 .8 5 1.77 1.94 4.42 4 .5 8 0.02 -0 .1 9 0.39 1 .2 0 *

INFLU 3.04 3 .3 8 0.39 0 .4 0 12.93 1 1 .69 2.24 2 .3 0 4.19 4 .5 4 0.35 0 .2 5 0.31 0 .21

PLAN 3.11 3 .6 6 0.46 0 .4 0 14.76 10.88 1.97 2 .61 4.48 4 .7 5 0.23 -0 .1 2 0.30 0.31

DO 3.23 3 .6 3 0.37 0 .3 5 11.40 9 .6 5 2.36 2 .7 5 4.33 4 .6 2 0.18 0 .1 4 0.16 -0 .0 3

CHECK 3.21 3 .7 3 0.45 0 .3 9 13.86 1 0 .47 2.13 2 .6 3 4.45 4 .7 3 0.02 -0 .3 2 0.06 0  10

ACT 3.10 3 .6 3 0.53 0 .4 5 17.24 1 2 .28 1.79 1.78 4.47 4 .7 7 0.02 -0.68* -0.16 1 .9 2 *

SATIS 3.06 3 .4 3 0.34 0.31 11.25 8 .9 8 2.21 2 .8 0 4.13 4 .3 9 0.33 0.57* 0.95* 0 .4 0

P < .0 5

หมายเหตุ ค่า SE "แอง SK ทั้งสองกลุ่ม = 0.233, ค่า SE 'ของ KU ทั้งสองกลุ่ม = 0.461
ความมีน้ยสำคํเณของความเบ้และความโด่งคำนวณจากค่าสถิติ z„„ = SK/SEck และ z„,,= KU/SE„„W ป้แ KU K U
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(5) ตัวแปรแฝงความพร้อมด้านทรัพยากร (RESO) ผลการวิเคราะห์พบว่ามีเพียงตัวแปร 

สังเกตได้ความเพียงพอด้านบุคลากร (STAFF) ที่ม ีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (X = 3.64) ส่วน 

ตัวแปรที่เหลือมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง

(6) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมๆณภาพ (CULT) ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรสังเกตได้ 3 ใน 9

มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงได้แก่ การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องของคณาจารย์ (CONTINUE) 

การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันของบุคลากร (VISION) และการให้ความสำคัญกับการทำงานอย่างเป็น

ระบบ (SYSTEM) (X =3.60, 3.52, และ 3.53 ตามลำดับ) ส่วนอีกหกตัวแปรที่เหลือมีคะแนนเฉลี่ย 

อยู่ในระดับปานกลาง โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุดได้แก่ ตัวแปรการได้รับอิทธิพลจากภายนอก 

(EXJNF) รองลงมาคือตัวแปรการลร้างคุณภาพโดยไม่เพิ่มค่าใช้จ่าย (COST) (>โ =3.05 และ

3.22 ตามลำดับ)

(7) ตัวแปรแฝงภาวะฝุ[นำของฝุ[บริหาร(LEAD) ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองได้แก่ ภาวะผู้นำ 

การปฏิรูป (REFORM) และภาวะผู้นำแบบผู้จัดการ (MANAGER) มีระดับคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 

ปานกลาง (X =3.31 และ 2.97 ตามลำดับ)

(8) ตวัแปรแฝงประสิทธิผลการประกนัๆณภาพภายในระยะทีห่นึง่ (EFF1) วัดจากตัวแปร 

สังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (SC1) การบรีหารจัดการ 

แบบกระจายอำนาจ (DEECN1) การทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA1 ) ความพึงพอใจในงาน 

ของบุคลากร (SATIS1) พบว่าตัวแปรทุกตัวมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดคือตัวแปรการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (SC1) และรองลงมาคือตัวแปร 

การทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA1) (X =3.26 และ 3.16 ตามลำดับ)

(9) ตัวแปรแฝงประสิทธิผลการประกนัๆณภาพภายในระยะทีส่อง (EFF2) วัดจากตัวแปร

สังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ การจัดการเรียนการลอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (SC2) การบรีหารจัดการ 

แบบกระจายอำนาจ (DECEN2) การทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA2) ความพึงพอใจในการ 

ทำงานของบุคลากร (SATIS2) พบว่าตัวแปรการจัดการเรียนการลอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ

(SC2) และการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA2) มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (X =3.67 และ 3.66 

ตามลำดับ) ส่วนตัวแปรสังเกตได้อีกลองตัวที่เหลือมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง

เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ๋การกระจายพบว่าตัวแปรสังเกตได้ภายนอกทัง 25 ตัว (ไม่นับ 

รวมตัวแปรขนาดคณะวิชา) ม ีค ่าส ัมประสิทธิ้การกระจายตั้งแต ่ร ้อยละ 3.12 ถึง ร้อยละ 14.56 

นอกจากนี้ย ังพบว่าต ัวแปรทัศนคติต ่อการประกันค ุณภาพภายใน (ATTI) มีส ัมประสิทธิ้การ

กระจายน้อยที่ส ุด (ร้อยละ 3.12) รองลงมาคือตัวแปรการติดต่อสื่อสารอย่างเปิดเผย (COMMU)
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(ร ้อยละ 8.83) แลดงว่ากล ุ่มต ัวอย ่างจากท ุกคณะวิขาม ีความแตกต่างก ันด ้านท ัศนคติต ่อการ 

ประกันคุณภาพภายในแตกต่างกันน้อยที่ส ุด รองลงมาคือการติดต่อลื่อสารอย่างเปิดเผย

(COMMU) เมื่อเทียบกับตัวแปรอื่นๆ โดยตัวแปรที่ม ีส ัมประสิทธี้การกระจายสูงที่ส ุดคือ ความ

ลามารถของนักวิชาการ (SCHOLAR) (ร้อยละ 14.56) รองลงมาคือการมีล่วนร่วมในการทำงาน 

(PARTIC) (ร้อยละ 14.38) แลดงว่ากลุ่มตัวอย่างจากทุกคณะวิชามีความแตกต่างกันมากที่ส ุดใน 

ด้านความลามารถของนักวิชาการ และด้านการมีส่วนร่วมในการทำงานแตกต่างกันมากรองลงมา 

ในส่วนของตัวแปรสังเกตได้ภายในผลการวิเคราะห์พบว่ามีสัมประสิทธิ,การกระจายร้อยละ 

8.72 - 13.52 ตัวแปรการทำงานแบบวงจรคุณภาพและตัวแปรการบริหารจัดการแบบกระจาย 

อำนาจ มีสัมประสิทธิ้การกระจายของสูงสุด (CV%=13.52) ตัวแปรที่ม ีส ัมประสิทธิ้การกระจาย 

น้อยที่สุดคือตัวแปรการจัดการเริยนการลอนที่เน้นผู้เริยนเป็นสำคัญ (SC2)

เมื่อพิจารณาความเบ้หรือขนาดความไม่สมมาตรของการแจกแจง พบว่าข้อมูลของตัวแปร 

สังเกตได้ภายนอก ส่วนใหญ่คือ 20 ใน 25 ตัวแปร (ไม่นับรวมตัวแปรขนาดคณะวิชา) มีคะแนน 

ส่วนใหญ่สูงกว่าค่าเฉลี่ย(ค่าความเบ้เป ็นลบ) โดยมีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวที่ม ีความเบ้แตกต่างจาก 

ศูนย์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติ ที่ระตับ .05 ได้แก่ ทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายใน (ATTI) 

การติดต่อลื่อลารอย่างเป ิดเผย (COMMU) การมีส ่วนร่วมในการทำงาน (PARTIC) และความ 

ลามารถของนักวิชาการ (SCHOLAR) ที่เหลือมีความเบ้แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่ม ีน ัยสำคัญ 

ทางสถิติท ี่ระคับ .05

เมื่อพิจารณาความโด่งหรือขนาดความสูงของการแจกแจง พบว่าตัวแปรสังเกตได้ภายนอก 

ทั้ง 25 ตัวแปร มีการกระจายของข้อมูลมาก (ค่าความโด่งน้อยกว่า 3) ซึ่งตัวแปรส่วนใหญ่คือ 19 

จาก 25 ตัวแปรมีความโด่งแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05

ในส่วนของตัวแปรสังเกตได้ภานในทั้น ตัวแปร 5 ใน 8 มีคะแนนส่วนใหญ่ตํ่ากกว่าค่าเฉลี่ย 

(ค ่าความเบ้เป ็นบวก) ที่เหลืออีก 3 ตัว มีคะแนนส่วนใหญ่สูงกว่าค่าเฉลี่ย(ค่าความเบ้เป ็นลบ) และ 

มีเพียงตัวแปรการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA2) มีความเบ้แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติท ี่ระคับ .05 ที่หเลือมีความเบ้แตกต่างจากศูนย์อยางไม่ม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระคับ.05 

เมื่อพิจารณาความโด่งหรือขนาดความสูงของการแจกแจงพบว่าตัวแปรทุกตัวมีการกระจาย 

มาก (ค่าความโด่งน้อยกว่า 3) มีเพียงตัวแปรการจัดการเรืยนการลอนที่เน้นผู้เรืยนเป็นสำคัญ

(SC1 ) และตัวแปรความพึงพอใจในการทำงานของบุคลากร(SATIS1 ) ที่ม ีค'วามเบ้แตกต่าง1จาก 

ศูนย์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระคับ .01 ที่หเลือมีความเบ้แตกต่าง'จากศูนย์1อย่าง1ไม่มี,นัยสำคัญ 

ทางสถิติท ี่ระดับ .05

ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลที่สาม แสดงไว้ในตารางที่ 26



1 3 3

ตารางที่ 26 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลที่สาม โมเดลที่สี่ และโมเดลที่ห้า

ตัวแปร MEAN SD CV(%) MIN MAX SK KU
SIZE 66391 679.64 102.37 84 632 5.81* 45.19*
ATTI 3.71 0.12 3.12 3.35 3.92 -0.52* 0.17
GOAL 3.59 0.48 13.45 2.30 4.63 -0.43 0.22
COMMU 4.05 0.36 8.83 2.93 4.74 -0.74* 0.68
COURSE 3.13 0.38 12.06 2.15 4.04 -0.08 -0.15
PARTI 3.36 0.48 14.38 1.92 4.59 -0.33* 0.39
FLOW 3.76 0.39 10.48 2.44 4.61 -0.49 023
SHARE 3.85 0.46 11.96 2.04 4.69 -0.78 1.23*
SURVEY 3.14 0.42 13.50 2.00 4.21 -0.02 0.28
EXPERT 3.32 0.40 12.19 2.17 4.39 -0.13 0.09
FOLLOW 3.20 0.45 14.08 2.14 4.55 0.10 0.32
STRUCT 3.16 0.41 12.97 1.89 4.29 0.07 0.48
STAFF 3.64 0.42 11.57 2.38 466 -0.38 0.19
SCHOLAR 3.10 0.45 14.56 2.00 4.42 0.05* 0.02
SUPPLY 3.09 0.39 12.76 2.17 4.16 0.20 -0.08
VISION 3.52 0.40 11.38 2.03 4.66 -0.16 1.05*
EXJNF 3.05 0.27 8.86 2.12 3.78 -0.20 1.01*
LONGTERM 3.43 0.39 11.26 1.93 4.54 -0.24 1.59*
REFLECT 3.32 0.35 10.64 2.26 4,21 -0 23 0.42
CONTINUE 3.60 0.35 9.75 2.40 4.49 -0.26 1.10*
COLLAB 3.32 0.38 11.33 2.05 4.26 -0.17 0.70
IBM 3.44 0.36 10.58 2.36 4.49 -0.03 0.91
SYSTEM 3.53 0.32 9.15 2.60 4.27 -0.13 0.31
COST 3.22 0.32 9.80 2.46 4.15 0.34 0.45
REFORM 3.31 0.47 14.12 1.77 4 57 -0 17 0.73
MANAGER 2 97 0.33 11.00 1.96 3.77 -0.23 0.33
SC1 3.26 0.37 11.25 1.92 4.16 -0.34 1.04*
DECEN1 2.99 0.41 13.52 2.06 4.22 0.22 0.50
PDCA1 3.16 0.43 13.52 2.10 4.43 0.20 0.10
SATIS 1 3.06 0.34 11.25 2.21 4.13 0.33 0.95*
SC2 3.67 0.32 8.72 2.67 4.47 -0.23 0.18
DECEN2 3.43 0.35 10.34 2.53 4.38 0 25 0.11
PDCA2 3.66 0.37 10.20 2.61 4.72 -0.14* 0.25
SATIS2 3.43 031 8.98 2.80 4 39 0.51 0.40
INT25 11.98 2.83 23.62 3.98 19.09 0.12 0.12
INT56 11.83 2.85 24.11 3,59 21.33 0.38 0.84
RESSC 0.001472 0.25 1.68 -0.62 0.49 -0.16 -0.68
RESDECEN 0.000722 0.26 3.63 -0.54 0.60 0.29 -0.61
RESPDCA 0.001559 0.29 1.86 -0.70 0.82 0.09 0.05
RESSATIS -0.00121 0.22 -1.85 -0.40 0.83 0.69* 0.66
P  <  .0 5  ค ่า  S E  ข อ ง  S K  =  0 .2 3 3  ค ่า  S E  ข อ ง  K U  =  0 .4 6 1

ค ว า ม ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ว า ม เ บ ้แ ล ะ ค ว า ม โ ด ่ง ค ำ น ว ณ จ า ก ค ่า ส ถ ิต ิ Z SK =  S K / S E s „  แ ล ะ  Z HU =  K U / S E M1
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โมเดลที$่  สำหรับคำอธิบายข้อมูลฟืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ภายนอกเป็นเซ่นเดียวกับ 

ของโมเดลที่สามเนื่องจากเป็นข้อมูลชุดเดียวกัน ส่วนตัวแปรสังเกตได้ภายในคือคะแนนเศษเหลือ

(residual) ของตัวบ ่งช ี้ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน ซ ึ่งเก ิดจากผลต่างของคะแนน 

ประสิทธิผลฯ ระยะที่ลองที่ได้จากการวัด กับคะแนนประสิทธิผลฯ ระยะที่ลองที่เกิดจากการ

พยากรณ์ด้วยการวิเคราะห์ถดถอย โดยใช้คะแนนประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่งเป็นตัวแปรอิสระนั้น

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ภายในของโมเดลที่ลี่ และโมเดลที่ห้า 

พบว่า คะแนนเศษเหลือของตัวแปรสังเกตได้ทั้งสี่ตัวแปรนั้นมีค่าเฉลี่ยตํ่ามาก แสดงชุดของ

ตัวแปรอิสระที่ใซ้เพื่อทำนายประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในนั้น เป็นชุดตัวแปรที่ดีคือ

ลามารถทำนายตัวแปรประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในไดีใกล้เคียงกับลภาพความเป็นจริง 

โดยคะแนนเศษเหลือของตัวแปรความพึงพอใจในงานของบุคลากร (RES_SATIS) เป็นตัวแปร 

เดียวที่มีค่าติดลบ แสดงว่าคะแนนความพึงพอใจในงานของบุคลากรที่เกิดจากการทำนาย (Y2 ) 

นั้น มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าคะแนนความพึงใจในงานของบุคลากรที่ได้จากการวัด (Y2) นอกนั้นคะแนน 

ที่เกิดจากการทำนายมีค่าตํ่ากว่าคะแนนที่วัดได้เพียงเล็กน้อย

เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ๋การกระจายพบว่าตัวแปรทั้ง 4 ตัว มีค ่าส ัมประสิทธิ๋การ

กระจายตั้งแต่ร ้อยละ 1.68-3.63 แสดงว่าคะแนนเศษเหล ือม ีค ่าแตกต ่างก ันน ้อยมาก เมื่อ 

พิจารณาเมื่อพิจารณาความเบ้หริอขนาดความไม่สมมาตรของการแจกแจง พบว่าคะแนนเศษเหลือ 

ของตัวแปรการจัดการเรียนการลอนที,เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (RES_SC) โดยส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่า 

ค่าเฉลี่ย (ค่าความเบ้เป ็นลบ) ส่วนคะแนนเศษเหลือของอีกลามตัวแปรที่เหลือนั้นโดยส่วนใหญ่มี 

ค ่าตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย(ค่าความเบ้เป ็นลบ) และคะแนนเศษเหลือทั้ง 4 ตัวมีการกระจายค่อนข้างตํ่า 

(ค่าความโด่งน้อยกว่า 3) ซึ่งมีเพึยงคะแนนเศษเหลือของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนแบบเน้น 

ผู้เรียนเป็นสำคัญ (RES_SC) เท่านั้นที่มีการแจกแจงแตกต่างจากโค้งปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระตับ .05 นอกนั้นมีการกระจายไม่แตกต่างจากโค้งปกติ

โมเดลทีห่า้ สำหรับคำอธิบายข้อมูลพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ภายในเป็นเซ่นเดียวกับ 

ตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลที่ลี่เนื่องจากเป็นข้อมูลชุดเดียวกัน ส่วนตัวแปรสังเกตได้ภายนอกซึ่งมี 27 

ตัวนั้น 25 ตัวแรกมีคำอธิบายเซ่นเดียวกับโมเดลที่ลี่ อีก 2 ตัวได้แก่ตัวแปรแทนที่การมีปฏิสัมพันธ์ 

ของตัวแปรการทำงานเป็นทีมกับตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพ (INT25) และตัวแปรแทนที่การมีป

ฎิสัมพันธ์ของตัวแปรภาวะผู้นำของผู้บริหารกับตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพ (INT56) โดยตัวแปรทั้ง 

สองมีค่าเฉลี่ย สัมประสิทธิ''การกระจาย ค ่าความเบ ้ และค่าความโด่งใกล้เคียงกัน อีกทั้งมีการ 

กระจายไม่แตกต่างจากโค้งปกติ ค่าสถิติพื้นฐานของค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนเศษเหลือ และ 

ตัวแปรแทนที่การมีปฏิสัมพันธ์ทั้งลองคู่ แสดงไวิในตารางที่ 26
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2.4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้
ในตอนน้ีเป็นการนำเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ครอบคลุมทุก 

โมเดลเซิงสาเหตุที,ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตอบคำถามการวิจัย และตรวจลอบเมทริกช์สหสัมพันธ์ว่า 

มีความเหมาะสมที่จะนำไปใช้ในการวิเคราะห์เมเดลลิสเรลหรือไม่ อีกท้ังมีการตรวจสอบข้อตกลง 

เบ้ืองต้นท่ีสำคัญของการวิเคราะห์ลิลเรล ผู้วิจัยจะนำเสนอตามลำตับโมเดลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ตังน้ี 

โมเดลที่หที่งและโมเดลที่สอง ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 

จำนวน 36 ตัวแปร ในกลุ่มที่หนึ่งพบว่าคู่ความสัมพันธ์ของตัวแปรท้ังหมด 630 คู่ เป็นความ 

สัมพันธ์ในทางบวกจำนวน 627 คู่ และมีนัยสำคัญทางสถิติ 622 คู่ เป็นความสัมพันธ์ในทางลบ 

จำนวน 3 คู่ และเป็นความสัมพันธท่ี์ไม่มนีัยสำคัญทางสถิติ ขนาดของความสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่

0.002 ถึง 0.822 ตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในระตับปานกลางจำนวน 318 คู่ มีจำนวน 

38 คู่ที่มีความสัมพันธ์กันในระตับตํ่า และ35 คู่แรกเป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรขนาดคณะ 

วิชากับทุกตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปร 

สังเกตได้ทั้งหมดมีความแปรปรวนร่วมกัน 0% ถึง 67.56%

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จำนวน 36 ตัวแปร ในกลุ่มที่ลอง 

พบว่าคู่ความสัมพันธ์ของตัวแปร,'ต้ังหมด 630 คู่ เป็นความสัมพันธ์ในทางบวกจำนวน 623 คู่ และมี 

นัยสำคัญ 597 คู่ ความสัมพันธ์ในทางลบจำนวน 7 คู่ และเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

มีขนาดความสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.002 ถึง 0.802 ตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันในระตับ

ปานกลางจำนวน 330 คู่ มีจำนวน 40 คู่ท ี่ม ีความสัมพันธ์กันในระตับตํ่า และ 35 คู่แรกนั้นเป็น 

คู่ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรขนาดของคณะวิชา(SIZE) กับตัวแปรสังเกตได้อีก 35 ตัวแปร 

ซึ่งส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีน ัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความแปรปรวน 

ร่วมกัน 0% ถึง 64.32%

โมเดลท ี่สาม ผ ด ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ได้จ ำ น ว น  34 ต ัว แ ป ร  

พ บ ว ่า ค ู่ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ต ัว แ ป ร ท ั้ง ห ม ด  561 ค ู่ เป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ท า ง บ ว ก จ ำ น ว น  540 ค ู่ แ ล ะ ม  ี

น ัย สำคัญ 528 ค ู่ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ท า ง ล บ จ ำ น ว น  21 ค ู่ แ ล ะ เป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ไม่ม ีน ัย สำคัญท า ง  

ส ถ ิต ิ ข น า ด ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ต ัว แ ป ร แ ต ่ล ะ ค ู่ม ีค ่า ต ั้ง แ ต ่ - .001 ถ ึง  .921 ส ่ว น ใ ห ญ ่ม ี

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ใ น ร ะ ต ับ ค ่อ น ข ้า ง ส ูง จ ำ น ว น  343  ค ู่ ม ีจ ำ น ว น  33 ค ู่ท ี่ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ใ น ร ะ ต ับ ต ำ  

แ ล ะ ท ั้ง  33  ค ู่น ั้น  เป ็น ค ู่ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ต ัว แ ป ร ข น า ด ค ณ ะ ว ิช า  (S IZE) ก ับ ต ัว แ ป ร อ ื่น ๆ  ซ ึ่งท ั้งห ม ด

เป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ไมม่ ีน ัย สำคัญท า ง สถิติ โ ด ย ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ได้ท ั้ง ห ม ด ม ีค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ร ่ว ม ก ัน

0%  ถ ิง  8 4 .8 2 %
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โมเดลทื่สิ(ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จำนวน 30 ตัวแปรพบว่า 

คู่ความสัมพันธ์ของตัวแปรพังหมด 435 คู่ เป็นความสัมพันธ์ในทางบวกจำนวน 416 คู่ และมีนัย 

สำคัญ 528 คู่ ความสัมพันธ์ในทางลบจำนวน 19 คู่ และเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ขนาดของความสัมพันธ์ของตัวแปรแต่ละคู่มีค่าตั้งแต่ -.001 ถึง .92 ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน 

ในระตับค่อนข้างสูงจำนวน 182 คู่ มีจำนวน 42 คู่ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่า โดย 29 คู่

แรกเป็นคู่ของตัวแปรขนาดคณะวิชา (SIZE) กับตัวแปรอื่นๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ท่ีไม่ม ี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรสังเกตได้มีความแปรปรวนร่วมกัน 0% ถึง 84.64%

โ ม เ ด ล ท ี่ห ้า ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ไ ด ้จ ำ น ว น 3 2 ต ัว แ ป ร  พ บ ว ่า  

ค ู่ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ต ัว แ ป ร ท ั้ง ห ม ด  495 คู่ เป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ท า ง บ ว ก จ ำ น ว น  475  คู่ แ ล ะ มีน ัย 

ส ำ ค ัญ  452 คู่ ข น า ด ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ มี์ค ่า ต ั้ง แ ต ่ -.001 ถึง .96 ส ่ว น ใ ห ญ ่มีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ใ น  

ร ะ ด ับ ค ่อ น ข ้า ง ส ูง จ ำ น ว น  201 ค ู่ ม ีจ ำ น ว น  44 ค ู่ท ี่ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ใ น ร ะ ด ับ ต ํ่า  โ ด ย ค ู่ข อ ง ต ัว แ ป ร  

ท ี่ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ใ น ร ะ ด ับ ต ํ่า แ ล ะ บ า ง ส ่ว น เป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ใ น ท า ง ล บ น ั้น  31 ค ู่แ ร ก เป ็น ค ู่ 

ข อ ง ต ัว แ ป ร ข น า ด ค ณ ะ ว ิช า  (SIZE) ก ับ ต ัว แ ป ร อ ื่น ๆ  ซ ึ่ง ท ั้ง ห ม ด เป ็น เป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ท์ี่ไ ม ่ม ีน ัย

ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ทิ า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .05 โ ด ย ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ไ ด ้ท ั้ง ห ม ด ม ีค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ร ่ว ม ก ัน  0%

ถ ึง  9 2 .1 6 %

ผลการทดสอบว่าเมทรกซ์สหสัมพันธ์ของท้ัง 5 ตัวแปรสังเกตได้โมเดลแตกต่างจาก

เมทริกช์เอกสักษณ์หรือไม่ด้วยสถิติ Bartlette’s test of sphericity พบว่าเมทริกช์สหสัมพันธ์

ทั้งหมดมีความแตกต่างจากเมทริกซ ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p<  .01)แสดงว่าตัวแปร 

ในโมเดลมีความสัมพันธ์กันมากพอ และมีความเหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะห์โมเดลเซิงสาเหตุ

ต่อได้ (ค่า KMO เข้าใกล้ 1) ผลการวิเคราะห์แสดงไวิในตารางท่ี 27-28 โดยผลการวิเคราะห์ 

ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลท้ัง 5 โมเดลน้ัน จะเห็นได้ว่าตัวแปรขนาดของคณะวิชา 

(SIZE) นั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นๆ ในขนาดตํ่ามากและเกือบทั้งหมดเป็นความสัมพันธ์ที่ 

ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ผูวิจัยจึงตัดสินใจท่ีจะไม่นำตัวแปรขนาดคณะวิชาเข้ามาวิเคราะห์ในโมเดล 

ในการศึกษาคร้ังน้ี
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ตารางที่ 27 ค่า1ฉล่ีย ล่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและส์'มประสิทธิ''สหส์’มพันธ์แบบเพยพนของตัวแปรสังเกต'ไค้!,น'โมเดลทีห,นง(ล่าง )และ,โมเดลทสอง(บน)

ตัวนปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

BartletTi1 (ail of Sphericity !• 24500 633 df « 630 P • 000 KanerMayerOUun maature of eampling adaquacy * 969

Mean 663 91 3 7* 3 65 4 13 3 19 3 45 3 84 3 95 3 23 3 42 3 32 3.30 3 74 3 21 3 19 3 63 3 11 3 53 3.43 3 70 3 42 3 55 3 63 3 26 3 46 307 362 3 72 3 45 3 46 3 38 3 66 3 63 3 73 3 63 3 43

SO 679 6* 0.11 0 55 0 39 0.45 053 0 42 0 54 0 45 0 44 0 51 0 43 0 47 0 46 0.43 0 46 0 33 0 43 0 38 C 40 0 4’ 0 41 0.37 0 39 0.46 0 35 033 0 33 037 0 41 0 40 0 40 0 35 0 39 0 45 0 31

1 SIZE 0 01 •0 01 0 02 0 09“ 003 0 02 0 04 0 04 0 03 0 02 001 003 0 05 006 0 03 ■0 01 0 05 003 000 002 0 06 •002 •005 004 0 03 000 0 01 0 02 002 0 07* 002 00? 0 02 0 01 0 04

2ATTI 0 01 0 29- 0 26- 0 19“ 0 31- 0.31" 0 33- 0 29- 0 34- 0 25- 0 35“ 0 32- 0 17— 0 26" 0 36“ 0 25- 0 36- 0 36- 0 35“ 0.35" 0 32- 0 29" 0 18- 0 39- 0 26- 0 36- 0 35- 0.31- 0 37- 0 26- 0 32- 0 29“ 0 34- 0 33- 0 30-

3 GOAL •0 01 0.32- 0 49- 0 52- 0.53- 0.44- 0 51“ 0 43- 0 44- 0 33- 0 36- 0 41“ 0 33- 0 23" 0 38- 0 20- 0 30- 0 39- 0 33- 0 36" 0: 1- 0 28- 0 25- 041- 0 28- 0 33- 0 ะ*.— 0 31- 0 36- 0 28- 0 36- 0 29" 0 38- 0 30- 0 29-

« COMMU 0 04 0 29- 0 53- 0 45“ 0 46- 0 44- 0 47“ 0 39- 0 44- 0 35- 0 32- 0 42- 0 33- 0 25“ 0 37" 021- 0 3’ - 0 39- 0 36- 0 ใ*- บ่ 20- 0 28“ 0 19- 0 39- 0 26" 0 28" 0 30- 0 31- 0 32- 0 25- 0 34- 0 23“ 0 33- 0 33* 0 27-

5 COURSE 0 12“ 0 20“ 0 50- 0 42- 0 56- 0 44" 0 49“ ù 55“ 0 5V" 0 44- 0 42- 0 47- 0 46- 0 41- 0 43- 0 25“ 0 35" 0->7“ 0 43- บ -9“ 0 33“ 0.31- 0.31- 0.45- 0 32- 0 37- 0.34- 0 40“ 0 41- 0 40- 0 40- 0 31- 0 42- 0 37- 0 37-

6 PAPTIC 0 08* 0 30- 0 54“ c * 1“ 0 53“ 0 57- 061- 0 54- 0 56“ 0 42- 0 47- 0 48“ 0 47- 0 39- 0 47“ 0 24- 0 42- C 50“ 0 44” 0.46" 9 39- 0.35“ 0 29- 0.51- 0 37- 0 37- 0 35- 0.42- 0 44- 0 36“ 0 45- 0 37- 0 45- 0 43- 0 39-

7 FLOW 0 05 0 37" 0 47- 0.44“ 0.45“ 0.53“ 0 55“ 0 45- 0 48“ 0 33“ 0 47- 0.43- 0 39“ 0 ะ*- 0 36“ 0 18“ 0.41“ 0.3( — 0.41- P 34- 0 29- 0.28- 0.29- 051- 0.36- 0.23— 0 26- 0.37- 0.44- 0 40- 0 36- 0 31- 0 39- 0 35- 0 37-

8.SHARE 0 06 0.3*" 0 52- 0 46- 0.48“ 0.57- 0.55- 0 53" 0 54“ 0.41“ 0 48“ 0 49- 0 43" 0 39“ 0 46- 0 26" 0 42- 0 45- 0 44- 0 44- 0 39- 0 33- 0.27- 0.61- 0 37- 0 37- 0.37- 0 /? - 0.47- 0 36- 0 45- 0 36- 0 45- 0 45- 0 36-

9.SURVEY 0 07* 0.34“ 0 46“ 0 38- 0 51“ 0 52- 0.47- 0.54“ 0 79“ 0 67- 0 60“ 0C2" 0 69- 0 «V- 0 56- 0 33“ 0 51“ 0.55- 0 5 3- 051- 0 45” ก38- 0 36- 0 64- 0.50- 0 48- 0.43- 0.54- 0 51- 0 40- 0 55- 0 45- 0 54“ 0 52- 0 41-

10 EXPERT 0 06 0 39- 0 51- 0.40“ 0.54- 0 53- 0 48- 0 54“ 0 82- 0.66“ P «0“ 0 67- 0 63- 3 56- 0 56- 0 32- 0.52- 0 55- 0 5’ " 0 50- 0 46" 0*2- 0.37- 0 65- 0 49- 0 48- 0 44- 0 55- 0 6ง— 0.42- 0 56- 0 48- 0.57- 0 51- 0 42-

11 FOLLOW 0 07* 0 32- 0 40- 0 31- 0 40“ 0.45- 0 37- 0 46- 0 74- 0 73- 0 48- 0 53- 0 *4- 0 50- 0 46- 0 36- 0 43“ 0 46“ 0 15- (’ *4“ 0 40- 0 34“ 0.31- 051- 0 42- 0 41- 0 37- 0 45- 0 42- 0 33- 0 47- 0 39- 0 44- 0 *5” 0 33-

12 STRUCT 0 03 0 40- 0 *1- 0 34- 0 39- 0 49- 0 50- 0 53“ 0 63- 0 63- 0 55" 0 69- 0 64“ 0 62“ 0 53“ 0 37— 0 59- 0 53- 0 56- 0 52- 0 46- 0 39- 0 37- 0 65- 0 63- 0 47- 0*2- 0 54- 0 58- 0 47- C 81- 0 50- 0 55- 0 53- 0 42-

13 STAFF 0 05 0 37- 0 44“ 0 36" 0.43“ 0 49- 0 48- 0 52- 0 62- ว 65- 0 56- 0 70“ 0 55" 0 58- 06’ “ 0 36- 0 59“ 0 56- 0 62- 0 58- 0 48- 0 46“ 0 39" 0 66“ 0 50“ 0 50- 0 48“ 0.54“ C 56- 0 41- 0 62- 0 51- 0 63- 0 58“ 0 42-

1* SCHOLAR 0 05 0.34- 0 34- 0.25- 0.38“ 0.42- 0.43“ 0 42- 0.59" 0 62- 0 57“ 0 67" P 65- 0 68" 0.50“ 0 35- 0 52- 0.61- 0 51- 0 52“ 0 42- 0.35" 0.41“ 0.63" 0.52- 0.45- 0.41- 0.54- 0 53- 0 43- 0.54- 0 45“ ft 51- ว 52- 0 41-

15.SUPPI Y 0 07* 0 27- 0 34- 0 25- 0.38- 0.38- 0 37- 0.40“ 0 56- 0 57“ 0 55“ 0 61- 0 58- 0 /0 " 0 44- 0.34“ 0 48- 0.40“ 0 47- 0 47- ง.39- 0.30“ 0 39- 0.56- 0.48- 0.43- 0.38- 0.54- 0 50- 0.43- 0 50- 0 42- 0 46- 0 48" 0 37-

16 VISION 0 04 0 39“ 0 41- 0 33- 0.36" 0 41“ 0 38- 0 46- 0 56- 0 56“ 0 49“ 0 57- 0 57- 052“ 0 50“ 0 44“ 0 60“ 0 62- 0 65“ 0 *0- 000" 0.51'* 0 *2- 0.56- 0*1" 0.46- 0.47- 0 49- 0 46“ 0 36- 0 55- 0 5C- ะ 55- น 54- 0 44-

17 çy INF น''? 0 0 ’ / - 0 20“ 0 18- 0 27— 0 21“ C 29“ 0 41- 0 37“ 0 36- 0 31- 0 37- 0 36“ 0 35- 0 45“ 0.45- 0 42“ ว 3°— ft 38* 03»" 0 36“ 0 28- 0 41- บ.37- 0 31- 031“ 0 36— 0 33” 0 26-- 0ะ4- 0 26- 0 29- 0 33- 0 27-

18 LONGTERM A 03 0 38“ 0 35- 0 30- 031- ะ 39- 0 40- 0 44- 0 55- 0 53“ 0 47" 0 60- 0.56- 0 55“ 0 50" 0 67- 0 51- 0 65- 0 64” 06C- 0 58- 0 52- บ 36“ 007- C 40- 0 47- 0 '5 - 0.5C" 0 56“ 0 49- : ระ" 0 *5- ft S’ — 0 56- C 46-

19 REFLECT 0 04 037- น 41- 0 35“ 0 37“ 0 44“ 0 38- 0 47- 0 *6- 0 54- 0 40- 0 5o" ft Î4- 0 52- ft 4 /- 0 o '— 0 4C" 0 65- 0 .’4“ 0 70- 364“ บ่ 57- 0 45- 0.61- 0 46-* ft 4o- 0 50" 9.51" 0 55- 0 46“ 0 51- C *6“ 0 น - 0 50- 0 46-

20 CONTINUE 0 04 0 37- 0 39- 0 36- 0 37" 0 42" 0*1- 0.4/- 0.55“ 0 56“ 0 49“ บ่.59“ 0 60“ 0 57" 0.51- 0 68“ 0.44" ü 66- 0 76“ C ? 5- ft 70“ 0*2“ 0 46- 0 64- c 15- 0 54- ว.57- 0 *2“ C 55-•• ft <î“ 0 56- ft 5 i" 0 57” 0 08- C 48-

21 COLLAS CO* 0 3*- 0 35- 0.3C- 0 ?4— 0.43- 0 37- 0 44“ 0 56— 0 56“ ว 41“ 0 ร :- 2.53- 0 52“ 0 50“ 0.61“ ว.*/ — ft 64- 0.74- 9 /6 - 37’ “ 0 62- 0.43- 0.60“ 0 46- 0.61" 0 60- C.S1- ก 54- ft 46“ 0 ะ) ชํ— 0 51- 0 53- น 54- 0 46‘ ■

22 IBM 0 00 0 34- 0 33“ ว.27- 0 33- 0 33- 0 31- 0 40“ บ่.47- C 46“ 0 42- น 45- 0 ง.‘.“ 0 *5“ ft 42“ ft 55“ 0 44- ? ช?- 0 65" 9.71- 0 71- 0 66“ 0.4?— 0 ช5“ 0 12- 0 J2- 0 53- น 4ะ— 0 *2” 0 ะ9“ 0 52- 0 *8“ บ่ 52- 0 51- 0.41-

23.SYSTEM c 03 0 29- 0 30- ว 30- 0 28- 0 32“ 9 30- 0 38- 0*2— 0 42“ ท 37- บ.42- 0 45“ 0 36“ 0 3o“ 0.53“ 0 39- 0 *2- ft.6 ร— 0 67- 062- O» 8- 0 45- 0 48- 0 37- 0 *1- 0 46" 0 43- บ ่44- น 38- 0 *4- บ่ 4^- 0 46- 0 45- ว 36-

2* COST •0 02 0 24- 0 26- 0.22- 0 22- 0.26- 0 25- 0 28“ 0 37- 0 36- 0 34- 0 38“ 0 35- 0 39“ 0 37- 0 41- 0 27- 0 46- 0 47“ 0 46- ft 49“ 0 *0- 0 46- 0 4?" 0 36“ 0 35- 0 32- 0 35- 0.35“ 0 ะร- C 36- 0 34“ 0 37- 0 37- 0 34-

25.REFORM 0 05 0 35- 0 44- 0 39“ 0 41- 0.50- 0 48- 0 53“ 0 68“ 0 68“ 0 59“ 0 66- 0 65- 0 62“ 0 58“ 0 62“ ft 45" 0 67- 0 64" 0 66- 0 (5 - น59“ 0 52- 0.45- 0 74“ 0 52- 0.51- 0.67- 0 73“ 0.51" 0 67- 0 54- 0 62- 0 63- 0 51-

26 MANAGER 0 06 0 25- 051- 0 26“ 0 31- 0 36- 0 37- 0 40“ 0 56- 0 55“ 0 46“ 0 54- 0 49“ 0 55“ 0 52“ 0 49- 0 41“ 0 54- 0 53- 0 51- ( 51- 0-13“ 0 45“ 0 41“ 0 78- 0 40" 0 36- 0 54- 0 56“ 0 35- 0 51- 0 *3“ 0 *8- ว 50- 0 37-

27 STUDENT 0 07* 0 34- 0 32- 0 27“ 0 27- 0 32- 0 27- 0 38“ 0 41“ 0 40“ 0 36- 0 42- 0 43“ 0 40“ 0 3*“ 0 45- 0 26" 0 43- 0 49- 0 51- 0 40- 0 45“ 0 41“ 0.34" 0 47- 0 38“ 0 80- 0.53“ 0 54- 0.45- 0 54- 0 48" 0 53- 0 49" 0.48“

28 TEACHER 0 07* 0 32“ 0 31“ 0 27“ 0 30- 0.34" 0 28- 0.40- 0 41- 0 41“ 0 38“ 0 40“ 0 42- 0 38“ 0 33- 0 48- 0 28- 0.47- 9.51- 0 55“ 051“ ก 49- 0 47- 0 33“ 0 48- 0 38“ 0 60" 0 56- 0 53“ 0 42- 0 52- 0 50“ 0 54- 0 50- 0 44-

29.INFORM 0.05 0 28- 0 29“ 0 30- 0 28“ 0 38- 0 35- 0 41- 0 54" 0 50“ 0 50- 0 57- 0 51“ 0 54“ ว 52- 0 47- 0 36- 0.51" 0.48- 0 52- 0 53- 0.45- 0.40" 0.38- 0 65“ 0 56- 0 53- 0.54- 0.70- 0 51- 0 66- 0 56- 0 62- 0 61“ 0 47-

30 POWER 0.06 0 36- 0.33- 0 34- 0.31- 0 42- 0 42- 0 45“ 0 55“ 0 53“ 0 49- 0 61- 0 56" 0 52“ 0 49- 0 51- 0 34- ช 54- 0 53- 0 54- 0 53“ 0 45- 0 42” 0 38“ 0 72- 0 62- 0.51- 0.52“ 0 79“ 0 65- 0 67- 0 55- 0 63- 0 64- 0 56“

31 INFLU 0 08* 0 28- 0 29“ 0 26“ 0.31“ 0 36“ 0 34- 0 37- 0 41“ 0 40- 0 33" 0 50- 0 44“ 0 39- 0 38- 0 19“ 0 2โ“ 0 42" 0 45" 0 40“ 0 42- 035- 0 33- 0 35“ 0 48- 041- 0 44- 0 42“ 0 54- 0 66“ 0 52- 0 46- 0 50- 0 47- 0 57"

32 PLAN 0 00 0 30- 9 29“ 0 26“ 0 24- 0 34- 0 33“ 0 39“ 0 51“ 0 47“ 0 46- 0 55" 0 49- 0 51“ 0 44- 0 50" 0 33- 0 54- 0 50- 0 52“ 0 30- 0 46- 0 44- 0 35- 061- 051- 0 51- 0 54- 0 67- 0 66- 0 48- 0 66- 0 80- 0 73- 0 55-

33 DO •0.01 0 27“ 0 23- 0 22- 0 23- 0 26- 0 27- 0 32- 0 40- 0 36“ 0 37- 0 44- 0 45“ 0 45- 0 40“ 0 45- 0 30- 0 46“ 0 42- 0 53- 0 49- 0 47- 0 *4- 0 37- 0 45- 0 39“ 0 46" 0 52- 0 56“ 0 53- 0 44- 0 71- 0 72- 061- C 51-

3*.CHECK 0 03 0 31“ 0 35- 0 29“ 0 29“ 0 37- 0 35- 0 42“ 0 52- 0 49“ 0 46" 0 53- 0 55- 0 51“ 0 44“ 0 53- 0 35" 0 53- 0 53- 0 58“ 0 53" จ 49" 0 46- 0 40- 0 60" 0 48“ 051- 0 53- 0 64“ 0 64- 0 50“ 0 78- 0 76“ 0 75- บ ่54-

35 ACT 0 01 0 30- 0 30“ 0 26“ 0 27- 0.36- 0.34- 0.40“ C 53“ 0 50- 0 46“ 0 55- 0 53" 0 51“ 0 43- 0 52- 0 37“ 0 55" 0 49" 0 53- 0.50- 0 17- 0 44- 0 36- 0 64- 0.53- 0 45- 0 49- 0.63- 0 85- 0.49- 0 75- 0 63“ 0 75- 0.50"

36.SATIS 0 03 0 26- 0.29- 0.24" 0 30- 0.32- 0 34“ 0 37- 0 40- 0 39- 0 35- 0 46- 0 43" 0 40- 0 ะร- 0 37— 0 24- 0.40- 0.42- 0 46- 0 41- 0 36- 0 31“ 0 33- 0 48“ 0.40“ 0 40- 0 39- 0.48- 0 56- 0 56- 0 51- 0 44- 0 54- 0 50“

Mean 663 91 3 68 3 52 3 98 3 07 3 26 3 68 3 75 3 05 3 22 3 07 3 02 355 2 99 299 3 42 3 00 333 321 3 5บ 321 334 3.43 3 15 3 17 287 3 22 330 294 301 3 04 3 11 3 23 321 3 10 3 06

SO 679 6* 0.15 0 56 0.45 0 43 0 54 0 50 0 54 0 49 0 48 0 52 0 49 0 46 0 53 0 46 0 46 0 33 0 47 0 43 0 40 0 45 0 42 0 36 0 37 0 57 0 41 0 37 0 38 042 0 50 0 39 0 *6 0 37 0 45 0 53 0 34

•p <  05. —p <  .01 Barttaft'a lpt1 ๙ Sphericity *  25*1* *65 df * 630 p * 000 Kaiaer MayerOhio meaiure of aampling adequacy * 968
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ตารางที่ 28 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส์มประลิท'ธสหส่มพันธ์แบบเพ!!ร์สั,นของตัวแปรส์'งเกต'ใด้ใน'โนเคลท่ีลาม โมเดลท่ีลี่ และโมเดลท่ีห้า

«luaJt ' 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 >< 15 16 17 18 19 20 ? 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

1 SIZE 100

2 Am -004 1 00

3GOA4. 003 0 60- 1 00

4COMMU 003 055- 0 77- 100

5 COURSE 009 032- 064- 0 60- 1 00

6PART1C 000 060- 080- 071- 0 74- 1 00

7 FLOW 000 060- 0 66- 0 62- 0 60- 0 76- 100

8 SHARE •0 03 0 60- 0 77- 0 70- 0 68- 0 87- 0 74- 100
9 SURREY 002 0 54- 0 76- 0 6;- 0 75- 0 77- 0 62- 0 84- 100

10 EXPERT ■002 0 56- 077- 071- 075- 079- 0 67- 0 83- 0 92- 1 00

IIFOUuW 000 051- 0 72- 063- 0 69- 0.73- 0 55- 0 73- 0 89- 0 86“ 1 00
12 STRUCT ■0 02 063- 0 70- 0 61- 0 58- 0 80- 0 71- 0 78- 0 77- 0 75- 0 72- 1 00

13 STAfF 000 0 58- 0 7 j- 0 68- 0 72- 0 79- 0 67- 0 83“ 0 83- 0 85- 0 80- 0 83“ 100
14 SCHOLAR 009 055- 0 64- 0 55- 0 61- 0 75- 0 63- 0 72- 0 77- 0 76- 0 77- 0 63- 063- 1 00
15.SUPf\Y 0.11 0 43- 0 48- 0.48- 0 63- 059- 0 56- 0 62- 0.73- 0 67- 0.70- 072- 0 73- 0.74- 1.00
16‘/SION 001 063- 072- 0 62- 0 63- 0.7Ï- 0 59- 0 81“ 0 81- 0 ๖0" 0 79- 0 81- 086- 0 77- 0 64- 100
17EXJNF -008 0 47- 0 56- 041- 0 33- 0 51- 0 37- 0 59- 060- 0 55- 0 62- 0 58- 055- 0 51- 0 42- 0 65- 100

18 LONGTERM 004 055- 0*8- 0 52- 054- 0 70- 0 62- 0 71- 0 68- 0 67- บ 64- 0 83- 077- 0/2“ 0 64* 061- 0 66- 1 00
19 REFLECT ■0 10 0 58- 0 69- 0 62- 0 64- C 78— 0 67- 0 76- 0 76- 0 7C- 0 71- 0 64- 061- 0 76'* 0 64- 0 64- 0 63- 0 65- 1 00

20 CONTINUE •004 057- 0 66- 0 63- 0 66- 0 76- 0 66- 0 79- 0 76- ก 80“ 0 70- 0 64- 0 86- 0 77- 0 69- 0 86- 0 57- 0 83- 0 8 f- 100
21 COLLAS -004 0 60- 0 64- 0 58- 057- 0 73- 060- 0 73- 0 74- 0 76- 0 69- 0 78- 079- 0 72- 0 65- 0 6j— 0 63- 0 84- 0 88- 0 81" 1 00
22.IBM -001 0 13" 0 59- 0 54- 0 *9- 0 65“ 0 54- 0 69- 0 67- C 70- น 62- C 73- 0 73- 0 63- 057- 0 83- 3 66- 0f1- 0 34“ 0 8C- (■87- 1 00
23 SYSTEM 001 062- 0 57- 0 59- 050- 0 69*- 0 59“ 0 CT— 0 64- 0 69- 0 63- 0 75- 3 74- 0 70- 0 56- 0 79- 0.36— 0 77- 0 31“ 0 85- o n - น67“ 100
24 COST -007 น 4’ “ 0 59- 045- 0 46- 0 57- C 47— ว 59- 0 62- 0 63- 0 58- ก 69- C 64- ก 65- 0 57- 0 70- 0 54- 0 6£— o;?- 0 ท" Ob/- 0 68- 0 63- 100
2Î REFORM 005 06*- 0 7 J- 0 67- 0 65- 0 79“ 0 75- 0 83“ C 54— 0 84* 0 79- 0 ?6 ‘* 087- 0*1- o n - 0*5- 0 65“ 0 82- แ 84“ 0 8.-- 0.-1- cri" 0 75- 0 69- 1.00
26 UMVGER 004 C ะเจิ— C 67— 057- 0*9- C 70— 0t9- 0 78“ 0 78- 0 76- 0 74- 0 76" 076- า 76" 071- 07/- 0 64- 0 7 ;- 0 72“ O/0- ? 72“ 0 ôc" 0 6b- 0 65- 0 92- * 00

77. SC 7 -0C3 063“ 0 63“ นพ" J 4 พ- 0 65“ 054“ 0๖7" 063“ 06/“ 061" 056" C71- 0 59" 057“ a 75" 054“ ■265“ O’?” 0/5” ur r 072- 077" 057- 069" Q61- 100
28D6CEM1 000 C31" 0 03" ose- 053— orr 071" 074“ 074- 074" 068" 265“ C 7F CT7" 071" O’ r 057” 077" 0/9“ O/'J" น 74“ 068" น 74" 063“ 077" 082- 073“ ,00
29.HOCA1 OCB 255“ 071- 058" 046“ 070- 063" 071" Q7l" Q7C- 0 70- 0 78" C 77" 074" 061" 078" Q5C" 09*" 0 7s” 0 77- (•’ ะ - 068" 0/4- 06— oacr 07S" 081" 082" 1.00
3QSATIS1 000 048" 064- 057- 056- 069- 065“ 070- 066" 067" 058" 0 73" 073" 07cr 064" 067" 0 43- 066" 071" น 79" 077“ 067- 069” oecr 074- 071 - Q71" 084" 079- 1.00
31. sa -007 054“ 060- a 54- 057“ 068" 053“ 075“ 0 70" 073" 068" 069“ a 74" 057" 056" 077" 054“ 073" 077" 0 79" 077" O r6" 077- 063- 0 76- Q 65“ 064" 063- 067“ 064“ 1.00
32D6CEN2 002 น51" 057“ Q54- 064- a 63" 067“ 0 69“ 057" 069“ 063" 077" 077" 068" 068" 071" Q<-9“ 081" 0 78" 0 77" C77- 0/4" Û73- 063- oser 068" 055- 067” 056- 065” 079" 1 00
33POCA2 ■ 001 055“ 056“ 056- 061~ 071" 056“ 075“ 074" Q 75” 072" 0 76" 080" a 75" 063" 080" 055“ 081" 079“ 082" 381" oarr 078" 066- 080" 060" 060" 065” 067” 064” 088" 097”  100
34. SA ภร2 
UiL4i»wïuJCvn

■ 001 oser 057“ 050- 057- 069“ 063" 067" 050" 062" 056" 069“ 057" 064" 057" 063" 049“ 073" 0 74“ 0 75" 0 70" 077" 069- 056- Q71" 062" 056" 067- 056” 0 69“ 077" 0 85" oacr 100
77RESSC ■ 006 ou 076- Qil’ 034- 034" 024' 041" C 39" 039" 038" 035” 037- J 38" 030" 039" 025 047- 04<r 040- 043" 340" 029" Û39" 0 42" 034" 037- 041" 1.00
2&R£S_DECEN am 013 0» QU 038" 025- 025 025 02T Q2T 023 027" 02T 022 027- 028" Q19 044“ 034” 035' 031" 038" 031" 077” 029" QU 029- Q30" oocr 100
29R£S_POCA ■ 004 OU QU 028" 040" 035" 021' 036“ 037" 04 cr 036" 03 ร" 041" 036- 037” 04<r 02T 049“ 0 4f ” 0 43" 043 049“ 041" 036” 038- 028" 039" 039“ 071" 081" 100
3QP£S_SAVS ■ 01C 023 Q11 014 026" 030" 025 02T Q1i a 21' 021' 025 023 022" OU ozr 025 039" 037” น29" 0 28" 034’ 030" 021' 028" OU 030" 079" Û51" 071- Q61- ICO
31. INT 75 Q01 066“ 081" 070" 074- 095“ 073" 085" 084" 084" 081- 085" 087" 081" 066" 092- 060" 079" น«ะ” 085“ il 77" 079- 07!*- 067- 086" 077” 100
32 INTSe ■0 02 066" 075- 066" 067- 080" 071- OBJ- 086" 065“ 082" 087- 089- OBJ" 073” 095" 066- 084" 097” 08T า พ” 083" oacr 077" 096" 088" 097” 1 00
โม เ*» ท ึ๋เท พ  («วนปรท ึ๋ 1-34) •p<  .05. **p< .01 Bartlett's test of Sphericity = 4912.921 df = 561 P = .000 Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy = .56

โม (« วน ป ร* 1-30) •p <  .05. “ p <  .01 Bartlett's tes’ of sphericity = 3930.5C1 df = 435 P = .000 Kaiser-Mayer-Olkjn measure of sampling adequacyf = .95

โม IA *  ริ{ไท («วน ป ร* 1-32) *p<  .05. **p< .01 Bartlett's test of Sphericily = 5004.23 df = 496 P = 000 1Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy “  .93
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2.5 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ีองต้นของการวิเคราะห์โมเดลลิสเรล
การวิเคราะห์ข้อมูลตอนนี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์ 

ทีละตัวแปรด้วยโปรแกรม Preiis 2 โดยการพิจารณาจากค่าสถิติ Z ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานว่า 

ตัวแปรนั้นมีค่าความโด่ง ความเบ้ ต่างจากศูนย์หรือไม่ และค่าไคแสควร์ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน 

ว่าตัวแปรนั้นมีค่าความโด่งความเบ้โดยรวมแตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ 

การวิเคราะ'ทีโมเดลลิสเรลในครั้งนี้ ผ ู้ว ิจ ัยจะนำเสนอตามลำดับดังนี้

โมเดลท ี่ห น ง และโมเดลท ี่ส อ ง  ผลการวิเคราะห์พบว่าในชุดตัวแปรสังเกตได้ภายนอกจำนวน

25 ตัวนั้น ในกลุ่มที่หนึ่ง มีอยู่เพียง 2 ตัวแปรที่มีการแจกแจงที่ไม่เป็นโค้งปกติได้แก่ ตัวแปรทัศนคติต่อ 

การประกันคุณภาพภายใน (ATTI) และการสร้างความคล่องตัวในการทำงาน (FLOW) ส่วนในกลุ่มที่ 

สองมีอยู่ 5 ตัวแปรที่มีค่าความเบ้และความโด,งโดยรวมแตกต่างจากโค้งปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 

ระดับ.อรได้แก่ ตัวแปรการติดต่อสื่อสารอย่างเปิดเผย (COMMU) การร่วมกันทบทวนการทำงาน(SHARE) 

ความเพียงพอด้านบุคลากร (STAFF) การมีวิสํ'ยทัศน์ร่วมกันของบุคลากร (VISION) และภาวะผู้นำของผู้ 

บริหารการปฏิรูป (REFORM) ชึ่งผู้วิจัยได้นำเสนอการเปลี่ยนรูปข้อมูล (Transform) ตัวแปรดังกล่าวก่อนที่จะ 

นำข้อมูลไปวิ เคราะ'ทีในโม เดลลิส เรล ต่อไป

ส่วนในชุดของตัวแปรสังเกตได้ภายในน้ัน พบว่าในกลุ่มท่ีหน่ึงมีตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของ

นิสิตนักสืกษา (STUDENT) ส่วนในกลุ่มท่ีสองกัมีตัวแปรการปรับปรุงแก้ไขความบกพร่อง (ACT) ท่ีมีค่า 

ความเบ้ความโด่งโดยรวมแตกต่างจากโค้งปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการวิเคราะห์เพ่ือ 

ตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นด้านการกระจายของตัวแปรในโมเดลท่ีหน่ึง และโมเดลท่ีสอง แสดงไว้ในตารางท่ี 29 

โมเดลท่ีสาม ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรสังเกตได้ภายในน้ันทุกตัวมีค่าความเบ้ความโด่งโดย 

รวมไม่แตกต่างจากโค้งปกติ และมีตัวแปรสังเกตได้ภายนอก3 ตัว ท่ีมีค่าความเบ้ความโด่งโดยรวมแตกต่าง 

จากโค้งปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ได้แก่ ตัวแปรการติดต่อส่ือสารอย่างเปิดเผย (COMMI.J) 

การร่วมกันทบทวนการทำงาน (SHARE) และการให้ความสำคัญกับเป้าหมายระยะยาว (LONGTERM) 

ต่อไป ผลการวิเคราะห์การแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้สำหรับโมเดลท่ีสามแสดงไว้ในตารางท่ี 30

โม เด ล ท ี่ท ี่ ผลการวิเคราะห์ของตัวแปรสังเกตได้ภายนอก 25 ตัวแรกนั้นเป็นเช่นเดียวกับโมเดลที่สาม 

เนื่องจากเป็นชุดตัวแปรเดียวกัน ส่วนตัวแปรสังเกตได้ภายในนั้นมีตัวแปรสังเกตได้เพียงคะแนนเศษเหลือ 

ความพึงพอใจในงานของบุคลากร (RES_SATIS) ที่ม ีค่าความเบ้ความโด่งโดยรวมแตกต่างจากโค้งปกติ 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์การแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ภายในสำหรับการ 

วิเคราะห้ในโมเดลที่สี่ แสดงไว้ในตารางที่ 31
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ต ารางท ี่ 2 9  ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ก า ร แ จ ก แ จ ง ข อ ง ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ไ ด ้ข อ ง โ ม เด ล ท ี่ห น ึ่ง แ ล ะ โ ม เด ล ท ี่ส อ ง

ต ัว แ ป ร ค ว า ม เบ ้ ความโด ่ง ค วาม เบ ้ค วาม โด ่ง

ส ัง เก ต ไ ด ้ ค ว า ม เบ ้ Z- score P ความโด ่ง 1 -  score P r P

ก ล ุ่ม ท 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

.ทายนอก 

ATT1 -0.76 -0 .2 1 -3.06 -0 .9 2 0.00 0 .3 5 0.40 -0 .4 8 0.97 -1 .2 1 0.33 0 .2 3 10.30 2 .3 4 0.01 0 .3 1

GOAL -0.30 -0 .4 6 -1.29 -1 .9 4 0.20 0 .0 5 -0.31 0 .1 4 -0.63 0 .4 8 0.53 0 .6 3 2.06 4 .0 1 0.35 0 .1 4

COMMU -0.57 -0 .6 7 -2.37 -2 .7 4 0.02 0 .0 1 0.16 0 .4 7 0.52 1 .0 9 0.61 0 .2 8 5.87 8 .7 1 0 0 5 0 .0 1

COURSE -0.18 -0 .3 0 -0.78 -1 .3 0 0.44 0 .1 9 -0.23 -0 .3 1 -0.39 -0 .6 3 0.70 0 .5 3 0.76 2 .0 9 0.69 0 .3 5

PARTI c -0.24 -0 .5 0 -1.06 -2 .1 2 0.29 0 .0 3 0.14 0 .3 9 0.49 0 .9 5 0.63 0 .3 4 1.37 5 .3 8 0.51 0 .0 7

FLOW -0.89 -0 .5 2 -3.50 -2 .2 0 0.00 0 .0 3 2.75 0 .1 9 3.31 0 .5 8 0.00 0 .5 6 23.21 5 .1 5 0.00 0 .0 8

SHARE -0.50 -1 .2 7 2.10 -4 .6 0 0.04 0 .0 0 -0.16 2 .9 9 -0.20 3 .4 5 0.84 0 .0 0 4.44 3 3 .0 0 0.11 0 .0 0

SURVEY 0.04 -0 .4 7 0.19 -2 .0 2 0.85 0 .0 4 -0.19 0 .4 8 -0.29 1 .1 0 0.77 0 .2 7 0.12 5 .2 9 0.94 0 .0 7

EXPERT -0.06 -0 .4 2 -0.27 -1 .8 2 0.79 0 .0 7 -0.27 0 .1 7 -0.50 0 .5 5 0.62 0 .5 8 0.32 3 .6 2 0.85 0 .1 6

FOLLOW 0.14 -0 .4 9 0.63 -2 .0 6 0.53 0 .0 4 0.28 0 .3 5 0.75 0 .8 8 0.45 0 .3 8 0.97 5 .0 3 0.62 0 .0 8

STRUCT -0.18 -0 .0 8 -0.81 -0 .3 7 0.42 0 .7 1 0.04 1 .0 1 0.28 1 .8 3 0.78 0 .0 7 0.74 3 .4 9 0.69 0 .1 8

STAFF -0.20 -0 .8 3 -0.88 -3 .2 9 0.38 0 .0 0 -0.33 1 .3 1 -0.71 2 .1 7 0.48 0 .0 3 1.27 1 5 .5 2 0.53 0 .0 0

SCHOLAR -0.23 -0 .1 8 -1.02 -0 .7 8 0.31 0 .4 3 0.25 -0 .1 4 0.70 -0 .1 4 0.49 0 .8 9 1.53 0 .6 4 0.46 0 .7 3

SUPPLY 0.25 0 .1 1 -1.09 0 .5 0 0.28 0 .6 2 0.12 0 .1 3 0.45 0 .4 7 0.66 0 .6 4 1.38 0 .4 7 0.50 0 .7 9

VISION -0.06 -0 .6 3 -0.24 -2 .6 0 0.81 0 .0 1 0.39 1 .4 0 0.96 2 .2 6 0.34 0 .0 2 0.97 1 1 .8 7 0.61 0 .0 0

EXJN F -0.05 -0 .2 5 -0.23 -1 .1 0 0.82 0 .2 8 0.32 0 .2 0 0.83 0 .6 0 0.41 0 .5 5 0.74 1 .5 5 0.69 0 .4 6

LONGTERM -0.29 - 0 .2 9 -1.26 -1 .2 4 0.21 0 .2 1 1.08 0 .6 8 1.92 1 .4 0 0.05 0 .1 6 5.28 3 .5 0 0.07 0 .1 7

REFLECT -0.03 -0 .2 0 -0.15 -0 .8 8 0.88 0 .3 8 0.16 0 .0 8 0.52 0 .3 6 0.60 0 .7 2 0.29 0 .9 0 0.86 0 .6 4

CONTINUE 0.14 -0 .4 0 -0.60 -1 .7 4 0.558 0 .0 8 0.40 0 .6 2 0.97 1.31 0.33 0 .1 9 1.31 4 .7 5 0.52 0 .0 9

COLLAB -0.07 -0 .1 3 -0.32 -0 .5 7 0.75 0 .5 8 0.23 0 .0 5 0.67 0 .3 0 0.51 0 .7 6 0.55 0 .4 0 0.76 0 .8 2

IBM -0.25 0 .1 5 -1.08 0 .6 8 0.28 0 .5 0 0.10 0 .4 2 0.40 1 .0 0 0.69 0 .3 2 1.33 1 .4 6 0.51 0 .4 8

SYSTEM -0.31 -0 .0 7 -1.33 -0 .3 0 0.18 0 .7 7 0.08 - 0 .1 3 0.35 -0 .1 3 0.73 0 .8 9 1.89 0 .1 1 0.39 0 .9 5

COST 0.12 0 .0 0 0.51 -0 .0 0 0.61 1 .0 0 0.47 0 .2 1 1.09 0 .6 2 0.28 0 .5 4 1.44 0 .3 9 0.49 0 .8 3

REFORM -0.20 -0 .6 0 -0.89 -2 .4 9 0.37 0 .0 1 0.33 1 .1 7 0.85 2 .0 2 0.40 0 .0 4 1.51 1 0 .26 0.47 0 .0 1

MANAGER -0.35 -0 .5 1 -1.51 -2 .1 4 0.13 0 .0 3 0.49 0 .5 1 1.12 1 .1 4 0.26 0 .2 5 3.54 5 .8 9 0.17 0 .0 5

ภายใบ 

STUDENT -0.60- -0 .3 0 -2.51 -1 .3 0 0.01 0 .1 9 1.49* 0 .6 9 2.35 1 .4 2 0.02 0 .1 6 11.82 3.71 0.00 0.16

TEACHER -0.10 -0 .1 6 -0.44 -0 .7 2 0.66 0 .4 7 0.59 -0 .2 1 1.27 -0 .3 3 0.21 0 .7 4 1.80 0.62 0.41 0.73

INFORM 0.08 -0 .2 1 0.37 -0 .9 3 0.71 0 .3 5 -0.00 0 .2 2 0.17 0 .6 5 0.86 0 .5 2 0.17 1.29 0.92 0.53

POWER 0.02 -0 .1 9 0.08 -0 .8 3 0.94 0 .4 1 0.39 1 .2 0 " 0.96 2 .0 5 0.34 0 .0 4 0.92 4.89 0.63 0.09

INFLU 0.35 0 .2 5 1.53 1 .11 0.13 0 .2 7 0.31 0 .2 1 0.82 0 .6 2 0.41 0 .5 3 3.02 1.62 0.22 0.44

PLAN 0.23 -0 .1 2 1.00 -0 .5 4 0.32 0 .6 0 0.30 0 .3 1 0.78 0 .8 2 0.43 0 .4 1 1.61 0.96 0.45 0.62

DO 0.18 0 .1 4 0.80 0 .6 3 0.43 0 .5 3 0.16 - 0 .0 3 0.53 0 .1 1 0.60 0 .9 1 0.92 0.41 0.63 0.81

CHECK 0.02 -0 .3 2 0.08 -1 .3 7 0.94 0 .1 7 0.06 0 .1 0 0.31 0 .4 1 0.77 0 .6 9 0.10 2.04 0.95 0.36

ACT 0.02 -0 .68" 0.07 -2 .7 9 0.95 0 .0 1 -0.16 1 .92" -0.21 2 .7 2 0.83 0 .0 1 0.05 15.22 0.98 0.00

SATIS 0.33 0 .5 1 " 1.45 2 .1 6 0.15 0 .0 3 0.95* 0 .4 0 1.77 0 .9 7 0.08 0 .3 3 5.22 5.60 0.07 0.06
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ต า ร า ง ท ี่ 3 0  ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ก า ร แ จ ก แ จ ง ข อ ง ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ไ ด ้ล ำ ห ร ับ โ ม เด ล ท ี่ล า ม

ต ัว แ ป ร
ค ว า ม เบ ้ ค วาม โด ่ง ค ว าม เบ ้แ ล ะ ค ว าม โ ด ่ง

ค ว า ม เบ ้ Z- score P ค วาม โด ่ง Z- sco re P X2 P
ATTI -0.523 -2.207 0.027 0.169 0.544 0.587 5.167 0.076
GOAL -0.431 -1.846 0.065 0.216 0.637 0.524 3.814 0.149
COMMU -0.738 -2.993 0 .003 0.683 1.410 0.158 10.945 0.004
C O U R S E -0.076 -0.336 0 .737 -0.151 -0.186 0.853 0.147 0.929
PARTIC -0.333 -1.445 0 .148 0 .388 0.949 0.343 2 .989 0.224
FLOW -0.490 -2.082 0.037 0 .229 0.662 0 .508 4.772 0.092
SHARE -0.781 -3.139 0 .002 1.226 2 .082 0 .037 14.185 0.001
SURVEY -0.017 -0.073 0.941 0 .278 0.753 0.451 0 .573 0.751
E X PE R T -0.132 -0.582 0.561 0 .090 0.381 0.703 0.484 0.785
FOLLOW 0.101 0.449 0.654 0 .317 0.825 0.409 0.882 0.643
ST R U C T 0.066 0.293 0 .769 0 .480 1.102 0.271 1.300 0 .522
STAFF -0.382 -1.647 0 .100 0 .185 0.575 0.565 3 .043 0.218
SCHOLAR 0.047 0.210 0.834 0.021 0.231 0.818 0.097 0.953
SU PPLY 0.202 0.890 0.374 -0.084 -0.015 0.988 0 .792 0.673
VISION -0.159 -0.701 0.483 1.052 1.886 0.059 4.048 0 .132
E X I N F -0.204 -0.897 0.370 1.013 1.840 0.066 4.190 0.123
LONGTERM -0.235 -1.031 0.303 1.592 2.444 0.015 7.037 0.030
REFLEC T -0.232 -1.020 0 .308 0 .419 1.002 0.316 2.044 0.360
CONTINUE -0.255 -1.119 0 .263 1.102 1.944 0.052 5.031 0.081
COLLAB -0.174 -0.767 0 .443 0 .697 1.429 0.153 2.631 0.268
IBM -0.030 -0.135 0.893 0.907 1.711 0.087 2 .945 0.229
SYSTEM -0.134 -0.594 0.552 0.310 0.812 0 .417 1.013 0.603
C O ST 0.342 1.483 0.138 0.451 1.055 0.291 3.313 0.191
REFORM -0.171 -0.752 0.452 0 .727 1.472 0.141 2.734 0.255
MANAGER -0.229 -1.003 0 .316 0 .325 0.839 0.401 1.711 0.425
SC1 -0.341 -1.481 0 .139 1.042 1.875 0.061 5.707 0.058
DECEN1 0.217 0.952 0.341 0.504 1.140 0.254 2 .207 0.332
PDCA1 0.195 0.858 0.391 0.101 0 .405 0.686 0.900 0.638
SATIS1 0.334 1.452 0.147 0.951 1.765 0.078 5.223 0.073
S C 2 -0.228 -1.000 0 .317 0 .175 0.556 0.578 1.309 0 .520
D E C EN 2 0.254 1.112 0 .266 0 .105 0.412 0 .680 1.405 0 .495
PD C A 2 -0.137 -0.608 0 .543 0 .249 0.699 0.484 0.858 0.651
SATIS2 0 .510 2.158 0.031 0 .402 0.972 0.331 5.600 0.061
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โม เด ล ท ี่ห ้า  ผลการวิเคราะห์ของตัวแปรสังเกตได้ภายนอก 25 ตัวแรกน้ันเป็นเช่นเดียวกับโมเดลท่ี 

สามและโมเดลท่ีล่ี เน่ืองจากเป็นชุดตัวแปรเดียวกัน แต่มีตัวแปรสังเกตได้เพ่ิมมาอีก 2 ตัว คือ ตัวแปร 

INT25 ?งเป็นตัวแปรแทนท่ีการมีปฎิสัมพันธ์ของคู่ตัวแปรการทำงานเป็นทีม (TEAM) กับตัวแปรวัฒนธรรม 

คุณภาพ (CULTURE) และตัวแปร INT56ซ่ึงเป็นตัวแปรแทนท่ีการมีปฎิสัมพันธ์ของคู่ตัวแปรภาวะผู้นำของ 

ผู้บริหาร(LEAD) กับตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพ (CULTURE) เม่ือพิจารณาค่าความเบ้ความโด่งโดยรวมแล้ว 

พบว่าตัวแปรท้ังสองตังกล่าวมีการแจกแจงโดยรวมไม่ต่างจากโค้งปกติ ผลการวิเคราะห์การแจกแจงของ 

ตัวแปรสังเกตได้ภายนอกท่ีเพ่ิมเข้ามา และตัวแปรสังเกตได้ภายในสำหรับการวิเคราะห์!นโมเดลท่ีห้า

แสดงไว้ในตารางท่ี 31

ต า ร า ง ที 31 ผลการวิเคราะห์การแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลที่ลี่ และโมเดลที่ห้า (เพิ่มเติม)

ต ัว แปรแฝง
ค วาม เบ ้ ความโด่ง ความ เบ ้และค วาม โด ่ง

ค วาม เบ ้ Z- score P ความโด ่ง Z- score P X 2 P

ภ าอน อก INT25 0.121 0.533 0.594 0.115 0.434 0.664 0.473 0.789
INT56 0.376 1.623 0.105 0.837 1.620 0.105 5.258 0.072

ภ ารใน  RES_SC -0.160 -0.707 0.480 -0.684 -2.046 0.041 4.688 0.096
RES_DECEN 0.293 1.280 0.201 -0.605 -1.692 0.091 4.500 0.105

RES.PDCA 0.091 0.404 0.687 0.051 อ.297 0.767 0.251 0.882
RES_SATIS 0.688 2.820 0.005 0.656 1.371 0.170 9.832 0.007

*หมายเหตุ ตัวแปร INT25 และตัวแปร INT56 มีเฉพาะในโมเดลท่ีห้าฌ่าน้ัน

ผลการทดสอบการแจกแจงของตัวแปรทั้งหมดที่จะใช้ในการวิเคราะห์ซึ่งมีทั้งหมดจำนวน5โมเดล 

ตามที่ผ ู้วิจัยได้เสนอไปแล้วนั้นผู้ว ิจัยพบว่ามีตัวแปรสังเกตได้อยู่จำนวนหนึ่งที่มีการแจกแจงไม่เป็นแบบโค้ง 

ปกติ ผู้วิจัยได้ข้อสรุปแนวทางในการเปลี่ยนรูปข้อมูลจากการคืกษาแนวคิดในการเปลี่ยนรูปข้อมูลจาก

นงลักษณ์วิรัชชัย (2545) และ Hair, J.F. étal. (1995,1998) โดยเมื่อพิจารณาจากค่าดัชนีการเปลี่ยนรูป 

ข้อมูล ซ ึ่งคำนวณจากค่าเฉลี่ยของตัวแปรหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร (Mean/S.D.) 

ผู้วิจัยพบว่าตัวแปรสังเกตได้ภายนอกทุกตัวมีค่าดัชนีตังกล่าวสูงกว่า 4 ซึ่งการเปลี่ยนรูปข้อมูลในกรณีเช่น 

นี้จะไม่เป็นผล (นงสักษณ์วิรัชชัย, 2542; Hair, J.F. éta l. 1995, 1998) ส่วนในชุดของตัวแปรสังเกตได้ 

ภายในนั้นมีเพ ียงตัวแปรคะแนนเศษเหลือของความพึงพอใจในงานของบุคลากร (RES_SATIS) เท่านั้น 

ที่ม ีค ่าดัชนีด ังกล่าวน้อยกว่า4 แต่ผู้วิจัยก็ไม่ได้ทำการเปลี่ยนรูปเนื่องจากผลจากการทดลองเปลี่ยนรูปโดย 

ใช้ค่าส่วนกลับ (1/Y) ทำให้ข้อมูลมีการกระจายเบ้มากกว่าเดิม แนวทางในการเปลี่ยนรูปข้อมูลและผลการ 

ตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนรูปข้อมูลนั้น ผู้วิจัยได้แสดงไว้ในตารางที่ 32
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ตารางที่ 32 ผลการทดสอบการแจกแจงแบบโค้งปกติและแนวทางในการแก้ไข

ด้วแปรตังเกตได้ ตักษณะการแจกแจง Mean/SD วิธการทีครรใช้ ผลการเปลี่ยนรูป การด้ดสินใจ

ภายนอก

โมเดลที่ 1 
1. ATTI เบ้ซ้าย 24.045 ใซ้ค่ารากที่ลอง (V y )

ไม่เปลี่ยนรูปเนื่อง 
จากค ่า X /SD> 4

2. FLOW เบ้ซ้าย, โด่ง 7.356 " - “

โมเดลที่ 2 
1. COMMU เบ้ซ้าย 10.614 " _ ■■
2. SHARE เบ้ซ้าย, โด่ง 7.319 *• -
3. STAFF เบ้ซ้าย, โด่ง 7.979 “ - ■■
4 .VISION เบ้ซ้าย, โด่ง 7.821 » -
5. REFORM เบ้ซ้าย, โด่ง 7.168 “ - “

โมเดลที่ 3 - 5 
1. COMMU โด่ง 11.324 ยังไม่ปรากฏวิธีการ _ "
2. SHARE เบ้ซ้าย, โด่ง 8.365 ใช้ค่ารากที่สอง (V Y) - ••

3. LONGTERM โด่ง 8.878 ยังไม่ปรากฏวิธีการ “

ภายใบ
โมเดลที่ 1 
1. STUDENT เบ้ซ้าย, โด่ง 8.615 ใช้ค่ารากที่สอง (V y )
โมเดลที่ 2
า . ACT เบ้ซ้าย, เตี้ยแบน ร .134 ใช้ค ่ารากที่ลอง (V y ) - "

โมเดลที่ 4 
1. RES_SATIS เบ้ขวา -0.004 ไซ้ค่าส่วนกลับ (1/Y)

ไม่เปลี่ยนรูป เนื่องจากการเปลี่ยนรูป 
ทำให ้เก ิดการเบ ้มากกว่าเด ิม

2.6 การตรวจสอบความไม,แปรเปล ี่ยนข'องโมเดลการว ัดต ัวแปรแฝงภายนอก

การวิเคราะห์ไนตอนนี้ม ีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความแตกต่างของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามทั้งดองกลุ่ม 

ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนกลุ่มพหุ ผลการวิเคราะห็ในขั้นตอนนี้จะช่วยให้สามารถระบุ 

แหล่งความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ความแปรปรวนของตัวแปรตามเกิดจากความแตก 

ต่างของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่มหรือไม่

การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนกลุ่มพหุ ประกอบด้วยการทดสอบสมมติฐานด้านความไม่แปร 

เปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (แ0 : ร 1=Z 2) และสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์
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ในโมเดล โดยจะท่าการทดสอบค่าพารามิเตอร์ของเมทริกๆโสัมประสิทธี้การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้ 

บนตัวแปรแฝง (Ax ) และคำพารามิเตอร์ของเมทริกช์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝง 

ภายนอก (4>) รวมสมมติฐานที่ทดสอบทั้งสิน 3 สมมติฐาน การวิเคราะห์ประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรก 

เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล และส่วนที่สองเป็นการทดสอบ

ความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ ?งจะทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ที่มีความเข้มงวด 

น้อยที่ส ุดไปจนถึงทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ที่ม ีความเข้มงวดมากที่ส ุดตามลำดับ แต่

การทดสอบครั้งนี้ จะทดสอบเพียงความไม,แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและความไม่แปรเปลี่ยนของ

พารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบ(Ax) เท่านั้น

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห็โมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอก ในสมมติฐานแรก (Hforr11) ซึ่งเป็น 

การทดสอบสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจ ักษ ์ โดยพิจารณาจากค่า %2 -318.43 1 df=524 1 P = 1 .00 1 GFI= 0.89 ,NFI= 0.98, RFI= 0.97 

,RMR=0.015, และ X  /df = 0.607 จากข้อมูลข ้างต ้นจะเห ็นได้ว่าค่า P  มีค ่ามากพอที่จะไม,ปฏ ิเสธ 

สมมติฐาน ค่า GFI, NFI, และRFI มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า RMR เข้าใกล้ 0 และค่าไค-แลควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 

2 โดยทุกค่าให้ผลที่ลอดคล้องกัน จึงยอมรันสมมติฐานที่ว ่าโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอกมีความ

สอดคล้องกับข้อม ูลเช ิงประจักษ์ หรือสรุปได้ว่ารูปแบบโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอกในกลุ่มที่หนึ่ง

และกลุ่มที่สองไม,แตกต่างกัน

ลำหรับการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความไม,แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ตามสมมติฐานที่2 พบว่า 

โมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมูลเซิงประจักษ์ทุกโมเดล (ค่า P  มีค่าน้อยกว่า .01) โดยผลการทดสอบสมมติฐาน 

เกี่ยวกับความไม,แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบมีรายละเอียดดังนี้

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ลอง (FIAx) ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ของ 

เมทริกซ์สัมประสิทธิ้การถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บ'นตัวแปรแฝง (Ax ) หรือค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ 

ประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได้ โดยการกำหนดให้เมทริกช์พารามิเตอร์ดังกล่าวมีค่าเท่ากันทั้ง 2 

กลุ่ม ผลการทดสอบพบว่าปฏิเสธสมมติฐาน โดยค่า X  = 758.38 1 df— 436 1 p=0.000 1 GFI=0.69 

1NFI=0.91 ,RFI=0.87 1 RMR= 0.079, และ X  /df = 1.739 จากข้อมูลดังกล่าวค่า P <  .01 ค่า GFI, 

NFI, และRFI มีค ่าลดลง ขณะที่ค่า RMR มีค่าเพิ่มขึ้น จึงปฏิเสธสมมติฐานนั่นคือโมเดลไม1มีความสอดคล้อง 

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่า X  แคะความแตกต่างของค่าองศาอิสระระหว่าง 

สมมติฐานที่ 2 และสมมติฐานที่ 1 มีค่า A  X  2-1 = 439.95 , A  df2.1 =439.95 ซึ่งมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 

ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าการกำหนดเงื่อนไขให้ค1านํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได้ 

มีค ่าเท่ากันทั้งสองกลุ่ม ท่าให้โมเดลไม่ลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือค1านํ้าหนักองค์ประกอบของ
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ตัวแปรภายนอกสังเกตได้มีความแปรเปล่ียนระหว่างสองกลุ่มหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าน้ําหนักองค์ประกอบ 

ของตัวแปรภายนอกสังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอกท้ังสองกลุ่มมีค่าแตกต่างกัน

จากผลการปฏิเสธสมมติฐานท่ี 2 ผู้วิจัยจึงไม'จำเป็นต้องทดสอบสมมติฐานท่ี 3 ต่ออีก เน่ืองจากการ 

พิสูจน์ในคร้ังน้ีให้ความสำคัญกับการพิสูจน์ความแตกต่างของค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรภายนอก 

สังเกตได้ผลการทดสอบสมมติฐานความไม'แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอกระหว่างกลุ่ม 

ท่ีหน่ึงและกลุ่มท่ีสอง จึงสรุปได้ว่าโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอกของกลุ่มท่ีหน่ึงกับกลุ่มท่ีสองมีความไม่ 

แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปล่ียนของพารามิเตอร์ของเมทริกซ์สัมประสืทธ้ิการถดถอย 

ของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝง (Ax) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวสามารถสะท้อนความเป็นตัวแปร 

แฝงในองค์ประกอบน้ันได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติโดยค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกต 

ได้ของท้ังสองกลุ่มมีความใกล้เคียงกัน และมีรูปแบบการสะท้อนองค์ประกอบเป็นไปในลักษณะคล้ายคลึง 

กันกล่าวคือ ต ัว แ ป ร ท ัศ น ค ต ิต ่อ ก า ร ป ร ะก ัน ค ุณ ภ า พ ภ า ย ใ น  (ATTI) น้ันสามารถสะท้อนทัศนคติต่อการ 

ประกันคุณภาพภายในไต้0.15 และ 0.11 ของตัวแปรทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายใน ในกลุ่มท่ีหน่ึง 

และกลุ่มท่ีสองตามลำดับ

ต ัว แ ป ร แ ฝ งก าร ท ำงา น เป ็น ท ีม  (TEAM) ตัวแปรสังเกตได้ท้ังหกมีน้ําหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน 

คือมีค่าต้ังแต่ 0.29-0.41 ในกลุ่มท่ีหน่ึง และมีค่าต้ังแต่ 0.24-0.42 ในกลุ่มท่ีสอง โดยท้ังสองกลุ่มน้ัน

ตัวแปรการมีส่วนร่วมในการทำงาน (PARTIC) มีน้ําหนักความสำคัญมากท่ีสุด และตัวแปรการล่งเสริม 

พัฒนาบุคลากร (COURSE) มีน้ีาหนักความสำคัญน้อยท่ีสุด

ต ัว แ ป ร แ ฝ ง ก า ร ป ีก อ บ ร ม พ ัฒ น า บ ุค ล า ก ร  (TRAIN) ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสามมีนี้าหนักองค์ประกอบ 

ใกล้เคียงกัน คือมีค ่า 0.41-0.45 และ 0.38-0.40 ในกลุ่มที่หนึ่ง และกลุ่มท ี่สองตามลำดับ โดยตัวแปรการ 

ค้นหาความต้องการจำเป็นและการวางแผนในการพัฒนาบุคลากร (SURVEY) มีนํ้าหนักความสำคัญมากที่สุด 

ต ัวแปรแฝงความพร ้อมด ้านทร ัพยากร (RESO) ตัวแปรสังเกตได้ทั้งลี่มีนํ้าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน 

คือมีค่า 0.35-0.44 แ ล ะ0.33-0.39 ในกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที,สองตามลำดับโดยในกลุ่มที่หนึ่งนั้นตัวแปรความ 

สามารถของนักวิชาการ (SCHOLAR) มีนํ้าหนักความสำคัญมากที่สุด ส่วนกลุ่มที่สองตัวแปรความสามารถ 

ของนักวิชาการ (SCHOLAR) มีนํ้าหนักความสำคัญมากที่สุดเท่ากับตัวแปรความเพียงพอด้านบุคลากร (STAFF) 

ต ัว แ ป ร แ ฝ งว ัฒ น ธ ร ร ม ค ุณ ภ าพ  (CU LTUR E) ตัวแปรสังเกตได้ทั้งเก้าตัวมีนี้าหนักองค์ประกอบ 

0.19 -0.38 และ 0.16-0.35 ในกลุ่มท ี่หนึ่งและกลุ่มท ี่สองตามลำดับ โดยทั้งสองกลุ่มนั้นตัวแปรความร่วม 

มือกันของคณาจารย่ในการจัดการเรียนการสอน (COLLAEi) เป็นตัวแปรมีนี้าหนักความสำคัญมากที่สุด 

และตัวแปรการได้รับอิทธิพลจากภายนอก (EXJNF) มีนํ้าหนักความสำคัญน้อยกว่าตัวแปรอื่นๆ

ต ัว แ ป ร แ ฝ ง ภ า ว ะ บุ้นำข อ งบ ุ้บ รห าร  (LEAD ) ตัวแปรสังเกตได้ท้ังสองมีค่าน้ําหนักองค์ประกอบ

ใกล้เคียงกัน คือมีค่า 0.41-0.42และ 0.35-0.36ในกลุ่มท่ีหน่ึงและในกลุ่มท่ีสองตามลำดับ โดยท้ังสองกลุ่ม 

น้ันตัวแปรภาวะผู้นำของผู้บริหารการปฏิรูป (REFORM) มีน้ีาหนักความสำคัญมากกว่าตัวแปรภาวะผู้นำ
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การจัดการ (MANAGER) เพียงเล็กน้อย ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการ

วัดตัวแปรแฝงภายนอกแสดงได้จังตารางท่ี 33

ตารางที่ 33 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอก

สมมติฐาน X2 df x 2/df P GFI NFI RFI RM R

1 - H lo m 318.43 524 0.607 1.00 0.89 0.98 0.97 0.015

2. Ha x 758.38 43 .6 1.739 0.00 0.69 0.91 0.87 0.070

ติวแปรแฝง

ตัวแปรสังเกตได้

กลุ่มท่ีหน่ึง กลุ่มท่ีสอง

b SEb b
SC

R2 b SEb b
SC

R2
ATT ATTI 0.15* 0.01 1.00 1.00 0.11* 0.01 1.00 1.00

TEAM GOAL 0.39* 0.05 0.71 0 .50 0.37* 0.05 0.68 0.46
COMMU 0.27* 0.04 0.61 0.37 0.24* 0.04 0.62 0.39

CO URSE 0.29* 0.04 0.67 0.45 0.32* 0.04 0.71 0.50
PARTIC 0.41* 0 .05 0.76 0.58 0.42* 0.04 0.79 0.63

FLOW 0.36* 0.04 0.72 0.51 0.29* 0.04 0.69 0.47
SHARE 0.40* 0.05 0.75 0.57 0.41* 0.05 0.76 0.58

TRAIN SURVEY 0.45* 0.04 0 .90 0 .82 0.40* 0.04 0.88 0.78
EXPERT 0.41* 0.03 0.91 0.83 0.39* 0.03 0.90 0.80

FOLLOW 0.42* 0.04 0 .80 0 .65 0.38* 0.04 0.74 0.55
RESO STRUCT 0.41* 0.04 0.83 0.70 0.35* 0.04 0.81 0.66

STAFF 0.38* 0.04 0 .82 0.67 0.39* 0.04 0.83 0.69
SCHOLAR 0.44* 0.04 0 .82 0.67 0.39* 0.04 0.80 0.65

SUPPLY 0.35* 0.04 0 .76 0.58 0.33* 0.04 0.75 0.56
CULTURE VISION 0.35* 0.04 0.77 0 .59 0.35* 0.04 0.76 0.58

EX JN F 0.19* 0.03 0.56 0.31 0.16* 0.03 0.50 0.25
LONGTERM 0.35* 0.04 0 .80 0.63 0.33* 0.04 0.76 0.57

REFLECT อ . 37* 0.03 0.85 0 .73 0.31* 0.03 0.83 0.69
CONTINUE 0.36* 0.03 0.88 0 .78 0.34* 0.03 0.87 0.75

COLLAB 0.38* 0.04 0.85 0 .72 0.35* 0.03 0.84 0.70
IBM 0.34* 0.03 0 .80 0.64 0.33* 0.03 0.80 0.63

SYSTEM 0.27* 0.03 0.73 0 .53 0.26* 0.03 0.71 0.51
COST 0.21* 0.03 0 .56 0.32 0.21* 0.04 0.54 0.29

LEAD REFORM 0.44* 0.05 0.78 0.61 0.36* 0.04 0.74 0.55
MANAGER 0.41* 0.03 1.00 1.00 0.35* 0.02 1.00 1.00

*  P  <  .0 5

b  =  นำหนักองค์ประกอบ , S E b =  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน , b sc. = นำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 1 R 2 = ความเที่ยง
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2.7 การวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัด!?โวแปรแฝงภายใน
การตรวจลอบความตรงของโมเดลการวัดต ัวแปรแฝงภายในครั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยได้ทำการตรวจ 

สอบความตรงของโมเดลการวัดรวมสามโมเดล ตังนี้

โมเดลประสิทธิผลการประกัน?!ณภาพภายในระยะท่ีหน่ึงในการ่วิจัยคร้ังน้ีเป็น,โมเดลองค์ 

ประกอบสองขั้นตอน กล่าวคือตัวแปรประสิทธิผลฯ ระยะท่ีหน่ึง ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร 

ได้แก่ ตัวแปรเฟงก'ๆร'จัดการเรียนการสอน'ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (SC1) วัดจากตัวแปรตังเกต

ได้ลองตัวคือตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา (STUDENT1) และกระบวนการจัด 

การเรียนการสอนของครู (TEACHER1 ) ตัวแปรแฝงการบรีหารจัดการแบบกระจายอำนาจ

(DECEN1) วัดจากตัวแปรตังเกตได้สามตัวคือตัวแปรการแบ่งปันข้อมูลของผู้บรีหาร

(INF0RM1 ) การแบ่งปันอำนาจของผู้บริหาร (P0WER1) และ การแบ่งปันอิทธิพลของผู้บริหาร

(INFLU1) ตัวแปรแฝงการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA1) วัดจากตัวแปรตังเกตได้ส่ีตัวคือตัว 

แปรการวางแผนกลยุทธ์ (PLAN1) การปฎิใ!ติตามแผนงาน (D01) การตรวจลอบผลการปฎิปัติงาน 

(CPIECK1) และการปรับปรุงแก่ไขข้อบกพร่อง (ACT 1 ) และตัวแป?แฝงความพึงพอใจในงานของ 

บุคลากร (SATI1) วัดจากตัวแปรตังเกตได้ความพึงพอใจในงานของบุคลากร (SATIS1) ผู้วิจัยได้ 

ตรวจลอบค่าสหตัมพันธ์ของตัวแปรตังเกตได้ท้ัง 10 ตัวแปรของตัวแปรแฝงประสิทธิผลฯ ระยะท่ีหน่ึง 

รวม 45 ค่า พบว่าค่าสหตัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ 0.59-0.90 โดยตัวแปรส่วนใหญ่มีความตัมพันธ์กัน 

อยู่ในระตับปานกลางค่อนข้างสูง และตัวแปรตังเกตได้มีความแปรปรวนร่วมกัน34.81%ถ ึง81% 

ค่า Bartlett’s test of sphericity Chi-square =1428.624 1 df =45 1 p =0.000 และค่า 

ดัชนี KMO=0.928 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบ'ว่า%2 = 26.21 , df= 26, p= .45 

1 AGFI= 0.90 1 และ RMR= 0.0029 แสดงว่าโมเดลการวัดประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่งมีความ 

ลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่งวัดได้จากการบริหารจัดการแบบ 

กระจายอำนาจ (DECEN; และจากความพึงพอใจในงานของบุคลากร ได้เป็นอันดับแรก

(gamma=1.00 เท่ากัน) และวัดได้จากและด้านการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA) และการ 

จัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (SC) เป็นอันดับรองลงมา (gamma=0.80 และ 

0.72 ตามสำดับ)

เม ื่อพ ิจารณ าค ่าน ี้าหน ิกองค ์ประกอบก ็พบว ่า การจัดการเร ียนการสอนแบบเน ้นผ ู้เร ียนเป ็น 

สำค ัญ น ี้น  ว ัดจากตัวแปรตังเกตได้กระบวนการเร ียนรู้ของน ิส ิต/น ิกค ืกษา (STUDENT1) และ 

กระบวนการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACFIER1) ได้ดีพอๆ กัน (ค,าน ี้าหนักองค์ประกอบ = 

0.35 และ 0.36 ตามลำด ับ) แต่น ี้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิส ิต/นัก 

ศ ึกษา (STUDENT1) ไม ่ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ ตัวแปรการบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจนี้นวัด 

ได้จากตัวแปรตังเกตได้ทั้งลามใกล้เคียงกัน โดยลามารถวัดได้จากการแบ่งป ันอำนาจของผู้บริหาร
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(P0WER1) มากทีส่ ุด โดยค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรการแบ่งปันข้อมูลของผู้บริหาร

(INF0RM1) น้ันไม่มีน ัยสำค ัญ ทางสถิติ สำหรับตัวแปรการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA1) 

ค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้สี่ตัวมีค่าตั้งแต่ 0.31-0.51 โดยตัวแปรการปรับปรุง

แก้ไขข้อบกพร่อง (ACT1) ค่านำหนักองค์ประกอบลูงทีสุด และค่านำหนักองค์ประกอบของตัวแปร 

การวางแผนกลยุทธ์ (PLAN1) น้ันไม่มีน ัยสำค ัญ ทางสถิติ ในขณะท่ีค่าน้ัาหนักองค์ประกอบของ 

ความพึงพอใจในงานของบุคลากร (SATIS1) ก็ไม่มี'นัยสำคัญทางสถิติ

เม่ือพิจารณาท่ีค่าความเท่ียงหรือ R2 พบว่า องค์ประกอบท้ังส่ีด้านมีค่าความแปรผันร่วมกับ 

ตัซนีประสิทธิผลฯระยะท่ีหน่ึงต้ังแต่ 0.53-1.00 โดยองค์ประกอบด้านการบริหารจัดการแบบกระจาย 

อำนาจ และความพึงพอใจในงานของบุคลากร มีความแปรผันร่วมกับประสิทธิผลการประกันคุณภาพ 

ภายในระยะท่ีหน่ึงร้อยละ 100 ส่วนองค์ประกอบด้านการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็น 

สำคัญ และด้านการทำงานแบบวงจรคุณภาพ น้ันมีความผันแปรร่วมกับคัซนีประสิทธิผลฯระยะท่ี 

หน่ึง ร้อยละ 53 และร้อยละ 64 ตามสำตับ ผลการวิเคราะห์แสดงไวในตารางท่ี 34 แผนภาพท่ี 12

และตารางท่ี 35 และค่าสัมประสิทธิไคะแนน'องค์ประกอบนำมา สร้างองค์ประกอบได้ตังน้ี 

SC1 =0.90 (STUDENT1) + 1.46 (TEACHER1)

DECEN1 = 0.91 (INFORM1) + 0.25 (POWER1 ) + (-.44) (INFLU1)

PDCA1 = 0.57 (PLAN1) + 0.03 (D01) + 0.42 (CHECK1) + 0.52 (ACT 1 )

SATI1 =2.42 (SATIS1)

ตารางท่ี 34 ค ่าเฉล ี่ย ส ่วน เบ ี่ย งเบนมาตรฐาน  และลหส ัมพ ันธ ์ของต ัวแปรส ังเกตได ้ในโมเดล 

การว ัดประส ิทธ ิผลการประก ันค ุณ ภาพภายในระยะท ี่หน ึ่ง

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

STUDENT 1 1.00

TEACHER1 0.89** 1.00

INFORM1 0.71** 0.72** 1.00

POWER 1 0.70** 0.73** 0.90** 1.00

INFLU1 0.59** 0.65** 0.68** 0.79** 1.00

PLAN1 0.75** 0.75** 0.88** 0.87** 0.71** 1.00

D01 0.67** 0.73** 0.75** 0.76** 0.72** 0.78** 1.00

CHECK1 0.76** 0.78** 0.85** 0.84** 0.74** 0.88** 0.87** 1.00

ACT 1 0.72** 0.75** 0.87** 0.87** 0.73** 0.91** 0.79** 0.89** 1.00

S ATM 0.67** 0.70** 0.74** 0.79** 0.82** 0.74** 0.73** 0.79** 0.74** 1.00

Mean 3.22 3.30 2.94 3.00 3.04 3.11 3.23 3.21 3.09 3.06

ร.อ. 0.37 0.38 0.41 0.50 0.39 0.46 0.37 0.44 0.53 0.34

KMO=0.928, Bartlett's test of sphericity chi-square =1428.624 1 df =45 1 p =0.000
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แผนภาพท่ี 12 โมเดลการวัดประส ิทธ ิผลการประก ันค ุroภาพภายในระยะท ี่หน ึ่ง

ตารางท่ี 35 ผลการตรวจลอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลฯ ระยะที่หน ึ่ง

ต ้ว แ ป ร แ ฝ ง ป ร ะ ส ิห ร ิผ ร ฯ  ร ะ ร ะ ท ี่ห น ีง

ต ัว แ ป ร ส ัง เก ต ไ ด ้ b SE> R 2 F S R

S C 1  S T U D E N T  1 0 .3 5 * - 0 .8 7 0 .9 0

T E A C H E R 1 0 .3 6 * 0 .0 2 0 .9 1 1 .4 6

D E C E N 1  IN F O R M 1 0 .4 0 * - 0 .9 1 0 .9 1

P O W E R  า 0 .4 7 * 0 .0 2 0 .9 1 0 .2 5

IN F L U 1 0 .3 2 * 0 .0 3 0 .6 7 -0 .4 4

P D C A 1  P L A N 1 0 .4 4 * - 0 .9 1 0 .5 7

D 0 1 0 .3 1 * 0 .0 2 0 .7 0 0 .0 3

C H E C K 1 0 .4 2 * 0 .0 2 0 .8 8 0 .4 2

A C T  1 0 .5 1 * 0 .0 2 0 .9 1 0 .5 2

S A T I1  S A T IS 1 0 .3 4 * - 1 .0 0 2 .4 2

S q u a re d  M u ltip le  C o rre la tio n s  

fo r  S tru c tu ra l E q u a tio n s

S C 1 D E C E N 1 P D C A 1 S A T I1

0 .5 3 1 .0 0 0 .6 4 1 .0 0

ค ่า ส ถ ิต ิ x  =  2 6 .2 1  , d f=  2 6 , p =  .4 5  1 G F I=  0 .9 5  1 A G F I=  0 .9 0  , R M R =  0 .0 0 2 9

*p < .05. b =นำหนักองค์ประกอบ. SEb = ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน. R: = ความเท่ียง, FSR = สัมประสิทธ๋ึคะแนนองค์ประกอบ
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โมเดลประสิทธิผลการประก ัน ๆ ณ ภาพภายใน ระยะที่สอง ตัวแปรประสิทธิผลฯ ระยะที่

สอง ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรเฟ งการ'จัดการเรียนการสอน'ท่ีเน้นผู้เรียน 

เป็นสำคัญ (SC2) วัดจากตัวแปรสังเกตได้สองตัวคือตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา 

(STUDENT2) และกระบวนการจัดการเรียนการลอนของครู (TEACHER2) ตัวแปรแฝงการ 

บริหารจัดการแบบกระจายอำนาจ (DECEN2) วัดจากตัวแปรสังเกตได้สามตัวคือตัวแปรการแบ่ง 

ปันข้อมูลของผู้บริหาร (INFORM2) การแบ่งปันอำนาจของผู้บริหาร (POWER2) และการแบ่งปัน 

อิทธิพลของผู้บริหาร (INFLU2) ตัวแปรแฝงการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA2) วัดจาก

ตัวแปรสังเกตได้ลี่ตัวคือตัวแปรการวางแผนกลยุทธ์ (PLAN1) การปฎิบัติตามแผใi งาน (D02) 

การตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน (CPIECK2) และการปรับปรุงแก่ไขข้อบกพร่อง (ACT2) และ 

ตัวแปรแฝงความพึงพอ'ใจ'ในงาน'ของบุคลากร (SATI2) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ความพึงพอใจในงาน 

ของบุคลากร (SATIS2) ผู้วิจัยได้ตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 10 ของตัวแปร 

แฝงประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะที่ลองรวม 45 ค่า พบว่าค่าสหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ 

0.55-0.93 โดยตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง และตัวแปร 

สังเกตได้มีความแปรปรวนร่วมกัน 30.25% ถึง 86%

ค่า Bartlett’s test of sphericity Chi-square =1379.833 1 df =45 1 p =0.000 และค่า 

ดัชนี KMO=0.932 แสดงว่าเมทริกช์สหสัมพันธ์ดังกล่าวมีความแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์ 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p< .01) และตัวแปรในโมเดลมีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความ 

เหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะห์โมเดลลิลเรลต่อได้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า ๅก ั =

29.18 1 df= 26, p= .30 1 GFI= 0.95, AGFI= 0.89 1 และ RMR= 0.0029 แสดงว่าโมเดล

ประสิทธิผลฯ ระยะที่ลองมีความลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีรูปแบบของนํ้าหนักองค์

ประกอบเป็นไปในลักษณะเดียวกับโมเดลประสิทธิผลฯระยะท่ีหน่ึง กล่าวคือประสิทธิผลการประกัน 

คุณภาพภายในวัดได้จากการบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจ (DECEN2) และจากความพึงพอใจ 

ในงานของบุคลากร (SATIS2) ได้เป็นอันดับแรก (gamma=1.00 เท่ากัน) และวัดได้จากด้านการ 

ทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA2) และการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (SC2) 

เป็นอันดับรองลงมา (gamma=0.82 และ 0.81 ตามสำดับ)

เม่ือพิจารณาค่าน้ําหนักองค์ประกอบก็พบว่า การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็น 

สำคัญน้ัน วัดจากตัวแปรสังเกตได้กระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/นักศึกษา (STUDENT2) และ 

กระบวนการจัดการเรียนการลอนของครู (TEACPIER2) ได้ดีพอๆ กัน (ค่าน้ําหนักองค์ประกอบ = 

0.30 และ 0.32 ตามลำดับ) แต่น้ัาหนักองค์ประกอบของตัวแปรกระบวนการเรียนรู้ของนิสิต/

นักศึกษา (STUDENT2) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ตัวแปรการบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจน้ัน
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วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้การแบ่งปันอำนาจของผู้บริหาร (P0WER2) มากที่สุด โดยนํ้าหนักองค์ 

ประกอบของตัวแปรการแบ่งปันข้อมูลของผู้บริหาร (INF0RM2) นันไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับ 

ตัวแปรการทำงานแบบวงจรคุณภาพ (PDCA2) นํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ล ี่ต ัวมีค ่า 

0.30-0.41 โดยต ัวแปรการปรับปรุงแกไขข้อบกพร่อง (ACT2) มีน ํ้าหนักองค์ประกอบสูงที่ส ุด และ 

นํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรการวางแผนกลยุทธ์ (PLAN2) นั้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะ 

ที่นํ้าหนักองค์ประกอบความพึงพอใจในงานของบุคลากร (SATIS2) ก็ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

เมือพิจารณาที่ค่า R2 พบว่าองค์ประกอบทั้งลี่ด้าพีค่าความแปรผันร่วมกับดัชนีประสิทธิผลฯ 

ระยะที่สองตั้งแต่ 0.65-1.00 โดยองค์ประกอบด้านการบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจ

(DECEN2) และความพึงพอใจในงานของบุคลากร (SATIS2) มีความแปรผันร่วมกับประสิทธิผลฯ 

ระยะที่สองร้อยละ100 ส่วนองค์ประกอบด้านการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เริยนเป็นสำคัญ

(SC2) และด้านการทำงานแบบ วงจรคุณภาพ (PDCA2) นั้นมีความผันแปรร่วมกับดัชนีประสิทธิผลฯ 

ระยะที่ลอง ร้อยละ 65 และร้อยละ 67 ตามลำดับ ค่าสัมประลิทธิ้คะแนนองค์ประกอบนำมาสร้าง 

องค์ประกอบได้ดังสมการ และผลการวิเคราะห์แสดงไว้ในตารางที่ 36 แผ,นภ'าพท่ี 13 และตารางที่ 37

SC2 = 0.87 (STUDENT2) + 1.45 (TEACHER2)

DECEN2 = 1.76 (INFORM2) + (-0.32) (POWER2) + (-0.24) (INFLU2)

PDCA2 = 0.93 (PLAN2) + 0.14 (D02) + 0.70 (CHECK2) + 0.31 (ACT2)

SATI2 = 3.31 (SATIS2)

ตารางที่ 36 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล43

การวัดประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะที่สอง

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

S TU D E N T 2 1.00

TE A C H E R 2 0 .8 9 ** 1.00

IN FO R M 2 0 .7 4 ** 0 .7 8 ** 1.00

POW ER2 0 .7 4 ** 0 .7 7 ** 0 .8 8 ** 1.00

IN F LU 2 0 .5 5 ** 0 .5 9 ** 0 .5 9 ** 0 .6 9 ** 1.00

P LA N 2 0 .8 3 ** 0 .8 5 ** 0 ,8 4 ** 0 .8 3 ** 0 .6 5 ** 1.00

D 0 2 0 .7 0 ** 0 .7 5 ** 0 .7 5 ** 0 .7 0 ** 0 .6 2 ** 0 .8 2 " 1 .00

C H E C K 2 0 .8 2 ** 0 .8 6 ** 0 .8 0 ‘ * 0 .8 0 " 0 .6 1 " 0 .9 3 ** 0 .8 3 ** 1 .00

A C T2 0 .8 0 ** 0 .8 1 ** 0 .8 3 ** 0 .8 2 ** 0 .6 0 ** 0 .8 8 ** 0 .7 6 ** 0 .8 8 ** 1 .00

SATI2 0 .7 3 ** 0 .7 7 ** 0 .7 1 ** 0 .8 2 " 0 .7 8 " 0 .7 9 " 0 .7 1 " 0 .7 7 " 0 .7 2 " 1 .00

M ean 3 .62 3 .7 2 3 ,45 3 .4 6 3 .3 8 3 .66 3 .6 3 3 .7 3 3 .6 3 3 .4 3

S.D. 0 .3 3 0 .3 3 0 .37 0.41 0 .3 9 0 .4 0 0 .3 5 0 .3 9 0 .4 5 0.31

KMO=0.932. Bartlett's test of sphericity chi-square =1379.833 . df =45 . p =0.000



152

1.00

แผนภาพที่ 13 โมเดลการวัดประส ิทธ ิผลการประก ันค ุณภาพภายในระยะท ี่สอง

ตารางที่ 37 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธ ิผลฯ ระยะท ี่ลอง

ติวแปรแฝง ประสิทธิผลฯ ระยะที่สอง

ตัวแปรสังเกตได้ b SEb R2 FSR

SC2 STUDENT2 0.30** - 0.86 0.87

TEACHER2 0.32** 0.02 0.91 1.45

DECEN2 INFORM2 0.35** 0.89 1.76

POWER2 0.38** 0.02 0.87 -0.32

INFLU2 0.30** 0.03 0.58 -0.24

PDCA2 PLAN2 0.39** - 0.94 0.93

D02 0.30** 0.02 0.71 0.14

CHECK2 0.37** 0.01 0.92 0.70

ACT2 0.41** 0.02 0.84 0.31

SATI2 SATIS2 0.31** - 1.00 3.31

Squared Multiple 

Correlations for structural 

Equations

SC2 DECEN2 PDCA2 SATI2

0.65 1.00 0.67 1.00

ค่าสถิติ X,2 =29.18 , df= 26, p= .30 1 GFI= 0.95, AGFI = 0.89 , RMR= 0.0029

**p < .01. b =นำหนักองค์ประกอบ, SEb= ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน. FT = ความเท่ียง, FSR = สัมประสิทธิ"คะแนนองค์ประกอบ
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สำหรับโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายในของโมเดลท่ีสามน้ัน ผู้วิจัยได้ใช้คะแนนดิบของ

ตัวแปรสังเกตได้จากกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สอง ตามคำแนะนำของ Prof. Dr. Mark L Davison 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบค่าลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 8 ของตัวแปรแฝงประสิทธิผลฯ ระยะที ่

หน่ึง และระยะที่สองรวม 28 ค่า พบว่าต ัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับปานกลาง 

ถึงระดับสูงมาก (ค่า โ = 0.55-0.92) และตัวแปรสังเกตได้มีความแปรปรวนร่วมกัน 30.25% ถึง 84.64% 

ค่า Bartlett’s test of sphericity chi-square =996.664 1 df =28 1 p =0.000 และค่า 

ดัชนี KMO=0.856 แสดงว่าเมทริกช์สหสัมพันธ์ดังกล่าวมีความแตกต่างจากเมทริกช์เอกสักษณ์ 

อย่างมีนัยสำด ัญทางสถิติ (p< .01) และตัวแปรในโมเดลมีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความ 

เหมาะลมที่จะนำไปวิเคราะห์โมเดลลิสเรลต่อได้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า %2 

= 14.50, df =13, P = .34 1 GFI= 0.97, AGFI= 0.91 1 และ RMR= 0.0038 แสดงว่าโมเดลมี 

ความลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยตัวแปรแฝงประสิทธิผลฯระยะที่หนึ่ง (EFF1) น้ันน้ําหนัก 

องค์ประกอบของต ัวแปรสังเกตได้มีค่าตั้งแต่ 0.31 -0.40 โดยตัวแปรสังเกตได้การบริหารจัดการ 

แบบกระจายอำนาจและตัวแปรทำงานแบบวงจรคุณภาพ มีค่าน้ัาหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากัน

(ค่าน้ัาหนักองค์ประกอบ = 0.40) ในขณะท่ีค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรการจัดการเรียนการ

สอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญน้ันไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และตัวแปรแฝงประสิทธิผลฯ ระยะท่ีลอง

(EFF2) น้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้มีค่าต้ังแต่ 0.25-0.35 โดยตัวแปรสังเกตได้การ

ทำงานแบบวงจรคุณภาพมีค่าน้ําหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากัน (ค่าน้ําหนักองค์ประกอบ = 0.35) 

ในขณะท่ีค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ น้ัน 

ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติเช่นกัน และจากผลการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่าตัวแปรประสิทธิผลฯ ระยะท่ีหน่ึง 

(EFF1 ) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวแปรประสิทธิผลฯระยะที่ลอง (EFF2) อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ แสดงว่าคณะวิชาท่ีมีประสิทธิผลฯ ระยะท่ีหน่ึงสูง ก็จะมีประสิทธิผลฯ ระยะท่ีสองสูงไปด้วย 

เม่ือพิจารณาท่ีค่าสัมประสิทธ๋ิความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัววัดจากค่า R2 ซ่ึงบอกค่า 

ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้กับประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน มีความผันแปร 

อยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก (R2 มีค่าต้ังแต่ 0.69 -0.95) ค่าสัมประสิทธิไคะแนนองค์'ประกอบนำ

มาสร้างองค์ประกอบได้ดังสมการ และผลการวิเคราะห์แสดงไวิในตารางท่ี 38 แผนภาพท่ี 14 

และตารางท่ี 39

EFF1 =0.59 (SC1) + 1.99 (DECEN1) + 0.01 (PDCA1) + 0.08 (SATI1)

EFF2 = 1.06 (SC2) + 0.00 (DECEN2) + 1.26 (PDCA2) + 0.53 (SATI2)
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ตารางที่ 38 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธ์ของตัวแปรส่งเกตได้ในโมเดล

ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในโมเดลที่สาม

ติวแปร SC1 DECEN1 PDCA1 SAT 11 SC2 DECEN2 PDCA2 SAT 12

SC1 1.00

DECEN1 0.76" 1.00

PDCA1 0.81" 0.92" 1.00

S AT 11 0.71" 0.84" 0.79" 1.00

SC2 0.64" 0.63" 0.62" 0.64" 1.00

DECEN2 0.55" 0.67" 0.56" 0.65" 0.79" 1.00

PDCA2 0.60" 0.65" 0.63" 0.64" 0.88" 0.87" 1.00

SATI2 0.56" 0.62" 0.56" 0.69" 0.77" 0.85" 0.80" 1.00

Mean 3.26 2.99 3.16 3.06 3.67 3.43 3.66 3.43

S.D. 0.37 0.40 0.43 0.34 0.32 0.35 0.37 0.31

C-73

V .

แผนภาพที่ 14โมเดลการวัดประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน โมเดลที่สาม
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ตารางท่ี 39 ผลการตรวจลอบความตรงของโมเดลประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในโมเดลท่ีสาม

ต้วแปรแฝง ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน โมเดลที่สาม

ตัวแปรสังเกตได ้ b SEb R2 FSR

EFF1 SC1 0.31** - 0 .73 0.59
DECEN1 0.40** 0.03 0 .95 1.99

PDCA1 0.40** 0.03 0 .89 0.01
SATIS1 0.29** 0.03 0 .7 3 0.08

EFF2 SC2 0.30** - 0 .8 6 1.06
DECEN2 0.31** 0.02 0 .7 6 0.00

PDCA2 0.35** 0 .02 0 .8 9 1.26
SATIS2 0.25** 0.02 0 .69 0.53

ค ่าสถิต ิ X  = 14 .5 0  1 df= 13, p= .34 1 GFI= 0.97, AGFI= 0.91 1 RMR= 0 .0038
**p <  .01
b =■ นำห'นักองค์ประกอบ, SEb = ความคลาดเคล ีอน มาตรฐาน, R2 = ความเท ียง, FSR = สัมประสิทธิ้คะแนน'องค์ประกอบ

จากผลการวิเคราะห ์ความตรงของโมเดลการวัดต ัวแปรแฝงภายในทั้งสามโมเดลสามารถ 

สรุปได้ว่า โมเดลการวัดต ัวแปรแฝงภายในสำหรับช ุดของตัวแปรที่จะนำไปวิเคราะห์!นโมเดลเช ิง 

สาเหตุในตอนต่อไปทั้งสามชุดน ี้เป ็นโมเดลท ี่ม ีความตรง

ตอนท่ี 3 ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน
การวิเคราะห ์ไนตอนนี้ ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อศ ึกษาระด ับประส ิทธ ิผลการประก ันค ุณ ภาพ

ภายใน ครอบคล ุมท ังสองความหมายค ือ ประส ิทธ ิผลการประก ันค ุณภาพภายในระยะท ี่หน ึ่ง และ 

ประส ิทธ ิผลการประก ันค ุณภาพภายในระยะท ี่สอง ผลการวิเคราะห ์เป ็นด ังน ี้

ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะท่ีหน่ึง ผลการวิเคราะห์พบว่ากลุ่มสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ มีประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในด้านการจัดการเรียนการสอนแบบเน้น 

ผู้เร ียนเป็นสำคัญ ด้านการบริหารจัดการแบบกระจายอำนาจ และด้านความพึงพอใจในงานของ

บุคลากรอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านการทำงานแบบวงจรคุณภาพทั้นมีประสิทธิผลอยู่ในระดับสูง 

ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะท ี่สอง ผลการวิเคราะห์พบว่ากลุ่มสาขา

ว ิทยาศาสตร์ส ุขภาพประสิทธิผลด ้านการจ ัดการเรียนการสอนแบบเน ้นผ ู้เร ียนเป ็นสำคัญ และด ้าน 

การทำงานแบบวงจรค ุณภาพ อยู่ในระดับสูง ส ่วนด้านการบริหารจ ัดการแบบกระจายอำนาจ และ 

ด้านความพึงพอใจในงานของบุคลากรมีประสิทธิผลอยู่ในระดับปานกลาง โดยคณะวิชากลุ่มสาขา 

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในทุกด้านสูงขึ้นอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ 

ท ี่ระดับ .01ผลการ่วิเคราะห์แสดงไวิในตารางที่ 40
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ต า ร า ง ท ี่ 40  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน

ก ล ุ่ม ท ี่/ M ean SD . c V (%) Min M ax S k Ku

ต ัว แ ป ร 1 2 d if 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

SC 3 .27 3.68 0 .4 1 * 0 .37 0 . 3 2 11.25 8 . 7 2 1.91 2 . 6 7 4 .16 4 .4 8 -0 .36 - 0 .2 3 1.07 0 . 2 0

D E C E N 3.03 3 .4 8 0 .4 5 * 0 .4 2 0 . 3 6 13.72 1 0 .3 9 2 .0 7 2 .4 9 4 .29 4 .4 3 0 .1 9 0 . 2 0 0 .4 8 0 . 1 5

P D C A 3 .86 4 .4 6 0 .60* 0 .5 2 0 . 4 5 13.45 1 0 .1 7 2 .5 6 3 . 1 7 5 .39 5 . 7 4 0 .1 7 - 0 .1 2 0 .0 5 0 . 2 3

S A T IS 3 .06 3 . 4 3 0 .37* 0 .34 0 .3 1 11.25 8 . 9 8 2.21 2 . 8 0 4 .13 4 .3 9 0 .3 3 0 .5 1 0 .9 5 0 . 4 0

*p <  .01

ตอนที่ 4 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายใน

การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเบื้องต้นพบว่า โมเดล 

ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงได้ปรับโมเดลโดยพิจารณาจากค่าดัชนีปรับขยาย

(modification indicies) ซึงผ่อนคลายข้อตกลงเบืองต้นที่ยอมให์ความคลาดเคลื่อนในการวัด 

สัมพันธ์กันได้ พบว่าได้โมเดลที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์ใน

แต่ละโมเดลเป็นดังนี้

ปัจจย้เช ิงสาเหต ุของประชิทธิผ ล ฯระยะท ี่หน ึ่ง  ผลการวิเคราะห์พบว่าโมเดลมีความ

ลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ X 2 =320.67, df= 290 1 p= .104, AGFI= 0.74 และ RMR= 

0.006 ตัวแปรแฝงทั้ง 6 ตัวลามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่ง 

ได้ร้อยละ 87 โดยตัวแปรแฝงความพร้อมด้านทรัพยากร (RESO) มีขนาดอิทธิพลต่อประสิทธิผลฯ 

ระยะที่หนึ่งมากที่สุด (ค่า gamma=0.37) ใกล้เคียงกับขนาดอิทธิพลของตัวแปรแฝงวัฒนธรรม

คุณภาพ (CULTURE) ชึ่งมีขนาดอิทธิพลประมาณสามเท่าของอิทธิพลของตัวแปรแฝงทัศนคติต่อ 

การประกันคุณภาพภายใน (ATT) โดยตัวแปรแฝงทัศนคติต่อการประกันคุณภาพภายใน (ATT) 

ตัวแปรแฝงความพร้อมด้านทรัพยากร (RESO) และตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพ (CULTURE) 

ลามารถส่งอิทธิพลต่อประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่งได้อย่างมีนัยสำค ัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนตัวแปร 

ที่เหลือส่งอิทธิพลต่อประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่งได้อย่างไม่มีนัยสำค ัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผล 

การวิเคราะห์พบว่า ค่านํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงทุกค่าเป็นบวก และ 

มีน ัยสำค ัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์แสดงได้ดังตารางที่ 41 และแผนภาพที่ 15

ป ัจจ ้ย เ ช ิง ส า เ ห ต ุข อ ง ประชิทธผิ ล ฯระยะท ี่ส อ ง  ผลการวิเคราะห์พบว่าโมเดลมีความ

ลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์X2 =318.07, df= 287 1 p= .10, AGFI= 0.74 และ RMR = 

0.048 ตัวแปรอิสระในโมเดลลามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิผลฯ ระยะที่สองได้
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ร้อยละ 82 โดยตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพ (CULTURE) มีขนาดอิทธิพลต่อประสิทธิผลฯ ระยะ 

ที่สองมากที่สุด (ค่า gamma=0.55) โดยมีขนาดอิทธิพลเป็นเกือบลองเท่าของอิทธิพลจากต ัวแปรแฝง 

ภาวะผู้นำของผู้บริหาร(LEAD) โดยตัวแปรแฝงทั้งสองตังกล่าวสามารถล่งอิทธิพลต่อประสิทธิผลฯ 

ระยะที่สองได้อย่างมีน ัยสำค ัญทางสถิติที่ระตับ .01 ส่วนต ัวแปรอิสระ 4 ตัวที่เหลือนั้นล่งอิทธิพล 

ต่อประสิทธิผลฯ ระยะที่สองได้อย่างไม่มีน ัยสำค ัญ ทางสถิติ และผลการวิเคราะห์พบว่าค่านํ้าหนัก 

องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงทุกค่าเป็นบวก และมีนัยสำค ัญ ทางสถิติที่ระตับ 

.01 ผลการวิเคราะห์แสดงได้ตังตารางที่ 42 และ แผนภาพที่ 16

โ ม เ ด ล ท ี่ส า ม  ผลการวิเคราะห์พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ %2 

=349.26, df= 317 , p= .103, AGFI= 0.71 และ RMR= 0.004 ตัวแปรอิสระในโมเดลสามารถ 

ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิผลฯ ระยะที่'หนึ่ง(EFF1) และประสิทธิผลฯระยะที่สอง 

(EFF2) ได้ร้อยละ 80 และร้อยละ 82 ตามลำตับ ซึ่งผลการอธิบายความแปรปรวนตังกล่าวมีความ 

ใกล้เคียงกับผลการวิเคราะห์!นโมเดลที่หนึ่งและโมเดลที่สอง โดยตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพ 

(CULTURE) เป็นตัวแปรเดียวที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการประสิทธิผลฯทั้งในระยะที่หนึ่ง (EFF1 ) 

และระยะที่สอง (EFF2) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01 และยังส่งผลทางอ้อมถึงประ

สิทธิผลฯระยะที่สอง (EFF2) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01 โดยล่งผ่านตัวแปรประสิทธิผลฯ 

ระยะที่หนึ่ง (EFF1) ซึ่งอิทธิพลตังกล่าวมีทิศทางเป็นลบ เช่นเดียวกับที่ตัวแปรอิสระทั้งหมดล่ง 

อิทธิพลทางอ้อมถึงตัวแปรประสิทธิผลฯระยะที่สอง (EFF2) ฝานตัวแปรประสิทธิผลฯระยะที่หนึ่ง 

(EFF1 ) ในขนาดที่เท่ากันและเป็นความสัมพันธ์ทางลบที่มีนัยสำคัญทางสถิติ (gamma = -0.24) 

อธิบายได้ว่าคณะวิชาที่มีคะแนนประสิทธิผลฯ ระยะที่หนึ่งในระตับตํ่าเมื่อเทียบกับคณะวิชาอื่นๆ จะ 

ล่งผลให้มีประสิทธิผลฯระยะที่สอง (EFF2) สูงเมื่อเทียบกับคณะวิชาอื่นๆ ส่วนค่านํ้าหนักองค์

ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงนั้นทุกค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 

.01 ผลการวิเคราะห์แสดงได้ตังตารางที่ 43 และแผนภาพที่ 17

โ ม เ ด ล ท ี่ท ี่ ผลการวิเคราะห์พบ1ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์%2=

270.43, df = 240 1 p =  .86, AGFI= 0.73 และ RMR= 0.006 ตัวแปรอิสระในโมเดลทั้งหมด 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนเศษเหลือได้ร้อยละ 28 โดยมีเพียงตัวแปรแฝงวัฒนธรรม 

คุณภาพ (CULTURE) เท่านั้นที่สามารถล่งอิทธิพลต่อคะแนนเศษเหลือได้อย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระตับ .01ซึ่งอิทธิพลตังกล่าว มีขนาดใกล้เค ียงกับขนาดอิทธิพลของตัวแปรแฝงความ

พร้อมด้านทรัพยากร (RESO) และตัวแปรแฝงภาวะผู้นำของผู้บริหาร(LEAD) ส่วนตัวแปรอิสระที่ 

เหลือนั้นล่งอิทธิพลต่อคะแนนเศษเหลือได้อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห์พบว่า 

ค่านํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงนั้นทุกค่าเป็นบวก และมีนัยสำคัญทาง 

สถิต ิท ี่ระต ับ.0 1 ผลการวิเคราะห์แสดงได้ตังตารางที่ 44 และแผนภาพที่18
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ตารางท ี่ 41 ผลการวิเคราะห ์โมเดลเช ิงลาเหตุประส ิทธิผลฯ ระยะที่หน ึ่ง และระยะท ี่ลอง

ต ัว แ ป ร แ ฝ ง

ตำแปรสังเกตได้

โ ม  เด  ล ท ี,V U ง โ ม เ ด ล ท ีส อ ง

b SE* bM R* b SE, btt ๙

E F F  SC 1.00* - 0.84 0.71 0.36* 0.02 0.88 0.77

DECEN 0.41 • 0.04 0.80 0.64 1.00* - 0.94 0.88

PDCA 0.89- 0.07 0.92 0.84 0.79* 0.04 0.96 0.93

SATIS 0.97* 0.08 0.85 0.73 0.82* 0.05 0.87 0.76

A T T  ATTI 1.00* - 1.00 1.00 1.00* - 1.00 1.00

T E A M  GOAL 0.93* 0.07 0.85 0.72 0.92* 0.07 0.85 0.72

COMMU 0.52* 0.06 0.77 0.59 0.62* 0.06 0.76 0.57

COURSE 0.55* 0.06 0.78 0.61 0.65- 0.06 0.78 0.60

PARTI 1.00* - 0.91 0.84 1.00* - 0.91 0.84

FLOW 0.73* 0.06 0.82 0.67 0.71* 0.06 0.82 0.67

SHARE 0.92* 0.06 0.39 0.79 0.91* 0.06 0.90 0.81

TF^AIN SURVEY 0.99* 0.06 0.94 0.89 0.93* 0.04 1.00 1.00

EXPERT 0.95* 0.06 0.94 0.89 0.89* 0.04 1.00 1 00

FOLLOW 1.00* 0.90 0.81 1.00* 1.00 1.00

R E S O  STRUCT 0.97* 0.06 0.93 0.87 0.96* 0.06 0.93 0.87

STAFF 0.98* 0.06 0.93 0.87 0.98* 0.94 0.88

SCHOLAR 1.00* 0.89 0.79 1.00* 0.07 0.89 0.79

SUPPLY 0.77* 0.07 0.77 0.59 0.77* 0.07 0.77 0.60

C U L T  VISION 1.00* 0.92 0.85 1.00* 0.91 0.83

EXJNF 0.50* 0.06 0.68 0.46 0.51* 0.06 0.69 0.48

LONGTERM 0.94* 0.06 0.89 0.79 0.95* 0.06 0.90 0.81

REFLECT 0.91* 0.05 0.94 0.89 0.91* 0.05 0.93 0.87

CONTINUE 0.89* 0.05 0.94 0.88 0.91* 0.05 0.95 0.90

COLLAB 0.94* 0.06 0.92 0 84 0.96* 0.06 0.93 0.86

IBM 0.88* 0.06 0.39 0.80 0.90* 0.06 0.91 0.83

SYSTEM 0.75* 0.05 0.37 0.76 0.78* 0.05 0.88 0.77

COST 0.55* 0.06 0.76 0.58 0.65* 0.06 0.75 0.56

L E A D  REFORM 1.00* - 1.00 1.00 1.00* - 1.00 1.00

MANAGER 0.54* 0.03 0.92 0.85 0.62* 0.03 0.88 0.78

ค ่าสก ิต ิ โมเดลที่หนึ่ง %2 = 319.78, df= 289, p= .103 , AGFI = 0.74 1 RMR= 0.006 R2 ของสมการโครงสร้างตำแปร = 0.87

โมเดลท ี่ลอง X  = 322.51. df= 290, p= .092, AGFI = 0.74, RMR- 0.055 R2 ของสมการโครงลร้างตำแปร = 0.82

ขนาดอิทธ ิพลของตำแปรเหต ุไปตำแปรผล

ขบาดอ ิทธ ิพลโมเดลท ีทน ึ่ง  (EFF1) ขบาดอ ิทธ ิพลโมเดลท ีรเลง (EFF2)ด ้าน ปรยล

ตำแปรลาเหต ุ

ATT 0.91 * 0.91 6.51 6.51

TEAM 0.09 0.09 0.50 0.50

TRAIN 0.04 0 04 0.50 0.50

RESO 0.69* 0.69 0.50 0.50

CULT 0.65* 0.65 7.77* 7.77

LEAD 0.10 0.10 2.67* 2.67

•p < .05, b = นำพนักองค์ประกอบ, SE,= ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน, b5t = นำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน, R2 = คาามเท่ียง



1 5 9

แผนภาพที่ 15 โมเดลเซิงสาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะท่ีหน่ึง
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แผนภาพที่ 16 โมเดลเชิงสาเหตุบ่ระสิทธิผลการประก้นคุณภาพภายใน ระยะท่ีสอง
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ต า ร า ง ท ี่ 4 2  ผลการวิเคราะห็โมเดลเชิงลาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในโมเดลท่ีสาม

ด้วแปรแฝง

ตัวแปรสังเกตได ้

คานํ้าหนักองค์ประกอบของด้ว์แปรส์งเกตได้

b SEb bsc R2

ATTI ATTI 0.12* 0.01 1.00 1.00
TEAM GOAL 0.41* 0 .04 0 .85 0 .72

COMMU 0.28* 0 .03 0 .78 0.61
COURSE 0.29* 0.03 0 .78 0 .60

PARTI 0.45* 0.04 0 .92 0.84
FLOW 0.32* 0.03 0.81 0 .65

SHARE 0.42* 0.03 0.91 0.84
TRAINSURVEY 0.40* 0.03 0 .93 0.87

EXPERT 0.39* 0.03 0 .95 0.91
FOLLOW 0.41* 0.03 0.91 0 .82

RESO STRUCT 0.41* 0 .03 0.94 0 .89
STAFF 0.40* 0 .03 0 .96 0.91

SCHOLAR 0.40* 0.03 0 .90 0 .80
SUPPLY 0.31* 0 .03 0.77 0.61

CULT VISION 0.37* 0.03 0 .92 0 .85
EX J  N F 0.18* 0.02 0.68 0.47

LONGTERM 0.35* 0 .03 0 .89 0 .80
REFLECT 0.34* 0 .03 0.94 0 .88

CONTINUE 0.34* 0 .03 0.95 0 .90
COL LAB 0.35* 0 .03 0 .93 0 .86

IBM 0.33* 0 .03 0 .90 0 .82
SYSTEM 0.29* 0 .02 0.89 0 .78

COST 0.24* 0.03 0 .76 0.57
LEADREFORM 0.48* 0 .0 3 1.00 1.00

MANAGER 0.30* 0 .02 0.91 0 .83
(ต ่อ )
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ตารางท่ี 42 (ต่อ)
ค ัวแปรแฝง

ตัวแปรสังเกตได้

ค ่าป ้าห น ักองค ์ประกอบข องค ัวแปรส ัง เกตได ้

b

Lü°
CO

bsc R2

PRE SC1 0.32* - 0.85 0.73

DECEN1 0.39* 0.03 0.97 0.94

PDCA1 0.41* 0.03 0.95 0.90

SATIS1 0.29* 0.02 0.85 0.73

POST SC2 0.29* - 0.91 0.84

DECEN2 0.33* 0.02 0.93 0.86

PDCA2 0.36* 0.02 0.96 0.92

SATIS2 0,25* 0.02 0.83 0.69

ค่าสถิติ 5C = 353.56, df= 321, p= .102, AGFI= 0.71 , RMR= 0.0056 

R: ของลมการโครงสร้างตัวแปร EFF1 = 0.80, EFF2 = 0.82

ขนาดอิทธิพลของตัวแปรเหตุไปตัวแปรผล

ค ัวแปรผล

ตัวแปรสาเหตุ

ขนาดอ ิทธ ิพล (Eff 1) ขนาดอ ิทธ ิพล (Eff2)

ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม

ATTI 0.07 - 0.07 0.01 -0.25* -0.0025

TEAM 0.03 - 0.03 0.02 -0.25* -0.0050

TRAIN 0.16 - 0.16 0.09 -0.25* 0.0225

RESO 0.16 - 0.16 0.13 -0.25* 0.0325

CULT 0.38* - 0.38 0.57* -0.25* 0.1425

LEAD 0.16 - 0.16 0.13 -0.25* 0.0325

*p <  .05 b = น้ําหนักองค์ประกอบ, SEt = ความคลาดเคล่ึองiมาตรฐาน, bK= น้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐาน, R2 = ความเท่ียง 

โมเดลท ิ'หา้m  การวิเคราะห์'VNTJ'ว่า,โมเดลมีความสอดคล้องกับ'ข้อมูลเชิง 

ประจักษ์x 2=322.13, d f=  287 1 p= 0.075, AGFI= 0.72 และ RMR=0.017 ตัวแปรอิสระใน

โมเดลทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนเศษเหลือได้ร้อยละ 30 โดยมีเพียง

ตัวแปรวัฒนธรรมคุณภาพ (CULTURE) เท่าน้ันท่ีลามารถส่งอิทธิพลต่อคะแนนเศษเหลือได้อย่างม ี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01 ซ่ึงอิทธิพลตังกล่าว มีขนาดใกล้เคียงกับขนาดอิทธิพลของตัวแปร 

แฝงความพร้อมด้านทรัพยากร (RESO) และตัวแปรแฝงภาวะผู้นำของผู้บริหาร(LEAD) ส่วน

ตัวแปรแทนที่การมีปฏิสัมพันธ์กันของตัวแปรอิสระท้ัง 2 ตัวแปร รวมท้ังตัวแปรอิสระอีก 5 ตัว

ที่เหลือนั้นส่งอิทธิพลต่อคะแนนเศษเหลือได้อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห์

พบว่าค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงน้ันทุกค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระตับ.01 ผลการวิเคราะห์แสดงได้ตังตารางท่ี 4 5 และแผนภาพที่19
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ตารางที่ 43 ผลการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในโมเดลท่ีสี ่

และโมเดลท่ีห้า

ค'านํ้าหนักองค์ประกอบของต้วแปรส์งเกดได้

ด้วแปรแฝง โมเดลที่ส ี่ โมเดลที่ห้า

ตัวแปรสังเกตได้ b SEb bsc R2 b SEb bsc R2

ATT ATTI 0.12* 0.01 1.00 1.00 0.11* 0.01 1.00 1.00

TEAM GOAL 0.40* 0.04 0.84 0.70 0.39* 0.04 0.82 0.68

COMMU 0.28* 0.03 0.77 0.59 0.26* 0.03 0.75 0.56

COURSE 0.30* 0.03 0.80 0.63 0.31* 0.03 0.80 0.64

PARTI 0.44* 0.04 0.91 0.82 0.45* 0.04 0.93 0.87

FLOW 0.31* 0.03 0.79 0.62 0.31* 0.03 0.80 0.64

SHARE 0.42* 0.03 0.91 0.84 0.40* 0.03 0.88 0.78

TRAIN SURVEY 0.40* 0.03 0.94 0.88 0.40* 0.03 0.96 0.93

EXPERT 0.39* 0.03 0.96 0.92 0.38* 0.03 0.95 0.90

FOLLOW 0.40* 0.03 0.89 0.80 0.40* 0.03 0.91 0.83

RESO STRUCT 0.37* 0.03 0.91 0.83 0.38’ 0.03 0.92 0.85

STAFF 0.39* 0.03 0.93 0.86 0.39* 0.03 0.93 0.87

SCHOLAR 0.40* 0.03 0.88 0.77 0.38* 0.03 0.88 0.77

SUPPLY 0.31* 0.03 0.77 0.59 0.33* 0.03 0.79 0.63

CULT VISION 0.36* 0.03 0.92 0.84 0.36* 0.03 0.90 0.81

EXJNF 0.19* 0.02 0.69 0.48 0.19* 0.02 0.69 0.47

LONGTERM 0.35* 0.03 0.90 0.81 0.35* 0.03 0.91 0.82

REFLECT 0.33* 0.03 0.93 0.87 0.33* 0.03 0.94 0.88

CONTINUE 0.33* 0.03 0.95 0.90 0.33* 0.02 0.95 0.90

COLLAB 0.35* 0.03 0.93 0.86 0.34* 0.03 0.92 0.84

IBM 0.33* 0.03 0.90 0.81 0.32* 0.03 0.90 0.81

SYSTEM 0.28* 0.02 0.87 0.76 0.28* 0.02 0.87 0.76

COST 0.24* 0.03 0.75 0.57 0.24* 0.03 0.75 0.56

LEAD REFORM 0.47* 0.03 1.00 1.01 0.46* 0.03 1.00 1.00

MANAGER 0.30* 0.02 0.91 0.83 0.30* 0.02 0.92 0.84

(ต่อ)
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ค่านํ้าหนกองค์ประกอบของตัวแปรส้งเกตได้

ตัวแปรแฝง

ตัวแปรสังเกตได้

โมเดลที่ส ี่ โมเดลทห้า

b SEb bsc R2 b

llT(/) bsc R2

INT25 - 2.81* 0.19 1.00 1.00

INT56 - 2.83* 0.19 1.00 1.00

RESIDUAL

RES_SC 0.16* _ 0.66 0.43 0.17* 0.07 0.67 0.45

RESJDECEN 0.23* 0.03 0.93 0.86 0.24* 0.08 0.92 0.85

RES_PDCA 0.25* 0.03 0.86 0.73 0.24* - 0.87 0.76

RES_SATIS 0.17* 0.02 0.74 0.55 0.16* 0.07 0.73 0.54

ค่าสถิติ

โมเดลท่ีส่ี x =  278.58 1 df= 243, p= 0.058 1 AGFI= 0.73 1 RM R = 0.006 R2 ของสมการโครงสร้างตัวแปร = 0.28

โมเดลท่ีห้า x =  322.76 1 df= 288, p= .078 1 AGFI= 0.72 1 RM R = 0.016 R2 ของลมการโครงสร้างตัวแปร = 0.30

ตัวแปรผล ขนาดอิทธิพลโมเดลที่สี่ (RESIDUAL) ขนาดอิทธิพลโมเดลทห้า (RESIDUAL)

ตัวแปรสาเหตุ ทางตรง ทางอ้อม รวม ทางตรง ทางอ้อม รวม

ATT 0.13 0.13 0.12 0.12

TEAM 0.05 0.05 0.07 0.07

0.25

-1.05

1.07

0.02

0.09

-2.09

TRAIN

RESO

CULT

LEAD

INT25

INT56

0.47

-1.13

0.96*

0.35

0.47

-1.13

0.96

0.35

0.25

-1.05

1.07*

0.02

0.09

-0.29

*p <  .05

ช = น้ําห'นักองค์ประกอบ, SEb= ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน, ช^= นำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน, R2 = ความเทียง
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แผนภาพที่ 19 โ ม เด ล เซ ิง ล า เห ต ุป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล ก า ร ป ร ะ ก ัน ค ุณ ภ า พ ภ า ย ใ น โ ม เด ล ท ี่ห ้า
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