
การต ่อรองค ํใรบสารภาพ (plea bargaining)

ลักษณะการดำเนินคดีบางอย่าง โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศชาติอย่างคดี
ความผิดเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่มอันเป็นคดีภาษีอากร ซึ่งส่งผลต่อเศรษฐกิจรายได้ของประเทศชาติ น่าจะมี 
ลักษณะพิเศษกว่าการดำเนินคดีอื่น นั่นคือ ความรวดเร็ว แม่นยำ ในการดำเนินคดี

การต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining) จึงเป็นวิธีการหนึ่งท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประสบ 
ปิญหาในการดำเนินคดีอาญา เช่น ปญหาคดีล้นศาล ปีญหาความล่า1ช้า'ในการดำเนินคดี หรือปิญหาด้าน 
พยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับผู้กระทำความผิดสำหรับอาชญากรรมท่ียากท่ีจะได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน นำ 
มาใช้เพ่ือแก้ไขปีญหาท่ีเกิดข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คดีเสร็จส้ินไปอย่างรวดเร็วโดยไม่มีการ

พิจารณาคดี(trial) อย่างเต็มรูปแบบ และให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอันสามารถเอาผิดกับผู้กระทำความผิด 
ได้ ทำให้ประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย และบุคลากร จึงเป็นประโยชน์แก่ผู้เก่ียวข้องในคดี รวมทังเป็นวิธีการท่ี 
จะขจัดข้อบกพร่องท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีอันเก่ียวกับการก้น 
การจับ การยึดในการดำเนินคดี ดังจะศึกษาดังต่อไปนี้

3.1 การต่อรองคำรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา

เพ ื่อความเข ้าใจมากยิ่งข ึ้นในการศึกษาถึงการต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining^น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผ ู้เข ียนวิทยาน ิพนธ์เห ็นว่าควรท ี่จะศ ึกษาถ ึงระบบและหลักเกณฑ์ต ่างๆอัน
เก ี่ยวก ับการดำเน ินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาด ้วย ด ังต ่อไปน ี้

3.1.ใระบบการดำเน ินคดีอาญา

การดำเน ินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาได ้ร ับอ ิทธ ิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษ เนึ่องจากเคย 
เป ็นอาณานิคมของอังกฤษ ก่อนการประกาศอิสรภาพการดำเน ินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจ ึงม ี
ล ักษณะเช ่นเด ียวกับอังกฤษ นั่นคือ เป ็นการดำเน ินคดีอาญาโดยให ้ประชาชนดำเน ินการฟ ้องร ้องคดี 
อาญาไปจนถึงท ี่ส ุด เม ื่อประกาศอิสรภาพแล้วได ้ม ีการนำเอาระบบการดำเน ินคดีอาญาสมัยใหม ่โดย  
ให ้ “พนักงานอัยการ” อ ันเป ็นเจ้าพนักงานของรัฐเป ็นผู้ดำเน ินคดีอาญาตามแบบประเทศฝรั่งเศส

บทที่ 3
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ระบบการดำเน ินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ (the public prosecution system) ในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาแบ่งเป ็น 2 กลุ่มคือ อัยการประจำมลรัฐ (state prosecutors) และอัยการประจำสหรัฐ  
(federal prosecutors)

1. อัยการประจำมลรัฐ (state prosecutors) อ ัยการประจำมลรัฐม ีหลายระดับ คือ district 
attorney, country prosecutors, state attorney, และม ีช ือเร ียกห ัวๆไปว ่า prosecuting attorneys 
อัยการประจำมลรัฐเหล่าน ี้ม ีหน ้าท ี่ฟ ้องคดีอาญาท ี่ผ ู้กระทำความผิดได้กระทำการละเม ิดกฎหมาย  
ของมลรัฐ ท ี่การกระทำความผิดเก ิดข ึ้นในเขตท ้องท ี่ในความรับผ ิดชอบของตน เป ็นท ี่น ่าส ังเกตว่า 
อัยการประจำมลรัฐเหล ่าน ี้ได ้ตำแหน ่งมาจากการเล ือกต ั้งของประชาชนในท ้องท ี่ท ี่ตนรับผิดชอบอยู่ 
ซึ่งการท ี่พน ักงานอ ัยการในมลรัฐได ้ตำแหน ่งโดยการเล ือกต ั้งของประชาชนอันเป ็นการได ้ตำแหน ่ง 
มาโดยการเม ืองเช ่นน ีทำให ้อ ัยการเหล ่าน ี้จะต ้องตอบสนองความต ้องการของประชาชนในท ้องท ี่ 
ของตนได้เป ็นอย่างดี เพราะพวกเขาไม่ต ้องข ึ้นอยู่ก ับข ้าราชการหรือผ ู้บ ังค ับบ ัญชาที่แต ่งต ั้งพวกเขา 
มา จ ึงทำให ้พน ักงานอ ัยการเหล ่าน ี้ม ีความเป ็นอ ิสระในการสอบสวนและฟ ้องร ้องคด ี และพนักงาน  
อัยการคนใหม่ท ี่ได ้ร ับเล ือกต ังเข ้ามาก ็ไม ่ต ้องยอมรับความคิดหรือระเบ ียบการปฏิบ ัต ิของพนักงาน  
อัยการคนเก ่าท ี่ออกไป

การจัดองค์กรบริหารของสำน ักงานอัยการท ้องถิ่นแต ่ละแห ่งอาจจะแตกต่างก ัน ทั้งน ี้ข ึ้นอยู่ 
กับนโยบายของพนักงานอัยการประจำท ้องถิ่นน ั้นๆ เช่น สำน ักงานอัยการท ้องถ ิ่นแห ่งหน ึ่งอาจจะ  
ให ้อ ัยการผู้ช ่วย (assistant prosecutors) แต ่ละคนจัดการคดีในความรับผิดชอบตังแต่ด ้นจนจบ แต่ 
สำน ักงานอัยการท ้องถ ิ่นอ ีกแห ่งหน ึ่งอาจจะแบ ่งให ้อ ัยการผ ู้ช ่วยกลุ่มหน ึ่งทำหน้าท ี่ส ่งสำนวนตาม  
ดุลพินิจ อ ีกกลุ่มหนึ่งทำหน้าท ี่ฟ ้องร้องคดีเป ็นด้น ในมลร ัฐส ่วนใหญ ่ในประเทศสหรัฐอเมร ิกาห ัว  
หน้าพนักงานอัยการประจำมลรัฐ (state attorney general) ม ีอำนาจที่จะเข ้าไปจัดการตำเน ินการ  
ฟ ้องร ้องตำเน ินคด ีอาญาในเขตท ้องท ี่ใดๆในร ัฐของตนได ้ ตามหลักการแล ้วกฎหมายของมลรัฐจะ 
กำหนดว่าคด ีประเภทใดบ้างท ี่ห ัวหน ้าพน ักงานอัยการประจำแต ่ละมลรัฐม ีอำนาจเข ้าไปใช ้ด ุลพ ิน ิจ  
ตำเน ินคดีได ้ โดยท ั้วไปแล ้วมลรัฐส ่วนใหญ ่จะให ้อำนาจห ัวหน ้าพน ักงานอัยการประจำแต ่ละมลรัฐ  
นันเข ้าจัดการคดีฟ ้องกันการผูกขาด คด ีภาษ ีอากรท ี่เก ิดข ึ้นในเขตท ้องท ี่ท ี่อย ู่ในสำน ักงานอัยการ
ท้องถิ่นในมลรัฐของตน แต ่ในทางปฏิบ ัต ิห ัวหน้าพนักงานอัยการประจำมลรัฐน ั้นจะเข ้าแทรกแซง  
ในสำน ักงานอัยการท ้องถ ิ่นน ้อยมาก

' อ ัยการผู้ช ่วยส่วนมากจะเป ็นนักเร ียนกฎหมายที่เพ ิ่งจบจากโรงเรียนกฎหมาย ซ ึ่งอ ัยการผู ้
ช ่วยเหล ่าน ี้จะเข ้าทำงานในสำน ักงานอัยการท ้องถ ิ่นเพ ื่อเร ียนรู้ประสบการณ ์ในการตำเน ินคดีอาญา
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2. อัยการประจำสหรัฐ (federal prosecutors หรอ The United States Attorneys) อัยการ 
ประจำสหรัฐม ีหน ้าท ี่ดำเน ินการฟ ้องร้องผ ู้กระทำความผิดท ี่กระทำการละเม ิดกฎหมายของประเทศ  
สหรัฐอเมริกา (Federal laws) พวกเขาได้ร ับการแต่งต ั้งจากประธานาธิบดีของประเทสสหรัฐ  
อเมริกา โดยความเห ็นชอบของวุฒ ิสภา (senate) อ ัยการประจำสหรัฐแต่ละคนมีความรับผิดชอนคดี 
อาญาในเขตความรับผิดชอบของตน (federal judicial districts) แม ้อ ัยการประจำสหรัฐเหล่าน ี้จะมี 
อำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจในการดำเน ินคดีอาญาภายในเขตรับผ ิดชอบอย่างกว้างขวาง แด,พวกเขาก ็อย ู่ใน
ความกำกับดูแลของรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงยุต ิธรรม (attorney general) หรือเร ียกอีกอย่างว่า 
“อ ัยการส ูงส ุด” ซ ึ่งทำหน้าท ี่เป ็นเจ ้าหน้าท ี่ทางกฎหมายสูงส ุด (chief legal officer) ของประเทศ และ 
ออกกฎระเบ ียบข้อแนะนำในการปฏ ิบ ัต ิงานของอ ัยการประจำสหรัฐ อ ัยการสูงส ุดจะเป ็นผู้ควบคุมดู 
แลให ้การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของพน ักงานอัยการประจำสหรัฐให ้เป ็นไปตามแนวทางท ี่กระทรวงยุต ิธรรม  
กำหนด แต ่ในทางปฏ ิบ ัต ิก ็ย ังถ ือว ่าการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ในแต ่ละว ันของพนักงานอัยการประจำสหรัฐ  
นั้นค่อนช้างจะเป ็นอิสระ เช่น พน ักงานอัยการอาจกำหนดลำดับความสำคัญของอาชญากรรมที่จะ  
ต้องดำเนินการ รวมท ั้งกระบวนการในการดำเน ินการด ้วย1 เป็นด้น

3.1.2 การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ

การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎ ีถ ือก ันว ่าใช ้หล ักการฟ ้อง  
คดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) ด ังจะเห ็นได ้จากกฎหมายหลายฉบับในสหรัฐอเมริกาท ี ่
บัญญ ัต ิบ ังค ับให ้พน ักงานอัยการต ้องฟ ้องคดีท ี่ม ีม ูลต ่อศาลโดยไม ่ม ีข ้อยกเว ้น เช่น รัฐธรรมนูญของ 
สหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ได ้บ ัญญัต ิไว ้ว ่า “ประธานาธิบด ีต ้องคอยสอดส ่องด ูแลว่า ได ้ม ีการใช  ้
กฎหมายอย่างแท้จริง” หรือรัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (บ.ร. Congress) ก ็ได ้ออกกฎหมายให  ้
พนักงานอัยการม ีอำนาจฟ้องคดีอาญาท ี่ละเม ิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไว้ว ่า “อัยการของสหรัฐ 
จะต้อง (shall) ...(1) ฟ ้องคดีอาญาทุกคดีท ี่เป ็นความผิดต่อสหรัฐอเมริกา ซ ึ่งเก ิดข ึนภายในเขตท้อง 
ถิ่นของตน” และในระด ับมลรัฐก ็ม ีกฎหมายบ ัญญ ัต ิในทำนองเป ็นการบ ังค ับให ้พน ักงานอ ัยการ
ต้องมีการฟ้องคดีอาญาด้วย เช่น กฎหมายของร ัฐไอโอวา บัญญัติว่า “เป ็นหน้าท ี่ของอัยการที่จะต้อง

1 อติศร ไชยคุปต์, “ด ุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการในการไม ่ฟ ้องคดีอาญา.” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาว ิชาน ิต ิศาสตร์คณะน ิต ิศาสตร์มหาว ิทยาล ัยรามกำแหง. 
2543), หน้า 249.
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ขนฟ้องผู้ต ้องหาต่อศาล ซ ึ่งม ีหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไต้ว ่า บ ุคคลน ั้นกระทำความผิดและศาลจะ
ลงโท ษ ไต ้”2

แม้จะมีบทบัญญัต ิด ังกล่าวข้างต้นก็ตาม ในทางปฏ ิบ ัต ิอ ัยการสหรัฐอเมริกาก ็ม ิไต ้ย ึดถ ือ
หลักการฟ ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) แต ่อ ัยการสหรัฐอเมริกากล ับย ึดถ ือหลักการ  
ฟ้องคดีอาญาตามดุลพิน ิจ (opportunity principle)3 กล่าวคือ อ ัยการสหรัฐอเมร ิกาสามารถท ี่จะใช ้ด ุล 
พิน ิจในการฟ ้องหรือไม ่ฟ ้องคดีอาญาที่ม ีม ูลไต ้อย่างกว้างขวาง ท ั้งๆท ี่ม ิไต ้ม ีต ัวบทกฎหมายบ ัญญ ัต ิ 
ให ้อำนาจไว้อย ่างช ัดเจน จนเกือบจะกล่าวไต้ว ่า การใช ้อำนาจและด ุลพ ิน ิจในการพ ิจารณาคด ีอาญา 
ของอัยการสหรัฐอเมริกาน ั้นแทบจะไม ่ม ีการควบคุมอย่างใดท ั้งส ิ้น และคด ีท ุกคด ีไม ่ว ่าจะหน ักเบา 
เพียงใด หรือผ ู้กระทำความผิดจะเป ็นอาชญากรที่กระทำความผิดติดน ิส ัย หรือเป ็นผู้กระทำความผิด  
โดยบังเอ ิญก็ตาม พนักงานอัยการม ีอำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจท ี่จะฟ ้องหรือไม ่ฟ ้องคดีไต ้ท ุกกรณ ี

ว ิว ัฒนาการการฟ ้องคดีอาญาตามดุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาไต ้กระทำสืบ  
เน ื่องก ันมานานจนกลายเป ็นประเพณ ีไปในท ี่ส ุด โดยท ี่ทางฝ ่ายศาลก็ม ิไต ้สนใจท ี่จะย ุต ิหรือย ับข ังว ิธ ี 
ปฏิบ ัต ิด ังกล่าวแต่อย่างใด ตรงก ันข ้ามกล ับสน ับสน ุนให ้ความเห ็นชอบในการใช ้ด ุลพ ิน ิจด ังกล ่าว  
ของพนักงานอัยการด้วย กล่าวคือ ในสหรัฐอเมร ิกา อ ัยการม ีด ุลพ ิน ิจอันกว้างขวางที่จะฟ ้องบ ุคคลที ่
กระทำความผ ิดอาญาเม ื่อใดก ็ไต ้ ศาลไม,อาจบ ังค ับให ้อ ัยการใช ้ด ุลพ ิน ิจท ี่จะฟ ้องหรือไม ่ฟ ้องในคด ี 
ใดคด ีหน ึ่ง4 และเม ื่อม ีการเร ียกร้องให ้ศาลเข ้ามาตรวจสอบดุลพ ิน ิจด ังกล่าวของพนักงานอัยการ
ศาลมักจะปฏิเสธโดยอ้างหลักทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจ (separation o f powers) และอ้างแนวคิดเรื่อง 
การจำกัดบทบาทของศาล และศาลยอมรับว่าการวินิจฉัยว่าควรฟ้องกล่าวหาว่าบุคคลใดกระทำความผิดอาญาต่อ 
ศาลหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร และมีความรับผิดชอบโดยตรงใน 
การรักษาความสงบเรียบร้อยและความศักดิสทธีของกฎหมายอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของชุมชน5 ดังจะเห็น

2 เกียรติ1ขจร วัจนะสวัสด, “ด ุลพ ิน ิจในการไม ่ฟ ้องคดีอาญาท ี่ม ีม ูลของอัยการในสหรัฐ  
อเมริกา.” วารสารนิต ิศาสตร์ 10, 1(2521) ะ หน้า 160-161.

3 เรื่องเดียวกัน หน้า 162
4 อมร อ ินทรกำแหง, “อำนาจการใช ้ด ุลพ ิน ิจของอัยการอเมริก ัน,” อัยการนิเทศ 22,2(2503)

: หน้า 139.
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ได ้ในต ัวอย่างคำวิน ิจฉ ัยของศาลถึงอำนาจการใช ้ด ุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการสหรัฐในคดี United 
States V. Mclaughton, (1959) ซ ึ่งศาลสูงสหรัฐได้ว ิน ิจฉ ัยว่า “ . . . ว ิ ถ ี ทางแห่งกฎหมายในประเทศนิ 
ได ้ปรากฎอยู่แล ้วว ่า การบังค ับใช ้กฎหมายโดยเจ ้าพนักงานฝ่ายบริหาร (law enforce personnel) โดย 
เฉพาะ คือพนักงานอัยการสหรัฐ (บ.ร. attorneys) ในส่วนที่เห ็นควรจะดำเน ินคดีต ่อเอกชนคนใด  
หรือไม ่เพ ียงใด และอย่างไรนั้น ย ่อมเป ็นด ุลพ ิน ิจท ี่ใช ้โดยอ ิสระในแง่ขององค ์กร และใช ้โดยย ุต ิ 
ธรรมในแง่ของเจตจำนงแห่งมหาชน (public will) ซ ึ่งศาลเองก ็ไม ่อย ู่ในว ิส ัยท ี่จะก ้าวล ่วงเช ้าไปผลัก  
ตันหรือลบล้างปริมณฑลแห่งดุลพ ิน ิจนั้น... ม ักจะเข ้าใจคันว่าว ิธ ีท ี่ด ีท ี่ส ุดในการควบคุมด ุลพ ิน ิจ คือ 
การจำก ัดอำนาจการใช้ด ุลพ ิน ิจให ้เหล ือน ้อยท ี่ส ุด โดยอาจมองว่าด ุลพ ิน ิจเป ็นสิ่งลำเอ ียงและเป ็นส ิ่ง 
ชั่วร้าย (evil) ท ั้งๆท ี่ประวัต ิศาสตร์ในทางกฎหมายได้ม ีอย ู่ว ่า ด ุลพ ิน ิจที่เป ็นธรรมนั้น ได ้สร้าง 
บรรทัดแห่งกฎหมายมานับจำนวนไม,ล้วน.. ”6

การใช ้ด ุลพ ิน ิจในการพ ิจารณาเพ ื่อฟ ้องหรือไม ่ฟ ้องคดีท ี่ม ีม ูลของอัยการสหรัฐอเมริกาน ั้น  
พนักงานอ ัยการได ้กระทำการใช ้ด ุลพ ิน ิจต ังกล ่าวอาศ ัยหลักเกณฑ ์ต ังต ่อไปน ี้ค ือ

(1) พ ิจารณาว่าม ีพยานหลักฐานเพียงพอไหมที่จะฟ้องร้องเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลง
โทษ

(2) ล ้าม ีพยานหลักฐานเพ ียงพอก็ต ้องพ ิจารณาต่อไปว่าม ีเหตุผลอันใดหรือไม ่ท ี่จะไม ่ดำเน ิน  
คดีกับผู้ต ้องหา * 1 2

5 พนัส ท ัศนิยานนท์ และจิรศักด พรหมทอง, “ด ุลพ ิน ิจของอัยการกับหลักความเสมอภาค  
ตามกฎหมาย,,, วารสารอัยการ 4 (มีนาคม 2524) : หน้า 73.

6 เรว ัต ฉ ํ่า เฉ ล ิม , “ชะลอการฟ ้อง,, , (ว ิทยาน ิพนธ์ปริญญานิต ิศาสตรมหาบัณฑ ิต สาขา 
วิชาน ิต ิศาสตร์ คณะนิต ิศาสตร์จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า 31. ด ูประกอบกับ คดี United 
States โจทค ์ กับ Woody จำเลย ใน อมร อินทรคำแหง, “อำนาจการใช ้ด ุลพ ิน ิจของอัยการอเมริก ัน.,, 
:หน้า 142.

** พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาสามารถใช ้ด ุลพ ิน ิจไม ่ฟ ้องคดีอาญาโดยอาศ ัยหลัก  
เกณฑ ์ต ังต ่อไปน ี้ คือ

1) สภาพที่มี กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over criminalization) ในสังคม กล่าวค ือผ ู้ม ีอำนาจใน  
สังคมใช้กฎหมายอาญาเป ็นเครื่องม ือในการควบคุมส ังคมมากเก ินไป ทำให ้การกระทำแทบท ุก  
อย่างผิดกฎหมายไปเสียหมด ด้วยเหตุนิ พนักงานอัยการจึงต ้องมีด ุลพ ิน ิจในการไม่ฟ ้องคดีอยู่บ ้าง 
ตามความเหมาะสม

2) ไม่มีเครื่องมือ สถานที่ และกำลังคน เพ ียงพอที่จะใช ้กฎหมายอาญาได ้ท ังหมด ตังบัน 
พนักงานอัยการจึงต ้องม ีด ุลพ ิน ิจในการที่จะเล ือกนำเฉพาะผู้กระทำความผิดบางคนเท ่าน ั้นท ี่เหมาะ
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(3) ถ ้าม ีเหตุผลที่จะไม่ฟ ้องผู้ต ้องหา ก ็ต ้องพ ิจารณาว่าควรจะกำหนดเง ื่อนไขอย่างไรให ้ผ ู้ 
ต้องหาปฏิบ ัต ิตาม ซ ึ่งอาจจะใช ้ว ิธ ีการแทนการฟ ้อง (diversion program)* 7

(4) และถ้าพนักงานอัยการพ ิจารณาแล้วเห ็นควรฟ ้องผู้ต ้องหาก็ต ้องพ ิจารณาว่าควรฟ ้องผู ้
ต ้องหาในข ้อหาใด

3.1.3 การควบดุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ

จากที่ได ้ศ ึกษามาแล้วว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ม ีการยอมรับความเป ็นอ ิสระในการ  
ใช ้ด ุลพ ิน ิจเพ ื่อดำเน ินคดีอาญาของพนักงานอัยการอย่างกว้างขวาง แต ่อย่างไรก็ตามเพ ื่อความเป ็น  
ธรรมทางกฎหมาย และฟ้องกันการใช ้ด ุลพ ิน ิจตามอำเภอใจของพนักงานอัยการ ประเทศสหรัฐ  
อเมริกาจ ึงได ้วางมาตรการเพ ื่อการควบคุมและกลั่นกรองการใช ้ด ุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการดัง 
กล ่าวด ังต ่อไปน ี้

1) การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยองค์กร 

ประชาชน

นั่นคือ จากการท ี่กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได ้กำหนดให ้ส ิทธิจำเลย  

ในการท ี่จะได ้ร ับการพ ิจารณาคด ีโดยลูกข ุน (Grand Jury)8 หรือการฟ้องร้องคดีอาญาร้ายแรง 

(felony) จะต ้องทำโดยผ่านคณะลูกข ุนร ับฟ ้องโดยให ้คณะลูกออกคำฟ ้อง ท ังน ีเพ ื่อให ้ล ูกข ุนได ้กล ั่น  

กรองเส ียก ่อนว่า คดีอาญาที่จะพนักงานอัยการจะฟ้องน ันมีม ูลหรือไม ่9 เช ่นน ิแสดงให ้เห ็นว ่าการใช ้

สมที่จะเช ้ามาส ู่กระบวนการพ ิจารณาคดีในศาลเพ ื่อเป ็นการลดภาระแก่องค์กรต ่างๆ ท ี่เก ี่ยวช ้องใน  
การดำเน ินกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา
3) เหต ุผลในแง่การให ้ความยุต ิธรรมแก่ผ ู้กระทำความผิดเป ็นรายบุคคล ผู้กระทำความผิดบางคน  
สมควรได ้ร ับการยกโทษสำหรับความผ ิดท ี่ได ้กระทำไปแล้ว โดยคำนึงถึง อายุ บ ุคล ิกล ักษณะ สต ิ
ปีญญา ความหนักเบาของความผิด สภาพแวดล้อมก่อน ขณะและหลังการกระทำความผิด เป็นด้น

7ร ุ่งแส งกฤต ยพ งษ ์,“ ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ 14,163 
(กันยายน 2534) : หน้า 35.

8 บ.ร. Constitution ะ Sixth Amendment ;... RIGHT TO TRIAL BY IMPARTIAL
JURY...”
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ดุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการนันม ีการควบคุมตรวจสอบโดยประชาชน เน ื่องจากว่าล ูกข ุนน ันเป ็น

เป ็นประชาชนทั่วไปซ ึ่งเป ็นผ ู้แทนของประชาชนที่ม ีค ุณสมบ ัต ิเหมาะสมและได ้ร ับค ัดเล ือกมาเพ ื่อ  

คอยกำกับดูแลอำนาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการ เช ่นด ังจะเห ็นได ้จากการการท ี่พน ักงานอัยการใช ้ 

ดุลพ ิน ิจต ่อรองคำรับสารภาพคับจำเลย ก ็เพ ื่อเหตุผลอย่างหนึ่งค ือพนักงานอัยการไม,แน่ใจว ่าพยาน  

หลักฐานที่ม ีอย ู่จะทำให ้คณะลูกข ุนเช ื่อว ่าจำเลยกระทำความผิดจริง อ ันแสดงให ้เห ็นว ่าล ูกข ุนหร ือ  

ตัวแทนของประชาชนน ันสามารถควบคุมตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการได ้

2) การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยศาล

กล่าวคือ การควบคุมตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการศาลจะควบคุมโดยวิธ  ี

การที่เร ียกว่า “การไต ่สวนม ูลฟ ้อง” ค ือในกรณ ีท ี่พน ักงานอัยการจะส ั่งฟ ้องผ ู้ด ้องหาน ั้นศาลจะ

พิจารณาโดยใช ้ว ิธ ีไต,สวนมูลฟ ้องเพ ื่อให ้แน ่ใจก ่อนว่าการฟ ้องด ังกล ่าวของพน ักงานอ ัยการน ั้นม ีม ูล  

พอหรือไม ่

3) การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยองค์กรภายใน 

ของพนักงานอัยการ
กล่าวค ือ เป ็นการควบคุมท ี่เก ิดจากกฎหมายบัญญ ัต ิไว ้ เช่น การบัญญัติว ่า ให ้ห ัวหน ้าอ ัยการ  

ประจำสำน ักงานน ั้นๆ เป ็นผ ู้คอยควบคุมการใช ้ด ุลพ ิน ิจของอ ัยการในสำน ักงานของตน9 10 ห ร ือ ให  ้

อัยการสหรัฐ (บ.ร. Attorney) คอยควบคุมผู้'ช่วยอัยการสหรัฐ (Assistant บ .ร. Attorney) เป็นด้น

9 เกียรติขจร วัจนะสวัสด, “บทบาทของอ ัยการในการควบคุมอำนาจตำรวจในสหรัฐ  
อเมริกา,” วารสารอัยการ 1 (คันยายน 2521): หน้า 10.

10 เกียรติขจร วัจนะสวัสด, “ด ุลพ ิน ิจในการไม ่ฟ ้องคดีอาญาท ี่ม ีม ูลของอัยการในสหรัฐ  
อเมริกา,” ะ หน้า 166.
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4) การควบคุมดรวจสอบการใช้ดุลพินิจในกใรสั่งคดีอาญาของทนักงานอัยการโดยองค์กร
ภายนอก

เช่น กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบางประ๓ ท 

หรือกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้มีการแต่งตังผู้ดำเนินคดีแทน (Substitute Prosecutor) พนักงานอัยการใน 

กรณีที่พนักงานอัยการไม่อาจใช้ดุลพินิจดำเนินคดีอาญาเองไต้~ หรือกรณีที่ผู้เส ียหายขอให้ศาลออก

หมายเพื่อบังคับให้อัยการฟ้องคดีตามความต้องการของตน (Writ of Mandamus) กรณีที่ผ ู้เส ียหายขอให  ้

ศาลออกหมายเพื่อบังคับให้อัยการฟ้องคดีตามความต้องการของตนนี้เป็นกรณีที่ผู้เสียหายพยายามที่จะ 

บังคับพนักงานอัยการที่ไม่ยอมคล้อยตามความประสงค์ที่จะให้ฟ้องคดีของตนโดยยื่นคำขอต่อศาลให  ้

ออก Writ of Mandamus หรือผู้เสียหายคนนี้นมีคำสั่งตรงโดยที่ไม่ผ่านศาลไปยังพนักงานอัยการให้ฟ้อง 

คดีให้ตน" ซึ่งกรณีการที่ผู้เสียหายขอให้ศาลออก Writ of Mandamus เพื่อบังคับให้อัยการฟ้องคดีนี้ศาล 

เห ็นว่าจะใช้ค ับอัยการไม่ไต้ เพราะการเริ่มต้นคดีสมควรเริ่มต้นโดยการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

หรือการชี้ขาดของศาล และถือว่า Writ of Mandamus เป็นการบีบบังคับอัยการให้ใช้ด ุลพิน ิจ ซึ่งการไม่ 

เห็นด้วยของศาลดังกล่าวนี้ศาลจะตีกลับคำขอของผู้เสียหายด้วยคำว่า “ใช ้ส ิทธ ิโดยไม ่ส ุจร ิต (bad faith)”

นอกจากนั้นยังมีการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยองค์กรภายนอก 

อย่างอื่นคือ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐและมลรัฐไต้กำหนดให้อัยการออกจากตำแหน่งโดยวิธีถอดถอน

กรณ ีท ี่ต ้องม ีการแต่งต ั้งให ้ม ีผ ู้ดำเน ินคดีอาญาแทนพนักงานอัยการ คือ
1 )  พนักงานอัยการเจ้าของคดีจะถูกจำกัดไม,ให ้ดำเน ินคด ีน ั้นล ้าปรากฎว่าพน ักงาน  

อัยการผู้น ั้นม ีผลประโยชน์ในคดีน ั้น
2) ถ ้าคดีน ั้นเป ็นคดีท ี่ซ ับซ ้อนและยากเป ็นพ ิเศษซึ่งอยู่นอกเหนือความสามารถของ  

พนักงานอัยการที่จะจัดการ
3) ในคด ีท ี่ม ีการกล่าวหาค ันว่าม ีการท ุจร ิตในกระบวนการยุต ิธรรมบ ุคคลภายนอก  

อาจจะถูกแต ่งต ังเช ้ามาสอบสวนและดำเน ินคด ีอาญาแทนเพ ื่อให ้เก ิดความม ั่นใจในหม ู่ประชาชนว่า 
กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญายังสามารถเอื้ออำนวยความเป ็นธรรมแก่ประชาชน

" ชนิญญา (รัชนิ) ชัยสุวรรณ, “การใช ้ด ุลพ ิน ิจในการดำเน ินคด ีอาญ าของพนักงานอัยการ,” 
(วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาน ิต ิศาสตร์ คณะน ิต ิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 121.
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(impeachment) ของรัฐสภา หากรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่าอัยการทุจริตต่อตำแหน่งหน้าที่ไม่ยอมฟ้องคด ี

โดยรับสินบนจากผู้กระทำความผิดไว้ หรือการปลดอัยการออกจากตำแหน่งโดยหัวหน้าฝายบริหารหาก 

ปรากฎว่าอัยการทุจริตต่อตำแหน่งหน้าที่ หรือการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยคณะกรรมการ 

สอดส่องมารยาทอัยการของเนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ด้วยวิธีการ 

กำหนดมาตรฐานความประพฤติของอัยการเอาไว้เพื่อควบคุมความประพฤติของอัยการ เช่น การกำหนดว่า 

อัยการควรเป็นนักกฎหมายและบำเพ็ญตนอย่างนักกฎหมาย หรือกำหนดว่าหน้าที่ของอัยการคือ การรักษา 

ความยุติธรรมอัยการต้องเคารพยกย่องศาลตามสมควร เป็นด้น

5) การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยวิธีการท่ีไม่
เป็นทางการอ่ืน

กล่าวคือ เป็นกรณีการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลาย 

ลักษณ์อักษร แต่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในทางปฏิบัติว่ามีบุคคลบางประเภทเช่นตำรวจ ผู้พิพากษา เจ้า 

หน้าที่ของรัฐฝายอื่นนอกเหนือจากตำรวจ อัยการ ศาล หรือการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยผู้ 

เสียหายในกรณีความผิดต่อส่วนตัว ตลอดจนความเห็นของสาธารณชน ย่อมมีอิทธิพลต่อดุลพินิจในการ 

ดำเนินคดีของอัยการค่อนข้างมาก เช่น การสรุปสำนวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งมีคดีจำนวนมาก 

ที่อัยการเห็นชอบด้วยกับการสรุปตังกล่าว หรือการที่ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจ ขอร้อง หรือเสนอแนะในการ 

ใช้ดุลพินิจแก่อัยการ หรือบางครั้งอัยการก็ใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีในความผิดต่อส่วนตัวหากผู้เสียหายใน 

คดีตังกล่าวไม่ต้องการให้ฟ้องหรือการที่อัยการไม่ฟ้องคดีเพราะคำนึงความรู้สึกของสาธารณชนเป็นด้น

3.1.4 แนวคิดในการรับฟังคำรับสารภาพในคดีอาญา

ประเทศสหรัฐอเมริกายึดหลักกฎหมายตามระบบกฎหมาย Common Law โดยในสม ัย  

แรกๆ คำรับสารภาพสามารถรับพ ิงได ้โดยไม ่ม ีข ้อจำกัด แม้ว ่าจะได้มาด้วยวิธ ีการทรมานก็ตาม จน 

กระทั่งในศตวรรษที่ 18 ม ีหลักว่าคำรับสารภาพที่ไร ้ความสำน ึก (Flattery o f  Hope) หรือความกลัว  

จากการทรมาน (Torture o f Fear) เป ็นสิ่งท ี่ไม ่น ่าเช ื่อถ ือ พยานหลักฐานท ี่น ่าเช ื่อถ ือเท ่าน ั้นจะ  

สามารถรับพ ิงได ้ คำรับสารภาพในสมัยน ีถ ือว ่าเป ็นพยานหลักฐานที่ด ีท ี่ส ุดในการพ ิส ูจน ์ความผิด
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แต ่คำร ับสารภาพที่ได ้มาโดขการให ้ส ัญญา หร ือการบ ังค ับเป ็นส ิ่งร ับพ ิงไม ่ได ้'2 ต ่อมาถือว่าคำรับ  

สารภาพจะรับพ ิงได ้เม ื่อกระทำโดยสมัครใจ และสอดคล้องค ับ Due process อ ันเป ็นส่วนหนึ่งใน  

เน ื้อหาของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ ิ่มเต ิมมาตรา 14 (Fourteenth Amendment)

ในป ี ค.ศ. 1943 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได ้วางหลักท ี่เร ียกว่า "Civilized standards" เพ ื่อใช ้ 

เป ็นเกณฑ์ในการรับพ ิงคำรับสารภาพ กล่าวค ือคำรับสารภาพที่ได ้มาในทันท ีระหว่างเวลาท ี่ผ ู้ด ้อง 

สงสัยถูกควบคุมและหน่วงเหนี่ยวเพ ื่อนำตัวมาพบเจ้าหน้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจพิจารณาคดี และเป ็นการ

หน่วงเหนี่ยวที่ไม ่จำเป ็น จนได้มาซึ่งคำรับสารภาพ จะทำให ้คำร ับสารภาพท ี่ได ้มาน ั้นร ับพ ิงไม ่ได  ้

ไม ่ว ่าคำรับสารภาพนั้นจะได ้มาด ้วยความอิสระหรือสม ัครใจหรือไม่ ซ ึ่งจะเห ็นว่าหลัก "Civilized 

standards" น ั้ไม ่เก ี่ยวค ับความอิสระหรือความสมัครใจของผู้ให ้คำรับสารภาพ แต่เก ี่ยวคับระยะเวลา 

การควบคุมตัวผ ู้ต ้องหาที่ให ้คำรับสารภาพนั้น

ในป ี ค.ศ. 1964 ศาลได้ว ิน ิจฉ ัยในคดี Escobedo v.lllinois วางหลักว่า คำรับสารภาพต้องอยู่ 

บนพื้นฐานของความสมัครใจ กล่าวคือ ศาลถ ือว ่าการสอบสวนเป ็นการบ ังค ับโดยธรรมชาต ิ และผ ู้ 

กระทำความผ ิดม ีส ิทธ ิท ี่จะต ้องได ้ร ับแจ ้งส ิทธ ิอ ันเป ็นส ิทธ ิท ี่จะให ้การหรือไม ่ให ้การและส ิทธ ิท ี่จะ  

พบและปรึกษาคับทนาย ซ ึ่งส ิทธิต ังกล ่าวน ีจะเก ิดข ึนเม ื่อม ีการสอบสวนเพ ื่อให ้ได ้มาซ ึ่งคำรับ

สารภาพหรือคำให ้การที่ปร ักปรำตัวของผู้กระทำความผิดเอง ทังนีเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำ 

ความผิด ซ ึ่งส ิทธ ิท ี่จะให ้การหรือไม ่ให ้การและส ิทธ ิท ี่จะพบและปรึกษาค ับทนายน ีจะม ีอย ู่จนกว่า 

การสอบสวนจะเสร็จส ิ้น โดยเฉพาะสิทธ ิท ี่จะได ้พบ และปรึกษากับทนาย

ในปี ค.ศ. 1966 ศาลได้ม ีคำพ ิพากษาในคดี Miranda V. Arizona อ ันเป ็นคดีท ี่ได ้เปลี่ยน  

แปลงหล ักการเก ่าๆท ี่ผ ่านมา Chief Justice Warren ได ้เข ียนคำพิพากษาในคดี Miranda ซึ่งมีใจ

ความโดยสรุปว ่า “ในการคำเน ินคดีทางอาญาคำให ้การของผู้ต ้องหาไม ่ว ่าจะเป ็นคำพ ูดท ี่ปรักปรำ

David A. Jones, The Law o f Criminal Procedure (Boston: Little, Brown and
Company, 1981), p. 196.
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ตนเอง หร ือต ่อส ู้ข ้อกล ่าวหา อ ันได ้มาจากการสอบสวนในระหว่างการควบค ุม ไม ่อาจร ับพ ิงได  ้

จะเห ็นว ่าคำพ ิพากษาคดีด ังกล ่าวได ้ให ้ความคุ้มครองต ่อเอกส ิทธ ิของผ ู้กระทำความผ ิดท ี่จะไม ่ให  ้

การปรักปรำตนเอง โดขม ีกระบวนการป ้องก ันท ี่นำมาใช ้เพ ื่อให ้ผ ู้กระทำความผ ิดท ี่จะให ้การร ับ

สารภาพได้ร ับความคุ้มครอง ค ือก ่อนท ี่เจ ้าพน ักงานผู้ม ีอำนาจสอบสวนคดีจะถามคำถามใดๆ ผู ้

กระทำความผิดต้องถูกเต ือนว่า เขาม ีส ิทธิท ี่จะให ้การหรือไม,ให ้การ และคำพ ูดใดๆ ท ี่!ขาพ ูดอาจใช ้ 

เป ็นพยานหลักฐานยันเขาได ้ในชั้นศาล และได ้ร ับการเต ือนว่าผ ู้กระทำความผิดม ีส ิทธ ิท ี่จะพบหรือ  

ปรึกษากับทนายไม่ว ่าจะจ้างมาหรือแต่งต ั้งข ึ้นก็ตาม ซ ึ่งส ิทธ ิท ี่จะได ้ร ับแจ ้งส ิทธ ิอ ัน เป ็นส ิทธ ิท ี่จะให  ้

การหรือไม ่ให ้การและส ิทธ ิท ี่จะปร ึกษาก ับทนายน ี้จะม ีอย ู่ตลอดการสอบสวน โดยคำรับสารภาพที ่

ได้รับโดยการละเมิดหลักการดังกล่าวจะมีผลทำให้ไม่สามารถนำคำสารภาพนั้นมาเป็นพยานหลักฐานใน 

การพิจารณาชั้นศาลได้ และต่อมาได้มีการออกกฎหมายสนับสนุนหลักการของ Miranda Rules หลาย 

ฉบับ เช่น

- Crime Control Act 1968 ซ่ึงกำหนดว่า พยานหลักฐานที่ได้รับมาจากการให้การโดย 
สมัครใจเท่านั้น จะรับพิงเป็นพยานหลักฐานได้

- The Federal Omnibus Crime Control ans Safe Street Act : 1968 Tittle Section 
3501 ซึ่งได้วางหลักเบื้องด้นไว้ว่า

1. ในการดำเน ินคดีอาญาใน United States และ District o f  Columbia คำรับสารภาพจะรับ  

พิงเป ็นพยานหลักฐานได้จะต้องกระทำด้วยความสมัครใจ โดยก่อนท ี่คำร ับสารภาพจะรับพ ิงเป ็น

พยานหลักฐาน ผู้พ ิพากษาที่พ ิจารณาคดีจะต้องพิจารณาก่อนว่า คำรับสารภาพนั้นเก ิดข ึ้นโดยความ  

สมัครใจหรือไม ่ ก ่อนที่จะนำมาเสนอต่อลูกข ุน (Jury) ถ้าผู้พ ิพากษาที่พ ิจารณาคดีเห ็นว่า คำรับ 

สารภาพกระทำด้วยความสมัครใจแล้ว จ ึงจะร ับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานในคดีได ้และส ่งให ้ล ูกข ุน

พ ิจารณาพยานที่เก ี่ยวข ้องท ี่แสดงถึงความสมัครใจพร้อมกับแนะนำลูกข ุนท ี่จะใช ้ด ุลพ ิน ิจให ้น ี้า

"" การสอบสวนในระหว่างการควบคุม หมายถึง คำถามที่เร ิ่มถามโดยเจ ้าพนักงานผู้ม ี 
อำนาจบังค ับใช ้กฎหมาย ภายหลังที่บ ุคคลถูกนำตัวมาควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทำ 
โดยอ ิสระของเขาในทางอ ื่นๆ ในวิถ ีทางท ี่สำคัญ
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หนักแก่พยานหลักฐานจากคำรับสารภาพนัน โดยให ้พ ิจารณาจากพฤติการณ ์แวดล้อมทังหมดของ 

คด

2. ข้อพิจารณาของผู้พิพากษาเกี่ยวกับความสมัครใจในคำรับสารภาพจะพิจารณาจากพฤติการณ  ์

แวดล้อมทั้งหมดที่นำมาสู่คำรับสารภาพ อันประกอบด้วย

(2.1) เวลาท ี่ดำเน ินไประหว่างการจับ และการนำตัวมาฟ ้องศาล คือ พิจารณาว่าผู้กระทำ 

ความผิดได้ให ้คำรับสารภาพในภายหลังการถูกจับ และก่อนฟ ้องหรือไม ่

(2.2) จำเลยได้ร ู้ถ ึงล ักษณะของความผิดตามที่ถ ูกกล่าวหา หร ือท ี่เขาต ้องสงส ัยในเวลาท ี่ให  ้

คำรับสารภาพหรือไม่

(2.3) จำเลยได ้ร ับการแจ ้งว ่าเขาไม ่ถ ูกบ ังค ับให ้ต ้องให ้การใดๆ ที่เขาพ ูดสามารถให ้ย ันเขา 

ได ้หรือไม ่

(2.4) จำเลยได ้ร ับแจ้งถ ึงส ิทธิท ี่จะได ้ร ับการช่วยเหลือจากทนายก่อนการถามหรือไม ่

(2.5) ในขณะที่ม ีการสอบสวน และให ้คำร ับสารภาพ จำเลยได้ร ับการช่วยเหลือจากทนาย

หรือไม่

3. ในการดำเน ินคดีทางอาญาใน United States หรือ District o f  Columbia ลือว่าคำรับ

สารภาพของจำเลยในขณะที่อย ู่ภายใต้การจับกุม หรือการควบกุมของเจ้าพนักงานผู้ม ีอำนาจบังค ับ  

ใช้กฎหมายหรือต ัวแทนของเจ ้าพนักงานตังกล่าว จะไม ่ถ ูกปฏิเสธการรับพิงเพ ียงเพราะว่าได้ม ีการ 

หน่วงเหนี่ยวเพื่อนำตัวจำเลยมาพบเจ้าพนักงานผู้ม ีอำนาจนั้น หรือไม ่ถ ูกปฏิเสธการรับพ ิงเพ ียง

เพราะเม ื่อผ ู้พ ิพากษาที่พ ิจารณาคดีเห ็นว่าคำรับสารภาพเก ิดข ึ้นด ้วยความสมัครใจแต่ล ูกข ุนม ิได ้ให ้ 

นำหนักแก ่พยานหลักฐานจากคำรับสารภาพนี้ หรือเพ ียงเพราะว่าคำรับสารภาพที่เก ิดขึนหรือได้ร ับ  

มาภายในหกชั่วโมงน ับแต ่เวลาท ี่จ ับก ุมหรือเวลาท ี่ควบกุมบ ันโดยไม ่รวมถ ึงระยะเวลาในการเด ิน  

ทางไปยังท ี่ทำการของ magistrate หรือเจ ้าพน ักงานอื่นท ี่ใกล ้ท ี่ส ุด เป็นด้น

4. หลัก Miranda Rules ไม ่เป ็นอุปสรรคต่อการรับพ ิงคำรับสารภาพเป ็นพยานหลักฐาน  

เพ ียงเพราะว่าผ ู้กระทำความผิดให ้การรับสารภาพโดยสมัครใจต ่อบ ุคคลอื่นซ ึ่งไม ่ใช ่เจ ้าพนักงาน

และคำรับสารภาพนั้นม ิได ้อย ู่ภายใต ้การสอบสวน การจับกุม หร ือการควบกุมใดๆ
5. คำรับสารภาพในที่น ี้หมายถึง คำรับสารภาพในความผิดทางอาญา หรือถ ้อยคำที่เป ็นการ 

ปรักปรำตนเอง ซ ึ่งอาจกระทำโดยปากเปล ่าหรือการเข ียนก็ได ้
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จะเห็นว่าการรับพิงคำรับสารภาพในประเทศสหรัฐเอมริกานั้นได้ให้ความสำคัญกับความ 
สมัครใจรับสารภาพของจำเลยเป็นหลัก โดยถือว่าคำรับสารภาพของจำเลยจะรับพิงเป็นพยานหลักฐานได  ้
นั้นต้องเป็นคำรับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของจำเลยเอง

3.1.5 การต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining)

จากท ี่ได ้ศ ึกษามาแล้วถ ึงระบบการดำเน ินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจะเห ็นว ่าประเทศสหรัฐ  

อเมริกาใช ้ระบบการดำเน ินคด ีอาญาโดยรัฐโดยให ้พน ักงานอัยการทำหน้าท ี่เป ็นต ัวแทนรักษาผล  

ประโยชน์ของรัฐเป ็นผ ู้ฟ ้องร้องดำเน ินคด ีอาญาแต่เพียงผู้เดียว และในขณะเด ียวก ันก ็เห ็นว ่า

พน ักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาสามารถม ีอำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจในการดำเน ินคดีอาญาได ้อย่างกว้าง  

ขวาง ถึงขนาดมีอำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจส ั่งไม ่ฟ ้องคด ีอาญาท ี่ม ีม ูลหลายๆคดีท ี่เก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐ

อเมร ิกาได ้ และในการรับพ ิงคำรับสารภาพนั้น ประเทศสหรัฐเอมริกาก ็ได ้ให ้ความสำค ัญกับการรับ  

สารภาพด้วยความสมัครใจของจำเลยเป็นหลัก โดยถือว่าคำรับสารภาพที่เก ิดข ึ้นจากความสมัครใจ  

ของจำเลยสามารถรับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานได้ ประกอบก ับประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ประสบกับ

ปีญหาในการบริหารงานยุต ิธรรมทางอาญาอันได ้แก ่ป ีญหาคดีล ้นศาล รัเญหาความล่าช ้าในการ

ดำเนินคดี และป ีญหาเร ื่องการค้นหาพยานหลักฐานโดยเฉพาะในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอัน  

มีล ักษณะ รูปแบบการกระทำความผิดท ี่สล ับซ ับซ ้อนยากแก ่การค้นหาพยานหลักฐานมาเอาผ ิดก ับผ ู้ 

กระทำความผิด ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได ้นำวิธ ีการการต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) 

มาใช ้ในการแก ้ไขป ิญหาในการบริหารงานยุต ิธรรมทางอาญาท ี่เก ิดข ึ้นต ังกล ่าว โดยให ้อ ัยการ

สามารถที่จะยอมรับเอาคำรับสารภาพ (plea o f guilty) ของผ ู้ต ้องหาท ี่ได ้ต ้องหาว่าได ้กระทำความ

....ในสหรัฐอเมริกา การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) เก ิดข ึ้นเป ็นครั้งแรกเม ื่อป ี
1958 ในคดีระหว่าง Shelton V . United States, 1958 ซ ึ่งศาลสูงสหรัฐได ้วางหลักไว ้ว ่าอ ัยการซ ึ่งไม  ่
ปฏิบ ัต ิตามส ัญญาท ี่ให ้ไว ้ก ับจำเลยอันเน ื่องมาจากการแลกเปลี่ยนคำรับสารภาพของจำเลยน ั้น ค ำให ้ 
การรับสารภาพของจำเลยในกรณ ีเช ่นน ี้ย ่อมตกเป ็นโมฆะ แต่ต ่อมาเมื่อปี 1964 ศาลสูงสหรัฐได ้วาง 
หล ักไว ้ในคด ี Nagelberg v.United States, 1964 ว่าผ ู้พ ิพากษาย่อมมีอำนาจใช้ด ุลพิน ิจท ี่จะอนุญาต  
ให ้จำเลยถอนคำให ้การปฏ ิเสธความคิด และย ื่นคำให ้การร ับสารภาพเพ ื่อร ับโทษท ี่เบากว่าความผ ิด  
ที่ถ ูกกล่าวหาล้าหากอัยการยินยอมและเห ็นด้วย เพราะเป ็นส ิทธิของจำเลยท ี่จะให ้ความร่วมมือใน  
การดำเนินคดี
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ผิดท ี่ร ้ายแรงและยอมรับสารภาพด้วยความสมัครใจว่าได ้กระทำความผิดท ี่เบากว่าการกระทำความ  

ผิดจริงได้ ทำให ้ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วคด ีเป ็นจำนวนมากในสหรัฐอเมริกาจบลงด ้วยการรับสารภาพ

ของผู้ต ้องหา จนทำให้เก ิดการยอมรับว่า กระบวนการต ่อรองคำรับสารภาพม ีความจำเป ็นและทำให ้ 

เก ิดความพอใจในการบริหารงานยุต ิธรรมทางอาญา กล่าวคือ การต่อรองคำรับสารภาพเป ็นการ 

หลีกเลี่ยงการตั้งข ้อหาที่หน ักเก ินกว่าข ้อเท ็จจริง สำหรับผู้ต ้องหาที่ถ ูกค ุมข ังอยู่ก ่อนมีการฟ ้องร้อง 

ดำเนินคดี อ ันจะทำให ้คด ีเสร ็จส ินไปโดยเร ็ว และประเทศสหรัฐอเมริกาก ็ได ้ยอมรับกระบวนการ 

ต่อรองคำรับสารภาพ (pica bargaining) โดยได ้บ ัญญ ัต ิหล ักการด ังกล ่าวเพ ื่อเป ็นแนวทางปฏิบ ัต ิใน  

การดำเน ินคดีอาญาของประเทศไว้ใน Federal Rule o f  Criminal Procedure ข้อที่ 1113 โดยมีใจ

ความสำค ัญ ด ังจะได ้ศ ึกษาต ่อไปน ี้ค ือ

(1) ความหมายของการต ่อรองคำรับสารภาพ

การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาที่พน ักงาน  
อัยการเจรจาเสนอข้อตกลงกับจำเลยหรือทนายจำเลย เพ ื่อให ้จำเลยรับสารภาพโดยแลกเปลี่ยนก ับ  
การได ้ร ับโทษน ้อยลง ไม,ว ่าจะเป ็นการเปลี่ยนข ้อกล่าวหาในฐานความผ ิดท ี่ม ีอ ัตราโทษน ้อยกว่า
หรือลดข้อหาบางข้อหา ซ ึ่งเก ิดจากความร่วมมือของผู้เก ี่ยวข้องในคดี 13 14

(2) สาเหตุแห ่งการเก ิดการต ่อรองคำรับสารภาพ

การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) ในสหรัฐอเมริกาเก ิดม ีข ึนเพ ื่อแก ้ไขความขัด  

ข้องในกระบวนการยุต ิธรรมหลายประการ ด ังต ่อไปนี

1. เน ื่องมาจากจำนวนคดีในศาลมีมากเก ินไป เก ิดปิญหาคดีล ้นศาล กว่าจะทำการแสวงหา 

พยานหลักฐานเพ ื่อจ ัดการกับคดีด ังกล ่าวได ้ต ้องใช ้เวลานาน ด ังน ันจ ึงก ่อให ้เก ิดกระบวนการต่อรอง 

คำรับสารภาพขึนเพ ื่อจ ัดการกับคดีท ี่ล ้นศาลนันได้เร ็วข ึน อ ันทำให ้แก ้ไขป ีญ หาคด ีล ้นศาลได ้

13 ดู Federal Rule o f  Criminal Procedure ; rule 11
14 Milton Pleumann, “A not on plea bargaining case pressure,” Law & Society Review

(spring, 1975): p. 515.
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2. จากสถิติอาชญากรรมท่ีเพ่ิมขึนอยู่เร่ือยๆ และจากการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของสหรัฐอเมริกาในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีเพ่ิมขึ้นน้ัน ผู้กระทำผิดได้ให้การรับ
สารภาพถึง 80-90% ของจำนวนคดีท้ังหมด แต่การรับสารภาพดังกล่าวศาลต้องดำเนินกระบวน 
พิจารณาอย่างเต็มรูปแบบจึงจะได้มาซ่ึงคำรับสารภาพน้ัน ดังนั้นถ้านำเอากระบวนการต่อรองคำรับ 
สารภาพ (pica bargaining) มาใช้ ก็คงต้องมีการรับสารภาพมากขึ้นและไม่ต้องมีการพิจารณาคด ี
อย่างเต็มรูปแบบ

3. เป็นเวลานานมาแล้วท่ีกระบวนการยุติธรรมไม่อาจจะยินยอมให้จำเลยทุกคนสละสิทธิท่ีจะ
ไต้รับในการพิจารณาคดีไต้ จึงเกิดความจำเป็นทางเศรษฐกิจท่ีมีอาชญากรรมมากขึนอันส่งผลต่อ
เศรษฐกิจของประเทศเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆและความจำเป็นในการบริหารงานคดีท่ีไม,อาจปราบปรามการอาชญา 
กรรมดังกล่าวไต้ทันท่วงทีเน่ืองจากขาดพยานหลักฐาน จึงจะต้องมีมาตรการบางอย่างมาชักชวนให้จำเลย 
สละสิทธิท่ีจะไต้รับในการพิจารณาคดีโดยให้จำเลยรับสารภาพและรัฐก็มีผลประโยชน์แลกเปล่ียนกับ 
การสละสิทธิดังกล่าวของจำเลยน้ันด้วย การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) จึงเป็นมาตรการท่ี 
เหมาะสมท่ีจะนำมาใช้เพ่ือเป็นการชักชวนให้จำเลยสละสิทธิดังกล่าว

4. การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) จะทำให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว อันเป็นการ 
ลดภาวะความทุกข์ทรมานของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด ซึ่งจะต้องไต้รับในระหว่างดำเนิน 
คดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล เช่น ในกรณีที่จำเลยไม่ไต้รับการประกันตัวเพราะความยาก 
จน หรือเหตุอื่นๆ

5. การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) เป็นการลดภาระของศาลท่ีจะต้องเพ่ิม
จำนวนบุคลากร และสิ่งที่เกี่ยวช้องอ่ืนๆในการพิจารณาคดีที่เข้ามายังศาล กล่าวคือ หากต้องนำคดี 
ที่เกิดข้ึนท้ังหมดมาทำการพิจารณาอย่างเต็มรูปแบบในศาลแล้ว ศาลก็จะต้องเพ่ิมจำนวนบุคลากร 
และสถานท่ีพิจารณา และสิ่งที่เกี่ยวข้องอื่นๆ อีกเป็นจำนวนมากเพ่ือให้เท่าทันกับการจัดการ
พิจารณาคดีท่ีเช้ามายังศาลน้ัน ซ่ึงการเพ่ิมจำนวนของบุคลากรและสิ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีดัง 
กล่าวของศาลเป็นเรื่องที่ทำไต้ยากเมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์สูงสุดในการดำเนินคดี

(3 )ว ัต ถ ุป ระส งค ์ข อ งก ารต ่อ รอ งค ำร ับ ส ารภ าพ

เน่ืองจากระบบการพิจารณาคดีอุกฉกรรจ์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จำเลยมีสิทธิที่จะไต ้
รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนซึ่งในทางปฏิบัติคู่ความโดยเฉพาะจำเลยจะต้องเสียค่าใช้จ่ายใน
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การต่อสู้คดีค่อนข้างสูง รวมทังขันตอนและวิธีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนจะต้องใช้เวลานาน 
มากนับตังแต่การคัดเลือกคณะลูกขุนให้มีคุณสมบัติตามที่คู่ความต้องการและเพื่อให้ไต้จำนวนตาม 
ท่ีกฎหมายกำหนด ดังบันวัตถุประสงค์ท่ีสำคัญของการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ

1) การเจรจาต่อรองเพ่ือให้จำเลยรับสารภาพและสละสิทธิในการต่อสู้คดีโดยการพิจารณาคดี 
ของคณะลูกขุน

2) เน่ืองจากสถิติคดีอาชญากรรมท่ีมีจำนวนสูงข้ึนทำให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลมากข้ึน การ 
ต่อรองคำรับสารภาพจึงเป็นทางเลือกใหม่ในการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไต้มาตรการหน่ึงซ่ึงเป็นท่ี 
ยอมรับของผู้พิพากษาทังในระดับมลรัฐและรัฐบาลกลาง

3) เน่ืองจากการต่อรองคำรับสารภาพทำให้คดีเสร็จส้ินลงอย่างรวดเร็ว เพราะไม่ต้องมี 
การพิจารณาคดีเต็มรูปแบบน่ันคือไม่ต้องมีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และไม่ต้องมีการอุทธรณ ์
ฎีกาต่อไป

4) เป็นการลดความเส่ียงจากการถูกศาลพิพากษายกฟ้องเพราะความไม่แน่นอนของพยานหลัก
ฐานในสำนวน เน่ืองจากการต่อรองคำรับสารภาพน้ันจะทำให้ไต้มาซ่ึงพยานหลักฐานสำคัญในการนำเอา 
ดัวผู้กระทำผิด และผู้ร่วมกระทำความผิดคนอ่ืนๆซ่ึงอาจเป็นตัวการสำคัญมาลงโทษไต้โดยการไต้รับ
ความร่วมมือเปิดเผยข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการกระทำความผิดจากตัวจำเลยผู้กระทำความผิดท่ีสมัครใจ 
รับสารภาพน้ัน

(4) ร ูป แบ บ ของการค 'อรองคำร ับ ส ารภาพ

การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบอยู ่
5 วิธีการ คือ 15

1) การต่อรองข้อกล่าวหา (Charge Bargaining) เป็นการต่อรองเพื่อยกเลิกข้อกล่าวหาหนึ่ง 
เพื่อแลกเปลี่ยนกับข้อตกลงของจำเลยในการให้รับสารภาพความผิดในข้อหาอ่ืน คือการท่ีจำเลยตก 
ลงให้การรับสารภาพเพ่ือแลกเปลี่ยนคับข้อหาที่แตกต่างคันออกไป โดยจำเลยหวังว่าความผิดตาม 
ข้อหาท่ีจำเลยให้การรับสารภาพจะถูกพิพากษาลงโทษสูงสุดน้อยกว่าความผิดตามข้อหาเดิมถ้าหาก

15 นิจรินทร์ องค์พ ิส ุทธิ, “การต่อรองคำรับสารภาพ,” หน้า 27.



ไม่มีการต่อรองคำรับสารภาพกัน เพราะความผิดตามข้อหาท่ีให้การรับสารภาพน้ันกฎหมายกำหนด 
เทษต่ํากว่าความผิดตามข้อหาเดิม

2) การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining ) เป็นการต่อ
รองเพื่อยกเลิกข้อกล่าวหาบางข้อกล่าวหาซ่ึงอยู่ในระดับเดียวกัน คือ จำเลยต่อรองคำรับสารภาพ 
โดยให้การรับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ่งในหลายข้อหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไม่ฟ้องข้อหา 
อื่นๆ ท่ีเหลือ เช่น จำเลยถูกกล่าวหาว่าด้วยข้อหาลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน
4 ข้อกล่าวหา ซ่ึงการฟ้องคดีตกลงท่ียกเลิกข้อกล่าวหา 3 ข้อแรก หากจำเลยยอมให้การรับสารภาพ 
ความผิดในข้อหาท่ี 4

3) การต่อรองข้อกล่าวหาท่ีต่างระดับกัน (Vertical Charge Bargaining) เป็นการต่อรองเพ่ือ
แลกเปลี่ยนกับการให้การรับสารภาพในข้อหาที่รุนแรงน้อยกว่า คือการที่จำเลยตกลงให้การรับ
สารภาพเพ่ือแลกเปล่ียนกับข้อหาท่ีเบากว่า เช่น จำเลยได้ถูกกล่าวหาว่าปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ ซ่ึง 
จะให้การรับสารภาพความผิดในข้อหาท่ีเบากว่า คือ การปล้นทรัพย์โดยไม่มีอาวุธ หรือการลัก 
ทรัพย์

4) การต่อรองการลงโทษ (Sentence Bargaining) เป็นการต่อรองซึ่งตกลงว่าจำเลยจะได้
รับการลงโทษตามท่ีกฎหมายกำหนด หากจำเลยให้การรับสารภาพว่าได้กระทำผิด เช่นจำเลยให้
การรับสารภาพว่าได้กระทำผิดฐานปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ ทำให้จำเลยได้รับโทษขั้นตํ่าสุดแทนที่
จะได้รับการลงโทษขั้นสูงสุด โดยการต่อรองนี้พนักงานอัยการไม่มีอำนาจที่จะรับรองได้ว่าผู้
พิพากษาจะลงโทษตามที่ได้ตกลงกับจำเลยไว้ แต่โดยปกติผู้พิพากษาจะลงโทษตามที่อัยการได้ตก
ลงกับจำเลยไว้ซึ่งได้เสนอไปต่อศาล อันจะทำให้จำเลยมีความเส่ียงน้อยมากในการตกลงต่อรองคำ
รับสารภาพ หรืออาจจะเป็นกรณีท่ีจำเลยได้ต่อรองคำรับสารภาพโดยปล่อยให้เป็นความกรุณาของ
ศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยคาดหวังว่า โทษที่ตนจะได้รับจะน้อยลง ถ้าหากให้การรับ
สารภาพและจะได้รับความกรุณาจากศาล ซึ่งวิธีการนี้ไม่ได้เป็นผลสืบเนื่องมาจากการต่อรองคำรับ 

1 ' ' 1.  . _  * “ £ ไ'  ' 1 สารภาพระหว่างอัยการกับจำเลยหรือทนายจำเลย วิธีการนีสามารถใช้ได้ทังทีจำเลยทราบและไม่
ทราบถึงผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับจากการต่อรองคำรับสารภาพนั้น

5) จำเลยอาจเจรจาต่อรองคำรับสารภาพ โดยการเลือกผู้พิพากษา กล่าวคือ ในกรณีที่คดีเกิด 
ขึ้นในหลายเขตอำนาจศาลอันทำให้สามารถฟ้องจำเลยต่อศาลใดก็ได้ที่มีเขตอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีท่ีเกิดขึ้นน้ันและผู้พิพากษาท่ีจะพิจารณาคดีในแต่ละเขตอำนาจศาลน้ีนก็มีวิธีการ 
พิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างกันไปตามวิธีการของแต่ละคน เช่นนีจำเลยอาจยอมให้รับสารภาพเพ่ือ 
แลกเปลี่ยนกับการรับประกันจากอัยการว่า จะย่ืนฟ้องจำเลยต่อผู้พิพากษาท่ีมักไม่พิพากษาลงโทษ 
หนัก เป็นด้น'6 16

16 Bent and Rossum, Police Criminal Justice and The Community, pp. 122-124.
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(5) ฃ้ันดอนการต่อรองคํใรับสใรภาพ

การต่อรองคำรับสารภาพ (pica bargaining) อาจทำได้ในเวลาใดๆ นับแต่ผู้'ด้องหาถูกจับจน 
ถึงชั้นพิจารณาคดีในศาลช้ันด้น

การต่อรองคำรับสารภาพเริ่มขึ้นเมื่อได้มีการสืบสวนสอบสวนความผิดที่ผู้กระทำความผิด 
ได้กระทำขึ้นและพิจารณาจากพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนนั้นแล้วพนักงานอัยการเห็น 
ว่าผู้กระทำความผิดดังกล่าวน่าจะกระทำผิดจริง โดยพนักงานอัยการจะใช้หลักในการพิจารณาเพื่อ 
เช้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพด้วยการพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ในขณะย่ืนฟ้องนั้นว่ามีพอ 
ที่คณะลูกขุนจะพิจารณาลงโทษจำเลยได้หรือไม่ หรือคำนึงถึงค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี ความรวด 
เร็วในการดำเนินคดี หรือพิจารณาจากตัวจำเลยว่าจำเลยไม่อยากถูกลงโทษตามคำฟ้อง เป็นด้น และ 
เม่ือมีเหตุพอควรแล้วพนักงานอัยการจะเป็นฝ่ายเสนอเงื่อนไขเพ่ือเช้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพ 
(plea bargaining) แค่จำเลย หรือทนายจำเลย เม่ือจำเลยตกลงตามข้อเสนอของพนักงานอัยการ ก็จะ 
ให้การรับสารภาพ เพื่อแลกเปลี่ยนกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดตามที่ตกลงกันไว้ และเม่ือคดีมาสู่ศาล โดยหลัก 
แล้วศาลย่อมมีอำนาจใช้ดุลพินิจอย่างอิสระไม,จำต้องผูกพันตามข้อตกลงอันเกิดจากการตกลง 
ระหว่างพนักงานอัยการกับจำเลยดังกล่าว'7 ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลมักจะไม่ปฏิเสธข้อตกลงการต่อ 
รองคำรับสารภาพระหว่างพนักงานอัยการกับจำเลย

(6) ก ใรร ับ ฟ ังค ำร ับ ส ารภ าพ แ ล ะก ารค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข อ งผ ู้ต ้อ งห าใน ก ระบ วน ก ารต ่อ รอ งค ำร ับ  

ส ารภ าพ

ค่อนที่ศาลจะยอมรับคำให ้การสารภาพของจำเลย ศาลจะต้องพิจารณาองค์ประกอบสำคัญ  
บางประการเพ ื่อปกฟ้องสิทธ ิของจำเลย ด ังน ี้

1) ความสามารถของจำเลย ศาลจะต้องแน่ใจว่าจำเลยไม่เป ็นผู้ว ิกลจริตจนไม,สามารถต่อส ู ้
คด ีได ้ และจำเลยได ้ด ังใจท ี่จะให ้การร ับสารภาพอย่างสม ัครใจโดยแท ้จริง

2) ความเข ้าใจในฐานความผิด ศาลต้องแน่ใจว่าจำเลยได้ทราบถึงฐานความผิดท ี่ต ัวจำเลย
นันเองรับสารภาพ องค์ประกอบของฐานความผิด ที่พน ักงานอัยการต้องนำพยานหลักฐานเข ้า
พ ิส ูจน์ให ้เห ็นความผิด และศาลจะแจ้งให ้จำเลยทราบว่าจำเลยมีส ิทธิท ี่จะได ้ร ับการพ ิจารณาคดีอย ่าง 
เต ็มรูปแบบในศาล และการให ้การร ับสารภาพนี้เป ็นการสละส ิทธ ิด ังกล ่าว

17นิจรินทร์ องค ์พ ิช ุทธ, “การต่อรองคำรับสารภาพ,” หน้า 61.
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3) ความเข้าใจในผลของการรับสารภาพ ศาลต้องพิจารณาว่าจำเลยได้ทราบและเข้าใจใน 
ผลของการรับสารภาพของตนหรือไม่ ในกรณีเช่นนี้ ศาลจะอธิบายให้จำเลยเข้าใจถึงอัตราโทษขัน 
สูงสุดและตํ่าสุดของฐานความผิดท่ีจำเลยจะไต้รั บ ก่อนท่ีศาลจะรับคำให้การรับสารภาพของจำเลย 
และพิพากษาตามท่ีรับสารภาพน้ัน ในกรณีที่ศาลไม่แจ้งอัตราโทษให้จำเลยทราบ จำเลยจะต้องเส่ียง 
ต่อการถูกลงโทษซึ่งหนักกว่าโทษที่ตนคาดไว้ ทำให้การต่อรองคำรับสารภาพเป็นเสมือนการพนัน 
ขันต่อ ดังน้ัน หากศาลยังไม่แจ้งอัตราโทษให้จำเลยทราบ แล้วจำเลยรับสารภาพ เช่นนี จำเลย 
สามารถถอนคำให้การรับสารภาพและต่อสู้คดีในข้อหาเดิมได้

4) ข้อเท็จจริงพ้ืนฐาน ศาลต้องไม,พิจารณารับคำให้การของจำเลยจากการต่อรองคำรับ
สารภาพ จนกว่าจะแน่ใจว่ามีข้อเท็จจริงพ้ืนฐานรองรับในคำให้การนั้น ดังน้ันหากจำเลยรับสารภาพ 
แต่ยังคงแถลงตนเองว่าท่ีตนรับสารภาพไปน้ัน เป็นการรับสารภาพท้ังท่ีตนเป็นผู้บริสุทธิ"ไม่ไต้
กระทำความผิด ซึ่งตามปกติหากเป็นกรณีเช่นน้ีศาลจะไม่รับพิงคำรับสารภาพของจำเลย

การท่ีศาลต้องพิจารณาองค์ประกอบในการรับพิงคำรับสารภาพของจำเลยเพ่ือเป็นการปกป้อง 
สิทธิของจำเลยดังกล่าวข้างต้นน้ันก็เพ่ือให้แน่ใจว่าจำเลยรับสารภาพด้วยความสมัครใจ เพราะในการ 
ต่อรองคำรับสารภาพน้ัน คำรับสารภาพของจำเลยมีผลเท่ากับเป็นการยอมรับว่าไต้กระทำผิดจริง ซ่ึง 
ศาลไต้วางหลักกฎหมาย ไว้ว่า “คำให้การรับสารภาพน้ัน จำเลยต้องรับสารภาพด้วยความสมัครใจ 
และรู้สำนึกไนการรับสารภาพน้ัน เพราะการรับสารภาพของจำเลยก็เท่ากับเป็นการสละสิทธิท้ัตนมี
อยู่ตามรัฐธรรมนูญ”...... และการสละสิทธ์ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ศาลจะต้องจดบันทึกในราย
งานกระบวนการพิจารณาโดยชัดแจ้งว่า จำเลยไต้สละสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักฐานว่าการ 
รับสารภาพน้ันเป็นไปด้วยความสมัครใจ มิฉะนั้นจะทำให้คำรับสารภาพนั้นรับพิงไม่ไต้18

....... คำรับสารภาพด้วยความสมัครใจ หมายถึง คำรับสารภาพที่เก ิดข ึ้นโดยปราศจากการขู่
เข็ญ การให ้ส ัญ ญ าหรือการหลอกลวงใดๆ โดยจำเลยรู้และเข ้าใจผลที่จะเก ิดข ึ้นตามมาจากการรับ  
สารภาพในความผิดนั้น ซ ึ่งเป ็นหน้าท ี่ท ี่ศาลจะต ้องแจ้งให ้จำเลยทราบก่อนท ี่จะรับคำให ้การร ับ
สารภาพของจำเลย

......ในการต่อรองคำรับสารภาพนัน การที่จำเลยรับสารภาพก็หมายถึงว่า จำเลยไต้สละ
ส ิทธิท ี่จะไต้ร ับในการพ ิจารณาคดีอาญา อ ันเป ็นสิทธิท ี่ม ีอย ู่ตามรัฐธรรมนูญ คือ

1) ส ิทธิท ี่จะไต้ร ับการพิจารณาคดีโดยลูกข ุน (Sixth Amendment)
2) สิทธิที่จะเผชิญกับพยานฝ่ายตรงข้าม (Sixth Amendment)
3) สิทธิที่จะไม,ให ้การปรักปรำเป ็นผลร้ายแก่ตนเอง (Fifth Amendment)



(7) ผลข อ งก ารต ่อ รอ งค ำร ับ ส ารภ าพ

เม ื่อพนักงานอัยการทำการเจรจาต่อรองกับจำเลยเพ ื่อแลกเปลี่ยนกับคำให ้การรับสารภาพ  
ของจำเลย โดยการให ้ส ัญญาต่อจำเลยว่าจะลดข้อกล่าวหา ฟ ้องในความผิดฐานที่เบากว่า หรือเสนอ 
บทลงโทษพิเศษแล้ว หากศาลพิพากษาลงโทษจำเลยโดยอาศัยคำรับสารภาพของจำเลยจากการตก  
ลงดังกล่าวแล้ว การต ่อรองน ั้นก ็ย ่อมเป ็นอ ันส ิ้นส ุดก ันไปและถือว ่าคดีสิ้นส ุดลงโดยไม ่ต ้องม ีการ
อุทธรณ ์ ฎ ีกาต ่อไปอีก แต ่ล ้าพน ักงานอัยการละเม ิดหรือฝ ่าแนข้อตกลงไม่ปฏิบ ัต ิตามสัญญา หรือ 
ศาลไม ่ไต ้พ ิพากษาลงโทษจำเลยตามข้อเสนอของอัยการท ี่ไต ้ตกลงไว ้ก ับจำเลย อ ัน เป ็น เหต ุให ้
จำเลยไต ้ร ับโทษมากกว่าตามท ี่ตกลงกันไว ้ เช ่นน ี้จำเลยม ีส ิทธ ิท ี่จะถอนคำให ้การเด ิมซ ึ่งให ้การรับ  
สารภาพไว ้และให ้การใหม ่โดยให ้การปฏ ิเสธข ้อกล ่าวหาไต ้ เช ่นน ี้ถ ือว ่าคำให ้การเด ิมซึ่งจำเลยไต  ้
ให ้การร ับสารภาพไว้น ั้นเป ็นอ ันเส ียไป และมีผลทำให ้ต ้องนำคดีของจำเลยกล ับเข ้าส ู่การพ ิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลอย่างเต็มรูปแบบตามปกติ

(8) การต ่อรองคำรับสารภาพในคด ีอาญาอ ันเก ี่ยวก ับการหล ีกเล ี่ยงภาษ ีอากร แสะการฉ้อโกง 

เง ินค ืนภาษ ีอากร

ปิจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกา ไต้ทำการจัดเก็บภาษีอันเกี่ยวกับการบริโภคของประชาชน 
คือ “ภาษีการค้า” (Sale Tax) ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากภาษีมูลค่าเพ่ิมในประเทศไทย เพ่ืองจากภาษี 
การค้าในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นภาษีการขายปลีก (Retail Sales tax) ซ่ึงมีการจัดเก็บเพียงทอด 
เดียว ณ จุด ขายปลีก การจัดเก็บภาษีดังกล่าวจะมีเฉพาะในระดับรัฐต่างๆ (45รัฐ) และองค์กรส่วน 
ท้องถ่ิน เช่น เทศบาล โดยไม่มีการจัดเก็บในระดับสหรัฐ (federal level)

ในการจัดเก็บภาษีการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกานี บริษัทหรือร้านค้าปลีกท่ีดังอยู่ในรัฐแต่ละ 
รัฐจะเป็นผู้มีหน้าท่ีนำส่งภาษีการค้าให้แก่รัฐของตน โดยบริษัทหรือร้านค้าปลีกน้ันไม่มีหน้าท่ีจัดเก็บ 
ภาษีให้รัฐอ่ืน เว้นแต่บริษัทหรือร้านค้าปลีกดังกล่าวมีท่ีต้ังทางกายภาพหรือ “จุดเช่ือมต่อ” (nexus)
ในรัฐน้ัน เช่นการขายสินค้าผ่านบริษัทในเครือ เป็นต้น และในการบังคับใช้ระบบการจัดเก็บภาษีการค้า 
(Sale Tax) ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวน้ี ก็ทำให้มีปิญหาเก่ียวกับการกระทำความผิดเก่ียวกับการ 18

18 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต และคณะ, “เร่ือง"การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลและ 
ความรวดเร็วในการดำเนินคดี,”(รายงานการวิจัย.2543), หน้า 100.
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หลีกเล่ียงภาษีการค้า หรือการฉ้อโกงขอคืนเงินภาษีการค้าโดยทุจริต และเม่ือมีความผิดดังกล่าวเกิดขึน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพ (pica bargaining) มาใช้กับการกระทำ 
ความผิดอันเก่ียวกับการหลีกเล่ียงภาษีอากรดังกล่าว คือ เม่ือมีการกระทำความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียง 
หรือฉ้อโกงภาษีอากรเกิดข้ึน หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวนความผิดดังกล่าวคือ กองสืบ 
สวนคดีอาญา (Criminal Investigation; ต)ท่ีสังกัดอยู่ในหน่วยบริการทางด้านภาษีอากรภายในประเทศ 
(Internal Revenue Services) หรือท่ีเรียกกันในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า “1RS”19 ซ่ึงอเมริกาถือว่าคดี 
ภาษีอากรเป็นเร่ืองเฉพาะ โดยลือว่าเป็นคดีนโยบายของรัฐที่เป็นอาชญากรรมอันเป็นปิญหาสำคัญ 
ของประเทศ ท่ีจะต้องมีหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญโดยตรงเช้ามาทำการสอบสวนคดีดังกล่าว เจ้า 
หน้าท่ีสืบสวนคดีอาญา (CI) ของ 1RS (Internal Revenue Services) ในอเมริกาจะทำการสอบสวน 
ความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียงภาษีอากร โดยฟ้องผู้ประกอบการท่ีถูกตรวจสอบได้ว่ากระทำการ
หลีกเล่ียงภาษีเป็นคดีอาญา เพื่อให้ได้รับโทษจำคุกหรือโทษปรับ และได้รับโทษทางแพ่งหรือการ 
เสียเงินเพ่ิม เม่ือการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว

ทุกคร้ังท่ีมีการสอบสวนคดีความผิดอาญาอันเก่ียวกับการหลีกเล่ียง หรือฉ้อโกงภาษีในสหรัฐ 
อเมริกา เจ้าหน้าท่ีสื บสวนคดีอาญา (CI) ของ 1RS (Internal Revenue Services) ท่ีทำการสอบสวน จะมี 
เทคนิคท่ีใช้ในการสอบสวนคดีดังกล่าว โดยจะให้คำแนะน่ากับผู้กระทำความผิดดังน้ีคือ

“ ค ุณ มีสิทธ์ที่ไม่ให้การใด ๆ กับเจ้าหน้าท่ี ค ุณ มีสิทธิ”ท่ีจะน่ิง อันเป็นสิทธ์ตาม Fifth 
Amendment แห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และเจ้าหน้าที่ก็จะแนะน่าอีกว่า ค ุณ มีสิทธ์ที่จะได ้
รับทนาย ผู้ท่ีจะคอยช่วยเหลือติดต่อกับเจ้าหน้าท่ี และบางคร้ังเจ้าหน้าท่ี 1RS (Internal Revenue 
Services) ท่ีทำการสอบสวนนั้นจะให้คำแนะน่ากับผู้กระทำความผิดว่า การดำเนินคดีจะรวดเร็วข้ึน 
และง่ายข ึ้นหากผู้กระทำความผิดให้ความร่วมมือ แต่อย่างไรก็ตามการดำเนินคดีท่ีรวดเร็วขึ้นและ 
ราบร ื่นข ึ้น  อาจจะไม่ใช่ผลประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดของผู้กระทำความผิด บางทคี ุณ อาจจะให้ความร่วม 
มือ แต่มันก็ควรท่ีจะเป็นการให้ความร่วมมือที่เกิดจากการได้รับคำแนะน่าปรึกษาจากทนายผู้ที่มี
คุณสมบัติเหมาะสม มีประสบการณ์ มีความรู้ความเช่ียวชาญ อย่างย่ิง และมีการร่วมมือกับเจ้าหน้า 
ที 1RS (Internal Revenue Services)”

เม่ือเจ้าหน้าท่ีสืบสวนคดีอาญา (CI) ของ 1RS (Internal Revenue Services) ทำการสอบ 
สวนแล้วก็จะส่งเร่ืองไปให้อัยการเพื่อฟ้องศาล โดยในขั้นตอนของการฟ้องร้องคดีนี้ จำเลยอาจจะ

19 ดู www.irs.gov/criminal Title 26 Internal Revenue Code, sec. 7521

http://www.irs.gov/criminal
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ไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาลในทันที จำเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุหธ ซึ่งสิทธดังกล่าวนีจะ 
ขังอยู่ไปจนถึงข้ันพิจารณาคดีในศาล และจำเลยก็จะถูกเสนอให้ต่อรองคำรับสารภาพโดยพนักงาน 
อัยการ ซึ่งผู้กระทำความผิดอาจจะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพโดยรัฐบาลในขันตอนใดก็ได้ของ 
การสอบสวน เจ้าหน้าท่ีสืบสวนคดีอาญา (CI) ของ 1RS ไม่มีอำนาจที่จะเป็นผู้เสนอให้มีการต่อรอง 
คำรับสารภาพกับผู้กระทำความผิด เพราะอำนาจเสนอให้มีการต่อรองคำรับสารภาพกั บผู้กระทำ
ความผิดเก่ียวกับภาษีอากรนีเป็นอำนาจของกระทรวงยุติธรรมแด,เพียงผู้เดียว ในการต่อรองคำรับ 
สารภาพนั้นผู้กระทำความผิดจะต้องมีทนายความเป็นผู้แทนในการต่อรองด้วย ซ่ึงถ้าผู้กระทำความ 
ผิดไม่มีผู้แทนหรือทนายความในการต่อรอง เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจทำการต่อรองจะต้องแนะนำกับผู้ 
กระทำความผิดก่อนว่าจะต้องมีทนายความเพื่อเป็นผู้แทนร่วมในการต่อรองนันท้ังนี้เพื่อคุ้มครอง 
ผลประโยชน์ของผู้กระทำความผิด

ในขั้นตอนของการสืบสวนนั้น ถ้าผู้กระทำความผิด ตลอดจนทนายความ แสดงความจำนง 
อย่างชัดแจ้งท่ีจะเข้าร่วมในการต่อรองคำรับสารภาพ ให้เจ้าหน้าที่ที่ต่อรองคำรับสารภาพนันแจ้ง 
แก่ผู้กระทำความผิดและทนายของผู้กระทำความผิดให้รับทราบว่า การไม่มีเจตนาที่แท้จริงในการ 
เข้าร่วมการต่อรองคำรับสารภาพกับกระทรวงยุติธรรมนั้นไม่เป็นการทำให้ความรับผิดในทางแพ่ง 
ท่ีอยู่ของผู้กระทำความผิดลดลง และการดำเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับภาษี
อากรน้ัน จะต้องเป็นการสอบสวนที่ทำให้ไต้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สำคัญสามารถที่จะโยงไปถึงกา 
รากระทำความผิดท่ีจะเอาผิดกับผู้กระทำความผิดไต้ เจ้าหน้าท่ีของ 1RS จะต้องเตือนผู้กระทำความ 
ผิดเพื่อให้แน่ใจก่อนว่า ข้อมูลที่ไต้มาจากผู้กระทำความผิดนั้นจะต้องไม่ถูกห้ามนำมาใช้ในอนาคต 
ภายใต้ข้อ 11(e)(6) ของ Federal Rule of Criminal Procedure2̂ เป็นผลทำให้การต่อรองคำรับ 
สารภาพบังคับใช้ไม่ไต้ ด้วยเหตุผลท่ีว่าการต่อรองดังกล่าวถูกยกเลิกโดยกระทรวงยุติธรรม

Inadmissibility of Pleas — Federal Rule of Criminal Procedure 11(e)(6) ;
Federal Rule of Criminal Procedure 11(e)(6) bars the use in evidence of the following (with 

exceptions) in any civil or criminal proceeding against the person who made them:
1. a plea of guilty which was later withdrawn;
2. a plea of nolo contendere;
3. any statement made in the course of any proceeding under Federal Rule of Criminal 
Procedure 11 regarding a plea of guilty or nolo contendere;
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หากผู้กระทำความผิด และผู้แทนผู้กระทำความผิด แสดงความจำนงอย่างชัดแจ้งในการท่ี 
จะตกลงต่อรองคำรับสารภาพในข้ันตอนก่อนที่การสอบสวนอย่างเป็นการจะเสร็จสิ้น เจ้าหน้าท่ี
ของ 1RS จะต้องให้คำแนะนำทนายความของผู้กระทำความผิดว่า

1. ยังไงเสียอำนาจเด็ดขาดในการต่อรองคำรับสารภาพก็ยังคงเป็นอำนาจท้ังหมดของกระทรวง 
การยุติธรรม

2. เจ้าหน้าท่ีของ 1RS จะต้องทำหลักฐานอันเกี่ยวกับคำรับสารภาพในข้อกล่าวหาที่ไต้รับการ
สอบสวนแล้วจากทนายความของผู้กระทำความผิดส่งไปยังกระทรวงยุติธรรม หากกระทรวงยุติ
ธรรม แผนกภาษีอากรเห็นชอบด้วย น่ันก็หมายถึงว่าเห็นด้วยท่ีจะให้มีการต่อรองคำรับสารภาพ 
โดยพนักงานอัยการ

3. การต่อรองคำรับสารภาพน้ี จะต้องถูกกระทำขึ้นโดยทั้งสองฝ่ายคือ อัยการและกระทรวงยุติ 
ธรรม แผนกภาษีอากร

4. ผู้กระทำความผิดจะต้องส่งแบบคำให้การที่กระทำข้ึนโดยเจ้าหน้าที่ 1RS รวมถึงคำพูด และ 
เอกสารทุกอย่างที่สามารถใช้ยันผู้กระทำความผิดไต้ เพ่ือเข้าสู่การฟ้องร้องคดี

5. ผู้กระทำความผิดต้องจัดหาเทปบันทึก หรือข้อมูลทุกอย่างที่อยู่ในความครอบครองของผู้ 
กระทำความผิด ให้แก่เจ้าหน้าท่ี 1RS เพื่อใช้ประกอบในสำนวนที่ไต้ตกลงต่อรองรับสารภาพ เพ่ือ 
จะไต้ส่งสำนวนดังกล่าวไปยังกระทรวงยุติธรรม

6. ข้อกล่าวหาที่ไต้รับการสอบสวนแล้ว และข้อเสนอใดๆในการเข้าสู่การต่อรองคำรับ
สารภาพ จะถูกส่งไปยังกระทรวงยุติธรรมเท่าน้ัน ภายหลังจากท่ี เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคด ี
อาญาของ 1RS สามารถที่จะยืนยันถึงองค์ประกอบความผิดท่ีไต้มีการสืบสวนสอบสวน หรือไต้มี 
การยอมรับจากผู้กระทำความผิดแล้ว และพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ของ 1RS ส่งไปยังกระทรวงยุติธรรมน้ัน จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมีประสิทธิภาพพอท่ีจะเอาผิด 
กับผู้กระทำความผิดไต้

หลังจากเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของ 1RS ไต้พิจารณาแล้วว่าข้อเสนอในการ 
ต่อรองคำรับสารภาพนันจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อรัฐบาล เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ของ 1RS ก็จะติดต่อไปยังท่ีปรึกษาต้านภาษีอากร (Criminal Tax ; CT, Counsel) อันเป็นอีกแผนก 
หน่ึงในหน่วยบริการภาษีภายประเทศของสหรัฐอเมริกา (1RS) เพื่อที่จะขอข้อเสนอแนะในบาง

4. and any statement made in the course of plea discussions with an attorney for the 
government which discussions do not result in a plea of guilty or result in a plea of guilty
later withdrawn...”



6 2

ประเด็น คือ พยานหลักฐานนันจะต้องมีประสิทธิภาพพอ ตามที่บัญญัติไว้ใน ข้อ 11 (0 ของ 
Federal Rule of Criminal Procedure21 โดยเฉพาะข้อเท็จจริงอันเป็นหลักสำคัญท่ีเป็นข้อสนับสนุน 
การรับสารภาพท่ีไต้เสนอมาบัน และการกล่าวหานั้นจะต้องไต้กำหนดขึ้นจากการสืบสวนสอบ
สวนที่ไต้กระทำอย่างเหมาะสมในความผิดที่กระทำโดยผู้กระทำความผิด

เม่ือเจ้าหน้าท่ีของ 1RS เห็นด้วยท่ีจะมีการต่อรองคำรับสารภาพ ก็จะดำเนินการติดต่อไปยัง 
ทนายความของผู้กระทำความผิดโดยทำเป็นหนังสือ หรือด้วยปากเปล่า นั้งนี้เพื่อให้มีความสมบูรณ์ 
ของการกระทำดังต่อไปนั้ คือ

1) เพ่ือเป็นการยืนยันว่าผู้เสียภาษีอากรท่ีกระทำความผิดอาญาอันเก่ียวกับภาษีอากรน้ัน 
ต้องการท่ีจะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพคับกระทรวงยุติธรรมอย่างแท้จริง

Rule 11 (0 Admissibility or Inadmissibility of a Plea, Plea Discussions, and Related 
Statements.
The admissibility or inadmissibility of a plea, a plea discussion, and any related statement is 
governed by Federal Rule of Evidence 410; EVIDENCE RULES ,RULE 410: 
INADMISSIBILITY OF PLEAS, PLEA DISCUSSIONS, AND RELATED STATEMENTS;

Except as otherwise provided in this rule, evidence of the following is not, in any civil or 
criminal proceeding, admissible against the defendant who made the plea or was a participant in 
the plea discussions:
(1) a pica of guilty which was later withdrawn;
(2) a pica of nolo contendere in a federal court or criminal proceeding in another state;
(3) any statement made in the course of any proceedings under Rule 11 of the Federal Rules of 
Criminal Procedure or comparable state procedure regarding either of the foregoing pleas; or
(4) any statement made in the course of plea discussions with an attorney for the prosecuting 
authority which do not result in a plea of guilty or which result in a plea of guilty later 
withdrawn.

However, such a statement is admissible (i) in any proceeding wherein another statement made in the 
course o f the same plea or plea discussions has been introduced and the statement ought in fairness to be 
considered contemporaneously with it, or (ii) in a criminal proceeding for perjury or false statement i f  the 
statement was made by the defendant under oath, on the record and in the presence o f counsel, or ( iii) in any 
subsequent proceeding wherein voluntary and reliable statements made in court on the record in connection 
with any o f the foregoing pleas or offers are offered as prior inconsistent statements.
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2) เพอให้ผู้กระทำความผิดกับทนายความของผู้กระทำความผิด ได้ทราบว่ารัฐบาลจะ 

พิจารณาข้อตกลงในการต่อรองคำรับสารภาพเฉพาะคำรับสารภาพอันเป็นลักษณะสำคัญแห่งคดี 
เท่านัน

3) เพ่ือเป็นการยืนยันว่า ผู้กระทำความผิดมีเจตนาที่จะถูกซักถามในกระบวนการสืบสวน 
สอบสวนโดยเจ้าหน้าท่ี 1RS และจะส่งบันทึกคำให้การ หรือข้อมูลอื่นๆ ท่ีอยู่ในความครอบครอง 
หรือที่ผู้กระทำความผิดอาจหามาได้อันได้มาจากการสืบสวนสอบสวนนั้น ให้กับเจ้าหน้าที่ 1RS

ถ้าทนายความของผู้กระทำความผิดมีความต้องการท่ีจะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพ เจ้า 
หน้าท่ีของ 1RS จะต้องบอกให้ทนายความนั้นจัดหาบันทึกคำให้การอันเป็นการยืนยันเจตนาของผู้ 
กระทำความผิดว่าผู้กระทำความผิดมีความสมัครใจที่จะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพกับอัยการ 
หรือกระทรวงยุติธรรม

เมื่อได้รับบันทึกคำให้การอันเป็นการยืนยันเจตนาที่จะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพของผู ้
กระทำความผิดจากทนายความของผู้กระทำความผิดดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าท่ี 1RS จะต้องจัดทำราย 
งานเกี่ยวกับบันทึกคำให้การดังกล่าวไปยังกระทรวงยุติธรรม แผนกภาษีอากรพร้อมด้วยความเห็น 
ในการดำเนินคดี และความต้องการในการที่จะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพของผู้กระทำความผิด 
ซ่ึงในรายงานท่ีเจ้าหน้าท่ี 1RS จัดทำขึ้นนั้นก็จะเป็นการรายงานเก่ียวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้เสียภาษี 
อากรท่ีกระทำความผิด ข้อมูลเก่ียวกับธุรกิจ รายรับรายจ่าย ของผู้กระทำความผิด ลักษณะการ 
กระทำความผิดอันเป็นการฉ้อโกงภาษีอากรของผู้กระทำความผิด รวมถึงพยานหลักฐานอันมีความ 
สำคัญแห่งคดีท ี่สามารถทำให้ศาลยอมรับพิงคำรับสารภาพของผู้กระทำความผิดได้ ข้อแนะนำใน 
การดำเนินคดีของเจ้าหน้าท่ี 1RS เอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด คำบรรยายถึงคำ 
ให้การของผู้กระทำความผิดและคำสรุปคำให้การอันสำคัญแห่งคดีโดยเจ้าหน้าที่ 1RS ซ่ึงเป็นผู้ทำ 
การสอบถามคำให้การผู้กระทำความผิดนั้น จำนวนเงินภาษีอากรที่ผู้กระทำความผิดฉ้อโกงไป
ความเป็นไปได้ถึงโทษที่ผู้กระทำความผิดจะได้รับโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่มีอยู่ และตาม 
แนวทางในการพิพากษาคดี

กระทรวงยุติธรรมแผนกภาษีอากร มีเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับรายงานจากเจ้าหน้าท่ี 1RS 
.เพ่ือท่ีจะพิจารณาเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับคำเสนอในการต่อรองคำรับสารภาพจากรายงานการสอบ 
สวนดังกล่าว ซ่ึงถ้ากระทรวงยุติธรรมพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับคำเสนอในการต่อรองคำรับสารภาพ 
น้ันหรือพยานหลักฐานท่ีถูกส่งมาน้ันไม่มีความชัดเจนพอท่ีจะเอาผิดกับผู้กระทำความผิดได้ ตามข้อ 11 
(e)(6) กระทรวงยุติธรรมแผนกภาษีอากรก็จะแจ้งไปยังเจ้าหน้าท่ี 1RS ทันที และในขณะเดียวกันก็จะแจ้ง 
แก่ทนายความของผู้เสียภาษีอากรท่ีกระทำความผิดว่าสำนวนคำให้การ การสืบสวนสอบสวนต่างๆท่ีส่ง 
มายังกระทรวงยุติธรรมน้ันจะถูกส่งกลับคืนไปยังเจ้าหน้าท่ี 1RS ด้วย แต่ถ้ากระทรวงยุติธรรมแผนก
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ภาษีอากรเห็นด้วยท่ีจะดำเนินคดี น่ันหมายถึงว่าสำนวนสืบสวนสอบสวน เอกสารทุกอย่างจะถูกส่งไป 
ยังอัยการ เพ่ีอพิจารณาดำเนินการต่อรองคำรับสารภาพกับผู้กระทำความผิด และทนายความของผู้ 
กระทำความผิดต่อไป อัยการอาจจะเห็นด้วยกั บคำรับสารภาพอันเป็นประเด็นสำคัญแห่งคดีโดย
ปราศจากการแนะนำจากเจ้าหน้าท่ี 1RS ก็ได้ และถ้าอัยการต้องการท่ีจะยอมรับคำรับสารภาพอ่ืนนอก 
เหนือจากประเด็นสำคัญแห่งคดีจะต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงยุติธรรมแผนกภาษีอากร

การต่อรองคำรับสารภาพท่ีจะได้รับการยอมรับ จะต้องมีลักษณะดังต่อไปน้ีคือ
1. เป็นการทำให้เกิดการยอมรับได้ถึงข้อกล่าวหาที่เกิดขึ้นว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจริง 

ตามข้อกล่าวหา โดยอาศัยข้อมูลจากการคำรับสารภาพท่ีได้จากการต่อรองคำรับสารภาพ
2. การต่อรองคำรับสารภาพน้ัน จะต้องเป็นการต่อรองคำรับสารภาพ1ในความผิดท่ีมีลักษณะ 

เป็นการกระทำความผิดท่ีสำคัญ
3. เม่ือมีการต่อรองคำรับสารภาพแล้ว สามารถตัดสินได้ว่า การฉ้อโกง หลีกเล่ียงภาษีท่ีเกิด 

ขึนทังหมดเกิดจากการกระทำของผู้กระทำความผิดน้ัน
4. การต่อรองคำรับสารภาพน้ันจะต้องไม่เป็นการต่อรองเพ่ีอลดความเป็นความผิดท่ีร้ายแรง 

ในการฉ้อโกงมาเป็นความผิดเล็กน้อย

การดำเนินการต่อรองคำรับสารภาพ ในคดีอาญาอันเป็นความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรของ
สหรัฐอเมริกามีจุดมุ่งหมายผลประโยชน์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดของผู้กระทำความผิดจะได้รับจากการ 
แสดงเจตนาเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพ และเพี่อความรวดเร็วในการสอบสวนและการดำเนิน
คดี และเพี่อผลประโยชน์ในด้านงบประมาณที่เหมาะสมของรัฐบาลที่จะต้องใช้ในการสืบสวน
สอบสวนและดำเนินคดีดังกล่าว

จะเห็นว่าการเจรจาต่อรองคำรับสารภาพ และการพิพากษาคดีในความผิดเกี่ยวกับการหลีก 
เล่ียงหรือฉ้อโกงของศาลน้ันต่างก็เป็นเรื่องที่สลับซับช้อนอย่างยิ่ง การกระทำการดังกล่าวจึงควรท่ี 
จะได้รับการพิจารณาโดยบุคคลผ้ท่ีมีความร้ความสามารถด้านกฎหมายท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมเท่า 
ฟัน

การเจรจาต่อรองให้รับสารภาพในคดีความผิดอาญาอันเก่ียวกับการหลีกเล่ียงภาษีอากรของ 
สหรัฐอเมริกาน้ีสามารถกระทำได้หลายรูปแบบที่แตกต่างกันไปทั้งนี้ภายใต้ข้อกำหนดที่ได้กำหนด 
ไวใน Federal Rules of Criminal Procedure ข้อ 11



6 5

ในการเจรจาต,อรองคำรับสารภาพในคดีความผิดอาญาอันเก่ียวกับการหลีกเล่ียงหรอฉ้อโกง 
ภาษีในสหรัฐอเมริกาน้ัน บุคคลใดคนหน่ึงท่ีร่วมในการเจรจาต่อรองต้องเป็นผู้เช่ียวชาญมีความรู้ความ 
สามารถด้านภาษีอากรเป็นอย่างดีตามท่ีกำหนดไว้ในแนวทางในการพิพากษาคดีแห่งสหรัฐอเมริกา 
(United States Sentencing Guidelines) และโดยส่วนใหญ่แล้วบริษัทนิติบุคคลท่ีทำความผิดเก่ียวกับการ 
หลีกเล่ียงภาษีท่ีสมัครใจท่ีจะเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพจะขอความเห็นกับผู้เช่ียวชาญท่ีทางบริษัทฯ 
ไต้จัดหามาเพ่ือให้คำปรึกษาในการต่อรองคำรับสารภาพน้ัน ซ่ึงการท่ีบริษัทนิติบุคคลท่ีกระทำการหลีก 
เล่ียงภาษีอากรได้สมัครใจเข้าสู่การต่อรองคำรับสารภาพจะมีวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียว คือเพ่ือให้ไต้ 
รับการพิพากษาตัดสินลงโทษในโทษข้ันต่ําท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากรัฐบาลโดยเป็นการแลกเปล่ียนกับการ 
รับสารภาพของผู้กระทำความผิดตังกล่าว

การต่อรองคำรับสารภาพในคดีอาญาอันเป็นความผิดเก่ียวกับการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี 
ในสหรัฐอเมริกาน้ันจะมีลักษณะท่ีพิเศษกว่าการต่อรองคำรับสารภาพในคดีอ่ืน น่ันคือ การท่ีอัยการจะ 
ลดหรือเปล่ียนแปลงข้อกล่าวหาท่ีผู้ต้องหาจะให้การรับสารภาพน้ัน จะต้องมีวิธีการเพ่ิมเติมนอกเหนือ 
จากดุลพินิจของอัยการ น่ันคือพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจของอัยการเพียงอย่างเดียวเพ่ือลดหรือ
เปล่ียนแปลงข้อกล่าวหาให้แก่ผู้ต้องหาเลยไม่ไต้ น้ังน้ีต้องไต้รับความเห็นชอบจากกระทรวงยุติธรรม 
แผนกภาษีอากรด้วย เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าความผิดอาญาอันเก่ียวกับการค้าและภาษี
อากรน้ันถือว่าเป็นอาชญากรรมท่ีเป็นป็ญหาสำคัญของประเทศ22

(9) ข้อสนับสนุนเกี่ยวกับการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้ในการดำเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

1. ถ้าหากปราศจากเสียซ่ึงการนำเอาการต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) มาใช้ใน 
การจัดการเก่ียวกับคดีต่างๆ แล้วความบริบูรณ์ของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาจะต้องประสบ 
กับความล้มเหลว เพราะการเงิน ความรวดเร็ว ความคล่องตัว และบุคคลที่จะเข้ามาดำเนินการใน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมิใช่สิ่งที่จะไต้รับเพิ่มเติมในอนาคตอันใกล้ได้

2. การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) เป็นวิธีการท่ีรักษาคุณค่าท่ีจะดำเนินการคดี 
ที่ไม่สำคัญให้เสร็จสิ้นไป

22 Franklin E. Zimring and Richard ร. Frase, The Criminal Justice System Materials on 
the Administration and Reform of The criminal Law. (Boston and Toronto : Litte, Brown and 
Company, 1980), pp.610-611.
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3. ในระบบกล่าวหามิได ้เคร่งครัดต่อข ันตอนการพ ิจารณาคดี ด ังน ันถ้าหากคดีปรากฎเพ ียง  

ว่าร ูปแบบของข้อกล่าวหาไม,มากพอที่จะนำมาสู่การพ ิจารณาโดยเป ิดเผยได้ก ็ย ังม ีส ิ่งท ี่ต ้องพ ิจารณา 

อีก เช่น คำท้าทาย ความคิดเห็นขัดแย้งกัน คำโต้เถ ียงค ัดค้าน ตลอดจนการยืนยันที่ต ้องเผชิญหน้า 

ก ับฐานะและประโยชน ์ในร ูปแบบต ่างๆ เพ ื่อทำการต ่อรองคำรับสารภาพ(pica bargaining) ก่อนมี 

การพิจารณาคดี

4. การต่อรองคำรับสารภาพ(pica bargaining) เป ็นการมอบอำนาจให ้แก ่มลรัฐ ค ือท ำให  ้

ศาลยังคงพ ิพากษาลงโทษจำเลยไต้ แม ้ว ่าการจับก ุมของเข ้าพนักงานจะกระทำโดยมิชอบ (bad

arrest) หรือในคดีท ี่ม ีพยานหลักฐานอ่อน ซึ่งถ ้าหากคดีด ังกล่าวต้องเข ้ามาสู่การพ ิจารณาของศาล 

ตามปกติแล้ว ศาลต ้องพ ิพากษายกฟ ้องและปล่อยด ัวผ ู้กระทำผ ิดไปอย่างอ ิสระโดยไม ่ม ีการลงโทษ  

แต่อย่างไร

5. การต่อรองคำรับสารภาพ(plea bargaining) เป ็นเครื่องมือประกอบการใช้ด ุลพิน ิจที่จำ

เป็น เพ ื่อบรรเทาความรุนแรงจากการลงโทษตามตัวบทกฎหมายกับความยุต ิธรรมเป ็นรายบุคคล

การตอบสนองนโยบายทางอาญา บรรเทาการที่จำเลยต้องถูกสังคมตราหน้าหรือรังเก ียจ โดยเฉพาะ 

ในความผิดเกี่ยวกับเพศและยาเสพติดใน Michigan ความผิดฐานทำให ้เส ียทรัพย์ และบ ุกร ุกในยาม  

วิกาล ต ้องถูกลงโทษจำคุกเป ็นเวลา 15 ป ี แต ่ถ ้าหากเป ็นความผ ิดฐานทำให ้เส ียทรัพย ์และบ ุกร ุกใน  

เวลากลางวัน จะต้องถูกลงโทษจำคุกเพ ียง 5 ป ี เท่านัน จะเห ็นไต ้ว ่าเวลาในการกระทำผ ิดต ่างก ัน  

เพ ียงไม่ก ี่ช ั่วโมงเท ่าน ั้น ม ีผลทำให ้โทษจำค ุกต ่างก ันถ ึง 10ป ี เป็นต้น

6. การดำเน ินคดีอาญาจะกระทำในนามของรัฐบาลมากกว่าในนามของผู้เส ียหายในขณะที่

ผ ู้เส ียหายอาจไต้ร ับความทุกข์ทรมานจากการกระทำผิดเป ็นอย่างมาก การต่อรองคำรับสารภาพ

(plea bargaining) จ ึงเป ็นว ิธ ีการท ี่ก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ต ่อส ังคมมาก โดยจำเลยจะต้องถูกศาล 

พิพากษาลงโทษเสมอ แด,จะมากหรือน ้อยเพ ียงใดย่อมขึ้นอยู่ก ับข ้อเท ็จจริงในแต่ละเร ื่อง ซึ่งเป็นการ 

ฟ้องกันอาชญากรรมไต้อ ีกทางหนึ่งด ้วย

7. ในคดีบางลักษณะ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา เป็นต้น การต่อรองคำรับ  

สารภาพ (plea bargaining) จะทำให ้ผ ู้เส ียหายไม ่ต ้องไต ้ร ับความอับอาย และมีตราบาปทางสังคม

โดยไม,จำเป ็นจากการท ี่ต ้องนำคดีมาส ู่การพ ิจารณาโดยเปิดเผยในศาลตามปกติ
8. การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) ทำให ้คด ีส ิ้นส ุดลงโดยไม ่ม ีการอ ุทธรณ ์ฎ ีกา 

ต่อไป ตรงข้ามกับการพิจารณาคดีตามปกติท ี่ม ักม ีการอุทธรณ ์ ฎ ีกาต่อไป
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3.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining)ในประเทศ สหรัฐ 
อเมริกามาบังคับใชในประเทศไทย

เพ ื่อความเข ้าใจมากยิ่งข ึ้นในการศึกษาถึงแนวคิดเก ี่ยวกับการนำวิธ ีการต่อรองคำรับ  
สารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกามาบ ังค ับใช ้ในประเทศไทย ผู้เขียนวิทยานิพนธ์เห ็นว่าควรที่จะ
ศึกษาถึงระบบ และหลักเกณฑ์ต ่างๆอ ันเก ี่ยวก ับการดำเน ินคดีอาญาในประเทศไทยด้วย ด ังต ่อไปน ี้

3.2.1ระบบการดำเนินคดีอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาของประเทศไทยกำหนดให้บ ุคคลที่ม ีอำนาจ 
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลคือ พนักงานอัยการและผู้เส ียหาย23 ซ ึ่งเป ็นการแบ่งแยกออกจากกันอย่างเป ็น  
เอกเทศไม ่ข ึ้นแก่ก ัน แต่ละฝ่ายไม่ม ีอำนาจยับยั้งการฟ้องคดีของอีกฝ่ายหนึ่ง ฉะนั้นการฟ้องคดีอาญา 
ของผู้เส ียหายจึงแยกต่างหากจากการดำเน ินคดีอาญาของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการมีคำ 
สั่งไม ่ฟ ้องคดีใด ผ ู้เส ียหายก็ม ีอำนาจฟ้องคดีด ังกล ่าวได้ อ ัน เป ็นการเป ิดโอกาสให ้ประชาชนม ี
โอกาสร้องขอความเป ็นธรรมจากศาลได้อย ่างเสรี และเป ็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เส ียหาย ซึ่งการที่ 
กฎหมายให ้อำนาจผู้เส ียหายฟ ้องคดีอาญาได้เองโดยอิสระ ก ็เพ ื่อต ้องการให ้ม ีการถ่วงดุลย์อำนาจ
ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนั่นเอง

ระบบการดำเน ินคดีอาญาตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาไทย จึงเกิดขึ้นเป็น 2 ระบบ  
คือ ระบบผู้เสียหาย และระบบอัยการ ท ั้งสองฝ ่ายน ี้สามารถใช ้ส ิทธ ิฟ ้องคดีอาญาในเร ื่องเด ียวก ันได ้ 
อย่างเท่าเทียมกัน โดยหากคดีของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถ ูกต ัดส ินถึงท ี่ส ุดก ่อน คดีของอีกฝ่ายจะกลายเป็น  
ฟ้องซํ้าอ ันจะทำให ้ได ้ร ับการห้ามฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)24 
ทันท ี25

23 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติว่า “สิทธินำคดีอาญามาฟ้อง 

ย่อมระงับไป ดังต่อไปน้ี...
(4) เม่ือมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง
25 รชฎ เจริญฉ่ํา, “ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ;, วารสารอัยการ 19 (ธันวาคม 2539) ะ 

หน้า 33-34.
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อย่างไรก็ตาม ถ้าในกรณ ีท ั้งพน ักงานอัยการและผู้เส ียหายต่างย ื่นฟ ้องในคดีเด ียวก ัน
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาไทยก็ได,กำหนดให้รวมการพิจารณากันได'26

3.2.2 การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ

ตามประมวลกฎหมายวีพ ิจารณาความอาญามาตรา 143 ที่บ ัญญัติว ่า “เม ื่อได ้ร ับความเห ็น  
และสำนวนจากพน ักงานสอบสวนดังกล ่าวในมาตราก ่อน ให ้พน ักงานอัยการปฏ ิบ ัต ิด ังต ่อไปน ี้

(1) ในกรณ ีท ี่ม ีความเห ็นควรสั่งไม ่ฟ ้อง ให ้ออกคำส ั่งไม ่ฟ ้อง แต ่ถ ้าไม ่เห ็นชอบด ้วยก ็ให ้ส ั่ง  
ฟ้อง และแจ้งให ้พน ักงานสอบสวนส่งผ ู้ต ้องหามาเพ ื่อฟ ้องต ่อไป

(2) ในกรณ ีท ี่ม ีความเห ็นควรสั่งฟ ้อง ให ้ออกคำส ั่งฟ ้อง และฟ้องผู้ต ้องหาต่อสาล ถ้าไม ่เห ็น  
ชอบด ้วยก ็ให ้ส ั่งไม ่ฟ ้อง...”

และตามประมวลกฎหมายวีพ ิจารณาความอาญามาตรา 35 ที่บ ัญญัติว ่า “คำร้องขอถอนฟ้อง 
คดีอาญาจะย ื่นเวลาใดก่อนคำพ ิพากษาของศาลช ั้นด ้นก ็ได ้...”

ประกอบกับระเบ ียบกรมอัยการว่าด ้วยการดำเน ินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ข้อ 51 ว่า 
ด้วยเร ื่องหลักเกณฑ ์และวิธ ีปฏ ิบ ัต ิในการใช ้ด ุลพ ิน ิจส ั่งไม ่ฟ ้อง ได ้กำหนดว่า ถ ้าพนักงานอัยการเห ็น  
ว่าการฟ ้องคดีใดจะไม ่เป ็นประโยชน ์แก ่สาธารณชนหรือจะข ัดต ่อความสงบเร ียบร้อยและศ ีลธรรม  
อันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงแห่งชาติ หรือต่อผล 
ประโยชน ์อ ันสำค ัญ ของประเทศให ้เสนอความเห ็นพร้อมสำนวนไปยังอธ ิบด ีกรมอัยการเพ ื่อส ั่ง

จากบทบัญญัติท ัง 3 อย ่างด ังกล ่าวแสดงให ้เห ็นว ่าหลักการฟ ้องคดีอาญาของประเทศไทย  
เป ็นหลักการฟ ้องคดีอาญาตามดุลพ ิน ิจ ด ังจะเห ็นได้ในมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวีพ ิจารณา 
ความอาญา ประกอบกับ ข้อ 51 แห่งระเบ ียบกรมอัยการว่าด ้วยการดำเน ินคดีอาญาของพนักงาน  
อัยการ ท ี่ได ้ให ้พน ักงานอ ัยการม ีอำนาจม ีอำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจในการส ั่งคด ีโดยอ ิสระ แม้ว่าตามการ 
สอบสวนปรากฎว่าผ ู้ต ้องหากระทำความผิด แต่เม ื่อพนักงานอัยการเห ็นว่าไม,ควรฟ้อง ด้วยเหตุผล 
ตามหลักวิชาอาชญาวิทยา เหต ุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน พนักงานอัยการก็ม ี 
อำนาจใช ้ด ุลพ ิน ิจส ั่งไม ่ฟ ้องได ้ และตามมาตรา 35 แห ่งประมวลกฎหมายวีพ ิจารณาความอาญาก  ็
เป ็นอ ีกมาตราหน ึ่งท ี่แสดงให ้เห ็นอย ่างช ัดเจนว่าระบบการฟ ้องคด ีอาญาของไทยใช ้หล ักการฟ ้องค ด ี

:6 คูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33
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อาญาตามดุลพินิจ เน ื่องจากการถอนฟ้องดังท ี่กฎหมายมาตราดังกล ่าวบ ัญญ ัต ิให ้ถอนฟ้องคดีอาญา 
ได ้บ ันเป ็นหลักสำคัญของหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพ ิน ิจ

3.2.3 การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ

การควบคุมตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการส ั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยมีด ังน ี้ค ือ

1. การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการภายในองค ์
กร

เป ็นการควบคุมตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการสั่งคด ีอาญาของพนักงานอัยการโดยองค ์ 
กรภายในโดยการตรวจสอบสำนวนของพนักงานอัยการโดยผู้บ ังค ับบัญชาตามลำดับช ั้นซ ึ่งเป ็น  
กรณีตามปกติ ซึ่งมี 2 ขันตอน คือ

1) ในกรณีท ี่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด ็ดขาดไม,ฟ้องคดี และกรณ ีม ีคำส ั่งเก ี่ยวก ับของกลางท ี่ 
มีผลไม่ขอริบทุกคดีน ั้น สำน ักงานอัยการส ูงส ุดได ้กำหนดให ้ห ัวหน้าพน ักงานอัยการและอัยการ  
จังหวัดเป ็นผู้ร ับผิดชอบจัดทำรายงานบัญชีแสดงรายละเอ ียดโดยสรุป โดยจัดทำเป็นรายเดือนตาม  
แบบและวิธ ีการท ี่สำน ักงานอัยการส ูงส ุดกำหนด แล้วรายงานต่ออธิบดีอ ัยการฝ่ายคดีอาญา หรือ 
อธิบดีอ ัยการเขตฝ่ายคดีอาญาแล้วแต่กรณี และอธิบดีอ ัยการฝ่ายคดีอาญา หรืออธิบดีอ ัยการเขตฝ่าย 
คดีอาญามีอำนาจเร ียกสำนวนคดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบและพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดง  
รายละเอ ียดดังกล่าวได ้27

2) กำหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาสั่ งไม่ฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการ 
ฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบเรียบและศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงแห่งชาติ หรือล่อผลประโยชน์อัน 
สำคัญของประเทศ ซ่ึงผลของมาตรานี้ทำให้การส่ังไม่ฟ้องในคดีที่มีพยานหลักฐานพอฟ้องได้รับ 
การพิจารณาอย่างระมัดระวังและมีการกส่ันกรองจากผู้บังคับบัญชาตามลำดับจนถ ึง อัยการส ูง ส ุด

27 ระเบียบกรมอัยการว่าด ้วยการดำเน ินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ส.2528 ข้อ 20 ทวิ 
(การรายงานผลการปฏิบัต ิงาน) เพ ิ่มเต ิมโดยระเบ ียบสำนักงานอัยการสูงส ุดว่าด ้วยการดำเน ินคดี 
อาญาของพนักงานอัยการ (ฉ บ ับ ท ี่5 ) พ.ศ.2539.
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เป็นผู้ม ีอำนาจสั่ง และทำให ้แนวทางการส ั่งคด ีเป ็นไปตามแนวทางเด ียวก ัน เพราะได ้กระทำโดย  
อัยการสูงสุดแต่เพ ียงผู้เด ียว28

นอกจากนีย ังม ีการตรวจสอบจากสำนักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สำน ักงานวิชาการ 
สำน ักงานคดีอ ัยการสูงส ุด และสำนักงานคดีศาลสูงอีกด้วย และหากประชาชนผู้ม ีส ่วนได ้เส ียม ีข ้อ  
สงสัยในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของพนักงานอัยการย่อมสามารถร้องขอต่อผ ู้บ ังค ับบ ัญชาระดับสูงเพ ื่อขอ  
ให ้ม ีการตรวจสอบการใช้ด ุลพ ิน ิจของพนักงานอัยการตามท ี่ตนต ้องการได ้เช ่นกัน และยังม ีการควบ  
คุมตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการส ั่งคด ีอาญาของพนักงานอัยการโดยสำน ักงานอัยการส ูงส ุดได ้ 
วางนโยบายและแนวทางในการปฏ ิบ ัต ิงานของสำน ักงาอ ัยการส ูงส ุดด ้านการบริหารงานบ ุคคลไว้ว ่า 
การาเล ื่อนตำแหน่ง แต่งตั้งโยกย้าย และการให ้ความดีความชอบจะพิจารณาจากผลงาน ความรู้ 
ความสามรถและข ้อม ูลอ ื่นๆ ประกอบทั้งด ้านบวกและด้านลบ จึงได ้ดำเน ินการประเม ินผลการ  
ปฏิบ ัต ิราชการของพนักงานอัยการป ีละ 229 ครั้ง และให ้สำน ักงานวิชาการ สำน ักงานคดีอ ัยการสูง 
สุด สำน ักงานคดีศาลสูง และสำน ักงานอัยการเขตส่งสำเนาหน ังส ือแนะนำค ักเต ือนการปฏ ิบ ัต ิราช  
การแก่พน ักงานอัยการและสำเนารายงานการตรวจราชการของสำน ักงานอัยการเขตไปให ้สำน ัก  
งานคณํะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เก็บรวบรวมไว้เป ็นข้อมูล

2. การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยองค์กร 
ภายนอก

การควบคุมตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการส ั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยองค์กร  
ภายนอกสามารถแยกเป็น 2 กรณี คือ การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญาและประชาชนผู้ 
เสียหาย ดังต่อไปนี

1) การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เป ็นการควบคุมตรวจสอบดุลพ ิน ิจในการ 
สั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ ่ระดับสูง ค ือในกรณ ี 
ที่พนักงานอัยการมีความเห ็นสั่งไม่ฟ ้อง ถ้าในเขตกรุงเทพมหานครให ้ผ ู้บ ัญชาการตำรวจแห ่งชาติ 
หรือรองผู้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช ่วยผู้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติเป ็นผู้ตรวจสอบคำสั่งไม ่ 
ฟ้องของพนักงานอัยการ และถ้าในต่างจังหวัดให ้ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดเป ็นผู้ตรวจสอบคำสั่งไม ่ฟ ้อง 
ของพนักงานอัยการ ซ ึ่งการควบคุมตรวจสอบดุลพ ิน ิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการกรณ ี

28 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 145
29 สำน ักงานอัยการสูงส ุด, “หนังสือที่ อส 0003.1/ว 49 เรื่อง การประเม ินผลการปฏิบ ัต ิราช  

การของข้าราชการอัยการ,” 30 เมษายน 2539.
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พนักงานอัยการม ีคำส ังไม'ฟ ้องโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ ่ระดับส ูง น ีไม ่อาจใช ้ 
กันคำสั่งไม ่ฟ ้องท ีอ ัยการสูงส ุดเป ็นผู้ส ั่งเน ื่องจากประนวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา
145 บัญญัติยกเว้นไว้'’0

2) การควบคุมตรวจสอบดุลพ ิน ิจในการส ั่งคด ีอาญาของพนักงานอัยการโดยประชาชนผู้ 
เสียหาย ในประเทศไทยท ั้งพน ักงานอัยการและผ ู้เส ียหายม ีอำนาจฟ ้องคด ีอาญ าได ้ในคด ีท ี่ราษฎร  
เป็นผู้เสียหายนัน หากพนักงานอัยการม ีคำส ั่งไม ่ฟ ้องและผู้เส ียหายไม ่พอใจ ผู้เส ียหายย่อมสามารถ 
นำคดีข ึ้นฟ ้องต่อศาลเองได้30 31

3.2.4 แนวคิดในการรับฟังคำรับสารภาพในคดีอาญา

แต่เดิมน้ันประเทศไทยยึดถือแนวความคิดตามระบบไต่ส่วนด้ังเดิมท่ีเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา เป็น 
วัตถุแห่งคดีทำให้เห็นไปว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทำผิดไว้ก่อนจนกว่าจะมีการพิสูจน์’!ด้ว่าเป็นผู้ 
บริสุทธ อันเป็นผลทำให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสมัยน้ันปฏิบัติต่อผู้กระทำผิด 
อย่างทารุณโหดร้ายแม้กระท่ังการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเอามา 
จากตัวผู้ถูกกล่าวหา หรือให้ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าท่ีต้องหาพยานหลักฐานมาแสดงความบริสุทธิของตนเอง 
คำรับสารภาพมักได้มาจากวิธีการทรมาน ท่ีเรียกว่า "จารีตนครบาล" อันเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาไต้รับ 
ความเดือนร้อนมาก

ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาของไทย คำรับสารภาพของผู้ต ้องหาอาจมีผล 

ทำให ้คด ีส ิ้นส ุดเล ิกก ันไปไต ้ ในความผ ิดเล ็กๆ น ้อยๆ กล่าวคือ ในคดีท ี่ม ี'โทษปรับสถานเดียว หรือ 

ในคดีความผิดลห ุโทษ หรือความผ ิดท ี่ม ีอ ัตราโทษไม ่ส ูงกว ่าความผ ิดลห ุโทษ หรือความผิดต่อ

กฎหมายภาษีอากร ซ ึ่งม ีโทษปรับไม ่เก ินสองพ ันบาท หรือความผิดซ ึ่งเปรียบเท ียบได้ตามกฎหมาย 

อื่น เช่น พระราชบัญญัติศ ุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 หรือมาตรา 102ท,วิ32 หรือพระราชบัญญัต ิ

30 ล ูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญามาตรา 145
31 ลูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญามาตรา 28 ประกอบกับ มาตรา 34
32 ดู พระราชบัญญัติศ ุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 และมาตรา 102 ทวิ
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แร่ พ.ศ. 2510 มาตรา 153 ทวิ33 34 เมึ๋อผู้กระทำผิดหรือผู้ต้องหายินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง 
สำหรับความผิดน้ันแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีก่อนศาลพิจารณา หรือจากการเปรียบเทียบของเจ้าหน้าที ่
ผู้มีอำนาจ หรือถ้าเป็นกรณีท่ีเหตุเกิดในจังหวัดพระนครหรือธนบุรี เม่ือผู้ถ้องหายอมชำระค่าปรับ 
แก่นายตำรวจชันสารวัตร หรือนายตำรวจชันสัญญาบัตร ผู้ทำการแทนในตำแหน่งนันๆ ไถ้เปรียบ 
เทียบแล้ว ถือไถ้ว่าคดีอาญานั้นเป็นอันสิ้นสุดเลิกกันไปโดยผลของกฎหมาย และการที่ผู้กระทำผิด 
หรือผู้ถ้องหายินยอมเสียค่าปรับเมื่อมีการเปรียบเทียบกันน้ัน ถือไถ้เสมือนว่าผู้ถ้องหาหรือผู้กระทำ 
ผิดน้ันยอมรับสารภาพในความผิดท่ีถูกกล่าวหาน้ันเอง',',

นอกจากน ั้นคำรับสารภาพของจำเลยในคดีอาญายังเข ้าไปมีอ ิทธ ิพลต่อการพ ิจารณาลง 
โทษของศาลถ้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 8 35 ซ ึ่งวางหลักเกณฑ์ไว ้ว ่า "เมื่อปรากฎว่ามี
เหต ุบรรเทาโทษ .....ได ้แก ่..... รู้ส ึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ล ุแก่'โทษต่อ
เจ ้าพนักงานหรือให ้ความรู้แก ่ศาลอันเป ็นประโยชน์แก'การพ ิจารณาคดีหรือเหต ุอ ื่นท ี่ศาลเห ็นว่าม ี 
ลักษณะทำนองเด ียวกัน... ถ ้าศาลเห ็นสมควรจะลดโทษให ้ไม ่เก ินก ึ่งหน ึ่งของโทษท ี่จะลงแก ่ผ ู้
กระทำผิดนั้นก็ไถ้" คือ ถ้าจำเลยรู้สำน ึกในความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดโดย  
ให ้ความรู้แก ่ศาล หรือเป ็นประโยชน์แก่การพ ิจารณาคดีของศาล จำเลยจะไถ ้ร ับการบรรเทาโทษ  
จากศาล โดยคำรับสารภาพของจำเลยด ังกล ่าวน ี้จะถ ้องเก ิดจากความรู้ส ึกเส ียใจในการกระทำและ
สำน ึกผ ิดต่อการกระทำของตนแล้ว ม ิใช ่เป ็นกรณ ีท ี่จำเลยให ้การร ับสารภาพ เพราะจำนนต่อหลัก  
ฐาน เพราะถ ้าหากศาลสามารถพ ิจารณาพ ิพากษาลงโทษจำเลยไถ้ โดยอาศ ัยพยานหลักฐานอื่นๆ ที่มี 
อยู่แล้ว คำรับสารภาพของจำเลยก็ไม ่เข ้าอยู่ในล ักษณะที่จะไถ้ร ับการบรรเทาและตามกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา

รัเจจุบันกฎหมายไทยก็ไถ้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ของการรับพิงคำรับสารภาพว่าถ้าคำรับ 
สารภาพเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคำมั่น สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หร ือโดยม ิชอบประการอ ื่น  คำรับ 
สารภาพดังกล่าวไม ่อาจรับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานเพ ื่อลงโทษจำเลยไถ ้ โดยไถ ้บ ัญญ ัต ิไว ้ในประมวล  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึง 
น่าจะพิส ูจน์ไถ ้ว่าจำเลยมีความผิด หรือบริส ุทธ ให ้อ ้างเป ็นพยานหลักฐานไถ ้ แต ่ถ ้องเป ็นพยานชนิด

33 ดู พระราชบัญญัติแร' พ.ศ. 2510 มาตรา 153 ทวิ
34 ลูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37
35 ลูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78
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ท ีม ิไ ด ้เ ก ิด ขืนจากการจูงใจ มีคำมัน สัญญา ขู่เข็ญ หลอก ลวง หร ือโดยม ีชอบ ประการอ ื่น ...” แ ล ะ  

มาตรา 243 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ความว่า “ถ้อยคำ 
ของบุคคลใดซ ึ่งเก ิดจากการจูงใจ มีคำมั่น สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน หรือใช ้กำล ังบ ังค ับ  
หรือกระทำโดยม ีชอบด้วยประการใดๆ ไม ่อาจรับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานได้”

แ ล ะ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ก ็ม ีแ น ว ค ว า ม ค ิด ใ น ก า ร ร ับ พ ิง ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ห ร ือ ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เอ ง เส ีย  

ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ค ด ีอ า ญ า  ม ั่น ค ือ ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ห ร ือ ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เอ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ค ด ีอ า ญ า ใ น ท า ง  

ข อ ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ถ ือ ว ่า ร ับ พ ิง ไ ด ้ ท ัง น ี้ม า จ า ก เห ต ุผ ล ท ี่ว ่า  ‘■ ผ ู้ก ล ่า ว ไ ม ่ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ ก ล ่า ว ค ำ ใ ด ๆ  ท ี่เ ป ็น ป ร  

ป ็ก ม ่ต อ ต น เ อ ง  แ ล ะ ท ำ ใ ห ้ต น เองต้องเสียหพ ’, ด ัง น ั้น  ก า ร ท ี่ผ ู้ก ล ่า ว ไ ด ้ก ล ่า ว อ อ ก ไ ป ใ น ท า ง ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เอ ง  

เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์ถ ือ ว ่า เป ็น ก า ร ก ล ่า ว ท ี่เป ็น ค ว า ม จ ร ิง  ศ า ล ร ับ พ ิง ไ ด ้ ข ้อ น ี้ไ ม ่ม ีก า ร บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ก า ร ร ับ พ ิง พ ย า น  

ไ ว ้ใ น ก ฎ ห ม า ย เน ื่อ ง จ า ก ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ไ ม ่ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ก า ร ร ับ พ ิง พ ย า น ไ ว ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น  เพ ีย ง แ ต ่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ 

เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ก ว ้า ง ๆ  โ ด ย ใ ช ้ค ำ ว ่า  “พ ย า น ซ ึ่ง น ่า จ ะ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า จ ำ เล ย ม ีผ ิด  ห ร ือ บ ร ิช ุท ธ ึ๋ใ ห ้ถ ้า ง เป ็น พ ย า น  

ห ล ัก ฐ า น ไ ด ้” เช ่น น ีเท ่า ก ับ เป ็น ก า ร เท ่า ก ับ เป ีด โ อ ก า ส ใ ห ้ศ า ล ร ับ พ ิง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ไ ด ้อ ย ่า ง เต ็ม ท ี่ ใ น เม ื่อ  

เป ็น พ ย า น ท ี่จ ะ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า จ ำ เล ย ม ีค ว า ม ผ ิด  แ ล ะ ศ า ล จ ะ ย อ ม พ ิง พ ย า น เช ่น ว ่า ม ั่น  ล ัก ษ ณ ะ ก า ร บ ัญ ญ ัต ิ

ก ฎ ห ม า ย ด ัง ก ล ่า ว  จ ึง เห ็น ไ ด ้ว ่า  เป ็น ก า ร บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย เป ีด โ อ ก า ส ใ ห ้ศ า ล ร ับ พ ิง พ ย า น ใ น ค ด ีอ า ญ า ไ ด ้อ ย ่า ง  

ก ว ้า ง ข ว า ง  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น พ ย า น บ อ ก เล ่า  ห ร ือ พ ย า น อ ื่น ใด ท ี่จ ะ ส า ม า ร ถ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า จ ำ เล ย เป ็น ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม  

ผ ิด ไ ด ้แ ล ้ว  โ จ ท ก ์ส า ม า ร ถ น ำ เข ้า ส ืบ เพ ื่อ ใ ห ้ศ า ล ร ับ พ ิง ไ ด ้ม ั่ง ส ิ้น  เพ ีย ง แ ต ่พ ย า น ท ี่ไ ด ้ม า ม ั่น  ต ้อ ง ไ ม ่ไ ด ้เก ิด  

จ า ก ก า ร จ ูง ใจ  ม ีค ำ ม ั่น ส ัญ ญ า  ข ู่เข ็ญ  ห ล อ ก ล ว ง  ห ร ือ โ ด ย ม ิช อ บ ป ร ะ ก า ร อ ื่น

ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น ต ้อ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์น ี้ ถ ือ เป ็น ค ำ บ อ ก เล ่า ท ี่เป ็น ข ้อ ย ก เว ้น ใ ห ้ร ับ พ ิง เป ็น  

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ไ ด ้ ก ็แ ต ่เฉ พ า ะ ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ซ ึ่ง เป็นป ฎ ิป ิก ษ ์ต ่อ ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ผ ู้บ อ ก เล ่า เท ่า น ัน  แ ล ะ ค ำ ร ับ  

ส า ร ภ า พ ด ัง ก ล ่า ว น ี้อ า จ ม ีไ ด ้โ ด ย ต ร ง  แ ล ะ โ ด ย ป ร ิย า ย  ค ำ ร ับ โ ด ย ป ร ิย า ย ม ัก เก ิด จ า ก ค ำ พ ูด ท ี่ไ ม ่ส ู้ ไ ม ่ช ัด เจ น  

แ ล ะ ต ร ง ต ่อ เน ื้อ เร ื่อ ง น ัก  แ ต ่พ อ อ น ุม า น ถ ึง ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ไ ด ้ ซ ึ่ง ค ำ ร ับ โ ด ย ป ร ิย า ย น ี้ไ ม ่ค ่อ ย จ ะ เก ิด ข ึ้น  แ ต ่ส ่ว น  

ม า ก จ ะ เป ็น ค ำ ร ับ โ ด ย ต ร ง  เช ่น  ผ ู้ต ้อ ง ห า ใ น ค ด ีอ า ญ า ร ับ ต ่อ ต ำ ร ว จ ว ่า ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ย ่อ ม ร ับ พ ิง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  

ไ ด ้ โ ด ย ส น ับ ส น ุน ม ั่า ห น ัก พ ย า น โ จ ท ก ็ใ ห ้เด ่น ช ัด ข ึ้น

ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เอ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ท า ง อ า ญ า ม ั่น ย ัง ไ ม ่ช ัด เจ น น ัก  แ ต ่ใน ท า ง แ พ ่ง ม ีค ว า ม ช ัด  

เจ น ม า ก ก ว ่า  ค ำ ก ล ่า ว ใ ด ๆ  แ ม ้จ ะ ไ ม ่ถ ึง ข น า ด ว ่า จ ะ เป ็น ค ำ ร ับ ใน ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ก ็ด ี ถ ้า ค ำ ก ล ่า ว น ัน ท ำ ใ ห ้ต น เส ีย
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ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ค ด ี ค ู่ค ว า ม อ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ก ็อ ้า ง เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ข อ ง ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย น ั้น ไ ด ้ แ ต ่ต ร ง ก ัน ข ้า ม ค ำ  

ก ล ่า ว ท ีท ำ ใ ห ้ต น ไ ด ้ป ร ะ โ ย ช น ์น ัน  ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย น ัน จ ะ น ำ ส ืบ ไ ม 'ไ ด ้ ซ ึ่ง ล ัก ษ ณ ะ ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เส ีย

ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ท า ง แ พ ่ง ต ัง ก ล ่า ว น ี้ป ีจ จ ุบ ัน ไ ด ้น ำ ม า ใ ช ้ค ด ีอ า ญ า ด ้ว ย

ใ น ป ี พ .ศ . 2 5 2 7  ค ว า ม ค ิด เห ็น ใน ท า ง ศ า ล เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ร ับ พ ิง พ ย า น ท ี่เป ็น  " ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เส ีย  

ป ร ะ โ ย ช น ์"  ไ ด ้น ำ ม า ใช ้บ ัง ค ับ ใน ท า ง อ า ญ า เด ่น ช ัด ข ึ้น  โ ด ย เร ิ่ม ต ้น น ำ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง พ ย า น ป ร ะ เภ ท น ี้เข ้า ไ ป ใ ช ้ 

ใน ก า ร ต ัด ส ิน ต า ม น ัย ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 2 3 9 /2 5 2 7  โ ด ย ต ัด ส ิน ว ่า จ ำ เล ย ไ ด ้พ ูด ต ่อ ห น ้า เพ ื่อ น ๆ  ร ่ว ม ง า น เด ีย ว  

ก ัน ว ่า ต น เป ็น ค น เอ า ร ะ เบ ิด ไ ป ข ว ้า ง ใ ส ่ว ง ร ำ ว ง ต อ น เก ิด เห ต ุเอ ง  เช ื่อ ไ ด ้ว ่า ค ำ ก ล ่า ว เป ็น จ ร ิง  เพ ร า ะ เป ็น ก า ร  

ก ล ่า ว ร ้า ย ท ำ ใ ห ้ต น เอ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์ แ ล ะ ไ ม ่เป ็น ค ุณ แ ก ่ต น  ย ่อ ม ม ีน ี้า ห น ัก ท ี่จ ะ ร ับ พ ิง ป ร ะ ก อ บ พ ฤ ต ิก า ร ณ ์ 

แ ว ด ล ้อ ม ก ร ณ ีเก ี่ย ว ก ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ั้ง ห ล า ย  ใ ห ้เช ื่อ ไ ด ้ว ่า จ ำ เล ย ก ร ะ ท ำ ผ ิด ต ัง ฟ ้อ ง  แ ม ้จ ะ ไ ม ่ม ีพ ย า น ร ู้เห ็น ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ข อ ง ค น ร ้า ย ก ็ต า ม

ใ น ป ีจ จ ุบ ัน น ี้ ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ท ำ ใ ห ้ต น เอ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ํไ ด ้น ำ ม า ใ ช ้ใ น ค ด ีอ า ญ า ม า ก ข ึ้น  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม  

ผ ิด ไ ด ้พ ูด ไ ว ้ใ น ท ี่ต ่า ง ๆ  เป ็น ก า ร อ ว ด ต ัว  ห ร ือ แ ส ด ง ค ว า ม เก ่ง  ต ล อ ด จ น ว า ง อ ำ น า จ บ า ต ร ให ญ ่ ก า ร ท ี่พ ูด ว ่า ต น  

เอ ง เป ็น ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด เช ่น น ั้น  ค น ธ ร ร ม ด า ย ่อ ม ไ ม ่พ ูด ก ัน  เพ ร า ะ เป ็น ก า ร เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์ต ่อ ต น เอ ง  ห า ก ม  ี

ม ูล อ ื่น ป ร ะ ก อ บ ย ่อ ม ร ับ พ ิง ค ำ ก ล ่า ว ท ี่เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์น ั้น  ล ง โ ท ษ ผ ู้น ั้น ไ ด ้

ต ่อ ม า แ น ว ค ว า ม ค ิด น ี้ได ้ป ร า ก ฎ ไว อ้ ย ่า ง ช ัด เจ น ต ัง ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 2768/2534 ซ ึ่ง ศ า ล ได ้

พ ิพ า ก ษ า ไ ว ้ค ือ  " ใน ค ด ีอ า ญ า น ั้น  โ จ ท ก ์ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ น ำ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ุก ช น ิด  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น พ ย า น ว ัต ถ ุ 

พ ย า น เอ ก ส า ร  ห ร ือ พ ย า น บ ุค ค ล  ซ ึ่ง น ่า จ ะ พ ิส ูจ น ์ค ว า ม ผ ิด ข อ ง จ ำ เล ย ไ ด ้ บ ัน ท ึก ถ ้อ ย ค ำ ข อ ง จ ำ เล ย ก ็เป ็น พ ย า น  

เอ ก ส า ร ท ี่โ จ ท ก ์จ ะ น ำ อ ้า ง อ ิง ไ ด ้ ต า ม บ ท ก ฎ ห ม า ย ต ัง ก ล ่า ว  จ ำ เล ย จ ะ ต ่อ ส ู้ไ ด ้ก ็แ ต ่โ ด ย อ ้า ง ว ่า  พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  

ต ัง ก ล ่า ว เก ิด ข ึ้น จ า ก ก า ร จ ูง ใ จ  ม ีค ำ ม ั่น ส ัญ ญ า  ข ู่เข ็ญ  ห ล อ ก ล ว ง  ห ร ือ โ ด ย ม ิช อ บ ด ้ว ย ป ร ะ ก า ร อ ื่น  ต าม  

.ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ม า ต ร า  2 2 6 ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ข อ ง จ ำ เล ย ใ น เอ ก ส า ร ต ัง ก ล ่า ว ซ ึ่ง ท ำ ใ ห ้ 

ต น เอ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์โ ด ย เห ต ุผ ล ท า ง ต ร ร ก ว ิท ย า ห า ก จ ำ เล ย ม ิไ ด ้ย ัก ย อ ก จ ำ เล ย ค ง ไ ม ่ร ับ  เอ ก ส า ร ฉ บ ับ น ีจ ึง น ่า  

จ ะ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า จ ำ เล ย ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด จ ึง ร ับ พ ิง ม า ย ัน จ ำ เล ย ไ ด ้พ ย า น เอ ก ส า ร ต ัง ก ล ่า ว ไ ม ่ใ ช ่พ ย า น บ อ ก เล ่า แ ต ่ 

เป ็น พ ย า น ช ั้น ท ี่ 1 ซ ึ่ง เจ ้า พ น ัก ง า น ต ร ว จ เง ิน แ ผ ่น ด ิน บ ัน ท ึก ไ ว ้จ า ก ป า ก ค ำ ข อ ง จ ำ เล ย เอ ง "
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แนวคิดเร่ืองของการรับพิงคำรับสารภาพท่ีทำให้ตัวเองเสียประโยชน์ดังกล่าว เป็นไปตาม
หลักตรรกวิทยา โดยถือว่า “ถ ้า ไ ม ่จ ร ิง ก ็ไ ม ่พ ูด ไ ว ้เ ช ่น น ั้น " การท่ีพูดออกมาทำให้ตนเองเสียประโยชน์น้ัน 
จึงอยู่ในหลักของตรรกศาสตร์ อันเป็นหลักการพิสูจน์ถึงความจริงท่ีมีอยู่ จะต้องเป็นไปอย่างใfน ซ่ึงหลัก 
นีย่อมนำไปใช้ไต้เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนและสืบพยานในคดีอาญา และตรงต่อสภาพของสังคม 
ในใ]จจุบัน ทังยังสามารถใช้ในการแก้ปิญหาระบบการรับพิงพยานอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีท่ีจำเลย 
มีอิทธิพลทำให้ประจักษ์พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในคดี ไม่กล้ามาเป็นพยาน การรับพิงคำรับสารภาพท่ีทำ 
ให้ตัวเองเสียประโยชน์ ประกอบกับหลักฐานอ่ืน จึงเป็นเร่ืองจำเป็นอย่างย่ิง

3 .2 .5  แ น ว ค ว า ม ค ิด เก ี่ย ว ก ับ ก า ร น ำ ว ิธ ีก า ร ต ่อ ร อ ง ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ใ น ประเท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ม า

บ ัง ก ับ ใ ช ้

ปจจุบ ันประเทศไทยก็ประสบใ]ญหาเก ี่ยวกับการบริหารงานยุต ิธรรมทางอาญาดังเช ่นใน  
สหรัฐอเมริกาด้วย เช่นรัเญหาเรื่องคดีล้นศาล ป ีญหาความล่าช ้าในการดำเน ินคด ีท ี่แ ม ้ปิจจุบัน
กฎหมายจะได ้ตระหน ักถึงความสำค ัญของความรวดเร ็วในการดำเน ินคดีโดยกำหนดให ้ศาลมีการ  
พิจารณาคดีอย ่างต ่อเน ื่องก ็ตามวิธ ีการต ังกล ่าวก ็ย ังไม ่สามารถแก ้ไขป ีญหาความล่าช ้าในการดำเน ิน  
คดีได ้ นอกจากใfนยังประสบกับป ็ญหาด้านการค้นหาพยานหลักฐานเพ ื่อเอาผ ิดกับ ผู้กระทำความ
ผ ิด โดยเฉพาะในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันม ีล ักษณะ ร ูปแบบการกระทำความผิดท ี่สล ับซ ับ  
ซ้อนยากแ ก ่การค้นหาพยานหลักฐานมาลงโทษผู้กระทำความผิด และกฎหมายท ี่ม ีโทษทางอาญา
ของไทยน ั้นอาจกล ่าวได ้ว ่าโดยท ั่วไปยังไม ่ม ีการนำวิธ ีการต ่อรองคำร ับสารภาพ ( p l e a  b a r g a in i n g )  

ตามความหมายตังของสหรัฐอเมริกามาใช ้แก ้ไขพ ิญหาท ี่เก ิดข ึ้นในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา 
ด ังกล ่าวแ ต ่อย่างใด แต่พ ิจจุบ ันประเทศไทย ได ้ตระหนักถึงการนำวิธ ีการต ่อรองคำรับสารภาพ โดย  
มีการส ัมมนาของผ ู้ท ี่เก ี่ยวช ้องถ ึงความเป ็นไปได ้ในการนำวิธ ีการต ่อรองคำร ับสารภาพมาใช ้ในการ 
ดำเน ินกระบวนยุต ิธรรมทางอาญาไทย บ ังน ีเพ ื่อสอดรับก ับแนวทางการก้าวส ู่ว ิส ัยท ัศน ์ใหม ่ของ
กระบวนการยุต ิธรรมไทย ที่ด ้องการความต่อเนื่องรวดเร็ว และเป ็นธรรม และต ้องการลดน ักโทษ  
ในเรือนจำ แก้ป ีญหาเร ือนจำแออัด จ ึงม ีการปรับเอาแนวความคิดการต ่อรองคำรับสารภาพใน
สหรัฐอเมริกามาใช ้ โดยการทำเป ็นร่างพระราชบัญญ ัต ิว ่าด ้วยความร่วมมือของผู้กระทำความผิดใน  
คดีอาญา ซ ึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการความร่วมมือในกระบวนการยุต ิธรรม โดย 
ร่างพระราชบัญญ ัต ิด ังกล่าวสามารถสรุปใจความสำคัญตังต ่อไปนิ

“ ร ่า ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ใ น ค ด ีอ า ญ า ไ ด ้ก ำ ห น ด ใ ห ้ใ น  

ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ส อ บ ส ว น ค ด ีอ า ญ า  ห า ก ผ ู้ต ้อ ง ห า ส ม ัค ร ใ จ เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ค ว า ม ผ ิด ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น อ ัน
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เป ็นประโยชน ์ในการดำเน ินคดีอาญา เช่น ทำให ้การส ืบสวนสอบสวนม ีความสะดวกรวดเร ็วข ึ้น  
หรือทำให ้จ ับก ุมผ ู้กระทำความผ ิดท ี่เป ็นต ัวการใหญ ่ได ้ โดยผ ู้กระทำความผ ิดม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการ  
สมัครใจเป ิดเผยข้อเท ็จจริงแก ่ร ัจเพ ื่อให ้ได ้ร ับการพ ิจารณายุต ิการดำเน ินคดีท ี่ได ้กระทำความผิดและ

1 i ะ 1 , , l . l  J Iยอมเปิดเผยนันทังหมด หรือบางส่วน ให ้ผ ู้ต ้องหาร ้องขอต ่อพน ักงานสอบสวน หรือเข้าพนักงานผู้ม ี
อำนาจสอนสวนคดีอาญาตามกฎหมายอื่น หรือพนักงานอัยการ หากผ ู้กระทำความผ ิดร ้องขอโดยผ ู้
กระทำความผิดม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการสม ัครใจเป ิดเผยข้อเท ็จจริงแก ่ร ัฐเพ ื่อให ้ได ้ร ับการพ ิจารณายุต ิ
การดำเน ินคดีท ี่ได ้กระทำความผิดและยอมเป ิดเผยนันทังหมด หรือบางส ่วนต ่อพน ักงานสอบสวน
หรือเข้าพนักงานผู้ม ีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอื่น และเข ้าพนักงานดังกล่าวเห ็นว่าการ
การสมัครใจเป ิดเผยข้อเท ็จจริงของผู้กระทำความผิดจะเป ็นประโยชน์ต ่อทางราชการ ก ็ให ้รวบรวม
ข้อเท ็จจร ิงและพยานหลักฐานทั้งหมดพร้อมทำความเห ็นและส่งสำนวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ เพ ื่อให ้พน ักงานอัยการพ ิจารณาท ี่จะออกคำส ั่งเห ็นด ้วยหรือไม ่เห ็นก ับข ้อเสนอใน
สำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือเข ้าพนักงานผู้ม ีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตาม
กฎหมายอื่นนั้น ท ั้งน ี้เพ ื่อท ี่อ ัยการจะได ้ออกคำสั่งฟ ้องหรือไม ่ฟ ้องผ ู้กระทำความผิดต ่อไป และร่าง
พระราชบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวได ้ให ้โอกาสผ ู้ต ้องหาท ี่จะกลับใจร ับสารภาพเป ิดเผยข ้อเท ็จจร ิงให ้ความ
ร่วมม ือแก ่ทางราชการในข ั้นตอนใดๆก ็ได ้ก ่อนการพ ิพากษาของศาลช ั้นด ้น น ั้นค ือในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลชั้นด้น หากจำเลยจะสมัครใจเป ิดเผยข้อม ูลความผิดหรือพยานหลักฐาน อันเป ็น
ประโยชน ์ในการดำเน ินคดีอาญา ให ้จำเลยยื่นคำร ้องขอเป ็นหน ังส ือต ่อพน ักงานอัยการ”

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการบังคับใช้กฎหมายอีกอย่างหนึ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงการต่อรอง 
คำรับสารภาพในสหรัฐเอมริกาใ น ส่วนของการท่ีจำเลยเป็นฝ่ายร้องขอทำความตกลงยินยอมรับ 
สารภาพกับเข้าพนักงานผู้มีอาจดำเนินคดี กล่าวคือ กรณีตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2 4 6 9  ดังจะเห็นไ ด ้ในบทบัญญัติมาตรา 1 0 2 36 คือ ผู้ต้องหาท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำผ ิด ตามพระราช 
บัญญัติศุลกากรน้ี อาจจะขอทำความตกลงกับกรมศุลกากรได้ และล้าอธิบดีกรมศุลกากรยอมรับทำ 
ความตกลงแล้ว คดีอาญาที่จะดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผ ิด ก็เป็นอันระงับเลิกไ ป  และตามมาตรา 
1 0 2  ทวิ'16 17 กรณีราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่หมื่นบาท ให้คณะกรรมการ ซ ึ่ง

16 ม า ต ร า  102  แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิศ ุล ก า ก ร  พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 4 6 9  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  " ภ า ย ใ น บ ัง ค ับ  

แ ห ่ง ม า ต ร า  1 0 2  ท ว ิ ล ้า บ ุค ค ล ใ ด จ ะ ต ้อ ง ถ ูก ฟ ้อ ง ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิน ี้แ ล ะ บ ุค ค ล น ั้น ย ิน ย อ ม แ ล ะ ใ ช  ้

ค ่า ป ร ับ ห ร ือ ไ ด ้ท ำ ค ว า ม ต ก ล ง  ... อ ธ ิบ ด ีจ ะ ง ด ฟ ้อ ง เส ีย ก ็ไ ด ้ แ ล ะ ก า ร ท ี่อ ธ ิบ ด ีง ด ก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง เช ่น น ี้ ใ ห ้

ถ ือ ว ่า เป ็น อ ัน ค ุ้ม ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด น ั้น ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ถ ูก ฟ ้อ ง ร ้อ ง ต ่อ ไ ป ใ น ค ว า ม ผ ิด อ ัน น ั้น . . ."
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ปร ะกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนกรมตำรวจ มีอำนาจเปรียบ 
เทียบและงดการฟ้องร้อง และถ้าคณะกรรมการได้งดการฟ้องร้องแล้ว คดีอาญาที่จะดำเนินคดีแก่ผู้ 
กระทำความผิดก็เป็นอันระงับเลิกไป

จะเห็นไดว่า การขอทำความตกลงตามกฎหมายศุลกากรนี้ ม ีหล ักการคล้ายคลึงก ับการต ่อ  
รองคำรับสารภาพ (plea bargaining) ในสหรัฐอเมริกาในกรณ ีท ี่ผ ิายผ ู้ด ้องหาเป ็นผู้เร ิ่มการเจรจาต่อ  
รอง กล ่าวค ือ ตามกฎหมายศุลกากรของไทยเริ่มด้นจากการที่ฝ ่ายผู้ต ้องหา เป็นผู้เสนอคำร้องขอทำ 
ความตกลงต่อรองโดยผ่านพนักงานสอบสวนไปยังอธ ิบดีกรมศุลกากร ซ ึ่งเป ็นผู้ม ีอำนาจใช้ด ุลพ ิน ิจ  
เห ็นควรยอมรับหรือไม่ยอมรับก็ได ้ แต ่อย่างไรก ็ตามข้อแตกต่างท ี่สำค ัญตามหลักเกณฑ ์ท ั่วไปของ 
การต่อรองคำรับสารภาพในความหมายของสหรัฐอเมริกาน ั้นจะเห ็นว่าการต่อรองคำรับ  
สารภาพ(plea bargaining) ในสหรัฐอเมริกานั้น เป ็นการกระทำระหว่างจำเลย หรือ ทนายจำเลย กับ 
พนักงานอัยการ หรือผู้พ ิพากษาซึ่งท ั่ง ทำการพิจารณาคดี ส ่วนการขอทำความตกลงตามกฎหมาย  
ศุลกากรไทยนั้น เป ็นการกระทำระหว่างผู้กระทำความผิดกับอธิบดีกรมศุลกากรซึ่งเป ็นฝ่ายบริหาร 
และยังม ิได ้อยู่ในชั้นพ ิจารณาของศาล หรือพนักงานอัยการ

นอกจากน้ีตามพระราชบัญญัติแร' พุทธศักราช 2510 มาตรา 153 ทวิ ยังได้กำหนดหลัก 
เกณฑ์ให้อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี มีอำนาจทำการเปรียบเทียบให้ผู้กระทำผิดชำระค่าปรับได้ไม่
น้อยกว่าชั้นตํ่าของค่าปรับท่ีกฎหมายกำหนดและเมื่อผู้กระทำผิดได้ชำระค่าปรับแล้วให้คดีเป็นอัน 
ระงับไป น่ัน คือ เป็นกรณีความผิด ซ่ึงเป็นการฝ่าแน บทบัญญัติมาตรา 10537 38 แห่งพระราชบัญญัติ 
แร' พุทธศักราช 2510 เร่ืองข้อห้ามและข้อยกเว้นการมีแร'ไว้ในครอบครอง และความผิดตาม
มาตรา 10839 เร่ืองข้อห้ามและข้อยกเว้นเก่ียวกับการขนแร่ ซ่ึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 148 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติแร' พุทธศักราช 251040 และกรณีความผิดตามมาตรา 152 ตรี41 อันเป็นความผิด

37 ม า ต ร า  1 0 2  ท ว ิ แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิศ ุล ก า ก ร  พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 4 6 9  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  ถ ้า ร า ค า  

ข อ ง ก ล า ง ร ว ม ค ่า อ า ก ร เข ้า ด ้ว ย แ ล ้ว เก ิน ก ว ่า ส ี่ห ม ื่น บ า ท  ใ ห ้เป ็น อ ำ น า จ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ  

ด ้ว ย ผ ู้แ ท น ก ร ม ศ ุล ก า ก ร  ผ ู้แ ท น ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง  แ ล ะ ผ ู้แ ท น ก ร ม ต ำ ร ว จ  ท ี่จ ะ เป ร ีย บ เท ีย บ แ ล ะ ง ด  

ก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง  แ ล ะ ก า ร ท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ง ด ก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง เช ่น น ั้ใ ห ้ถ ือ ว ่า เป ็น อ ัน ค ุ้ม ก ัน ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด น ั้น  

ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ถ ูก ฟ ้อ ง ร ้อ ง ต ่อ ไ ป ใ น ก ร ณ ีแ ห ่ง ค ว า ม ผ ิด อ ัน น ั้น ”

38 ด ูพ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิแ ร '  พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 5 1 0  ม า ต ร า  105

39 ด ูพ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิแ ร '  พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 5 1 0  ม า ต ร า  108

40 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิแ ร '  พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 5 1 0  ม า ต ร า  1 4 8  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ผ ู้ใ ด ฝ ่า 'ฝ ่น ม า ต ร า  105  ห ร ือ

ม า ต ร า  1 0 8  ต ้อ ง ร ะ ว า ง โ ท ษ  ป ร ับ ต ั้ง แ ต ่ห น ึ่ง เท ่า ถ ึง  ห ้า เท ่า ข อ ง ม ูล ค ่า แ ร 'ต า ม ร า ค า ท ี่ก ำ ห น ด  โ ด ย  

ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย พ ิก ัด อ ัต ร า ค ่า ภ า ค ห ล ว ง แ ร 'ท ี่ใ ช ้บ ัง ค ับ อ ย ู่ใ น ว ัน  ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  แ ล ะ ร ัฐ ม น ต ร ีม ี
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เร ือ ง แ ร ,ข า ด ห า ย ไ ป จ า ก บ ัญ ช ี ซ ึ่ง เม ื่อ เก ิด ข ึ้น ช ึ่ง ค ว า ม ผ ิด เห ล ่า น ี ม า ต ร า  1 5 3  ท ว ิ แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต  ิ

แร' พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 5 1 0  42 ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้อ ธ ิบ ด ีก ร ม ท ร ัพ ย า ก ร ธ ร ณ ี ม ีอ ำ น า จ ท ำ ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  ใ ห ้ผ ู้ 

ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ช ำ ร ะ ค ่า ป ร ับ ไ ด ้ ไ ม ่ห ้อ ย ก ว ่า ข ั้น ต ํ่า ข อ ง ค ่า ป ร ับ  แ ล ะ เม ื่อ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ช ำ ร ะ ค ่า  

ป ร ับ แ ล ้ว  ไม ,ต ้อ ง ด ำ เน ิน ค ด ีก ับ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ ีก  ซ ึ่ง ว ิธ ีก า ร เช ่น น ี้ม ีล ัก ษ ณ ะ ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร

ค ล ้า ย ค ล ึง ก ับ ก ฎ ห ม า ย ศ ุล ก า ก ร เก ือ บ ท ุก ป ร ะ ก า ร  เพ ีย ง แ ต ่แ ต ก ต ่า ง ก ัน ต ร ง ท ี่ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ศ ุล ก า ก ร น ั้น  

เม ื่อ อ ธ ิบ ด ีก ร ม ศ ุล ก า ก ร ย อ ม ร ับ ก า ร ท ำ ค ว า ม ต ก ล ง ข อ ง ผ ู้ด ้อ ง ห า แ ล ้ว  จ ะ ม ีผ ล ใ ห ้ผ ู้ด ้อ ง ห า ต ้อ ง ย ิน ย อ ม  

ย ก ข อ ง ก ล า ง ท ัง ห ม ด ใ ห ้ต ก เป ็น ข อ ง แ ผ ่น ด ิน  โ ด ย ไ ม ,ต ้อ ง ถ ูก ป ร ับ อ ีก  แ ต ่ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ร ่เม ื่อ อ ธ ิบ ด ี 

ก ร ม ท ร ัพ ย า ก ร ธ ร ณ ีย อ ม ร ับ ก า ร ข อ ท ำ ค ว า ม ต ก ล ง ข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ห า แ ล ้ว  น อ ก จ า ก จ ะ ม ีก า ร ย ึด ข อ ง ก ล า ง

( ส ่ว น ใ ห ญ ่เป ็น แ ร 'ด ีบ ุก  แ ล ะ ต ะ ก ร ัน ด ีบ ุก )  เป ็น ข อ ง แ ผ ่น ด ิน แ ล ้ว  อ ธ ิบ ด ีก ร ม ท ร ัพ ย า ก ร ธ ร ณ ีจ ะ ก ำ ห น ด  

โ ท ษ ป ร ับ ผ ู้ต ้อ ง ห า อ ีก ส ่ว น ห น ึ่ง ต า ม อ ัต ร า โ ท ษ ข ั้น ต ํ่า ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด  แ ต ่ผ ล ท ี่เห ม ือ น ก ัน ข อ ง

ก ฎ ห ม า ย ท ั้ง ส อ ง ฉ บ ับ  ก ็ค ือ  ท ำ ใ ห ้ค ด ีเป ็น อ ัน ร ะ ง ับ เส ร ็จ ส ิ้น ไ ป โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ม ีก า ร พ ิจ า ร ณ า ใ น ข ั้น ส า ล

อ ำ น า จ เพ ิก ถ อ น ป ร ะ ท า น บ ัต ร ช ั่ว ค ร า ว  ป ร ะ ท า น บ ัต ร  ห ร ือ ใ บ อ น ุญ า ต น ั้น  เส ีย ไ ต ้เม ื่อ ป ร า ก ฎ ว ่า

(1 )  ม ีแ ร 'จ า ก ท ี่อ ื่น ไ ว ้ใน ค ร อ บ ค ร อ ง โ ด ย ไ ม , ไ ต ้ร ับ อ น ุญ า ต ใ น เข ต เห ม ือ ง แ ร ’ เข ต แ ต ่ง แ ร ’ เข ต โ ล ห  

ก ร ร ม  ส ถ า น ท ี่เก ็บ แ ร ' ห ร ือ ส ถ า น ท ี่ซ ื้อ แ ร , ห ร ือ

(2 )  ข น แ ร 'จ า ก เข ต เห ม ือ ง แ ร ่ เข ต แ ต ่ง แ ร ' เ ข ต โ ล ห ก ร ร ม  ส ถ า น ท ี่เก ็บ แ ร '  ห ร ือ  ส ถ า น ท ี่ซ ื้อ แ ร , 

อ อ ก  ไ ป น อ ก เข ต ห ร ือ ส ถ า น ท ี่ด ัง ก ล ่า ว  โ ด ย  ไ ม ่ไ ต ้ร ับ อ น ุญ า ต ข น แ ร ’ . . . ”

41 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิแ ร , พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 5 1 0  ม า ต ร า  1 5 2  ต ร ี บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ใ น ก ร ณ ีท ี่ป ร า ก ฎ ว ่า  แร่
ข า ด ห า ย ไ ป จ า ก บ ัญ ช ีแ ส ด ง ก า ร ข ุด แ ร 'ไ ต ้ข อ ง ผ ู้ถ ือ  ป ร ะ ท า น บ ัต ร ช ั่ว ค ร า ว  ห ร ือ ผ ู้ถ ือ  ป ร ะ ท า น บ ัล ร  

ห ร ือ บ ัญ ช ีแ ส ด ง แ ร 'ค ง เห ล ือ ข อ ง ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ซ ื้อ แ ร '  ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ท ั้ง ส ถ า น ท ี่เก ็บ แ ร '  ผ ู้ร ับ ใ บ

อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีแ ร 'ไ ว ้ใ น  ค ร อ บ ค ร อ ง ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต แ ต ่ง แ ร '  ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ป ร ะ ก อ บ โ ล ห ก ร ร ม  ห ร ือ ผ ู ้

ซ ึ่ง ส ถ า น ท ี่เก ็บ แ ร '  เข ต แ ต ่ง แ ร 'ห ร ือ เข ต โ ล ห ก ร ร ม ข อ ง ต น  เป ็น  ส ถ า น ท ี่ผ ่า ก แ ร ่ โ ด ย ไ ม ่ส า ม า ร ถ พ ิส ูจ น ์ 

ไ ต ้ว ่า ก า ร ข า ด ห า ย ข อ ง แ ร ,น ั้น ม ิใ ช ่เก ิด จ า ก ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ต น  ผ ู้ถ ือ  ป ร ะ ท า น บ ัต ร ช ั่ว ค ร า ว  ผ ู้ถ ือ ป ร ะ ท า น  

บ ัต ร  ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ซ ื้อ แ ร '  ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ท ั้ง ส ถ า น ท ี่เก ็บ แ ร '  ผ ู้ร ับ  ใ บ อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีแ ร ' ไ ว ้ใ น ค ร อ บ  

ค ร อ ง  ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต แ ต ่ง แ ร '  ผ ู้ร ับ ใ บ อ น ุญ า ต ป ร ะ ก อ บ  โ ล ห ก ร ร ม ห ร ือ ผ ู้ซ ึ่ง  ส ถ า น ท ี่เก ็บ แ ร '  เข ต แ ต ่ง  

แร' ห ร ือ เข ต โ ล ห ก ร ร ม ข อ ง ต น เป ็น ส ถ า น ท ี่ฝ า ก แ ร 'แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี ต ้อ ง ร ะ ว า ง โ ท ษ ป ร ับ  ท ั้ง แ ต ่ห น ึ่ง เท ่า ถ ึง  

ส า ม เท ่า ข อ ง ม ูล ค ่า แ ร 'ท ี่ข า ด ห า ย ไ ป ต า ม ร า ค า ท ี่ก ำ ห น ด โ ด ย ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย พ ิก ัด อ ัต ร า  ค ่า ภ า ค ห ล ว ง แ ร  ่

ท ี่ใ ช ้บ ัง ค ับ อ ย ู่ใ น ว ัน ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด แ ล ะ ร ัฐ ม น ต ร ีม ีอ ำ น า จ เพ ิก ถ อ น ป ร ะ ท า น บ ัต ร ช ั่ว ค ร า ว  ป ร ะ ท า น  

บ ัต ร  ใ บ อ น ุญ า ต  ห ร ือ ส ถ า น ท ี่ผ ่า ก แ ร 'น ั้น เส ีย ไ ต ้”

42 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิแ ร , พ ุท ธ ศ ัก ร า ช  2 5 1 0  ม า ต ร า  153  ท ว ิ บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  

ต า ม ม า ต ร า  1 4 8 ว ร ร ค ห น ึ่ง ห ร ือ ม า ต ร า  1 5 2 ต ร ีใ ห ้อ ธ ิบ ด ีม ีอ ำ น า จ ท ำ ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ใ ห ้ผ ู้ก ร ะ ท ำ  

ค ว า ม ผ ิด ช ำ ร ะ ค ่า ป ร ับ ไ ต ้ ไ ม ่ห ้อ ย ก ว ่า ข ัน ต ํ่า ข อ ง ค ่า ป ร ับ  ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด  แ ล ะ เม ื่อ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  

ไ ต ้ช ำ ร ะ ค ่า ป ร ับ  แ ล ้ว ใ ห ้ค ด ีเป ็น อ ัน ร ะ ง ับ ”
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จากที่ได้ศึกษาถึงการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้ในการดำเนินคดีอาญาใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกามาแล้วข้างด้น จะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปิญหาการดำเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา และมีการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพ (pica bargaining) มาใช้ใน 
การแก้ไขปิญหาที่เกิดข้ึนดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันเป็นคด ี
ท่ียากต่อการก้นหาพยานหลักฐานเพ่ือมาเอาผิดกับผู้กระทำความผิด และสามารถปราบปรามการ
กระทำความผิดดังกล่าวได้ ทำให้คดียุติลงเพ่ืองจากการรับสารภาพของจำเลย ส่งผลถึงความรวดเร็ว 
แม่นยำ ประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย ในการบริหารงานคดีต่างๆ ซ่ึงถือว่าเป็นข้อดี จนประเทศสหรัฐ 
อเมริกาได้บัญญัติวิธีการ “การต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining)” นี้ไว้เพื่อเป็นหลักในการ 
ปฏิบัติทั่วไปในการดำเนินคดีอาญาของประเทศ และประกอบกับที่ได้ศึกษาถึงระบบ หลักเกณฑ ์
การดำเนินคดีอาญา และแนวคิดเก่ียวกับการต่อรองคำรับสารภาพในประเทศไทยมาแล้วข้างด้น ผู้ 
เขียนวิทยานิพนธ์จึงมีแนวความคิดท่ีจะแก้ไขปีญหาการปราบปรามการกระทำความผิดอาญาอันเก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิมในประเทศไทยอันมีลักษณะการกระทำความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจให้ได้ผล 
และหมดส้ินไปโดยการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) ดังท่ีปรากฎอยู่ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกามาปรับใช้ในการดำเนินคดีในความผิดดังกล่าว ซ่ึงได้พิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการนำวิธี
การต่อรองคำรับสารภาพดังกล่าวมาใช้โดยพิจารณาประกอบกับระบบการดำเนินคดีอาญาท่ีได้บังคับใช้ 
อยู่ในปีจจุบัน และแนวคิดเก่ียวกับการต่อรองคำรับสารภาพในประเทศไทยว่าจะมีขอบเขตในการนำการ 
ต่อรองคำรับสารภาพ (plea bargaining) ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ในประเทศไทย 
ได้เพียงใด ทังนีเพื่อผลประโยชน์สูงสุดในการปราบปรามการกระทำความผิดอาญาอันเกี่ยวกับภาษี 
มูลค่าเพิ่มที่จะได้ศึกษาในบทท่ี 4 ต่อไป


	บทที่ 3 การต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining)
	3.1 การต่อรองคำรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา
	3.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining) ในประเทศสหรัฐอเมริกามาบังคับใช้ในประเทศไทย


