
บทที 5

ปัญหาการนำวิธีการต่อรองคํใรับสารภาพ (plea bargaining) ในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้!นความ 
ผิดอาญาอันเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศไทย

จากที่ได้ศึกษาถึงการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ในความผิดอาญา 
อันเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศไทยมาแล้วในบทที่ 4 ทำให้ผู้เขียนวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่าเพื่อความ 
เหมาะสมและเกิดประโยชน์มากยิ่งขึ้นในการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพดังกล่าวมาปรับใช้กับระบบ 
กฎหมายไทย จึงควรที่จะคำนึงถึงปีญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการนำวิธีการต่อรองคำรับสารภาพดังในประเทศ 
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ในประเทศไทยดังต่อไปนี้ค ือ

5.1 ปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายและวิธีการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาไทย

จากท ี่ไต ้ศ ึกษาถึงแนวคิดในการรับพ ิงคำรับสารภาพในคดีอาญาในประเทศไทยมาแล้วในบท 
ท่ี 3 จะเห ็นว่ากฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา ได ้กำหนดกระบวนการก่อนการได้มาซ ึ่งคำรับสารภาพใน 
ช ั้นสอบสวนไว้โดยช ัดแจ ้ง1ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา 134 และมาตรา 135

ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติว ่า “เม ื่อผ ู้ต ้องหาถ ูกเร ียกหรือส ่ง 
ตัวมา หรือเข ้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฎว่าผ ู้ใดซ ึ่งมาอยู่ต ่อหน ้าเจ ้าพน ักงานเป ็นผ ู้ต ้องหา ให้ 
ถามชื่อต ัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และข้อหาให ้ทราบ และต ้องบอกให ้ 
ทราบก่อนว่าถ ้อยคำท ี่ผ ู้ด ้องหากล่าวน ั้น อาจใช ้เป ็นพยานหลักฐานยันเขาในการพ ิจารณาได ้ เม ื่อผ ู้ต ้องหา 
เต ็มใจให ้การอย่างใด ก ็ให ้จดคำให ้การไว้ ถ ้าผ ู้ต ้องหาไม่เต ็มใจให้การเลย ก ็ให ้บ ันท ึกไว้”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เป ็นกระบวนการท ี่กฎหมายกำหนดให ้ 
พน ักงานสอบสวนต้องปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้ต ้องหาก่อนที่จะได ้มาซ ึ่งคำให ้การของผู้ต ้องหา และ ประมวล
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 135 ก ็ไต ้บ ัญญ ัต ิเป ็นเพ ื่อเป ็นข ้อห ้ามแก่พน ักงานสอบสวนใน 
การท ี่ปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้ต ้องหาก่อนที่ผ ู้ต ้องหาจะให ้การด ้วย โดยบัญญัติไว้ว ่า “ห ้ามมิให้พนักงานสอบสวนทำ 
หรือจัดการใดๆ ซึ่งเป ็นการล่อลวง หรือขู่เข ็ญ หรือให ้ส ัญญากับผ ู้ต ้องหาเพ ื่อจ ูงใจให ้เขาให ้การอย่างใดๆ 
ในเร ื่องท ี่ต ้องหาน ั้น”

1 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134, 135
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เม ื่อพ ิจารณาจากบทบัญญ ัต ิท ังสองมาตราดังกล่าว จะเห ็นว่าการนำวิธ ีการต่อรองคำรับสารภาVI 
ด ังในประเทศสหรัฐอเมร ิกามาปรับใช ้ในการดำเน ินคด ีความผ ิดอาญาอ ันเป ็นความผิดเก ียวก ับภาษ ีม ูลค ่า 
เพ ิ่มนั้น จะเป ็นการขัดต ่อประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา 135 หรือไม่ และพนักงาน 
สอบสวนจะกระทำการต ่อรองคำรับสารภาพในความผิดด ังกล่าวได ้หรือไม ่ เพ ียงใด เนองจากกฎหมาย 
กำหนดห้ามมิให ้พน ักงานสอบสวนกระทำการให ้ส ัญญากับผู้ต ้องหา เพ ื่อจ ูงใจให ้เขาให ้การร ับสารภาพ 
ในความผิดท ี่ได ้กระทำข ึ้น

จากปิญหาดังกล่าว ผ ู้เข ียนวิทยานิพนธ์ม ีความเห็นว่า ถ ้าการต่อรองคำรับสารภาพถูกกระทำข ึ้น 
โดยเก ิดจากความสมัครใจ เช ้าใจในเน ื้อหาและผลแห ่งการรับสารภาพของผู้กระทำความผิดน ั้น น่าจะทำ 
ให ้การต่อรองคำร ับสารภาพในคดีอาญาอ ันเป ็นความผ ิดเก ี่ยวก ับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่มสามารถท ี่จะกระทำได ้ 
ไม ่น ่าจะเป ็นการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให ้ส ัญญากับผ ู้ต ้องหาเพ ื่อจ ูงใจให ้เขาให ้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ 
กระทำผ ิดน ั้น น ั้นคือหมายถึงว่า การต ่อรองคำรับสารภาพโดยให ้ฝ ่ายผ ู้กระทำความผิดเป ็นฝ ่ายร้องขอ 
สมัครใจยอมรับสารภาพ เป ิดเผยข้อเท ็จจริงเก ี่ยวก ับการกระทำความผิดต ่อเจ ้าหน ้าท ี่ด ้วยตนเอง ทั้งนี้'โดย 
พ ิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา 134 ท ี่กำหนดให ้พน ักงานสอบสวนผู้ม ี 
อำนาจสอบสวนถามชื่อต ัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ท ี่เกิด และข้อหาให ้ผ ู้ต ้อง 
หาได้ร ับทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่าถ ้อยคำที่ผ ู้ด ้องหากล่าวน ั้น อาจใช ้เป ็นพยานหลักฐานยันเขา 
ในการพ ิจารณ าได ้ เม ื่อผู้ต ้องหาเต็มใจให้การอย่างใด ก ็ให ้จดคำให ้การไว้ ถ ้าผ ู้ต ้องหาไม ่เต ็มใจให ้การ 
เลย ก ็ให ้บ ันท ึกไว้ น ั้นแสดงว่าประมวลกฎหมายวีพ ิจารณาความอาญามาตรา 134 ให ้ความสำค ัญคับ 
ความสมัครใจให ้การรับสารภาพของผู้กระทำความผิด ถ ้าผ ู้กระทำความผิดสมัครใจให ้การร ับสารภาพ 
การตกลงการต ่อรองคำรับสารภาพดังกล ่าวก ็ไม ่น ่าจะขัดก ับการบ ังค ับใช ้กฎหมายและวิธ ีการบริหารงาน

' "  * 7  ' ^ _  1 ฟ * ‘ 1 ^
ยุติธรรมทางอาญาไทย ทังนีโดยพิจารณาประกอบบทบัญญัติแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความร่วม
มือของผู้กระทำความผิดในคดีอาญา2 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ที่ให้ผู้ต้องหาที่สมัครใจเปิดเผยข้อ 
มูลความผิดหรือพยานหลักฐาน อันเป็นประโยชน์ในการดำเนินคดีอาญา เช่น ทำให้การสืบสวนสอบ 
สวนมีความสะดวกรวดเร็วขึ้น หรือทำให้จับกุมผู้กระทำความผิดที่เป็นตัวการใหญ่ได้ โดยผู้กระทำ
ความผิดมีวัตถุประสงค์ในการสมัครใจเปิดเผยข้อเท็จจริงแก่รัฐเพื่อให้ได้รับการพิจารณายุติการดำเนิน 
คดีที่ได้กระทำความผิดและยอมเปิดเผยนั้นทั้งหมด หรือบางส่วน ให้ผู้ต้องหาร้องขอต่อพนักงานสอบ 
สวน เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอื่น หรือพนักงานอัยการ หากผู้กระทำความ 
ผิดร้องขอโดยผู้กระทำความผิดมีวัตถุประสงค์ในการสมัครใจเปิดเผยข้อเท็จจริงแก่รัฐเพื่อให้ได้รับการ 
พิจารณายุติการดำเนินคดีที่ได้กระทำความผิดและยอมเปิดเผยนั้นทั้งหมด หรือบางส่วนต่อพนักงาน

2 ดู www.attomcy-gcncral.go.th

http://www.attomcy-gcncral.go.th
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สอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอื่น และเจ้าพนักงานดังกล่าวเห็น 
ว่าการการสมัครใจเปิดเผยข้อเท็จจริงของผู้กระทำความผิดจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ก็ให้รวบ
รวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งหมดพร้อมทำความเห็นและส่งสำนวนการสอบสวนไปยัง 
พนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาที่จะออกคำสั่งเห็นด้วยหรือไม่เห็นกับข้อเสนอใน

สำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอื่น 
นั้น เพื่อที่จะอัยการจะได้ออกคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้กระทำความผิดต่อไป และร่างพระราชบัญญัติดัง 
กล่าวได้ให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะกลับใจรับสารภาพเปิดเผยข้อเท็จจริงให้ความร่วมมือแก่ทางราชการถึง 
ขั้นของการพิจารณาคดีของศาลชั้นด้น คือในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลขั้นด้น หากจำเลยจะสมัคร 
ใจเปิดเผยข้อมูลความผิดหรือพยานหลักฐาน อันเป็นประโยชน์ในการดำเนินคดีอาญา ให้จำเลยย่ืนคำ 
ร้องขอเป็นหนังสือต่อพนักงานอัยการ

ดังบัน การท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ม ีอำนาจสอบสวนการกระทำความผิดอาญาอันเก ี่ยวก ับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม 
ได้ดำเน ินการบอกกล่าวถึงส ิทธิ ผลประโยชน์ต ่างๆของผู้กระทำความผิด เม ื่อผ ู้กระทำความผิดม ีความ 
เข ้าใจในเบ ือหาดังกล่าวแล้ว และสมัครใจร้องขอที่จะรับสารภาพ เป ิดเผยข้อเท ็จจริง หรือพยานหลักฐาน 
ต ่างๆท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการกระทำความผิดอ ันเป ็นประเด ็นสำคัญแห ่งคดี เพ ื่อแลกเปลี่ยนกับประโยชน์ท ี่ตน 
จะได้ร ับจากรัฐบาล นั้นคือการได้ร ับโทษตํ่าส ุด และก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ในการดำเน ินคด ีอาญาอ ันเก ี่ยว 
ก ับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่มในด้านต่างๆ เช ่นความแน่นอนของพยานหลักฐาน ความรวดเร ็วในการดำเน ินคดี การ 
ประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการบริหารงานคดี แล ้วพนักงานอัยการก ็พ ิจารณารับข ้อเสนอท ี่จำเลยรับสารภาพ 
บัน เช ่นน ีก ็น ่าจะถ ือว่าคำให ้การรับสารภาพของจำเลยน ั้น เก ิดจากความสม ัครใจท ี่แท ้จร ิงของจำเลย 
เพราะจำเลยม ีโอกาสได้ค ิดพ ิจารณาตัดส ินใจด้วยตนเองถึงการรับสารภาพนัน จ ึงไม ่เป ็นการบ ังค ับข ู่เข ็ญ  
หลอกลวง หรือให้ส ัญญาใดๆ ซ ึ่งน ่าจะทำได้ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 134 
และไม,ข ัดต ่อประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 135 แต่อย่างใด

5.2 ฟ้ญหาการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการต่อรองคำรับสารภาพ

จากการที่ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 135 บ ัญญ ัต ิห ้ามม ัให ้พน ักงาน 
สอบสวนกระทำการให ้ส ัญญากับผู้ต ้องหา เพ ื่อจ ูงใจให ้เขาให ้การร ับสารภาพในความผ ิดท ี่ได ้กระทำข ึ้น 
ทำให ้การกระทำใดๆที่เป ็นการฝ่าป ินหลักเกณฑ์ด ังกล่าวเพ ื่อให ้ได ้มาซ ึ่งคำรับสารภาพแล้วถ ือว่าคำรับ 
สารภาพได้มาโดยมิชอบ อ ันเป ็นการต ้องห ้ามม ิให ้ร ับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานได้ ด ังท ี่ได ้บ ัญญ ัต ิไว ้อย่าง 
ช ัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว ่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคล ซ ึ่งน ่าจะพิส ูจน ์ได ้ว ่าจำเลยมีความผิด หรือบริส ุหธ ให ้อ ้างเป ็นพยานหลักฐานได้ แต่ 
ต ้องเป ็นพยานชนิดท ี่ม ิได ้เก ิดข ึนจากการจูงใจ มีคำมั่น สัญญา ขู่เข ็ญ หลอก ลวง หรือโดยมิชอบประการ 
อ ื่น ...” และมาตรา 243 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธคักราช 2540 ความว่า
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“ถ ้อยคำของบ ุคคลใดซึ่งเก ิดจากการจูงใจ มีคำมั่น สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน หรือใช้กำลัง 
บังคับ หรือกระทำโดยมิชอบประการใดๆ ไม ่อาจรับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานได้” บัน

ดังนั้น จึงมีปีญหาว่า คำร ั บสารภาพที่ไ ด ้ มาจากการต่อรองใ ห ้ ผู้กระทำความผ ิ ด ร ั บสารภาพใน 
คดีความผ ิ ดอาญาอันเก่ียวก ั บภาษีมูลค่าเพ่ิมน้ัน จะร ั บพิงไ ด ้ หรือไม่  เพียงใ ด  จะถือว่าวิธีการต่อรองของ 
เจ้าหน้าที่ในการต่อรองให้จำเลยร ั บสารภาพนั้น เป็นการกระทำที่เป็นการจูงใจ ให้คำมั่นสัญญา ค ั บ ผู้ 
กระทำความผิ ด อันทำให้คำร ั บสารภาพทีไ่ ด ้ มาจากวิธีการต่อรองนั้นร ั บพีงไ ด ้ หรือไ ม ่ ซึ่งสามารถ

พิจารณาได้ดังต่อไปนี้

คำรับสารภาพชั้นสอบสวนที่ร ับพ ีงได ้น ั้นม ีแนวของนานาอารยประเทศ เช่น ในระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ม ีล ักเกณฑ์การรับพ ีงคำรับสารภาพชั้นสอบสวนเป ็นไปใน 
แนวทางเด ียวกัน ม ีล ักเกณ ฑ ์ด ังน ี้ค ือ

1. ต ้องเป ็นคำรับสารภาพที่ได ้ผ ่านกระบวนการก่อนการได้มาซ ึ่งคำรับสารภาพโดยชอบ
2. ต ้องเป ็นคำรับสารภาพในฐานผู้ด ้องหาท ี่ถ ูกกล ่าวหาว่ากระทำความผิดทางอาญา
3. ต้องเป ็นคำรับสารภาพต่อพนักงานสอบสวน
4. ต้องเป ็นคำรับสารภาพโดยสมัครใจ

ซ ึ่งเกณฑ์สำคัญในการรับพีงคำรับสารภาพคือ ต ้องเป ็นคำรับสารภาพโดยสมัครใจ มิใช่เกิด 
จากการท ี่พน ักงานสอบสวน ขู่เข็ญ หลอกลวง ดักเตือน พูดให้ท ้อใจ หรือใช ้กลยุทธ ์อ ื่นอ ันทำให ้ผ ู้ 
กระทำความผิดน ั้นต ้องรับสารภาพด้วยความไม่สมัครใจ ตามนัยมาตรา 134, 135 แห ่งประมวลกฎหมาย 
ว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาไทย มิฉะนั้นจะถือว ่าคำให ้การรับสารภาพดังกล ่าวได ้มาโดยมิชอบ อันเป็นต้อง 
ห ้ามมิให ้ศาลรับพ ีงตามนัยประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา 226 และรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 243 วรรคสอง

จะเห็นว่า ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ถ ือหลักว่า คำรับสารภาพจะรับพ ิงได ้จะต้องเป ็นคำรับ 
สารภาพที่เก ิดจากความสมัครใจ และความสมัครใจน ี้เองม ีความสำคัญอย่างมากในเร ื่องกระบวนการต ่อ 
รองคำรับสารภาพ (plea bargaining) โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้กำหนดไว้ใน The Federal Rule of 
Criminal Procedure ข้อ 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในเร ื่องหลักการรับพ ิงคำรับสารภาพด้วยความ 
สม ัครใจไว ้ ด ัง น ี้ค ือ 3

3 น ิจร ินทร์ องค์พ ิส ุทธ์, “การต่อรองคำรับสารภาพ,”, หน้า 38.
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•‘เพ ื่อให ้แน ่ใจว่า คำให ้การของจำเลยกระทำด ้วยความสมัครใจ ศาลจะไม ่ยอมรับคำให ้การรับ 
สารภาพตลอดข้อหา หรือคำให ้การรับสารภาพบางข ้อหาของจำเลย หากคำร ับสารภาพเช ่นว่าน ันได ้ร ับ 
มาโดยม ิได ้ม ีการแจ้งให ้จำเลยทราบอย่างเป ิดเผยในศาลก ่อนว่า คำให ้การรับสารภาพน ันต ้องกระทำด ้วย 
ความสมัครใจ และม ิได ้เป ็นผลมาจากการบ ีบบ ังค ับ หรือ ข ่มข ู่หรือประบ ีประนอมยอมความอื่นๆ ที่นอก 
เหนือจากการต ่อรองคำร ับสารภาพ (plea bargaining) นอกจากน ี้ศาลจะถามจำเลยอ ีกว ่า ความสมัครใจ 
ของจำเลยท ี่ให ้การรับสารภาพตลอดข้อหาหรือร ับสารภาพบางข ้อหา เป ็นผลมาจากการเจรจาตกลงก ัน 
ก ่อนระหว่างอ ัยการค ับจำเลย หรือทนายจำเลยหรือไม่ ”

ศาลส ูงสหรัฐอเมริกาได ้กำหนดว่า The Federal Rules o f  Criminal Procedure ข้อ 11 มีวัตถุ 
ประสงค ์ 2 ประการ คือ

1. เพ ื่อช ่วยผ ู้พ ิพากษาในการกำหนดว่า คำรับสารภาพของจำเลยได ้กระทำด ้วยความสมัคร
หรือไม่

2. เพ ื่อให ้สามารถบ ันท ึกคำให ้การร ับสารภาพท ี่สมบ ูรณ ์ในเวลาเด ียวก ันค ับท ี่จำเลยให ้การ 
ร ับสารภาพอย่างม ีเหตุผลด้วยความสมัครใจ

ดังนั้น เม ื่อศาลส ูงสหรัฐอเมริกาได ้แน ่ใจแล้วว่า คำรับสารภาพของจำเลยกระทำด ้วยความ 
สมัครใจแล้ว ค ือจำเลยได้ร ับการอธิบายส ิทธิต ่างๆและผลท ี่จะได ้ร ับจากคำร ับสารภาพน ั้น เพ ื่อถามถึง 
ความสม ัครใจของจำเลย ล ้าจำเลยได้ทราบส ิทธิด ังกล ่าวด ีแล ้วและยืนย ันคำให ้การในการรับสารภาพน ั้น 
(ไม ่ถอนคำให ้การ) ศาลก ็จะถ ือว ่าคำรับสารภาพของจำเลยท ี่เก ิดจากการต ่อรองคำรับสารภาพบ ัน
สามารถรับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานเอาผ ิดค ับผ ู้กระทำความผิดได ้ไม ่ข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ โดยกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาบ ัญญ ัต ิไว ้อย่างช ัดเจนว่า เม ื่อร ับพ ิงคำรับสารภาพแล้ว ต ัดส ินคดีได้ท ีนท ี และยอมรับพิงคำ 
ร ับสารภาพท ี่เก ิดจากการต ่อรองคำร ับสารภาพซ ึ่งข ้อบ ัญญ ัต ิเช ่นน ั้ไม ่ม ีในกฎหมายไทย

และในทางปฏิบ ัต ิ ศาลจะนำถ้อยคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนไปประกอบการ
* น ี ้ 1 1 . I ไ  Z  ไ ,  นี้ ' J  .พิจารณาว่าจำเลยให้การตรงคับคำให้การในชันสอบสวนหรือไม่ เพือให้มีนำหนักยิงขน แต่ถากรณีท ี

จำเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา นอกจากศาลต้องตรวจสอบว่าคำให้การในชันสอบสวนได้ผ่าน
กระบวนการก่อนได้มาโดยชอบดังกล่าวแล้ว ศาลยังต้องใช้ดุลพินิจในการชั่งนั้าหนักคำรับสารภาพของ 
จำเลยชันสอบสวนว่ามีความน่าเชื่อถือเพียงใด เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ห้ามมิให้ศาลพิพากษาลงโทษจำเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึนและจำเลยเป็นผู้ 
กระทำความผิดบัน ซึ่งโดยลำพังคำรับสารภาพชันสอบสวนจะมีนำหนักน้อยเพียงใดบันก็ขึนอยู่คับคุณ 
ภาพของคำรับสารภาพนั้นด้วย กล่าวคือหากคำรับสารภาพนั้นมีรายละเอียด มีเหตุผล ต่อเนื่องเชื่อมโยง 
อันควรแก่การเชื่อถือตลอดจนเป็นคำให้การที่เกิดในระยะเวลากระชั้นชิดหลังการกระทำความผิด คำให ้
การรับสารภาพเช่นนั้มีนั้าหบักน่าเชื่อถือค่อนข้างมาก
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ผู้เข ียนวิทยาน ิพนธ์จ ึงม ีความเห ็นว่า ในความผิดอาญาอ ันเก ี่ยวก ับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิมในประเทศ 
ไทยนั้น หากคำร ับสารภาพที่ได ้มาจากการต่อรองคำรับสารภาพเป ็นคำรับสารภาพที่เก ิดจากความสมัคร 
ใจของจำเลยแล้วก ็น ่าจะสามารถรับพ ิงเป ็นพยานหลักฐานลงโทษจำเลยได ้เช ่นเด ียวก ันกับสหรัฐอเมริกา 
นั่นคือ ผ ู้กระทำความผิดจะต้องได้ร ับการค ุ้มครองมิให ้ต ้องเส ียเปรียบจากการรับสารภาพนัน โดยได้รับ 
ทราบและใช ้ส ิทธ ิต ่างๆอย่างครบล้วนแล้วจากเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐท ี่กระทำการต ่อรองคำรับสารภาพ และ 
เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐท ี่กระทำการต่อรองคำรับสารภาพนั้น จะต ้องอธิบายให ้ผ ู้กระทำความผิดทราบถึง
กฎหมายท ี่สำค ัญอันเก ี่ยวก ับการกระทำความผิดอาญาอันเก ี่ยวกับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่มด ังกล่าว จนถึงขั้น
“ปราศจากความสงส ัยตามควร” เช่น อัตราโทษขั้นสูงขั้นตํ่าของความผิด อธ ิบายถึงส ิทธ ิและหน้าท ี่ต ่างๆ 
ของผ ู้กระทำความผิดท ี่ม ีอย ู่ตามท ี่กฎหมายคุ้มครองในการต่อส ัคด ีและผลในทางกฎหมายจากการต่อ 
รองคำรับสารภาพ เพ ื่อท ี่ผ ู้ด ้องหาจะได้ม ีโอกาสตัดส ินใจอย่างเป ็นอ ิสระและมีว ิจารณญาณ ในการที่จะ 
ให ้การหรือไม ่ให ้การรับสารภาพ และเมื่อต ัดสินใจให้การรับสารภาพแล้ว จ ึงน ่าจะถ ือได ้ว ่าคำรับ
สารภาพตังกล่าวเป ็นคำรับสารภาพโดยสมัครใจได้ และในคดีความผิดอาญาอ ันเก ี่ยวก ับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม 
ในประเทศไทยนัน เป ็นกรณีความผิดท ี่ม ีอ ัตราโทษจำคุกไว้อย่างต ํ่าไม่ถ ึง 5 ป ี4 ซ ึ่งตามประมวลกฎหมาย 
ว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 176 ล้าจำเลยรับสารภาพ ศาลสามารถรับพ ิงพยานหลักฐานเพ ื่อต ัดส ินลง 
โทษผู้กระทำความผิดได ้ท ันท ี โดยไม่ต ้องมีการสืบพยานประกอบ อันเป ็นเคร ื่องย ืนยันของหลักการท ี่ว ่า 
“คำร ับของจำเลยในคดีอาญาน ั้นย ่อมพ ิงเป ็นย ุต ิได ้แล ้วใช ้เป ็นหล ักในการพ ิจารณาลงโทษได้”5

ตังจะเห็นได้จากตัวอย่างการร ั บพิงคำร ั บสารภาพของผู้กระทำความผิดที่ให้การร ั บสารภาพ 
ในสิ่งที่ตนเสียประโยชน์มีลักษณะเป็นคำชัดทอด ซึ่งศาลรับพิงเป็นพยานหลักฐานเอาผิดก ั บ ผู้กระทำ

ความผิดได้ตังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3 ในหัวข้อแนวคิดเกี่ยวกับการรับพิงคำรับสารภาพของผู้
กระทำความผิดในคดีอาญา ตามตัวอย่างจากคำพิพากษาศาลฎีกาตังต่อไปนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4930/2538 คำรับสารภาพในชั้นจับคุมและสอบสวนอาจใช้ยันจำเลย 
ในชันพิจารณาหากมีพยานหลักฐานประกอบให้พิงว่าจำเลยให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจและ 
ตามความเป็นจริง แม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเห็นจำเลยกระทำความผิดแต่การที่จำเลยรับสารภาพใน 
ชันจับกุมและสอบสวน ทังนำชี้ที่เคิดเหตุโดยสมัครใจไม่มีช้อต่อสู้ใดๆทั้งสิ้น เป็นเหตุให้พนักงาน

4 ด ูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137,264,265,267,268,341 และประมวลรัษฎากรมาตรา 
9 0 /4 U M 7 )

5 พรเพชร ว ิช ิตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พ ิมพ์ครั้งท ี่ 4 (กรุงเทพมหานคร:โรง 
พ ิมพ ์บริษ ัท เกนโกรว ,2542), หน้า 24.



ตำรวจสามารถตดตามยึดรถของกลางได ้จากสถานท ี่ตามท ี่ทราบจากจำเลยว่าได ้นำรถยนต์ของกลางไป 
ขายน ั้นม ีน ั้าหน ักพอรับพ ิงได ้ว ่าจำเลยได ้ร ่วมก ับพวกล ักรถยนต์ของกลาง

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1239/2557 จำเลยได้พ ูดต่อหน้าเพ ื่อนๆ ร่วมงานเด ียวก ันว่าตนเป ็นคน 
ตนเป ็นคนเอาระเบ ิดไปขว้างใส ่วงรำวงตอนเก ิดเหตุเอง เช ื่อได ้ว ่าคำกล่าวเป ็นความจริง เพราะเป็นการ 
กล ่าวร ้ายทำให ้ตนเองเส ียประโยชน ์ และไม่เป ็นคุณแก่ตน ย่อมม ีนาหน ักท ี่จะร ับพ ิงประกอบพฤติการณ ์ 
แวดล้อมกรณ ีเก ี่ยวก ับการกระทำท ังหลาย ให ้เช ื่อได ้ว ่าจำเลยกระทำผิดตามฟ้องแม้จะไม่ม ีพยานรู้เห ็น
การกระทำของคนร้ายก็ตาม

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2534 ในคดีอาญาน้ัน โจทก์มีอำนาจที่จะนำพยานหลักฐานทุก 
ชนิด ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ความผิดของจำเลยได ้
บันทึกถ้อยคำของจำเลยก็เป็นพยานที่โจทก์จะนำมาอ้างอิงได้ ตามบทกฎหมายดังกล่าว จำเลยจะต่อสู;ได้ 
ก็แต่โดยอ้างว่า พยานหลักฐานดังกล่าวเกิดขึ้นจากการจูงใจ ให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดย 
มิชอบด้วยประการอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 คำรับสารภาพของ 
จำเลยในเอกสารดังกล่าว ซึ่งทำให้ตนเสียประโยชน์โดยเหตุผลทางตรรกวิทยา หากจำเลยมิได้ยักยอก 
จำเลยคงไม่รับ เอกสารฉบับนีจึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยกระทำผิดจึงน่าจะรับพิงมายันจำเลยได้ พยาน 
เอกสารไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่เป็นพยานชั้นที่1 ซึ่งเจ้าพนักงานแผ่นดินบันทึกไว้จากปากคำของจำเลย

คำรับสารภาพที่ทำให ้ตนเองเส ียประโยชน์ในทางอาญา ในทางลักษณะของพยานหลักฐาน 
ถือว่า ร ับพ ิงได ้6 ท ังน ีมาจากเหตุผลที่ว ่า “ผ ู้กล ่าวไม่สมควรท ี่จะกล่าวคำใดๆที่เป ็นปรป ิกษ ์ต ่อตนเองและ 
ทำให ้ตนเองต้องเส ียหาย

ดังบัน การท ี่ผ ู้กระทำความผิดได ้กล่าวออกไปในทางท ี่ทำให ้ตนเองเส ียประโยชน์ถ ือว่าเป ็น 
การกล่าวท ี่เป ็นความจริง ศาลรับพ ิงได ้

ข ้อน ีไม ่ม ีการบ ัญญ ัต ิถ ึงการรับพ ิงพยานหลักฐานไว้ในกฎหมายเน ื่องจากกฎหมายไทยไม ่ได ้ 
บ ัญญ ัต ิถ ึงการรับพ ิงพยานหลักฐานไว้อย่างช ัดแจ้ง เพ ียงแต่บ ัญญ ัต ิไว ้เป ็นลักษณะกว้างๆ เพ ื่อเป ิดโอกาส 
ให ้ผ ู้ว ิน ิจฉ ัยใช ้อำนาจได้อย่างเต ็มท ี่ ในการที่จะรับพ ิงพยานอย่างใดอย่างหนึ่ง ท ี่จะนำมาส ู่การพ ิส ูจน ์ว ่า 
ผ ู้ต ้องหาหรือจำเลย ได ้กระทำความผิดในเร ื่องน ี้

6จ ิต ต ิเจ ร ิญ ฉ ํ่า ,“คำรับท ี่ทำให ้ตนเองเส ียประโยชน์ในทางอาญา,” วารสารอัยการ 17, 193 
(ม ีนาคม 2537) 1: หน้า 29-35.



ดังมัน หลักในการรับพิงพยานหลักฐาน จึงคงม ีอย ู่ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ 
อาญา มาตรา 226 และมาตรา 243 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 
ด ังท ี่กล ่าวมาแล้ว ซ ึ่งจะเห ็นว่า บทบ ัญญ ัต ิของประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 226 
บ ัญญัต ิว ่า “ ...พยานซึ่งน ่าจะพ ิส ูจน ์ได ้ว ่าจำเลยม ีความผ ิด หรือบริสุทธ ให ้อ ้างเป ็นพยานหลักฐานได้”

ล ักษณะการบัญญัต ิกฎหมายดังกล่าว เป ็นการบ ัญญ ัต ิกฎหมายโดยเป ิดโอกาสให ้ศาลรับพ ิง 
พยานหลักฐานในคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางเต ็มท ี่ ไม ่ว ่าจะเป ็นพยานบอกเล ่า หรือพยานอื่นใด ที่จะ 
สามารถพิส ูจน ์ได ้ว ่าจำเลยเป ็นผู้กระทำความผิด แล้วโจทก์สามารถนำเข้าส ืบ เพ ื่อให ้ศาลรับพ ิงได ้ท ั้งส ิ้น

เหตุผลในเรื่องนี้ก ็ค ือ กฎหมายไม,อาจบ ัญญ ัต ิรายละเอ ียดในการรับพ ิงพยานหลักฐานชนิดใด 
ได้ครบทุกประการ และแม้จะบ ัญญ ัต ิไว ้ก ็จะเป ็นรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับข ้อเท ็จจริง ท ี่ม ีอย ู่มากและยืดยาว 
โดยใช่เหตุ จ ึงเป ิดไว้ในลักษณะกว้าง เพ ื่อให ้ศาลได้ว ิน ิจฉ ัยได้อย่างเต ็มท ี่ ไม ่เป ็นข้อกำหนดอย่างเคร่งค 
รัด ท ี่จะไม่ยอมรับพ ิงพยานหลักฐานชนิดใดก็ตาม ท ี่จะสามารถพ ิส ูจน ์ความผิดของจำเลยได ้ ขึ้นอยู่ท ี่ 
ความสามารถของโจทก์เท ่าน ั้น ท ี่จะพ ิส ูจน ์ให ้ศาลรับพ ิงได ้ด ้วยเหตุผลเพ ียงพอหรือไม่

ด ังมัน การที่จะพ ิส ูจน ์ในทางพยานที่จะให ้ศาลรับพิง จ ึงต ้องม ีเหต ุผล ให ้น ่าเช ื่อถ ือว่าเป ็น 
พยานท ี่ร ับพ ิงได ้ ถ ้าเหตุผลยังคลุมเครือไม่ช ัดแจ้ง ศาลอาจจะไม ่ร ับพ ิงพยานเช ่นน ั้นก ็ได ้ จึงข ึ้นอยู่ก ับ 
ล ักษณะของพยานที่ได ้มาน ั้นเป ็นสำค ัญ

คำรับสารภาพที่ทำให้ตนเองเสียประโยชน์นี้ ถือเป็นคำบอกเล่าที่เป็นข้อยกเว้นให้รับพิงเป็น 
พยานหลักฐานได้ ก็แต'เฉพาะคำรับสารภาพที่เป็นปฎิปิกษ์ต่อประโยชน์ของผู้บอกเล่าเท่านั้น คำรับด้วย 
วาจานี้อาจมีได้โดยตรงและโดยปริยาย คำรับโดยปริยายมักเกิดจากคำพูดที่ไม่ถู้ชัดและตรงต่อเนื้อเรื่อง 
มัก แต่พออนุมานถึงข้อเท็จจริงได้ ซึ่งด้วยคำรับโดยปริยายไม่ใคร่จะเกิดขึ้น โดยมากเป็นคำรับโดยตรง 
เช่น ผู้ต้องหาในคดีอาญารับต่อตำรวจว่าได้กระทำผิดย่อมรับพิงเป็นพยานหลักฐานได้ โดยสนับสนุนนั้า 
หมักพยานโจทก์ให้เด่นชัดขึ้น7

ในปิจจ ุบ ันคำกล ่าวท ี่ทำให ้ตนเองเส ียประโยชน ์,!ด ้นำมาใช้ในคดีอาญามากขึ้น ผ ู้กระทำความ 
ผ ิดได้พ ูดไว้ในที่ต ่างๆ เป ็นการอวดตัว หรือแสดงความเก ่ง ตลอดจนวางอำนาจบาตรใหญ ่ การที่พ ูดว่า 
ตนเองเป ็นผู้กระทำความผิดเช ่นม ัน คนธรรมดาย่อมไม่พ ูดค ัน เพราะเป ็นการเส ียประโยชน ์ต ่อตนเอง 
หากมีม ูลอ ื่นประกอบย่อมรับพ ิงคำกล่าวท ี่เส ียประโยชน์น ั้น ลงโทษผู้กระทำความผิดได ้

7 โอสถ โกศิน, คำอธิบายและเปรียบเท ียบกฎหมายไทยและต่างประเทศในเร ื่องกฎหมาย 
ล ักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:หอรัตนช ัยการพ ิมพ ์,2538), หน้า 373.
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แนวความคิดของการรับพ ิงคำรับท ี่ทำให ้ตนเองเส ียประโยชน์ด ังกล่าว เป ็นไปตามหลักตรรก 
วิทยา โดยถือหลักว่าถ ้าไม ่จริงก ็ไม ่พ ูดไว ้เช ่นนั้น การท ี่พ ูดออกมาทำให ้ตนเองเส ียประโยชน์น ั้น จึงอยู่ใน 
หล ักของตรรกศาสตร์ อ ันเป ็นหลักการพิส ูจน ์ถ ึงความจริงท ี่ม ีอยู่จะต้องเป ็นไปอย่างน ัน ซึ่งหลักนี้ย่อมนำ 
ไปใช้ไต้เป ็นประโยชน์ต ่อการสอบสวนและสืบพยานในคดีอาญา และตรงต ่อสภาพของสังคมใน
ปีจจุบ ัน ท ั้งย ังสามารถใช้ในการแล้ป ิญหาการระบบการรับพ ิงพยานอีกด ้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคด ีท ี่ 
จำเลยมีอ ิทธ ิพลทำให ้ประจักษ ์ผ ู้ร ู้เห ็นเหตุการณ ์ในคดีไม ่กล ้ามาเป ็นพยาน การรับพิงคำรับสารภาพที่ทำ 
ให ้ตนเองเส ียประโยชน ์ ประกอบกับหลักฐานอื่นจึงเป ็นเร ื่องจำเป ็นอย่างยิ่ง

แนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำความผิดในคดีอาญา

คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำความผิดในคดีอาญานั้น ศาลไทยวางแนวคำวินิจฉัยว่าสามารถรับ 
พิงคำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำความผิดไต้ ทั้งนี้เนื่องจากไม่มีกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับพิงคำซัดทอด 
ของผู้ร่วมกระทำความผิด

ซึ่งเป็นเพราะว่าในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไต้บัญญัติห้ามมิให้ 
รับพิงคำซัดทอดแต่ประการใด เพียงแต่บัญญัติถึงการอ้างพยานไว้ในมาตรา 226 ว่า พยานวัตถุ พยาน 
เอกสาร หเอ พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ไต้ว่าจำเลยมีความผิด หรือบริสุทธิ"ให้อ้างเป็นพยานหลักฐาน 
ไต้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่ไม่ไต้เกิดจากการจงใจ มีคำม่ัน สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วย 
ประการอื่น

จากบทบัญญ ัต ิด ังกล่าว จะเห็นไต้ว่า การรับพ ิงพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงเป ็นไปอย่าง 
กว้างขวางมาก ไม่จำกัดเหมือนคดีแพ ่ง เพราะในคดีอาญานั้น หากพ ิส ูจน ์ไต ้ว ่าจำเลยม ีผ ิดหรือบริส ุทธ 
ศาลย่อมรับพ ิงท ั้งส ิ้น เพ ียงแต่การรับพิงคำซ ัดทอดนั้นต้องรับพิงด ้วยความระมัดระวัง โดยรับพิง
ประกอบกับคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวน ด ังต ัวอย่างคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาต ่อไปน ี้

คำพิพากษาฎีกาที่ 2802-2805/2531 ไม,ม ีกฎหมายห้ามรับพ ิงคำซัดทอดของผู้ร ่วมกระทำ 
ความผิดด้วยกัน หากศาลเห็นว่าพยานเช่นนั้น ให ้การซัดทอดชอบด้วยเหตุผล พอให ้ร ับพ ิงว ่าเป ็นความ 
จริงท ี่เก ิดขึน ศาลก็ม ีอำนาจบ ันรับพ ิงคำซัดทอดประกอบการพ ิจารณาไต้

ส ่วนการร ั บพ ิ ง พยานหลักฐานที่ไต ้จากการต่อรองคำรับสารภาพ ซ ึ่งการรับพ ิงพยานหลักฐาน 
ล ักษณะน ี้ย ังไม ่ม ีบรรท ัดฐานเก ี่ยวก ับเร ื่องด ังกล่าวโดยตรงว่าจะสามารถใช ้พ ิงย ืนยันการกระทำความผิด 
ของผู้กระทำความผิดไต้หรือไม ่ และแนวคำพ ิพากษาฎีกาเห ็นในทำนองเด ียวกันว่าเป ็นพยานหลักฐานที่ 
เก ิดจากการจูงใจ ร ั บ พ ิ ง ไม'ไต้ ย ังคงแต่เพ ียงว่าท ี่ไม ่ร ับพ ิงหมายความว่าไม่รับพ ิงย ันจำเลยผู้กระทำความ



ผ ด จ น พ ิพ า ก ษ า  ห ร อ ว ่า ไ ม ่ร ับ พ ิง เข ้า ม า ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า  ซ ึ่ง ย ัง ไ ม 'ช ัด เจ น ว ่า ถ ้า เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่เก ิด ข ึ้น  

โ ด ย ว ิธ ีก า ร ท ี่ช อ บ แ ล ้ว  พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น ก ็ค ว ร รับพ ิง ไ ด ้ ซ ึ่ง ว ิธ ีก า ร ด ัง ก ล ่า ว ค ว ร จ ะ อ ย ู่ท ี่ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร  

ต า ม ห น ้า ท ี่ข อ ง เจ ้า พ น ัก ง า น เพ ื่อ ใ ห ้ไ ด ้ม า ซ ึ่ง ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ น ั้น เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่ข ัด ต ่อ ห ล ัก ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง  

ส ิท ธ ีข อ ง บ ุค ค ล ห ร ือ ผ ู้ด ้อ ง ห า  น ั้น ค ือ  ก า ร ร ับ พ ิง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ค ว ร จ ะ ช ั่ง น ำ ห น ัก จ า ก พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ัง  

ป ว ง  ค ือ ร ับ เข ้า ส ู่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท ั้ง ห ม ด  แ ต ่จ ะ ใ ห ้น ั้า ห น ัก ม า ก น ้อ ย  ห ร ือ ไ ม ่ม ีน ั้า ห น ัก น ั้น  จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า  

จ า ก เห ต ุผ ล  แ ล ะ ค ว า ม น ่า เช ื่อ ถ ือ  เ พ ร า ะ แ ม ้พ ย า น ห ล ัก ฐ า น จ ะ เก ิด ข ึ้น โ ด ย ไ ม ่ช อ บ แ ต ก ไ ม ่ใ ช ่ว ่า พ ย า น ห ล ัก  

ฐ า น น ั้น จ ะ เป ็น เท ็จ  จ ึง ย ัง ค ว ร ท ี่จ ะ ม า พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ก า ร เก ิด พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น  เพ ร า ะ ถ ้า ไ ม ่ไ ป ก ร ะ ท ำ จ น เป ็น  

ก า ร ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิข อ ง บ ุค ค ล แ ล ้ว  ย ่อ ม ใ ช ้เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ไ ด ้ ค ือ จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ่า  ล ้า เป ็น ก ร ณ ีป ก ต ิแ ล ้ว  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น ๆ  ย ัง ค ง เก ิด ข ึ้น อ ย ู่ห ร ือ ไ ม , ถ ้า ย ัง เก ิด ข ึ้น อ ย ู่อ ย ่า ง เป ็น ป ก ต ิ แ ม ้จ ะ  

ม ีก า ร ต ่อ ร อ ง ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ จ น ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง ห น ึ่ง แ ล ้ว ไ ด ้พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ม า ย ืน ย ัน ก า ร ก ร ะ ท ำ  

ค ว า ม ผ ิด  ก ็ค ง ต ้อ ง ถ ือ ว ่า เป ็น ว ิธ ีก า ร แ ส ว ง ห า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น อ ย ่า ง ห น ึ่ง  ม ิใ ช ่เ ป ็น ก า ร จ ูง ใ จ  ห ร ือ  ห ล อ ก ล ว ง  

ใ ห ้ก ร  ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  เช ่น  ก า ร ล ่อ ซ ือ ใ บ ก ำ ก ับ ภ า ษ ีจ า ก ผ ู้ท ำ ก า ร จ ำ ห น ่า ย ใ บ ก ำ ก ับ ภ า ษ ีท ี่อ อ ก โ ด ย ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย  

ก ฎ ห ม า ย  ซ ึ่ง ต า ม ป ก ต ิถ ้า ค น แ ป ล ก ห น ้า ไ ป ซ ือ จ ะ ไ ม ่ข า ย  แ ด 'ล ้า เป ็น ผ ู้ท ี่เค ย ซ ือ ข า ย ก ัน อ ย ู่แ ล ้ว ไ ม 'ว ่า จ ะ ค น  

ไ ห น ๆ  ผ ู้จ ำ ห น ่า ย น ัน ก ็จ ะ ข า ย ใ ห ้ ซ ึ่ง อ า จ จ ะ อ อ ก ม า ข า ย ใ ห ้เอ ง ห า ก ช ื้อ ใ น จ ำ น ว น ม า ก  ด ัง น ั้น แ ม ้ผ ู้ต ้อ ง

ห า ไ ป ซ ือ ใ บ ก ำ ก ับ ภ า ษ ีโ ด ย ล ่อ ช ื้อ ก ็ไ ม ่เ ป ็น ก า ร จ ูง ใ จ ใ ห ้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  ใ บ ก ำ ก ับ ภ า ษ ีท ี่ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย

ก ฎ ห ม า ย  อ ัน ไ ด ้ม า จ า ก ก า ร ล ่อ ช ื้อ ด ัง ก ล ่า ว น ั้น ย ่อ ม ส า ม า ร ถ ร ับ พ ิง เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ล ง โ ท ษ ผ ู้ก ร ะ ท ำ

ค ว า ม ผ ิด ไ ด ้ ห ร ือ ก ร ณ ีท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ไ ด ้ท ำ ก า ร ต ่อ ร อ ง ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ แ ล ้ว ท ร า บ เฉ พ า ะ ส ถ า น ป ร ะ ก อ บ ก า ร ท ี ่

ใ ช ้ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  แ ล ะ เข ้า ไ ป ท ำ ก า ร ข อ ค ้น ส ถ า น ป ร ะ ก อ บ โ ด ย ม ีห ม า ย แ ล ะ ไ ด ้ต ร ว จ พ บ แ ล ะ ย ึด

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  ซ ึ่ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น เห ล ่า น ี้เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่เก ิด ม ีข ึ้น อ ย ู่ก ่อ น  

ถ ือ ว ่า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ด ัง ก ล ่า ว น ี้ส า ม า ร ถ ร ับ พ ิง เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ไ ด ้8

8 ณัฐพล เรืองนุ่ม, “การนำวิธ ีการต่อรองคำรับสารภาพมาใช้ในคดียาเสพติด,” ,หน้า 189.
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