
บทที่ 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัยเรื่องนีมีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อพัฒนามาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 
วัฒนธรรมไทย ที่มีคุณภาพน่าเชื่อถือทังด้านความตรงและความเที่ยง โดยบทนีจะนำเสนอผล 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น

1.1 ลักษณะข้อมูลทั่วไปของนิสิตนักศึกษา
1.2 ค่าสถิติพื้นฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากล

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 
วัฒนธรรมไทย

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลการวัดสำนึกสากลตามบริบทของ 
สังคมวัฒนธรรมไทย

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์กับมาตรสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น
2.3 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างที่ผสมผสานระหว่างโมเดลสำนึกสากลตาม 

บริบทของสังคมวัฒนธรรมไทยและโมเดลสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น
2.4 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 

วัฒนธรรมไทย, โมเดลสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น, และโมเดลที่มีการผสมผสานจากทั้งสอง 
โมเดล

2.5 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของสำนึกสากลระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลัง
ต่างกัน

2.6 ผลการตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ของมาตรสำนึกสากล 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์คะแนนปกติวิสัยและการแปลความหมายคะแนนสำนึกสากลตามบริบท 
ของสังคมวัฒนธรรมไทย

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น

ผลการวิเคราะห์ตอนนี้เป็นการวิเคราะห์การแจกแจงข้อมูลทั่วไปของนิสิตนักศึกษา จำแนก 
ตาม เพศอายุศาสนามหาวิทยาลัยชันปีสาขาวิชาและภูมิลำเนาเดิมพร้อมทังการวิเคราะห์ค่าสถิติ 
พื้นฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากล อันได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ 
ความโด่ง และความสัมพันธ์รายข้อกับผลรวมคะแนนจากทุกข้อ
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1.1 ลักษณะข้อมูลทั่วไปของนิสิตนักศึกษา
เมื่อพิจารณาข้อมูลในตารางที่ 4.1 พบว่า นิสิตนักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น 

หญิงร้อยละ 56.3 ในขณะที่นิสิตนักศึกษาชายคิดเป็นร้อยละ 43.7 อายุของผู้ตอบอยู่ในช่วง 18-21 ปี 
มากที่สุด ร้อยละ 13.1-29.8 นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 94.1 รองลงมาคือ 
คริสต์ ร้อยละ 3.6 และอิสลาม ร้อยละ 2.1 ข้อมูลจากนิสิตนักศึกษาทัง 4 มหาวิทยาลัยจะมีจำนวนที่ 
ใกล้เคียงกัน โดยมหาวิทยาลัยขอนแก่นให้ความร่วมมือตอบกลับมาร้อยละ 28.2 รองลงมาคือ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยลัย ร้อยละ 26.7 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ร้อยละ 22.8 และมหาวิทยาลัยสงขลา 
นครินทร์ ร้อยละ 22.3 โดยชั้นปีที่ 2 ตอบแบบสอบถามมากที่สุดร้อยละ 36 รองลงมาคือชั้น'ปีที่ 1 
ร้อยละ 22.8 ชันปีที่ 3 ร้อยละ 21.5 และชันปีที่ 4 ร้อยละ 17.6 ตามลำดับ สาขาวิชาส่วนใหญ่ที่ศึกษา 
คือ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีร้อยละ 40.4 รองลงมาคือมนุษย์ศาสตร์ ร้อยละ 34.4 และวิทยาศาสตร์ 
สุขภาพ ร้อยละ 25.2 นิสิตนักศึกษาจะมีภูมิลำเนาที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นส่วนใหญ่ถึงร้อยละ
28.4 รองลงมาคือภาคใต้ ร้อยละ 22.2 ในเขตกรุงเทพมหานคร 19.3 และภาคเหนือ ร้อยละ 19.2

ตารางที่ 4.1 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษา จำแนกตามตัวแปรลักษณะข้อมูลทั่วไป

ข ้อม ูลท ั่วไป จำนวน ร ้อยละ
1. เพศ

ชาย 758 43.7
หญิง 976 56.3

2. อายุ
17ปี 18 1.0
18ปี 227 13.1
19ปี 516 29.8
2 0 ปี 495 28.6
2 1 ปี 291 16.8
2 2 ปี 125 7.2
2 3 ปี 38 2.2
มากกว ่า2 3 ปี 23 1.4

3. ศาสนา
พุทธ 1605 94.1
คริสต์ 61 3.6
อิสลาม 35 2.1
อ่ืนๆ 5 0.3
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ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ
4. มหาวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 464 26.7
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 490 28.2
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 397 22.8
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 388 22.3

5. ชั้น'ปีที่ศึกษา
ป ีท ี่1 390 22.8
ปีที่ 2 616 36.0
ป ีท ี่3 368 21.5
ปีที่ 4 302 17.6
ป ีท ี่5 30 1.8
ปีที่ 7 3 0.2
ปีที่ 8 3 0.2

6. สาขาวิชา
มนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 598 34.4
วิทยาศาสตร์สุขภาพ 438 25.2
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 703 40.4

7. ภูมิลำเนาเดิม
กรุงเทพมหานคร 335 19.3
ภาคกลาง 145 8.4
ภาคเหนือ 333 19.2
ภาคใต้ 384 22.2
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 493 28.4
ภาคตะวันออก 31 1.8
ภาคตะวันตก 12 0.7

1.2 ค่าสถิติพืนฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากล

ค่าสถิติพื้นฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากล นำเสนอจำแนกตาม 4 องค์ประกอบ คือ 
การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม, การใส่ใจต่อประเด็นป็ญหาโลก, การพึ่งพาอาศัยและ 
อยู่ร่วมกันโดยสันติ, และการเป็นสมาชิกพลโลก มีผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความเบ้ ความโด่ง และความสัมพันธ์รายข้อกับผลรวมคะแนนจากทุกข้อ มีรายละเอียดดังนี
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องค์ประกอบด้านการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.41- 
4.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.73-1.14 โดยส่วนใหญ่ผลการตอบข้อคำถามมีลักษณะ 
เป็นเบ้ซ้าย ค่าความโด่งเป็นบวก และมีความสัมพันธ์รายข้อกับผลรวมคะแนนจากทุกข้อเป็นบวก 

องค์ประกอบด้านความใส่ใจในปญี หาโลก มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.03-4.39 ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.74-1.21 ผลการตอบข้อคำถามมีลักษณะเป็นเบ้ซ้าย ค่าความโด่งส่วนใหญ่ 
เป็นบวก และมีความสัมพันธ์รายข้อกับผลรวมคะแนนจากทุกข้อเป็นบวก

องค์ประกอบด้านการพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.41-4.39 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.68-1.01 โดยส่วนใหญ่ผลการตอบข้อคำถามมีลักษณะเป็นเบ้ 
ซ้าย ค่าความโด่งเป็นบวก และมีความสัมพันธ์รายข้อกับผลรวมคะแนนจากทุกข้อเป็นบวก ยกเว้น 
ในข้อที่ 7 และ 11 มีความสัมพันธ์ใกล้เคียงศูนย์

องค์ประกอบด้านการเป็นสมาชิกพลโลก มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.41-4.44 ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.75-1.19 ผลการตอบข้อคำถามมีลักษณะเป็นเบ้ซ้ายและเบ้ขวาใกล้เคียงกัน 
ค่าความโด่งเป็นบวกและเป็นลบอย่างละ 6 ข้อคำถาม และมีความสัมพันธ์รายข้อกับผลรวมคะแนน 
จากทุกข้อเป็นบวก

ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางดังต่อไปนี
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ตารางที่ 4.2 ค่าสถิติพืนฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย จำแนกตามองค์ประกอบ
มาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย Mean S.D. Skewness Kurtosis Item total correlation

การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม (ข้อคำถามทางบวก 7 ข้อ ทางลบ 5 ข้อ)
1. วัฒนธรรมแต่ละชาติล้วนมีแง'มมท่ีน่าสนใจ (+)........................................................................... 4.44 0.73 -1.46 2.68 0.40
5. เราสามารถอย่ร่วมกันไล้ แล้ว่าจะมีวัฒนธรรมท่ีต่างกัน (+)........................................................ 4.26 0.77 -1.12 1.64 0.34
9. วัฒนธรรมท่ีต่างกันก่อให้เกิดความขัดแย้งไล้ง่าย (-)..................................................................... 2.41 0.96 0.65 0.01 0.05
13. เป็นเร่ืองน่าท่ึงท่ีบางวัฒนธรรมมีมานานหลายร้อยปี (+)............................................................. 4.19 0.86 -1.16 1.52 0.29
17. ฉันอยากร้อยากเข้าใจว่าชาติอ่ืนมีการวิถีชีวิตเช่นไร (+)................................................................. 4.13 0.82 -0.90 0.92 0.38
21. ฉันลำนากใจ เม่ือทรานว่าล้องไาเทำงานร่วมกับกนต่างวัฒนธรรมกัน (-)...................................... 3.42 1.06 -0.27 -0.68 0.29
25. ฉันยินดีพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผู้ท่ีมีเชือชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรมท่ีต่างไป (+).. 4.21 0.72 -0.83 1.18 0.47
29. หสักสตรใม่ควรบังกับให้ล้องเรียนภาษาอังกฤษ (-)...................................................................... 4.03 1.11 -1.05 0.29 0.27
33. ฉันสนใจเรียนภาษาต่างประเทศอ่ืน เๆพ่ิมเติม นอกเหนือจากภาษาอังกฤษหรือภาษาท่ีล้องเรียนใน

มหาวิทยาสัย (+)....................................................................................................................... 4.04 0.95 -0.97 0.75 0.33
37. ความเช่ือหรือศาสนาต่างกัน ทำให้โลกมีสันติภาพไล้ยาก (-)..................................................... 3.04 1.13 0.07 -0.90 0.18
41. การไปท่องเท่ียวต่างประเทศเป็นส่ิงท่ีส้ินเปลือง (-)................................................................... 2.59 1.14 0.31 -0.74 0.11
45. แล้ล้องลำบาก ฉันกีอยากไปท่องเท่ียวในสถานท่ีต่างๆท่ีไม่เคยไป (+)......................................... 3.88 1.07 -0.83 0.12 0.24
ความใส่ใจต่อประเด็นบัเญหาโลก (ข้อคำถามทางบวก 7 ข้อ ทางลบ 5 ข้อ)
2. การปล่อยไวรัสคอมพิวเตอร์ของคนเพียงหน่ึงคน ส่งผลกระทบไปท่ัวโลก (+)............................. 4.25 0.90 -1.40 2.07 0.22
6. ฉันร้สึกเศร้า1ใจ เม่ือทราบว่าคนหลายพันคนล้องไร้ท่ีอยู่อาศัย เน่ืองจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ (+)... 4.39 0.74 -1.33 2.48 0.43
10. ฉันเห็นว่าควรมีกติกาสากลในการดแลการใข้ประโยชน์จากความก้าวหห้าทางวิทยาศาสตร์ (+)..... 4.14 0.82 -0.84 0.75 0.37
14. การเพ่ิมข้ึนของจำนวนผ้ติดเช้ือเอดสัในโลก ส่งผลกระทบต่อ!เระเทศ1ไทย (+)............................. 4.03 0.91 -0.82 0.41 0.23
18. ทรัพยากรแร'ธาตในโลกมีเพียงพอสำหรับคนในอนาคตหลายร่น (-)........................................... 3.92 1.11 -1.027 0.34 0.34
22. ประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ ย่อมมีสิทธิในการใช้ทรัพยากรไล้ตามความ

ล้องการ (-)................................................................................................................................. 3.34 1.21 -0.28 -0.98 0.19
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ตารางที่ 4.2 ค่าสถิติพืนฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย จำแนกตามองค์ประกอบ (ต่อ)
มาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย Mean S.D. Skewness Kurtosis Item total correlation

ความใส่ใจต่อประเด็นปีญหาโลก (ต่อ)
26. นานาชาติต้องมีแผนระยะยาวในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ (+).................................................. 4.41 0.76 -1.29 1.69 0.43
30. เราควรไปช้ือไม้จากประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือลดการทำลายปาไม้ในประเทศ (-).............................. 3.43 1.04 -0.27 -0.41 0.19
34. การล่าสัตว์ป่าเพ่ือนำมาเป็นยานำรงกำลังมนษข์ เป็นส่ิงท่ียอมรับไต้ (-)........................................ 4.23 1.04 -1.36 1.07 0.35
38. การพังทลายของชันโอใชนบริเวณข้ัวโลกใต้ ส่งผลกระทนบ้อยมากต่อประเทศไทย (-).............. 3.03 1.13 -0.75 -1.00 0.13
42. ฉันอยากมีส่วนร่วมทำงานในองคกรเพ่ือการอนรักษ์ส่ิงแวดล้อมนานาชาติ (+)............................ 3.83 0.87 -0.63 0.50 0.25
46. การเลือกใช้อปกรฌํใฟฟ้าท่ีกินไฟน้อย!ป็นส่ิงท่ีล้มค่า แม้ต้องช้ือแพงกว่าก็ตาม (+).................... 4.10 0.87 -0.93 0.72 0.33
การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ (ข้อคำถามทางบวก 8 ข้อ ทางลบ 4 ข้อ)
3. แม้เราจะเป็นประเทศยากจน แต่ก็ควรส่งข้าวไปช่วยประเทศท่ีประสบป็ณหาความอดอยาก (+)..... 3.75 0.90 -0.49 0.12 0.25
7. ประเทศเราจะต้องแข่งขันลับประเทศเพ่ือนบ้านในต้านต่าง  ๆ เพ่ือความเป็นหน่ึงในภูมิภาคเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ (-)................................................................................................................ 2.41 1.01 0.51 -0.20 0.00
11. ประเทศเราควรทำการล้าร่วมลับประเทศท่ีมีลัทธิการปกครองใกล้เคียงลัน (-).............................. 2.98 0.98 0.09 -.40 0.01
15. ฉันเห็นถึงความเก่ียวข้องสัมพันธ์ระหว่างไทขลับประเทศแถบแอฟ่ริกา (+)................................. 3.29 0.80 0.04 0.36 0.14
19. ปีฌหาระหว่างประเทศ!ปีนเร่ืองท่ีสามารถประนีประนอม ยอมความลันไต้ (+)............................ 3.80 0.89 -0.73 0.49 0.29
23. การติดต่อสัมพันธ์ลับประเทศยากจน มีแต่จะเป็นภาระ (-)............................................................ 3.72 0.97 -0.55 -0.11 0.28
27. การร่วมมือลันระหว่างชาติเป็นประโยชษ์มากกว่าการแข่งขันลัน (+)........................................... 4.39 0.78 -1.33 1.77 0.26
31. รัฐบาลควรส่งกองกำลังเจ้าหน้าท่ีไทยไปร่วมลับองล้การสหประชาชาติในประเทศท่ีอยู่ในความไม่ 

สงบ เช่น ติมอรตะวันออก (+).................................................................................................... 3.28 0.93 -0.28 0.00 0.18
35. ประเทศเราต้องยอมเสียประโยชษ์เพ่ือทำให้โลกโดยรวมมีความเป็นอย่ดีขืน (+)......................... 3.26 1.01 -0.31 -0.29 0.21
39. เราไม่สามารถไว้ใจประเทศเพ่ือนบ้านไต้ (-)............................................................................... 3.17 1.01 -0.08 -0.39 0.18
43. แม้ประเทศจะมีแนวคิดทางการเมืองต่างลัน แต่การพ่ึงพาอาศัยลันก็ยังมีอย่ (+)............................. 4.12 0.68 -0.92 2.55 0.31
47. เราสามารถเจรจาต่อรองเพ่ือแก้ปิฌหาความขัดแย้งระหว่างประเทศไต้(-)..................................... 3.84 0.88 -0.78 0.891 0.29



ตารางท่ี 4.2 ค่าสถิติพื้นฐานของข้อคำถามมาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย จำแนกตามองค์ประกอบ (ต่อ)

มาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย Mean S.D. Skewness Kurtosis Item total correlation
การเป็นสมาชิกพลโลก (ข้อคำถามทางบวก 6 ข้อ ทางลบ 6 ข้อ)
4. คนอเมริกันหรือผูโรปน่าคบหามากกว่าคนอาหรับหรือแอฟริกา (-)............................................ 3.25 1.01 -0.01 -0.28 0.16
8. ความเสมอภาคกันของมนุษย์ทกชาติ เป็นเรืองในอดมคติ (-)..................................................... 2.44 1.19 0.47 -0.75 0.19
12. เป็นเรืองธรรมดา ท่ีจะต้ังสมณานามเพ่ือนๆว่า เส่ียว, เจ๊ก หรือณวน (-)........................................ 3.39 1.09 -0.14 -0.67 0.17
16. ฉันเหีนใจท่ีแรงงานต่างด้าวถกคนในประเทศเอาเปรขบ (+)........................................................ 3.76 0.94 0.04 0.36 0.12
20. ฉันสามารถเปล่ียนแปลงอะไรในสังคมได้ (+)........................................................................... 3.30 0.94 -0.32 0.02 0.19
24. ฉันระมัดระวังการกระทำของฉันไม่ให้ไปละเมิดสิทธิของผ้อ่ืน (+)............................................ 4.18 0.75 -1.13 2.45 0.21
28. เป็นไปได้ยาก ท่ีมนษย์ทกคนจะมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน (-).................................................... 2.41 1.13 0.60 -0.49 0.24
32. การเป็นพลเมืองของโลกสำกัฌพอๆกับการเป็นพลเมืองของประเทศ (+)..................................... 3.98 0.86 -0.74 0.51 0.29
36. การแบ่งชนช้ันวรรณะของคนเป็นส่ีงท่ีอข่ค่กับสังคมมนษย์ แก้ไขได้ยาก (-)................................. 2.75 1.14 0.12 -0.76 0.24
40. คนร่ํารวยและมีอำนาจ มีบทบาทสำกัญในการกำหนดความเป็นไปของคนในสังคม ท้ังในระดับ 

ประเทศและระดับโลก (-)........................................................................................................... 2.52 1.14 0.58 -0.51 0.14
44. เราทกคนต่างมีส่วนท่ีจะทำให้โลกน่าอย่อาศัยย่ิงข้ึน (+)............................................................... 4.44 0.75 -1.51 2.75 0.26
48. เป็นหน้าท่ีสำกัฌย่ิง ท่ีฉันจะด้องคแลรักษาโลก (+)....................................................................... 4.05 0.86 -0.80 0.67 0.31
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของมาตรสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒน 

ธรรมไทย

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลการวัดสำนึกสากลตามบริบทของ 
สังคมวัฒนธรรมไทย

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์กับมาตรสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึน
2.3 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างที่ผสมผสานระหว่างโมเดลสำนึกสากลตาม 

บริบทของสังคมวัฒนธรรมไทยและโมเดลสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึน
2.4 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒน 

ธรรมไทย, โมเดลสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น, และโมเดลที่มีการผสมผสานจากทั้งสองโมเดล
2.5 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของสำนึกสากลระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังต่าง 

กัน
2.6 ผลการตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ของมาตรสำนึกสากล

โดยมีรายละเอียดในแต่ละตอนดังต่อไปนี

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลการวัดสำนึกสากลตามบริบทของ 
สังคมวัฒนธรรมไทย

จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสำนึกสากล และการสอบถามสัมภาษณ์ผู้เชี่ยว 
ชาญ ผู้วิจัยได้กำหนดให้ สำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย มี 4 องค์ประกอบ 48 ข้อ 
คำถาม แบ่งเป็น การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 12 ข้อ, การใส่ใจต่อประเด็นป็ญหา 
โลก 12 ข้อ, การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ 12 ข้อ, และการเป็นสมาชิกพลโลก 12 ข้อ

การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลการวัดสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 
วัฒนธรรมไทยที่พัฒนาขึ้น ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยโปรแกรม LISREL โดยมี 
ผลการวิเคราะห์ตามลำดับองค์ประกอบทัง 4 ด้าน มีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี
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2.1.1 การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม

ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ผู้วิจัยได้เตรียมข้อมูลเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อคำถามใน 
องค์'ประกอบนันๆ เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามว่ามีความเหมาะสมที่จะนำไป 
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ Barlett’s test of sphericity ซึ่งเปีนค่าสถิติ 
ทดสอบว่า เมทริกสหสัมพันธ์เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matix) หรือไม่ และ ค่าด ัชน ีไกเซอร์- 
ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ซงจะทำให้ทราบว่า ข้อคำ 
ถามนั้นมีความสัมพันธ์เหมาะสมที่จะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม่ ตามกฎที่ Kim, Mueller 
(1978: 54 อ้างถึงใน นงลักษณ ์ว ิรัชชัย, 2538: 141) เสนอว่า ค่าด ัชน ีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิน ควรมี 
ค่า 0. 50 ขึ้นไป ซ ึ่ง เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ทังเมทริกซ์ที่นำมาวิเคราะห์

นอกจากนี้ยังมีค่าสถิติที่ทดสอบว่าตัวแปรหรือข้อคำถามเป็นรายข้อว่าเหมาะสมที่จะนำไป 
วิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม,คือค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม (Measure of Sampling 
Adequacy: MSA) ซึ่งปรากฏในเมทริกซ์สหสัมพันธ์แอนติอิเมจ (Anti-image con-elation matrix) 
หรือเมทริกซ์สหสัมพันธ์พาร์เซียลระหว่างตัวแปรแต่ละคู่เม่ือขจัดความแปรปรวนของตัวแปรอ่ืนๆ 
ออกไปแล้ว โดยค่า MSA จะแสดงเป็นรายข้อตามแนวทแยงของเมทริกซ ์ โดยข้อคำถามท่ีควรนำมา 
วิเคราะห์องค์ประกอบควรมีค่า MSA สูงกว่า 0.70 ข้ึนไป จึงจะถือเป็นค่าที่พอใช้ และหาก MSA มี 
ค่าเข้าใกล้หน่ึงมากเท่าใด หมายความว่าข้อคำถามหรือตัวแปรนันได้รับการทำนายได้ดี โดย 
ปราศจากความคลาดเคลื่อนจากตัวแปรอื่นๆ (Hail-, Anderson, Tatham et al., 1995)

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อคำถามการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมทั้ง 12 
ข้อ พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญจำนวน 53 คู่ จากทังหมด 66 คู่ ค่าสัมประสิทธ์สห 
สัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ -0.08 ถึง 0.36 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่าคับ 
2057.76 (p < 0.00) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ  ์
อย่างมีนัยสำคัญ และมีค่าดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy) เท่ากับ 0.80 กล่าวได้ว่าข้อคำถามมีความสัมพันธ์มากและมีความเหมาะสมพอ 
ที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ เมื่อพิจารณา MSA ที่มากกว่า 0.70 เป็นรายข้อพบว่า ข้อคำถามที่จะ 
นำไปวิเคราะห์องค์ประกอบมีจำนวน 10 ข้อจาก 12 ข้อ ได้แก่ 1, 5, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 45 
ตังนั้นจึงมีข้อคำถาม 2 ข้อ มีค่า MSA ตํ่ากว่า 0.70 ที่ต้องคัดออก คือ ข้อ 9 “วัฒนธรรมที่ต่างกันก่อ 
ให้เกิดความขัดแย้งได้ง่าย,,, และข้อ 41 “การไปท่องเที่ยวต่างประเทศเป็นสิ่งที่สิ้นเปลือง” โดยข้อ 9 
เมื่อคัดออกไปแล้ว ยังคงไว้ซึ่งความตรงตามเนื้อหา เนื่องจากยังมีข้อ 5 “เราสามารถอยู่ร่วมกัน ได  ้
แม้ว่าจะปีวัฒนธรรมที่ต่างกัน” ซึ่งเป็นข้อที่วัดในเนือหาเดียวกันคงอยู่ในมาตร ส่วนข้อ 41 ผู้วิจัยท่ี 
เห็นควรคัดออก เนื่องด้วยเนือหาค่อนข้างที่จะเป็นการคำนึงถึงค่าใช้จ่ายมากกว่า การแสดงถึง 
การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม
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ตารางที่ 4.3 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม และ 
เมทริกซ์สัมประสิทธิสหสมพันธ์แบบเพียร๙สัน ของตัวแปรในการวัดการยอมรับความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรม

T1 T5 T9 T13 T17 T21 T25 T29 T33 T37 T41 T45
T1 1.00

T5 0.27** 1.00

T9 -0.06* 0.06* 1.00

T13 0.30** 0.24** -0.04 1.00

T17 0.35** 0.22** 0.01 0.31** 1.00

T21 0.13** 0.16** 0.09** 0.10** 0.12** 1.00

T25 0.32** 0.29** 0.01 0.27** 0.36** 0.24** 1.00

T29 0.20** 0.11** **GOOcp 0.15** 0.15** 0.16** 0.23** 1.00

T33 0.22** 0.18** -0.03 0.19** 0.26** 0.12** 0.32** 0.23** 1.00

T37 0.11** 0.10** 0.19** 0.03 0.04 0.11** 0.07** 0.11** 0.04 1.00

T41 0.04 -.01 0.07** -0.05* -0.01 0.14** 0.08** 0.05* 0.04 0.08** 1.00

T45 0.22** 0.16** -.0.04 0.13** 0.18** 0.08** 0.20** 0.10** 0.18** 0.00 0.11** 1.00

Mean 4.44 4.26 2.41 4.19 4.13 3.42 4.21 4.03 4.04 3.04 2.59 3.88

S.D. 0.73 0.77 0.96 0.86 0.82 1.06 0.72 1.11 0.95 1.13 1.14 1.07
MSA1 0.82 0.83 0.49 0.83 0.81 0.78 0.82 0.79 0.84 0.61 0.56 0.83
MSA2 0.83 0.84 - 0.83 0.82 0.79 0.82 0.82 0.84 0.69 0.55 0.83
MSA3 0.83 0.84 - 0.84 0.82 0.81 0.82 0.82 0.84 0.70 - 0.86
12 ข ้อ Barlett’s test sphericity = 2057.76 PO .00 Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.80

10 ข ้อ Barlett’s test sphericity = 1868.39 PO.OO Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.83

หมายเหตุ * P < 0.05 ** P < 0.01

สำหรับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการยอมรับความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรม พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้ 
จากค่าไค-สแควร์มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ (Chi-square = 35.44, P = 0.08) 
โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเป็น 1, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเป็น 0.99 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเป็น 0.01 
แสดงว่า มีความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดดังกล่าว
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ตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการยอมรับความหลากหลายทาง 
วัฒนธรรม

ข้อคำถาม น.น. องค์ประกอบ SE T R2 ส.ป.ส. คะแนนองค์ประกอบ
T1 0.95** 0.06 16.73 0.38 0.19
T5 0.71** 0.05 13.49 0.19 0.07

T13 0.91** 0.06 14.54 0.26 0.11
T17 0.98** 0.06 15.90 0.32 0.10
T21 0.50** 0.07 7.62 0.05 0.00
T25 1.00** - - 0.44 0.22
T29 0.71** 0.07 10.05 0.09 0.02
T33 0.94** 0.07 13.22 0.22 0.09
T37 0.28** 0.07 4.21 0.01 0.01
T45 0.72** 0.07 10.73 0.10 0.04

Chi-square = 35.44 (p=0.08) df=25 GFI = 1.00 AGFI = 0.99 RMR = 0.01
หมายเหตุ * P < 0.05 ** P < 0.01
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ภาพที่ 4.1โมเดลการวัดการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม
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2.1.2 การใส่ใจต่อประเด็นป็ญหาโลก

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อคำถามการใส่ใจต่อประเด็นบัเญหาโลกทั้ง 12 ข้อ พบว่า มี 
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญจำนวน 59 คู่ จากทังหมด 66 คู่ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์มีค่าตัง 
แต่ -0.08 ถึง 0.31 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 2025.41 (p <0.00) 
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญ และ 
มีค่าดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) เท่ากับ 
0.81 กล่าวได้ว่าข้อคำถามมีความสัมพันธ์มากและมีความเหมาะสมพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ได้ เมื่อพิจารณา MSA ที่มากกว่า 0.70 เป็นรายข้อพบว่า ข้อคำถาม 12 ข้อนี้มีค่ามากพอที่จะนำไป 
วิเคราะห์องค์ประกอบทังหมด

ตารางที่ 4.5 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม และ 
เมทริกซ์สัมประสิทธิสหสมพันธ์แบบเพียรสัน ของตัวแปรในการวัดการใส่ใจต่อประเด็นปิญหา 
โลก

T2 T6 T10 T14 T18 T22 T26 T30 T34 T38 T42 T46
T2 1.00
T6 0.19** 1.00

T10 0.26** 0.30** 1.00
T14 0.18** 0.22** 0.20** 1.00
T18 0.07** 0.22** 0.16** 0.10** 1.00
T22 0.00 0.09** 0.05* 0.04 0.20** 1.00
T26 0.17** 0.30** 0.30** 0.16** 0.20** 0.13** 1.00
T30 0.01 0.09** 0.05* 0.05* 0.15** 0.11** 0.13** 1.00
T34 0.11** 0.23** 0.18** 0.05* 0.26** 0.12** 0.24** 0.14** 1.00
T38 0.04 0.15** 0.16** 0.05* 0.22** 0.21** 0.25** 0.13** 0.27** 1.00
T42 0.08** 0.23** 0.17** 0.11** 0.04 0.08** 0.20** 0.06** 0.12** 0.11** 1.00
T46 0.19** 0.24** 0.26** 0.17** 0.16** 0.03 0.31** 0.02 0.20** 0.13** 0.20** 1.00

Mean 4.25 4.39 4.14 4.03 3.92 3.34 4.41 3.43 4.23 3.03 3.83 4.10
S.D. 0.90 0.74 0.82 0.91 1.11 1.21 0.76 1.04 1.04 1.13 0.87 0.87
MSA 0.80 0.83 0.83 0.81 0.79 0.73 0.84 0.79 0.82 0.80 0.81 0.83

Barlett’s test sphericity = 2025.41 PO.OO Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.81
หมายเหตุ  *  P <  0.05 * *  P < 0.01
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สำหรับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการใส่ใจต่อประเด็นป็ญหา 
โลก พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าไค- 
ลแควร์มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (Chi-square = 45.33, P  = 0.14)
โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเป็น 1, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเป็น 0.99 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเป็น 0.02 
แสดงว่า มีความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดดังกล่าว

ตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการใส่ใจต่อประเด็นปีญหาโลก

ข้อคำถาม น.น. องค์ประกอบ SE t R2 ส.ป.ส. คะแนนองค์ประกอบ
T2 0.59** 0.06 6.36 0.09 0.03
T6 1.00** - - 0.40 0.22

T10 0.88** 0.07 13.31 0.25 0.09
T14 0.65** 0.06 10.16 0.11 0.05
T18 0.80** 0.08 10.10 0.11 0.03
T22 0.34** 0.08 4.48 0.02 0.00
T26 0.98** 0.06 15.50 0.35 0.17
T30 0.36** 0.07 5.31 0.03 0.02
T34 0.85** 0.08 11.09 0.14 0.04
T38 0.61** 0.07 8.18 0.07 0.01
T42 0.67** 0.06 10.80 0.13 0.06
T46 0.98** 0.07 14.01 0.27 0.12

Chi-square = 45.33 (p=0.14) df = 36 GFI = 1.00 AGFI = 0.99 RMR = 0.02
หมายเหต ุ *  p <  0.05 * * p < 0 . 0 1
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ภาพที่ 4.2 โมเดลการวัดการใส่ใจต่อประเด็นปิญหาโลf

0.21
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2.1.3 การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อคำถามการพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติทั้ง 12 ข้อ 
พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญจำนวน 50 คู่ จากทั้งหมด 66 คู่ ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ 
มีค่าตั้งแต่ -0.08 ถึง 0.31 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 1172.10 (p < 
0.00) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัย 
สำคัญ และมีค่าดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy) เท่ากับ 0.71 กล่าวได้ว่าข้อคำถามมีความสัมพันธ์มากและมีความเหมาะสมพอที่จะ 
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ เมื่อพิจารณา MSA ที่มากกว่า 0.70 เป็นรายข้อ พบว่า ข้อคำถามที่เหมาะ 
สมจะน่าไปวิเคราะห์องค์ประกอบมีจำนวน 9 ข้อจาก 12 ข้อ ได้แก่ 3, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 43, 47 
โดยข้อคำถาม 3 ข้อที่มีค่า MSA ตํ่ากว่า 0.70 ที่ควรคัดออก ได้แก่ ข้อ 7 “ประเทศของเราจะต้องแข่ง 
ขันกับประเทศเพื่อนบ้านในต้านต่างๆ เพื่อความเป็นหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต’้, ข้อ 
11 “ประเทศของเราควรทำการค้าร่วมกับประเทศที่มีลัทธิการปกครองใกล้เคียงกัน” และข้อ 39 “เรา 
ไม่สามารถไว้ใจประเทศเพื่อนบ้านไค้” โดยทั้งข้อคำถามทั้ง3 ข้อนี้ผ ู้ว ิจ ัยเห ็นว่าควรคัดข้อ7 และ 
11 ออก เนื่องจากในมาตรมีข้อคำถามที่วัดในเนือหาเดียวกันกับข้อ7 ค ือข้อ 2 7 “การร่วมมือ 
ระหว่างชาติเป็นประโยชน.มากกว่าการแข่งขัน” เมื่อตัดข้อที่ 7 ออกไปจึงคาดว่าจะไม่มีผลกระทบ 
ต่อความตรงตามเทือหา นอกจากนี้ข้อความในข้อ 7 ยังมีประเด็นที่อาจโต้แย้งได้คือ หากเรา 
พยายามที่จะพัฒนาหรือแข่งขันกับประเทศเพื่อบ้าน เพื่อให้ประเทศไทยก้าวหน้าดีขึ้นสู่ความเป็น 
หนึ่งในภูมิภาคเอเชีย แต่ไม่ได้ไปเอารัดเอาเปรียบ หรือขัดผลประโยชน์กับประเทศเพื่อนบ้านนั้น ก็ 
น่าจะไม่ขัดกับคุณลักษณะการพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ

สำหรับข้อคำถามในข้อ 11 เนื่องจากในมาตรมีข้อคำถามที่วัดในเนื้อหาเดียวกัน คือ ข ้อ 43 
“แม้ประเทศจะมีแนวคิดทางการเมืองต่างกันแต่การพึ่งพาอาศัยกันก็ยังมีอยู่” ดังนั้นเมื่อคัดข้อ 11 
ออกไปแล้วจึงคาดว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความตรงตามเนื้อหา นอกจากนื้สภาพความเป็นจริงใน 
ปีจจุบันซึ่งรัฐบาลพยายามจะขยายตลาดการส่งออกให้มากยิ่งขึน เนื่องจากสภาพป็ญหาวิกฤตทาง 
เศรษฐกิจตั้งแต่ปี 2540 ที่ผ่านมา

ในส่วนของข้อคำถามที่ 39 ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควรคัดออกจากมาตรเนื่องจากไม่มีข้อคำถามใน 
มาตรที่มีเนื้อหาคู่ขนานกัน และเมื่อตัดออกไปแล้วอาจทำให้ขาดความตรงตามเนื้อหาได้
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ตารางที่ 4.7 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม และ 
เมทริกซ์สัมประสิทธิสหสมพันธ์แบบเพียร์สัน ของตัวแปรในการวัดการพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกัน 
โดยสันติ

T3 T7 T11 T15 T19 T23 T27 T31 T35 T39 T43 T47
T3 1.00
T7 -0.02 1.00

T11 -0.08** 0.09** 1.00
T15 0.14** 0.04 -0.07** 1.00
T19 0.13** -0.02 -0.04 0.07** 1.00

T23 0.14** 0.02 0.14** 0.01 0.17** 1.00
T27 0.11** -0.06* 0.02 0.06* 0.19** 0.19** 1.00
T31 0.19** -0.08** -0.05 0.09** 0.13** 0.04 0.08** 1.00

T35 0.19** -0.03 -0.05* 0.05* 0.17** 0.06* 0.05* 0.18** 1.00
T39 0.05 0.08** 0.04 0.05* 0.08** 0.18** 0.08** 0.02 0.08** 1.00
T43 0.14** -0.02 0.03 0.07** 0.20** 0.19** 0.31** 0.11** 0.08** 0.07** 1.00
T47 0.15** -0.06** -0.02 0.13** 0.26** 0.12** 0.21** 0.12** 0.14** 0.06* 0.23** 1.00

Mean 3.75 2.41 2.98 3.30 3.80 3.72 4.39 3.28 3.26 3.17 4.13 3.84

S.D. 0.90 1.01 0.98 0.80 0.89 0.97 0.78 0.93 1.01 1.01 0.68 0.88
MSA1 0.72 0.53 0.53 0.69 0.76 0.68 0.72 0.73 0.71 0.66 0,73 0.76
MSA2 0.72 - 0.53 0.71 0.76 0.68 0.73 0.74 0.71 0.68 0.73 0.76
MSA3 0.73 - - 0.70 0.76 0.72 0.73 0.74 0.71 0.67 0.73 0.76
12 ข ้อ  Barlett’s test sphericity = 1172.10 p<0.00 Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.71
11 ข ้อ Barlett’s test sphericity = 1072.11 PO.OO Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.73

หมายเหต ุ* P < 0.05 **p< 0.01

สำหรับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วม 
กันโดยสันติ พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จาก 
ค่าไค-สแควร์มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (Chi-square = 33.97, P = 0.14) โดย 
มีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเป็น 1, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเป็น 0.99 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเป็น 0.01 
แสดงว่า มีความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดนัน
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ตารางที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกัน 
โดยสันติ

ข้อคำถาม น.น. องค์ประ กอบ SE t R2 ส.ป.ส. คะแนนองค์ประกอบ
T3 0.56** 0.07 8.05 0.09 0.06
T15 0.33** 0.06 5.62 0.04 0.05
T19 0.85** 0.08 10.3 0.21 0.12
T23 0.83** 0.09 9.54 0.16 0.11
T27 0.66** 0.07 9.37 0.16 0.10
T31 0.45** 0.07 6.62 0.05 0.04
T35 0.44** 0.08 5.80 0.04 0.02
T39 0.33** 0.07 4.58 0.02 0.02
T43 0.62** 0.06 9.78 0.19 0.13
T47 1.00** - - 0.30 0.18

Chi-square == 33.97 (p:=0.14) d f := 26 GFI = 1.00 AGFI == 0.99 RMR = 0.01
หมายเหตุ * P < 0.05 ** P < 0.01
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ภาพที่ 4.3 โมเดลการวัดการพ ึ่งพาอาศัยและอยู่ร ่วมกันโดยส ันต ิ
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2.1.4 การเป็นสมาชิกพลโลก

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อคำถามการเป็นสมาชิกพลโลกทัง 12 ข้อ พบว่า มีความ 
สัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญจำนวน 44 คู่ จากทังหมด 66 คู่ ค่าส้มประสิทธิสหสัมพันธ์มีค่าตังแต่ 
-0.08 ถึง 0.35 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 1611.66 (p <0.00) แสดง 
ว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญ และมีค่า 
ดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) เท่ากับ 0.72 
กล่าวคือข้อคำถามมีความสัมพันธ์มากและมีความเหมาะสมพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ เม่ือ 
พิจารณา MSA ที่มากกว่า 0.70 เป็นรายข้อพบว่า ข้อคำถามที่จะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบมี 
จำนวน 7 ข้อจาก 12 ข้อ ได้แก่ 12, 16, 20, 24, 32, 44, 48 และมีข้อคำถาม 5 ข้อที่ควรพิจารณาคัด 
ออก ได้แก่ 4, 8, 28, 36, 40 มีรายละเอียดข้อคำถาม ตังนี้ ข้อ 4 “คนอเมริกันหรือยุโรปน่าคบหามาก 
กว่าคนอาหรับหรือแอฟริกา,,, ข้อ 8 “ความเสมอภาคกันของมนุษย์ทุกชาติ เป็นเรื่องในอุดมคติ,, ข้อ 
28 “เป็นไปได้ยาก ที่มนุษย์ทุกคนจะมีสิทธิเสรีภาเท่าเทียมกัน,, , ข้อ 36 “การแบ่งชนชันวรรณะของ 
คนเป็นสิ่งที่อยู่คู่กับสังคมมนุษย์แกั,ใขได้ยาก,, และข้อ 40 “คนรํ่ารวยและมีอำนาจ มีบทบาทสำคัญ 
ในการกำหนดความเป็นไปของคนในสังคม ทั้งในระดับประเทศและระดับโลก,, ผู้วิจัยได้พิจารณา 
ข้อคำถามทัง 5 ข้อนีแล้ว เห็นว่าควรคัดออกไปเพียง 1 ข้อ คือข้อ 40 เนื่องจากเป็นข้อคำถามที่ไม่ 
ค่อยจะเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะการเป็นสมาชิกของพลโลกนัก นอกจากนี้ยังมีเนื้อความไม่กระชับ 
และเมื่อพิจารณาค่าสถิติ MSA เมื่อคัดข้อ 40 ออกก็จะให้ค่าของข้อคำถามอื่นเพิ่มสูงขึ้นและมีเพียง 3 
ข้อคำถามที่มีค่าตํ่ากว่า 0.70 ในขณะที่การคัดข้อ 28 ออก จะทำให้ข้อคำถามในบางข้อที่เหลือมีค่า 
MSA ลดลง และมีข้อคำถามที่มีค่าตํ่ากว่า 0.70 จำนวน 4 ข้อ ซึ่งมากกว่าการคัดข้อ 40 ออกไปจาก 
มาตร

สำหรับข้อคำถามที่เหลือ 4 ข้อ ได้แก่ 4, 8, 28, 36 ผู้วิจัยเห็นว่าหากตัดข้อคำถามเหล่านีออก 
ไป แล้ว อาจมีผลให ้ขาดความตรงตามเนื้อหาไดจ้ ึงเห็นควรให ้คงข้อคำถามเหล่านีไว้
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ตารางที่ 4.9 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม และ 
เมทริกซ์สัมประสิทธิสหสมพันธ์แบบเพียร๙สัน ของตัวแปรในการวัดการเป็นสมาชิกพลโลก

T4 T8 T12 T16 T20 T24 T28 T32 T36 T40 T44 T48
T4 1.00

T8 0.05* 1.00

T12 0.12** 0.05* 1.00

T20 0.00 -0.03 0.08** 1.00

T19 0.09** 0.05* 0.06* 0.06** 1.00

T24 0.06* -0.04 0.10** 0.13** 0.09** 1.00

T28 0.06* 0.30** 0.04 -0.02 0.04 -0.02 1.00

T32 0.11** 0.04 0.09** 0.14** 0.15** 0.26** -0.02 1.00

T36 0.06* 0.17** 0.12** 0.00 0.07** 0.00 0.25** 0.04 1.00

T40 0.06* 0.14** -0.03 -0.03 0.02 -0.06* 0.27** 0.01 0.18** 1.00

T44 0.08** -0.02 0.13** 0.15** 0.10** 0.32** -0.02 0.34** 0.00 -0.08** 1.00

T48 0.06** 0.01 0.06* 0.17** 0.19** 0.26** 0.02 0.31** 0.08** 0.03 0.35** 1.00

Mean 3.25 2.44 3.39 3.76 3.30 4.18 2.41 3.98 2.75 2.52 4.44 4.05

S.D. 1.01 1.19 1.09 0.94 0.94 0.75 1.13 0.86 1.14 1.14 0.75 0.86
MSA1 0.71 0.65 0.68 0.80 0.77 0.78 0.62 0.76 0.63 0.65 0.73 0.74
MSA2 0.70 0.61 0.67 0.80 0.76 0.78 - 0.77 0.59 0.56 0.73 0.74
MSA3 0.71 0.55 0.69 0.80 0.76 0.77 - 0.77 - 0.57 0.73 0.74
MSA4 0.70 - 0.68 0.80 0.76 0.78 - 0.77 - 0.56 0.73 0.74
MSA5 0.6S - 0.72 0.81 0.75 0.78 - 0.77 - - 0.73 0.74
MSA6 - - 0.77 0.81 0.76 0.77 - 0.76 - 0.73 0.74
MSA7 0.72 0.60 0.70 0.80 0.77 0.78 0.58 0.76 0.64 - 0.73 0.74
12 ข ้อ Barlett’s test sphericity = 1611.66 p< 0.00 Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.72

11 ข ้อ Barlett’s test sphericity = 1433.51 p< 0.00 Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.72

ห ม ายเห ต ุ*  P <0.05 ** P < 0.01

สำหรับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการเป็นสมาชิกพลโลก พบ 
ว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์มีค่า 
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส ำ ค ัญ ทางสถิติ (Chi-square = 44.17, P  = 0.07) โดยมีค่าดัชนีวัดระดับ 
ความกลมกลืน (GFI) มีค่าเป็น 1, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเป็น 0.99 
และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเป็น 0.02 แสดงว่า มีความกลมกลืน 
ระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดดังกล่าว
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ตารางที่ 4.10 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของข้อคำถามการเป็นสมาชิกพลโลก

ข้อคำถาม น.น. องค์ประกอบ SE t R2 ส.ป.ส. คะแนนองค์ประกอบ
T4 0.23** 0.06 3.65 0.01 0.00
T8 0.07 0.07 0.96 0.00 0.01
T12 0.44** 0.07 6.32 0.04 0.04
T16 0.49** 0.06 8.50 0.07 0.05
T20 0.56** 0.07 8.19 0.09 0.08
T24 0.73** 0.05 13.56 0.24 0.14
T28 0.00 0.07 -0.04 0.00 0.00
T32 0.92** 0.06 14.77 0.29 0.14
T36 0.13 0.07 1.87 0.00 0.00
T44 0.94** 0.06 15.15 0.40 0.23
T48 1.00** - - 0.34 0.16

Chi-square = 44.57 (p=0.07) df:= 32 GF1 = 1.00 AGFI = 0.99 RMR = 0.02
หมายเหตุ * p < 0.05 **p< 0 .01
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ภาพที่ 4.4 โมเดลการวัดการเป็นสมาชิกพลโลก
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2.1.5 สำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย

จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสำนึกสากล, การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ, และการ 
ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลองค์ประกอบย่อยทั้ง 4 องค์ประกอบ ในหัวข้อที่ 
2.11-2.14 ได้คัดเลือกข้อคำถามแต่ละด้านดังนี้ การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 10 ข้อ, 
การใส่ใจต่อประเด็นปิญหาโลก 12 ข้อ, การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ 10 ข้อ, และการเป็น 
สมาชิกพลโลก 11 ข้อ รวมข้อคำถามทั้ง4 องค์ประกอบที่วัดสำนึกสากลตาบริบทสังคมวัฒนธรรม 
ไทยทั้งสิ้น 43 ข้อ เพื่อนำมาวิเคราะห์โมเดลลิสเรลเต็มรูปของสำนึกสากลดังภาพที่ 4.5 แต่เนื่องจาก 
ตัวแปรมีจำนวนมาก ดัชนีไคสแควร์มีจำนวนมาก การปรับโมเดลจึงเป็นไปได้ยาก

ผู้วิจัยจึงได้ปรับแก้โมเดลใหม่ให้เป็นดังภาพที่ 4.6โดยแต'ละองค์ประกอบย่อย จะได้จาก 
การวัดตัวแปรสังเกตได้ โดยได้คำนวณค่าสัมประสิทธิคะแนนองค์ประกอบแต่ละด้านจากผลการ 
วิเคราะห์ในหัวข้อที่ 2.1.1-2.1.4 ดังสมการ ต่อไปนี้

การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม (TC) = 0.19(Xitl- X tl) + 0.07(Xit5- Xt5) + 
0.1 l(X itl3 -X U 3 ) + 0.10(Xitl7 -  X tl7) + 0.00(Xit21 -3021) + 
0.22(Xit25 -3025) + 0.02(Xit29 -X t29) + 0.09(Xit33 -3033) +
0.01 (Xit37 -  Xt37) + 0.01(Xit45 -X t45)

การใส่ใจต่อประเด็นปีญหาโลก (TP) = 0.03(Xit2- 502) + 0.22(Xit6- Xt6) +
0.09(Xitl0 -  XtlO) + 0.05(Xitl4-Xtl4) + 0.03(Xitl8-X tl8) + 
0.00(Xit22 -X t22) + 0.17(Xit26 — Xt26) + 0.02(Xit30 -"xt30) + 
0.04(Xit34 -  Xt34) + 0.01(Xit38 -  Xt38) + 0.06(Xit42 -  » 4 2 )  + 
0.12(Xit46 -  Xt46)

การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ (TI) = 0.06(Xit3- Xt3) + 0.05(Xitl5- Xtl5) + 
0.12(Xitl9 -  X tl9) + 0.1 l(Xit23 -X t23) + 0.10(Xit27 -  Xt27) + 
0.04(Xit31 -X t31) + 0.02(Xit35 -X t35) + 0.02(Xit39 -  Xt39) + 
0.13(Xit43 -  Xt43) + 0.18(Xit47 -  Xt47)

การเป็นสมาชิกพลโลก (TM) = 0.00(Xit4-Xt4) + 0.01(Xit8-Xt8) +
0.04(Xitl2 -  Xtl2) + 0.05(Xitl6 -  X tl6) + 0.08(Xit20 -  Xt20) + 
0.14(Xit24 -3024) + 0.00(Xit28 -3028) + 0.14(Xit32 -X t32) + 
0.00(Xit36 — Xt36) + 0.23(Xit44 -X t44) + 0.16(Xit48 -  Xt48)
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C h i - S q u a r e = 5 5 3 7 . 7 6 ,  d f = 8 5 6 ,  p - v a l u e = 0 . 0 0 0 0 0 ,  RMSEA=0 .057

ภาพท่ี 4.5 โมเดลลิสเรลเต็มรูปของสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย
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ผลที่ได้จากการคำนวณค่าสัมประสิทธิคะแนนองค์ประกอบแต่ละด้าน นำมาหาความ 
สัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ เพื่อเตรียมข้อมูลวิเคราะห์โมเดลสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 
วัฒนธรรมไทย พบว่า องค์ประกอบย่อยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทุกคู่ โดยมีค่าตังแต่ 0.50 
-  0.66 เมอพิจารณาค่าสถิต Barlett’s test of sphericity มค่าเท่ากับ 3042.06 (p < 0.00) แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญ และมีค่า 
ดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลถิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) เท่ากับ 0.81 
กล่าวคือองค์ประกอบมีความสัมพันธ์มากและมีความเหมาะสมพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้

ตารางท ี่4.11 ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม และ 
เมทริกซ์สัมประสิทธิสหสมพันธ์แบบเพียร๙สัน ของตัวแปรในการวัดสำนึกสากลตามบริบทของ 
สังคมวัฒนธรรมไทย

TC TP TI T M

TC 1.00
T P 0 .6 4 * * 1.00
TI 0 .5 0 * * 0 .5 8 * * 1.00

TM 0 .5 9 * * 0.66** 0 .6 4 * * 1.00
Mean - 0 .0 0 1 2 6 -0 .0 0 0 5 5 -0 .0 0 2 0 5 0 .0 0 0 5 6

S .D . 0 .4 2 0 .4 0 0 .3 7 0 .4 2

B a rle tt’ s test sphe ric ity  =  3042.06 p <  0.00 K a ise r-M eye r-O lk in  Measure o f  Sam pling Adequacy = 0.81

ห ม าย เห ต ุ *  p  <  0 .0 5 * *  p  <  0 .01

สำหรับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ขององค์ประกอบย่อยของมาตรสำนึก 
สากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (Chi- 
square = 1.40, P = 0.24) โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเป็น 1, ดัชนีวัดระดับ 
ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเป็น 1 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ 
(RMR) มีค่าเป็น 0 แสดงว่า มีความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดดังกล่าว
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ขององค์ประกอบสำนึกสากลตามบริบทของ 
สังคมวัฒนธรรมไทย

มาตร น.น. องค์ประกอบ SE t R2 ส.ป.ส. คะแนนองค์ประกอบ
TC 0.79** 0.03 26.94 0.47 0.11
TP 0.86** 0.03 31.06 0.60 0.21
T1 0.76** 0.02 31.20 0.56 0.24
TM 1.00** - 0.74 0.40

Chi-square = 1.40 (p = 0.24) (if = 1 GF1 = :1.00 AGFI = 1.00 RMR = 0.00
หมายเหตุ* P <0.05 ** P <0.01

ภาพที่ 4.6 โมเดลการวัดสำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย
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จากการสร้างมาตรสำนึกสากลของ Hett ในปี 1993 แบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ความรับผิดชอบ (UR), ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (UC), ผลจากการกระทำ (UE), การมอง 
โลกเป ็นศูนย์กลาง (UG), และการติดต่อส ัมพ ันธ์ระหว่างกัน (UI) เม ื่อนำทัง 5 องค์ประกอบมาหา 
ความส ัมพ ันธ ์ พบว่า องค์ประกอบทุกค่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญโดยม ีค ่าอยู่ระหว่าง 0.06 
-  0.57 เม ื่อพ ิจารณาค่าสถิต ิ Barlett’s test o f sphericity ม ีค ่าเท ่ากับ 2025.41 (p < 0.00) แสดงว่า 
เมทริกซ ์สหส ัมพ ันธ์ระหว่างองค์ประกอบแตกต่างจากเมทริกซ ์เอกลักษณ ์อย่างม ีน ัยสำคัญ และมีค่า 
ด ัชน ีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-M eyer-Olkin M easure o f Sampling Adequacy) เท่ากับ 0.81 
กล ่าวได ้ว ่าองค ์ประกอบย่อยน ันม ีความส ัมพ ันธ์มากและมีความเหมาะสมพอที่จะว ิเคราะห ์ 
องค์ประกอบได้

ตารางที่ 4.13 ค ่าม ัชฌ ิมเลขคณ ิต ส่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพ ียงพอในการส ุ่ม และ 
เมทริกซ ์ส ัมประส ิทธ ิสหสมพันธ ์แบบเพ ียร ์ส ัน ของต ัวแปรในการว ัดสำน ึกสากลท ี่ Hett พัฒนาขึ้น

2.1.6 สำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น

UR UC UE UG UI
UR 1.00
UC 0.54** 1.00
UE 0.37** 0.39** 1.00
UG 0.06* 0.24** 0.25** 1.00
UI 0.57** 0.56** 0.44** 0.17** 1.00

Mean 26.32 31.00 17.49 16.61 18.76
S.D. 3.60 3.68 2.42 3.11 2.51

Barlett’s test sphericity = 2107.28 p< 0.00 Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.77

ห มายเห ต ุ* p < 0 .05 **p<0.01

สำหรับ ผลการวิเคราะห ์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ขององค ์ประกอบย่อยของมาตรสำน ึก 
สากลที่ Hett พ ัฒนาขึ้น พบว่า โมเดลการว ัดม ีความสอดคล้องกลมกลืนก ับข ้อม ูลเช ิงประจักษ ์ 
พ ิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ม ีค ่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม,ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ (Chi-square = 1.55, 
P  = 0.21) โดยมีค ่าด ัช น ีว ัด ระดับความกลมกลืน (GFI) ม ีค ่าเป ็น 1, ด ัช น ีวัดระดับความกลมกลืนที่ 
ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเป็น 0.99 และด ัชน ีรากของค ่าเฉล ี่ยกำล ังสองของส ่วนเหลือ (RMR) มีค่า 
เป็น 0.03 แสดงว่า ม ีความกลมกลืนระหว่างข ้อม ูลเช ิงประจักษ ์ก ับโมเดลการวัดด ังกล ่าว
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน องค์ประกอบสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึน

มาตร น.น. องค์ประกอบ SE t R 2 ส .ป.ส. คะแนนองค์ประกอบ
UR 0.98** 0.04 25.24 0.54 0.26
UC 1.00** - - 0.54 0.20
UE 0.46** 0.03 17.32 0.27 0.10
UG 0.37** 0.04 9.31 0.11 0.13
ข! 0.72** 0.03 24.72 0.59 0.38

Chi-square = 1.55 (p = 0.21) df = 1 GFI = 1.00 AGF1 = 0.99 RMR = 0.04
ห มายเห ต ุ* p <  0.05 ** P <0.01

ภาพที่ 4.7 โมเดลการวัดสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขืน
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จากการส ังเคราะห ์งานวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้องก ับสำน ึกสากล, การส ัมภาษณ ์ผ ู้เช ี่ยวชาญ, และการ 
ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลองค ์ประกอบย่อยท ั้ง 4 องค์ประกอบ 43 ข้อคำถาม 
แบ่งเป็น การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 10 ข้อ, การใส ่ใจต ่อประเด ็นป ีญหาโลก 12 
ข ้อ,การพ ึ่งพาอาศ ัยและอยู่ร ่วมก ันโดยส ันต ิ 1 0 ข ้อ,และการเป ็นสมาช ิกพลโลก 11 ข้อ ผ ู้ว ิจัยได้น ่า 
มาตรวจสอบคุณภาพความตรงตามเกณฑ ์ส ัมพ ันธ์ก ับมาตรสำน ึกสากล ที่ Hett (1993) สร้างขึน 
จำนวน 5 องค์ประกอบ 30 ข้อคำถาม แบ่งเป็น ความรู้ส ึกรับผ ิดชอบ 7 ข้อ, ความหลากหลายทาง 
วัฒนธรรม 8 ข้อ, ผลจากการกระทำ 5 ข้อ, การมองโลกเป ็นศูนย์กลาง 5 ข้อ, และการต ิดต ่อส ัมพ ันธ์ 
ระหว่างกัน 5 ข ้อโดยมีรายละเอียดของจำนวนและอันดับข้อคำถาม รวมถ ึงผลการว ิเคราะห ์ 
ความสัมพ ันธ์ระหว่างมาตร ตามตารางต่อไปนี

ตารางที่ 4.15 ข ้อคำถามในแต่ละองค ์ประกอบของมาตรสำน ึกสากล

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์มาตรสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาฃึน

o ร/มาตร จานวนขอ ข อ คำถาม
1. สำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรม 43 1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,8 ,  10, 12,13, 14 ,15 ,16 ,17 ,18 , 19,
ไทย (ข้อคำถามทางบวก 28 ข้อ ทางลบ 15 ข้อ) 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32,

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45,46, 47,
48

1.1 การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 10 1 ,5 ,1 3 ,1 7 ,2 1 ,2 5 ,2 9 ,3 3 ,3 7 ,4 5
1.2 การใส่ใจต่อประเด็นปีญหาโลก 12 2,6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38 ,42,46
1.3 การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ 10 3,15, 1 9 ,2 3 ,2 7 ,31 ,3 5 ,3 9 ,4 3 ,4 7
1.4 การเป็นสมาชิกพลโลก 11 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 44, 48
2. สำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น 30 1,2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 22,
(ข้อคำถามทางบวก 21 ข้อ ทางลบ 9 ข้อ) 23, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39,

41,44
2.1 ความรับผิดชอบ 7 14, 15, 19, 25,26, 28,39
2.2 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม 8 1 ,2 2 ,2 7 ,3 2 ,3 3 ,3 4 ,3 7 ,3 8
2.3 ผลจากการกระทำ 5 2 ,4 ,8 ,4 1 ,4 4
2.4 การมองโลกเป็นศูนย่กลาง 5 7,9 , 10, 12,20
2.5 การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างกัน 5 11 ,17 ,23 ,31 ,35



113

การศ ึกษาความสัมพ ันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยของมาตรสำน ึกสากลตามบริบทของ 
ส ังคมวัฒนธรรมไทยที่สร ้างข ึ้น ก ับมาตรสำนึกสากลที่ Hett สร้างขึน ในปี 1993 พร้อม โดยกำหนด 
อักษรย่อภาษาอังกฤษแทนชื่อองค์ประกอบต่างๆ ด ังน ี้

T
TC
TP
TI

TM
บ

UR
UC
UE
UG
UI

= 1. สำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย
1.1 การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

= 1.2 การใส่ใจต ่อประเด ็นปีญหาโลก
1.3 การพ ึ่งพาอาศัยและอยู่ร ่วมกันโดยสันต ิ
1.4 การเป ็นสมาชิกพลโลก

= 2. สำน ึกสากลที่ Hett สร้างขึ้น
= 2.1 ความรับผิดชอบ
= 2.2 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม
= 2.3 ผลจากการกระทำ

2.4 การมองโลกเป ็นศูนย์กลาง
= 2.5 การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างกัน

ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์ส ัมพ ันธ์ระหว่างมาตรสำน ึกสากลตามบริบทของ 
ส ังคมวัฒนธรรมไทย และมาตรสำนึกสากลที่ Hett สร้างขึ้น ม ีค ่าส ัมประส ิทธ์สหสัมพ ันธ์เป ็น 0.70 
อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ ท ี่ระดับ 0.01 เม ื่อพ ิจารณาองค์ประกอบย่อย 4 ด ้านจากมาตรสำน ึกสากล 
ตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย และองค์ประกอบย่อย 5 ด้าน จากมาตรสำน ึกสากล ซึ่ง Hett 
สร้างข ึ้นก ็ม ีความส ัมพ ันธ์อย่างม ีน ัยสำคัญท ุกคู่ และมาตรย่อยม ีความสัมพ ันธ์ระหว่าง 0.06-0.58 ดัง 
ปรากฏในตารางที่ 4.16
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ตารางที่ 4.16 ค่ามัชฌิมขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าการวัดความเพียงพอในการสุ่ม และ 
เมทริกซ์สัมประสิทธิสหสัมพันธ์แบบเพียร์ส ัน ตัวประกอบย่อยการวัดสำนึกสากล

Tto ta l TC TP TI TM Utotal UR UC UE UG UI
Ttota l 1.00
TC 0.79** 1.00
TP 0.83** 0.58** 1.00
TI 0.77** 0.45** 0.48** 1.00
TM 0.76** 0.43** 0.46** 0.53** 1.00
Utotal 0.70** 0.55** 0.58** 0.56** 0.50** 1.00
UR 0.48** 0.32** 0.37** 0.44** 0.37** 0.75** 1.00
UC 0.60** 0.57** 0.51** 0.44** 0.35** 0.81** 0.54** 1.00
UE 0.44** 0.32** 0.36** 0.37** 0.35** 0.66** 0.37** 0.39** 1.00
UG 0.36** 0.27** 0.36** 0.21** 0.25** 0.49** 0.06* 0.24** 0.25** 1.00
UI 0.59** 0.42** 0.45** 0.51** 0.45** 0.76** 0.57** 0.56** 0.44** 0.17** 1.00
Mean 162.27 39.64 47.91 36.63 37.96 110.23 26.32 31.00 17.49 16.61 18.76
S.D. 14.50 4.61 5.28 4.05 4.47 10.70 3.60 3.68 2.42 3.11 2.51
MSA 0.87 0.89 0.91 0.90 0.86 0.87 0.93 0.82 0.90

Barlett’s test sphericity = 5359.95 p< 0.00 Kaiser-Meyer-Olkin Measure o f Sampling Adequacy = 0.88

หมายเหตุ * P < 0.05 ** P < 0.01

2.3 ผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างที่ผสมผสานโมเดลการวัดสำนึกสากลตาม 
บริบทของสังคมวัฒนธรรมไทยและโมเดลการวัดสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาฃึน

ในการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างท ี่ผสมผสานโมเดลการวัดสำน ึกสากลตามบริบท 
ของส ังคมวัฒนธรรมไทยและโมเดลการวัดสำน ึกสากล ท่ี Hett พ ัฒนาขึน โดยการว ิเคราะห ์องค ์ 
ประกอบเช ิงยืนยัน โดยมีร ูปแบบเป ็นการวัดค ุณลักษณะเด ียวก ันจากสองมาตร โดยก่อนมีการ 
ว ิเคราะห ์องค ์ประกอบ ได้ผลการวิเคราะห์ในตารางที่ พบว่า ค ่าสถ ิต ิ Barlett’s test o f sphericity มี 
ค ่าเท่ากับ 5359.95 (p < 0 .0 0 ) แสดงว่า เมทริกซ ์สหส ัมพ ันธ์ระหว่างข ้อคำถามแตกต่างจากเมทริกซ ์ 
เอกล ักษณ ์อย่างม ีน ัยสำค ัญ และมีค ่าด ัชน ีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-M eyer-Olkin Measure 
o f Sampling Adequacy) เท่ากับ 0.88 กล่าวค ือองค์ประกอบย่อยของ 2 มาตร 9 องค์ประกอบย่อย 
ม ีความส ัมพ ันธ์มากและม ีความเหมาะสมพอที่จะว ิเคราะห ์องค ์ประกอบได้
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สำหรับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลที่ผสมผสานของมาตรย่อยสำนึก 
สากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย 4 องค์ประกอบและสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึน 5 

องค์ประกอบ พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จาก 
ค่าไค-สแควร์มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (Chi-square = 7 .5 0 , P = 0 .68  ) โดย 
มีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเป็น 1, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเป็น 1 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเป็น 0 .08  แสดงว่า 
มีความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดดังกล่าว

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะห ์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ขององค์ประกอบย่อยสำน ึกสากลตามบริบท 
ของส ังคมวัฒนธรรมไทย และสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น

โมเดลการวัดสำน ึกสากลจาก 2 มาตร โมเดลการวัดสำนึกสากลรวม
ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ S.E. น.น.องค์ 

ประกอบ
S.E. R2 สปส.คะแนน 

องค์ประกอบ
องค์ประ กอบสำนึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย

TC 0.18 0.35 3.39** 0.15 0.54 0.06
TP 0.28 0.45 4 14** 0.18 0.62 0.07
TI 2.20** 0.24 2.33** 0.21 0.63 0.02

TM 1.66** 0.27 2.55** 0.18 0.46 0.02
องค์ประ กอบสำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น
UR 2.01** 0.14 1.56** 0.15 0.50 0.00
RC 1.32** 0.17 2.32** 0.12 0.53 0.03
UE 0.81** 0.09 1.07** 0.08 0.31 0.01
UG -0.47** 0.16 1.46** 0.11 0.24 0.05
UI **oo 0.11 1.38** 0.11 0.65 0.03

Chi-square = 7.50 (p = 0.68) d f  = 10 GFI = 1.00 AGFI = 1.00 RM R = 0.08
ห มายเห ต ุ* P  <0.05 ** P  <0.01
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.00

1.00

1.00

ภาพที่ 4.8 โมเดลการวัดสำนึกสากล
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2.4 ผลการเปรียบเท ียบความสอดคล้องของโมเดลสำน ึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒน 
ธรรมไทย, โมเดลสำนึกสากลที่ Hett พ ัฒ นา,ขืน, และโมเดลที่ม ีการผสมผสานจากทังสองโมเดล

ผลการเปรียบเท ียบโมเดลการวัดสำน ึกสากลทั้ง 3 โมเดล พบว่า ผลต่างของค ่าไคสแควร์ 
ระหว่างโมเดลที่ม ีการผสมผสานจากทั้งสองโมเดล ก ับโมเดลสำน ึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒน 
ธรรมไทย และ โมเดลการวัดสำนึกสากลที่ Hett พ ัฒนาขึ้น ม ีค ่าต ํ่ากว่าค ่าไคสแควร์ท ี่เป ิดจากตาราง 
กล่าวคือ โมเดลทัง 3 โมเดลม ีความสอดคล้องก ับข ้อม ูลเช ิงประจักษ ์ไม ่แตกต่างก ันอย่างม ีน ัยส ำ ค ัญ  

ทางสถิติ
เม ื่อพ ิจารณาค่า R-Square ของแต่ละโมเดล พบว่า โมเดลสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 

วัฒนธรรมไทย สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรสำน ึกสากลได้มากท ี่ส ุด มีค่าเท่ากับ 
ร้อยละ 86 ส ่วนโมเดลสำนึกสากลที่ Hett พ ัฒนาขึ้น อธ ิบายได้ร ้อยละ 82 สำหรับโมเดลที่เก ิดจาก 
การผสมผสานระหว่าง 2 โมเดล สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรสำน ึกสากลได้ร ้อยละ 61

ค่าด ัชน ีว ัดระดับความกลมกลืน (GFI) และค่าด ัชน ีว ัดระดับความกลมกลืนท ี่ปร ับแล้แล ้ว 
(AGFI) ของทุกโมเดลมีค ่าเป ็นหนึ่ง ยกเว้นโมเดลที่ Hett พ ัฒนาขึ้นมีค ่า AGFI เท่ากับ 0.99 แสดงว่า 
โมเดลท ั้งสามมีความสอดคล้องก ับข ้อม ูลเช ิงประจักษ ์ และเม ื่อพ ิจารณาค่าด ัชน ีรากของค ่าเฉลี่ยกำลัง 
สองของส่วนเหลือ (RMR) ม ีค ่าเข ้าใกล้ศ ูนย์มากท ี่ส ุด ค ือโมเดลสำนึกสากลตามบริบทของสังคม 
วัฒนธรรมไทย รองลงมาคือโมเดลที่ Hett พ ัฒนาขืน และโมเดลที่เก ิดจากการผสมผสานทังสอง 
โมเดล ตามลำดับ

ตารางที่ 4.18 ผลการเปรียบเท ียบโมเดลสำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย, โมเดล 
สำนึกสากลที่ Hett พ ัฒนาขึ้น และโมเดลที่ม ีการผสมผสานจากทังสองโมเดล

โมเดลสำนึกสากล D f X x ' / d f GFI AGFI RMR R-Square
บริบทสังคมวัฒนธรรมไทย (T) 1 1.40 1.40 1.00 1.00 0.00 0.86
Hett พัฒนาข้ึน (บ) 1 1.55 1.55 1.00 0.99 0.04 0.82
ผสมผสานท้ังสองโมเดล (TU) 10 7.50 0.75 1.00 1.00 0.08 0.61

X 2tu-t= 6.10 d f = 9U1TU _ T  y ตาราง x \ = 16.92

X 2tu-u= 5.95 df = 9UA TU-U y ตาราง X 29= 16.92
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2.5 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของสำนึกสากลระหว่างนิสิตนักศึกษาท่ีมีภูมิหลังต่างกัน

จากการศ ึกษาวรรณคดีท ี่เก ี่ยวข ้องก ับสำน ึกสากล พบว่า ตัวแปรภูม ิหลังท ี่ม ีผลต่อความแตก 
ต ่างของค ่าเฉล ี่ยสำน ึกสากล ประกอบด้วย เพศ, ระดับชันปี, การเข ้าร่วมกิจกรรมหรือโปรแกรม 
นานาชาต ิ, การติดตามข่าวสาร, ทรรศนะทางการเม ือง, ประสบการณ ์ในต่างประเทศ, ความสามารถ 
ทางภาษาต ่างประเทศ เป็นด้น ผ ู้ว ิจ ัยได้นำต ัวแปรภูม ิหลังบางตัวแปรมาศึกษาเปรียบเท ียบความแตก 
ต ่างของค ่าเฉล ี่ยสำน ึกสากลที่ว ัดจาก 2 มาตร ได้แก่ มาตรสำน ึกสากลตามบริบท1ของสังคมวัฒน 
ธรรมไทย และมาตรสำนึกสากลที่ Hett พ ัฒนา1ขึ้น พบว่า ม ีผลการวิเคราะห ์ท ี่สอดคล้องก ัน โดยพบ 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย ในตัวแปร เพศ, สถาบ ันการศึกษา/มหาวิทยาล ัย, กลุ่มสาขาวิชาท ี่ศ ึกษา, 
ภ ูม ิลำเนา, การวางแผนศึกษาต่อต ่างประเทศ, และการเข ้าร ่วมกิจกรรมเข ้าค ่ายหรือท ัศนศึกษากับชาว 
ต ่างชาต ิ สำหรับต ัวแปรที่ไม ่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสำน ึกสากลจาก 2 มาตร ได้แก่ อายุ, 
ศาสนา, ระด ับช ันป ี, จำนวนภาษาต่างประเทศที่สามารถพูดได้, และการวางแผนทำงานต่างประเทศ 
โดยม ีรายละเอ ียดผลการว ิเคราะห ์ ดังนี

ตารางที่ 4.19 ผลการเปรียบเท ียบค่าเฉล ี่ยสำน ึกสากลจากมาตรสำนึกสากลตามบริบทของส ังคม 
วัฒนธรรมไทย (T) และมาตรที่ Hett พ ัฒนาขึน (ข ) จำแนกตามตัวแปร

ตัวแปร Mean
(S.D)

Mean Square (df) 
ระหว่างกลุ่ม ภายในกลุ่ม

F P คู่ที่ต่าง 
P < .05

เพศ
T 1. ชาย 159.93 (15.39) 7287.28 (1) 205.47 (1670) 35 0.00 1-2

2. หญิง 164.14(13.46)
ข 1. ชาย 108.83 (11.08) 2540.79 (1) 113.15(1691) 22.45 0.00 1-2

2. หญิง 111.30(10.29)
อายุ

1. 17ปี 164.94(15.69)
2. 18ปี 161.77 (15.59)
3. 19ปี 162.45 (14.44)
4. 2 0 ปี 162.79 (14.43)
5. 21 ปี 160.25 (15.71)
6. 22 ปีฃึนไป 162.26(14.52)

214.73 (5) 210.86 (1665) 1.02 0.41
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ตัวแปร Mean Mean Square (df) F P คู'ท่ีต่าง
(SD ) ระหว่างกลุ่ม ภายในกลุ่ม P < .05

บ 1. 17ปี 113.83 (10.56) 199.91 (5) 114.08 (1686) 1.75 0.12
2. 18ปี 109.65 (11.04)
3. 19ปี 110.38 (10.91)
4. 2 0 ปี 110.45 (10.49)
5. 21 ปี 110.73 (10.33)
6. 22ปีขึ้นไป 108.42 (10.66)

ศาสนา
T 1 .พุทธ 162.46(14.38) 88.68 (2) 208.94 (1640) 0.42 0.65

2. คริสต์ 162.64 (16.94)
3. อิสลาม 160.20 (13.11)

บ 1 .พุทธ 110.24 (10.76) 7.00 (2) 114.30 (1659) 0.06 0.94
2. คริสต์ 109.80 (9.34)
3. อิสลาม 110.51(9.50)

สถาบันการศึกษา
T 1 .จุฬาฯ 162.89 (14.45) 2651.44 (3) 205.99 (1673) 12.87 0.00 1-3.2-3,

2. ม.ขอนแก่น 163.86(15.33) 3-4
3. ม.เชียงใหม่ 158.42 (14.49)
4. ม.สงขลาฯ 163.71 (14.50)

บ 1 .จุฬาฯ 110.90(11.22) 1097.51 (3) 112.74(1694) 9.74 0.00 1-3, 2-3,
2. ม.ขอนแก่น 111.49 (10.85) 3-4
3. ม.เชียงใหม่ 107.80 (10.11)
4. ม.สงขลาฯ 110.44(1010)

ระดับชั้นปี
T 1.ปี 1 163.25 (14.66) 126.86 (3) 208.52 (1647) 0.61 0.61

2. ปี 2 162.15 (14.83)
3. ปี 3 161.94 (13.54)
4. ป ี4 ขึ้นไป 162.48 (14.42)

ข 1.ปี 1 110.45(11.10) 6.81 (3) 114.94 (1667) 0.06 0.98
2. ปี 2 110.31 (10.77)
3. ป ี 3 110.12(10.37)
4 .ป ี4 ขึ้นไป 110.33 (10.55)
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ตัวแปร Mean Mean Square (df) F P คู่ที่ต่าง
(S.D) ระหว่างกลุ่ม ภายในกลุ่ม P < .05

กลุ่มสาขาวิชา
T 1 .มนุษย์&สังคม 160.81 (14.80) 4420.76 (2) 205.34 (1674) 21.53 0.00 1-2, 2-3

2. วิทย์สุขภาพ 166.20(13.42)
3. วิทย์เทคโนโลยี 161.03 (14.48)

บ 1 .มนุษย์&สังคม 109.41 (10.80) 1507.89 (2) 112.84 (1695) 13.36 0.00 1-2, 2-3
2. วิทย์สุขภาพ 112.52 (10.72)
3. วิทย์เทคโนโลยี 109.49(10.40)

ภูมิลำเนา
T 1 .กทม. 161.44(15.17) 494.21 (6) 208.79 (1665) 2.37 0.03 3-5

2. ภาคกลาง 161.04(16.55)
3. ภาคเหนือ 160.50(14.32)
4. ภาคใต้ 163.32 (12.78)
5. ภาคอิสาน 163.82 (14.83)
6. ภาคตะวันออก 163.03 (11.52)
7. ภาคตะวันตก 161.67 (13.35)

ข 1 .กทม. 110.26(11.12) 299.28 (6) 113.94 (1685) 2.63 0.02 3-5
2. ภาคกลาง 109.47 (11.27)
3. ภาคเหนือ 108.87 (10.61)
4. ภาคใต้ 110.04(10.12)
5. ภาคอิสาน 111.68 (10.56)
6. ภาคตะวันออก 112.08 (10.67)
7. ภาคตะวันตก 161.67 (13.60)

การพูดภาษาต่างประเทศ
T 1. ไม่ได้เลย 156.67 (14.13) 221.21 (3) 210.34(1673) 1.05 0.37

2. 1 ภาษา 162.44(14.32)
3. 2 ภาษา 161.93 (15.02)
4. 3 ภาษา ขึ้นไป 162.82(14.50)

ข 1 .ไม่ได้เลย 108.76 (7.93) 25.21 (3) 114.64(1694) 0.22 0.88
2. 1 ภาษา 110.30(10.71)
3. 2 ภาษา 110.01 (10.64)
4. 3 ภาษา ขึ้นไป 110.71 (11.77)



121

ตัวแปร Mean Mean Sqiaare (df) F P คู่ที่ต่าง
(SD) ระหว่างกลุ่ม ภายในกลุ่ม P < .05

การวางแผนศึกษาต่อต่างปร ะเทศ
T 1 .วางแผนแล้ว 164.06(15.01) 1990.80 (1) 208.10 (1668) 9.57 0.00 1-2

2. ไม่ได้วางแผน 161.60(14.20)
ข 1 .วางแผนแล้ว 111.62(11.10) 1248.76 (1) 113.78 (1689) 10.97 0.00 1-2

2. ไม่ได้วางแผน 109.6S (10.50)
การวางแผนทำงานต่างประเทศ

T 1 .วางแผนแล้ว 163.27 (17.79) 273.76(1) 209.95 (1671) 1.30 0.25
2. ไม่ได้วางแผน 162.12 (13.85)

บ 1 .วางแผนแล้ว 111.25 (12.76) 311.38(1) 114.49(1692) 2.72 0.10
2. ไม่ได้วางแผน 110.04 (10.30)

การร่วมกิจกรรมเข้าค่ายหรือทัศนศึกษากับชาวต่างชาติ
T 1 .เคย 165.08 (14.35) 2543.60(1) 208.80(1669) 12.18 0.00 1-2

2. ไม,เคย 161.75 (13.85)
บ 1 .เคย 111.66(10.80) 679.93 (1) 114.37 (1690) 5.95 0.02 1-2

2. ไม,เคย 109.95 (10.67)

2.6 ผลการตรวจสอบคุณภาพความเท ี่ยงแบบความสอดคล้องภายในของมาตรสำน ึกสากล

ผลการตรวจสอบคุณภาพความเท ี่ยงแบบสอดคล้องภายในของมาตรสำน ึกสากลตามบริบท 
ของสังคมวัฒนธรรมไทยและมาตรสำนึกสากล ท่ี Hett พ ัฒนาขึ้น ผลการว ิเคราะห ์ พบว่า มาตร 
สำนึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทยมีค ่าเท ่าก ับ 0.84 ค ่าความคลาดเคล ื่อนมาตรฐาน 
5.80 ซ ึ่งเป ็นค ่าท ี่ใกล ้เค ียงก ับมาตรสำน ึกสากลที่สร้างข ึ้นโดย Hett (1993) มีค่า 0.81 ค่าความคลาด 
เคล ื่อนมาตรฐาน 4.66 ในด้านขององค ์ประกอบย่อยของมาตรสำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒน 
ธรรมไทย 4 องค์ประกอบ ม ีค ่าความเท ี่ยงอยู่ระหว่าง 0.52-0.66 ค ่าความคลาดเคล ื่อนมาตรฐานอยู่ 
ระหว่าง 2.62-3.10 ส ่วนมาตรสำนึกสากลสร้างข ึ้นโดย Hett ม ีค ่าความเท ี่ยงอยู่ระหว่าง 0.28-0.70 
ค ่าความคลาดเคล ื่อนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.20-2.15 ด ังรายละเอ ียดในตารางท ี่ 4.19



122

ตารางที่ 4.20 ความเท ี่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ส่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน และความคลาด 
เคล ื่อนมาตรฐานของการวัด ของมาตรสำนึกสากล

มาตร จำนวนข้อ Alpha Mean S.D. SEM
1. สำนึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทย
1.1 การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม
1.2 การใส่ใจต่อประเด็นปิญหาโลก
1.3 การพึ่งพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติ
1.4 การเป็นสมาชิกพลโลก
2. สำนึกสากลที่ Hett พัฒนาขึ้น
2.1 ความรับผิดชอบ
2.2 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม
2.3 ผลจากการกระทำ
2.4 การมองโลกเป็นศูนย์กลาง
2.5 การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างกัน

43 0.84 162.27 14.50 5.80
10 0.66 39.64 4.61 2.69
12 0.66 47.91 5.28 3.07
10 0.58 36.63 4.05 2.62
11 0.52 37.96 4.47 3.10
30 0.81 110.23 10.70 4.66
7 0.69 26.32 3.59 1.20
8 0.70 30.99 3.68 2.02
5 0.28 17.49 2.42 2.05
5 0.52 16.61 3.11 2.15
5 0.51 18.76 2.51 1.76

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์คะแนนปกติวิสัยและการแปลความหมายคะแนนสำนึกสากลตามบริบท 

ของสังคมวัฒนธรรมไทย

การวิเคราะห ์คะแนนปกติว ิส ัยและการแปลความหมายคะแนนสำน ึกสากลตามบริบทของ 
ส ังคมวัฒนธรรมไทย จะต้องศ ึกษาถึงค ่าสถิต ิพ ื้นฐานของมาตรท ี่จำแนกตามองค์ประกอบและมาตร 
โดยรวมค่อนเป ็นเบ ืองต ้น โดยพบว่า สำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย มีค ่าเฉลี่ยเท ่า 
กับ 162.27ค ่าม ัธยฐานและฐานน ิยมม ีค ่าเท ่าก ับ  1 6 3 ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐานเท ่าก ับ 14 .50ม ีค่า 
ความเบ ้เป ็นลบเล ็กน ้อยม ีค ่าเท ่าก ับ -0.48 ค ่าความโด่งเป ็นบวกเล็กน ้อย 0.47 ค ่าต ํ่าส ุดเท ่าก ับ 97 
คะแนนสูงส ุดเท ่าก ับ 200 ค่าพ ิส ัย 103
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ตารางที่ 4.21 สถิต ิพ ื้นฐานของมาตรสำน ึกสากลโดยรวมและจำแนกเป ็นมาตรย่อย

ค่าสถิต ิ TC TP TI TM TGM
จำนวนข้อ 10 12 10 11 43
ค่าเฉลี่ย 39.64 47.91 36.63 36.96 162.27
มัธยฐาน 40 48 37 38 163
ฐานนิยม 39 48 36 36 163
ค่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน 4.61 5.28 4.05 4.47 14.50
ค่าความเบ ้ -0.41 -0.61 -0.19 0.02 -0.48
ค่าความโด่ง 0.16 0.27 0.46 0.54 0.47
ค่าพิส ัย 31 32 28 38 103
ค'าตํ่าสุด 19 27 21 15 97
ค่าสูงสุด 50 59 49 53 200
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NTTO TAL

ภาพที่ 4.9 ฮ ิสโตแกรมแสดงการแจกแจงคะแนนสำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย
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คะแนนปกติว ิส ัยสำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทยแสดงในรูปคะแนนที 
และค ่าเปอร์เซ ็นไทล์ของคะแนนดิบสำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย ซึ่งได้นำเสนอ 
เป ็นจำแนกตามองค ์ประกอบย่อยและมาตรรวมท ังฉบ ับ ใน ตารางท ี่4 .2 2 -4 .3 1

สำหรับการแปลความหมายของคะแนนองค์ประกอบย่อยและมาตรรวมทังฉบ ับ จะใช้ค่า 
เฉลี่ยและส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐานในการแบ ่งกล ุ่มคนออกเป ็น 5 กลุ่ม ใช้ดังนี

มากกว่า Mean + 1.50S.D.
Mean + 0.51S.D. ถง Mean + 1.50S.D. 
Mean - 0.49S.D. ถง Mean + 0.50S.D. 
Mean -  1.50S.D. ถง Mean — 0.50S.D. 
น ้อยกว่า Mean -  1.50 S.D.

เป ็นกลุ่มท ี่ม ีสำน ึกสากลระดับด ีมาก 
เป ็นกลุ่มท ี่ม ีสำน ึกสากลระดับดี 
เป ็นกลุ่มท ี่ม ีสำน ึกสากลระดับปานกลาง 
เป ็นกลุ่มท ี่ม ีสำน ึกสากลระดับน ้อย 
เป ็นกลุ่มท ี่ม ีสำน ึกสากลระดับน ้อยมาก

-3SD -2SD -1SD X +1SD +2SD+3SD

ภาพที่ 4.10 โค้งการแจกแจงแบ่งกลุ่มคนเป ็น 5 กลุ่ม
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ตารางที่ 4.22 คะแนนดิบ คะแนนที ค ่าเปอร์เซ ็นไทค์ขององค์ประกอบด้านการยอมรับความหลาก 
หลายทางวัฒนธรรม

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เช็นไทล
19 5.23 1 35 39.93 18
20 7.40 1 36 42.10 23
21 9.57 1 37 44.27 29
22 11.74 1 38 46.44 37
23 13.90 1 39 48.61 46
24 16.07 1 40 50.78 55
25 18.24 1 41 52.95 63
26 20.41 1 42 55.12 71
27 22.58 1 43 57.29 79
28 24.75 1 44 59.46 86
29 26.92 2 45 61.63 90
30 29.09 3 46 63.80 92
31 31.26 5 47 65.97 92
32 33.43 7 48 68.13 92
33 35.60 9 49 70.30 92
34 37.77 13 50 72.47 92

ตารางที่ 4.23 การแปลความหมายคะแนนการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์ ความหมาย
46 ข้ึนไป 

42-46 
37-41 
32-36 

31 ลงมา

65 ข้ึน ไป 
55-64 
44-54 
33-43 

31 ลงมา

92 ข้ึนไป 
71-91 
29-70 
7-28 

6 ลงมา

มีการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในระดับดีมาก 
มีการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในระดับดี 

มีการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในระดับปานกลาง 
มีการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในระดับน้อย 

มีการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในระดับน้อยมาก
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ตารางที่ 4.24 คะแนนดิบ คะแนนที ค ่าเปอร์เซ ็นไทล์ขององค์ประกอบด้านการใส่ใจต ่อประเด ็น 
ปีญหาโลก

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เช็นไทล์ คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์
27 10.40 1 44 42.59 23
28 12.29 1 45 44.49 29
29 14.19 1 46 46.38 35
30 16.08 1 47 48.28 41
31 17.97 1 48 50.17 50
32 19.87 1 49 52.06 58
33 21.76 1 50 53.96 65
34 23.66 1 51 55.85 73
35 25.55 2 52 57.75 80
36 27.44 3 53 59.64 86
37 29.34 4 54 61.53 91
38 31.23 6 55 63.43 92
39 33.13 7 56 65.32 92
40 35.02 9 57 67.22 92
41 36.91 12 58 69.11 92
42 38.81 14 59 71.00 92
43 40.70 18

ตารางที่ 4.25 การแปลความหมายคะแนนการใส ่ใจต ่อประเด ็นป ็ญหาโลก

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เช็นไทล์ ความหมาย
57 ข้ึนไป 67 ข้ึนไป 92 ข้ึนไป มีการใส่ใจต่อประเด็น!]ญหาโลกในระดับดีมาก

51-56 55-66 73-91 มีการใส่ใจต่อประเด็นป้ญหาโลกในระดับดี
45-50 44-54 29-72 มีการใส่ใจต่อประเด็นปิญหาโลกในระดับปานกลาง
39-44 32-43 7-28 มีการใส่ใจต่อประเด็นปิฌูหาโลกในระดับน้อย

38 ลงมา 31 ลงมา 6 ลงมา มีการใส่ใจต่อประเด็นปีญหาโลกในระดับน้อยมาก
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ตารางที่ 4.26 คะแนนดิบ คะแนนที ค ่าเปอร์เซ ็นไทล์ขององค์ประกอบด้านการพ ึ่งพาอาศัยและอยู่ 
ร ่วมกันโดยสันติ

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล
21 11.41 1 36 48.44 48
22 13.88 1 37 50.91 58
23 16.35 1 38 53.38 68
24 18.81 1 39 55.85 76
25 21.2S 1 40 58.32 84
26 23.75 1 41 60.79 89
27 26.22 1 42 63.26 92
28 28.69 2 43 65.73 92
29 31.16 4 44 68.20 92
30 33.63 6 45 70.67 92
31 36.10 10 46 73.14 92
32 38.57 15 47 75.60 92
33 41.04 19 48 78.07 92
34 43.51 26 49 80.54 92
35 45.98 36

ตารางที่ 4.27 การแปลความหมายคะแนนการพ ึ่งพาอาศัยและอยู่ร ่วมกันโดยส ันต ิ

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร๙เซ็นไทสั ความหมาย
44 ข้ึนไป 

39-43 
35-38 
30-34 

29 ลงมา

68 ข้ึนไป 
56-67 
45-55 
32-44 

31 ลงมา

92 ข้ึนไป 
76-91 
36-75 
6-35 

5 ลงมา

มีความเห็นถึงการพ่ึงพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติในระดับดีมาก 
มีความเห็นถึงการพ่ึงพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติในระดับดี 

มีความเห็นถึงการพ่ึงพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติในระดับปานกลาง 
มีความเห็นถึงการพ่ึงพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติในระดับน้อย 

มีความเห็นถึงการพ่ึงพาอาศัยและอยู่ร่วมกันโดยสันติในระดับน้อยมาก
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ตารางที่ 4.28 คะแนนดิบ คะแนนที ค ่าเปอร์เซ ็นไทล์ขององค์ประกอบด้านการเป ็นสมาชิกพลโลก

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์
15 -1.36 1 35 43.38 20
16 0.87 1 36 45.62 28
17 3.11 1 37 47.85 39
18 5.35 1 38 50.09 47
19 7.58 1 39 52.33 56
20 9.82 1 40 54.56 65
21 12.06 1 41 56.80 71
22 14.30 1 42 59.04 79
23 16.53 1 43 61.28 84
24 18.77 1 44 63.51 89
25 21.01 1 45 65.75 92
26 23.24 1 46 67.99 92
27 25.48 1 47 70.22 92
28 27.72 1 48 72.46 92
29 29.96 2 49 74.70 92
30 32.19 4 50 76.94 92
31 34.43 6 51 79.17 92
32 36.67 9 52 81.41 92
33 38.90 14 53 83.65 92
34 41.14 20

ตารางที่ 4.29 การแปลความหมายคะแนนการเป ็นสมาชิกพลโลก

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์ ความหมาย
46 ข้ึนไป 68 ข้ึนไป 92 ข้ึนไป มีการเป็นสมาชิกพลโลกในระดับดีมาก

41-45 56-67 71-91 มีการเป็นสมาชิกพลโลกในระดับดี
36-40 45-55 28-70 มีการเป็นสมาชิกพลโลกในระดับปานกลาง
31-35 34-44 6-27 มีการเป็นสมาชิกพลโลกในระดับน้อย

30 ลงมา 33 ลงมา 5 ลงมา มีการเป็นสมาชิกพลโลกในระดับน้อยมาก
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ตารางที่ 4.30 คะแนนดิบ คะแนนที ค ่าเปอร์เซ ็นไทล์ฃองสำน ึกสากลตามบริบทของสังคมวัฒน 
ธรรมไทย

คะแนนดิบ คะแนนที เป อ รเข ็น ไท ล คะแนนดิบ คะแนนที เป อ รเข ็น ไท ล คะแนนดิบ คะแนนที เป อ รเข ็น ไท ล

97 4.99 1 132 29.12 3 167 53.26 62
98 5.68 1 133 29.81 3 168 53.95 64
99 6.37 1 134 30.50 4 169 54.64 67
100 7.06 1 135 31.19 5 170 55.33 70
101 7.74 1 136 31.88 5 171 56.02 73
102 8.43 1 137 32.57 6 172 56.71 76
103 9.12 1 138 33.26 6 173 57.40 77
104 9.81 1 139 33.95 7 174 58.09 80
105 10.50 1 140 34.64 7 175 58.78 82
106 11.19 1 141 35.33 8 176 59.47 84
107 11.88 1 142 36.02 9 177 60.16 86
108 12.57 1 143 36.71 10 178 60.85 88
109 13.26 1 144 37.40 11 179 61.54 89
110 13.95 1 145 38.09 12 180 62.23 91
111 14.64 1 146 38.78 13 181 62.92 92
112 15.33 1 147 39.47 15 182 63.61 92
113 16.02 1 148 40.16 16 183 64.30 92
114 16.71 1 149 40.85 17 184 64.99 92
115 17.40 1 150 41.54 18 185 65.68 92
116 18.09 1 151 42.23 19 186 66.37 92
117 18.78 1 152 42.92 21 187 67.06 92
118 19.47 1 153 43.61 23 188 67.74 92
119 20.16 1 154 44.30 25 189 68.43 92
120 20.85 1 155 44.99 28 190 69.12 92
121 21.54 1 156 45.68 30 191 69.81 92
122 22.23 1 157 46.37 33 192 70.50 92
123 22.92 1 158 47.06 36 193 71.19 92
124 23.61 1 159 47.74 38 194 71.88 92
125 24.30 1 160 48.43 41 195 72.57 92
126 24.99 1 161 49.12 44 196 73.26 92
127 25.68 1 162 19.81 47 197 73.95 92
128 26.37 2 163 50.50 50 198 74.64 92
129 27.06 2 164 51.19 54 199 75.33 92
130 27.74 2 165 51.88 57 200 76.02 92
131 28.43 3 166 52.57 59
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ตารางที่ 4.31 การแปลความหมายคะแนนของสำน ึกสากลตามบริบทของส ังคมวัฒนธรรมไทย

คะแนนดิบ คะแนนที เปอร์เซ็นไทล์ ความหมาย
185 ข้ึนไป 66 ข้ึน ไป 92 ข้ึนไป มีสำนึกสากลในระดับดีมาก
170-184 55-65 70-91 มีสำนึกสากลในระดับดี
155-169 45-54 28-69 มีสำนึกสากลในระดับปานกลาง
140-154 35-44 8-27 มีสำนึกสากลในระดับน้อย

139 ลงมา 34 ลงมา 7 ลงมา มีสำนึกสากลในระดับน้อยมาก
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