
การฟ้องคดีเก่ียวกับกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายตามกฎหมายไทยและความรับ 

ผิดของคู่สัญญากรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายตามกฎหมายของต่างประเทศ

3.1 การฟ้องคดีเก่ียวกับกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายตามกฎหมายไทย

โดยปกติ คดีเช่าชื้อจะเป็นคดีที่มีพยานหลักฐานชัดเจน แต่ก็มักจะพบว่าแนวคำวินิจฉัย 
คดีเช่าซื้อของศาลนั้นจะไม,กำหนดค่าเสียหายให้แก'โจทก์หรอผู้ให้เช่าชื้อเต็มตามที่ฃอมาในฟ้อง 
แม้กระทังในกรณีที่จำเลย (หมายถึงผู้เช่าชื้อ และผู้ค้ําประกัน) เองจะขาดนัดยื่นคำให้การหรอขาด 
นัดพิจารณาก็ตาม ทั้งนี้อาจแบ่งแยกประเภทของการฟ้องคดีเกี่ยวกับกรณีทรัพย์ที่เช่าชือสูญหาย
ดังน้ี

3.1.1 การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายเม่ือมีการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 574

การฟ้องคดีในกรณีน้ี เป็นการฟ้องภายหลังจากที่ผู้ให้เช่าชื้อได้บอกเลิกสัญญาเช่าชื้อกับ 
ผู้เช่าชื้อตามมาตรา 574 1อันเนื่องมาจากผู้เช่าชื้อเป็นผู้ผิดสัญญา คือ

(ก) ผู้เช่าชื้อผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าชื้อลองคราวติดต่อกัน

อย่างไรก็ตามคู่สัญญาสามารถที่จะตกลงเป็นอย่างอื่นได้ เช่น เม่ือมีการผิดนัดงวดใด 
งวดหนึ่งก็ให้ผู้ให้เช่าชื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ หรีอให้ถือว่าสัญญาส้ินสุดลง เป็นต้น เน่ืองจาก

มาตรา 574 บัญญัติว่า “ในกรณีผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวติด  ๆ กัน หรอกระทาผิด 
สัญญาในข้อที่เป็นส่วนสำคัญ เจ้าของทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ ถ้าเช่นน้ันบรรดาเงินท่ี 
ได้ใช้มาแล้วแต่ก่อน ให้ริบเป็นของเจ้าของทรัพย์สิน และเจ้าของทรัพย์สินชอบที่จะกลับเข้าครอง 
ทรัพย์สินน้ันได้ด้วย

อน่ึง ในกรณีกระทำผิดสัญญาเพราะผิดนัดไม่ใช้เงินซึ่งเป็นคราวที่สุดนั้น ท่านว่าเจ้า 
ของทรัพย์สินชอบที่จะรีบบรรดาเงินที่ได้ใช้มาแล้วแต่ก่อน และกลับเช้าครองทรัพย์สินได้ต่อเมื่อ 
ระยะเวลาใช้เงินได้พ้นกำหนดไปอีกงวดหน่ึง"
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บทบัญญัติ มาตรา 574 มิใซ่บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน2

(ข) ผู้เช่าซื้อกระทำผิดในข้อที่เป็นส่วนสำคัญ ซึ่งกรณีใดบ้างที่จะถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ 
เป็นส่วนสำคัญนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่ เห็นว่า น่าจะ 
พิเคราะห์ได้จาก 2 แนวทาง คือ

1. การที่ผู้เช่าซื้อกระทำการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อกรรมลิทธิ้ของเจ้าของทรัพย์ (ผู้ให้เช่าซื้อ) 
เช่น เอาไปขาย หรือขายฝาก เป็นต้น

2. ในสัญญานั้นเองกำหนดไว้ว่าเป็นข้อสัญญาที่เป็นส่วนสำคัญ

ผลของการบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อตามมาตรา 574 นัน มีผลทำให้คู่ส ัญญาแต่ละฝ่าย 
จำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนส่ฐานะเดิมตามมาตรา 39า3 ซึ่งอาจแยกเป็นกรณีดังนี

2คำพิพากทาศาลฎีกาที่ 1212/2518 สัญญาเช่าซื้อระบุว่า ถ้าผู้เช่าซ้ือผิดนัดไม่ชำระเงิน 
งวดใด หรือผิดสัญญาข้อใด ให้สัญญาเช่าซื้อเป็นอันสิ้นผลบังคับทันทีโดยมิต้องบอกกล่าวล่วง 
หน้า ข้อสัญญาดังกล่าวไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ซองประชาชนไม่ตกเป็นโมฆะ ดังน้ัน เมื่อจำเลยผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อตามสัญญา โจทก์จึงมี 
อำนาจฟ้องจำเลยได้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3842/2526 สัญญาเช่าซื้อที่ว่าผู้เช่าซื้อผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อ 
เพียงคราวเดียวหรืองวดเดียว ผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาได้นั้น แม้จะแตกต่างกับบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 574 วรรคแรก แต่กฎหมายบทนี้มิใช่กฎหมายอันเกี่ยว 
กับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและมิได้เป็นสัญญาที่ขัดขวางต่อความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงใช้บังคับได้

3มาตรา 391 บัญญัติว่า “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ 
ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนล่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ท้ังน้ีจะให้เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่«บ่ <*5 'บ

สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่
ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นน้ัน ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย คิด 

ต้ังแต่เวลาท่ีได้รับไว้
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ก. ทรัพย์สินที่เช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อต้องคืนทรัพย์สินที่เช่าซื้อให้แก่ผู้ให้เช่าชือ ซึ่งมาตรา 574 
ทั้งสองวรรคก็บัญญ้ติไว้แล้วว่า เจ้าของทรัพย์สินชอบที่จะกลับเข้าครอบครอง ซึ่งหมายความว่า 
มีสิทธิทีจะเข้าครอบครอง (entitled to resume possession) ผลก็เป็นการทีผู้เช่าซอส่งมอบคืนให้ 
แก'เจ้าของเหมือนกัน ไม่ต่างอะไรกัน ทั้งนี้ เป ็นไปตามหลักที่ว ่าค ู่ส ัญญาแต่ละฝ่ายจำต้องให้ 
ค่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนส่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แม้หากจะไม่บัณถ]ติไว้ว่าต้องล่งมอบหรือ<ชํ «๙ a/ qĵ jg «บ 0 /0 /

กลับเข้าครอง ผู้เช่าซื้อก็ต้องล่งคืนทรัพย์สินโดยเสียค่าใช้จ่ายของตนเอง (มาตรา 325) อยู่นั่นเอง 
ส่วนสภาพของทรัพย์สินที่จะส่งคืนนั้น ถ้าสัญญาเช่าชือกำหนดไว้ว่าอย่างไรปกติก็ต้องเป็นไปตาม 

สัญญานั้น แต่ถ้าไม่มืข้อตกลงหรือข้อกำหนดกันไว้แล้วเห็นว่าผู้เช่าซื้อมืหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สินที่ 
เช่าซื้อตามสภาพที่ได้รับมา และผู้เช่าซื้อไม่ต้องรับผิดในความสึกหรอหรือชำรุดบกพร่องจากการใช้ 
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อโดยชอบ

เมื่อผู้ให้เช่าซื้อเรียกให้ผู้เช่าซ้ือคืนทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือ แต่ผู้เช่าซ้ือไม่อาจส่งมอบทรัพย์สิน 
ท่ีเช่าซ้ือคืนให้แก่ผู้ให้เช่าซ้ือได ้ อาจจะด้วยเหตุที่ว่าทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายหรือถูกทำลายหมดไป
แล้ว ผู้ให้เช่าซื้อก็สามารถเรียกให้ผู้เช่าซ้ือชดใช้ราคาค่าแห่งทรัพย์สินที่เช่าซื้อ หากผู้เช่าซ้ือทราบ 
แล้วแต่ยังเพิกเฉย กรณีเช่นนี้ผู้เช่าซือต้องเสียดอกเปียในจำนวนเงินดังกล่าวนันดังแต่วันผิดนัด
ด้วย ซึ่งหากไม่ได้ตกลงกำหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้ก็จะต้องคิดในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
มาตรา 224

ท้ังน้ี กรณีที่ผู้เซ่าซื้อฟ้องเรียกร้องให้ผู้เช่าซื้อส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืนโดยหากส่ง
มอบคืนไม่ได้ ก็ให้ใช้ราคาแทนนี้มือายุความ 10 ปี 3 4

3 (ต่อ) ส่วนท่ีเป็นการงานอันได้กระทำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์น้ัน การท่ีจะชดใช้คืน 
ท่านให้ทำได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้น  ๆ หรือถ้าในสัญญามีกำหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน 
ก็ให้ใช้ตามน้ัน

การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากกระทบกระทั้งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่,,
4คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 192/251? ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาและเรียกให้ผู้ 

เซาซ้ือส่งคืนทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือ หากส่งคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทนน้ัน เป็นการท่ีเจ้าของกรรมสิทธ้ีใช้ 
สิทธติิดตามเรียกเอาทรัพย์สินคืนอยู่ภายในอายุความ 10 ปี
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มีปัญหาว่าหากผู้เช่าซื้อไม่ลามารถล่งมอบทรัพย์ที่เช่าซือคืนได้ ผู้ให้เช่าชือจะมีสิทธิเรียก 
ราคาแทนทรัพย์ที่เช่าซื้อได้เพียงใด ซึ่งในทางปฏิปัติจะพบว่าผู้ให้เช่าซื้อจะฟ้องเรียกค่าเสียหายใน 
ส่วนนี้โดยใช้ราคาเช่าซื้อเป็นเกณฑ์ เห็นว่า เนื่องจากราคาเช่าซือที่กำหนดไว้ในสัญญาบัน ไม่ใช่ 
ราคาตามท้องตลาดของทรัพย์ที่เช่าซื้อ แต่เป็นราคาที่แท้จรงตามท้องตลาดของทรัพย์ทีเช่าซือบวก 
ด้วยดอกเบี้ย (ค ่าเช ่า) จึงควรหักดอกเบี้ยทั้งหมดออกจากราคาที่กำหนดไว้ในสัญญาเลียก่อน
เพื่อให้กลายมาเป็นราคาตลาดที่แท้จรงเสียก่อน* 5 และหลังจากนันศาลก็อาจใช้ดุลพินิจในการปรับ 
ลดราคาแทนทรัพย์ให้น้อยลงกว่าที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกร้องมาได้ หากเห็นว่าสูงเกินไป โดยพิเคราะห์ 
ถึงทางได้เลียทุกทางของผู้ให้เช่าชื้อ ตลอดจนพฤติการณ์ต่าง  ๆ แห่งคดี โดยอาจเทียบเคียงได้กับ 
กรณีท ี่ผ ู้ให ้เช ่าช ื้อฟ ้องเรียกค่าเล ียหายตามข้อสัญญาในกรณีท ี่ทรัพย์ท ี่เช ่าซ ือสูญหายไปซึงจะได้ 
กล่าวต่อไป

ข. เงินที่ได้ชำระมาก่อนแล้ว โดยหลักทั่วไปในมาตรา 391 วรรคสอง ผู้ให้เช่าชื้อจะต้อง 
คืนเงินที่ได้รับไว้พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้เช่าซ้ือ แต่ในกรณีนี้มาตรา 574 ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ให้เช่า 
ชื้อไม่ต้องคืนบรรดาเงินที่ผู้เซ่าซื้อได้ใช้มาก่อนแล้ว จึงเป็นบทเฉพาะซึ่งยกเว้นไว้จากหลักทั่วไปที่ 
ว่าให้ค่สัญญากลับคืนล่ฐานะดังที่เป็นอยู่เด ิมตามมาตรา 391 วรรคแรก ดังน้ัน ผ้ให้เช่า'ซ้ือ:จึงมี<บ O' a/ ‘บ่<iS «บ «บ

สิทธิรีบบรรดาเงินที่ได้ใช้มาก่อนแล้วได้ทั่งหมด ไม่ว่าจะเป็นเงินดาวน์หรีอเงินค่าเช่าซือที่ล่งตาม
งวด ถ้าได้ชำระไปแล้วก็รีบได้ทั่งสิ้น

แต่ถ้าเป็นกรณีที่คู่สัญญาสมัครใจเลิกสัญญากันเองแล้ว เช่นน้ี คู่สัญญาจำต้องให้แต่ 
ละฝ่ายไดก้ลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม (มาตรา 391) ซึ่งผู้ให้เช่าช้ือต้องคืนค่าเช่าซ้ือท่ีใด้รับไว้ 
จากผู้เช่าซื้อ เพราะมิใช่กรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดสัญญา (มาตรา 574) อันจะทำให้ผู้เช่าช้ือมีสิทธิรีบเงิน 
ค่าเช่าซึ่อที่ผู้เช่าชื้อล่งมาชำระแล้วได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่1648/2540) และผู้ให้เช่าช้ือก็ไม่อาจ

J (ต่อ) คำพิพากษาศาลฏีกาที่ 773/9591 การที่โจทก์ผู้ให้เช่าชื้อฟ้องเรียกให้จำเลยผู้เช ่า 
ชื้อล่งคืนรถยนต์ที่เช่าชื้อ หรีอมิฉะนั้นให้ชดใช้ราคานั้น สิทธิเรียกร้องนี้ไม่มีกฎหมายกำหนดอายุ 
ความไวเป็นอย่างอ่ืน จึงม ีอายุความ 10ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 164 

หาใช่มีอายุความ 2ปี ตามมาตรา 165 (1) และ (6) ดังจำเลยฎ ีกาไม่
5เก'ริก วณิกกุล, “สิทธิเรียกร้องในสัญญาเช่าซ้ือลังหารีมทรัพย์,” วารสารกฎหมาย 6, 

ฉบับท่ี 3 (2524) : 48.
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เร ียกค ่าขาดราคาตามส ัญ ญ าได ้เน ื่องจากส ัญ ญ าเล ิกก ัน โดยความสม ัครใจของค ู่ส ัญ ญ าแล ้ว 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1176/2541)

หากคู่สัญญาตกลงกันว่าไม่ให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิริบเงินที่ได้ชำระมาก่อนแล้ว ผู้เขียนเห็น 
ว่าก็น่าจะทำได้ เนื่องจากบทบัญญ้ติมาตรา 574 มิใช่บทบัณญ้ติอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประซาซน จึงตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้

ค. เงินค่าเช่าซื้ฟิที่ค้างชำระ ได้แก่ เงินค่าเช่าซือที่ถึงกำหนดชำระตามงวดทีตกลงกัน 
แต่ผู้เช่าซื้อยังไม่ชำระ (ไม่ว่าผู้เช่าซื้อจะผิดนัดหรือไม่ก็ตาม) ก่อนสัญญาเช่าซือจะสินสุดลง โดย 
ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 574 ดังนั้น เมื่อมีการเลิกสัญญาแล้ว คู่กรณีจึงต้องกสับ 
คืนสู่ฐานะดังเดิมตามมาตรา 391 วรรคแรก ส่วนเงินค่าเช่าซือที่ค้างชำระ ผู้ให้เช่าชือไม่มีสิทธิ 

รียกเอาจากผ ู้เช ่าซ ื้อ แต่ผู้ให้เช่าซื้อสามารถเรียกได้เป็นค่าที่ยอมให้ใช้ทรัพย์สินที่เช่าซื้อตลอด
ระยะเวลาที่ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ตามมาตรา 391 วรรคแรก และถึงแม้ว่าคู่กรณีจะได้ตกลงกัน 
ให้ผู้ให ้เช ่าซื้อได้รับเงินค่าเช่าซื้อที่ค ้างชำระและค่าเสียหายเนื่องจากการเลิกสัญญา ก็เป็นการ
กำหนดความรับผิดเนื่องจากการไม่ชำระหนี้ไว้ล่วงหน้า มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 
ซึ่งศาลอาจลดลงได้ตามมาตรา 383 e และแม้ว่าผู้ให้เช่าซ้ือจะฟ้องเรียกมาว่าเป็นค่าเช่าซื้อที่ค้าง 6

6 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1195/2511 เมื่อมีการผิดสัญญาเช่าซื้อโดยผิดนัดไม่ชำระค่า 
เช่าซ้ือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 574 ผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิเพียงเข้าครอบครอง 
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อและริบเงินค่าเช่าซ้ือท่ีส่งแล้วเท่าน้ัน ไม่มีสิทธิเรียกค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระอีก แต่ผู้ 
ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพราะการไม,ชำระหนี้ของผู้เช่าซื้อจนเป็นเหตุให้มีการเลิก 
สัญญา อันได้แก่ ค่าใช้ทรัพย์ตลอดเวลาที่ผู้เช่าซื้อครอบครองทรัพย์อยู่ตามนัยประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 391 วรรคลามเท่านั้น และถ้าทรัพย์ที่คืนมาเลียหาย ผู้เช่าซ้ือต้องรับผิด 
นอกเหนือไปจากความเสียหายอันเกิดจากการใช้ทรัพย์[ดยชอบอีกด้วย

สัญญาเช ่าซ ื้อท ี่ระบใุห้ผู้ให้เช่าซื้อได้รับเงิน■ ค่าเช่าซื้อที่ค้างและค่าเสียหายเนื่องจากการ 
เล ิกส ัญญา เป็นการกำหนดความรับผิดเนื่องจากการไม่ชำระหนี้ไว้ล่วงหน้า มีลักษณะเป็นเบี้ย 
ปรับซึ่งศาลอาจลดลงได้
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ชำระ แต่ศาลก็แปลเจตนาโดยถือว่าเป็นเรื่องที่ผู้ให้เช่าซื้อฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการ 
ท่ีผู้เช่า'ซ้ือ'ใช้'ทรัพย์ ตามมาตรา 391 วรรคลามได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาเกินคำขอตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 7

ในส่วนของค่าใช้ทรัพย์นั้น ศาลจะกำหนดให้โดยพิจารณาจากทางนำสืบของทังฝ่ายผู้ให้ 
เช่าซื้อและผู้เช่าซื้อ เพื่อนำมาวินิจฉัยว่าควรจะมีจำนวนเท่าใดจึงจะเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 
พฤติการณ์ต่าง  ๆ ทั้งหลาย เช่น ระยะเวลาที่ผู้เช่าซื้อครอบครองและนำทรัพย์ที่เช่าซือไปใช้
ประโยชน์ (คำพิพากษาศาลฎีกาท ี่ 3504/2542) ราคาทรัพย์ที่แท้จริงก่อนที่จะมีการบวกดอกเบี้ย 
(ค ่าเช ่า) เข้าไปด้วย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1429/2537) ลภาพความทรุดโทรมของตัวทรัพย์ 
(เทียบ คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 5996/2530) เป็นต้น สำหรับในส่วนของค่าขาดประโยชน์นั้น ผู้ให้ 
เช่าซื้ออาจนำสืบได้ว่า หากมีการส่งคืนทรัพย์ที่เช่าซื้อแล้ว ผู้ให้เช่าซือสามารถนำทรัพย์ดังกลาว 
ออกให้เช่าโดยจะได้ค่าเช่าเท่าใด อันเป็นการเทียบเคียงให้เห็นว่าผู้ให้เช่าชือต้องเสียหายไปเท่าใด 
และศาลย ่อมอาศ ัยอ ัตราค ่าเช ่าดังกล่าวเป็นเกณฑ็ในการคำนวนความเสียหายที่ผ ู้ให ้เช่าซือต้อง 
ขาดประโยชน์ไปในระหว่างที่ทรัพย์อยู่ในความครอบครองของผู้เช่าซื้อได้ โดยหาจำต้องมีการให้ 
เช่าทรัพย์กันจริงไม่ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2520) แต่ค ่าเส ียหายดังกล่าวต้องไม่เกินไปกว่า 
ด่าเช่าซื้อที่ตกลงกันไว้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 859/2524) ทั้งเป็นดุลพินิจของศาลที่จะกำหนด

7 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 601/2513 เมื่อมีการผิดกัญญาเช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิเพียง 
ริบคาเช่าซื้อท่ีรับไว้กับเรียกร้องทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือคืนเท่าน้ัน จะเรียกค่าเช่าซื้อที่ด้างชำระอีกด้วยไม่ได้' 
จะเรียกได้อีกก็แต่เพียงเป็นค่าเสียหาย ท่ีผู้เช่าซ้ือได้ใช้ทรัพย์ของผู้ให้เช่าซื้ออยู่ตลอดเวลาท่ีผู้เช่า 
ซื้อครอบครองทรัพย์ที่เช่าซื้ออยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคลาม 
กับค่าเลียหายเพราะเหตุอื่นอันผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชอบนอกเหนือไปจากค่าเสียหายอันเกิดแต่การ 
ใช้ทรัพย์น้ันโดยชอบ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 562 เท่าน้ัน คำฟ้องโจทก์ 
เรียกร้องมาเป็นคาเช่าซื้อคางชำระ แต่เมื่อคำฟ้องบรรยายมาว่า โจทก์บอกกล่าวทวงถามแล้ว
จำเลยไม่ชำระโดยเป็นฝ่ายผิดนัด โจทกได้รับความเลียหายพอถือได้ว่าโจทก์เรียกร้องเป็นค่าเลีย 
หายฐานที่จำเลยใช้ทรัพย์ของโจทก์มาตลอดเวลา ที่จำเลยยังครอบครองทรัพย์ของโจทก์อยู่ ศาลมี 
อำนาจพิพากษาให้จำเลยใช้ค่าเสียหายได้ และค่าเสียหายเช่นนี้ศาลอาจกำหนดให้ตามที่เห็นลม 
ควรได้ (มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1429/2537 วินิจฉัยแนวเดียวกับคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้)
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ให้มีการจำกัดระยะเวลาให้ผู้เช่าซื้อต้องชดใช้ค่าขาดประโยชนแ์ก่ผู้ให้เซ่าซือ โดยไม่ให้เกินระยะ
เวลาที่ศาลกำหนด เพราะมิฉะนั้นค่าเสียหายดังกล่าวอาจจะเกินราคาทรัพย์ทีให้เช่าชือได้โดยการ 
พิจารณาถึงอายุการใช้งานที่เหลืออยู่ของทรัพย์ (เทียบ คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี7639/2538 และ 
คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 3668/2532) เป็นต้น ท้ังน้ี หากทางนำสืบพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ใหเ้ช่า 
ซื้อรับฟังไมไ่ด้ว่าผู้ให้เช่าชื้อได้รับความเสียหายเป็นจำนวนตามที่เรียกมา ศาลก็ย ่อมจะกำหนดค่า 
เสียหายดังกล่าวให้ตามที่เห็นสมควร

ในกรณีสัญญาเช่าซื้อมีช้อตกลงว่า เมื่อสัญญาเช่าซือเลิกกันไม่ว่าด้วยเหตุใดผู้เช่าซือยัง 
จะต้องรับผิดชำระเงินค่าเช่าชื้อค้างชำระอยู่นั้น ข้อตกลงดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมาย เพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มบีทบัญญัติห้ามมิให้ทำสัญญาตกลงเรียกค่าเช่าซอที่ค้าง 
ชำระ แต่ข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อตกลงล่วงหน้าที่เกี่ยวกับการใช้เงินที่ค้างชำระจึงเป็นการกำหนด 
ค่าเลียหายล่วงหน้าอันมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ เพราะมีข้อตกลงนอกเหนือไปจากที่กฎหมาย
กำหนดไวใน มาตรา 574 ให้ผู้ให้เช่าช้ือได้รับอะไรบ้างในการท่ีผู้เช่าซ้ือผิดนัด ศาลจึงมีอำนาจ
ลดลงเป็นจำนวนพอสมควรได้เมื่อเห็นว่าสูงเกินส่วน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1533/2518)

อย่างไรก็ดีหากสัญญาเช่าซื้อมีข้อตกลงกำหนดให้ใช้เงินกันเมื่อมีการเลิกสัญญาว่าจะใช้ 

เงินจำนวนหน่ึง เพื่อเป็นการตอบแทนในการท่ีผู้เช่าชื้อได้ใช้ทรัพย์สินท่ีเช่าชื้อก็ย่อมต้องใช้ตามน้ัน 
(มาตรา 391 วรรคสาม ตอนท้าย) ซึ่งอาจตกลงว่าให้ใช้เงินเท่ากับจำนวนเงินท่ีเช่าชื้อก็ได้ และ 
ศาลไม,มีอำนาจที่จะไปลดจำนวนเงินดังกล่าว เพราะมิใช่เบ้ียปรับ 8

ง. เงินค่าเช่าซื้คที่ยังไม่ถึงกำหนดชำระ ได้แก่ เงินค่าเช่าชื้อตั้งแต่งวดที่สัญญาเช่าช้ือได้ 
สินลุดลงโดยผู้ให้เช่าชื้อบอกเลิกสัญญาเป็นต้นไป เมื่อสัญญาเช่าชื้อสิ้นสุดลงแล้ว คู่กรณีก็ต้อง 
กลับคืนส่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคแรก นิติสัมพันธ์ที่เคยมีต่อกันก็เป็นอันส้ินสุดลง คู่กรณีqjA9 จ «บ

ไม1มีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติการชำระหน้ีกันต่อจากน้ันไปอีก ดังน้ัน ผู้เช่าช้ือจึงไม่ต้องชำระเงินค่า 
เช่าชื้อตั้งแต่งวดที่สัญญาเช่าชื้อสิ้นสุดลงเป็นต้นไป และถึงแม้ว่าจะมีข้อตกลงให้ผู้เช่าซื้อชำระค่า

'ไพจิตร ป๓๓ พันธ์ “ผลของการเลิกสั๓๓าเช่าซื้อกับการกสับคืนสุ่^านะเดิม.’,ดลพาหq «V a/ อุ, 0/ 0/ «บ ct9 - q

3 0 เล ่มท ี่3 (พฤษภาคม-มิถ ุนายน 2526): 27-28.
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เช่าชื้อที่ยังไม่ถึงกำหนดชำระด้วย ก็น่าจะถือว่าเป็นการกำหนดค่าเสียหายเอาไว้ล่วงหน้าอันเป็น 
ลักษณะเบี้ยปรับตามมาตรา 379 ซึ่งศาลอาจลดได้ตามสมควรตามมาตรา 383

นอกจากที่กล่าวมาแล้ว หากปรากฎว่าผู้ให้เช่าชื้อได้รับความเลียหายอื่นใดอีก (มาตรา 
391) ก็สามารถนำสืบเพื่อให้ศาลกำหนดใหไ้ด้ เช่น หากทรัพย์ที่เช่าชื้อได้รับความเสียหายถึง 

ขนาดเสื่อมราคาอันเป็นผลมาจากเหตุที่ผู้เช่าชื้อไม่ล่งมอบรถยนต์คืน ผู้เช่าซือก็ต้องรับผิดใช้ค่า
เสื่อมราคา (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2183/2523) หรอค่าเลียหายจากการที่ผู้เช่าชื้อใชท้รัพย์ชำรุด 
บุบสลาย

3.1.2 การฟ้องคดีเมื่อทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหาย

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ผู้เช่าชื้อจะต้องรับผิดในความสูญหายหรัอบุบสลายอันเกิดแก่ 
ทรัพย์สินที่เช่าชื้อหรอของบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าชื้อหรอของผู้เช่าช่วง (รวมถึงผู้เช่าชื้อช่วง) แต่ถ้า
หากความสูญหายหรือบุบสลายดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เช่าชื้อหรัอของบุคคลซึ่ง 
อยู่กับผู้เช่าชื้อหรือผู้เช่าช่วงแล้ว กรณีเช่นนี้ ผู้เช่าชื้อก็ไม่ต้องรับผิดในความสูญหาย หรือบุบสลาย 
อันเกิดแก่ทรัพย์ที่เช่าชื้อนั้น แต่ทั้งนี้ผู้เช่าชื้อมีหน้าที่นำสืบแสดงข้อแก้ตัวให้พ้นความรับผิดเพราะผู้ 
เช่าชื้อเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ที่เช่าชื้อ เมื่อสืบแสดงไม่ได้ก็ไม่พ้นความรับผิด 9 เช่น เกิดเพลิงไหม้ 
บ้านที่เช่า เมื่อผ้ให้เช่าฟ้องเรืยกค่าเสียหายจากผ้เช่าโดยกล่าวว่าเกิดเพลิงไหม้เพราะผ้เช่าหรือคน
ของผู้เช่า และผู้เช่าให้การปฏิเสธเป็นหน้าที่ของผู้ให้เช่าต้องนำลืบก่อน เพราะในกรณีเช่นนี้

9 กรณีเป็นข้อยกเว้นของหลักที่ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่นำสืบตามมาตรา 84 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เน่ืองจากกรณีน้ีเช่นนี้ถือว่าเป็นเร่ืองของข้อเท็จจรืงที่อยู่
ในความรู้เห็นของผู้เช่าชื้อตามหลักที่เรืยกว่า Res Ipsa Laquitur ซึ่งหมายความว่า ถ้าฝ่ายหนึ่ง 
อ้างข้อเท็จจรืงอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็นของอีกฝ่ายโดยเฉพาะ โดยฝ่าย 
อ้างไม,อาจเข้าไปทราบได้แล้ว ก็ตกเป็นภาระการพิสูจน์ของฝ่ายรู้ที่จะสืบแก้ หรืออธิบายให้เห็นกัน 
ว่าความจรืงมิได้เป็นอย่างที่ฝ่ายอ้างเข้าใจ ถ้าฝ่ายที่รู้เห็นไม่ยอมรับ ก็ต้องถือว่าข้อเท็จจริงเป็น 
อย่างที่ฝ่ายอ้าง อ้างถึงจริง ๆ
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ไม่มีข้อสันนิษฐานในกฎหมายว่าผู้เช่าเป็นฝ่ายผิด (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 364/2477 อนุโลมใช้ 
กับเช่าชื้อได้) เกิดเพลิงไหม้บ้านเช่าแม้ผู้ให้เช่าจะสืบไม่ได้ว่าเกิดขึนด้วยเหตุใดหรือใครทำให้เกิด
ฃึ้นก็ดี เมื่อได้ความว่าไฟเกิดชื้นในบ้านที่เช่าไม่ใช่ลุกลามจากที่อื่นแล้ว ผู้เช่าก็มีหน้าที่นำสืบ
แสดงข้อแก้ตัวเพื่อให้พ้นจากความรับผิด ถ้าสืบไม่ได้กิต้องรับผิดในความเสียหายจากไฟไหม้นิน
(คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 849/2490 อนุโลมใช้กับเช่าชื้อได้) ในกรณีทรัพย์ที่เช่าสูญหายไปเพราะ 
ถูกสักขโมย ผู้เช่าจะต้องนำสืบว่าได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเช่นวิญณูชนอันจะพึงลงวนรักษา
ทรัพย์สินของตนเอง และความสูญหายนั้นไม่ได้เกิดเพราะความผิดของตน มิฉะนันผู้เช่าจะต้องรับ 
ผิด (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 603/2490 อนุโลมใช้กับเช่าชื้อได้) อย่างไรกิตามในสัญญาเช่าชื้อ 
ส่วนใหญ่ซึ่งผู้ให้เช่าชื้อจะเป็นนิติบุคคลกิมักที่จะกำหนดข้อสัญญาไว้ว่า “ให้ผู้เช่าชื้อรับผิดแม้ว่า
ทรัพย์สินที่เช่าชื้อจะถูกโจรภัย อัคคีภัย วินาศภัย สูญหาย บุบสลาย ฯลฯ โดยเหตุสุดวิสัย หรือ 
เหตุใดๆ หรือผู้เช่าชื้อจะต้องรับผิดต่อการสูญหายหรือเลียหายทุกชนิดอันเกิดแก่ทรัพย์สินที่เช่าซือ 
ข้อตกลงเช่นนี้ใซ้ได้ไม่ขัดต่อความลงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี และถ้าหากต่อมาปรากฏว่า
ทรัพย์สินที่เช่าชื้อสูญหายไป ผู้เช่าชื้อต้องรับผิดในการที่ทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหายไปเนื่องจากมีช้อ
สัญญากำหนดไว้ โดยถือว่า ข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อตกลงที่กำหนดความเลียหายไว้ล่วงหน้า 
อันเป็นเบี้ยปรับ ซึ่งศาลสามารถลดได้ตามมาตรา 38310

ดังกล่าวมาแล้วว่าเมื่อค่าเลียหายดังกล่าวเป็นเบี้ยปรับ ดังน้ัน ศาลจึงมีอำนาจปรับลด 
ได้หากเห็นว่าสูงเกินส,วน โดยพิเคราะห์ถึงทางได้เลียของผู้ให้เช่าชื้อทุกอย่างอันชอบด้วย
กฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เลียในเชิงทรัพย์สิน (มาตรา 383) ตลอดจนพฤติการณ์ทั้งหลายแห่ง 
คดีมาประกอบ เช่น

1ฉ คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 4593/2531 สัญญาเช่าชื้อเป็นสัญญาเช่าประเภทหนึ่ง จึง 
ต้องนำลักษณะเช่าทรัพย์มาใช้บ ังคับด้วย เมื่อรถยนต์ที่เช่าชื้อสูญหาย สัญญาเช่าชื้อย่อมระงับ 
นับแต่วันที่รถยนต์สูญหายตามมาตรา 569 ผู้ให้เช่าชื้อจะฟ้องเรียกค่าเช่าชื้อที่ยังค้างชำระอยู่ตั้ง 
แต่วันที่รถยนต์สูญหายไปหาได้ไม่

เมื่อสัญญาเช่าซือกำหนดให้ผู้เช่าชื้อชำระเงินค่าเช่าชื้อจนครบ ในกรณีที่รถยนต์ที่เช่าชื้อ 
ถูกโจรภัย กิถือได้ว่าผู้เช ่าซื้อตกลงชำระค่าเสียหายให้แก่ผู้ให้เช่าชื้อไว้ด้วย ซึ่งศาลมีอำนาจกำหนด 
ให้ตามสมควร
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(ก) สภาพของทรัพย์และระยะเวลาตลอดจนกิจการทีมีการนำทรัพย์ทีเช่าซือไปใช้ก่อนที 
จะสูญหาย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1576/2525)

(ข) ค ่าเส ียหายท ี่ผ ู้ให ้เซ,าซือได้รับจากกรับประกันภัย (คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี
2352/2536)

(ค) ราคาทรัพย์ท่ีแท้จรง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 374/2536) เนืองจากราคาค่าเช่าซือ 
น้ัน แท้ที่จริงก็คือราคาตลาดของทรัพย์สินบวกกับดอก.บี้ย (ค่าเช่า)

(ง) เงินชำระคร้ังแรก และค่าเช่าชื้อที่ผู้เช่าช้ือได้ชำระไปแล้วก่อนที่ทรัพย์จะสูญหาย (คำ 
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1576/2525)

(จ) ค่าเสื่อมราคาของทรัพย์ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4601/2533 และเทียบ
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8365/2538) เป็นต้น

นั้งนี้หากศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่าง  ๆ ดังกล่าวแล้ว เห็นว่าก่อนท่ีผู้ให้เช่าซือจะนำ 
คดีมาฟ้องเริยกค่าเสียหายตามข้อสัญญาดังกล่าวจาโ:กิเช่าชื้อนั้น ผู้ให้เช่าซือได้รับประโยชน์อัน
เพียงพอกับความเลียหายแล้ว ศาลก็จะยกฟ้องไปโดยจะไม่กำหนดให้ผู้ให้เช่าช้ือได้รับค่าเสียหาย 
เพิ่มเติมอีก (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 506/2535)

° (ต่อ) คำพิพาทพาศาลฎีกาท่ี 506/2535 สัญญาเช่าชื้อระหว่างโจทก์และจำเลยที่ 1 
ระบุว่า ถ้าทรัพย์สินท่ีเช่าช้ือถูกโจรภัย ...สูญหาย...กิ,ข่าชื้อยอมรับผิดและยอมชำระค่าเช่าชื้อทั้ง 
สินจนครบ ข้อสัญญาดังกลาวแปลได้ว่าเป็นข้อตกลงกิจำเลยที่ 1 จะต้องรับผิดต่อโจทก์ท่ีได้รับ 
ความเลียหาย เพราะเหตุที่รถยนต์พิพาทได้หายไปในระหว่างการครอบครองของจำเลยท่ี 1 ทำให้ 
โจทก์ไม,ลามารถกสับเข้าครอบครองได้ และถือว่าเบนการกำหนดเบี้ยปรับโดยเอาค่าเช่าชื้อที่ค้าง 
ชำระมาเป็นจำนวนค่าเสียหาย ดังนั้นศาลย่อมกิ''ง5นดให้โจทก์ได ้ตามควรแก่ความเลียหายที่
โจทก์ได้รับ

ค ำพ ิพ าท ษ าศาลฎีกาท ี่ 374/2536 สัญญพ ุซ ่าช ื้อม ีตกลงว ่าในกรณ ีท ี,รถเล ียหายท ั้งส ิ้น 
หรือถ ูกทำลายส ิ้น เซ ิงหริอไม่สามารถซ่อมแซมดังเด ิมได้ ผ ู้เช ่าช ื้อจะต ้องชำระค่าเช ่าช ื้อส่วนที่ค ้างทั้ง 
ห มดตามส ัญ ญ าเช ่าช ื้อน ั้น  ข ้อกำหนดดังกล ่าวใช ้บังดับได ้โดยม ีล ักษณะเป ็นเบ ี้ยปรับ หากพฤติ
การณ ์ปรากฏว่าส ูงเก ินส ่วนศาลอาจลดลงได ้
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แต่ก็มีคำพิพากษาของศาลฎีกาบางฉบับ ซึ่งเป็นส่วนน้อยไดวินิจฉัยว่าผู้ฟาซือจะต้อง
รับผิดชำระค่าเช่าชื้อเต็มตามข้อสัญญาที่ผ ู้ให ้เช ่าซื้อฟ้องเรียกมาโดยที่ไม่ลดให้ในฐานที่เป ็นเบีย 
ปรับ เช่น

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 366/25?า สัญญาเช่าชื้อมีว่า ถ้าทรัพย์สินท่ีเช่าช้ือถูกโจรภัย 
อัคคีภัย ฯลฯ โดยเหตุลุดวิสัยหรือเหตุใด ผู้เขาชื้อรับผิดชำระค่าเช่าช้ือจนครบ รถถูกสัก ผู้เช่าซ่ือ 
ต้องใช้ราคารถจนเต็มครบตามเช่าชื้อ

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ว่า “เม่ือ 
ทรัพย์ท่ีเช่าชื้อสูญหายไป สัญญาระงับ จิงไม่มีหนี้จะต้องชำระค่าเช่าชือต่อจากนัน แต่มีข้อ
สัญญายอมรับผิดใช้ราคาและค่าเช่าชื้อจนเต็มก็ไม่ทำให้สัญญานั้นไม่ระงับ เป็นแต่ความตกลง
ยอมรับผิดในเหตุใดๆ ไม่ว่าเหตุสุดวิสัยหรือ'เม ข้อตกลงอย่างนี้ก็เป็นข้อสัญญารับใช้ค่าเลียหาย 
ตรง  ๆ ซ่ึงกำหนดไว้ล่วงหน้า ถ้าหลักมาตรา 379 ศาลลดได้ตามมาตรา 383 ไม่ต้องใช้ค่าเช่าช้ือจน 
ครบตามกำหนด,’

ในกรณี,ที่มีข้อสัญญากำหนด'ว่า หากผู้เช่าชื้อผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าชื้อ หรือไม่ชำระเงิน 
ใด  ๆ ที่ผู้เช่าชื้อมีหน้าที่ต้องชำระตามสัญญา ผู้เช่าชื้อต้องเลียดอกเบี้ยในจำนวนเงินดังกล่าวใน
อัตราร้อยละ ต่อปีอีกด้วยนัน ข้อสัญญาดังกล่าวไม่อาจนำมาใช้กับค่าเสียหายกรณีนี้ได้เนื่อง
จากสัญญาเช่าชื้อได้เลิกกันแล้ว แต่ผู้เช่าชื้อยังคงมีหน้าที่ต้องชำระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดกึ่ง 
ต่อปี ตามมาตรา 224 (คำพิพากษาศาลฎีกาที 4601/2533)

หากมีข้อตกลงกันว่าผู้เช่าซื่อต้องรับผิดต่อการสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแก่ทรัพย์ที่ 
เช่าซื่อเพราะความผิดของผู้ให้เช่าชื้อ (ไม่ว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ) ด้วย ข้อตกลงน้ีน่าจะใช้!ม่ 
ได้เพราะขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 373 ประกอบกับมาตรา 562

นอกจากนี้ถ้าผู้เช่าชื้อตกลงกับผู้ให้เช่าชื้อว่า ผู้เช่าช้ือไม,ต้องรับผิดในการท่ีทรัพย์สูญ
หาย หรือบุบลลายอันเนื่องมาจากการใช้ทรัพย์นั้นเพื่อกลฉ้อฉลหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ของผู้เช่าชื้อต้องถือว่าข้อตกลงนี้เป็นโมฆะตามมาตรา 373 แต่ถ้าตกลงกันว่าผู้เช่าช้ือไม่ต้องรับผิด 
ในกรณีที่ทรัพย์ลญหายหรือบุบลลายอันเนื่องจากการใช้ทรัพย์นั้นโดยประมาทเลินเล่อของผ้เช่าชื้อ
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ห ร ือ เพ ื่อกลฉ ้อฉลห รอประมาทเล ิน เล ่ออย ่างร ้ายแรงของบ ุคคลซ ึ่งอย ู่ก ับผ ู้เช ่าซ ือ  หรือของผู้เช ่า 
ทร ัพย ์จากผ ู้เช ่าช ื้อ  น ่าจะถือว่าข ้อตกลงนี้ใช ้บ ังค ับได้เพราะไม ่ต ้องห ้ามตามมาตรา 373 (ด ูมาตรา 
220 ประกอบ)

มีข้อลังเกตเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญาเช่าชื้อที่กำหนดให้ผู้เช ่าชื้อต้องรับผิดในความสูญ  
หายหรือเสียหายของทรัพย์ที่เช่าชื้อ แต่ตามข้อตกลงดังกล่าวมิได้ระบุไว้โดยซัดแจ้งว่า ให้รวมถึง 

กรณีที่เป ็นเหตุสุดวิสัยอันมิใช่เป็นความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใดแล้ว กรณีเช่นนี มีแนวคำวินิจฉัย 
ของศาลฎีกาแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง โดยแนวทางแรกเห็นว่า ข้อตกลงดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับ 

กรณีทรัพย์ท ี่เช ่าชื้อส ูญหายหรือเสียหายอันเกิดจากเหตุส ุดวิส ัยมิใช่เป ็นความผิดของผู้เช ่าชื้อด้วย 

อันเป็นการตีความโดยเคร่งครัดตามข้อความในสัญญา

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 565/2497 (อนุโลมให้กับเช่าช้ือได้) ข้อสัญญาที่ว่า ผู้เช่าต้อง 
รับผิดต่อผู้ให้เช่าในความเสียหายแก่เรือที่เช่า เว้นแต่จะลึกหรอโดยปกติของการใช้น้ัน ไม่มีความ 
หมายนอกเหนือไปจากความรับผิดตามมาตรา 562 เพราะความในสัญญาไม่ซัดเจนว่าให้รับผิด 
ทุกกรณีไป ผู้เช่าจึงไม่ต้องรับผิดถ้าเรือจมเพราะคล่ืนลมจัดผิดปกติอันเป็นเหตุสุดวิสัย

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎ ี ก า ท ี ่  514/2507 ( อ น ุ โ ล ม ใ ช ้กับเ ช ่ า ช ื ้ อ ไ ด ้ )  เ ช ่ า ข ้ า ง ไ ป ท ำ ก า ร ซ ั ก ล า ก ไ ม ้  

แม่ในส ั ญ ญ า เ ช ่ า จะก ำ ห น ด ให้ผ ู ้ เ ช ่ า รับผ ิ ด ใ น ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย ใ ด   ๆ ท้ังส้ินก ็ ต า ม  แต่ถ ้ า ส ั ญ ญ า เ ช ่ า น้ัน 
ม ิได้ร ะ บ ุ ใ ห ้ ซ ั ด ว ่ า ผ ู ้ เ ช ่ า จ ะ ต ้ อ ง รับผ ิ ด ใ น ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย อันเ ก ิ ด ข ึ ้ น เ พ ร า ะ เ ห ต ุ ส ุ ด ว ิ ส ั ย ด ้ ว ย แ ล ้ ว  ผ ู ้ เ ช ่ า ห า  

จ ำ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ใ น ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น เ พ ร า ะ เ ห ต ุ ส ุ ด ว ิ ส ั ย ใ น ก ร ณ ี ท ี ่ ข ้ า ง ต ก เ ข า ต า ย ไ ม ่

ท่านอาจารย์ประพนธ์ ศาตะมาน ได้หมายเหตุไว้ท้ายคำพิพากษาฉบับนี้ว่า "...
พิจารณาในแง่ที่จะเห็นด้วยกับคำพิพากษาศาลฎีกาแล้ว อาจอธิบายได้ว่า ตามสัญญารายนี้ก็'ไม่ 
ปรากฏซัดว่า ผู้เช่าจะต้องรับผิดถ้าทรัพย์ที่เช่าสูญหาย หรือเสียหายไปเพราะเหตุสุดวิสัย เม่ือไม่ 
ปรากฏซัดเช่นนี้แล้วก็จำเป็นจะต้องตีความซึ่งมาตรา-11 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีข้อสงสัย ท่านให้ตี 
ความไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้” ตามสัญญารายนี้ฝ่ายผู้จะ
ต้องเสียในมูลหน้ีก็คือผู้เช่าน้ันเอง ฉะน้ัน เม่ือเป็นท่ีสงสัยว่าผู้เช่าจะต้องรับผิดชอบหรือไม่ ก็ต้อง 
ตีความให้เป็นคุณแก่ผู้เช่า แต่ถ้าจะพิจารณาในด้านตรงกันข้ามแล้วถ้าพิจารณาในแง่การตีความ 
มาตรา 132 ก็ว่า ในการตีความแสดงเจตนาน้ัน ท่านให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงย่ิงกว่าถ้อยคำ
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ส ำ น ว น ต า ม ตัวอ ั ก ษ ร  ถ ้ า จ ะ ค ิ ด ถ ึ ง เ จ ต น า ข อ ง ผ ู ้ ใ ห ้ เ ช ่ า ใ น ข ณ ะ เ ข ี ย น ส ั ญ ญ า ว ่า เ ป ็ น อ ย ่ า ง ไ ร  ก ็ เ ห ็ น จ ะ  

ต อ บ ไ ด ้ ว ่ า ผ ู ้ ใ ห ้ เ ช ่ า ต ้ อ ง ก า ร ใ ห ้ ผ ู ้ เ ช ่ า ร ั บ ผ ิ ด ใ น ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย ท ุ ก ก ร ณ ี  เ ว ้ น แ ต ่ โ ร ค แ อ น แ ท ร ค เ ท ่ า บ ั น

อนึ่ง ต า ม ม า ต ร า  368 ส ั ญ ญ า ท ่ า น ใ ห ้ ต ี ค ว า ม ไ ป ต า ม ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ อ ั น ส ุ จ ร ิ ต โ ด ย พ ิ เ ค ร า ะ ห ์ ถ ึ ง ป ก ต ิ  

ป ร ะ เพ ณ ีด ้ ว ย  พ ิ จ า ร ณ า ใ น แ ง น่ ี ้ ผ ู ้ เ ช ่ า ก ็ น ่ า จ ะ ต ้ อ ง ร ั บ ผิดแ ม ้ ใ น เ ห ต ุ ส ุ ด ว ิ ส ั ย  . . . เ ห ต ุ ผ ล แ ต ่ล ะ ฝ ่ า ย ด ู ก ำ ก่ึง 
กันอ ย ู ่  แ ต ่ข ้ า พ เ จ ้ า เ ห ็ น ว ่ า ฝ ่ า ย แ ร ก ม ี เ ป ร ี ย บ โ ด ย ม า ต ร า  1า ช ่ ว ย อ ย ู ่ ม า ก  . . . ”

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2537 เมื่อรถพิพาทอันเป็นทรัพย์ลินที่เช่าเ อ เสียหายไป 

ท้ังคัน สัญญาเช่าซื้อรถพิพาทย่อมระงับไปตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 567 
ประกอบด้วยมาตรา 572 และแม้สัญญาเช่าเ อ มีข้อตกลงว่า ผู้เช่าซือจะต้องรักษาทรัพย์สินให ้อ ย ู่ 

ในลภาพเรียบร้อยและมีการซ่อมแซมที่ดี และรับผิด1ชอบแต่ผู้เดียวสำหรับการเสี่ยงต่อการสูญหาย 

ห ร ีอ เส ียหายทุกชนิดของทรัพย์สินรวมทั้งอัคคีภ ัยด้วย แต่ข ้อตกลงดังกล่าวย่อมหมายถึงเฉพาะ

การสูญหายหรือเลียหายซึ่งผู้เช่าซื้อต้องรับผิดเท่านั้น ฉะนั้นเมื่อจำเลยที่ 2 ขับรถพิพาทไปแล้วไพ  ่

ลุกไห ม ้โดยไม่ปรากฏว่าเป็นความผิดของฝ่ายจำเลย จำเลยทั้งสองจึงไม่ต ้องรับผิดชำระราคารถ

พิพาทให้โจทก์

ท่านอาจารย์ไพจิตร ปุญญพันธ์ ได้หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฉบับนี้ว่า “ . . .ม ีปัญหา 
เกี่ยวกับการตีความในสัญญาเช่าซ ื้อ ซ่ึงเป็นเอกสารด้วฺย ข ้อ ตกลงตามสัญญาเช่าเ อ ท่ีว่า “ผู้เช่าซ ื้อ  

จะต้องรักษาทรัพย์สินให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยและมีการซ่อมแซมที่ดีและรับผิดชอบแต่ผู้เดียว 
ลำหรับการเสี่ยงต ่อ การสูญหายหรือเลียหายทุกชนิดของทรัพย์สินรวมทั้งอัคคีภัยด้วย

ศาลฎีกาเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวย่อมหมายถึงการสูญหายหรือเสียหายซึ่งผู้เช่าเ อ ต้อง 
รับผิดชอบเท่าน้ัน ท้ัง  ๆ ท ี่ข ้อ ตกลงก็ไม ่มีบอกว่าต้องเป็นความผิดของผู้เช่าซื้อ

โดยหลักในการตีความน้ัน ศาลมีหน้าที่ที่จะหยั่งทราบเจตนาของคู่สัญญาจากเอกสาร
น้ันเอง ไม่ใช่ไปเพ่ิมเติมข้อความโดยคิดว่า คู่สัญญาคงจะคิดอย่างนั้นอย่างนี้ในขณะที่ทำสัญญา 
น้ัน  ๆ ถ้อยคำในสัญญามีว่าอย่างไรเมื่อขัดแจ้งไม่เคลือบคลุมแล้วก็ต้องถือตามนั้น นอกจากนี้ 
หลักในการตีความในสัญญานั้น ต้องให้เป็นผลย่ิงกว่าไร้ผล ในคดีนี้ถ้าหากผู้เช่าซื้อจะต้องรับผิด 
อยู่แล้ว เหตุใดจึงจะมีข้อตกลงกันให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดด้วยเล่า....นอกจากสิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมายที่กฏหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจง ก็ย์งมีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาอันเป็นข้อตกลง 
ระหว่างคู่กรณี แต่เป็นความผูกพันตามกฎหมาย สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาดังกล่าวย่อมเป็น 
กฎหมายอย่างหนึ่งระหว่างคู่สัญญา (Conventional Law) ในการทำสัญญา คู่สัญญาย่อมตกลง
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กันอย่างไรก็ได้ ในเม่ือข้อตกลงน้ันไม่ขัดต่อกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยต่อศีลธรรม
อันดีของประซาชน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151) เป็น'ไปตามหลักความศักดิ"' 
สิทธิ"ของการแสดงเจตนา (primauté autonomie de la volonté) ไม่ใซ่เรองทีศาลจะไปเพิมเติม 
ถ้อยคำลงในการแสดงเจตนาของคู่กรณีน้ัน แม้คู่สัญญาจะไม่ได้กระทำความผิด ไม่มีความผิด ก็ 
ต้องรับผิด ถือว่าสิทธิและหน้าท่ีตามสัญญาเป็นกฎหมายระหว่างคู่สัญญา สัญญามีไว้ว่าให้ต้อง 
รับผิดก็ต้องเป็นไปตามน้ัน เป็นความรับผิดเด็ดขาดเกิดจากข้อตกลงโดยมูลสัญญา ถึงขนาดมี 
เหตุสุดวิสัย ก็ย่อมตกลงให้รับผิดกันได้ ตามกฎหมายบางกรณีก็ยังบัญญัติให้บุคคลต้องรับผิด 
ภายใ ต ้ข ้อ จำกัดบางประการ เหตุใดจะตกลงในสัญญาให้รับผิดในเม่ือไม่มีความผิด (ไม่ได้กระทำ 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ) หรือถึงขนาดมีเหตุสุดวิสัยจะไม่ได้เล่า ตามคำพิพากษาศาลฎีกา 
ฉบับท่ีบันทึกน้ี ศาลฎีกามิได้ให้เหตุผลว่าข ้อ ตกลงดังกล่าวย่อมหมายถึงการสูญหายหรือเลียหาย 
ซึ่งจำเลยผู้เช่าเ อ ต้องรับผิดต่อโจทก์ผู้ให้เช่าซ ื้อ เพราะเหตุใด ... เก่ียวกับการตีความสัญญาเช่าเอ 
ฉบับน้ี ผู้บันทึกเห็นว่าจำเลยผู้เช่าเ อ ต้องรับผิดต ่อโจทก์ ผู้ให้เช่าซือในการสูญหายหรือเลียหาย 
ทุกชนิดของทรัพย์สิน แม้เหตุน้ันจะเกิดจากเหตุสุดวิสัยด้วยก็ตาม ผู้บันทึกยังเห็นต่อไปด้วยว่า 
แม้จะมีคำว่า '‘ทุกชนิด" หรือไม่ก็ตาม ข้อสัญญาก็ยังรวมถึงกรณีความรับผิดเด็ดขาดหรือท่ีมีเหตุ 
ลดวิสัยด้วย หากจะมีคำว่า “ทุกชนิด” ก็ซัดแจ้งย่ิงข้ึนอย่างไม่มีข้อสงสัย... อย่างไรก็ดี ตาม 
คำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ี ศาลฎีกาต้ังข้อสังเกตว่า “การท่ีจำเลยท่ี 2 ขับรถพิพาทไปแล้วเกิดไพ่ 
ลุกไหม้อาจเกิดจากสภาพของรถก็ได้” ผู้บันทึกเห็นว่าเม่ือเกิดจากสภาพของรถ ก็ย่อมเป็นความ 
ชำรุดบกพร่องในทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือท่ีผู้ให้เช่าเอจะต้องรับผิดต่อผู้เช่าช้ือตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 549, 472 ... เหตุท่ีเกิดข้ึนนีเป็นเหตุท่ีโจทก์จะต้องรับผิดต ่อจำเลยผู้เช่าเ อ  

ตามบทกฎหมายดังกล่าว ควรท่ีศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยโดยเห็นว่าเป็นข ้อ กฎหมายท่ีเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) 
โดยยกฟ้องโจทก์ในข ้อ น ี จะเป็นความเหมาะสมเป็นธรรมย่ิงกว่า”

ส่วนอีกแนวคำวินิจฉัยห น ึ่ง นั้นได้ตีความข้อตกลงตามสัญญาแบบขยายความ โดยเห็น 
ว่า ข้อตกลงดังกล่าวย1อมใช้บังคับรวมถึงกรณีทรัพย์ที่เช่าเ อ สูญหายห ร ือ เลียหายเพราะเหตุ 
สุดวิสัยด้วย

%เ
คำพิพากษาศาลฎีกาที 979/17 ประ ]ๆมใหญ่ สัญญาเช่าซึอรถยนต์มีข้อความว่า “แม้ 

สัญญาฉบับนี้จะต้องผ่านการโอน การต่ออายุ หรือการเปล่ียนมืออย่างใด  ๆ หรือตัวยานยนต์อัน



5 6

เป ็นว ัตถ ุแห ่งส ัญ ญาต ้องประสพความส ูญ เส ีย เส ียหาย หรือย่อยยับประการใด ผู้ช ือก็หาหลุดพ้น 
จากห น ้าท ีรั่บผ ิด ต าม ส ัญ ญ าน ีแ้ต่อย ่างใดไม่ ..." ข ้อความด ังกล ่าวม ีความหมายว ่า ผ ู้ซ ือจะต้องรับ 
ผิดใช ้ราคาให ้แก ่ผ ู้ขาย ไมว่ ่ารถยนต ์จะส ูญ หายไปด้วยเหตุใด  ๆ ก็ตาม จึงรวมถ ึงการส ูญหายไป 
เพราะเหตุส ุดว ิส ัยด ้วย

ผู้เขียนเห็นด้วยยับคำวินิจฉัยแนวทางแรก โดยเห็นว่า โดยหสักแล้ว ความสูญหายหรือ 
เลียหายแห่งทรัพย์อันเกิดจากเหตุสุดวิสัยน้ันเป็นเร่ืองท่ีจะโทษว่าเป็นความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงไม่ได้ ซ่ึงโดยปกติแล้ว ผู้เป็นเจ้าของมีกรรมสิทธิไนทรัพย์ย่อมต้องเป็นฝ่ายรับความเลียหาย 
ดังกล่าว ท้ังน้ีจะเห็นได้ว่าในเร่ืองเช่าช้ือน้ีตามปกติแล้วผู้เช่าช้ือมีหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะ
ต้องใช้ทรัพย์ท่ีเช่าช้ือโดยชอบ และลงวนทรัพย์ท่ีเช่าช้ือ ตลอดจนต้องรับผิดในความสูญหาย
หรือเสียหายใด  ๆ อันเกิดแก่ทรัพย์ท่ีเช่าช้ือ แต่ท้ังน้ีหฺากผู้เช่าซือได้ใช้ทรัพย์โดยชอบแล้ว ผู้เช่าซือ 
ย่อมไม,ต้องรับผิดสำหรับความสูญหายหรือเสียหายอันเกิดจากเหตุสุดวิสัยโดยมิใช่ความผิดของ 
ตนเอง ดังน้ัน หากตามข้อตกลงในสัญญาเช่าช้ือไม่ได้ระบุไวิโดยชัดแจ้งว่า ให้ผู้เช่าช้ือต้องรับผิด 
ในกรณีทรัพย์ท่ีเช่าช้ือสูญหายหรือเสียหายอันเกิดจากเหตุสุดวิสัย อีกท้ังเม่ือพิจารณาประกอบยับ 
ข้อตกลงข้ออ่ืน  ๆ ในสัญญาแล้ว ก็ยังไม่อาจทราบเจตนาของคู่สัญญาได้ ในกรณีเช่นน้ีเม่ือ
พิเคราะห์ถึงความเป็นธรรมต่อคู่สัญญาทุกฝ่ายแล้ว หากจะถือว่าข้อสัญญาดังกล่าวใช้บังคับรวม 
ถึงกรณีเหตุสุดวิสัยด้วย ก็ย่อมจะไม่เป็นธรรมต่อฝ่ายผู้เช่าช้ือ เพราะเป็นการเพ่ิมภาระแก่ผู้เช่าช้ือ 
มากขึ้นกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้ จึงควรตีความไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ผู้ให้เช่าช้ือ ซ่ึงเป็นคู่สัญญา 
ฝ่ายท่ีจะเป็นผู้ต้องเลียในมูลหน้ี ตามมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท้ังน้ีหาก 
คู่สัญญามีเจตนาประสงค์จะให้ผู้เช่าช้ือต้องรับผิดในกรณีด ัง กล่าวด้วย ก็ควรท่ีจะระบุไว้ในสัญญา 
ให้ชัดแจ้งไปเลย

เมื่อสัญญาเช่าชื้อระงับเนื่องจากทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหายตามมาตรา 567 แล้ว ผู้เช่าช้ือ
ย่อมไม่ต้องปฏิบัติการชำระหน้ีตามสัญญาต่อไป จึงไม่มีหน้าที่ชำระค่าเช่าชื้อหรือค่าเลียหายตั้งแต่ 
งวดที่ทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหายเป็นต้นไป

;คำพิพากพาศาลฎีกาที่ 304/?5?? จำเลยเช่าช้ือรถยนต์ไปจากโจทก์ได้จอดรถยนต์ที่ 
เช่าช้ือไว้ท่ีถนนแล้วถูกคนร้ายสักไป เม่ือถนนดังกล่าวเป็นท่ีจอดรถได้และมีรถยนต์คันอ่ืนจอดอยู่ 
หลายคัน ดังน้ีจะเรืยกว่าจำเลยประมาทเลินเล่อไม่ได้ เม่ือรถดังกล่าวถูกขโมยสักไป สัญญาเช่าชื้อ
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น อก จากน ี้ผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อก ็ไม ่อาจท ี่จะ เร ียกค่าเส ียหายจากการท ี่ผ ู้ให ้เช ่าช ือไม ่สามารถนำ 
เอาทรัพย์ท ี่เช ่าซ ื้อไปแสวงหาประโยชน์ได้ เพราะสัญญาเช่าซ ือได้ระงับไปก่อนแล้ว เน ืองจากทรัพย ์ 
ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญหาย (คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 1576/2525)

ในส ่วนของค่าเช ่าซ ื้อท ี่ค ้างชำระก่อนที่ทรัพย์ท ี่เช ่าช ือจะส ูญหายน ัน ม ีคำว ิน ิจฉ ัยของศาล 
ฎ ีกาเป ็น  2 แนวโดย แนวคำวิน ิจฉ ัยแรกเห ็นว่า ผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อสามารถเร ียกได้ แต่อ ีกแนวคำวิน ิจฉ ัย 
หนึ่งเห ็นว่าไม่สามารถเรียกได้

คำพ ิพ าก ษ าศาล ฎ ีก าท ี่ 506/2535  เม ื่อรถยนต ์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญ หายส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อจ ึงเป ็นอ ัน  
ระงับไป โจทก์คงมีสิทธิริบค่าเช ่าซ ื้อที่ส ่งไว้แล้วและกสับเข้าครอบครองทรัพย์ส ินที่ให ้เช ่าซื้อแต่ไม่ม ี 
สิทธิเร ียกค ่าเช ่าซ ื้อท ี่ค ้าง

คำพ ิพ าก ษ าศาล ฎ ีก าท ี่ 234/2522 จำเลยเช ่าซ ื้อรถยน ต ์จากโจทก ์ ค ้างชำระค ่าเช ่าซ ื้อ 3 
งวด รถถูกสัก ส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อระง ับ  จำเลยต ้องร ับผ ิดในการท ี่รถส ูญ หายเพราะม ีข ้อส ัญ ญ ากำหนด 
ไว้ ซ ึ่งโจทก์ต ้องเร ียกร้องเอาส ่วนหนึ่งม ิใช ่เร ียกเป ็นค ่าเช ่าซ ื้อภายหลังจากท ี่รถหายไปแล้ว แต่
จำเลยต ้องชำระค ่าเช ่าท ี่ค ้าง  3 งวดก่อนรถหาย

ศาส ตราจารย ์จ ิต ต ิ ต ิงศ ภ ัท ิย ์ ได ้ให ้หมายเห ต ุท ้ายคำพ ิพากษาฎ ีกาฉบ ับน ี้ความว ่า
“เรอ งเช ่าซ ื้อ ก ฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิไว ้เพ ียงม าต รา 572 ถ ึงมาตรา 574 นอกจากน ั้น  คงเป ็นไปตาม

: (ต่อ) ย,อม ระง ับ ตามป ระมวลกฎห มายแพ ่งและพ าณ ิชย ์มาตรา 572 ประกอบมาตรา 567 
จำเลยไม ่ต ้องชำระเง ินค ่าเช ่าซ ื้อหร ีอค ่าเส ียหายต ั้งแต ่งวดท ี่รถหายเป ็นต ้นไป

ค ำพ ิพ าก ษ าศาล ฎ ีก าท ี่ 2535 /2536 เม ื่อรถยนต์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญหาย ส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อย ่อม  
ระง ับไปต ังแต ่ว ันท ี่รถยนต ์ส ูญหายตามมาตรา 567 ผ ู้ให ้เช ่าซ ือจะฟ ้องเร ียกค ่าเช ่าซ ือท ี่บ ังค ้างอยู่ต ั้ง 
แต่ว ันท ี่รถยนต์ส ูญหายไปหาได้ไม่ แม ้ตามส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อจะกำหนดให ้ผ ู้เช ่าซ ื้อร ับผ ิดชำระค ่าเช ่า
ซื้อจนครบก็ตาม ถ ือได ้ว ่าผ ู้เช ่าซ ื้อต ้องรับผิดในกรณ ีน ี้ด ้วย แต ่ศาลก ็ม ีอำนาจกำหนดให ้ตามท ี่เห ็น
สมควร
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ล ักษ ณ ะเช ่าทร ัพ ย ์กับชื้อขาย เพราะมาตรา 572 แสดงว ่าม ีการเช ่าและคำม ันจะขายรวมอยู่ด ้วย 
กัน ดังที่ศาลได้ใช ้มาตรา 567 ในเรองเช ่าทร ัพย ์ ว ิน ิจฉ ัยว ่า เม ื่อรถยนต์ท ี่เช ่าซ ือถูกลักไปเป็นการ 
ส ูญ ห ายส ัญ ญ าเช ่าช ื้อระง ับ  เร ียกค่าเช ่าช ื้ออ ีกไม ่ได ้ แต่การที่ผ ู้เช ่าซ ือต ้องถูกบังคับไหใช้ค ่าเช ่าซ ือ 
ท ี่ค ้างก ่อนรถหายน ั้น ถ ้าค ิดในแง่เช ่าทร ัพย ์ ผ ู้ให ้เช ่าก ็จะได้ค ่าเช ่าเพราะผู้เช ่าได้ใช ้ทรัพย์ก ่อนรถ 
หาย แต ่ในแง่ซ ื้อขายซ ึ่งจำนวนค่าเช ่าช ื้อได ้รวมรา.คาทร ัพย ์ท ี่ขายอย ู่ด ้วยนอกเหน ือจากค ่าตอบ
แทนการใช้ทร ัพย ์ตามส ัญ ญ าเช ่าธรรมดา เท ียบกับผ่อนชำระราคาเป ็นงวด  ๆ ก็จะเห็นว่าไม่ถูก
เพราะค ่าเช ่าช ื้อจะส ูงกว ่าค ่าเช ่าตามธรรมดา จะเป็นธรรมแก่ผ ู้เช ่าชื้อไม่ได้ ข ้อท ี่รถสูญหายไปแม้ 
จะม ีข ้อส ัญ ญ าให ้ผ ู้เช ่าช ื้อร ับผ ิด ศาลก็ว ิน ิจฉ ัยว ่าเป ็นเรองท ี่ผ ู้ให ้เช ่าช ื้อต ้องให ้จำเลยใช ้ราคาหรือค ่า 
เส ียห าย ไม ่ใช ่เร ียกเป ็นค ่าเช ่าซ ื้อหลังจากท ี่ส ัญญาเช ่าซ ื้อระงับไป แสดงว่าท ี่ให ้จำเลยต ้องใช ้ค ่า 
เช ่าซ ื้อท ี่ค ้างท ั้งหมดก่อนรถหายก็ไม ่ถ ูกเหม ือนก ัน ท ี่ถ ูกท ี่ควรน ันเม ื่อรถหายส ัญญาระงับลงแล้ว
คำม ั่นซ ื้อขายก ็ด ี การเช ่าทรัพย์ก ็ด ี ระงับลงแล้ว ก็ควรให้ใช้ค่าใช้รถแก่กัน ความรับผิดในรถที่ 
ห ายม ีเท ่าใด  จำเลยซ ่อมรถเส ียไปเท ่าใด โจทก์รับรถคืนไปแล้วขายได้เงินมา 20,000 บาท โจทก์ 
ยังเส ียห ายอ ีก เท ่าใด ควรพิจารณากันให้ช ัดแจ้งบ ังค ับกันไปตามนั้น ซ ึ่งศาลอ ุทธรณ ์คงพ ิจารณ า 
ในแง,น ีแ้ล้ว ว ิน ิจฉ ัยว ่าจำเลยควรใช ้เง ินแก่โจทก์อีก 6,000 บาท แต ่ศาลอ ุทธรณ ์กล ่าวถึงว ่าจำเล ย 
ต ้องร ับผ ิดชำระค ่าเช ่าซ ื้อท ี่ค ้างชำระ ซ ึ่งศาลฎ ีกาเห ็นว ่า จะเร ียกเก ินกว่า 3 เดือน ที่ค ้างชำระไม่ได้ 
เลยพ ิพ ากษ าให ้จำเลยร ับผ ิดน ้อยลง โดยไม ่ว ิน ิจฉ ัยถ ึงค ่าเส ียหายแก ่รถท ี่จำเลยต ้องร ับผ ิด ในข้อนี้ 
ศาลชั้นต้นเห็นว่าโจทก์รับรถคืนไปขายได้เรียบร้อยแล้ว แต่ค่าเช ่าในลักษณะที่ได ้ใช ้รถก ่อนสูญหาย 
ก็ไม่คิดให้ ความค ิดเห ็นม ีต ่าง  ๆ กันไป ด ังน ี้เลยไม ่ร ู้ว ่าค ่าใช ้รถก่อนรถหายมีเท ่าใด รถเสียหายไป 
เท่าใดที่โจทก์ควรเรียกร้องได้”

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี' 1576/2535 ว ิน ิจฉ ัยว ่า ส ัญ ญ าเช ่าช ื้อ เป ็น ส ัญ ญ าเช ่าประเภท 
หน ึ่ง'จ ึงนำบทบ ัญ ญ ั!ต ิล ักษณะเช ่าทรัพย์มา'ใช ้บ ังค ับด ้วย เม ื่อรถยนต์ท ี่เช ่าช ื้อส ูญหาย ส ัญ ญ าเช ่า 
ซ ื้อย ่อมระง ับลงต ั้งแต ่ว ันท ี่รถยนต ์ส ูญหายไปตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 567 
จำเล ยท ี่ า จ ึงม ีหน ้าท ี่ชำระค ่าเช ่าซ ื้อ เฉพาะงวดท ี่รถยนต ์ย ังไม ่ส ูญหาย และไม่ต ้องรับผิดในค่า- 
เส ียหายที่โจทก์อาจนำรถยนต์ค ันนี้ไปแสวงหาประโยชน์ได้อ ีก แต ่เม ื่อส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อระบ ุว ่า หาก 
เก ิดการเส ียหายฃ ึนแก ่รถยนต์โม ่ว ่าด ้วยประการใด  ๆ ผ ู้เช ่าช ื้อย ินยอมชดใช ้ค ่าเส ียหายหรีอราคา 
รถยนต์ไห ้แก ่เจ ้าของ จำเลยท ี่ 1 จึงต ้องรับผิดซดใช้ราคารถยนต์ให้แก่โจทก์
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คำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาท ี่ 2805/2540 ส ัญญาเช ่าซ ื้อ เป ็นส ัญ ญ าเช ่าทร ัพย ์ประเภทหน ึ่ง 
เม ื่อรถยนต์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญหาย ส ัญ ญ าเช ่าช ื้อย ่อมระง ับไปตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์
มาตรา 567 แต ่ส ัญญาเช ่าซ ื้อข ้อ 5 ระบุว่า "ถ ้าทรัพย์ส ินที่เช ่าซ ื้อถ ูกโจรภัย ... ส ูญหายผ ู้เช ่าซ ือยอม 
ร ับ ผ ิด ฝ ่าย เด ียว ... และยอมชำระเง ินค ่าเช ่าซ ื้อจนครบ..." ห มายความว ่า ผ ู้เช ่าซ ือจะต้องชำระ 
ราคารถยน ต ์ท ี่เช ่าซ ื้อท ี่ย ังไม ่ได ้ชำระตามส ัญ ญ าจน ครบ  โดยไม่ได้ระบ ุให ้ผ ู้เช ่าซ ือผ่อนชำระเป ็น 
งวดๆ เหมือนกรณีที่ทรัพย์ท ี่เช ่าซ ื้อไม่ถ ูกโจรภัยหรือไม่ส ูญหาย อ ันม ีล ักษณะกำหนดเป ียปรับไว้
ล ่วงหน้า ข ้อตกลงด ังกล ่าวจ ึงไม ่ข ัดต ่อประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 567 และไม่ขัด 
ต ่อ ค วาม ล งบเรืยบร ้อยห ร ือศ ีลธรรมอันด ีขอ งป ระช าช น ต าม ป ระม วลก ฎ ห ม ายแพ ่งแล ะพ าณ ิช ย ์ 
มาตรา 150  ไม่เป็นโมฆะ โจทก์ม ีส ิทธิฟ ้องเรียกร้องค่าเล ียห ายและศาลม ีอำน าจลดห ย ่อนลงได้ 
หากเห ็นว ่ากำหนดไว ้ส ูงเก ินควรตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาตรา 383 วรรคแรก

ในกรณีที่ผู้เช่าซื้อค้างชำระค่าเช่าซื้อก่อนที่ทรัพย์สินสูญหายนั้น ผู้เช่าซื้อยังมีหน้าที่ชำระ 
ค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระดังกล่าว

ด ้วยความเคารพอย ่างส ูง ผ ู้เข ียนไม ่เห ็นด ้วยก ับแนวคำว ิน ิจฉ ัยของคำพ ิพากษาศาลฎ ีกา 
ท่ี 234/2522, 1576/2535 และ 2805/2540 ด ังกล ่าว โดยเห ็นว ่าน ่าจะเป ็นไปตามแนวคำวิน ิจฉ ัย 
ของคำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาท ี่ 506/2535 มากกว ่า เน ื่องจากผ ู้เข ียนเห ็นว ่าเม ื่อส ัญญาเช ่าซ ื้อส ิ้นส ุด 
ลงตามมาตรา 567 แล้วค ู่ส ัญญาท ั้งสองฝ ่ายก ็ย ่อมจะหลุดพ ้นจากหน้าท ี่ในการชำระหน ี้ให ้แต ่ละ 
ฝ ่าย แม ้ว ่าหน ี้ด ังกล ่าวจะเก ิดม ีข ึ้นก ่อนท ี่ส ัญญาเช ่าซ ื้อจะระงับอ ันเน ื่องจากทรัพย์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญหาย 
ก ็ตาม หากให ้เร ียกก ันได ้อ ีกก ็เท ่าก ับเป ็นการเร ียกร ้องให ้ปฎ ิย ัต ิการชำระหน ี้ตามส ัญญาท ี่ระง ับไป 
แล้วซ ึ่งไม ่อาจทำได้ แต ่ท ังน ีน ่าจะเร ียกได ้ในฐานะท ี่เป ็นค ่าท ี่ผ ้เช ่าซ ื้อได ้ใช ้ทร ัพย ์ตลอดเวลาท ี่45 ‘บ

ครอบครองทรัพย์นันอยู่มากกว่า

มีข้อสังเกตว่าแม้ว่าจะมีการทำประกันภัยลำหรับทรัพย์ที่เช่าซื้อก็ตาม แต่ในการฟ้อง
เรียกค่าเสียหายตามข้อสัญญากรณีทรัพย์ที่เช่าซือสูญหายนัน ผู้ให้เช่าซ้ือสามารถฟ้องผู้เช่าซ้ือได้ 
ทันทีโดยไม่จำเป็นต้องฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้รับประกันภัย (ถ้าหากมี) ก่อนแต่อย่างใด ท้ังไม่ 
ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่ลุจริต (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1406/2523)

ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อฟ้องผู้เช่าซื้อให้ชำระราคาทรัพย์สินที่เช่าซื้อจนครบตามข้อตกลงที่ 
ระบุไว้ในสัญญาที่ว่าผู้เช่าซื้อจะต้องรับผิดชำระค่าเช่าซื้อจนครบแม้ว่าทรัพย์ที่เช่าซื้อจะสูญหาย
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หรอถูกทำลายไปน้ันมีอายุความ 10ปี 12

เม ื่อส ัญ ญ าเช ่าช ื้อระง ับ ตาม มาตรา 567 แล้วหากไมป่รากฏว ่าในส ัญ ญ าเช ่าซ ือม ีข ้อ
ส ัญ ญ าก ำห น ด ไว้ให ้ผ ู้เช ่าช ื้อต ้อง รับผ ิดแ ล ะเม ื่อ ค วาม ส ูญ ห ายข อ งทรัพยท์ ี่เช ่าซ ือน ันม ิได้เก ิดจาก 
ความผิดของผ ู้เช ่าช ื้อหรอบ ุคคลท ี่ผ ู้เช ่าช ื้อจะต ้องร ับผ ิดชอบตามมาตรา 562 แล ้วผ ู้เช ่าซ ือย ่อมไม่ 
ต้องร ับผ ิดในความส ูญหายอ ันเก ิดแกท่รัพย์ที่เช่าชื้อ โดยไม่ต ้องชำระค ่าเช ่าซ ือต ่อไป และถ ้าหากได้ 
ชำระล่วงหน้าไปแล้วในกรณีเช่นนี้ ผ ู้เช ่าช ื้อก ็สามารถฟ ้องหรอฟ ้องแย้งเร ียกค ืนในฐานะเป ็นลาภ
มิควรได้ ตาม คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 3111/2539 ดังท ี่กล ่าวไว้แล้ว และในกรณ ีด ังกล ่าวน ี้ม ีอาย ุ 
ค ว า ม 1 ป ี,3 12

12 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3646/2530 ส ัญญาเช ่าช ื้อที่ตกลงไวว้ ่าถ้ารถยนต์ที่เช ่าช้ือ 
สูญหายในระหว่างสัญญาเช่าซื้อ ผู้เช่าช้ือจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเช่าชื้อจำนวนที่ยังขาดอยู่ให้ 
แก'ผู้ให้เช่าชื้อ และในกรณีนี้ถือว่าสัญญาเช่าชื้อสิ้นสุดระงับลงนั้นเป็นความตกลงที่ผู้เช่าชื้อยอม
รับผิดในเหตุที่รถยนต์สูญหาย ซึ่งข้อตกลงเช่นนี้เป็นข้อสัญญารับใช้ค่าเสียหาย แม้จะเรียกว่าค่า 
เช่าชื้อ กรณีก็มิใช่การฟ้องเรียกเอาค่าเช่าชื้ออันมีอายุความ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายแฟงและ 
พ าณ ิชย ์ มาตรา 165 (6) แต่เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายกำหนดอายุความไว้ จึงต้องใช้อายุความ 
10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2805/2540 โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยที่ 1 รับผิดชำระค่าเช่าชื้อตาม 
สัญญาเช่าชื้อข้อ 5 เนื่องจากรถยนต์ที่เช่าชื้อถูกคนร้ายสักไป และโจทกไม่ได้รับรถยนต์ที่เช่าชื้อคืน 
มา จึงมิใช่เป็นการฟ้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 563 กรณีไม่มีการส่งคืน 
ทรัพย์สินที่เช่าชื้อ ไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้ จ ึงม ีอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมาย 
แพ ่งและพาณ ิชย์มาตรา 193/30

3ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 419
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3.2 ความร ับผ ิดของค ู่อ ัญ ญ ากรณ ีทรัพย์ท ี่เช ่าช ี้,อส ูญ หายตามกฎหมายของต ่างประเทศ

3.2.1 ประเทศอ ังกฤษ

สัญญาเช่าช้ือตามหลักของคอมมอนลอว์ หมายถ ึ ง  สัญญาซ่ึงเจ้าของทรัพย์สงมอบทรัพย์ 
ให้กับผู้เช่า โดยให้ลิทธ้ิแก่ผู้เช่าท่ีจะเลือกช้ือ ซึ่งสัญญานี้เป็นสัญญาที่แปลงมาจากสัญญา
ประเภท bailment14 ทั้งนี้สัญญา bailment หมายถึงการท่ีบุคคลหน่ึงเรียกว่า bailor มอบหมาย 
ทรัพย์ให้บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่า bailee ภายใต้สัญญาว่าหากได้ใช้ทรัพย์ตามความมุงหมาย 
แล้วต้องล่งทรัพย์คืนตามคำส่ังของ bailor คำว่า bailment ไม่อาจเทียบเคียงกับสัญญาชนิดใด 
ในบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่ถ้ามีลักษณะหรีอเง่ือนไขอ่ืนมา
ประกอบด้วย อาจทำให้ bailment กลายเป็นฝากทรัพย์ จำนำ เช่า หรีอเช่าซือไปได้ '5

สัญญาเช่าซือฃองอังกฤษแต่เดิมมีบทนิยามว่า
“สัญญาเช่าช้ือ หมายถึง สัญญาเพ่ือการมอบทรัพย์ (bailment) โดยผู้รับมอบอาจจะ 

ช้ือทรัพย์ท่ีได้รับมอบไว้ หรือเป็นสัญญาท่ีกรรมสิทธ้ิในทรัพย์บันจักหรืออาจจักโอนไปสู่ผู้รับมอบ
ทรัพย์ไว้ได้” 16

ในทางปฏิบัติสัญญาเช่าช้ือของประเทศอังกฤษ จะแบ่งเป็น 2 ประเภท 17

,JHalbury’s Law of England, 3 rd ed. Vol.19 (London : Butterworths, 1957),
p.510.

15อมรรัตน์ สัคนทีน, “การคุ้มครองผู้บรีโภคในด้านสัญญาช้ือขายลังหารีมทรัพย์ท่ีมี
เงื่อนไขเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ้” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาลตรี
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรี, 2526), หน้า 12.

,6The Hire Purchase Act 1965 Sec. 1
7R.M. Goode, Hire Purchase Law and Practice, 2nd ed. (London :

Butterworths, 1970), p. 33.
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ประเภทท่ี 2 คือ สัญญาประ๓ ทท่ีกำหนดราคาทรัพย์ไว้ต้ังแต่แรกและรวมอยู่ในราคา 
เช่าพร้อมกรรมสิทธิน่ันทรัพย์น้ัน จะโอนไปยังผู้เช่าโดยสัตโนมัติ เม่ือผู้เช่าชำระเงินค่าเช่าครบทุก 
งวด โดยไม่ต้องแสดงเจตนาในการซ้ือทรัพย์น้ันอีก

ท้ังน้ีเหตุท่ีตามกฎหมายอังกฤษ ได้มีบทยัญฤใติว่าด้วยเช่าซ้ือข้ึนมา ก็เพ่ือจะคุ้มครอง 
เจ้าของทรัพย์สินในสัญญาซือขายเงินผ่อน เพราะการซือเชือทีเรียกว่า “conditional saie” ใ!น 
กรรมสิทธิน่ันตัวสินค้ายังไม่ผ่านไปยังผู้ซ้ือ จนกว่าผู้ซ้ือจะชำระเงินครบทุกงวด ในขณะท่ียังผ่อน 
ชำระอยู่น้ัน ผู้ซ่ึอได้รับมอบการครอบครองสินค้าด้วย จึงมีโอกาสท่ีจะโอนกรรมสิทธไปให้บุคคลที 
ลามท่ีสุจริต และเสียค่าตอบแทนตามความในมาตรา 25(2) ของ The Sale of Goods Act 1893 
และมาตรา 9 ของ The Factor Act (1889) เป็นเหตุให้เจ้าของทรัพย์ต้องสูญเสียกรรมสิทธิน่ัน
ทรัพย์น้ัน ซ่ึงทำให้ผู้ขายตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะฉะนันต่อมาบริษัทการเงินต่าง  ๆ จึงได้ดัด 
แปลงนิติกรรมข้ึนมาใหม่ โดยไม่ให้ผู้ซ้ือเป็น “ ผู้ท่ีตกลงซ้ือสินค้า” ตามความมาตรา 9 ของ The 
Factor Act 1889 และ The Sale of Goods Act 1893 มาตรา 25(2) โดยนิติกรรมท่ีดัด 
แปลงข้ึนใหม่น้ี เป็นการท่ีเจ้าของทรัพย์สินนำทรัพย์ออกให้ผู้ซ้ือเช่า (hiring) โดยผู้เช่าได้รับคำมัน 
ให้ซ้ือสินค้าน้ีได้ เม่ือจ่ายเงินครบทุกงวด ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าสัญญาเช่าซ้ือเรมมีข้ึน และเป็นที 
แพร่หลายในวงการค้าขายก็สืบเน่ืองมาจากการเริ่มต้นของระบบการซ้ือขายสินค้าเงินเช่ือน้ันเอง 
กล่าวคือ ผู้บริโภคต้องการซ้ือสินค้าเป็นเงินเช่ือ ส่วนผู้ขายหรีอบริษัทเงินทุนก็มีความประสงค์จะให้ 
สินเช่ือแก'ลูกค้าก็ต้องการหลักประกัน วัตถุประสงค์ของคู่สัญญาน้ีจึงทำให้เกิดรูปแบบของสัญญา 
เช่าซือขึน โดยใช้วิธีการบัญญ้ติกฎหมายนีฃึนมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ขาย จึงอาจกล่าวได้ว่า 
สัญญาเช่าซื้อก็คือแบบแห่งสัญญาซื้อขาย ที่มีหสักประกันน่ันเอง18 สันจะสังเกตได้จากวัตถุ
ประสงค์สุดท้ายของสัญญาเช่าซ้ือว่าคือการขายหรีอการโอนกรรมสิทธ้ิของทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือ อย่างไรก็

ประเภทแรก คือ สัญญาท่ีผูให้เช่าซ้ือ เช่าทรัพย์น้ันโดยกำหนดค่าเช่าและให้สิทธิผู้เช่า
ซื้อที่จะแสดงเจตนาซื้อสินค้านัน เม่ือได้ชำระค่าเช่าซือครบถ้วนแล้ว แต่ต้องชำระเงินอีกจำนวน
หนึ่งซ่ึงเรียกว่าค่าใช้สิทธิเลือกซ้ือสินค้า ซ่ึงเงินค่าซ้ือทรัพย์กำหนดฃึนเพ่ือเป็นพิธีเท่านัน

8p.s. Atiyah, The Sale of Goods. 5 th ed. (London : Pitman Publishing .
1976), p.10.
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ตามแม้ว่าสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไข (conditional sale)19 จะมีลักษณะคล้ายกัน 
มากเพราะต่างก็ยังไม่โอนกรรมสิทธิน้ันทรัพย์สินไปในทันทีขณะทำสัญญาโดยผู้เช่าซือกับผู้ซือเพียง 
มีฐานะเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินเท่านั้น แต่ก็มีฃ้อแตกต่างที่สำคัญคือ สัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขผู้ 
ซื้อตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีผูกมัดว่าจะซ้ือ แต่สัญญาเช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อมีสิทธิท่ีจะเลือกซ้ือ (right to 
elect) ทรัพย์สินหรือล่งมอบทรัพย์สินคืนแก่ผู้ให้เช่าซ้ือก็ได้ 2':

ในการประกอบธุรกิจเช่าซ้ือน้ัน ผู้ประกอบการ (Dealer) มักจะอาศัยความช่วยเหลือทาง 
การเงินจากบรืษัทการเงิน (Finance Company) ซึ่งเมื่อมีบริษัทการเงินเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยแล้ว 
ก็จะทำให้ธุรกิจเช่าซื้อมีลักษณะเป็นแบบ 3 ฝ่าย (Triangular Form) คือ 2i

(1) ผู้ประกอบการหรือเจ้าของสินค้าคือทรัพย์ตามสัญญาเช่าซื้อ จะขายสินค้าให้กับ
บริษัทการเงินในรูปของสัญญาซื้อขาย ซ่ึงจะทำให้กรรมสิทธิน้ันสินค้าโอนไปยังบริษัทการเงินโดย 
บริษัทการเงินก็จะจ่ายเงินค่าสินค้าให้กับผู้ประกอบการ

î9สัญญาซือฃายมีเงื่อนไข (conditional-sale) ของประเทศอังกโเษ หมายถึง สัญญาซ้ือ 
ขายโดยการผ่อนชำระราคาสินค้าและกรรมสิทธินั้นทรัพย์สินที่ซื้อขายยังคงเป็นของผู้ขาย (แม้ว่าผู้ 
ซือจะได้รับสินค้าไว้ในความครอบครอง) จนกว่าเง่ือนไขของการผ่อนชำระหรือเง่ือนไขประการอ่ืนท่ี 
กำหนดไว้เฉพาะในสัญญาจะเกิดขนครบถ้วน (an agreement for the sale of goods under 
which the purchase price or part of it is payable by instalments, and the property in the 
goods is remain เท the seller (notwithstanding that the buyer is to be in possession of the 
goods) until such conditional as to the payment of instalments or otherwise as may be 
specified in the agreement are fulfilled)

"JA.G. Gust and J.c . Tylor, The I aw of Hire-Purchase (London : Sweets and 
Maxwell, 1966), p. 34.

21Clive M.Schmitthoff and David A.G. Sarre, Charlesworth’s mercantile law. 
14 th ed. (London : Stevens & Sons Ltd., 1984), p.334-335.
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(2) หลังจากน้ัน บริษัทการเงินก็จะทำสัญญาเช่าซือกับผู้เช่าซือ (ลูกค้าทีประลงค์จะซือ 
สินค้าจากผู้ประกอบการ) อันจะมีผลคือผู้เช่าซือหรือลูกค้าจะต้องชำระค่าเช่าซือให้แก่บริษัทการ 
เงินโดยตรง

(3) ท้ังน้ี จะไม'มีการทำสัญญากันในระหว่างผู้ประกอบการกับลูกค้า (ผู้เช่าซือ) ไฝว่า 
จะเป็นสัญญาซื้อขายหรือสัญญาเช่าชื้อ

อย่างไรก็ตามแม้ว่าในระหว่างผู้ประกอบการกับผู้เช่าซื้อจะไม่มีการทำสัญญาต่อกัน แต่ 
ในระหว่างบริษัทการเงินและผู้ประกอบการน้ันก็มักท่ีจะมีข้อสัญญากันโดยจะกำหนดให้ผู้ประกอบ 
การต้องรับความเสียหายแทนบริษัทการเงิน หากบริษัทการเงินได้รับความเสียหายจากการเข้าทำ 
สัญญาเช่าชื้อโดยผ่านทางผู้ประกอบการ ซ่ึงเรียกว่ว Recourse Agreement หรือ Dealer 
Recourse โดยอาจทำได้ในรูปแบบ คือ22

(ก) ผู้ประกอบการตกลงรับชื้อสินค้าคืนจากบริษัทการเงินในกรณีที่มีเหตุการณ์บาง 
อย่างเกิดขึ้น เช่น ผู้เช่าชื้อผิดสัญญาหรือกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ทรัพย์ท่ีเช่าซือก่อนทิจะ 
มีการชำระค่าเช่าชื้อจนครบ แต่ข้อตกลงในลักษณะนี้จะมีข้อเสียเปรียบสำหรับบริษัทการงิน
เนื่องจากการที่จะเรียกร้องให้ผู้ประกอบการซื้อสินค้ากลับคืนไปนั้น บริษัทการเงินจะต้องอยใน
ฐานะที่ลามารถล่งสินค้าคืนให้กับผู้ประกอบการได้หรืออย่างน้อยต้องมั่นใจได้ว่าสินค้ายังคงมิอยู่ 
และลามารถนำกลับคืนมาได้ ดังน้ัน จึงอาจเกิดความยุ่งยากได้ในกรณีที่สินค้าหรือทรัพย์ที่เช"ชื้อ 
สูญหาย หรือถูกทำลาย หรือถูกโอนไปโดยการฉ้อฉลของผู้เช่าซ้ือ ท้ังน้ี ในคดี Watling Trust. L;d. 
กับ Briffault Range Co., Ltd.,23 ซ่ึงมีข้อเท็จจริงว่า ผู้เช่าซ้ือได้พาทรัพย์ท่ีเช่าช้ือหนีไปด้วย ศาลได้ 
วินิจฉัยว่า โจทก์ไม่ลามารถบังคับให้จำเลยซื้อสินค้ากลับคืนไปได้ เน่ืองจากโจทก์ใม่อยู่ในสถ"นะ 
ที่จะลามารถล่งสินค้าคืนให้ใต้ ยิ่งกว่านั้น หากบริษัทการเงินประสงค์จะใช้สิทธิเรียกร้องไห้ผู้
ประกอบการซื้อสินค้าคืน บริษัทการเงินก็จะต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในระยะเวลาอันเหมาะลม
ภายหลังจากที่ได้รับสินค้ากลับคืนมาแล้ว ซึ่งจากข้อยุ่งยากดังกล่าวจึงทำให้มีการคิด Recouse 
อีกรูปแบบหน่ึงซ่ึงเป็นที่นิยมมากว่ารูปแบบน้ี คือ

^R.M. Goode, Hire Purchase 1 aw and Practice. 2 nd ed., p.652 -  654.
'[า938] All England Law Reports, 1936, p.525.
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(ข) ข้อตกลงซึ่งกำหนดให้ผู้ประกอบการซดใช้ค่าเสียหายแก'บริษัทการเงินเมือมคีวาม 
เสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากทางฝ่ายผู้เช่าซือผิดสัญญา โดยข้อตกลงลักษณะนีนันทำให้บริษัท 
การเงินไม่ต้องคอยพะวงเก่ียวกับตัวสินค้าดังเช่นข้อตกลงแบบแรก ยกเว้นแต่จะได้มืข้อสัญญา
กำหนดไว้ ทั้งน้ีหากว่าทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือ (สินค้า) สูญหาย หริอถูกทำลายไปโดยท่ีมิใช่เกิดจากความ 
ผิดของบริษัทการเงินแล้ว ผู้ประกอบการก็ต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษัทการเงินโดยทีไม่มีสิทธิ 
เริยกร้องค่าเสียหายหริอใช้สิทธิเพ่ือหักล้างหริอลดจำนวนเงินท่ีต้องชดใช้ให้กับบริษัทการเงิน

ม ีป ัญหาว ่าเก ี่ยวก ับเง ินชำระล ่วงหน ้า (เงินดาวน์) ในกรณ ีของการเช ่าซ ือท ี่ม ีล ักษณะเป ็น 
3 ฝ ่าย  (Triangular Form) ซึ่งในทางปฏิบ ้ต ิผ ูข้าย(dealer) จะเป ็นผ ู้ใด ้ร ับเง ินด ังกล ่าวจากผู้เช ่าซ ื้อ 
และผู้เช ่าซ ื้อก ็จะมาผ ่อนชำระราคาท ี่เหล ือต ่อก ับบริษ ัทการเง ิน (Finance Company) ว่าเป ็นเงินที่ 
บริษ ัทการเงินผู้ให ้เช ่าซ ื้อจะต้องชำระคืนแก่ผ ู้เช ่าซ ื้อในกรณีท ี่ผ ู้เช ่าซ ื้อใช ้ส ิทธิเล ิกส ัญญาหริอไม่

ในกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น แม้จะถือว่าตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้ขาย
(dealer) จะไม่ใช่ตัวแทนของบริษัทการเงิน (Finance Company) ก็ตาม แต่หากผู้ขายได้รับเงิน 
ล่วงหน้า (deposit) จากลูกค้า (ผู้เช่าซ้ือ)แม้ว่าจะรับไว้ในนามของตนเองโดยท่ีมิใช่ในฐานะเป็นตัว 
แทนของบริษัทการเงินก็ตาม แต่เมื่อบริษัทการเงินได้ยอมรับข้อเลนอที่จะเข้าทำสัญญาเช่าซื้อกับ 
ลูกค้าด้วยแล้วก็ย่อมมีผลเท่ากับว่าบริษัทการเงินได้รับเงินล่วงหน้าดังกล่าวนั้นไว้ด้วย เน่ืองจาก
เหตุผลท่ีว่า

(1) ในสัญญาเช่าซื้อนั้นจะมีการลงบันทึกการจ่ายเงินล่วงหน้า โดยมีการให้หลักฐาน 
การจ่ายเงินดังกล่าวไว้ เพ่ือนำไปหักจากราคาเช่าซ้ือและ

(2) ในทางปฏิบัติ เงินล่วงหน้าน้ันถือว่าเป็นเงินท่ีผู้ขายได้รับไว้ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึง 
ของราคาซื้อขายทรัพย์ที่นำมาให้เช่าซื้อซ่ึงบริษัทการเงินต้องชำระให้แก่ผู้ขาย

ดังนั้น ในกรณ ีท ี่ผ ู้เช ่าซ ื้อใช ้ส ิทธ ิเล ิกส ัญญาเช ่าซ ื้อแล ้ว ผ ู้เช ่าซ ื้อย ่อมม ีส ิทธิท ี่จะเร ิยกเง ิน 
ล ่วงหน ้าด ังกล ่าวค ืนจากบริษ ัทการเง ินได ้ ซ ึ่งม ิใช ่ในฐานะที่ผ ้ขายเป ็นตัวแทนของบริษ ัทการเงินแต่63 ‘บ

เนื่องจากบริษัทการเงินได้รับผลจากการที่ผู้ขายได้รับเงินล่วงหน้าดังได้กล่าวแล้วข้างต้น 2~ ซ่ึงใน 
กรณีเช่นนี้บริษัทการเงินมีทางแก้คือ จะต้องไปฟ้องเริยกคืนจากผู้ขายต่อไป 25 24

24คดี Branwhite V. Worcester Words Finance, Ltd., [1968] 3 All England Law
Reports, 1969, p.104.
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หน้าทีส่งมอบทรัพย์ที่เช่าชื้อ

เม่ือมีการตกลงกันเข้าทำสัญญาเช่าช้ือกันแล้ว ผู้ให้เช่าซือหรอเจ้าของทรัพย์ (owner) 
ย่อมมีหน้าท่ีต้องส่งมอบทรัพย์ท่ีเช่าช้ือให้กับผู้เช่าช้ือ แต่ท้ังน้ีหากมิได้มีฃ้อสัญญากำหนดไว้เป็น
อย่างอ ื ่ น  เม่ือทรัพย์ท่ีเช่าช้ือเกิดสูญหายหรอถูกทำลายไ ป ก่อนท่ีจะมีการส่งมอบโดยพฤติการณ์ที 
ไม่อยู่ในความควบคุมของผู้ให้เช่าช้ือหรือเจ้าของแล้ว ผู้ให้เช่าช้ือย่อมจะหลุดพ้นจากหน้าท่ีในการ 
ส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้เช่าช้ือ อย่างไรก็ตามผู้ให้เช่าช้ือยังคงต้องรับผิดในกรณีท่ีทรัพย์ท่ีเช่าช้ือถูก
ทำลายลงในระหว่างท่ีตนเป็นผู้ผิดสัญญาเนื่องจากไม่ได้ส่งมอบทรัพย์ที่เช่าชือแก่ผู้เช่าซือให้ทัน 
ตามกำหนดเวลาและลถานท่ีท่ีได้ตกลงกันไว้26

หน้าทีดูแลรักษาทรัพย์ที่เช่าชื้อ

(ก) ตามคอมมอนลอว์

สัญญาเช่าชื้อส่วนใหญ่มักจะกำหนดให้ผู้เช่าชื้อมีหน้าที่โดยเด็ดขาด (strict duty) ใน 
การดูแลรักษาทรัพย์ที่เช่าชื้อ ทั้งนี้ หากมีความเสียหายอันใดเกิดขึ้นกับทรัพย์ที่เช่าชื้อแล้ว ผู้เช่าช้ือ 
ก็ต้องรับผิดชอบต่อผู้ให้เช่าชื้อโดยไม,ต้องคำนึงถึงว่าผู้เช่าชื้อจะมีส่วนผิดด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ ข้อ
สัญญาดังกล่าวนั้นมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ดังนั้น หากในสัญญาเช่าชื้อมีข้อ 
สัญญาดังกล่าวกำหนดไว้แล้ว ผู้เช่าชื้อก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เช่าช้ือ แม้ว่าความ 
เ ส ี ย หายที่เ ก ิ ด ขึ้นแก,ทรัพย์ที่เช่าชื้อนั้นจะมิไ ด ้เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้เช่าชื้อ หรือเป็นเพราะ
อุบัติเหตุก ็ ต า ม  ‘

อย่างไรก็ตามแม้ว่าในกรณีที่สัญญาเช่าช้ือจะมิได้มีข้อสัญญากำหนดหน้าที่ให้ผู้เช่าชื้อ 
ว่าต้องใช้มาตรฐานในการดูแลรักษาทรัพย์ท่ีเช่าช้ือระดับใดแล้ว ผู้เช่าช้ือก็ยังคงมีหน้าท่ีใช้ความ

’6lbid., p.222-223.
คดี Crane V .Galway (1905), 39 Irish Law Times, 1867 -  1970, p.94.
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ระมัดระวังดูแลรักษา (reasonable care) ทรัพย์ท่ีเช่าช้ือในระหว่างท่ีสัญญาเช่าซ่ึอมีผลใช้บังคับ 
อยู่ 26 * * ท้ังจะต้องรับผิดในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนอันเน่ืองจากการกระทำโดยประมาทเลินเล่อ 
ของตนเอง ตลอดจนของลูกจ้างหรือคัวแทนของตนเอ'งช่ึงได้กระทำไปภายในขอบอำนาจ29 แต่ผู้
เช่าช้ือไม่ต้องรับผิดในกรณีท่ีความเสียหายน้ันเกิดจากการกระทำของบุคคลอ่ืน (Third Parties) 
ซ ี ่ ง ผ ู ้เช่าช้ือเองน้ันไม่อาจจะเข้าไปควบคุมไ ด ้ 3 0  ดังน้ัน ผู้เช่าช้ือจึงไม่ต้องรับผิดในกรณีท่ีทรัพย์ท่ีเช่า 
ช้ือถูกสักขโมยไปโดยท่ีผู้เซ่าช้ือมิได้ประมาทเลินเล่อในการรักษาทรัพย์ แต่ผู้เช่าช้ือยังคงต้องรับผิด 
แม้ว่าความเสียหายจะเกิดจากบุคคลอ่ืน (Third Parties) ในกรณีท่ีผู้เซ่าช้ือนำทรัพย์ท่ีเช่าช้ือไปใช้ 
ในการอ่ืนนอกจากท่ีกำหนดไว่ในสัญญา หรือความเสียหายนันเป็นผลมาจากการท่ีผู้เช่าชือโอน
ความครอบครองทรัพย์ท่ีเช่าช้ือไปยังบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอม ซ่ึงในกรณีเช่นนีผู้เช่าซือ 
ยังคงต้องรับผิดในความเสียหายแก่ผู้ให้เช่าช้ือ แม้ว่าความเสียหายน้ันจะมิได้เกิดข้ึนเน่ืองจาก
ความผิดของบุคคลซ่ึงผู้เช่าช้ือได้ฝากทรัพย์!ว้ 31

ในกรณีทรัพย์ท่ีเช่าช้ือสูญหายหรือเสียหาย ผู้เช่าชือมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์แสดงให้เห็นว่า 
ความสูญหายหรือเลียหายน้ันมิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้เช่าช้ือ 32 ซ่ึงหากผู้เช่าช้ือ 
ลามารถพิสูจน์แลดงให้เห็นดังกล่าวได้แล้ว ก็ไม่จำต้องพิสูจน์แลดงให้เห็นต่อไปอีกว่าความเสียหาย 
หรือสูญหายน้ันเกิดข้ึนเม่ือใดและอย่างไร 33

26คดี Tilling V. Balmain (1892), 8 Times Law Reports, 1884 -  1952, p.517.
“ ค ด ี Sanderson V. Collins [1904] I  Law Reports, King’s Bench Division, 1952,

p. 628.
“ ค ด ี Walker V. British Guarantee Association (1852), 18 Law Reports, Queen's

Bench Division, 1891 -  1901, p.277.
31คดี Edwards V. Newland (E. Burchett, Ltd.), Third Parties, [1950] All England 

Law Reports, 1950, p. 1072.
“ คดี Houghland V. R.R. Low (Luxury Coaches), Ltd., [1962] 2 All England Law 

Reports, 1962, p.159.
33ค ด ี Coldman V. Hill, [1919] X Law Reports, King's Bench Division, 1900-1952.

p.443.



(ข) ตาม The Consumer Credit Act 1974

The Consumer Credit Act 1974 เป็นกฎหมายสำคัญที่ใช้บังคับกับสัญญาเช่าเอ 
ทงนี้สาเหตุท ี่ม ีการประกาศใช้กฎหมายฉบับนีก็เนื่องจากรัฐบาลของประเทศอังกฤษเล็งเห็นว่า 
ธุรกิจการชื้อขายสินค้าโดยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค (consumer credit) ได้แพร่หลายอย่างรวดเร็ว 
และเป็นที่นิยมของประชาชนอย่างกว้างขวาง แต่กฎหมายที่มีอยู่นินโม่เพียงพอ34 จึงได้ประกาศใช้ 
The Consumer Credit Act 1974 ซึ่งเป็นกฎหมายที่นำเอาสัญญาเช่าชื้อ (hire - purchase 
agreement) สัญญาชือฃายมีเงือนไฃ (conditional -  sale agreement) และสัญญาซือขาย 
ผ่อนส่ง (credit -  sale agreement) มาอยู่ภายใต้สัญญา consumer credit agreement โดย 
ให้ฝ่ายผู้ขายหริอผู้ให้เช่าชือเป็นเจ้าหนี (creditor) และฝ่ายผู้ซือหรือผู้เช่าชือเป็นลูกหนี (debtor) 
โดยมีวัตถุประลงคํในการคุ้มครองผู้บริโภคตามสัญญาดังกล่าว ที่เป็นบุคคลธรรมดา (ไม่รวมถึง 
นิติบุคคล) ชึ่งมีจำนวนสินเชื่อไม่เกิน 5,000 ปอนด์ โดยกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสัญญา 
ทัง 3 ประเภทดังกล่าวต้องขอออกใบอนุญาต (Licensing)

ในสวนของหน้าที่ดูแลรักษาทรัพย์ที่เช่าซือตามกภหมายฉบับนีนัน แต่เดิมเมื่อสัญญาเช่า
„ „ . 1 2 . .ย ์ ” " ใ "  Z  , 7 7 7 - ,ซอสนสุดล ง แล้ว ตามมาตรา 2 7 ( 1 )  แหง The Hire -  Purchase Act 1 9 6 5  ผู้เช่าชอตัองรับผิดชด  

ใช่ค่าเสียหายในกรณีที่ตนเองมิได้ใช้ความระมัดระวังดูแลรักษาทรัพย์ที่เช่าชื้อ ซึ่งเป็นไปตามหลัก 
กฎหมายคอมมอนลอว์ คู่สัญญาสามารถตกลงกันกำหนดความรับผิดของผู้เช่าชื้อในเรื่องนื่ให้ 
แตกต่างไปจากที่กฎหมายบัญโนติไว้ใด้หากข้อตกลงที่คู่สัญญากำหนดนั้นมีความเหมาะสม ทังนี้ 
ดูเหมือนว่าภาระในการพิสูจน์เพื่อแสดงให้เห็นว่าได้มีการใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย์ที 
เซ1าซื๋อตามวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ ก ิคงจะเป็นเช่นเดียวกับที่กล่าวมาแล้วในเรื่องหน้าที่ดูแล 
รักษาทรัพย์ที่เช่าชื้อตามกฎหมายคอมมอนลอวั35

R.M. Goode, The Consumer Credit (London : Butterworths, 1979), p. 5.
:R.M. Goode, Hire Purchase Law and Practice. 2 nd ed., p. 261



69

มีปัญหาว่าผลของมาตรา 28(3) และ 29(2) วรรค (ช) และ (C) 36จะทำให้ข้อตกลงใน 
สัญญาเช่าซื้อที่อยู่ในบังคับของพระราชปัญญ้ตฉบับนี้ ชึ่งได้กำหนดให้ผู้เช่าซือมีหน้าทีในการดูแล 
ทรัพย์ที่เช่าซื้อโดยเด็ดขาด (absolute duty) โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าผู้เช่าซื้อจะได้ประมาทเลินเล่อ 
หรอไม่นั้น จะเป็นโมฆะหรอไม่ คำตอบก็คือไม่ โดยพิจารณาจากถ้อยคำที่ใข้ในบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าว ทั้งนี้ วรรค (ช) ของมาตรา 29 (2) นันกล่าวถึงแต่เพียงความรับผิดของผู้เช่าซือที * IS

35The Hire -  Purchase Act 1965 Sec.28(3) บัญญัติว่า “where a hire -  purchase 
agreement or conditional sale agreement has been terminated under the last preceding 
section, the hirer or buyer, if he has failed to take reasonable care of the goods, shall be 
liable to pay damages for the failure..

ร.29(2) วรรค (ช) และ (c) บัญญัติว่า “The preceding subsection applies to any 
provision in any agreement (whether a hire-purchase agreement, credit-sale agreement 
or conditional sale agreement or not)

(ช) whereby the right conferred by section 27 of this Act to terminate a hire- 
purchase agreement or a conditional sale agreement is excluded or restricted, or 
whereby any liability, in addition to the liability imposed by section 28 of this Act, IS 
imposed on a hirer or buyer by reason of the termination of a hire-purchase agreement 
or conditional sale agreement under the said section 27, or

(c) whereby a hirer or buyer, after the termination in any manner whatsoever of 
a hire-purchase agreement or conditional sale agreement or (in the case of a hire- 
purchase agreement ) of the bailment, is (apart from any liability which has accrued 
before the termination) subject to a liability to pay an amount which exceeds whichever
IS the lesser of the two following amounts, that is to say

(i) the amount mentioned in paragraph (a) or (as the case may be) 
in paragraph (b) of section 28 (l)of this Act, and

(ii) an amount equal to the loss sustained by the owner or seller เก 
consequence of the termination of the agreement or bailment,
or...”
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พระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนดไว้อันเป็นผลจากที่มีการเลิกสัญญาเช่าซือ (Termination) โดยผู้เช่า 
ชื้อตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ส่วนวรรค (C) ก็ได้กล่าวขยายความในเรองนีให้ครอบคลุมถึงกรณี 
ที่มีการเลิกสัญญาเช่าชื้อไนกรณีอื่น นอกจากที่ปรากฏในพระราชบัญญัติซึ่งมีขอบเขตกว้างกว่า 
โดยกล่าวถึงความรับผิดในเรื่องนี้ในกรณีภายหลังจากที่มีการเลิกสัญญาเช่าซือกันแล้ว แต่หน้าที่ดู 
แลรักษาทรัพย์ตามที่ตกลงกันดังกล่าวนั้น มิได้เป็นผลทั้งจากกรณีภายหลังหรอกรณีที่เป็นผลจาก 
ที่มีการเลิกสัญญาเช่าชื้อดังกล่าว ในทางกลับกัน หน้าที่ดูแลรักษาทรัพย์ตามข้อตกลงในสัญญา 
นั้นจะเรื่มมีฃึ้นในทันทีที่มีการล่งมอบทรัพย์จากผู้ให้เช่าชื้อไปยังผู้เช่าซือ และตามมาตรา 28 (1) 
และ 29 (2) วรรค (C) ก็ได้คุ้มครองสิทธิของผู้ให้เช่าชื้อ (owner) ที่มีต่อผู้เช่าชื้อซึ่งเพิ่มมากขึ้นโดย 
ชัดแจ้งกว่าก่อนมีการเลิกสัญญา ดังนั้นคู่สัญญาจึงย่อมลามารโเที่จะตกลงกันกำหนดให้ผู้เช่าชือ 
ต้องมีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) ในอันที่จะต้องดูแลรักษาทรัพย์ที่เช่าซือใน

ระหว่างที่มีการปฏิบัติตามสัญญาได้ 37 ทังนี ต่อมาภายหลังจากที่ The Hire -  Purchase Act
1965 ถูกยกเลิกโดย The Consumer Credit Act 1974 แล้ว The Consumer Credit Act 1974 ก็ 
มีบทบัญญัติกล่าวถึงเฉพาะความรับผิดของผู้เช่าชื้อ (debtor) ในกรณีที่ผู้เช่าชื้อ* 1 * * 4ไม่1ได้ใช้ความ
ระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย์ภายหลังจากมีการเลิกสัญญา โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 100(4)35 
ในลักษณะเช่นเดียวกับ The Hire Purchase Act 1965 ฉะนั้นหลักการในเรื่องนี้ จึงน่าจะเป็นเซ่น 
เดิมดังที่กล่าวมา

3 R.M. Goode, Hire Purchase Law and Practice. 2 nd ed., p.661.
38 The consumer Credit Act 1974 ร.100 บัญญัติว่า
(I) Where a regulated hire-purchase or regulated conditional sale agreement is

terminated under section 99 the debtor shall be liable, unless the agreement provides 
for a smaller payment, or does not provide for any payment, to pay to the creditor the 
amount (if any) by which one-half of the total price exceeds the aggregate of the รนการ

paid and the sums due in respect of the total price immediately before the termination.

(4) If the debtor has contravened an obligation to take reasonable care of the 
goods or land, the amount arrived at under subsection (I) shall be increased by the sum 
required to recompense the creditor for that contravention, and subsection (2) shall 
เาave effect accordingly..."
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ความรับผิดของคู่สัญญาเม่ือทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหาย

หากการปฏิบัติชำระหนี้ตามสัญญาเป็นพ้นวิสัยที่จะทำได้ย่อมทำให้สัญญาระงับลงทันที 
โดยอัตโนมัตินับแต่เวลาที่ม ีเหตุการณ์ที่ทำให้การปฏิบัติชำระหนีตามสัญญากลายเป็นพ้นวิสัย39 
และคู่สัญญาย่อมหลุดพ้นจากหน้าที่ที่จะต้องชำระหนีตามสัญญานันต่อไป ดังน ัน ถ้าหากทรัพย์ที 
เช่าซื้อสูญหายหรือถูกทำลายโดยอุบัติเหตุหรือโดยเหตุสุดวิสัย หรือถูกสักขโมยไปโดยบุคคลทีลาม 
ผู้ซื้อย่อมหลุดพ้นจากหน้าที่ที่จะต้องชำระค่าเช่าซื้องวดต่อจากนันอีกต่อไป และรวมถึงหลุดพ้น
จากความรับผิดท่ีจะต้องส่งมอบทรัพย์ท่ีเช่าซื้อคืนแ ก ่ผ ู้ให้เช่าซือ อย่างไรก็ตาม สัญญาเช่าซือ 
ส่วนใหญ่มักจะมีข้อสัญญากำหนดให้ผ ู้เช่าซื้อมีหน้าที่โดยเด็ดขาดที่จะต้องซดใช้ค่าเสียหายแก่ 
ผู้-ให้เช่าซื้อในกรณีที่ทรัพยํสูญหายหรือถูกทำลาย แม้ว่าเหตุดังกล่าวจะปราศจากความผิดของผู้เช่า 
ซื้อก็ตาม แต่แม้ว่าจะเป็นดังนั้นก็ตามก็เป็นที่เข้าใจว่าหน้าที่ในการชำระค่าเช่าซื้องวดในอนาคต
ของของผู้เช่าซื้อนั้นย่อมขึ้นอยู่กับความมีอยู่และนำมาใช้ได้ของทรัพย์ที่เช่าซือนั้นเอง ดังนัน หาก 
ทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายหรือถูกทำลายไปแล้ว ผู้เช่าซื้อย่อมหมดหน้าที่ดังกล่าวทันที 40

ในคดี British Berna Motor Lorries Ltd. กับ Inter-Transport Co.Ltd.41 ผู้พิพากษา 
Rowlatt J. ใช้แนวทางตัดสินคดีที่แปลกออกไปโดยมีจุดประสงค์ให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญา 
ซึ่งในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ได้ล่งมอบโครงเดรองและล้อรถยนต์ตามสัญญาเช่าซื้อให้กับ
จำเลย โดยกำหนดราคาเช่าซื้อไว้เป็นจำนวน (490 แบ ่งชำระ3 งวด งวดละ f 6ๆ3 6 ร. 8 d. 
จำเลยได้นำตัวกังซึ่งมีราคา (  160 มาติดตั้งประกอบเข้ากับทรัพย์ที่เช่าซื้อ ปรากฏว่าภายหลัง 
จากที่มีการชำระค่าเช่าซื้อไปสองงวดแล้ว ทรัพย์ที่เช่าซื้อก็ถูก War Office ยึดไปโดย War Office 
ได้จำยค่าชดเชยให้กับจำเลยจำนวน (409 คดีมีข้อพิพาทกันว่าโจทก์และจำเลยควรจะได้รับค่า 
ชดเชยดังกล่าวเป็นจำนวนฝ่ายละเท่าใด โจทก์อ้างว่าเมื่อสัญญาเช่าซื้อตกเป็นพ้นวิสัย โจทก์ก็ 
ควรมีสิทธิได้รับเงินในอัตราล,วน 49 ใน 65 ล,วนของจำนวนค่าชดเชยที่ได้รับมาโดยคำนวณจาก * 4

3SP.J. Cooke, อ.พ. Oughton, The Common Law of Obligations (London 
Butterworths, 1989), p.363.

JCA.G. Guest, The Law of H ire-Purchase (Sweets & Maxwell, 1966), p.216.
4 (1915) 31 Times Law Reports, 1884-1952, p.200.
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มูลค่าของทรัพย์ที่เช่าซื้อในสภาพใหม่ที่ยังไม่เสื่อมราคาซึ่งคิดได้เท่ากับ (650 ((490 + f  160) 
ดังนั้นโจทก็จึงเรียกเป็นเงิน (308 ธ ร .  8 d. •ฝ่ายจำเลยอ้างว่าต้องนำหลักความเป็นธรรม 
(equities) มาพิจารณาด้วยเพราะเหตุว่า จำเลยเป็นผู้จ่ายค่างานเกี่ยวกับตัวกังไปแต่กลับได้รับเงิน 
ค่าชดเชยจาก War Office คิดเป็นเพียงร้อยละ 61 ครงของมูลค่าราคาทรัพย์ที่เช่าชือทังหมด ดัง 
นั้นจำเลยจึงโต้แย้งว่าโจทก์ควรจะมีสิทธิได้รับเงินจากค่าชดเชยในจำนวนเพียงร้อยละ 61 คร่ึงของ 
ค่าเช่าซื้อที่จำเลยยังคงไม่ได้ชำระอยู่เท่านั้น ผู้พิพากษา Rowlatt J. วินิจฉัยว่า เงินค่าซดเชย

จำนวน (409 ที่ได้รับจาก War Office นั้นเท่ากับราคาเต็มของทรัพย์ที่เช่าซื้อซึ่งมีสภาพเล่ือม
ราคาบ้างแล้ว ดังนั้นโจทก์จึงมีสิทธิได้รับเงินในจำนวนที่ไม่มากหรือไม่น้อยกว่าค่าเช่าซือที่ยังไม่ได้ 
ชำระคือ (  163 6 ร. 8 d. พร้อมกับดอกเบี้ย ทั้งนี้แม้ว่าอาจจะไม่สามารถอธิบายด้วยเหตุผลได้ 
ว่าศาลได้ตัดสินคดีดังกล่าวโดยอาศัยหลักอะไรแต่ผลของคำตัดสินในคดีนั้นก็ชอบด้วยความเป็น 
ธรรมแล้ว42

ในกรณีที่ลัญญาสิ้'นลุดลงเนื่อง'จ'า ก'ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อ'ไป’ได้ เพราะเหตุ
พ้นวิสัยนั้น สิทธิของคู่สัญญาจะเป็นอย่างไรนั้น ก็คงต้องปรับใช้เข้ากับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ไ ‘นเร่ือง Law Reform (Frustrated Contract) Act 1943 43 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีหสักการพนฐาน 
คือการป้องกันขัดขวางไม่ให้มีการได้มาซึ่งลาภมิควรได้โดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจากค่าใช้จ่ายของคู่ 
สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง44 ผลก็คือ ผู้เช่าซือมีสิทธิเรียกคืนจำนวนเงินทังหมดที่ตนได้จ่ายไปตามสัญญา 
โดยหักด้วย (1) ค่าใช้จ่ายท่ีผู้ให้เช่าซื้อต้องจ่ายไปเพื่อปฏิบัติชำระหนีต้ามสัญญาในล่วนของผู้ให้ 
เช่าซื้อเองจนถึงวันที่เกิดเหตุการณ์ที่ทำให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ (frustration)45 และ [2) 

เงินล,วนแบ่งสำหรับผลประโยชน์ (Benefit) ที่ผู้เช่าซื้อได้รับจากการนำทรัพย์ที่เช่าซื้อไปใช้ก่อนทํจะ 
เกิดเหตุการณ์อันทำให้ไม่ลามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ (Frustrating Event)46 แต่ทั้งนี้การ

TAG. Guest, The Law of Elire -  Purchase, p.216.
4iR.M. Goode, Hire Purchase Law and Practice, 2 nd ed., p.337.
44Chitty on Contract Vol.1, 28 th ed.(London : Sweets & Maxwell, 1999),

\ a w  Reform (Frustrated Contract) Act 1943 Sec. 1(2)

4I5Ibid., Sec. 1(3)

p. ๆ  207
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ประเมินค่าผลประโยชน์ดังกล่าวอาจ'จะมีข้อยุ่งยากและศาลก็คงต้องพิจารณา'วินิจฉัย,ให้เกิดความ 
เหมาะสมมากที่สุดเท่าที่จะสามารถทำได้ในกรณีที่มีฃ้อเท็จจรงที่จะนำมาใช้ประกอบการวินิจฉัย 
เพียงเล็กน้อยไม่มากนัก โดยปัจจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งจะนำมาใช้ไนการวินิจฉัยนันมีหลายอย่างไม่ว่า
จะเป็นระยะเวลาที่ผู้เช่าซื้อได้ครอบครองทรัพย์ ลภาพของทรัพย์ที่เช่าซื้อในขณะที่มีการส่งมอบให้ 
กับผู้เช่าซื้อ ทั้งนี้ ค่าเช่าซื้อที่กำหนดไว้ไนแต่ละงวดนั้นเป็นที่ทราบกันดีว่าเป็นค่าใช้ทรัพย์บวกด้วย 
ค่าตอบแทนในการที่ผู้เช่าซื้อมีสิทธิเลือกว่าจะซื้อทรัพย์หรือไม่ (option to purchase) ซึงศาล 
ลามารถนำพยานหลักฐานเกี่ยวกับจำนวนเงินที่ผู้เช่าซือจะต้องจ่ายเป็นค่าเช่าทรัพย์อื่นที่มีลักษณะ 
และชนิดเดียวกันกับทรัพย์ที่เช่าซื้อโดยเทียบเคียงกับช่วงระยะเวลาเดียวกันด้วยว่าหากมีการทำ 
สัญญาเช่าทรัพย์ดังกล่าวแล้วจะต้องเลียค่าเช่าเป็นจำนวนเท่าใด

ในคดีของศาล County 47 ซึ่งมีข้อเท็จจรืงว่าทรัพย์ที่เช่าซื้อซึ่งเป็นยานพาหนะได้เกิดเลีย 
หายโดยอุบัติเหตุในระหว่างที่สัญญาเช่าซื้อมีผลใช้บังคับอยู่นั้น จำเลยซึ่งเป็นผู้เช่าซื้อได้ฟ้องแย่ง 
เรียกให้โจทก์คืนเงินที่ได้รับไว้จากจำเลย ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าเมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อถูกทำลายไปแล้ว
ย่อมทำให้ไม่ลามารถที่จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ ' และได้ยกฟ้องแย่งของจำเลยโดยถือว่า ค่า 
เช่าซื้อที่ผู้เช่าซื้อได้ชำระมาแล้วเท่ากับผลประโยชน์ที่ผู้เซ่าซื้อได้รับจากทรัพย์ที่เช่าซื้อจนกระทั้งถึง 
เวลาที่ทรัพย์ถูกทำลายแล้ว

อย่างไรก็ตามเกือบจะทังหมดของกรณีทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายหรือถูกทำลายไปนั้นจะได้ 
รับการซดเชยจากการประกันกัยที่ทำไว้45

ทังน ีเคยมีป ัญหาสำคัญที่เก ิดขึนในทางปฏิบ ัต ิท ี่ว ่าเม ื่อทรัพย์ท ี่เช ่าซ ื้อสูญหายหรือถูก 
ทำลายแล้ว แต่บริบัทประกันภัยมิได้เข้าชดใช้คืนเป็นจำนวนเงินตามมูลค่าของทรัพย์ แต่ได้จัดหา 
ทรัพย์อันใหม่มาใช้ทดแทน ดังนี สัญญาเช่าซือเดิมจะยังคงใช้กับทรัพย์อันใหม่ ซึ่งเข้าแทนที่ทรัพย์ 
ที่เช่าซือเดิมได้หรือไม่ มีผู้'ไห้ความเห็น'ว่า โดยปกติแล้ว เมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อเลียหาย (Destruction) 
ก็จะมีผลทำให้ค่สัญญาหลุดพ้นจากหน้าที่ตามสัญญาและทำให้สัญญาเช่าซื้อระงับไป ซึ่งกรณี

คดี Bush Investment Trust, Ltd. V. Alder (1967) 
A.G.Guest, The Law of Hire -  Purchase, p.217.
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เช่นนี้ หากกรมธรรม์ประกันภัยที่ทำในนามของผู้เช่าชือหรือเพื่อคุ้มครองรวมถึงผลประโยชน์ของผู้ 
เช่าซื้อนั้นจะรวมถึงการนำทรัพย์อันใหม่มาใช้แทนแล้ว ศาลก็น่าที่จะตีความอนุมานข้อสัญญา 
ระหว่างค'สัญญาว่า หากทรัพย์ที่เอาประกันภัยไว้ถูกทำลายและมีการทดแทนด้วยทรัพย์อันใหม่
แล้ว สัญญาเช่าซื้อก็จะปรับใช้กับทรัพย์อันใหม่ที่มาแทนที่ทรัพย์ที่เช่าซือเดิมซึ่งถูกทำลายไปได้
โดยเฉพาะหากมีข้อสัญญากำหนดให้ผู้เช่าซื้อมีหน้าที่เด็ดขาดในการดูแลรักษาทรัพย์ทีเช่าซือซึงทำ 
ให้ต้องชำระค่าเช่าซื้อต่อไปแม้ว่าทรัพย์จะถูกทำลายไปแล้วก็ตาม ทังนี คงจะเป็นการไม่ยุติ
ธรรมเป ็นอย ่างมากหากว่าจะยอมให ้ผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อเร ียกเก ็บค ่าเช ่าซ ึอต ่อไปได ้โดยท ี่ไม ่ได ้ม ีการ 
ตระหนักถึงผลประโยชน์ที่ผู้เช่าซื้อจะได้รับจากทรัพย์อันใหม่ที่เข้าทดแทนทรัพย์ที่เช่าซือเดิม 99

ต่อมาได้มีการออกระเบียบมาใช้บังคับกับสัญญาเช่าชือที่เรียกว่า The Hire -  Purchase 
and Credit Sale Agreement (Control) Order 1973 โดยการออกระเบียบดังกล่าวอาศัย 
อำนาจตาม The Emergency Law (Re-enactm ent and Repeals) Act 1964 ระเบียบดัง 
กล่าวจะใช้บังคับกับทรัพย์ตามสัญญาเช่าซื้อบางประเภทที่ถูกระบุไว้ ซึ่งตามข้อ 8(4) 50 ของ 
ระเบียบดังกล่าวได้กล่าวถึงกรณีทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายหรือถูกทำลายไปว่า คู่สัญญาสามารถนำ 
ทรัพย์อันใหม่ชึ่งมีสภาพใหม่และเป็นทรัพย์ชนิดเดียวกับทรัพย์ที่เช่าซื้อเดิมมาแทนได้ โดยกำหนด 
ไว้ว่า * (i)

R.M. Goode, Hire Purchase Law and Practice. 2 nd ed., p. 793.
The Hire-Purchase and Credit Sale Agreement (Control) Order 1973 ข้อ 8 (4) 

บัญญัติวา “Nothing in this Article shall prohibit the replacement of goods comprised in 
an agreement (hereinafter called ‘the replaced goods’ by new goods of the same 
description (hereinafter called ‘the substituted goods’) provided that :

(i) the replaced goods were themselves new at the date of the agreement and 
within 1 2 months of that date were stolen, destroyed or so damaged as to be 
unrepairable, and

(ii) from the date of the substitution, the terms of the agreement apply to the 
substituted goods as they applied to the replaced goods.”
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(1) ทรัพย์ที่ถูกแทนที่ (ทรัพย์ที่เช่าชื้อเดิม) จะต้องมีสภาพใหม่ในวันที่มีการทำสัญญา 
กันและจะต้องถูกสักขโมยหรอถูกทำลายหรอได้รับความเสียหายจนไม่อาจซ่อมแซมไต้ภายใน 12 
เดือนนับแต่วันทำสัญญา และ

(2) นับแต่วันที่มีการนำทรัพย์อันใหม่เข้ามาแทนที่ทรัพย์ที่เช่าชื้อเดิม ก็ให้ถือว่าสัญญา 
เช่าชื้อเดิมนั้นใช้บังคับกับทรัพย์อันใหม่ที่เข้าแทนที่ด้วย

3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ใช้คำว่า เช่าชื้อ (hire -  purchase) ทั้งนั้โน 
การทำสัญญาซือขายกันโดยกำหนดให้ผู้ซือผ่อนชำระราคาให้ผู้ขายเป็นรายงวดและผู้ขายยังคง 
สงวนกรรมลิทธิ้ในทรัพย์นันไว้จนกว่าผู้ชื้อจะชำระค่างวดครบนั้น จะทำเป็นสัญญาชื้อขายมีเงื่อน 
ไข (conditional sale) ซึงแต่เดิม The Uniform Conditional Sales Act ได้ให้คำนิยามของ 
สัญญาชื้อขายมีเงื่อนไขว่า หมายถึง 51

(1) สัญญาชือขายทรัพย์ซึ่งผู้ขายได้ล่งมอบทรัพย์ให้ผู้ชื้อครอบครองแต่กรรมสิทธิ้ใน
ทรัพย์นั้น จะตกเป็นของผู้ชือในภายหลัง เมื่อผู้ชื้อได้ชำระราคาทรัพย์ครบถ้วน หรือต่อเมื่อได้
ปฏิบัติตามเงือนไฃทีกำหนด1ไว้ หรือต่อเมือเหตุการณอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กำหนดไว้ได้เกิดชื้น

(2) สัญญาประเภท bailment หรือ การเอาทรัพย์ออกให้เช่าชื้งผู้รับมอบทรัพย์ หรือผู้ 
เช่าสัญญาว่าจะจ่ายเงินจำนวนเท่ากับราคาของทรัพย์นัน และผู้รับมอบทรัพย์หรือผู้เช่าจะเป็นเจ้า 
ของทรัพย์หรือมีสิทธี้ที่จะเลือกเป็นเจ้าของทรัพย์ตามข้อตกลงในสัญญา

ต่อมามีการประเทศใช้ The Uniform Commercial Code (ประมวลกฎหมาย 
พาณิชย์เอกรูป) อันมีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายอื่นๆ ที่มีอยู่แล้วรวมทั้ง The Uniform

The Uniform Conditional Sales Act Sec.1
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Conditional Sales Act โดย The Uniform Commercial Code ได้นำเอาสัญญาซือฃายมี 
เงื่อนไข chattel mortgage และทรัสตรีชีท (trust receipt) มาอยู่ภายใต้ Article 9 ซึงรวมเรียก 
ว่า “สัญญาประกันหนี้” (secured transaction)52 ตามทฤษฏีประกันหนี้ด้วยทรัพย์53 โดยผู้ร่าง 
กฎหมายได้ร่าง Article 9 นี้ตามแนวความคิดที่ว่า แต่เดิมกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับสัญญาการ 
ให้หลักประกัน (security agreement) เป็นหลายรูปแบบแตกต่างกัน และอยู่ภายใต้บทบัญญัติ 
ของกฎหมายแตกต่างกัน ซึ่งเป็นปัญหายุ่งยากในการที่จะออกกฎหมายเพื่อคุ้มครอง จึงได้นำเอา 
สัญญาลักษณะต่าง  ๆ ที่เป็นการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ มาอยู่ภายใต้ของบทบัญญัติเดียวกัน ทังนี้ 
โดยคำนึงถึงหนำที่ (functional) มากกว่ารูปแบบ (formal)54 โดยตาม Section 9 -102 (1) 
ของ Article 9 กล่าวไว้ว่า Article 9 จะใช้บังคับกับธุรกรรมใด  ๆ (โดยไม่จำกัดรูปแบบ) ท่ีได้ทำ 
ขึนโดยมีเจตนาเพือสร้าง security interest เหนือ personal property55 หรือส่วนควบ ตลอด 
จนสินค้า เอกลาร หลักทรัพย์ทางการเงิน สิ่งที่ไม่มีรูปร่างทั่ว  ๆ ไป สิทธิเรียกร้องที่มีหลักฐานเป็น 
หนังสือ หรือสิทธิทางบัญชีและรวมถึงการขายสิทธิทางบัญชีหรือสิทธิเรียกร้องที่มีหลักฐานเป็น 
หนังสือ ทังนี ตาม section 1-201 (37) ของ The Uniform Commercial Code ได้ให้คำ 
จำกัดความของ security interest หมายถึงผลประโยชน์ใน personal property หรือส่วนควบ 
ซึ่งเป็นประกันการชำระหนี้เงิน หรือการกระทำอันเป็นการปฏิบัติชำระหนี้ แต่ทั้งนี้สัญญาเช่า
(lease) นันไม่ถือว่าเป็นสัญญาประกันหนี้ (secured transaction) แต่จะอยู่ในบังคับของ 
Article 2 A ของ The Uniform Commercial Code อย่างไรก็ตามสัญญาเช่าซือ (hire - 
purchase) ของประเทศอังกฤษนัน ก็น่าจะถือว่าเป็นสัญญาประกันหน้ี (secured transaction) 
ด้วย 56

"The Uniform Commercial Code Sec. 9-101.
55รองพล เจรืญพันธ์, “การคุ้มครองผู้บรืโภคในการเช่าซื้อสินค้าตามหลักการของ

กฎหมายอังกฤษและออสเตรเลีย,” นิติศาสตร์ 1 0 ฉบับที่ 1 (2521):151.
54Grant Gilmore, Security Interests in Personal Property, Vol. 1 (Boston : 

Little Brown, 1965) p. 290.
''Personal property ได้แก่ทรัพย์สินทั้งหลายซึ่งไม่ใช่ real estate โดย Personal 

property จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ทรัพย์ที่มีรูปร่าง และทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง
56Aubrey L.Diamond's, Introduction to Hire -  Purchase Law. 2nd ed.,

(London : Butterworths, 1971) p. 160 -  161.
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ความรับผิดของสู่สัญญาเมื่อทรัพย์ดามสัญญา conditional sale สูญหาย

เมื่อมิการทำสัญญาชื้อขายมีเงื่อนไข (conditional sale) พร้อมทั่งส่งมอบทรัพย์ตาม 
สัญญาให้กับทางฝ่ายผู้ซือแล้ว หากทรัพย์ดังกล่าวเกิดสูญหายหรือถูกทำลายไปแล้ว ใน Article 9 
แห่ง The Uniform Commercial Code มิได้กล่าวถึงผลของเรื่องดังกล่าวไว้ ดังนั้นกิคงจะต้อง 
ใช้หลักกฎหมายอื่น  ๆ (Existing Law) ที่มีอยู่มาใช้บังคับ 57

เนื่องจากตามสัญญา conditional saie นั้น ผู้ชื้อจะได้รับสิทธิทุกอย่างในทรัพย์ตาม 
สัญญาเชนเดียวกับที่เจ้าของทรัพย์จะพึงมี ยกเว้นก็เพียงแต่แค่กรรมสิทธิ้ ดังนั้น โดยทั่วไปแล้ว 
เมื่อทรัพย์ตามสัญญาสูญหายหรือถูกทำลายไป ผู้ชื้อจึงต้องเป็นผู้รับผลแห่งภัยพิบัติดังกล่าว ท้ัง 
ผู้ซือต้องมีหน้าที่ชำระราคาทรัพย์ไห้กับผู้ขายด้วย แม้ว่าผู้ชื้อจะมิได้เป็นผู้มีล่วนผิดอันก่อให้เกิด
ความสูญหายหรือเสียหายดังกล่าวก็ตาม 58

ในคดี Greenwood Products Co. et al กับ United States59 ศาลอุทธรณ์ภาค 5 
ของสหรัฐอเมรืกา วินิจฉัยว่า ผู้ชื้อเป็นผู้ครอบครองโดยสมบูรณ์ (Complete Possession) ซ่ึง 
ทรัพย์ตามสัญญา ทังมีสิทธิใช้สอยทรัพย์ได้ตามกัดถูประสงค์ของตนโดยได้รับผลประโยชน์ จึง 
ตองเป็นผู้รับผดในความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์ ซ่ึงในคดีดังกล่าวก็มีหมายเหตุกล่าวถึงวิธีป้องกัน 
ความเสียหายของผู้ชื้อโดยให้ผู้ชื้อทำประกันภัยไว้ แม้ว่าจะมิได้มีข้อกำหนดไว้ในสัญญากิตาม

และในคดี Gas City Transfer Company, Inc กับ Miller'55ศาลอุทธรณ์,ของรัฐ 
อินเดียน่า ย่งได้กล่าวต่อไปอีกว่าในกรณีที่ความสูญหายหรือเสียหายเกิดขึ้นโดยความผิดของ
บูคคลอื่นแล้ว ผู้ชื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายเอากับบูคคลผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้

The Uniform Commercial Code Sec. 1 -  103.
Corpus Juris Secundum, A Complete Restatement .of the Fntire 

ไ Law. Vol 78 (West Publishing Co,, า987), p. 286.
(1931) United States Court of Appeals Fifth Circuit 
( 1939) Court of Appeals of Indiana
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นอกจากสองคดีดังกล่าวแล้ว ในคดีอื่น  ๆ ศาลของสหรัฐอเมริกาก็ไช้หลักทีว่าผู้ซือต้อง 
รับเคราะห์ในภัยภิบ้ติอันเกิดแก่ทรัพย์ตามสัญญาเช่นกัน 61 แต่ทังนีคู่สัญญาอาจตกลงกันยกเว้น 
ไม่ใช้หลักดังกล่าวโดยให้เป็นอย่างอื่นก็ได52 นอกจากนี้หลักที่ว่าผู้ชื้อต้องรับผลแห่งภัยพิบติดังกล่าวก็ 
ยังนำมาใช้ได้แม้ว่าในสัญญาจะมีข้อกำหนดที่ให้สิทธิแก่ผู้ซือที่จะขายทรัพย์ตามสัญญาต่อไปได้ 
ในราคาที่ผู้ชื้อพอใจ 63

อย่างไรก็ตาม มีแนวคำพิพากษาของสหรัฐอเมริกาบางส่วนซึ่งเป็นส่วนน้อยวินิจฉัยไว้ว่า 
ในกรณีที่ทรัพย์ตามสัญญา conditional sale สูญหายหรือถูกทำลายไป ผู้ขายจะต้องเป็นผู้รับ 
ผลแห่งภัยพิบัติดังกล่าว เนื่องจากเป็นผู้มีกรรมสิทธิไ,นทรัพย์ และผู้ชือย่อมหลุดพ้นจากหน้าที่ชำระ 
ราคาค่าทรัพย์ตามสัญญา 62 แต่ทั้งนี้จะเป็นไปตามแนวคำตัดสินดังกล่าวได้นันจะต้องได้ความด้วย 
ว่าผู้ชื้อมิได้เป็นผู้มีส่วนผิดอันก่อให้เกิดความสูญหายหรือเสียหายแห่งทรัพย์35

อย่างไรก็ตามคู่สัญญาอาจจะตกลงกันว่าหากเกิดกรณีดังกล่าวช้ืนก็ให้ผู้ช้ือเป็นผู้รับผล 
แห่งภัยพิบัติดังน้ีก็ทำได ้66 ยิ่งกว่านั้นศาลก็เคยวินิจฉัยไว้ว่าในกรณีท่ีผู้ช้ือได้ทำการจำนองต่อผู้
ขายเพ่ือเป็นประกันการชำระราคาทรัพย์ ดังน้ันย่อมเท่ากับว่าผู้ช้ือยอมรับว่ากรรมสิทธิไนทรัพย์

61คดี บ.ร. V. Greendwood Products Co., (1950) United States District court 
for the Northern District of Florida

คดี Weber เทาpi., etc., Co. V. Leonard, (1922) Court of Appeals of Illinois ,
Chicago

ค ด ี Securities Inv. Corporation V. Nottze, (1936) Supreme court of Iowa 
ค ด ี Thunder Bay Quarries Co. V. Pollard, (1942) Supreme Court of Michigan 
ค ด ี Orr V. Clegg Livestock Co., (1951) Supreme Court of Utah 

6ะคดี Phénix Ins.Co. V. Hilliard, 52 (1910) Supreme Court of Florida
63คดี Roach กับ Whitfield, (1910) Supreme Court of Arkansas 
l3;ค ด ี Isbell -  Hallmark Furniture Co. V. Rowan, (1934) Court of Appeals of

Alabama
' ’ ค ด ี Wells V. J.A.Fay, etc., Co., (1 9 1 5 )  Supreme Court of Georgia 

ค ด ี Adams V. Walker, (1920) Court of Appeals of Georgia
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ตามสัญญาน้ันเป็นของตนเองในขณะเวลาท่ีมีการทำจำนองกัน และผู้ซือไม่อาจโต้แย้งได้ว่าตาม 
สัญญา conditional sale น้ัน กรรมสิทธ้ิในทรัพย์ยังไม่ตกได้แก่ตนเพ่ือท่ีจะโอนไปให้ผู้ขายต้อง
รับผลแห่งภัยพิยัติแทนในกรณีท่ีทรัพย์ถูกทำลายลง * 65 * 67

มีข้อสังเกตว่า ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าสัญญาเช่า (lease) นั้นไม่ถือว่าเป็นสัญญา
ประกันหนี้ (secured transaction) ใน Article 9 แต่ปัจจุบันในประเทศสหรัฐอเมรกาก็มีการทำ 
สัญญาประกันหนี้ซึ่งใช้ชื่อสัญญาว่าเป็นสัญญาเช่าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อโอนกรรมสิทธึ๋ในทรัพย์ 
ตามสัญญาไปยังผู้เช่า (lessee) สัญญาดังกล่าวอาจเป็นสัญญาประกันหนีชนิดหนึ่งตาม Article 
9 ได้หากมีลักษณะตามที่กฎหมายกำหนด ทั้งนี้อาจจำแนกสัญญาประกันหนี้ในรูปแบบของ
สัญญาเช่าได้เป็น 2 ประ๓ ท คือ 68

1 สัญญาที่มีส่วนสำคัญทั้งหลายของสัญญาอันเป็นลักษณะของการซือขายผ่อนแบบมี 
หลักประกัน (secured installment sale) แต่จะต่างกันก็เพียงแต่ว่าคู่สัญญาใช้ชื่อตามสัญญา 
เช่า ซึ่งกรณีตัวอย่างที่เห็นซัดที่สุด ก็คือ กรณีที่ผู้เช่าได้กลายมาเป็นเจ้าของทรัพย์สินเมื่อสินสุด 
ระยะเวลาการเช่าเพื่อแลกเปลี่ยนกับจำนวนเงินที่เรียกว่าค่าเช่าซึ่งได้ชำระไปก่อนแล้ว

2 สัญญานั้นไม่ได้เพียงแต่ใช้ถ้อยคำเกี่ยวกับการเช่าเท่านั้น แต่ยังมีลักษณะสำคัญของ
การเช่าที่แท้จริง (true lease) ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้เซ่าอาจจะต้องชำระเงินเป็นจำนวนไม่น้อย 
ในการใช้สิทธิซื้อสินค้า (option to purchase) เมื่อระยะเวลาการเช่าสิ้นสุดลง แต่ศาลก็มักจะ 
ตัดสินว่า สัญญาดังกล่าวเป็นการซื้อขายผ่อนแบบมีหลักประกัน ซ่ึงต้องนำ Article 9 มาใช้ 
บังคับ เช่นในคดี เท re Washington Processing Co.,69 ศาลได้ใช้ความเป็นจริงทางเศรษฐกิจ 
(economic realities) เป็นตัวทดสอบ ซึ่งในคดีดังกล่าวเมื่อสัญญาเช่าสิ้นสุดลงแล้วผู้เช่า
ลามารถเป็นเจ้าของทรัพย์คือเครื่องจักรได้โดยการชำระเงินเป็นจำนวน 1,350 เหรียญสหรัฐ แต่ 
ปรากฏว่าในขณะนั้นราคาตลาดของทรัพย์นั้นจะมีราคาระหว่างจำนวน 7,500 ถึง 10,500 เหรียญ

ค ด ี America Soda Fountain Co. V Blue, 40 So. 218, 146 Ala. 682
65James J. White, Robert ร. Summers, Uniform Commercial Code. 2 nd ed.,

(West Publishing Co., 1982),p. 880 -  881.
6?3 u c c  475 (Bktcy. S.D. Cal. 1966)
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ลหรัฐ ดังนั้น ในการชำระเงินค่าเช่าที่ผู้เช่าได้ชำระไปแล้วน์น ผู้เช่าไม่เพียงแต่ชำระค่าใช้ทรัพย์คือ 
เครื่องจักรเท่านั้น แต่ยังได้สร้างสิทธิในตัวทรัพย์นันด้วย แต่ถ้าหากว่าจำนวนเงินทีผู้เช่าจะต้อง 
ชำระเพื่อการใช้สิทธิซื้อสินค้านั้นมีจำนวนใกล้เคียงกับราคาตลาดของทรัพย์สินในขณะนันแล้ว 
สัญญา V เกิดขึ้นนั้นก็จะมิใช่เป็นการขายแบบมีหสักประกัน

อย่างไรก็ตาม แต่เดิมใน Section 1 -  201 (37) ของ The Uniform Commercial 
Code มิได้กล่าวถึงคำจำกัดความของสัญญาเช่าท่ีทำข้ึนเพ่ือเป็น security interest ว่าจะต้องมี 
ลักษณะอย่างไร ทำให้การวินิจฉัยว่าสัญญาท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นสัญญาเช่าท่ีแท้จริง (true lease)
หรือ สัญญา security interest lease ก็ต้องอาศัยคำวินิจฉัยของศาล ซ่ึงศาลของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาได้ใช้ปัจจัยหลายอย่างนำมาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว เช่น โดยพิจารณาว่า 70

(1) การเช่านั้นก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้เช่าหรือไม่
(2) ผู้เช่ามีหน้าที่ต้องทำประกันภัยเพื่อประโยชน์แก่ผู้ให้เช่าหรือไม่
(3) ผู้เช่าเป็นผู้ชำระค่าภาษีซื้อขายหรือไม่
(4) ผู้เช่าเป็นผู้ชำระค่าภาษี ค่าบำรุงรักษา และค่าซ่อมแซมหรือไม่
(5) ผู้เช่าเป็นผู้ยอมรับความเสี่ยงภัยสำหรับความเลียหายท่ีอาจเกิดฃึนหรือไม่

ตามส ัญ ญ า ป ร ะ ก ัน ห น ี้ท ี่ท ำ ข ึ้น ใ น ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร เ ช ่า  (security interest lease) น ั้น  ผู้ 
เช่า (lessee) จ ะ ต ้อ ง เ ป ็น ผ ู้ร ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ภ ัย  (assumes the risk of loss) ใ น ค ว า ม เ ล ีย หายท่ี
เก ิดขึ้น

ค ด ี เก re tulsa port warehouse CO., (1982.) United state Court of Appeal for
the tentn circuit

คดี Rainier National Bank V. Inland Machinery Company., (1981) Court of
Appeals of Washington

คดี u.c. Leasing, Inc. V. Laughin, (1980) Supreme Court of Nevada
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มีข้อสังเกตว่า ในกรณีที่เป็นสัญญาเช่าทั่วไป (lease) มัน คู่สัญญาสามารถตกลงกัน 
กำหนดให้ฝ่ายใดต้องเป็นผู้รับผลแห่งภัยพิบัติ (risk of loss) ก็ได้ในกรณีทรัพย์ทีเช่าสูญหายหรือ 
ถูกทำลาย แต่หากไม่มีการตกลงกันดังกล่าว ตาม The Uniform Commercial Code Article 
2 A Section 219 กำหนดไว้ว่า ในกรณีที่เป็นสัญญาเช่าธรรมดา (ordinary lease) ผลแห่งภัย 
พิบัติย่อมตกแก่ทางฝ่ายผู้ให้เช่า แต่ถ้าหากเป็นการเช่าที่เรืยกว่า Finance lease 73 แล้ว ผู้เช่า 
ต้องเป็นผู้รับผลแห่งภัยพิบัติ

อย่างไรก็ตามในกรณีคดีเกี่ยวกับการเช่าทีไม,อาจจำแนกความแตกต่างในทางเศรษฐกิจ
ใปจากการซือฃายมีเง่ือนไข (conditional sale) แล้ว ศาลก็มักทีจะพิจารณาปฏิบัติกับสัญญาดัง
กล่าวเช่นเดียวกับที่พิจารณาปฏิปัติกับสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไข ‘2

จากที่ได้กล่าวมา อาจสรุปได้ว่าตามกภหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หากเกิดกรณี 
เหตุการณ์ที่ทำให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ตามสัญญาซือขายมีเงื่อนไข (conditional sale) หรือ 
สัญญาประกันหนี้ในรูปแบบของการเช่า (security interest lease) โดยปราศจากความผิดของ
คู่สัญญาฝ่ายใดแล้ว ผู้ซื้อหรือผู้เช่าจะต้องเป็นผู้รับผลแห่งภัยพิบัติดังกล่าว ทั้งนี้ก็คงจะเป็นไป 
ตามแนวความเห็นที่ว่า ในกรณีท่ีไม่ได้มีการกำหนดว,ณ์ห้คู่สัญญาฝ่ายใดต้องเป็นผู้รับผลแห่งภัย 
พิบัติ (risk of loss) ที่อาจเกิดขึ้นกับทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาไว้ในสัญญาหรือในบท
บัญญัติแห ่งกฎหมายแล้ว ก็ควรที่จะให้คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้มีอำนาจครอบครองทรัพย์หรือฝ่ายที่

'"Robert L, Jordan, William อ. Warren, Secured Transactions in Personal 
Property (New York, 1987), p. 207.

'"finance lease หมายถึงการเช่าที่มีบุคคล 3 ฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้องประกอบด้วย ผู้ให้เช่า 
(lessor) ผู้เช่า (lessee) และผู้จัดจำหน่าย (supplier) ยกตัวอย่างเช่น บริษัท A ต้องการเครอง 
จักรเพ่ือนำไปใช้ในการผลิตสินค้าของบริษัท แต่เนื่องจากไมม่ีทุนเพียงพอจึงได้ให้บริษัท B ทำการ 
ออกแบบและผลิตเครื่องจักรดังกล่าว และบริษัท A ก็ไปติดต่อกับสถาบันการเงินเพื่อให้สถาบัน 
การเงินซือเครื่องจักรจากบริษัท B แล้วนำมาให้บริษัท A เช่า ซึ่งกรณีนี้สถาบันการเงินเป็นผู้ให้เช่า 
บริษัท A เป็นผู้เช่า และบริษัท B เป็นผู้จัดจำหน่าย
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ค ว ร จ ะ จ ัดใ ห ้ม ีก า ร ท ำ ป ร ะ ก ัน ภ ัยสำห ร ับความเส ียหายท ี่อาจเก ิดฃ ึน  เป ็นผู้ร ับผลแห่งภ ัยพ ิบตทีเก ิด

เ น "

"Elliot I. Klayman. John พ. Bagby, Nan ร. Ellis, Irwin’s Business Law : Concepts.
Analysis. Perspective. (1994), p.338
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