
บทสรุป

การเช่าซ้ือเป็นวิธีการจำหน่ายสินค้าแบบเงินผ่อนวิธีหน่ึงท่ีเป็นที,นิยมอย่างแพร่หลายใน 
ปัจจุบันอันเน่ืองมาจากความต้องการบรโภคสินค้าของประชาชนท่ีไม่มีกำลังพอท่ีจะชำระค่าสินค้า 
ด้วยเงินสดในคร้ังเดียว จึงต้องใช้วิธีการผ่อนชำระเป็นงวด  ๆแทนโดยสามารถนำสินค้าไปใช้ก่อน 
ได้ด้วย

สำหรับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ซึ่งใช้บังคับกับสัญญาเช่าซื้อในปัจจุบันนี ในส่วน 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ม ีบทบัญญัตไิว้โดยตรงในบรรพ 3 ลักษณะ 5 รวม 3 
มาตรา คือมาตรา 572 ถึง 574 นอกจากนี้ย ังมีการนำเอาบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสัญญา 
ประเภทอื่น ๆ คือในเรื่องซื้อขาย และเช่าทรัพย์มาใช้โดยอนุโลมด้วย สำหรับในส่วนของกฎหมาย 
อื่น ๆ นั้นจะมีกฎหมายต่าง ๆ ที่สำคัญคือ เช่น พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ 
หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บรโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 เป็นต้น ท้ังน้ี ใน'อนาคตก็มี 
แนวโน้มอย่างสูงที่จะมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมการเช่าซื้อซึ่งเป็นกฎหมายที่สำคัญต่อธุรกิจ 
เช่าซื้อออกมาใช้บังคับอีกด้วย

สำหรับในกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือเกิดสูญหายไปในระหว่างสัญญา จะมีผลโดยอนุโลมตาม 
มาตรา 567 และ 568 ในเร่ืองเช่าทรัพย์ อย่างไรก็ตามในส่วนของบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับความ 
รับผิดของคู่สัญญาเช่าซ้ือในกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายไปท้ังหมดซ่ึงมีผลทำให้สัญญาเช่าซ้ือระงับ 
ไปน้ันไม่มีบัญญัติไว้โดยตรง ซ่ึงแต่เดิมในกรณีท่ีไม่มีข้อสัญญาในเร่ืองนีกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนก็มี 
แนวความเห็นของนักกฎหมายท่ีแตกต่างกันไป บางท่านเห็นว่าเม่ือทรัพย์ท่ีเช่าซือสูญหายแล้ว
ความรับผิดของคู่สัญญาจะเป็นอย่างไรต่อไปน้ัน ก็ให้นำบทบัญญัติในเร่ืองลาภมิควรได้มาใช้
บังคับ บางท่านเห็นว่า ควรนำบทบัญญัติในเร่ืองเลิกสัญญามาใช้บังคับ เป็นต้น ทังนีต่อมา 
ปรากฏว่าได้มีแนววินิจฉัยตามคำพิพากษาของศาลฎีกาวางบรรทัดฐานว่าในกรณีเช่นนีให้นำหลัก 
กฎหมายในเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้
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ส่วนในกรณีท่ีสัญญาเช่าซ้ือมีข้อสัญญากำหนดความรับผิดของคู่สัญญาในกรณีทรัพย์ที 
เช่าซ้ือสูญหายไว้เป็นอย่างอ่ืน เช่นน้ีก็มีแนวคำวินิจฉัยตามพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า ข้อ 
ตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้ โดยไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรอศีลธรรมอันดีของประซาชน
และหากตามข้อสัญญาดังกล่าวกำหนดให้ผู้เช่าช้ือเป็นฝ่ายท่ีต้องรับผิดในกรณีท่ีทรัพย์สูญหาย หรอ 
ถูกทำลาย แม้ว่าจะเกิดจากเหตุสุดวิสัยอันปราศจากความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใด ตามแนวคำ 
พิพากษาของศาลก็ถือว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นเร่ืองเบียปรับซ่ึงศาลมีอำนาจลดลงได้หากเห็นว่าสูง 
เกินไป อย่างไรก็ตามในปัจจุบันน้ีหลังจากท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 แล้ว ก็มีความเห็นของนักกฎหมายว่า ข้อสัญญาท่ีกำหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้อง 
รับผิดในความสูญหายของทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือดังกล่าวน้ัน ถือว่าเป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตาม
มาตรา 4(2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจปรับลดสภาพบังคับลงได้ 
เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอลมควรแก่กรณี

นอกจากนี้ก็บังมีประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ปริ'โภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 ได้กำหนดให้ธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ รถ 
จักรยานยนต์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยกำหนดไว้ว่าในการทำสัญญา 
เช่าซื้อสินค้าประ๓ทดังกล่าวนั้น ห้ามมิใหใ็ช้ข้อสัญญาที่มีข้อความระบุให้ผู้เช่าซื้อต้องเป็นผู้รับ
ผิดในความสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์ที่เช่าซื้อ แม้ว่าจะมิได้มีลาเหตุมาจากความผิดของ
ผู้เช่าซื้อก็ตาม ซึ่งผลของการฝ่ารืเนโดยยังคงมีข้อความดังกล่าวระบุไว้ในสัญญา ก็คือกฎหมายให้ 
ถือว่าในสัญญาเช่าซื้อไม่มีข้อสัญญาที่มีข้อความดังกล่าวเช่นว่านั้นเอง อันจะเห็นได้ว่ามีสภาพ
บังคับทีรุนแรงกว่าสภาพบังคับตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540

ตามท่ีได้ศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีการนำมาปรับใช้กับกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซือสูญหาย 
จะเห็นว่า กฎหมายท่ีมีอยู่น้ันยังไม่อาจสร้างความเป็นธรรมให้กับธุรกิจเช่าซ้ือในสภาพท่ีเป็นอยู่ใน 
ปัจจุบันได้อย่างเหมาะลมเน่ืองจากกฎหมายท่ีมีอยู่ (Existing Law) ดังกล่าว ยังขาดความชัดเจน 
ในการนำมาปรับใช้ ท้ังยังมีปัญหาในเร่ืองการบังคับใช้ และการตีความของพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผูบรืโภคฯ และพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีเก่ียวข้องกับกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซือ
สูญหายด้วยว่าจะสามารถนำไปใช้โนทางปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพได้เพียงใด
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ข้อเสนอแนะ

หลังจากได้ศึกษาและวิเคราะห์โดยละเอียดแล้ว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังน้ี

1. เน ื่องจากการนำหล ักกฎหมายท ี่ม ีอย ู,ในเรื่องลาภมิควรได้มาปรับใช้ก ับความรับผิด
ของค ู่ส ัญ ญ าในกรณ ีทร ัพย ์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญ หายไปในป ัจจ ุบ ันน ี้ย ังขาดความซ ัดเจนและเหมาะสมด ังได ้ 
กล ่าวแล ้วจ ึงควรท ี่จะม ีการวางหล ักเกณ ฑ ์ท ี่เป ็นกลางเก ี่ยวก ับเร ื่องด ังกล ่าว เพื่อนำไปใช้ประกอบ 
การว ิน ิจฉ ัยอ ันจะทำให ้เก ิดความซ ัดเจนว ้า เม ื่อทรัพย ์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญหายไปโดยปราศจากความผ ิด
ของค ู่ส ัญ ญ าฝ ่ายใดซ ึ่งม ีผลทำให ้ส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อระง ับตามมาตรา 567 แล้วนั้น ผู้ให ้เช ่าซื้อจะต้อง 
ค ืนเง ินค ่าเช ่าซ ื้อท ั้งหมดไม1ว้าจะเป ็นเง ินล ่วงหน ้าหรอเง ินดาวน ์และค่าเช ่าซ ื้อในแต่ละงวดที่ได ้ร ับไว้ 
จากผ ู้เช ่าซ ือหรอไม ่ หากต้องคืนกันแล้วจะต้องคืนอย่างไรโดยส่วนใดบ้างท ี่ต ้องคืน และส่วนใดที่ไม่ 
ต ้องค ืนโดยการนำเร ื่องค ่าใช ้ทร ัพย ์มาพ ิจารณ าประกอบ เพราะเหต ุด ังเคยกล ่าวไปแล้วว ้า การที่ 
ผ ู้เช ่าซ ื้อได ้ใช ้ประโยชน์จากทรัพย์ท ี่ฟาซ ื้อในช่วงระยะเวลาหนึ่งก ่อนที่ทรัพย์จะสูญหายไปนั้น ย่อม 
ถ ือว ้าเป ็นการท ี่ผ ู้เช ่าซ ื้อได ้ร ับชำระหน ี้บางส ่วนตอบแทนตามส ัญญาจากผู้ให ้เช ่าซ ื้อแล ้ว ดังนั้น ค่า 
เช่าซื้อที่ผ ู้ให้เช่าซือได้รับไว้ จ ึงม ิใช ่เป ็นลาภม ิควรได้ท ั้งหมดทีเด ียว เพราะบางส่วนนั้นต ้องถือว้า 
เป ็นเงินที่ได้ร ับไว้เพ ื่อตอบแทนกับการที่ผ ู้เช ่าซ ื้อได้ใช้ทรัพย์ ทำให้เงินที่รับไว้ในส่วนนี้จึงมิใช่เป็น
ลาภมิควรได้

ทังนีในการคำนวณเพื่อหาว้าค่าใช้ทรัพย์จะพึงมีราคาเท่าใดนั้น ก็อาจทำได้โดยการ
เปรียบเทียบกับราคาในท้องตลาดว้า หากมีการนำทรัพย์ชนิดและประเภทเดียวกันกับทรัพย์ที่
เช่าชือทุกประการออกให้เช่าในขณะท่ีมีการทำสัญญาเช่าซื้อแล้ว จะพึงคิดค่าเช่าได้เป็นราคาเทาใด 
แล้วจึงนำราคาค่าเช่าดังกล่าวไปคำนวณกับระยะเวลาที่ผู้เช่าซื้อได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์ก่อนที่ 
ทรัพย์จะสูญหายเพื่อหาราคาค่าใช้ทรัพย์ที่ควรจะเป็น ซึ่งเมื่อหาได้แล้วก็ให้นำค่าใช้ทรัพย์ดังกล่าว 
ไปห้กลบออกจากเงินค่าเช่าซือทังหมดท่ีผู้ให้เช่าซ้ือได้รับไว้ (เงินดาวน์และเงินค่าเช่าซื้อตามงวด) 
หากยังมีเงินค่าเช่าซื้อเหลืออยู่อีกเป็นจำนวนเท่าใด ก็ไห้คืนแก่ผู้เช่าซ้ือไป เพราะถือว้าเงินในส่วนน้ี 
เป็นเงินที,ผู้ให้เช่าชือได้มาโดยท่ีมิได้มีการชำระหน้ีใด  ๆ ตามสัญญาตอบแทนแก่ผู้เช่าซื้อ จึงเป็น 
ทรัพย์ที่ได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หรีอโดยเหตุซ่ึงมิได้มีได้เป็นข้ึนและเป็นทาง 
ให้ผู้เช่าซื้อเสียเปรียบอันเป็นลาภมิควรได้ที่ต้องคืนไปเลีย
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ทั้งนี้หากมีการนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายไปปรับใช้ในระหว่าง 
คู่สัญญาเองหรอในการวินิจฉัยของศาล เม่ือเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นแล้วก็น่าที่จะก่อให้เกิดความเป็น 
ธรรมแก่คู่สัญญาได้อย่างเหมาะลม

2. ในส ่วนของบ ุคคลท ี่เป ็นค ู่ส ัญญาเช ่าซ ื้อน ั้นอาจบรรเทาความเล ียหายท ี่ได ้ร ับจากกรณ ี 
ทร ัพย ์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูญหายได ้โดยการทำประก ันภ ัยทร ัพย ์ท ี่เช ่าซ้ือซึ่งเป ็นวิธ ีการท ี่ด ีในการกระจายความ 
เสี่ยงไปยังบริษ ัทผ ู้ร ับประกันภัย อย ่างไรก ็ตามเน ื่องจากไม ่ม ีกฎหมายบ ังค ับให ้ค ู่ส ัญญาเช ่าซ ือด ้อง 
จัดให ้ม ีการทำป ระก ัน ภ ัยท ร ัพ ย ์ท ี่เช ่าซ ื้อสำห ร ับ ความเล ียห ายท ี่อาจเก ิดข ึน ใน กรณ ีท ร ัพ ย ์ท ี่เช ่าซ ือ  
ส ูญ หาย จ ึงเป ็นเร ื่องท ี่ข ึ้นอยู่ก ับความพอใจของค ู่ส ัญญาเองว ่าต ้องการจะทำประก ันภ ัยหริอใม ่ ซ่ึง 
ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิโด ยเฉ พ าะใน ธ ุรก ิจ เช ่าซ ื้อ รถยน ต ์ ก ็ม ักจะม ีฃ ้อส ัญ ญ ากำห นดให ้ผ ู้เช ่าซ ือต ้องทำ 
ประกันภัยทรัพย์ท ี่เช ่าซ ื้อ แต ่ในความเป ็นจริงแล้วจะพบว่า ผ ู้เช ่าซ ือม ักจะทำประกันภัยในประเภท 
ซ ึ่งค ุ้มครองถึงกรณ ีทรัพย์ท ี่เช ่าซ ื้อส ูยหายหริอท ี่เร ิยกว่าประกันภ ัยประเภท 1 (การประกันภัยแบบ 
รวม) เฉพาะในช ่วงป ีแรกของส ัญญาเท ่าน ั้น  ส่วนในปีต่อมาหลังจากนันก็มักจะไม่ได้ทำประกันภัย 
ประเภท 1 ต่ออีก โดยจะคงทำประก ันภ ัยเฉพาะตามประเภทท ี่กฎหมายบ ังค ับให ้ต ้องทำค ือตาม 
พระราชบ ัญ ญ ัต ิค ุ้มครองผ ู้ประสบภ ัยจากรถ พ.ศ. 2535 รวมทังการทำประกันภัยประเภทอื่นที่เร ียก 
ว ่าประก ันภ ัยประ๓ ท 3 (การประกันภ ัยแบบบุคคลภายนอก) เท ่านั้น ซึ่งไม่ได้คุ้มครองถึงกรณี 
ท ร ัพ ย ์ท ี่เช ่าซ ื้อ ส ูญ ห าย  ล าเห ต ุส ำค ัญ ค ือ ผ ู้เช ่าซ ื้อไม ่ต ้องก ารจ ่ายค ่าเบ ี้ยป ระก ัน ส ำห ร ับ ก ารท ำ 
ประกันภัยประเภท 1 ซ ึ่งค ิดเป ็นจำนวนไม่น ้อยในขณะที่การทำประกันภัยประเภทอื่นน ั้นจะม ีราคา 
ค ่าเบ ี้ยประกันท ี่ต ํ่ากว่าประกอบกับทางผู้ให ้เช ่าซ ื้อก ็ม ิได ้เคร่งครัดในเร ื่องน ี้น ัก ด ้วยเหต ุผลทางการ 
ตลาด จึงอาจทำให ้เก ิดป ัญหาขึ้นในช่วงท ี่ไม ่อยู่ในอายุของกรมธรรม ์ประกันภัย

ท้ังน่ืหากจะให้ผู้ให้เช่าซ้ือต้องรับภาระในการทำประกันภัยน้ี เนื่องจากเป็นผู้ต้องรับผล
ในภัยพิบัติอันเกิดจากการที่ทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปนั้น ผู้เขียนก็เห็นว่าท้ายท่ีสุดผู้ไห้เช่าซ้ือซ่ึง
เป็นผู้ประกอบการก็ย่อมจะนำภาระค่าเบี้ยประกันภัยดังกล่าวไปบวกรวมกับราคาค่าเช่าซื้ออีก ซ่ึง
ทำให้ในท้ายท่ีสุดน้ีเอง ผู้เช่าซ้ือก็ต้องเป็นผู้รับภาระดังกล่าว ด้วยเหตุนีเองการแก้ปัญหาโดยการ 
จัดให้มีการทำประกันภัยทรัพย์ที่เช่าซื้อจึงอาจประสบข้อขัดข้องดังกล่าวได้

อย่างไรก็ตาม แนวทางหน่ึงท่ีน่าจะช่วยล่งเสริมให้ฝ่ายผู้เช่าซ้ือทำประกันภัยทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือ 
มากยิ่งขึ้น ก็คือการกำหนดไวในกฎหมายโดยชัดแจ้งว่าคู่สัญญาเช่าซื้อลามารถนำทรัพย์ใหม่ที่ได้
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รับจากบริษัทประกันภัยแทนค่าสินไหมทดแทน กรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายเข้าแทนท่ีทรัพย์เดิมท่ี 
สูญหายไปได้ และให้ถือว่าในกรณีเช่นน้ีสัญญาเช่าซ้ือยังคงมีผลใช้บังคับกับทรัพย์ใหม่ต่อไปได้
โดยไม่ระงับลงอันเป็นช้อยกเว้นของหลักท่ัวไปตามมาตรา 567 ดังเช่นท่ีปรากฏตามกฏหมายของ 
ประเทศอังกฤษดังท่ีเคยกล่าวไปแล้ว ท้ังน้ีเพ่ือท่ีจะได้ไม่ต้องเกิดปัญหาทำให้ต้องตีความกันว่า
ทรัพย์ใหม่น้ันจะเข้าแทนท่ีทรัพย์เดิมได้หรือไม่ โดยอาจกำหนดเง่ือนไขไว้ด้วยว่ากรณีใดบ้างท่ี
ลามารถนำทรัพย์ใหม่เข้าแทนท่ีทรัพย์เดิมได้ เช่น ประ๓ ทและสภาพของทรัพย์เดิม ตลอดจน
ระยะเวลาท่ีอาจมีการแทนท่ีกันได้เป็นต้น
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