
บทท่ี 2

โครงสร้างนิยมกับการศึกษาตำนานปรัมปราของโคลด เลว-สเดราส์

โ ค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม  (S tr u c tu r a lism ) เป ็น ว ิธ ีก า ร ห า ค ว า ม ร ู้ห ร ือ ว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า  (m e th o d  / 

m eth o d o lo g y ) เช ิง โ ค ร ง ส ร ้า ง ท ี่ม ีผ ู้น ิา ม า ศ ึก ษ า ข ้อ ม ูล ท า ง ค ต ิช น ว ิท ย า ห ล า ย ป ร ะ เภ ท 1 D an  B en -A m o s  

ก ล ่า ว ว ่า  “ จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ส ูง ส ุด ข อ ง ก า ร ศ ึก ษ า เช ิง โ ค ร ง ส ร ้า ง ท า ง ค ต ิช น ว ิท ย า ค ือ ก า ร ค ้น พ บ ล ัก ษ ณ ะ ท ี ่

แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ข ้อ ม ูล ท า ง ค ต ิช น ว ิท ย า แ ต ่ล ะ ป ร ะ เภ ท  ค ้น พ บ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ร ูป แ บ บ ท ี่เฉ พ า ะ ข อ ง  

ข ้อ ม ูล แ ต ่ล ะ ป ร ะ เภ ท  แ ล ะ ค ้น พ บ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร จ ำ แ น ก ป ร ะ เภ ท ข อ ง ข ้อ ม ูล ท ัง ห ม ด ท ี่อ ย ู่ใน จ า ร ีต  

ม ุข ป า ฐ ะ ”2 ท ั้ง น ี้เพ ร า ะ ข ้อ ม ูล ท า ง ค ต ิช น ว ิท ย า ป ร ะ เภ ท ต ่า ง  ๆ  ม ีโ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ต ัว เอ ง  ย ิ่ง ไ ป ก ว ่า พ ัน  

แ ต ่ล ะ ส ัง ค ม อ า จ จ ะ เต ิม เต ็ม ข ้อ ม ูล ท า ง ค ต ิช น ว ิท ย า ใ น ส ัง ค ม ข อ ง ต น ด ้ว ย ค ว า ม ห ม า ย ท ี่เห ม า ะ ส ม  

ท ั้ง ค ว า ม ห ม า ย ท าง ว ัฒ น ธ ร ร ม  ค ว า ม ห ม า ย เช ิง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ้ ร ว ม ท ัง ค ว า ม ห ม า ย เช ิง ส ัญ ล ัก ษ ณ ์ (D an  

B en -A m o s, 1976: x x v i-x x v ii)  ก า ร น ำ ว ิธ ีก า ร ห า ค ว า ม ร ู้แ บ บ โค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม ม า ศ ึก ษ า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า  

น ัย ห น ึ่ง ก ็เป ็น ก า ร ศ ึก ษ า ว ่า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า แ ต ก ต ่า ง จ า ก ข ้อ ม ูล ค ต ิช น ว ิท ย า ป ร ะ เภ ท อ ื่น  ๆ  อ ย ่า ง ไ ร  

โด ย พ ิจ า ร ณ า จ า ก  “ โ ค ร ง ส ร ้า ง ” ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า เป ็น ส ำ ค ัญ

ว ิธ ีก า ร ห า ค ว า ม ร ู้แ บ บ โค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม เป ็น ก า ร ม ุ่ง ค ้น ห า  “ โ ค ร ง ส ร ้า ง ” โด ย พ ิจ า ร ณ า ใน เร ื่อ ง  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ภ า ย ใน  (internal re la tion sh ip ) ท ั้ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ย ่อ ย ใน ส ่ว น  

ต ่าง  ๆ  แ ล ะ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ย ่อ ย เห ล ่า น ั้น ค ับ อ ง ค ์ร ว ม  โค ร ง ส ร ้า ง ท ี่ม ุ่ง ค ้น ห า ม ิใช ่ 

จ ะ เห ็น ไ ด ้ใ น โ ค ร ง ส ร ้า ง ร ะ ด ับ พ ื้น ผ ว  (su rface  structure) ห า ก แ ต ่เป ็น โ ค ร ง ส ร ้า ง ร ะ ด ับ ล ึก  (deep  

structure) ใน ร ะ ด ับ ข อ ง จ ิต ไ ร ้ส ำ น ก  (u n con sc iou s) Pierre M aranda แ ล ะ  E lli K ô n g â s  M aranda

1 ดูตัวอย่างการศึกษาข้อมูลทางคติชนวิทยาประเภทต่าง  ๆ ในเชิงโครงสร้างได้ใน Maranda, p., and 
E. Kôngâs Maranda. structural Models in Folklore and Transformational Essay. Paris: The Hague, 1971.

2 ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: ‘The ultimate purpose of structural studies in folklore is the discovery of 
the distinctive features of each genre, their relations within the respective forms, and their capacity to 
differentiate genres within the totality of oral tradition.” นอกจาก Ben-Amos แล้ว Alan Dundes ก็กล่าวใน 
ทำนองเดียวกันว่า ความจำเป็นท่ีสำคัญท่ีสุคของคติชนวิทยาในฐานะท่ีเป็นศาสตร์แขนงหน่ึงก็ศึอการวิเคราะห์เชิง 
โครงสร้างเพ่ือบอกลักษณะของข้อมูลทางคติชนวิทยาทุกประเภท (“the primary need of folklore as a science is 
descriptive structural analyses of all the genres of folklore”) อีกทัง Robert Georges ก็กล่าวเช่นกันว่าจุด 
มุ่งหมายโดยตรงของการศึกษาเชิงโครงสร้างทางคติชนวิทยาก็คือเพ่ือกำหนดประเภทของข้อมูลทางคติ }ๆหๆทยา 
(an immediate aim of structural analysis in foiklore is to define the genre of folklore.) (ดูใน Dan Ben-Amos, 
1976: xxvi-xxvii)
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(1971: 16) ได้กล่าวถึงคำจำกัดความของคำว่า “ โครงสร้าง” ในทางคติชนวิทยา3 ไว้ว่า “ โครงสร้าง 
เป็นความสัมพันธ์ภายในโดยท่ีหน่วยต่าง  ๆ ท่ีเป็นส่วนประกอบขององค์รวมได ถู้กสร้างให้เป็น 
ระบบ ดังนัน การวิเคราะห์โครงสร้างจึงประกอบด้วยการค้นพบหน่วยต่าง  ๆ ท่ีมีความหมายสำคัญ 
และค้นพบลำดับของหน่วยต่าง  ๆ เหล่าบัน”4

โคลด เลว่ี-สเตราส์ (Claude Lévi-Strauss) ผู้นำของการศึกษามานุษยวิทยาโครงสร้างได้ใช้ 
วิธีการหาความรู้ดังกล่าวศึกษาข้อมูลหลายประเภทโดยสนใจ “ ศึกษาว่ามนุษย์ส่ือสารกันอย่างไร 
ท้ังการส่ือสารโดยใช้ถ้อยคำและไม่ใช้ถ้อยคำ”5 (Roland A. Champagne, 1987: preface) ตำนาน 
ปรัมปราเป็นข้อมูลประเภทหน่ึงท่ีเลว่ี-สเตราส์นำมาศึกษาเพ่ือค้นหาว่ามนุษย์โดยเฉพาะชนดังเดิม 
มีวิธีการส่ือสารผ่านตำนานปรัมปราอย่างไร ด้วยเห็นว่า “ตำนานปรัมปราเป็นผลผลิตของความเป็น 
ช่างประดิษฐ์ผู้ชาญฉลาด (ในภาษาฝร่ังเศสว่า b r ic o la g e ) ของชนพ้ืนเมืองท่ีสามารถเลือกเฟ้น 
ว้ตถุดิบจากส่ิงแวดล้อมของตนมาใช้ในการเล่าเร่ือง” (Roland A. Champagne, 1992: 1) เขาได้ใช้ 
วิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมตอบคำถามสำคัญท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาบ่อยคร้ังว่าทำไมตำนาน 
ปรัมปราโดยท่ัวไปจำนวนมากจึงมีลำดับเหตุการณ์ซ้ํา  ๆ กัน โดยตอบคำถามบันว่าบทบาทของ 
การปรากฎซ้ํากันของเหตุการณ์ในตำนานปรัมปราก็คือการทำให้โครงสร้างของตำนานปรัมปรา 
ปรากฏชัดข้ึนซ่ึงอำนวยให้เรานำลำดับเหตุการณ์เหล่าน้ันมาเช่ือมโยงความสัมพันธ์ให้เป็นระบบ 
หรือกล่าวได้ว่าตำนานปรัมปราแต่ละเรื่องได้แสดงโครงสร้างออกมาในระดับพื้นผิวผ่าน 
กระบวนการของการปรากฎซำ  ๆ และยังกล่าวถึงจุดมุ่งหมายของตำนานปรัมปราว่าคือการทำให้ 
เกิดแบบโครงสร้างทางตรรกะท่ีสะท้อนให้เห็นความขัคแย้งของส่ืงท่ีไม่น่าจะไปด้วยกันได้ให้อยู่ 
ด้วยกันได้ผ่านความคิดเร่ืองตัวเช่ือม ซ่ึงแม้ว่าตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ จะมีรายละเอียดท่ีต่างกัน 
แต่โครงสร้างของตำนานปรัมปราจะยังคงเดิม (Lévi-Strauss, 1963:229)

ในบทความชอ “Structural-Typological Study of Folktales” ของ Eleazar Meletinsky ได้กล่าวถึง 
การศึกษาเชิงโครงสร้างของนักคติชนวิทยาในเชิงประวัติต้ังแต่ V.Propp, c. Lévi-Strauss, A. J. Greimas, 
c. Bremond, R. Jakobson, T.A. Sebeok, M. Jacobs, R. P. Armstrong, J. L. Fischer, E. Kôngâs และ P. Maranda, 
A. Dundes, พ. E. H. Stanner, D. M. Segal, V. V. Ivanov, V. N. Toporov, ร. D. Serebriany, E. Meletinsky, 
ร. Nekludov, E. Novik และจ. Segal ดูรายละเอียดได้ใน Maranda, p. Soviet Structural Folkloristics Volume 
I. Paris: The Hague, 1974. pp. 19-51.

ตนฉบบภาษาอังกฤษว่า: “Structure can be defined as the internal relationship through which 
constituent elements of a whole are organized. Structural analysis thus consists of the discovery of significant 
elements and their order.”

ตนฉบบภาษาองกฤษวา: “...throughout his career Lévi-Strauss has been concerned with how human 
beings communicate with one another, both with and without the use of words.”
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ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะได้นำวิธีการศึกษาตำนานปรัมปราของเลว่ี-สเตราส์มาเป็นแนวทาง 
ในการศึกษาความขัดแย้งและการประนีประนอมท่ีสะท้อนผ่านตำนานปรัมปราไทย ในบทนีผู้วิจัย 
จะกล่าวถึงประเด็นสำคัญ ดังนี

2.1 ภูมิหลังของวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยม
2.2 แนวคิดในการศึกษาตำนานปรัมปราแบบโครงสร้างนิยมของ 

โคลด เลว่ี-สเตราส์
2.3 วิธีการศึกษาตำนานปรัมปราแบบโครงสร้างนิยมของโคลด เลว่ี-สเตราส์
2.4 ข้อโต้แย้งบางประการเก่ียวคับการศึกษาตำนานปรัมปราของ 

โคลด เลว่ี-สเตราส์

2.1 ภูมิท'รงของวิธีการทาความรู้แบบโครงสร้างนิยม
วิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมมีอิทธิพลอย่างมากต่อการศึกษาทางมนุษยศาสตร์และ 

สังคมศาสตร์ในช่วงประมาณทศวรรษ 1930 จนถึงทศวรรษ 1970 แม้ว่าการกล่าวถึงวิธีการหา 
ความรู้ดังกล่าวในช่วงทศวรรษ 2000 จะดูผิดแผกไปบ้างจากแนวโน้มของวงวิชาการในปิจจุบัน 
ซึ่งอยู่ในช่วงท่ีได้รับผลกระทบจากสกุลความคิดท่ีเรียกกันว่า“หลังสมัยใหม่นิยม” (Postmodernism) 
และ “หลังโครงสร้างนิยม” (Poststructuralism) ก็ตาม แต่การทำความเข้าใจวิธีการหาความรู้แบบ 
โครงสร้างนิยมก็ยังมีความจำเป็น ดังท่ีไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545: 11) กล่าวว่า “สกุลความคิด 
ท่ีเรียกว่าหลังสมัยใหม่นิยม/หลังโครงสร้างนิยมมิได้ดำรงอยู่อย่างเป็นอิสระและเป็นเอกเทศ แต่มี 
ร่องรอยหรือได้อาศัยฐานความคิดจากสำนักคิดอ่ืน  ๆ ด้วย ท่ีสำคัญได้แก่สำนักโครงสร้างนิยม 
และสัญวิทยา...เพียงแต่นำมาใช้ในลักษณะท่ีแตกต่างและท้าทายมากขึน...เราไม่อาจเข้าใจ 
สกุลความคิดท่ีเรียกว่าหลังสมัยใหม่นิยม / หลังโครงสร้างนิยมได้เลยหากเราไม่เข้าใจจารีตวิธีการ 
ทาความรู้ของสำนักโครงสร้างนิยมและสัญวิทยาก่อน”

ในเชิงประวัติ “ คำว่า “ stru ctu re” ในภาษาอังกฤษมาจาก “ s t r u e r e ’ ’ ในภาษาลาติน 
มีความหมายว่า “b u ild in g ” ซ่ึงมีนัยถึงโครงสร้างหรือแกนหลักของส่ิงก่อสร้าง” (R o la n d  A. 
C ham pagne, 1992: 6) ในคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ถึง 18 ความหมายของคำนีกว้างขึนเม่ือมีการนำมาใช้ 
ในเชิงเปรียบเทียบ กล่าวค ือ  Bernard de F on ten e lle  มองว่าร่างกายมนุษย์เป็นเสมือนส่ิงปลูกสร้าง 
อิกทัง C laude de V a u g e la s  และ B e m o t ก็มองว่าภาษาก็เป็นเสมือนส่ิงปลูกสร้างด้วยเช่นคัน ต่อมามี 
การนำความหมายของคำนีมาใช้ในสาขาวิชากายวิภาคศาสตร์ จิตวิทยา ภูมิศาสตร์ และคณิตศาสตร์

V
หลังจากน ัน  H erbert S p en cer, L ew is  H enry M organ และ Karl M arx ก ็ไ ด ้น ำ ว ิธ ีการศึกษาโครงสร้าง 
มาใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ ในช่วงปี ค.ศ. 1900-1926 จึงเกิดคำว่า “ โครงสร้างนิยม” หรือ 
“structuralism ” ฃึนเม่ือ A nd ré Lalande ใช้คำนีในงานของเขา ช่ือ Vocabulaire
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ในแวดวงจิตวิทยาถือว่าโครงสร้างนิยมเกิดขึนในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 โดยเป็น 
วิธีการท่ีตรงข้ามกับ Functional Psychology แต่จุดกำเนิดท่ีแท้จริงของโครงสร้างนิยมในทางปฏิบัติ 
มาจากพัฒนาการในสาขาวิชาภาษาศาสตร์โดย Ferdinand de Saussure นักภาษาศาสตร์ชาวสวิสใต้ 
ใช้คำว่า “structure” ในงานทชือว่า Course in General Linguistics6 และต่อมา Nikolai Trubetzkoy 
และ Roman Jakobson นักภาษาศาสตร์ชาวรัสเซียก็ไต้วางหลักในการใช้คำว่า “structure” และ 
“ structuralism” ขึน ในป ค.ศ. 1939 จงเกิดคำว่า “Structural Linguistics” เมอ Louis Hjelmslev 
นักภาษาศาสตร์ชาวเดนมาร์กไต้ก่อต้ังบทวิจารณ์ (review) Acta linguistica และบทความแรกใน 
บทวิจารณ์ดังกล่าวใช้ช่ือว่า ",Structural Linguistics” หลังจากบันวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้าง- 
นิยมก็แพร่หลายอย่างกว้างขวางในศตวรรษท่ี 207

แม้ว่าวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมจะแพร่หลายในช่วงเวลาดังกล่าว แด,การท่ีจะ 
อธิบายว่า “ โครงสร้าง” “ โครงสร้างนิยม” และ “ นักโครงสร้างนิยม” คืออะไรอย่างชัดเจนน้ัน 
ค่อนข้างเป็นเร่ืองยาก ด้วยเหตุว่าทัง 3 คำนีค่อนข้างจะเป็นนามธรรมและมีความซับซ้อน 
นักวิชาการจำนวนมากพยายามท่ีจะให้คำจำกัดความในเบ้ืองต้นว่าโครงสร้างคืออะไร แต่หน่ึงใน 
บรรดาคำจำกัดความท่ีดูเหมือนว่าจะเป็นท่ียอมรับคือคำจำกัดความของ Jean Piaget เขากล่าวว่า 
เราสามารถสังเกตโครงสร้างไต้จากลักษณะการจัดวาง (arrangement) ของส่ิงท่ีประกอบข้ึนมาจาก 
ความคิดพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ 1) ความคิดเร่ืองความเป็นองค์รวม (the idea of wholeness)
2) ความคิดเร่ืองการแปรรูป (the idea of transformation) และ 3) ความคิด เร่ืองกฎในตัวเอง (the idea 
of self-regulation) Piaget อธิบายว่า ความคิดเร่ืองความเป็นองค์รวม (the idea of wholeness) ทำให้ 
เกิดความรู้สึกถึงความเช่ือมโยงกันภายในขององค์ประกอบส่วนต่าง  ๆ โดยมีกฎภายในของ 
โครงสร้างเป็นตัวกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง  ๆ เหล่านัน ดังนันจึงไม่มี 
องค์ประกอบท่ีเป็นอิสระแท้จริงอยู่นอกเหนือโครงสร้างในรูปแบบเดียวกับท่ีปรากฎในโครงสร้าง 
อย่างไรก็ตาม โครงสร้างไม'ใช่ส่ิงท่ีคงท่ี กฎซ่ึงควบคุมโครงสร้างไต้ทำให้โครงสร้างไม'ใช่เป็นเพียง 
โครงสร้างทีถูกสร้างขึนแล้วในอดีต แต่เป็นโครงสร้างท่ีกำลังดำเนินอยู่ในปีจจุบัน ดังบันโครงสร้าง

6 ชือภาษาฝรังเศสว่า Cours de linguistique général เป็นหนังสือท่ีเกิดจากการรวบรวมคำบรรยายของ 
เขาท่ีบรรยายท่ีมหาวิทยาลัยเจนีวาในช่วงปีการศึกษา 1906-1911 โดยรวบรวมจากสบุคจดคำบรรยายของลูกศิษย์ 
ของเขา 3 คน ดูใน Saussure, Ferdinand de. Course in General Linguistics. Edited by Charles Bally and 
Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger. Translated, with an Introduction and notes by Wade 
Baskin. New York: McGrawHill, 1966.

7 ดูรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมในเชิงประวัติได้ใน Dosse, François. 
History of Structuralism. 2 vols. Translated from the French by Deborah Glassman. London: University of 
Minnesota Press, 1997.



26

ต้องสามารถมีกระบวนการต่าง  ๆ ของการแปรรูป (transformational procedures) เพ่ือให้ 
องค์ประกอบใหม่ถูกจัดการอย่างคงท่ีโดยโครงสร้างและและผ่านโครงสร้าง เช่นเดียวกับการออก- 
เสียงในภาษาท่ีแม้จะมีกระบวาเการของการแปรรูปเม่ือออกเสียงแตกต่างกันในรูปประโยคท่ี 
ทลากหลายแต่การออกเสียงแต่ละคร้ังก็ยังคงอยู่ในโครงสร้างของมันเอง โครงสร้างจึงมีกฎใน 
ตัวเอง (self-regulation) เพ่ือทำให้ส่ิงท่ีปรากฏไม่ไปไกลเกินกว่าโครงสร้างและจะทำให้กระบวน- 
การต่าง  ๆ ของการแปรรูปมีเหตุผลโดยแสดงให้เห็นว่ากระบวนการแปรรูปเป็นการรักษาและ 
สนับสนุนกฎภายในโครงสร้าง (Jean Piaget อ้างถึง ใน Terence Hawkes, 1977: 15-17)

คำอธิบายตังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมมีความคิดสำคัญ 
ท่ีว่า ส ิ่ง ต ่า ง  ๆ  ด ำ ร ง อ ย ู่ไ ด ้I พ ร า ะ ม ีโ ค ร ง ส ร ้า ง ก ำ ก ับ  ประเด็นน้ีถือเป็นประเด็นที่สำคัญและน่าสนใจ 
อย่างยิ่งของนักคิดสำนักโครงสร้างนิยมรวมทั้งหลังโครงสร้างนิยมเพราะสอดคล้องกับวิธีคิดที่ 
เรียกว่า ก ำ ป ร ะ ก า ศ ก ้อ ง  ใ น เ ร ื่อ ง ค ว า ม ต า ย ข อ ง ม น ุบ ย ์ใ น ฐ า น ะ อ ง ค ์ป ร ะ ธ า น  (the death of the subject / 
decentring the subject) ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545: 3-7) กล่าวว่า วิธีคิดดังกล่าวเป็นการ 
หาญกล้าที่จะท้าทายวิธีคิดกระแสหลักของปรัชญาตะวันตกที่สืบทอดมาจาก René Descartes 
(1596-1650) ท่ีว่า “ข้าพเจ้าคิด, เพราะฉะน้ัน, ข้าพเจ้าจึงเป็นตัวข้าพเจ้า” (I think, therefore, I am) 
กล่าวคือ แทนที่จะมองมนุษย์ว่าเป็นผู้มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ สามารถคิด กระทำ หรือตัดสินใจ 
อย่างมีเหตุผลด้วยตัวเองไต้ กลับเป็นการมองว่ามนุษย์เป็นเพียง “ร่างทรง” ของภาษาหรือของ 
โครงสร้างเฉพาะชุดหนึ่ง (the unconscious subject) ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีคำอธิบายเช่นท่ีเลว่ี- 
สเตราส์ กล่าวว่า “เขาไม่ไต้เขียนหนังสือ แต่หนังสือต่างหากท่ีเขียนเขา” หรือ Georges Poulet ท่ีว่า 
“เขาไม่ไต้อ่านหนังสือ แต่หนังสืออ่านเขา” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามาจากวิธีคิดท่ีว่ามนุษย์เป็นเพียง 
ร่างทรงของภาษาอย่างชัดเจน หรือในกรณีของการศึกษาตำนานปรัมปรา เลว่ี-สเตราส์ก็กล่าวว่า 
เขามิไต้สนใจศึกษาว่า “คนคิดอย่างไรในตำนานปรัมปรา” แต่สนใจว่า “นิทานปรัมปราคิดอย่างไร 
ในตัวคนในระดับที่แม้แต่เจ้าตัวเองก็ไม่รู้” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความคิดของมนุษย์นันแท้จริงแล้วอยู่ 
ภายใต้โครงสร้างเฉพาะชุดหน่ึงเท่าน้ัน

ดังนัน การหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมจึงไม่ไต้มุ่งศึกษาส่ิงท่ีปรากฏเห็นไต้จากภายนอก 
แต่เป็นการมุ่งศึกษาลึกลงไปภายใต้ส่ิงท่ีปรากฏให้เห็นจนกระท้ังสามารถค้นพบโครงสร้างในระดับ 
ของจิตไร้สำนึกท่ีเช่ือมโยงองค์ประกอบต่าง  ๆ เข้าไว้ด้วยกัน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545: 43- 
57) กล่าวถึงสาระสำคัญของวิธีการหาความรู้ดังกล่าวสรุปไต้ว่า ป ร ะ ก า ร แ ร ก  โครงสร้างนิยมไม่ 
สนใจมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นองค์ประธาน ไม่ว่าจะเป็นผู้แต่ง ผู้พูด หรือผู้กระทำ แต่สนใจส่ิงท่ีเป็น 
ตัวกำหนด / กำกับความคิดหรือการกระทำของคนในระดับของจิตไร้สำนึก ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ใช้ 
วิธีการผ่า / แบ่งสิงทีต้องการศึกษาออกเป็นส่วนย่อย  ๆ เพ่ือมองหาส่วนประกอบและสายสัมพันธ์ 
กับส่วนใหญ่ ป ร ะ ก า ร ท ีส า ม  ใช้วิธีการสลับทีสลับทางกลับหัวกลับหางส่ิงท่ีดำรงอยู่เพ่ือให้เกิด
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ความหมายใหม่จากการจัดลำดับสลับท่ีชุดของหน่วยย่อยท่ีเกิดขึนชำ  ๆ กันเข้าไว้ด้วยกันเทือหา 
ระบบความสัมพันธ์ท่ีสอดรับกันระหว่างหน่วยย่อยกับส่วนใหญ่เพ่ือโยงให้เห็นระบบคิดชุดหนึง 
ท่ีเรียกว่า “ระบบคิดแบบคู่ตรงข้าม” (binary opposition) ป ร ะ ก า ร ท ี่ส ี่ ให้ความสำคัญกับบทบาท 
ของส่ิงท่ีเรียกว่า “ คัวเช่ือม” (mediation) ท่ีทำให้ส่ิงท่ีตรงข้ามกัน ส่ิงท่ีไปด้วยกันไม่ได้ให้อยู่ด้วยกัน 
ได้ ป ร ะ ก า ร ท ี่ห ้า  ต้องมองส่ิงท่ีศึกษาในฐานะท่ีเป็นสัญญะ (sign) และค้นหารหัส / กฎเกณฑ์ท่ีเป็น 
คัวกำหนด/สร้างความหมายให้เกิดข้ึนและป ร ะ ก า ร ส ุด ท ้า ย คือไม่ให้ความสนใจกับความแตกต่าง 
ในเร่ืองของเวลา-สถานท่ีแต่สนใจศึกษาปรากฎการณ์ใดปรากฎการณ์หน่ึงโดยไม่สนใจว่าจะเกิดใน 
ช่วงเวลาต่างกันหรือไม่เพ่ือหาความสัมพันธ์ท่ีสอดรับกันของส่ิงท่ีศึกษา

อย่างไรก็ตาม วิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมก็ถูกวิจารณ์ว่ามีข้อบกพร่อง M ichael 

L ane (1970: 17-18) กล่าวว่า ป ร ะ ก า ร แ ร ก  โครงสร้างนิยมถูกกล่าวหาว่ามีการต้ังข้อสมมุติฐานทาง 
ทฤษฎีมากเกินความจำเป็นซึ่งล้วนเป็นสมมุติฐานสำคัญแต่ไม่สามารถพิสูจน่ได้ ไม่ว่าจะเป็นใน 
เรื่องของการกล่าวว่าแบบแผนของพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์ล้วนเป็นรหัส (c o d e ) อันเป็น 
ภาษาท่ีมีลักษณะเฉพาะ เร่ืองท่ีเช่ือว่ามนุษย์มีความสามารถเก่ียวกับโครงสร้างมาแต่กำเนิด หรือเรื่อง 
ของความสัมพันธ์ (re la tion s) ต่าง ๆ ที่สามารถทอนให้ลดลงจนเป็นคู่ตรงข้าม (b inary o p p o sitio n )  

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ถูกกล่าวหาในเรื่องของการปรับจากการเป็นวิธีการ (m eth o d ) ให้กลายเป็นทฤษฎีท่ี 
สมบูรณ์ (fu ll-fled g e d  th eory) หรือเป็นระบบความนึกคิด ( id e o lo g y )  โดยปราศจากการยอมรับ 
ข้อเท็จจริงหรือการยอมรับส่ิงท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ถูกโจมตีในเรื่องการละเลยประวัติศาสตร์ซ่ึงเป็นการ 
ไม่สนใจลักษณะเฉพาะและจำเป็นของการเคลื่อนไหวทางสังคมในช่วงเวลาต่าง  ๆ เร่ืองกฎของ
การแปรรูป (L a w s o f  transform ation) ที่ไม่สนใจคำอธิบายหรือการให้เหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ 
ป ร ะ ก า ร ส ุด ท ้า ย  โครงสร้างนิยมถูกวิพากษ์ถึงขั้นที่ว่าเป็นวิธีการที่ไม่ได้ผลเพราะไม่มีอะไรมากไป 
กว่าการสร้างวิมานในอากาศในการพิสูจน์ความเป็นจริงในสังคม

ตำนานปรัมปราเป็นข้อมูลประเภทหน่ึงท่ีนักโครงสร้างนิยมสนใจ R olan d  A. C ham pagne  

ได้กล่าวถึงนักโครงสร้างนิยมท่ีศึกษาตำนานปรัมปราไว้ว่ามีการศึกษาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 
เพ่ือแสดงเหตุผลใน 3 ลักษณะ คือ เพ่ืออธิบาย 1) การดำรงอยู่ของตำนานปรัมปรา (the surviva l o f  

m yth) ผู้ทีศึกษาในแนวนีคือ เลว่ี-สเตราส์ และ R olan d  B arthes 2 )  แหล่งกำเนิดของตำนานปรัมปรา 
(the orig in  of m yth ) ผู้ศึกษาคือ Jean-Pierre V em an t และ Pierre V id a l-N aq u et และ 3) บทบาท 
หนาทของตำนานปรัมปราในปรบททเฉพาะ (its  fu n ction  w ith in  a sp e c if ie d  co n tex t) ผู้ศึกษาคือ 
M arcel D etien n e  และ N ic o le  Loraux (R olan d  A. C ham p agn e, 1992: 1 -3 ) ในงานวิจัยนี ผู้วิจัยจะนำ 
แนวคิดของเสวี-สเตราส์1ซ่ึงเป็นผู้ทีศึกษาการดำรงอยู่ของตำนานปรัมปรามาเป็นแนวทางในการ 
ศกษาวิเคราะห การดำรงอยู่ของตำนานปรัมปราความคิดของเลว่ี-สเตราส์ก็มีนัยถึงการดำรงอยู่ของ
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“ระบบคิดสากลของมนุษย์” ที่เลวี่-สเตราส์เห็นว่ามีตรรกะแบบคู่ตรงข้ามดังท่ีผู้วิจัยจะ ได้กล่าวถึงต่อ 
ไป

2.2 แนวคิดในการศึกษาตำนานปรัมปราแบบโครงสร้างนิยมของโคลด เลว-สเตราส์
เลว่ี-สเตราส์เป็นหน่ึงในห้านักคิดคนสำคัญแห่งปลายศตวรรษท่ี 20 ท่ีถือว่าเป็นนักคิดท่ี 

เข้าใจยาก (difficult thinkers)8 เขาศึกษาปรัชญาและกฎหมายมาก่อนท่ีจะตัดสินใจเป็นนักมาน ุษ ย- 
วิทยาหลังจากท่ีได้ศึกษางานของ Robert Lowie, Franz Boas และ A. L. Kroeber จากการศึกษา 
ประวัติชีวิตของเลว่ี-สเตราส์9 พบว่าเขาต้องเผชิญกับภาวะของสงครามโลกทังสองครัง และการท่ี 
เขามีเชือสายยิวทำให้เขาย่ิงต้องประสบความยากลำบากในช่วงของสงคราม เน่ืองจากต้องอพยพ 
ล้ีภัยอยู่บ่อยคร้ัง อย่างไรก็ตาม ในอีกต้านหน่ึงเขาก็ไต้ส่ังสมความรู้และประสบการณ์ทังจากสถาบัน 
การศึกษาและจากการเดินทางไปในท่ีต่าง  ๆ ซ่ึงทำให มี้โอกาสพบปะบุคคลสำคัญทางวิชาการ 
แล้วหลอมรวมความรู้และประสบการณ์เหล่าน้ันคิดค้นเป็นวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยม

จากการศึกษาแนวคิดของเลว่ี-เสตราส์ ผู้วิจัยพบว่าเข'.ไต้สังเคราะห์วิธีการในการศึกษา 
ตำนานปรัมปราจากแนวคิดทฤษฎีต่าง  ๆ หลายแนวคิดทฤษฎี อีกท้ังยังมีแนวคิดในการมองตำนาน 
ปรัมปราว่าเป็นข้อมูลท่ีน่าสนใจด้วยเป็นเร่ืองเล่าท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นระบบคิดของมนุษย์ 
ตังนัน การศึกษาแนวคิดเก่ียวกับโครงสร้างนิยมอันเป็นส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ ว ิธ ีก า ร ศ ึก บ า  และ 
แนวคิดเก่ียวกับตำนานปรัมปราอันเป็นส่วนท่ีว่าด้วย ข ้อ ม ูล ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ศ ึก บ า  จะทำให้เข้าใจวิธีการ 
ศึกษาตำนานปรัมปราแบบโครงสร้างนิยมของเลว่ี-สเตราส์ไต้ลึกซ้ึงย่ิงข้ึน

2.2.1 โครงสร้างนิยมของโคลด เสว่ี-สเดราส์: การสังเคราะห์จากแนวคิดทฤษฎีอื่น ๆ
เลว่ี-สเตราสใต้ศึกษาวิทยาการของฝร่ังเศสจากสถาบันการศึกษา เขาเรียนรู้ปรัชญา 

ทํมีอีทธิพลและเป็นพืนฐานของการศึกษาในฝรั่งเศสในยุคนันซึ่งต่อมากลายเป็นรากฐานของการ 
ศึกษาแบบโครงสร้างนิยมในฝรั่งเศส นับแต่แนวคิดทางปรัชญาของ René Descartes (1596-1650) 
นิตาของการศึกษาปรัชญาสมัยใหม่ผู้กล่าวว่า “I think therefore I am” แนวคิดของ Auguste Comte 
(1798-1857), Émile Durkheim (1858-1917), Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) และ Marcel Mauss 
(1873-1950)

นกคดทง 5 คน ประกอบควย Claude Lévi-Strauss , Roland Barthes 1 Michel Foucault, Jacques
Lacan และ Jacques Derrida

9 ดูประวัติและผลงานวิจัยตำนานปรัมปราของโคลด เลว่ี-สเตราส์ได้ในภาคผนวก ข
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แนวคิดต่าง  ๆ เหล่านีมีทังประเด็นท่ีเลร่ี-สเตราส์ปฏิเสธและยอมรับ กล่าวคือ 
นอกจากแนวคิดในการศึกษาของเขาจะท้าทายความคิดของ Descartes ดังทีผู้วิจัยได้กล่าวไวใน 
ตอนต้นแล้ว เขายังไม่เห็นด้วยกับแนวคิดบางประการของ Comte และ Durkheim ดังจะเห็นได้จาก 
ประวัติของเขาเม่ือครังสอนอยู่ท่ี University of Sào Paulo (1935-1938) เขาปฏิเสธทีจะสอนตาม 
แนวคิดของ Comte และ Durkhiem ท่ีสอนสืบต่อกันมาในสถาบันการศึกษาต่าง  ๆ François Dosse 
(1997: 13-14) กล่าวว่า เลร่ี-สเตราส์ไม่เห็นด้วยกับทัศนะของ Comte ท่ีว่า “ความรู้จะน่าสนใจต่อ 
เม่ืออาศัยแม่แบบของวิทยาศาสตร์ หรือสามารถเปล่ียน(แปลงรูป) ตัวเองไปเป็นศาสตร์หรือทฤษฎีที 
บุกเบิกความก้าวหน้าบางอย่าง” 10 ส่วนความคิดของ Durkheim บัน เลร่ี-สเตราส์ก็ไม,เห็นด้วยกับการ 
คิดว่า “ สังคมคือองค์รวมท่ีไม่สามารถลดทอนลงให้เป็นเพียงผลรวมของส่วนต่าง  ๆ ในสังคม” 11 แต่ 
เขาก็ได้รับความคิดบางประการจาก Durkheim และ Mauss เซ่นในเร่ืองการมองปรากฎการณ์ทาง 
สังคม อันเป็นมุมมองทางสังคมวิทยาท่ีว่าควรจะนำปรากฎการณ์ทางสังคมแต่ละปรากฎการณ์มา 
พิจารณาเช่ือมโยงกับขอบเขตอ่ืน  ๆ ท้ังหมดท่ีสังคมเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้อง เซ่น ในเร่ืองของ 
เศรษฐกิจ ศาสนา กฎหมาย ศีลธรรม และอ่ืน  ๆ หรือกล่าวได้ว่าเป็นการมองปรากฎการณ์ทางสังคม 
แต่ละปรากฎการณ์ว่าเป็นส่วนหน่ึงขององค์รวม (totality) นอกจากน้ี ข้อคิดเห็นของ Durkheim 
ในเร่ืองความมีจิตสำนึกร่วม (the collective consciousness) ท่ีว่าจิตสำนึกดังกล่าวสามารถนำมา 
อธิบายในเร่ืององค์รวมของความเช่ือหรือความรู้สึกต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มหรือ 
สังคมเดียวกันก็เป็นความคิดท่ีเลร่ี-สเตราส์ยอมรับจึงได้นำตำนานปรัมปรามากมายหลายเร่ืองใน 
สังคมวัฒนธรรมมาพิจารณาร่วมกันในลักษณะขององค์รวมโดยมีทัศนะว่าตำนานปรัมปราแต่ละ 
เร่ืองมีความสัมพันธ์กันและอยู่ในโครงสร้างชุดเดียวกัน

จากการท่ีเลร่ี-สเตราส์ได้อ่าน The Gift ของ Mauss ซ่ึงกล่าวถึงประเด็นสำคัญคือ 
บทบาทของการแลกเปล่ียน (role of exchange) ผู้หญิงกันระหว่างกลุ่มในสังคมบรรพกาลอันเป็น 
แรงบันดาลใจให้กับวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาเอกของเลร่ี-สเตราส์เร่ือง The Elementary 
Structures of Kinship เลร่ี-สเตราส์ไต้เช่ือมโยงความคิดของ Mauss ซ่ึงยังคงความคิดท่ีได้รับ 
อิทธิพลจาก Durkheim เข้ามาใช้ในการศึกษาแบบโครงสร้างนิยม Thomas Shalvey (1979: 4-8) 
อธิบายว่า ความคิดเรืองความมีจิตสำนึกร่วมของ Durkheim และความคิดเร่ืองการแลกเปล่ียนกัน 
ระหว่างสังคมของ Mauss ได้ทำให้เลร่ี-สเตราส์เรียนรู้ว่าการวิเคราะห์สังคมให้ถึงแก่นแท้ต้อง

ตนฉบบภาษาอังกฤษว่า: “...knowledge is only interesting if it borrows from a scientific model or 
manages to transform itself into a science or a theory had made some headway.”

ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “...society is a whole that cannot be reduced to the sum of its parts.”
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วิเคราะห์ไปให้ไกลเกินกว่าในระดับของจิตไร้สำนึก (unconscious) ประเด็นดังกล่าวทำให้เลวี-
สเตราส์นำไปเช่ือมโยงกับความคิดเร่ืองจิตไร้สำนึกของ Sigmund Freud (1856-1939)

ในผลงานท่ีช่ือว่า Tristes Tropiques เลว่ี-สเตราส์ได้กล่าวถึงอาชีพนักมานุษย­
าทยาของเขาว่า เขามี “ the three mistresses” ได้แก่ จิตวิเคราะห์ (psychoanalysis) มาร์กซิสม์ 
(Marxism) และธรณีวิทยา (geology) จิตวิเคราะห์ของ Freud ซ่ึงเป็นหน่ึงในแนวคิดหลักของเลวี- 
สเตราส์เป็นแนวคิดสำคัญท่ีทำให้โครงสร้างนิยมหาญกล้าท่ีจะท้าทายความคิดของ Descartes 
เพราะ “ความคิดของ Freud ในเร่ืองจิตไร้สำนึกอำนวยให้โครงสร้างนิยมปฏิเสธความสัมพันธ์

” ๙ ^  [  I  4  ' " ไ '  r j
ระหว่างประสบการณ์กับความมีจิตสำนึกซึงเป็นความคิดทีสืบทอดมาจาก Descartes ทังนีเพราะ 
โครงสร้างนิยมไม่ยอมรับว่าการแสดงออกกับความเข้าใจ / ความสำนึกเป็นเร่ืองเดียวกัน” 12 (Gilles 
Lapouge อ้างถึงใน Thomas Shalvey, 1979: 1) หรือกล่าวได้ว่า เลว่ี-สเตราส์เห็นด้วยกับแนวคิดของ 
Freud ในเร่ืองจิตไร้สำนึกท่ีเป็นตัวกำหนดการแสดงออกของมนุษย์มากกว่าแนวคิดของ Descartes 
ในเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์กับความเป็นจริงน่ันเอง

มาร์กซิสม์และธรณีวิทยาก็เป็นฐานความคิดท่ีสำคัญของเลว่ี-สเตราส์ด้วยเซ่นกัน 
เขาได้อ่าน The Capital ของ Karl Marx (1818-1883) เม่ืออายุประมาณ 16 ปีขณะท่ีศึกษาในระดับ 
มัธยมและประทับใจงานของ Marx ในทันทีท่ีได้อ่าน “จากแนวคิดของ Marx เลว่ี-สเตราส์ได้ 
จดจำหลักการท่ีว่าความจริงต่าง  ๆท่ีแสดงออกไม่ใซ่มีความหมายสำคัญท่ีสุด แต่จากส่ิงน้ัน ผู้ศึกษา 
ต้องสร้างแบบจำลองต่าง  ๆ ท่ียอมให้เราบรรลุไปไกลเกินกว่าส่ิงท่ีปรากฏให้เห็นทางกายภาพและ 
ต้องเข้าไปสู่รากฐานต่าง  ๆ ของความจริง” l3(François Dosse, 1997: 14) ส่วนธรณีวิทยาน้ันเป็น 
ศาสตร์ท่ีเลว่ี-สเตราส์สนใจมาต้ังแต่ยังเป็นเด็ก เขาได้นำความคิดเร่ืองจิตไร้สำนึกมาเช่ือมโยงกับ 
ธรณีวิทยาโดยมีทัศนะว่าทฤษฎีต่าง  ๆ ของ Freud เหมือนกับวิธีการท่ีนักธรณีวิทยาใช้ กล่าวคือ 
ในขณะท่ีนักธรณีวิทยาศึกษาหิน ดิน และค้นหาชันของฟอสซิล นักจิตวิทยาได้ใช้จิตวิเคราะห์ 
ในการค้นหาช้ันของจิตไร้สำนึก

Roland A. Champagne ได้อธิบายแนวคิดทังสามประการนีผ่านงานศึกษาตำนาน 
ปรัมปรากรีกเร่ืองอีดิพุสท่ีเลว่ี-สเตราส์วิเคราะห์ว่าตำนานปรัมปราเร่ืองน้ีสะท้อนความชัดแย้งใน

ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “The Freudian notion of the unconscious permits structuralism to reject the
correspondence, coming from Descartes, between experience and consciousness. Structuralism disclaims the
agreement of expression with understanding.”

ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “From Marx, Lévi-Strauss retained the principle that manifest realities are 
not the most significant but that the researcher must construct models allowing to reach beyond material 
appearances and accede to the bases of reality.”
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เร่ืองกำเนิดของมนุษย์ไว้อย่างน่าสนใจ (ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีการวิเคราะหตำนานปรัมปราเรืองนิ 
ในหัวข้อ 2.3) Roland A. Champagne อธิบายว่าจากแนวคิดแบบมาร์กซิสม์ท่ีโต้แย้งว่าภายใต้ 
โครงสร้างของการเมืองท่ีสามารถมองเห็นไต้ในระดับพืนผิวนัน มีโครงสร้างทีเป็นรากฐานใน 
ระดับลึกรองรับอยู่ การเมืองกลายเป็นการต่อสู้ระหว่างชนช้ันท่ีย่ิงไปกว่าการปรากฎให้เห็นของ
ส่ิงท่ีชนชันผู้มีอำนาจเสนอว่าเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าต่อสังคม เลว่ี-สเตราส์ไต้นำมาใช้กับตำนานปรัมปรา 
โตยมองว่าการต่อสู้เป็นแค่นของโครงสร้างของตำนานปรัมปรา เร่ืองอีดิพุสแสดงให้เห็น 
ความตึงเครียดระหว่างการเกิดจากสายเลือดกับการเกิดจากพืนดินเหมือนกับท่ีมาร์กซิสม์กล่าวว่า 
ภายใต้ความขัดแย้งของเร่ืองราวท่ีปรากฎ มีการต่อสู้ของโครงสร้างระดับลึกซ่อนอยู่

ในทำนองเดียวกัน จิตวิเคราะห์ก็ไต้ทำให้เลว่ี-สเตราส์เข้าใจตำนานปรัมปราอย่าง 
ลึกซ้ึง จิตวิเคราะห์เผยให้เห็นพฤติกรรมของจิตไร้สำนึกหรือส่ิงท่ีแฝงอยู่และพฤติกรรมของ 
แหล่งกำเนิดของสำนึกหรือสิ่งที่แสดงออกซึ่งก็คือเหตุผลในเรื่องของ “ สิ่งที่ปรากฎ” กับ 
“ความจริง” ท่ีอยู่ท่ีใดท่ีหน่ึงลึกลงไปกว่าในระดับพืนผิวโดยจิตวิเคราะห์อธิบายพฤติกรรมท่ีผิดปกติ 
หรือไร้เหตุผลผ่านการตรวจสอบจิตไร้สำนึก สำหรับเลว่ี-สเตราส์ การวิเคราะห์ตำนานปรัมปราเป็น 
การค้นหาโครงสร้างท่ีสามารถอธิบายความขัดแย้งท่ีปรากฎให้เห็นอย่างมีเหตุผล เป็นการค้นหา 
ความคงท่ีหรือองค์ประกอบท่ีไม่เปล่ียนแปลงท่ามกลางความแตกต่างนานาประการท่ีมองเห็นไต้ 
โดยผิวเผิน ขณะท่ีความคงท่ี (invariant) คือส่ิงท่ียังคงเติมในขณะท่ีเหตุการณ์ในตำนานปรัมปรามี 
การเปล่ียนแปลง รูปแบบของความคงท่ีทำให้เห็นโครงสร้างของตำนานปรัมปรา ตัวอย่างเช่น 
ชาวพ้ืนเมืองและความสัมพันธ์ทางสายเลือดเป็นส่ิงคงท่ีท่ีแฝงอยู่ในตำนานปรัมปราเร่ืองอีติพุส ซ่ึงก็ 
คอโครงสร้าง 4 ส่วน (overrating and underrating of blood relations and denial and persistence of 
the autochthonous origin of man) ท่ีเลว่ี-สเตราส์ชีว่าเหมือนกับการท่ีจิตวิเคราะห์นำเหตุการณ์ใน 
ช่วงวัยเด็กมาอธิบายพฤติกรรมในวัยผู้ใหญ่ ทังสองกรณีมีคำอธิบายท่ีซ่อนเร้นเก่ียวกับเร่ืองกำเนิด 
พฤติกรรมของมนุษย์ท่ีต้องแสดงออกในรูปของความเข้าใจเร่ืองราวท้ังหมดของบุคคลน้ัน  ๆ ซ่ึง 
เป็นส่ิงท่ีเลว่ี-สเตราส์เรียกว่าเป็นโครงสร้างของจิตวิญญาณของมนุษย์ (the structure of human 
spirit)

ธรณีวิทยาก็ช่วยในการวิเคราะห์ตำนานปรัมปราของเลว่ี-สเตราส์เช่นกัน จากการ 
ท่ีธรณีวิทยาไต้ศึกษาค้นพบชันของตะกอน / แร่จากช่วงต่าง  ๆ ของประวัติศาสตร์โดยการแสดงให้ 
เห็นชันต่าง  ๆ ท่ีซ้อนทับกัน เลว่ี-สเตราส์ก็ไต้ศึกษาพ้ืนผิวของตำนานปรัมปราเพ่ือค้นหาว่ามีช้ัน 
อ่ืน  ๆ ท่ีนอกเหนือไปจากชันท่ีแสดงให้เห็นไต้โดยการเล่าเร่ืองหรือไม่ บ่อยคร้ังท่ีมีช้ันต่าง  ๆ
ทลายชันสอดประสานกันเหมือนกับโครงสร้างส่ีส่วนท่ีแทนการปฏิเสธหรืคการยคมรับการกำเนิด 
จากชนพืนเมืองหรือความสัมพันธ์ทางสายเลือด ในทางธรณีวิทยา ตัวอย่างหินดินท่ีเป็นแก่นแท้ของ 
การศึกษาได้แสดงให้เห็นชันต่าง  ๆของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีมีความหลากหลาย ส่วนใน
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ตำนานปรัมปรา องค์ประกอบท่ีคงท่ีในเร่ืองเล่าเช่นการกำเนิดจากชนพ้ืนเมืองของมนุษย์ ทำให้เกิด 
ประเด็นในการอภิปรายเร่ืององค์ประกอบของชันต่าง  ๆ ของตำนานปรัมปราเช่นเดียวกับลักษณะสี 
ประการของกำเนิดของมนุษย์ในเร่ืองอีดิพุส (Roland A. Champagne, 1992: 43-44)

นอกจากความคิดในการศึกษาตำนานปรัมปราที่สืบทอดมาจากนักปรัชญา 
นักสังคมวิทยา รวมท้ัง “ the three mistresses” อันได้แก่ จิตวิเคราะห์ มาร์กซิสม์ และธรณีวิทยา 
ดังท่ีผู้วิจัยได้กล่าวมาในข้างด้นแล้ว เลว่ี-สเตราส์ยังได้รับอิทธิพลสำคัญจากนักภาษาศาสตร์คือ 
Ferdinand de Saussure (1857-1913), Nikolai Trubetzkoy (1890-1938) และโดยเฉพาะอย่างย่ิง 
เม่ือเขาตองอพยพลีภัยในช่วงสงครามโลกครังท่ี 2 และได้พบกับ Roman Jakobson (1896- )
นักภาษาศาสตร์ชาวรัสเชีย

ผู้ศึกษาโครงสร้างนิยมถือว่า Saussure เป็นผู้ริเร่ิมวิธีการศึกษาเชิงโครงสร้าง จาก 
หนังสือช่ือ Course in General Linguistics สะท้อนให้เห็นความคิดของเขาในการศึกษา 
ภาษาศาสตร์โครง สร้างซ่ึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อวิธีการหาความรู้แบบ โครงสร้างนิยมของเลว่ี- 
สเตราส์ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545: 3-36) กล่าวถึงประเด็นความคิดสำคัญของ Saussure 
สรุปได้ดังนี 14

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  Saussure เสนอให้แยกระหว่างส่ิงท่ีเรียกว่า “ภาษา” (langue) กับ 
“การพูด / การใช้ภาษา” (parole) เขาเห็นว่า ธรรมชาติของมนุษย์มิใช่เร่ืองของการพูด / การใช้ภาษา 
แต่เป็นเร่ืองของความสามารถในการคิดด้นสร้างระบบภาษาขึนมาเพ่ือให้การส่ือสารเป็นไปได้ 
■ นักภาษาศาสตร์จึงควรสนใจศึกษาระบบภาษามากกว่าการพูด / การใช้ภาษา เพ่ือให้สามารถศึกษา 
ภาษาได้โดยตรง

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  Saussure!ด้เสนอมโนทัศน์เร่ืองสัญญะ (the concept of sign) โดย 
มองภาษาว่าเป็นระบบของสัญญะแบบหน่ึง การทำความเข้าใจมิติของสังคมวัฒนธรรมของภาษาจึง 
ต้องศึกษาในฐานะทีภาษาเป็นระบบสัญญะ เขาเสนอว่าสัญญะ (sign) ท่ีเป็นหน่วยพืนฐานท่ีสุดของ 
ภาษาคือระบบของความสัมพันธ์ท่ีสลับซับซ้อนระหว่างรูปสัญญะหรือตัวส่ือความหมาย (signifier) 
กับความหมายสัญญะหรือความคิดท่ีรูปสัญญะต้องการจะส่ือ (signified) สองส่วนน้ีเองท่ีประกอบ

14 ดูรายละเอียดได้ใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. “แฟร์ดิน็อง เดอ โซจุซ้กับพัฒนาการของวิธีการ 
ทาฅวามรูแบบโครงสรางนิยม” ใน Semiology, Structuralism, Post-Structuralism and the Study of Political 
Science สัณูวิทยา.โครงสร้างนิยม.หลังโครงสร้างนิยม ลับการศึกษารัฐศาสตร์. กรุงเทพศ: วิภาษา, 2545. หน้า 3-
36.
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ข ึ้น เป ็น ส ัญ ญ ะ โ ด ย จ ะ ข า ด อ ย ่า ง ห น ึ่ง อ ย ่า ง ใด ไ ม ่ไ ด ้ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ร ูป ส ัญ ญ ะ แ ล ะ ค ว า ม ห ม า ย  

ส ัญ ญ ะ เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ก ำ ห น ด ให ้เป ็น ม า ก ก ว ่า เป ็น ไ ป โ ด ย ธ ร ร ม ช า ต ิ
ป ร ะ ก า ร ท ี่ส า ม  Saussure เส น อ เร ือ ง ค ว า ม ห ม า ย ส ัญ ญ ะ  (th e m ea n in g  o f  the sign ) 

ว ่า เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ (re la tio n s) แ ล ะ ค ว า ม แ ต ก ด ่า ง  (d istin ctio n ) โด ย เร ีย ก ค ว า ม ห ม า ย  

แ บ บ น ี้ว ่า  d ia cr itic s  เข า เห ็น ว ่า ภ า ษ า เป ็น ร ะ บ บ ท ี่ส ร ้า ง ข ึ้น จ า ก ค ว า ม แ ต ก ด ่า ง  /  ค ว าม ต ร ง ข ้าม ข อ ง  

ห น ่ว ย ย ่อ ย ด ่าง  ๆ  ค ว า ม ห ม า ย ม ิไ ด ้เก ิด จ า ก ค ุณ ส ม บ ัต ิเฉ พ า ะ ข อ ง แ ด ่ล ะ ห น ่ว ย ย ่อ ย  แ ด ่ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  

ห น ่ว ย ย ่อ ย เป ็น ผ ล ม า จ า ก ค ว า ม แ ต ก ด ่า ง ข อ ง ห น ่ว ย ย ่อ ย ด ้ว ย ก ัน เอ ง  (d is t in c t io n )  ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน  

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ห น ่ว ย ย ่อ ย เป ็น ไ ป ไ ด ้ก ็ด ้ว ย อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ห ร ือ เป ็น ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง ร ะ บ บ ใ ห ญ ่ (re la tion )  

ค ว า ม แ ต ก ด ่า ง จ ึง เป ็น ส ิ่ง ท ี่ท ำ ให ้เก ิด ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์โด ย  Saussure เห ็น ว ่า ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ 2 แ บ บ  ค ือ  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า  ห ร ือ ว า ก ย ส ัม พ ัน ธ ์ ( s y n ta g m a t ic  r e la t io n s )  แ ล ะ  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ แ น ว ด ิ่ง  แ บ บ ห ม ว ด ห ม ู่ ห ร ือ แ บ บ ก ร ะ บ ว น ท ัศ น ์ (a sso c ia tiv e  /  paradigm atic  

relations)
ป ร ะ ก า ร ส ุด ท ้า ย  S au ssu re เส น อ ก า ร แ ย ก ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ศ ึก ษ า ภ า ษ า แ น ว ว ิว ัฒ น า ก า ร  

ห ร ือ แ น ว ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ห ร ือ ก า ร ศ ึก ษ า ภ า ษ า แ บ บ ข ้า ม ช ่ว ง เว ล า  (d iach ro n ic  lin g u is tic s) ก ับ ก า ร ศ ึก ษ า  

ภ า ษ า แ น ว โค ร ง ส ร ้า ง ห ร ือ ก า ร ศ ึก ษ า ภ า ษ า แ บ บ ร ่ว ม เว ล า ก ัน  (sy n ch ro n ic  lin g u is tic s )  เข า ม ิไ ด ้ส น ใจ  

ศ ึก ษ า ว ิว ัฒ น า ก า ร  /  ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ภ า ษ า ใน ด ่า ง ช ่ว ง เว ล า  (d ia ch ro n ic) แ ด ่ส น ใจ ศ ึก ษ า ร ะ บ บ  /  

โครงสร้างพ ื้น ฐ า น ข อ ง ภ า ษ า โด ย ท ั่ว  ๆ  ไป  (syn ch ron ic) ห ร ือ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า  Sau ssu re เห ็น ว ่าว ิธ ีก าร  

ศ ึก ษ า ว ิเค ร า ะ ห ์ภ า ษ า ต ้อ ง ศ ึก ษ า แ บ บ ไ ม ่ม ีป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ (an ah istorica l a n a ly sis) ค ือ ศ ึก ษ า ภ า ย ใน  

ช่วงเว ล า เด ีย ว ก ัน

แนวคิดสำคัญของ Saussure ดังกล่าว เลว่ี-สเตราส์ไต้รับมาปรับใช้ในการศึกษา 
ด่านานปรัมปรา จากแนวคิดท่ีว่าธรรมชาติของมนุษย์มิใช่เร่ืองของการพูด / การใช้ภาษา แด่เป็น 
เร่ืองของความสามารถในการคิดค้นสร้างระบบภาษาข้ึนมาใช้ในการส่ือสาร เลว่ี-สเตราส์ไต้นำมา 
ปรับใช้เป็นการศึกษา “ ระบบคิดสากลของมนุษย์” (human mind) ท่ีสะท้อนผ่านตำนานปรัมปรา 
อันเป็นแนวคิดสำคัญในงานของเขา เลว่ี-สเตราส์มีทัศนะว่า ธ ร ร ม ช า ต ิข อ ง ม น ุบ ย ์น ั้น มีร ะ บ บ ค ิด ท่ีมี 
ล ัก บ ณ ะ เ ป ็น ส า ก ล  ม น ุบ ย ์ไ ม ่ว ่า ย ุค ส ม ัย ใ ด ต ่า ง ก ีม ีร ะ บ บ ค ิด แ ต ่ม น ุบ ย ์ไ ด ้พ ัฒ น า ร ะ บ บ ค ิด น ีไ ป ใ น  

ทิศท า ง ท่ีแ ต ก ต ่า ง ก ัน  แนวคิดของ Saussure ท่ีมองภาษาว่าเป็นระบบสัญญะแบบหน่ึงซ่ึงสัญญะ 
ประกอบข้ึนจากรูปสัญญะและความหมายสัญญะ เลว่ี-สเตราส์ก็นำมามองว่า “ สัญญะฃองตำนาน 
ปรัมปราก็เกิดจากรูปสัญญะคือโครงสร้างของตำนานปรัมปราและความหมายสัญญะกีคือ 
ความหมายของตำนานปรัมปรา” (François Dosse, 1997: 23) ส่วนประเด็นท่ี Saussure เสนอเร่ือง 
ความหมายสัญญะว่าเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์และความแตกด่างโดยมีความสัมพันธ์ 2 แบบน้ัน 
เลว่ี-สเตราส์นำมาวิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปรา
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( m y t h e m e s )  ก ับ อ ง ค ์ร ว ม ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ท ั้ง ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ค ือ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ  

ว า ก ย ส ัม พ ัน ธ ์ ส ่ว น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ห น ่ว ย ค ว า ม ค ิด ย ่อ ย ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ด ้ว ย ก ัน เอ ง เป ็น  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ ก ร ะ บ ว น ท ัศ น ์ น อ ก จ า ก น ีใน ป ร ะ เด ็น ท ี่ Sau ssu re เส น อ ว ่า ใน ก า ร ศ ึก ษ า ภ า ษ า ต ้อ ง  

ศ ึก ษ า แ บ บ ร ่ว ม เว ล า ก ัน น ั้น  เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ไ ด ้น ำ ม า ป ร ับ ใ ช ้โ ด ย ม อ ง ว ่า เร า ส า ม า ร ถ น ำ ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า  

ท ั้ง ห ม ด ท ี่ม ีอ ย ู่ใน ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม น ั้น  ๆ  ม า ศ ึก ษ า ร ่ว ม ก ัน ไ ด ้โ ด ย ไ ม ่ไ ด ้ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ว ่า ต ำ น า น  

ป ร ัม ป ร า แ ต ่ล ะ เร ื่อ ง เก ิด ข ึ้น ใน ช ่ว ง เว ล า ใด
T ru b etzk oy  ผ ู้ก ่อ ต ั้ง ว ิช า ส ัท ศ า ส ต ร ์ (P h o n o lo g y ) ก ็ม ีอ ิท ธ ิพ ล ต ่อ แ น ว ค ิด ข อ ง เล ว -  

ส เต ร า ส ์ด ้ว ย เช ่น ก ัน  “T rubetzkoy ไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า ภ า ษ า ศ า ส ต ร ์โ ค ร ง ส ร ้า ง ไ ว ้ 4  ป ร ะ ก า ร  ค ือ  

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ภ า ษ า ศ า ส ต ร ์โค ร ง ส ร ้า ง เป ล ี่ย น จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า ป ร า ก ฎ ก า ร ณ ์ท า ง ภ า ษ า ใน ร ะ ด ับ จ ิต ส ำ น ึก  

เป ็น ก า ร ศ ึก ษ า โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง จ ิต ไ ร ้ส ำ น ึก  ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ต ้อ ง ไ ม ่พ ิจ า ร ณ า ข ้อ ม ูล ท ี่น ำ ม า ศ ึก ษ า ใน  

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ ิส ร ะ  แ ต ่เป ็น ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ เห ล ่า น ั้น  

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส า ม  น ำ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ เห ล ่า น ัน ม า พ ิจ า ร ณ า อ ย ่า ง เป ็น ร ะ บ บ  แ ล ะ  ป ร ะ ก า ร ส ุด ท ้า ย  มี 

จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย เพ ื่อ ค ้น พ บ ก ฎ ท ั่ว ไ ป ข อ ง โค ร ง ส ร ้า ง ” (T h om as S h a lv ey , 1979: 2 3 -2 4 )

ก า ร เร ีย น ร ู้แ น ว ค ิด ด ัง ก ล ่า ว ท ำ ให ้เล ว ี่-ส เต ร า ส ์เข ้า ใจ ว ่า ส ัท ศ า ส ต ร ์ศ ึก ษ า ป ร า ก ฏ ก า ร ณ ์ 

ท า ง ภ า ษ า ล ึก ล ง ไ ป ไ ก ล เก ิน ก ว ่า ร ะ ด ับ จ ิต ส ำ น ึก  ด ้ว ย เห ็น ว ่า ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ต ่ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  

ส ่ว น ต ่า ง   ๆ ท า ง ภ า ษ า น ัน ไ ม ่เพ ีย ง พ อ  แ ต ่จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ก ็ค ือ ศ ึก ษ า เพ ื่อ ให ้เข ้า ใจ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง  

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ต ่า ง   ๆ เห ล ่า น ัน  โด ย ค ้น ห า ค ว า ม ค ง ท ี่ท ี่อ ย ู่ล ึก ใ น ร ะ ด ับ จ ิต ไ ร ้ส ำ น ึก จ า ก ค ว า ม เป ล ี่ย น  

แ ป ล ง ต ่า ง   ๆ ท ี่ส ะ ท ้อ น อ อ ก ม า จ า ก ป ร า ก ฏ ก า ร ณ ์ท า ง ภ า ษ า ใน ร ะ ด ับ จ ิต ส ำ น ึก  เล ว ี่-ส เต ราส ์จ ึงน ำ

แ น ว ค ิด น ีม า ใ ช ้ใ น ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า โ ด ย ม ุ่ง ศ ึก ษ า โ ค ร ง ส ร ้า ง ใ น ร ะ ด ับ จ ิต ไ ร ้ส ำ น ึก ท ี่ 

ส ะ ท ้อ น ผ ่า น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า เร ื่อ ง ต ่า ง  ๆ  ท ี่เม ื่อ ม อ ง โ ด ย ผ ิว เผ ิน แ ล ้ว ม ี 

ร า ย ล ะ เอ ีย ด แ ต ก ต ่า ง ก ัน  ห ร ือ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า เป ็น ก า ร ม อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เน ือ เร ื่อ ง ใน ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ว ่า  

เห ม ือ น ห น ่ว ย เส ีย ง  (p h o n e m e )  ใ น ภ า ษ า ใ น แ ง ่ท ี่ว ่า ต ่า ง ก ็ม ีอ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่ท ำ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ห ม า ย  

โด ย ค ว า ม ห ม า ย จ ะ เก ิด ข ึน เม ื่อ น ำ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ เห ล ่า น ั้น ม า ร ว ม ก ัน อ ย ่า ง เป ็น ร ะ บ บ  แ ล ะ ม อ ง โค ร ง ส ร ้า ง  

ว ่า ส ร ้า ง ข ืน จ า ก ค ว า ม ค ิด ใน ร ะ ด ับ จ ิต ไ ร ้ส ำ น ึก

Trubetzkoy ยังเห็นว่าคำอธิบายเชิงประวัติไม่ได้ทำให้เข้าใจความเหมือนกันของ 
เสียงพูดในภาษาต่าง  ๆ อย่างเพียงพอ ในปี ค.ศ.!933 เขาจึงเสนอแบบโครงสร้างในการแยกแยะ 
ลักษณะเฉพาะ (distinctive feature) ทีสามารถจำแนกหน่วยของความหมาย (phoneme) ในเสียงพูด 
แบบโครงสร้างดังกล่าวเก่ียวข้องกับวิธีการแยกแยะคู่ตรงข้าม (binary method) โดยใช้เคร่ืองหมาย 
“+”  และ ท่ีส่วนหัวของคอลัมน์ต่าง  ๆ เพ่ือบ่งช้ีการปรากฏหรือการไม่ปรากฏของลักษณะเฉพาะ
ของเสียง เช่นว่า การออกเสียง (voicing) หรือไม่ออกเสียง (non-voicing) เป็นด้น วิธีการดังกล่าวทำ
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ให ้เร า ส า ม า ร ถ แ ย ก แ ย ะ ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง เส ีย ง แ ล ะ ค ว า ม ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  “z ” แ ล ะ  “ร” ใน ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ  

ไ ด ้ (R olan d  A . C h a m p ag n e, 1992: 6 -7 )

เ ล ว ี่- ส เ ต ร า ส ์ไ ด ้น ำ แ บ บ โ ค ร ง ส ร ้า ง ใ น ก า ร แ ย ก แ ย ะ ล ัก ษ ณ ะ ท ี่แ ต ก ต ่า ง ด ้ว ย  

เค ร ื่อ ง ห ม าย  +  /  - ใน ท า ง ส ัท ศ า ส ต ร ์ข อ ง  T rub etzkoy ด ัง ก ล ่า ว ม า ใช ้ใน ก า ร จ ำ แ น ก ล ัก ษ ณ ะ ท ี่แ ต ก ต ่า ง  

ข อ ง  “ห น ่ว ย ค ว า ม ค ิด ย ่อ ย ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ” เพ ื่อ ห า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ห น ่ว ย ค ว า ม ค ิด ย ่อ ย

ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า เร ื่อ ง ต ่า ง   ๆ อ ัน เป ็น ว ิธ ีก า ร แ ย ก แ ย ะ ค ู,ต ร ง ข ้า ม ท ี่จ ะ น ่า ไ ป ส ู่ก า ร ค ้น พ บ โ ค ร ง ส ร ้า ง  

ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า  ห ร ือ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า  “ ค ว า ม ค ิด ท ี่เล ว ี่- เส ต ร า ส ์ย ืม ม า จ า ก ส ัท ศ า ส ต ร ์ก ็ค ือ เร ื่อ ง  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง โ ค ร ง ส ร ้า ง พ ื้น ฐ า น  (in frastru ctu re) ข อ ง ค ู่ต ร ง ข ้า ม พ ืน ฐ า น ข อ ง ห น ่ว ย เส ีย ง  

(p h o n em e) ก ับ โ ค ร ง ส ร ้า ง ส ่ว น บ น  (superstructure) ข อ ง ห น ่ว ย เส ีย ง ซ ึ่ง ห ม า ย ถ ึง ห น ่ว ย ค ำ ใน ภ า ษ า  

(m orp h em e) โด ย น ่า ม า ป ร ับ เป ็น แ บ บ โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง  “ ค ว า ม จ ร ิง ” (โค ร ง ส ร ้า ง  

ภ า ย ใน )  ก ับ  “ส ิ่ง ท ี่ป ร า ก ฎ ” (ข ้อ ม ูล ท า ง ส ัง ค ม )” (T h om as S h a lv ey , 1979: 2 3 )  ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ถ ือ เป ็น  

ส ิ่ง ท ี่ป ร า ก ฎ ห ร ือ ข ้อ ม ูล ท า ง ส ัง ค ม ป ร ะ เภ ท ห น ึ่ง ท ี่เ ล ว ี่- ส เต ร า ส ์น ่า ม า ศ ึก ษ า เ ร ื่อ ง ร ะ บ บ ค ิด แ บ บ  

ค ู่ต ร ง ข ้าม

ส ่ว น ก า ร เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ไ ด ้พ บ ก ับ  J a k ob son  ท ี่น ิว ย อ ร ์ก  ท ำ ให ้เข า ไ ด ้เร ีย น ร ู้ว ิธ ีก า ร  

ศ ึก ษ า ข อ ง น ัก ภ า ษ า ศ า ส ต ร ์ม า ก ข ึ้น  เข า ต ่า ง เข ้า ฟ ิง บ ร ร ย า ย ใน ช ั่ว โ ม ง ส อ น ข อ ง ก ัน แ ล ะ ก ัน  Jakobson

ไ ด ้เร ีย น ร ู้เร ื่อ ง เค ร ือ ญ า ต ิ (k in sh ip ) จ า ก เล ว ี่- ส เต ร า ส ์ ส ่ว น เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ก ็ไ ด ้เร ีย น ร ู้เร ื่อ ง เส ีย ง แ ล ะ  

ค ว า ม ห ม า ย  (so u n d  and m ea n in g) จ าก  Jakobson แ น ว ค ิด ส ำ ค ัญ ข อ ง  Jak ob son  ท ี่เล ว ี่-ส เต ร า ส ์น ่า ม า  

ใช ้ไ น ก า ร ศ ึก ษ า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ก ็ค ือ แ น ว ค ิด เร ื่อ ง ข ั้ว ต ร ง ข ้า ม  (th e n o tio n  o f  p o larities) ร ะ ห ว ่าง  

m eton ym y ก ับ  m etap hor

Jakobson เสนอแนวคดดังกล่าวไวในบทความเรอง “Two Aspects o f Language 
and Two Types o f Aphasie Disturbances" (1956) โดยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์ 
ของมนุษย์ในระดับจิตไร้สำนึกกับเคร่ืองหมายทางภาษา (linguistic devices) ท่ีเรียกว่า metonymy 
หรือการใช้คำเรียกช่ือส่ิงหน่ึงโดยการใช้อีกส่ิงหน่ึงท่ีเก่ียวข้องกันแทน และ metaphor หรือการใ ช ้ 

ภาษาเปรียบเทียบของผู้ท่ีสูญเสียความสามารถทางการพูด 2 ประเภท “ประเภทท่ีเรียกว่ามี 
“ ความผิดปกติในเร่ืองความเช่ือมต่อกัน” (contiguity disorder) เป็นผู้ท่ีขาดความสามารถอย่าง 
แห้จริงในเร่ืองของ “ การเช่ือมองค์ประกอบทางภาษาให้เป็นหน่วยทางภาษาท่ีซับซ้อนข้ึน” 
คำชุดแรกท่ีจะหายไปจากผู้ป่วยกลุ่มน้ีก็คือคำท่ีมีบทบาททางไวยากรณ์ เช่น สันธาน บุพบท 
สรรพนาม และคำน่าหน้านาม ดังน้ันผู้'ป่วยจะพัฒนาการพูดท่ีมีลักษณะเป็น “telegraph style” 
โ ค ร ง ส ร ้า ง  (contexture) หรือ metonymy ในคำพูดของเขาจะกลายเป็นหน่วยย่อย  ๆ และจะ
เก่ียวข้องกับความเหมือนกัน (similarities) หรือวลีท่ีเป็นการเปรียบเทียบ (metaphoric phraes) 
เขาจะใช้คำแทน เช่น ใช้ spyglass แทน microscope หรือใช้fire  แทน gaslight ในผู้ป่วยท่ีขาด
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ความสามารถอย่างมาก คำพูดของเขาทุกคำจะถูกลดลงเป็น “ประโยคท่ีใช้คำเพียงคำเดียว” (single 
one-word sentence) ...ส่วนอีกประเภทหน่ึง Jakobson เรียกว่ามี “ ความผิดปกติในเร่ือง
ความเหมือนกัน” (similarity disorder) ผู้ป่วยกลุ่มน้ียังคงมีสามารถในการใช้คำพูดโดยใช้คำหน่ึง
แทนอีกคำหน่ึงแต่สูญเสียการใช้คำพูดท่ีเป็นการใช้ความเปรียบ โครงสร้างทางภาษาในผู้ป่วย
กลุ่มน้ียังคงอยู่ ดังน้ันผู้ป่วยจะเปล่ียนระดับของคำ  ๆ หน่ึงเป็นอีกคำหน่ึงท่ีเป็นภาษาระดับเดียวกัน 
(โดยไม่มีการหันไปใช้ภาษาในระดับ metalanguage) ตัวอย่างเช่น... ผู้ป่วยไม่เคยพูดคำว่า knife 
เดียว  ๆแต่จะเปลยนระดับให้เป็น pencil sharpener, apple-parer, bread kn ife  หรอ knife and fo rk  
ดังน้ันคำว่า knife ถูกเปล่ียนจากรูปแบบอิสระ (free form) ท่ีสามารถใช้อย่างโดด  ๆ เป็นรูปแบบท่ี 
ถูกผูกมัด (bound form) คำพูดของผู้ป่วยกลุ่มน้ีจะไม่เป็นคำเด่ียว  ๆ และการแสดงออกทาง
ไวยากรณ์เป็นส่ิงสุดท้ายท่ีจะสูญไป บ่อยคร้ังท่ีผู้ป่วยจะทำให้ส่วนย่อย  ๆ ของคำและประโยค 
สมบูรณ์อย่างรวดเร็วโดยเขาสามารถพูดโต้ตอบได้เกือบจะสมบูรณ์ กล่าวคือ เขาสามารถท่ีจะ 
ดำเนินบทสนทนาเติมได้แต่ไม่สามารถเร่ิมบทสนทนาใหม่ สุดท้ายคำพูดของเขาเกือบท้ังหมดจะ 
ขึนอยู่กับปริบทของการพูด หรือกล่าวได้ว่าผู้ป่วยจะแสดงหรือแม้แต่จะเช้าใจการสนทนาใน 
ลักษณะท่ีเรียกว่าการพูดโดยคนเดียว (monologue) ได้ยาก อย่างไรก็ตาม ส่ิงสุดท้ายท่ียังคงอยู่ใน 
การพูดของเขาก็คือความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ แต่ส่ิงแรกท่ีจะถูกดัดทอนไปก็คือ “หน่วยทางภาษา 
ซงเป็นหลักของประโยค (the main subordinating agent of the sentence) ซงโดยทัวไปกคอประธาน 
ของประโยค”15 (Thomas Shalvey, 1979: 16)

ความคิดของ Jakobson เร่ือง “ ขัวตรงข้าม” ในภาษานีได้มาจากแนวคิดของ 
Saussure ในเร่ืองของโครงสร้างประโยค (syntagmatic) และความสัมพันธ์ของประโยค แนวคิด 
ดังกล่าวยืนยันความคิดเร่ืองอิทธิพลสำคัญของคู่ตรงข้ามพ้ืนฐาน (Terence Hawkes, 1977: 76) 
ยิงไปกว่านัน ความคิดเร่ือง metonymy และ metaphor ยังสัมพันธ์กับแนวคิดทางจิตวิเคราะห์ของ 
Freud และ Jacques Lacan (1901-1981) ผู้สืบทอดความคิดของ Freud และเป็นเพ่ือนกับเลว่ี- 
สเตราส และ Jakobson

แนวคิดของ Jakobson เรอง contiguity disorder และ similarity disorder นัน 
สมพนธกับการศกษาของ Freud ทเรยกว่า Freud’s metonymic ‘displacement’ and synecdochic 
‘condensation’ และ Freud’s ‘identification and symbolism’ นอกจากนียังสัมพันธ์กับแนวคิดของ 
Lacan ท่ีเขาเน้นย้ําอยู่เสมอในเร่ือง “ความเป็นลำดับท่ีสาม ” (Thirdness) และ “ความตรงกันข้าม” 
(Other) เขามองว่า “อำนาจในการเชือมต่อของความตรงกันข้ามในระดับจิตไร้สำนึกคือส่ิงท่ีทำให้

15 ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “ the main subordinating agent o f the sentence, mainly the subject”
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ปิจเจกบุคคลมีโลกของภววิสัยและอัตวิสัยระหว่างกัน” 16 (Thomas Shalvey, 1979: 15) แนวคิดของ 
Lacan ข้างต้นน้ีก็คือ แนวคิดเร่ืองตัวเช่ือม (mediator) ท่ีปรากฎในงานของเลว่ี-สเตราส์น่ันเอง 
โดยต้นกำเนิดของแนวคิดนีก่อนทีจะพัฒนามาสู่ Freud และ Lacan ก็คือ George Wilhelm Friedrich 
Hegel (1770-1831) นักปรัชญาชาวเยอรมัน

การพบกันของเลว่ี-สเตราส์ Jakobson และ Lacan จึงมีประโยชน์อย่างมากต่อ 
การศึกษาแบบโครงสร้างนิยม เพราะนอกจากแนวคิดเร่ือง metonymy และ metaphor ของ Jakobson 
จะมีอิทธิพลต่อเลว่ี-สเตราส์ในเร่ืองคู่ตรงข้ามแล้ว ยังทำให้เลว่ี-สเตราส์มองเห็นความสัมพันธ์ 
ระหว่างโครงสร้างในระดับจิตไร้สำนึกกับรูปแบบต่าง  ๆ ท่ีเปล่ียนไปในการใช้คำพูดของผู้ป่วย 
ซ่ึงไม่ว่าจ ะมีความบกพร่องในการใช้ภาษาอย่างไรโครงสร้างทางภาษาก็ยังคงอยู่ เลว่ี-สเตราส์จึง 
มองตำนานปรัมปราว่าไม่ว่าเร่ืองเล่าน้ันจะเล่าขาดตกบกพร่องหรือผิดเพ้ียนไปอย่างไร โครงสร้าง 
ของตำนานปรัมปราก็จะยังคงอยู่เช่นกัน ย่ิงไปกว่าน้ัน จิตวิเคราะห์ของ Freud และ Lacan ยังทำให้ 
เลว่ี-สเตราส์ตีความจิตไร้สำนึกว่าเป็นตัวบท (text) หรือเป็นภาษาซ่อนเร้น (hidden language) ท่ีต้อง 
ถอดรหัสและแปลความหมายท่ีแฝงอยู่โดยจิตไร้สำนึกนันมีลักษณะเป็นคู่ตรงข้ามของส่ิงท่ีไม่น่าจะ 
เข้ากันไต้ อย่างไรก็ตามแนวคิดเร่ืองตัวเช่ือมไค้ประสานสองส่ิงน้ันให้เข้ากันไต้ อันเป็นการทำให้ 
ความหมายของตำนานปรัมปราสมบูรณ์ ตังท่ี Lacan เสนอว่า “ โครงสร้างจะเกิดข้ึนเม่ือคำพูดทำให้ 
เกิดส่วนท่ีสามในฐานะท่ีเป็นประจักษ์พยานของความหมายของคำพูดน้ัน และด้วยวิธีน้ันสามารถ 
ทำให้ห่วงโซ่ของคว่ามหมายเกิดความสมบูรณ์” 17 (Coward and Ellis, 1977: 98)

จากท่ีผู้วิจัยกล่าวมาข้างต้นจะเห็นไต้ว่าแนวคิดทฤษฎีต่าง  ๆ ไต้ทำให้เลว่ี-สเตราส์ 
เรียนรู้และสังเคราะห์เร่ือง “ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง” และ “ความหมายในระดับจิตไร้สำนึก” 
แต่วิธีการท่ีจะนำไปสู่การด้นพบโครงสร้างและความหมายตังกล่าว เลว่ี-สเตราส์ไค้นำเสนอ 
แนวคิดท่ีเรียกว่า “การแปรรูป” (transformation) ซ่ึงเขาไต้พัฒนามาจากแนวคิดของ Freud ท่ีเป็น 
คำกล่าว (dictum) อันมีช่ือเสียงว่า “การพัฒนาหรือการเจริญเติบโตของส่ิงมีชีวิตเป็นการผลิตซ้ํา 
กำเนดและววัฒนาการสงมชวตแต่ละชนด” (ontogenesis reproduces phylogenesis) ซ่ึงก็หมายถึง 
พัฒนาการของมนุษย์แต่ละคนเป็นการผลิตซ่าประวัติศาสตร์ของเผ่าพันธ์ของตน ตังน้ันไม่ว่า
จะเป็นจากเด็กสู่ผู้ใหญ่หรือจากชนตังเติมสู่ชนป็จจุบันต่างก็อยู่ในกระบวนการของการผลิตซ้ํา 
ตังกล่าว

ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “ the mediating power o f the unconscious Other is that which enables the 
individual to possess an objective and an intersubjective world.”

17 ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “The construction occurs when speech “evokes a third term as witness to 
its meaning, and thereby complete the signifying chain.”
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เลว่ี-สเตราส์พัฒนาแนวคิดประการน้ีของ Freud เข้ากับแนวคิดทางสัทศาสตร์ 
ท่ีเ1ยนรู้มาจาก Jacobson ในเร่ืองบทบาทของภาษากับการส่ือสาร (communication) ซ่ึงแม้เขาจะ 
เข้าใจเร่ืองโครงสร้างของภาษาในรูปแบบต่าง  ๆ และวิธีการต่าง  ๆ ในการส่ือสารแต่ก็ยังเห็นว่า 
การศึกษาเร่ืองบทบาทเป็นการบอกว่าข้อมูลมีบทบาทอย่างไรโดยไม่ได้บอกจุดประสงค์สำคัญ 
ซ่ึงน่าจะเป็นเร่ืองของความหมาย แนวคิดของ Jean-Jacques Rousseau ท่ีมองว่าภาษาในยุคแรกเร่ิม 
เป็นการใช้ภาษาเปรียบเทียบและแสดงอารมณ์ซ่ึงมาก่อนเหตุผลส่งผลให้จิตไร้สำนึกแบบคู่ตรงข้าม 
แสดงออกมาผ่านภาษาท่ีมีความหมาย และแนวคิดทางสังคมวิทยาของ Mauss เร่ืองการแลกเปล่ียน 
ผลประโยชน์ (reciprocity) ทางสังคมท่ีมองว่ารูปแบบของการแลกเปล่ียนต่าง  ๆ ในสังคมมี 
ความหมายท่ีสะท้อนให้เห็นความคิดในระดับลึกกว่าส่ิงของท่ีนำมาแลกเปล่ียน (Thomas Shalvey, 
1979: 26-39)

จากแนวคิดดังกล่าว เลวี่-สเตราส์จึงมองว่าระบบคิดของชนดังเดิมและคน 
ยุคปิจจุบันในโลกของวิทยาศาสตร์ต่างก็มีระบบคิดเดียวกัน แต่ได้ส่ือระบบคิดน้ันออกมาด้วยภาษา 
ท่ีแตกต่างกัน ความคิดของชนด้ังเดิมถ่ายทอดโดยการใช้ภาษาเปรียบเทียบหรือใช้สัญลักษณ์ต่าง  ๆ
ท่ีต้องอาศัยการตีความอันเป็นการท่ีแต่ละชุดความคิด / กระบวนทัศน์ท่ีเสนอผ่านการส่ือสารด้วย 
ภาษาเกิดการแปรรูปขึนในตัวเองโดยเปล่ียนไปสู่อีกชุดความคิด / กระบวนทัศน์หน่ึง อย่างไรก็ตาม 
การแปรรูประหว่างกระบวนทัศน์ก็เป็นการเติมเต็มความหมายให้แก่กันและกัน เขาจึงได้เสนอเร่ือง 
การแปรรูปซ่ึงเป็นวิธีการวิเคราะห์หาแกนกลางท่ีทำให้เร่ืองราวท่ีไม,ต่อเน่ืองกันในตำนานปรัมปรา 
สามารถเช่ือมโยงต่อเน่ืองกันได้ซ่ึงผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงเร่ืองการแปรรูปในตำนานปรัมปราต่อไปใน 
หัวข้อ 2.3

จากท่ีผู้วิจัยกล่าวมาทังหมดสามารถสรุปแนวคิดของเลว่ี-สเตราส์ได้ว่า การศึกษา 
ตำนานปรัมปราเป็นการศึกษาระบบคิดสากลของมนุษย์ผ่านตรรกะของชนดังเดิมท่ีสะท้อนผ่าน 
ตำนานปรัมปรา ระบบคิดสากลดังกล่าวมีลักษณะพืนฐานเป็นคู่ตรงข้าม เลว่ี-สเตราส์เห็นว่า ตำนาน 
ปรัมปราเป็นเร่ืองเล่าท่ีส่ือด้วยภาษาและส่งสารท่ีมีความหมายในระดับจิตไร้สำนึก ความหมาย 
ดังกล่าวเป็นเร่ืองของความขัดแย้งท่ีเกิดขึนในสังคมวัฒนธรรมนัน  ๆ วิธีการศึกษาของเลว่ี-สเตราส์ 
เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ภายในของตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ ในฐานะท่ีแต่ละเร่ืองต่างก็ 
เป็นส่วนหน่ึงขององค์รวมโดยพิจารณาองค์ประกอบในตำนานปรัมปราเหล่านัน ในฐานะท่ีเป็น 
สัญญะ ในการวิเคราะห์มีทังการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความคิดย่อยของตำนาน
ปรัมปรากับองค์รวมซ่ึงเป็นความสัมพันธ์แบบวากยสัมพันธ์ และระหว่างหน่วยความคิดย่อยของ 
ตำนานปรัมปราด้วยกันเองซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบกระบวนทัศน์อันเป็นค้นหาความคงที ่
ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงของตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ โดยไม่ให้ความสำคัญว่าตำนาน 
ปรัมปราแต่ละเรืองจะเกิดขืนในช่วงเวลาใดหรือมีความถูกต้องสมบูรณ์หรือไม่ ด้วยเห็นว่าไม'ว่า
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ตำนา!!ปรัมปราจะถูกถ่ายทอดออกมาผิดเพ้ียนไปอย่างไร ตำนานปรัมปราเหถ่านันต่างก็ยังอยู่ใน 
โครงสร้างชุดเดียวกัน การจำแนกลักษณะท่ีแตกต่างกันของตำนานปรัมปรา การค้นหาตัวเช่ือมท่ี 
สามารถเช่ือมคู่ตรงข้ามท่ีไม่น่าจะอยู่ด้วยกันได้ให้อยู่ด้วยกันได้ และการพิจารณาการแปรรูปไป
ของตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ จะนำไปสู่การค้นพบโครงสร้างโดยสามารถอธิบายความขัดแย้งท่ี 
แฝงอยู่ในตำนานปรัมปราในระดับจิตไร้สำนึกได้อย่างมีเหตุผล ด้วยเหตุว่า โครงสร้างในตำนาน 
ปรัมปราสร้างข้ึนจากความคิดในระดับจิตไร้สำนึกซ่ึงเป็นภาษาท่ีซ่อนเร้นหรือเป็นภาษาของตำนาน 
ปรัมปรา (mythical language) อันเป็นตัวบทหน่ึงท่ีต้องอาศัยการพิจารณาความสัมพันธ์เชิง 
โครงสร้างในการเข้าใจความหมายน่ันเอง

2.2.2 ตำนานปรัมปรา: ความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ ประวิติศาสตร์ และดนตรี
เลว่ี-สเตราส์ได้ใช้แนวคิดโครงสร้างนิยมท่ีเขาสังเคราะห์ข้ึนพินิจข้อมูลตำนาน 

ปรัมปราและได้อธิบายไว้ในหนังสือช่ือ Myth and Meaning โดยช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตำนานปรัมปรากับศาสตร์อ่ืน  ๆ อันได้แก่ วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และดนตรี การมองตำนาน 
ปรัมปราในประเด็นท่ีสัมพันธ์กับศาสตร์เหล่าน้ีส่งผลให้เลว่ี-สเตราส์เห็นว่าโครงสร้างนิยมเป็น 
วิธีการทาความรู้ท่ีสามารถนำไปสู่การค้นพบความหมายท่ีแท้จริงของตำนานปรัมปราได้ ด้วยมี 
ทัศนะว่า “การพูดถึงกฎ (rules) ต่าง  ๆ และการพูดถึงความหมาย (meaning) คือการพูดถึงส่ิง 
เติยวกัน” (Lévi-Strauss, 1995: 12)

ใน ประเด็นแรก เลว่ี-สเตราส์ได้เปรียบเทียบตำนานปรัมปรากับวิทยาศาสตร์โดย 
ชิให้เห็นว่าวิทยาศาสตร์ไม่สามารถให้คำตอบในเร่ืองต่าง  ๆ ได้ท้ังหมด มีความคิดบางอย่างท่ี 
สูญทายไปจากความคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thought) ของคนปีจจุบันซ่ึงควรจะถู้กลับคืนมา 
ความคิดน้ันก็คือ “ความคิดแบบตำนานปรัมปรา” (mythical thought) ซ่ึงเป็นความคิดท่ีอยู่ใน 
๒ กของผัสสะท่ีใช้การมองเห็น การได้กล่ิน การลิมรส และการเข้าใจ ต่างกับโลกของวิทยาศาสตร์ 
ท่ีเช่ือในส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์และให้คำตอบท่ีแน่นอนอันเป็นการเข้าใจโดยหลักของเหตุผลและรู้สึก 
แปลกต่างหากจะพิสูจน์ความจริงต่าง  ๆ ด้วยผัสสะ เขาเรียกความคิดแบบตำนานปรัมปราของ
ชนดังเติมนีว่า “ศาสตร์เชิงรูปธรรม” (the science of the concrete) ท่ีเน้นความกลมกลืนเป็น อันหน่ึง 
อันเดียวกับธรรมชาติอันเป็นผลมาจากการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับธรรมชาติ และเรียกความคิดแบบ 
วิทยาศาสตร์ของคนสมัยใหม่ว่า “ศาสตร์เชิงนามธรรม” (the science of the abstract) อันเป็น 
ความคิดท่ีแยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติด้วยให้ความสำคัญกับข้อเท็จจริงและส่ิงใหม่  ๆ ท่ีค้นพบ 
การฑีเลวี-สเตราส์นำความคิดแบบตำนานปรัมปรามาเปรียบเทียบกับความคิดแบบวิทยาศาสตร์ก็ 
เพือจะชีว่าชนดังเดิมมิได้ล้าหลังอย่างท่ีคนสมัยใหม่เข้าใจ ชนเหล่านีมีระบบคิดเป็นของตนเอง 
ทากแต่เป็นระบบคิดท่ีแตกต่างจากคนสมัยใหม่
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ศาสตร์เชิงรูปธรรมของคนเผ่าโบราณในความเห็นของเลว่ี-สเตราส์มีระบบคิด 
คล้ายกับภาพเหมือนในงานศิลปะคือเป็นเร่ืองของการจำลองโลกแห่งความเป็นจริง (miniature) 
เพียงแต่ศิลปินจำลองโลกแห่งความเป็นจริงลงในภาพ ส่วนคนพ้ืนเมืองโบราณจำลองโลกแห่ง 
ความเป็นจริงลงในตำนานปรัมปราและพิธีกรรมต่าง  ๆ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 65) 
ตำนานปรัมปราจึงไม่ประสบความสำเร็จในการทำให้มนุษย์มีอำนาจทางวัตถุเหนือธรรมชาติ 
อย่างไรก็ตามตำนานปรัมปราได้ให้ส่ิงสำคัญแก่มนุษย์ก็คือมายาท่ีว่ามนุษย์สามารถเข้าใจจักรวาล 
และน่ันเป็นการทำให้มนุษย์ได้เข้าใจจักรวาล (Lévi-Strauss, 1995: 17)

ความคิดของชนด้ังเติมจึงเป็นการมุ่งหมายท่ีจะเข้าใจจักรวาลโดยเข้าใจองค์รวม 
ท้ังหมด (totality) ของจักรวาล เป็นวิธีคิดท่ีเรียกได้ว่าล้าเราไม่สามารถเข้าใจทุกส่ิงทุกอย่างทังหมด 
เสียก่อน เราก็ไม่ควรท่ีจะอธิบายอะไรเก่ียวกับส่ิงต่าง  ๆ เหล่าน้ัน ต่างกับความคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
ท่ีเป็นการดำเนินตามข้ันตอน พยายามให้คำอธิบายปรากฎการณ์ท่ีจำกัด จากน้ันก็อธิบายให้
ครอบคลุมไปถึงปรากฎการณ์อ่ืน  ๆ คำอธิบายแบบวิทยาศาสตร์จึงเป็นการอธิบายแบบแยกส่วน 
ซ่ึงก็ไม่สามารถตอบคำถามต่าง  ๆ ได้ท้ังหมดอย่างแท้จริง ดังน้ันการนำความคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
ไปวิพากษ์ความคิดของชนดังเติมจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง แต่ควรเข้าใจว่าชนด้ังเดิมและชนปิจจุบัน 
ต่างก็มีระบบคิดของตนเอง

เลว่ี-สเตราส์ได้ยกตัวอย่างตำนานปรัมปราจากทางตะวันตกของแคนาดาซ่ึงเป็น 
เร่ืองเก่ียวกับปลากร่ะเบนชนิดหน่ึง (skate) ท่ีพยายามจะเอาชนะลมใต้ (the South Wind) เพ่ือช้ีให้ 
เห็นลักษณะของความคิดแบบตำนานปรัมปราและวิทยาศาสตร์ว่าในท่ีสุดแล้วก็มีระบบคิดท่ี 
สอดคล้องกัน เขาเล่าว่า เร่ืองนีเกิดข้ึนก่อนท่ีมนุษย์จะถือกำเนิดข้ึนบนโลกซ่ึงเป็นยุคท่ียังไม่ได้แยก 
สัตว์และมนุษย์ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ส่ิงมีชีวิตจึงมีลักษณะเป็นก่ึงมนุษย์และก่ึงสัตว์ พวกเขาไม่ 
สามารถออกไปหาปลาและสัตว์นำอ่ืน  ๆ ท่ีชายหาดได้เพราะลมพัดแรงอยู่ตลอดเวลา จึงเดินทางไป 
ต่อล[และกำจัดลมเหล่าบัน การเดินทางครังบันมีสัตว์ก่ึงมนุษย์หรือมนุษย์ก่ึงสัตว์จำนวนมากรวมทัง 
ปลากระเบนท่ีมีบทบาทสำคัญในการจับลมใต้ไปด้วย ในตอนท้ายเร่ือง ลมใต้ได้รับการปลดปล่อย 
เป็นอิสระเมือสัญญาว่าจะไม่พัดตลอดเวลาอีกต่อไป จากบันมาพวกเขาก็สามารถทำกิจกรรมต่าง ๆ
ll Vเด

เลว่ี-สเตราส์ กล่าวว่า เม่ือพิงเร่ืองนีแล้วก็ไม่ควรคิดว่า[ป็นเร่ืองไร้สาระหรือเพ้อพิน 
แต่ควรถามตัวเองว่าทำไมตัวละครในเร่ืองน้ีจึงต้องเป็น “ปลากระเบน” และ “ลมใต้” ซ่ึงจะนำไปสู่ 
การเข้าใจความคิดแบบตำนานปรัมปรา เลว่ี-สเตราส์แนะให้สังเกตว่าปลากระเบนมีลักษณะ 
2 ประการ คือ ประการแรก มันเป็นปลาท่ีมีลักษณะแบน ส่วนท้องล่ืน และส่วนหลังหยาบขรุขระ 
และอีกประการหน่ึงทีทำให้มันหลบหนีได้อย่างว่องไวก็คือแม้จะมีขนๅคตัๆท่ีใหญ่เม่ือมองจ-เก 
ด้านบนแต่มันก็จะแบนและบางมากหากมองจากด้านข้าง ขนาดตัวท่ีใหญ่อาจทำให้คิดว่าสามารถใช้
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ลูกศรยิงและฆ่ามันได้ง่าย แต่ก็จะพบว่าปลากระเบนสามารถพลิกตัวและหนีรอดไปได้โดยใช้ 
ความแบนหลบลูกศรน้ัน และน่ีคือเหตุผลว่าท่ีปลากระเบนถูกเลือกมาเป็นตัวละครในตำนาน 
ปรัมปราเร่ืองน้ีก็เพราะมันสามารถให้คำตอบระหว่าง “ใช่” กับ “ไม่ใช่” เท่าน้ัน เลว่ี-เสตราส์มองว่า 
การเลือกปลากระเบนมาเป็นตัวละครในเร่ืองน้ีก็เหมือนกับการเลือกส่วนประกอบของคอมพิวเตอร์ 
ท่ีสามารถแก้ป็ญหาท่ียุ่งยากโดยการเพ่ิมชุดของคำตอบระหว่าง “ ใช่” กับ “ ไม่ใช่” เช่นกัน

ตังนัน หากเราจะมองว่าปลากระเบนถูกเลือกมาใช้ในตำนานปรัมปราเร่ืองนี 
เพราะมันสามารถสู้กับลมใต้ได้ก็จะเป็นทัศนะท่ีผิดและเป็นไปไม,ได้ แต่หากมองว่าชนตังเดิมเข้าใจ 
ลักษณะของปลากระเบนอันเป็น ภ า พ ล ัก ym (images) ท่ีอยู่ในประสบการณ์ของพวกเขา จึงนำมาใช้ 
ในมุมมองท่ีแสดงความคิดเชิงตรรกะก็จะสามารถเข้าใจเหตุผลได้ว่าทำไมจึงเลือกปลากระเบนมา 
เป็นตัวละครในตำนานปรัมปราเร่ืองน้ี และน่ีคือส่ิงท่ีเลว่ี-สเตราส์คิดว่าเป็นการริเร่ิมของความคิด 
แบบตำนานปรัมปราจากมุมมองเชิงตรรกะท่ีมีลักษณะท่ีเป็นคู่ตรงข้ามอันเก่ียวข้องกับปิญหาท่ีมี 
ลักษณะเป็นคู่ตรงข้ามด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ถ้าในหน่ึงปีมีลมใต้พัดทุกวันมนุษย์ก็ไม่สามารถดำรง 
ชีวิตได้ แต่ถ้าลมไม'พัดทุกวันก็จะทำให้เกิดการประนีประนอมท่ีเป็นไปได้ระหว่างความจำเป็นใน 
ชีวิตของมนุษย์กับเง่ือนไขท่ีเหนือกว่าในโลกของธรรมชาติ มุมมองทางตรรกะตังกล่าวจึงแสดงให้ 
เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์โดยสะท้อนผ่านปลากระเบนกับษัเญหาท่ีตำนานปรัมปราพยายามจะ 
แก้ไข แม้เร่ืองราวจะคูไม,ถูกต้องตามมุมมองแบบวิทยาศาสตร์แต่เราก็สามารถเข้าใจลักษณะของ 
มุมมองแบบตำนานปรัมปราท่ีมีลักษณะการจัดการแบบเป็นคู่ตรงข้ามเช่นเดียวกับคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ 
การตอบว่า “ใช่” หรือ “ ไม่ใช่” ตามความคิดแบบวิทยาศาสตร์ได้ เลว่ี-สเตราส์จึงเห็นว่า การจัดการ 
แบบคู่ตรงข้ามเป็นส่ิงท่ีทำให้ตำนานปรัมปราและวิทยาศาสตร์สอดคล้องกัน และน่ันคือส่ิงท่ี 
สะท้อนให้เห็น “ ระบบคิดสากลของมนุษย์” ท่ีแม้ว่าจะอยู่ในวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันแต่ต่างก็มี 
ระบบคิดพืนฐานท่ีเหมือนกันและมีศักยภาพทางความคิดเท่าเทียมกัน ระบบคิดพ้ืนฐานหรือ 
ระบบคิดสากลนันก็คือระบบคิดแบบคู่ตรงข้ามน่ันเอง ความคิดแบบวิทยาศาสตร์และความคิดแบบ 
ตำนานปรัมปราจึงไม่ได้แยกจากกันโดยส้ินเชิง

ป ร ะ เ ด ็น ท ี่ส อ ง  ตำนานปรัมปรายังเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ เลว่ี-สเตราส์เห็นว่า 
ในสังคมของชนตังเดิมท่ีปราศจากการเขียนหรือการบันทึกข้อมูล ตำนานปรัมปรามีบทบาทในการ 
สร้างความมันใจให้พวกเขาในเรืองการดำรงชีวิต แต่ในสังคมปีจจุบันประวัติศาสตร์ได้เข้ามามี 
บทบาทหน้าท่ีแทนตำนานปรัมปรา อย่างไรก็ตามเราจะไม่สามารถเข้าใจประวัติศาสตร์ได้อย่าง 
แท้จริงหากแยกประวัติศาสตร์ออกจากตำนานปรัมปรา

เลว่ี-สเตราส์มองว่าตำนานปรัมปราท่ีปรากฏในท่ีต่าง  ๆ ท่ัวโลกมี 2 ลักษณะ คือ 
ประเภททีเรืองราวไม,ต่อเนืองกัน (disconnected stories) อันเป็นการนำเร่ืองต่าง  ๆมารวมไว้ด้วยกัน 
โดยปราศจากความสัมพันธ์ทีชัดเจนของเรืองราวเหล่าบัน และประเภทท่ีเร่ืองราวมีสัมพันธภาพ
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ต่อเน่ืองกัน (coherent mythological stories) อย่างดี มีการแบ่งออกเป็นบทต่าง  ๆ และแต่ละบท 
เรียงลำดับอย่างเป็นเหตุเป็นผล จากลักษณะดังกล่าว เลว่ี-สเตราส์เห็นว่าอาจพินิจได้ 2 ประการ คือ 
ประการแรก อาจพินิจได้ว่าชนด้ังเดิมได้วางเง่ือนไขไว้ว่าตำนานปรัมปราต้องมีลำดับเน้ือเร่ืองท่ี 
สัมพันธ์กัน แต่การท่ีปีจจุบันเราพบตำนานปรัมปราท่ีมีองค์ประกอบต่าง  ๆ ของเน้ือเร่ืองไม่ 
เช่ือมโยงกันก็แสดงว่าตำนานปรัมปราเร่ืองน้ันเป็นผลจากกระบวนการของการเส่ือมลงหรือ 
ความไม'เป็นระเบียบของตำนานปรัมปราจากองค์รวมเม่ือแรกเร่ิมท่ีมีความหมายสมบูรณ์ หรืออาจ 
พินิจได้ว่าภาวะที่ไม่เชื่อมโยงกันของตำนานปรัมปราคือสิ่งท่ีมีมาแต่อดีต หลังจากนันจึงมี 
ชนพื้นเมืองผู้มีปีญญาหรือนักปรัชญาซึ่งไม่ได้มีอยู่ในทุกสังคมได้นำมารวมและจัดลำดับให้ 
สัมพันธ์กันโดยข้อมูลตำนานปรัมปราเหล่านีมีท้ังท่ีนักมาบุษยวิทยาซ่ึงเป็นคนจากนอกสังคมน้ัน  ๆ
เป็นผู้รวบรวมซ่ึงเกิดข้ึนอย่างมากในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นศตวรรษท่ี 20 และท่ีรวบรวม 
โดยคนในสังคมเอง อีกท้ังยังมีประเภทท่ีเป็นการทำงานร่วมกันระหว่างคนพ้ืนถ่ินกับนักมานุษย-
วิทยา ส่ิงท่ีปรากฎก็คือมีท้ังตำนานปรัมปราและประวัติศาสตร์อยู่ในเร่ืองราวท่ีรวบรวมได้

ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ เราสามารถเห็นได้ว่าในตำนานปรัมปรามีประเภทของ 
เหตุการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเหมือนกันแต่รายละเอียดของเหตุการณ์แตกต่างกัน เช่นอาจเป็นเร่ืองของ 
การต่อสู้กันระหว่างสองหมู่บ้าน หรือระหว่างสองเมือง หรือในการต่อสู้กันเพราะเร่ืองชู้สาว 
อาจเล่าว่าสามีเป็นผู้ฆ่าชู้ พ่ีชายฆ่าชู้ของน้องสาว หรือสามีฆ่าภรรยาเพราะรู้ว่าเธอมีชู้ ลักษณะ
ดังกล่าวทำให้เห็นว่า “ตำนานปรัมปรามี โครงสร้าง พ้ืนฐานเหมือนกัน แต่ เน้ือหา ในแต่ละส่วน 
ไม,เหมือนกันและสามารถเปล่ียนแปรไปได้” 18 โดยเราสามารถสังเกตได้ว่า ในการแปรรูปเม่ือ 
องค์ประกอบหน่ึงถูกเปล่ียนแปรไปจะทำให้องค์ประกอบอ่ืน  ๆเปล่ียนแปรไปด้วย

ส่วนในประวัติศาสตร์ เลว-สเตราส์ก็เห็นว่าก็ยังคงมีเร่ืองราวซำ  ๆ กัน กล่าวคือมี 
ประเภทของเหตุการณ์อย่างเดียวกัน แต่ได้ถูกนำมาใช้ในการเล่าเร่ืองเพ่ืออธิบายเร่ืองราวท่ีแตกต่าง 
กัน คือ เหตุการณ์เหล่านันอาจเกิดขึนในต่างสถานท่ี ต่างบุคคล หรือแม้แต่ต่างช่วงเวลาทาง 
ประวัติศาสตร์ ประเด็นสำคัญท่ีเลว่ี-สเตราส์สรุปโดยเปรียบเทียบระหว่างตำนานปรัมปราก็คือ 
เขากล่าวว่า ตำนานปรัมปราเป็นระบบปีด (closed system) เพราะตำนานปรัมปรามีความคงท่ี 
เป็นการรวมกันขององค์ประกอบเติม  ๆ คร้ังแล้วคร้ังเล่า ส่วนประวัติศาสตร์เป็นระบบเปิด (open 
system) เพราะแม้จะมีเหตุการณ์ท่ีซำกันแต่ก็สามารถเพ่ิมเติมเร่ืองราวหรือข้อมูลใหม่  ๆ ทาง 
ประวัติศาสตร์เข้าไปในเร่ืองราวท่ีมีมาแต่เติมได้

ตนฉบ ับภาษาอังกฤษว่า; “ Its basic s trucU ire  is the same, but the con ten t o f  the cell is not the same
and can vary.”  (Lévi-Strauss, 1995: 39)
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Roland A.Champagne ได้กล่าวถึงประเด็นน้ีอย่างน่าสนใจว่า จากการท่ีเลว- 
สเตราส์เสนอว่าตำนานปรัมปราเป็นเคร่ืองมือท่ีมีเหตุผลในการคิดอันสัมพันธ์กับความขัดแย้ง 
บางประการในประสบการณ์ของมนุษย์ (contradiction of human experience) และได้เปรียบเทียบ 
ตำนานปรัมปรากับประวัติศาสตร์ว่าในขณะท่ีประวัติศาสตร์เป็นระบบของการส่ือสารท่ีเปิด 
เพราะสามารถเพ่ิมเติมข้อมูลใหม่ได้อยู่เสมอ ตำนานปรัมปรากลับเป็นระบบของการส่ือสารท่ีปิด 
เน่ืองจากตำนานปรัมปราเป็นการรวมกันของรูปแบบท่ีตายตัวและองค์ประกอบเติม  ๆ ท่ีนำมารวม 
กันคร้ังแล้วคร้ังเล่าน้ัน ทำให้โครงสร้างท่ีเลว่ี-สเตราส์ค้นพบเป็นเสมือนแผนท่ีขององค์ประกอบ 
ต่าง  ๆเหล่าน้ี เป็นแผนท่ีท่ีปรากฎซำในตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆและให้แนวทางในการวิเคราะห์ 
ความขัดแย้งท่ีถ่ายทอดผ่านตำนานปรัมปราโดยตรรกะของโครงสร้างเหล่าน้ีเกิดข้ึนในระบบท่ีปิด 
ของตำนานปรัมปรา ด้วยเหตุตังกล่าว เลว่ี-สเตราส์จึงกล่าวว่าตำนานปรัมปราคิดโดยตัวของมันเอง 
มีตรรกะท่ีซุกซ่อนอยู่ภายใน และความขัดแย้งของประวัติศาสตร์ได้ถูกนำมาวิเคราะห์ในขอบเขตท่ี 
ปิดของเร่ืองราวในตำนานปรัมปรา (Roland A.Champagne, 1992: 33)

จากทัศนะของเลว่ี-สเฅราส์ข้างด้น ตำนานปรัมปราและประวัติศาสตร์จึงมีท้ังส่วน 
ท่ีเหมือนกัน ส่วนท่ีแตกต่างกัน และส่วนท่ีเช่ือมโยงกัน อีกท้ังตำนานปรัมปราและประวัติศาสตร์ 
ต่างก็เป ็นข้อมูลท่ีต่างเติมเต็มให้แก่กันและกัน

ประเดน็ทีส่าม ตำนานปรัมปราสัมพันธ์กับดนตรีในฐานะท่ีท้ังตำนานปรัมปรา 
และด น ต ร ีต่างก็เป็นภาษา เลว่ี-สเตราส์ช้ีให้เห็นว่าการเข้าใจตำนานปรัมปราและการเข้าใจดนตรี 
มีลักษณะท่ีเหมือนกัน กล่าวคือ ต้องเข้าใจความหมายในลักษณะขององค์รวม

ในทัศนะของเลว่ี-สเตราส์ เราไม่สามารถเข้าใจความหมายของตำนานปรัมปราได้ 
โตยการอ่านในลักษณะเดียวกับการอ่านนวนิยายหรือบทความในหนังสือพิมพ์คือการอ่านบรรทัด 
ต ่อบรรทัดและอ่านจากซ้ายไปขวา หรือกล่าวได้ว่าเป็นการอ่านในลักษณะท่ีเห็นว่าเร่ืองราวเหล่าน้ัน 
มีล่าตับเหตุการณ์ต่อเน่ืองกัน แต่เราต้องเข้าใจความหมายของตำนานปรัมปราในฐานะท่ีเป็น 
อ ง ค ์รวมและค้นพบว่าความหมายพืนฐานของตำนานปรัมปราไม่ได้ถ่ายทอดโดยลำดับท่ีต่อเน่ือง 
กันข อ งเหตุการณ์ต่าง  ๆ แต่ถ่ายทอดโดยกลุ่มของเหตุการณ์ (bundle of events) แม้ว่าเหตุการณ์ 
ต ่าง  ๆ เหล่านีจะปรากฎในเร่ืองราวในลักษณะท่ีแตกต่างกัน ตังน้ันเราต้องอ่านตำนานปรัมปรา 
เทม ือ น กับการอ่านตัวโน้ตดนตรีในวงออเคสตร้า คือไม่อ่านโน้ตทีละตัวๆ หรืออ่านโน้ตใน 
บันไดเสียงแบบทีละเส้น  ๆ แต่เราต้องเข้าใจความหมายของโน้ตดนตรีน้ันท้ังหน้ากระดาษคือต้ังแต่ 
โน้ตตัวแรกไปจนถึงโน้ตตัวสุดท้าย ตังนันการอ่านจึงไม่ใช่เพียงอ่านจากซ้ายไปขวาเท่าน้ัน แต่ใน 
ขณะเดียวกันก็ต้องอ่านจากบนลงล่างด้วย หรือกล่าวได้ว่าการอ่านตำนานปรัมปราให้เข้าใจ 
ความหมายก็ต้องใช้วิธีเดียวกับการอ่านโน้ตดนตรีในวงออเคสตร้าท่ีแม้จะเขียนขึนเส้นต่อเส้นแต่เรา
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เข้าใจความหมายของโน้ตต่าง  ๆ ในหน้ากระดาษนั้นได้เมื่ออ่านในฐานะที่เป็นองค์รวม และน่ันเป็น 
วิธีการที่เราสามารถสกัดเอาความหมายออกมาจากตำนานปรัมปรา

นอกจากนี้ตำนานปรัมปรากับดนตรียังมีความเชื่อมโยงกัน เลวี่-สเตราส์ให้ 
ข้อสังเกตว่าในช่วงที่ความคิดแบบตำนานปรัมปราได้กลายเป็นเพียงประวัติศาสตร์ของความคิด 
แบบตะวันตกในยุคทืเนฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) และในศตวรรษท่ี 17 ในยุคนันได้เกิด 
นวนิยายขึนโดยเรื่องเหล่านีก็ใช้ตำนานปรัมปราเป็นแบบอย่าง อีกทังยังเกิดรูปแบบทางดนตรี 
ที่ยิ่งใหญ่ซึ่งเป็นลักษณะของคริสต์ศตวรรษที่ 17 ที่สืบเนื่องมายังคริสต์ศตวรรษที่ 18 และ 19 
เลวี่-สเตราส์เห็นว่ารูปแบบทางดนตรีที่เกิดขืนใหม่นีลูเหมือนว่าจะเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบทาง 
ดนตรีตามจารีตเติมอย่างสมบูรณ์และยังมีบทบาทหน้าที่ทั้งทางปีญญาและอารมณ์แทนความคิด 
แบบตำนานปรัมปราที่ได้เคยมีบทบาทหน้าที่นี้มาก่อน อย่างไรก็ตาม ดนตรีในท่ีน้ีไม่ได้หมายถึง 
ดนตรีท ุก ประเภท แต่หมายถึงดนตรีที่ปรากฎในอารยธรรมตะวันตกในด้นศตวรรษที่ 17 โดย 
Frescobaldi และด้นศตวรรษที่ 18 โดย Bach ดนตรีซึ่งมีพัฒนาการอย่างสมบูรณ์โดย Mozart, 
Beethoven, และ Wagner ในศตวรรษท่ี 18 และ 19

ทั้งตำนานปรัมปราและดนตรีต่างก็มีแนวคิดที่ต้องการนำเสนอ ท้ังตำนานปรัมปรา 
และดนตรีต่างก็มีแนวคิดที่มีการปรากฎซำ  ๆ ขณะพีงดนตรี เรากำลังพีงบางสิ่งบางอย่างที่ดำเนินไป 
ตังแต่ด้นจนจบ เช่นในการพีงซิมโฟนี ซิมโฟนีมีท้ังท่อนด้น ท่อนกลาง และท่อนจบ แต่เราจะ 
ไม่เข้าใจอะไรจากชิมโฟนีหรือจะไม่เข้าใจอารมณ์ทางดนตรีที่ออกมาจากซิมโฟนีถ้าเราไม่สามารถ 
รวบรวมส่ิงท่ีได้พีง ผู้พีงดนตรีต้องคิดว่าอะไรคือสิ่งที่ได้พีงแล้ว อะไรคือส่ิงท่ีกำลังพีงอยู่ในขณะ 
น้ัน และมีสติกับองค์รวมของบทเพลงซึ่งผู้พีงอาจเพิ่มเติมบางสิ่งบางอย่างเข้าไปในสิ่งที่ได้พีง 
มาก่อนแล้วได้โดยไม่รู้ตัว ดังนันในการพีงดนตรีหรือพีงตำนานปรัมปราจึงมีสิ่งที่สร้างขึ้นใหม่ 
อย่างต่อเน่ืองเกิดขืนในความคิดของผู้พีงเช่นกัน ซึ่งดูราวกับว่าเมื่อสร้างสรรค์รูปแบบทางดนตรีที่มี 
ลักษณะเฉพาะขืน ดนตรีได้ด้นพบโครงสร้างครังใหม่จากโครงสร้างเติมที่ดำรงอยู่ก่อนแล้ว 
ในระดับของตำนานปรัมปรา ที่กล่าวเช่นนีเพราะเลวี่-สเตราส์เห็นว่ามีตำนานปรัมปราหรือกลุ่มของ 
ตำนานปรัมปราที่มีโครงสร้างลักษณะเดียวกับดนตรี สามารถนำศัพท์ทางดนตรีเช่น sonata, 
symphony, rondo, toccata และอ่ืน  ๆ มาเรียกแทนตำนานปรัมปราเหล่านั้นได้ ดังท่ีเขาได้แสดงให้ 
เห็นไว้ใน The Raw and The Cooked ลักษณะดังกล่าวทำให้เลวี่-สเตราส์เห็นว่าดนตรีไม่ได้ 
ประติษฐหรือสร้างสรรค์สิ่งเหล่านี้ขึ้นเอง แต่เป็นการยืมมาโดยไม่รู้ตัว (unconsciously) จาก 
โครงสร้างของตำนานปรัมปรา

นอกจากนี เลวี่-สเตราส์ยังมองว่าทังตำนานปรัมปราและดนตรีต่างก็สัมพันธ์กับ 
ภาษา ในเบืองด้นเขาเปรียบเทียบดนตรีกับภาษาว่ามีประเด็นที่เหมือนกันคือในขณะที่นักภาษา-
ศาสตร์อธิบายว่าองค์ประกอบพืนฐานของภาษาคือหน่วยเสียง หน่วยเสียงแต่ละหน่วยไม่มี
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ความหมายในตัวเองแต่ความหมายจะเกิดขืนเมื่อนำหน่วยเสียงเหล่านันมารวมกัน เราก็สามารถ 
อธิบายดนตรีในลักษณะตังกล่าวได้เช่นกันว่า ตัวโน้ตแต่ละตัวไม่มีความหมายในตัวเองแต่ 
ความหมายจะเก ิดขึ้นเม ื่อนำโน้ตเหล่าน ั้นมารวมกันเพ ื่อสร้างสรรค์ความหมายทางดนตรี 
แต่ประเด็นที่แตกต่างกันก็คือ ในอีกระดับหนึ่งของภาษา หน่วยเสียงถูกนำมารวมกันเพ่ือสร้างคำ 
และคำรวมกันเพ่ือสร้างประโยค แต่ในดนตรีไม่มีองค์ประกอบระดับคำ หน่วยพืนฐานของดนตรีก็ 
คือโน้ต จากนันก็กัาวข้ามไปสู่ความหมายในระดับประโยค (melodic phrase) จึงเห็นได้ว่าขณะท่ี 
ภาษามี 3 ระดับชัดเจน คือ หน่วยเสียงรวมกันเพ่ือสร้างคำ คำรวมกันเป็นประโยค แต่ในดนตรี เรามี 
โน้ตท่ีเหมือนกับเป็นหน่วยเสียง ไม่มีในระดับคำ และข้ามไปสู่ในระดับประโยคทันที

หากเราเอาตำนานปรัมปรามาเปรียบเทียบกับดนตรีและภาษา ก็จะพบว่า ตำนาน 
ปรัมปราไม,มีหน่วยเสียง องค์ประกอบขันต่ําท่ีสุดก็คือคำ ดังนันถ้าเราพิจารณาภาษาในฐานะท่ีเป็น 
กระบวนทัศน์หรือชุดความคิด กระบวนทัศน์จะถูกสร้างขึ้นโดยหน่วยเสียง หน่วยคำ และประโยค 
ในดนตรีเรามีส่ิงท่ีเท่ากับหน่วยเสียงและประโยคแต่ไม่มีส่ิงท่ีเท่ากับหน่วยคำ ในตำนานปรัมปราเรา 
มีสิ่งท่ีเท่ากับหน่วยคำและประโยคแต่ไม่มีส่ิงท่ีเท่ากับหน่วยเสียง ดังน้ัใเทั้งสองกรณีนี้จึงต่างมีระดับ 
หน่ึงท่ีขาดหายไป

ด้วยเหตุดังกล่าว การพยายามเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ดนตรี และตำนาน 
ปรัมปราควรใช้ภาษาเป็นจุดเริ่มด้นด้วยมีครบท้ัง 3 ระดับ เลวี่-สเตราส์เห็นว่าทั้งดนตรีและตำนาน 
ปรัมปราแยกออกมาจากภาษาแต่เติบโตไปในทิศทางท่ีแตกต่างกัน คือ ดนตรีเน้นเร่ืองลักษณะของ 
เสียง (sound aspect) ส่วนตำนานปรัมปราเน้นลักษณะของความรู้สึก (sense aspect) และลักษณะ 
ของความหมาย (meaning aspect) ที่ต่างก็แฝงอยู่ในภาษา จึงกล่าวได้ว่าทังดนตรีและตำนาน 
ปรัมปราต่างก็เป็นภาษาหรือเกิดข้ึนโดยภาษาแต่ได้พัฒนาไปในทิศทางที่แตกต่างกัน

ความสัมพันธ์ระหว่างตำนานปรัมปรากับวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และดนตรี 
ในทัศนะของเลวี่-สเตราส์ข้างด้นสะท้อนให้เห็นว่า แม้ความคิดแบบตำนานปรัมปราจะดูแตกต่าง 
จากความคิดของคนสมัยใหม่ อีกทังยังมีศาสตร์อ่ืน  ๆ เข้ามามีบทบาทหน้าที่ต่อคนในป็จจุบันแทน 
บทบาทหน้าที่ของตำนานปรัมปรา แต่ความคิดแบบตำนานปรัมปราไม่ได้ดัดขาดจากความคิดที่ 
สะท้อนในวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และดนตรีโดยส้ินเชิง ยิ่งไปกว่าน้ัน ความคิดแบบตำนาน 
ปรัมปราได้กลายเป็นรากฐานของความคิดของศาสตร์เหล่านี้ ดังนั้นไม่ว่าจะผ่านเวลาที่ยาวนาน 
หรือผ่านสังคมที่มีการเปล่ียนแปลง ความคิดแบบตำนานปรัมปราก็ยังเป็นรากฐานของศาสตร์ต่าง  ๆ
เหล่านีอันเป็นการสะท้อนและเน้นยำว่ามนุษย์ไม่ว่ายุคใดสมัยใดต่างก็มีระบบคิดพืนฐานเหมือนกัน 
แม้ว่าสิงทีปรากฎให้เห็นในใ]จจุบันจะลูแตกต่างกัน ทังนี เลวี่-สเตราส์เห็นว่าการศึกษาข้อมูล 
ประเภทตำนานปรัมปราด้วยวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมจะสามารถอธิบายประเด็นนี้ได้ 
อย่างมีเหตุผล
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2.3 วิธีการศึกษาฅำนานปรัมปราแบบโครงสร้างนิยมของโคลด เสวี่-สเฅราส์

ความเข้าใจวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมของเลวี่-สเตราส์บังเกิดฃึนในช่วงสงคราม 
โลกครังท่ี 2 ขณะที่เขาเป็นทหารโดยทำหน้าที่เป็น liaison officer ระหว่างกองทัพฝร่ังเศสและ 
อังกฤษในปี ค.ศ. 1939 จากการเห็นดอกแดฟโฟดีล (daffodil) ธรรมดา  ๆ ดอกหนึ่งทำให้เขาคิดว่า 
ในการสังเกตหรือการมองแดฟโฟดีลนั้น เราจะสัมผัสรู้ถึงความเป็นแดฟโฟดีลได้ก็ต่อเมื่อเรามอง 
ดอกไม้ดอกอ่ืน  ๆ แล้วเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแดฟโฟดีลกับดอกไม้เหล่านัน แดฟโฟ- 
ดีลกลายเป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจได้ง่ายใช่เพราะดอกแดฟโฟดีลเอง แต่เป็นเพราะขบวนการของ 
การเปรียบเทียบกับไม้ดอกอ่ืน  ๆ ในจำนวนท่ีมากกว่า น้ันคือ การเปรียบเทียบผ่านความสัมพันธ์ของ 
ความเหมือนและความต่างที่ทำให้เราสามารถจำแนกแคฟโฟดีลออกจากดอกไม้อื่น  ๆ เราจึง
สามารถเข้าใจแดฟโฟดีลดอกนั้นได้จากกลุ่มของความสัมพันธ์ระหว่างแดฟโฟดีลกับดอกไม้อื่น  ๆ
เช่นเดียวกับการเข้าใจตัวโน้ตต่าง  ๆ ในบันไดเสียงที่ตัวโน้ตแต่ละตัวจะไม่มีความหมายในตัวเอง 
เมื่อแยกโน้ตตัวน้ันออกจากความสัมพันธ์กับโน้ตตัวอ่ืน  ๆ (Bernard Pingaud อ้างถึงใน Thomas 
Shalvey, 1979: 3)

ด้วยเหตุตังกล่าว วิธีการศึกษาแบบโครงสร้างนิยมของเลว่ี-สเตราส์จึงเป็นการมองส่ิงท่ี 
ศึกษาว่าองค์ประกอบย่อย  ๆ แต่ละส่วนไม่มีความหมายในตัวเอง แต่ความหมายจะเกิดขึนเม่ือ 
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยน้ัน  ๆ กับองค์รวม ตำนานปรัมปราก็เช่นกัน เลว- 
สเตราส์มองว่าตำนานปรัมปราแต่ละเร่ืองไม่มีความหมายในตัวเอง แต่ความหมายของตำนาน 
ปรัมปราเกิดจากการนำตำนานปรัมปราหลาย  ๆ เร่ืองมาพิจารณาความสัมพันธ์ท่ีมีร่วมกัน ตังท่ีเลว่ี- 
สเตราส์ได้กล่าวถึงกฎการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในตำนานปรัมปราไว้ 3 ประการว่า (1) ต้องไม่ 
ดีความหรืออธิบายตำนานปรัมปราเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแต่เพียงในระดับใดระดับหน่ึงเท่าน้ัน ท้ังน้ี 
เพราะตำนานปรัมปราเร่ืองอ่ืน  ๆ ยังมีความสัมพันธ์กับคำอธิบายในระตับอ่ืน  ๆ อีกหลายระดับ
(2) ต้องไม่ดีความตำนานปรัมปราเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยลำพัง เพราะตำนานปรัมปราเร่ืองนันยังคงมี 
ความสัมพันธ์กับตำนานปรัมปราเร่ืองอ่ืน  ๆ ท่ีอยู่ในกระบวนการของการแปรรูประหว่างกัน และ
(3) ต้องไม่ตีความตำนานปรัมปรากลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยแยกออกจากตำนานปรัมปรากลุ่มอ่ืน  ๆ
เพราะตำนานปรัมปราในกลุ่มต่าง  ๆเหล่าน้ันมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกัน (Lévi-Strauss, 1976: 65)

จากการศึกษาวิธีการของเลว่ี-สเตราส์ในการศึกษาตำนานปรัมปรา ผู้วิจัยสรุปสาระสำคัญ 
อันเป็นวิธีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในตำนานปรัมปราได้ 3 ประการตังน้ี

1. การพิจารณาความสัมพันธ์ของหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปรา
2. การเปรียบเทียบการแปรรูปของตำนานปรัมปรา
3. การวิเคราะห์คู่ตรงข้ามและตัวเช่ือม
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2.3.1 การพิจารณาความสัมพันธ์ของหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปรา

ในการศึกษาตำนานปรัมปรา เลวี่-เสตราส์พินิจตำนานปรัมปราแต่ละเรื่องในฐานะ 
ที่เป็นประโยคแต่ละประโยค โดยพิจารณาว่าแต่ละประโยคนันต้องการสื่อความหมายอย่างไร 
จากนั้นจึงพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตำนานปรัมปราเรื่องนั้นกับตำนานปรัมปราเรื่องอื่น  ๆ
ในฐานะที่เป็นประโยคอีกประโยคหนึ่งโดยมิได้มุ่งเน้นเนือเรื่องในส่วนที่เป็นรายละเอียดซึ่งจะ 
ทาให้ผู้ศึกษาสนใจแต่จะหาความหมายของคำแต่ละคำจนเกิดความสับสน แต่การพิจารณาว่า 
ตำนานปรัมปราแต่ละเร่ืองเสมือนประโยค  ๆ หนึ่งจะทำให้สามารถพบโครงสร้างหลักของประโยค 
ซึ่งจะปรากฏอยู่ในสำนวนอื่น  ๆ เช่นเดียวกัน จากนันเลวี่-สเตราส์ยังได้แบ่งประโยคเหล่านันให้ 
แยกย่อยลงไปอีกโดยผู้ศึกษาต้องใช้วิธีลองผิดลองถูกในการวิเคราะห์ตำนานปรัมปราออกเป็น 
ประโยคส้ัน  ๆ แล้วนำเหตุการณ์ที่ถูกกล่าวถึงชา  ๆ กันมาจัดให้อยู่ในชุดความคิดหรือกระบวนทัศน์ 
(paradigm) เดียวกัน เลว่ี-สเตราส์เรียกประโยคสั้น  ๆ เหล่าน้ันว่า “หน่วยความคิดย่อยของตำนาน 
ปรัมปรา” (the gross constituent units หรือ mythemes) และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง 
หน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปราเหล่านั้นในลักษณะที่เป็นกลุ่มของความสัมพันธ์หรือ 
bundles of relations เช่นเดียวกับการพิจารณาแดฟโฟดีลและโน้ตดนตรี คังท่ีผู้วิจัยกล่าวไว้ข้างด้น

การเข้าใจความสัมพันธ์ของหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปราก็เช่นเดียวกับ 
การเข้าใจตัวโน้ตในวงออเคสตร้า (orchestra score) กล่าวคือ หากเราพิจารณาว่าการท่ีสารสำคัญใน 
ตำนานปรัมปราได้ถูกถ่ายทอดจากบรรพบุรุษในรุ่นต่าง  ๆ (A) ในฐานะผู้ส่งสารมายังคนรุ่น 
ปีจจุทัน (B) ซ่ึงมีฐานะเป็นผู้รับสาร เปรียบได้กับการท่ีคน  ๆหน่ึง (A) พยายามส่งสารถึงเพ่ือน (B) 
ซึ่งอ ย ู่ในระยะท่ีได้ยินไม,ถนัดชัดเจนและในการส่ือสารยังถูกรวบกวนจากส่ิงอ่ืน  ๆ ตังน้ัน A จึง 
พยายามส่งสารให้ B ได้รับรู้โดยการตะโกนหลาย  ๆ คร้ัง ในแต่ละคร้ังถ้อยคำของ A ได้ 
เปล่ียนแปลงไปแต่ยังคงให้ได้ความหมายเดิม แม้การรับสารของ B แต่ละครังอาจจะเข้าใจ 
ความหมายผิดเทียนไปบ้าง แต่เม่ือเขาได้นำส่ิงท่ี A พยายามตะโกนบอกชำ  ๆ นันมารวมเข้าไว้ด้วย 
กัน ท้ายท่ีสุดก็จะเข้าใจว่าความหมายท่ี A ต้องการจะบอกคืออะไร สมมติว่าสารน้ันประกอบด้วย 
องค์ประกอบ 8 ส่วนและแต่ละครังท่ี A ตะโกนบอก B สารท่ีเขาต้องการจะส่ือได้มีบางส่วน 
ขาดทายไปด้วยเหตุรบกวนต่าง  ๆ จึงทำให้สารที่ B ได้รับมีลักษณะเป็นประโยค
1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1,4,5,7,8,1,2,5,7,3,4,5,6,8,..., (ซ่ึงแบ่งออกเป็นประโยคย่อย  ๆ ได้ว่า 1,2,4,7,8
2,3,4,6,8 1,4,5,6,8 1,2,5,7 และ 3,4,5,6,8 ) วิธีการท่ี B จะสามารถเข้าใจสารได้ไม,ใช่แต่เทียง
เข้าใจในลักษณะความสัมพันธ์เชิงประโยคเท่าพัน แต่ต้องนำองค์ประกอบท้ัง 8 ส่วนน้ันมา 
เรียงลำดับใหม่ในลักษณะท่ีเป็นชุดความคิดหรือกระบวนทัศน์ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับโน้ตด■ นตรีใ'น 
วงออเคสตร้าด้วย (Edmund Leach, 1970: 59 Lévi-Strauss, 1963: 213) ตังนี
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1 2  4 7 8
2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2  5 7

3 4 5 6 8

วิธีการนีจะทำให้ B สามารถเข้าใจได้ว่าองค์ประกอบแต่ละส่วนคืออะไรผ่านคำพูด 
ท่ีซำ  ๆ กันโดยพิจารณาจากแต่ละกระบวนทัศน์ในแนวด่ิง และเม่ือสังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
องค์ประกอบท้ัง 8 ส่วนน้ันได้ก็จะทำให้เข้าใจความหมายท่ี A ต้องการจะส่ือ เลว่ี-สเตราส์ได้แสดง 
ตัวอย่างการวิเคราะห์ตำนานปรัมปราด้วยวิธีการข้างด้นน้ีโดยสาธิตการวิเคราะห์หน่วยความคิดย่อย 
ของตำนานปรัมปราเร่ืองอีดิพุส เขาจำแนกหน่วยย่อยของตำนานปรัมปราได้เป็น 11 หน่วย 
เม่ืออ่านทัง 11 หน่วยนีเรียงต่อกันจะเป็นความสัมพันธ์แบบประโยคหรือแบบวากยสัมพันธ์ดังนี

1 ) “แ ค ด ม อ ส ต า ม ห า น ้อ ง ส า ว ช ื่อ ย ูโ ร ป า ซ ึ่ง ถ ูก ซ ีอ ุส ล ัก พ า ไ ป ”2 )  “แ ค ด ม อ ส ฆ ่า  

ม ังก ร ” 3) “พ ว ก ส ป า ร ์ท อ ย ฆ ่า ก ัน เอ ง ” 4) “อ ดี ิพ ุส ฆ ่า พ ่อ ข อ ง ต ัว เอ ง ( เล อ อ ส ) ” 5) “อ ีด ิพ ุส ฆ ่า ส พ ิง ซ ้”
6) “อ ีด ิพ ุส แ ต ่ง ง า น ก ับ โ จ ค า ส ต า แ ม ่ข อ ง ต ัว เอ ง ” 7) “อ ีท ีโ อ ค ล ิส ฆ ่า น ้อ ง ช า ย ค ือ โ พ ล ีน ีซ ีส ” 8 ) “แ อ น ท ี 

โกน ีพ ิงศ พ พ ี่ช า ย โพ ล ีน ีซ ีส ท ัง  ๆ  พ ี่ถ ูก ห ้า ม ” ส่วนหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปราที่เหลือ เลว่ี- 
สเตราส์ได้ตั้งข้อสังเกตในเรื่องชื่อของตัวละครว่า 9) แ ล บ ด า ค อ ส  (พ ่อ ข อ ง เล ย อ ส )  =  ข าพ ิก าร

1 0 ) เล อ อ ส ( พ ่อ ข อ ง อ ีด ิพ ุส )  =  ถ น ัด ซ ้า ย ( ? ) แ ล ะ ] ] ) อ ีด ิพ ุส  = เท ้า บ ว ม (?)

จากพัน เขาได้นำหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปราท้ัง 11 หน่วยน้ีมาจำแนก 
เป็นกระบวนทัศน์ต่าง  ๆ โดยจัดเป็น 4 แถวแนวต้ัง (column) ความน่าสนใจก็คือเลว่ิ-สเตราส์ได้ 
อธิบายให้เห็นว่าการอ่านตำนานปรัมปราซ่ึงเป็นภาษาพิเศษก็ต้องอ่านด้วยวิธีพิเศษ กล่าวคือ หากจะ 
อ่านเพ่ือเอาเนือเร่ืองก็ต้องอ่านจากแถว1ในแนวนอน โดยอ่านจากแถวซ้ายไปขวาและจากแถวบนลง 
แถวล่าง แต่หากต้องการอ่านเพ่ือพิจารณาโครงสร้างของตำนานปรัมปราก็ต้องอ่านจากแถวใน 
แนวตังโดยอ่านจากซ้ายไปขวาและจากแถวบนลงล่างเพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของหน่วยต่าง  ๆ
ทังหมด ดังนี
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I II III IV
แคดมอสตามหา
น้องสาวช่ือยูโรปาซ่ึง
ถูกซีลุสลักพาไป

พวกสปาร์,ทอยฆ่า
แคดมอสฆ่ามังกร

กันเอง
แลบดาคอส
(พ่อของเลออส) 
= ขาพิการ (?)

อีดิพุสฆ่าพ่อของ เลออส (พ่อของ
ตัวเอง (เลออส) อีดิพุส)

= ถนัดซ้าย (?)
อีดิพุสฆ่าสพิงซ์

อีดิพุส = เท้าบวม(?)
อีดิพุสแต่งงานกับ 
โจคาสตาแม่ของ 
ตัวเอง

อีที'โอคลิสฆ่าน้องชาย
แอนทีโกนีพิงศพพ่ีชาย
โพลีนีซีส ทัง ๆท่ี
ถูกห้าม

ที่มา: Lévi-Strauss, 1963:214 แปลจากภาแพ ้'งกฤแ!ดนผ ู้ว ิจ ัย

จากตารางดังกล่าว เลว่ี-สเตราส์พยายามอธิบายให้เห็นว่า สองแถว (column) แรก 
เป็นเร่ืองเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางสายเลือด (blood relations) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามนุษย์เกิดจาก 
พ่อแม่ โดยแถวท่ี 1 แสดงความสัมพันธ์ทางบวกในเร่ืองความรักกันของคนท่ีมีสายเลือดเดียวกัน 
(overrating of blood relations) และแถวท่ี 2 แสดงความสัมพันธ์ทางลบหรือในทางท่ีตรงกันข้าม 
กับแถวท่ี 1 คือเป็นเร่ืองการฆ่ากันของคนท่ีมีสายเลือดเดียวกัน (underrating of blood relations) 
ส่วนสองแถวหลังเป็นเร่ืองเก่ียวกับการท่ีมนุษย์ถือกำเนิดจากพ้ืนดินตามความเช่ือท่ีปรากฎใน 
เรองเล่าต่าง  ๆจำนวนมาก (autochthonous origin) โดยแถวที 3 เป็นเรืองของการฆ่าสัตว์ทีมีกำเนิด
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จากพ้ืนดินซ่ึงเท่ากับเป็นการปฏิเสธว่ามนุษย์เกิดมาจากพืนดิน (denial of the autochthonous origin 
of man) และแถวท่ี 4 เป็นการยอมรับว่ามนุษย์เกิดจากพืนดินโดยช่ือของตัวละครแสดงให้เห็นถึง 
ความยากลำบากในการเดินหรือการยืนเหมือนเด็กแรกเกิดท่ียังไม่แข็งแรงพอท่ีจะเดินหรือยืนได้ 
อย่างม่ันคงซ่ึงเท่ากับเป็นการยืนยันว่ามนุษย์เกิดมาจากพ้ืนดิน (persistence of the autochthonous 
origin of man)

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของหน่วยความคิดย่อยต่าง  ๆ ในตำนานเร่ืองอีดิพุส จึง 
สรุปได้ว่า ตำนานปรัมปราเรื่องนี้สะท้อนความพยายามของชนดั้งเดิมที่จะไขปริศนาว่ามนุษย์ถือ 
กิาเนิดจากไหน เกิดจากมนุษย์หรือเกิดจากพืนดินตามท่ีนิทานเกี่ยวกับกำเนิดมนุษย์จำนวนมากเล่า 
ไว้ หรือ เกิดจากมนุษย์ด้วยกันเองคือเกิดจากพ่อแม่ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่มนุษย์รับรู้ ตำนานปรัมปรา 
เรื่องอีดิพุสจึงเป็น “การยอมรับความจริงว่าด้วยเรื่องเพศสัมพันธ์จึงปรากฎออกมาในรูปของการ 
หักล้างความเชื่อดั้งเดิม กล่าวคือ มีการปฏิเสธกำเนิดมนุษย์จากดิน และการยอมรับว่ามนุษย์เกิดจาก 
ดิน” (วิลเลียม เอ. เลสสา, 2521: 4-5) จากคำอธิบายข้างต้น Edmund Leach (1970: 65) กล่าวว่า 
สามารถพิจารณาตามวิธีคิดแบบคู่ตรงข้ามของเลว่ี-สเตราส์ได้ว่า แถวท่ี 1 เป็นคู่ตรงข้ามกันกับแถวท่ี 
2 และแถวท่ี 3 เป็นคู่ตรงข้ามกันกับแถวที่ 4 หากเขียนเป็นสมการก็จะได้ว่า I/II ะ: III/IV

ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยความคิดย่อยในตำนานปรัมปราข้างต้นน้ี แม้เสว่ี- 
สเตราส์จะเร่ิมจากการแยกตำนานปรัมปราออกเป็นหน่วยความคิดย่อย  ๆ แต่วิธีการน้ีไม่ได้เป็นการ 
แยกหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปราแต่ละหน่วยออกมาพิจารณาโดยลำพัง หากแต่เป็นการ 
แยกออกเป็นส่วนย่อย  ๆ เพ่ือท่ีจะชีให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีหน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปรา 
เหล่าน้ีร้อยรัดอยู่ในโครงสร้างเดียวกันภายใต้ระบบคิดแบบคู่ตรงข้าม ดังท่ี Leach สามารถนำมา 
เขียนเป็นสมการข้างต้น อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างจากเร่ืองอีดิพุสเป็นการศึกษาตำนานปรัมปราเพียง 
เร่ืองเดียวท่ีเลว่ี-สเตราส์มุ่งหมายจะแสดงให้เห็นวิธีการวิเคราะห์และความสัมพันธ์ของส่ิงท่ีเรียกว่า 
“หน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปรา” เท่านัน เม่ือเราขยายขอบเขตของข้อมูลเป็นการศึกษา 
ตำนานปรัมปราทังสังคมวัฒนธรรม การพิจารณาความสัมพันธ์ของหน่วยย่อยในตำนานปรัมปราจะ 
ทำให้เราเห็นส่ิงท่ีเลว่ี-สเตราส์เรียกว่า “การแปรรูป” ท่ีปรากฎในตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ และ 
การเปรียบเทียบการแปรรูปตังกล่าวจะทำให้เราค้นพบส่ิงท่ีเรียกว่ากฎเชิงโครงสร้างของตำนาน 
ปรัมปรา (the structural law of the myth) หรือกฎของระบบคิดสากลของมนุษย์ (laws of the human 
mind) ได้ต่อไป

2.3.2 การเปรียบเทียบการแปรรูปของตำนานปรัมปรา

การศึกษาตำนานปรัมปราตามแนวคิดของเลว่ี-เสตราส์เปีนการศึกษาโครงสร้าง 
ของความคิดโดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ของตำนานปรัมปราสำนวนต่าง  ๆในการศึกษาจะ
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วิเคราะห์ตำนานปรัมปราในแต่ละสังคมวัฒนธรรมท่ีมีฌือเร่ืองสัมพันธ์กันซ่ึงอาจเป็นการสัมพันธ์ 
กันเพราะมีเนือเร่ืองท่ีเหมือนกันสอดรับกัน (symmetry) หรือเป็นเร่ืองท่ีเนือหาตรงข้ามกัน 
(inversion) เลว่ี-สเตราส์เรียกความแตกต่างของตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ ท่ียังคงอยู่ในโครงสร้าง 
ชุดเดียวกันว่า “การแปรรูป” หรือ transformation

ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล อธิบายว่า transformation หมายถึง กระบวนการท่ี 
ความสัมพันธ์ระหว่างของประเภทหน่ึงได้รับการแปรรูปหรือเสนอใหม่เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ของประเภทอ่ืน  ๆ (ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล, 2533: 66-67) การแปรรูปเกิดข้ึนได้จากการเข้า 
ไปแทนท่ีในตำแหน่งเดียวกัน ในลักษณะท่ีเป็นชุดความคิดหรือกระบวนทัศน์ (paradigm) เดียวกัน 
สามารถแทนที่กันได้ และสามารถทำให้เร่ืองราวในตำนานปรัมปราตำเนินต่อไปได้โดยส่ือ 
ความหมายเช่นเดิมภายใต้โครงสร้างเดิม

M arce l H é n a ff (1998: 181) กล่าวว่า แนวคิดเร่ืองการแปรรูปน้ีเป็นคุณูปการ 
สำกัญท่ีเลว่ี-สเตราส์ได้สร้างไว้ให้แก่วงการศึกษาตำนานปรัมปรา โดยประการแรก เลว่ี-สเตราส์ 
ได้ช้ีให้เห็นว่าตำนานปรัมปราเป็นเร่ืองเล่าท่ีมีลักษณะเฉพาะ การพิจารณาตำนานปรัมปราใน 
ลักษณะท่ีเป็นกระบวนทัศน์หรือชุดความคิดเท่าน้ันท่ีจะทำให้เข้าใจความเช่ือมโยงกันของตำนาน 
ปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ และประการท่ีสอง เลว่ี-สเตราส์ช้ีให้เห็นว่าลักษณะท่ีผันแปรไปในตำนาน
ปรัมปราสำนวนต่าง  ๆ แม้จะแตกต่างไปจากสำนวนแรกเร่ิมหรือสำนวนท่ีถือว่าถูกต้อง แต่ไม่อาจ 
กล่าวว่าสำนวนน้ันผิด ท้ังน้ีเพราะตำนานปรัมปราเร่ืองหน่ึง  ๆ จะเป็นส่วนหน่ึงในกลุ่มของตำนาน 
ปรัมปราท่ีมีการแปรรูปไปเม่ืออยู่ในปริบทท่ีแตกต่างกัน

บทความเร่ือง " F o u r  W in n e b a g o  M y t h s ”  เป็นตัวอย่างท่ีชัดเจนตัวอย่างหน่ึงในการ 
อธิบายเร่ืองการแปรรูป เลว่ี-สเตราส์ (1960) ได้นำตำนานปรัมปรา 4 เร่ืองท่ี Paul Radin เกยรวบรวม 
ไว้ มาแสดงให้เห็นตรรกะเชิงโครงสร้างของตำนานปรัมปรา แนวคิดพ้ืนฐานของตำนานปรัมปรา 
ของ Winnebago ซ่ึงเป็นอินเดียนแดงเผ่าหน่ึงมีว่า มนุษย์มีโควตาเป็นจำนวนปีของชีวิตและประสบ­
การณ์ท่ีจะอยู่ในโลก หากผู้ใดเสียชีวิตก่อนกำหนด ญาติของเขาสามารถถามวิญญาณของผู้ตายว่า 
ปรารถนาจะมอบโควตาชีวิตในส่วนท่ีเหลือให้แก่ผู้ใด ตำนานบรัมปราท้ัง 4 เร่ือง มีตังน้ี

เรองท 1 ค อ  "T h e  T w o  F r ie n d s  W h o  B e c a m e  R e in c a r n a te d :  T h e  O r ig in  o f  th e  

F o u r  N ig h t s ’  W a k e ”  เป็นเร่ืองราวของเพ่ือน 2 คน คนหน่ึงเป็นลูกชายของหัวหน้าเผ่าท่ีตัดสินใจ 
สละชีวิตเพ่ือสวัสดีภาพของกลุ่ม หลังจากท่ีเขาท้ังสองเสียชีวิตไปแล้วก็ต้องประสบกับการทดสอบ 
ท่ีทรหดอย่างต่อเน่ืองในยมโลก แต่ท้ายท่ีสุดก็สามารถไปถึงท่ีอยู่ของผู้สร้างโลก (Earthmaker) 
ผู้อนุญาตไห้พวกเขากลับมีชีวิตเช่นเดิมอีกคร้ังท่ามกลางเพ่ือนฝูงและญาติมิตรในอดีต

เรองท 2 " T h e  M a n  W h o  B r o u g h t  H is  W ife  B a c k  f r o m  S p i r i t l a n d ”  เป็นเรืองของ 
ตัวเอกผู้เป็นสามีท่ีพร้อมจะสละชีวิตในส่วนท่ียังไม่ได้ใช้ (unspent life) เช่นกัน แต่แตกต่างจากเร่ือง
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ท่ี 1 คือ ไม่ได้สละชีวิตเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มแต่เพ่ือภรรยาท่ีเขารักย่ิง และตัวเอกก็สามารถนำ 
ภรรยาของเขากลับคืนมาจากอาณาจักรของวิญญาณได้ในท่ีสุด

เรองท 3 “ T h e  J o u r n e y  o f  th e  G h o s t  to  S p ir i t la n d ,  a s  T o ld  in  th e  M e d ic in e  R i t e ”  

เป็นเร่ืองท่ีอธิบายว่า ชีวิตหลังความตายของสมาชิกในสังคมท่ีเก่ียวข้องกับหมอผีคนทรงจะต้อง 
ฝานการทดสอบมากมายในอาณาจักรของวิญญาณ พวกเขาสามารถเอาชนะวิญญาณเหล่านันจึงได้ 
รับสิทธิในการกลับมามีชีวิตอีกคร้ัง ตำนานปรัมปราเร่ืองน้ีได้แสดงให้เห็นการสละชีวิตในเชิง 
สัญลักษณ์ของสมาชิกในกลุ่มตังกล่าวเพ่ือให้ตนเองกลับมามีชีวิต

ส่วนเรองท 4 “ H o w  a n  O rp h a n  R e s to r e d  th e  C h ie f ’s  D a u g h t e r  to  L i f e "  เป็นเรอง 
ของลูกสาวหัวหน้าเผ่าหลงรักชายกำพร้า เธอตายเพราะผิดหวังในความรักแต่ชายกำพร้าก็สามารถ 
นำชีวิตเธอกลับคืนมาได้หลังจากท่ีเขายอมทดสอบในสถานท่ีต่าง  ๆมากมาย ในเร่ืองนีสถานท่ีท่ีเขา 
ต้องผ่านการทดสอบอยู่ในโลกนีซ่ึงต่างจากเร่ืองอ่ืน  ๆ ท่ีทดสอบในอาณาจักรของวิญญาณ อีกทัง 
เร่ืองน้ียังไม่กล่าวถึงการสละชีวิตให้ผู้ใด

จากท้ัง 4 เร่ืองน้ีเร่ืองท่ี 4 มีฒอเร่ืองท่ีลูเหมือนว่าไม่เข้ากลุ่มกับ 3 เร่ืองแรก แต่หาก 
พิจารณาการแปรรูปไปของเน้ือเร่ืองในตำนานปรัมปราแล้วจะพบว่าตำนานปรัมปราเร่ืองท่ี 4 
สามารถจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันกับ 3 เร่ืองแรกท่ีมีเร่ืองราวท่ีสอดรับกันหรือ symmetry ได้ เพียงแต่ 
เร่ืองท่ี 4 มีการแปรรูปไปในลักษณะท่ีเรียกว่าการแปรรูปกลับ หรือ inversion

เลว่ี-สเตราส์อธิบายว่า ตำนานปรัมปราท้ังส่ีเร่ืองสามารถจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันได้ 
ด้วยเพราะกล่าวถึงเร่ืองชะตากรรมของตัวเอกท่ีมีลักษณะผิดธรรมดาสามัญเหมือนกัน หากแต่ 
สามเร่ืองแรกนำเสนอในทัศนะเชิงบวก ส่วนเร่ืองท่ี 4 เสนอในทิศทางตรงกันข้ามคือแสดงทัศนะ 
เชิงลบ กล่าวคือ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบตำนานปรัมปราท้ังส่ีเร่ืองในประเด็นต่าง  ๆพบว่า ในเร่ือง 
การเสียสละชีวิตส่วนที่เหลือ ตำนานปรัมปราเร่ืองท่ี 1 เป็นการสละเพ่ือประโยชน์ของกลุ่ม (group) 
เร่ืองท่ี 2 เพ่ือภรรยาซ่ึงหมายถึงการสละเพ่ือคนอ่ืน (other) และเร่ืองท่ี 3 เป็นการสละเพ่ือตนเอง 
(self) ซ่ึงล้วนเป็นทัศนะเชิงบวกในเร่ืองการสละชีวิต แต่ในเร่ืองท่ี 4 ตรงข้ามกับสามเร่ืองแรกคือ 
ไม่กล่าวถึงการสละชีวิตให้แก่ผู้ใด เม่ือพิจารณาเร่ือง ความนึกคิดเก่ียวกับความตาย เร่ืองท่ี 1, 2 
และ 3 เข้าใจในฐานะท่ีเป็นผู้ล่อลวง (seducers) ผู้รุกรานท่ีเป็นมนุษย์ (human aggressors) และผู้มี 
ความสัมพันธ์ฉันเพ่ือน (companions) ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นมนุษย์ ส่วนเร่ืองท่ี 4 กล่าวถึงการเข้าใจ 
ความตายในฐานะท่ีเป็นผู้รุกรานท่ีไม่ใช่มนุษย์ (nonhuman aggressors) และหากพิจารณาเร่ือง
พฤติกรรมของตัวละคร พบว่า เร่ืองท่ี 1 ตัวเอกแสดงพฤติกรรมในลักษณะท่ีเป็นไปเพ่ือกลุ่มของตน 
(for the group) เรืองที 2 และ 3 มีลักษณะทีไม่เป็นไปเพือกลุ่ม (without the group) และเพ่ือภายใน 
กลุ่ม (within the group) ส่วนเรืองที 4 แสดงทัศนะเชิงลบ คือเป็นการต่อด้านกลุ่ม (against the 
group)
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จากการวิเคราะห์ข้างต้น เลว่ี-สเตราส์ชีให้เห็นว่าตำนานปรัมปราทังส่ีเร่ืองเป็น 
variation ของแนวคิด (theme) เคียวกันอันเก่ียวกับเร่ืองชีวิตและความตาย variation ในเร่ืองต่าง  ๆ
แสดงให้เห็นส่ีงท่ีเรียกว่าการแปรรูปในตำนานปรัมปรา หากพิจารณาตำนานปรัมปราสามเร่ืองแรก 
ท่ีมีการแปรรูปแบบสอดรับกันหรือ symmetry ก็จะพบว่า variation ต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของ 
การสละชีวิต ความคิดเก่ียวกับความตาย และพฤติกรรมของตัวละครต่างก็ยังคงอยู่ในกระบวนทัศน์ 
เคียวกันคือมีการกล่าวถึงการสละชีวิต กล่าวถึงความเป็นมนุษย์ และมีทัศนะเชิงบวกต่อกลุ่ม 
เหมือนกัน แต่นำเสนอในลักษณะท่ีแตกต่างกัน ต่างจากเร่ืองท่ี 4 ท่ีอยู่ในอีกกระบวนทัศน์หน่ึงซ่ึง 
ตรงกันข้ามคือไม,กล่าวถึงการสละชีวิตและกลับกล่าวถึงความเป็นอมนุษย์ อีกท้ังยังมีทัศนะเชิงลบ 
ต่อกลุ่ม19 อย่างไรก็ตาม เลว่ี-สเตราส์อธิบายว่าเร่ืองท่ี 4 ก็ยังคงมีความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างอยู่ใน 
กลุ่มเคียวกับสามเร่ืองแรก เพียงแต่ความตรงข้ามกันน้ันเป็น inversion หรือการแปรรูปกลับใน 
ตรรกะของตำนานปรัมปราน่ันเอง ด้วยเหตุตังกล่าว ตำนานปรัมปราท่ีอยู่ในโครงสร้างชุดเคียวกัน 
จึงอาจนำเสนอไต้ท้ังในลักษณะท่ีสอดรับกันหรือในลักษณะท่ีแปรกลับในทิศทางตรงกันข้าม

ในการพิจารณาการแปรรูปนี เลว่ี-สเตราส์ไต้พิจารณาองค์'ประกอบต่าง  ๆของเร่ือง 
เช่นพิจารณาความเปล่ียนแปลงไปของฉากในตอนต้นเร่ืองกับท้ายเร่ืองในตำนานปรัมปราเร่ือง 
เคียวกันหรือเปรียบเทียบฉากของตำนานปรัมปราเร่ืองเคียวกันแต่ต่างสำนวน พิจารณาการเปล่ียน 
แปลงไปของตัวละครต่าง  ๆ เช่นจากมนุษย์เปล่ียนเป็นอมนุษย์หรือสัตว์ จากวัยหน่ึงเปล่ียนเป็นอีก 
วัยหน่ึง จากเพศหน่ึงเป็นอีกเพศหน่ึง ฯลฯ รวมทังบทบาทของตัวละครท่ีเปล่ียนแปลงไป นอกจาก 
น้ียังพิจารณาลำดับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองว่ามีการลำดับสับเปล่ียนไปอย่างไรในสำนวนต่าง  ๆ
ด้วยการพิจารณาเร่ืองการแปรรูปจึงเป็นท้ังการพิจารณาความแปรเปล่ียนและการดำเนินไปของ 
เน้ือเร่ืองจากตอนต้นเร่ืองสู่ตอนจบในตำนานปรัมปราเร่ืองเคียวกันและการพิจารณาลักษณะท่ี 
แปรเปล่ียนไปในตำนานปรัมปราสำนวนต่าง  ๆ ท้ังท่ีเป็นตำนานปรัมปราเร่ืองเคียวกันและต่างเร่ือง 
กัน

ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (2531: 20) กล่าวว่า เลว่ี-สเตราส์พยายามเสนอว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างของประเภทหน่ึงอาจจะไต้รับการแปรรูปหรือถ่ายทอดไปเป็นความสัมพันธ์

19 ความคิดเร่ือง symmetry นี้ เลว่ี-สเตราส์ไค้อธิบายไว้ให้เข้าใจขัดเจนในงานของเขาช่ือ The Jealous 
Pottedดยไต้เปรียบเทียบการแปรรูปทางวัฒน•ธรรมของดินเหนียวท่ีจะนำไปสู่การตบแต่งให้เป็นเคร่ืองปีนดินเผา 
กับการแปรรูปทางธรรมชาติของอาหารท่ีสุคท้ายจะถูกขับถ่ายกลายเป็นมูลว่ามีความ symmetry หรือสมมาตรกัน 
ทางความคิด กล่าวคือ ดินเหนียว (clay) ซ่ึงเป็นวัตลุดิบก็เช่นเดียวกับอาหาร (food) ท่ีจะนำมาปรุง ข้ันตอนการปีน 
ดินเหนียว (extraction) ก็เช่นเดียวกับการปรุงอาหาร (cooking) การข้ึนรูป (modeling) เทียบไค้กับการย่อยอาหาร 
(digestion) การนำเข้าเตาเผา (firing) เทียบไค้กับการขับส่ิงปฏิกูล (ejection) และสุดท้ายภาชนะ (vessel) ท่ีผลิตไค้ 
มาก็เช่นเดียวกับของเสียของร่างกาย (excrement) ท่ีถูกขับออกมาเช่นกัน
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ระหว่างของประเภทอ่ืนในนิทานเร่ืองเดียวกันหรือคนละเร่ืองได้ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิต 
กับความตายอาจถูกถ่ายทอดเป็นความสัมพันธ์ระหว่างการเพาะปลูก การล่าสัตว์ การสงคราม และ 
ต่อไปอาจถูกถ่ายทอดไปเป็นความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์ชนิดต่าง  ๆ เช่นสัตว์กินพืช สัตว์กินของเน่า 
เปีอย และสัตว์ท่ีล่าสัตว์อ่ืนเป็นอาหาร เป็นด้น...ใน Mythologiques20 ประเภทของสรรพส่ิงต่าง  ๆ
ในธรรมชาติซ่ึงนำมาเป็นเคร่ืองแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกันน้ันมีมากมายหลายอย่าง อาทิ 
สัตว์ต่าง  ๆ(คน, นก, สัตว์เล้ือยคลาน, แมลง) อาหาร (ของดิบ, ของสุก, ของเน่าเปีอย), กล่ิน (หอม, 
เหม็น), รส (หวาน, เปร้ีย,ว) ฯลฯ ซ่ึงเลว่ี-สเตราส์พยายามแยกแยะความสัมพันธ์ในแง'มุมต่าง  ๆ เพ่ือ 
โต้เถียงว่าท้ายท่ีสุดแล้ว ส่ิงเหล่าน้ีคือเคร่ืองมือในการช่วยคิด หรือ science of the concrete และ 
ความหมายของนิทานคือความคิดของมนุษย์หรือโครงสร้างความคิดของมนุษย์น่ันเอง

G.S.Kirk ได้เปรียบเทียบการแปรรูปไปในตำนานปรัมปราของชาวอเมริกัน 
อินเดียนท่ีเลว่ี-สเตราส์ศึกษาไว้ใน The Raw and The Cooked โดยนำเสนอให้เห็นการแปรรูปไป 
ของตำนานปรัมปราเรองท 1 (M l) “ T h e  m a c a w  a n d  t h e i r  n e s t ” , เรองท 2 (M2) “ T h e  o r ig in  o f  

w a te r ,  a d o rn m e n ts , a n d  f u n e r a l  r i t e s ”  , เรองท 5 (M5) “ T h e  o r ig in  o f  d is e a e s " , และเรืองที 7 (M7) 
" T h e  o r ig in  o f  f i r e ”  โดยนำมาแยกเป็น mythemes ซ่ึงจะทำให้เห็นการแปรรูปไปในตำนาน 
ปรัมปราจากการเปรียบเทียบ mythemes ของท้ัง 4 สำนวนตามแนวคิดเร่ืองการแปรรูปของเลว่ี- 
สเตราส์ ดังนี

M l M2 M5 M7
เด็กหนุ่มข่มขืนแม่ เด็กหนุ่มเห็นแม่ถูก เด็กหนุ่มยึดติดอยู่กับ
ของตน ข่มขืน กระท่อมของแม่

ชายผู้หน่ึงทะเลาะกับ
น้องเขย

พ่อพยายามจะฆ่าเขา พ่อฆ่าเมียและ ยายพยายามฆ่าเขา
ชายผู้ข่มขืน ด้วยก๊าซ; เด็กหนุ่ม 

ฆ่ายาย

20 Mythologiques เป็ใเช่ือหนังสือชุดของเลว่ี-สเตราส์จำนวน 4 เล่มท่ีศึกษาตำนานปรัมปราของ 
ชาวอเมริกันอินเคียน แปลเป็นภาษาอังกฤษในช่ือว่า Introduction to a Science of Mythology



55

พ่อส่งเขาไปท่ีทะเลสาบ 
ของวิญญาณ, จากน้ันทำให้ 
เขาติดอยู่ท่ีหน้าผา แต่ยาย 
ช่วยปกป้องเขา

พ่อป็งศพแม่ไว้ใน 
กระท่อม เด็กหนุ่ม 
กลายเป็นนกบินตาม 
หาแม่

เขามาถึงยอดผา

ฆ่าสัตว์เล้ือยคลาน ถ่ายอุจจาระตกลง
สัตว์เหล่าน้ันบางส่วน บนไหล่ของพ่อ
เน่า (เขาไม่สามารถเก็บ 
เป็นอาหาร)

'สัตว์เน่าเหล่าน้ัน 
ทำให้แร้งมาจิกกิน 
กนของเขา

แร้งช่วยชีวิตเขา, (ถ่ายอุจจาระ)
เขาไม่สามารถเก็บอาหาร 
ไว้ในร่างกาย (เน่ืองจาก 
ไม่ม่ลำไส้-ผู้วิจัย), สร้าง 
ก้นไหม,

อุจจาระกลายเป็น 
ต้นไม้ (เขากลาย 
เป็นนก)

เขาทำให้น้องเขย 
ติดอยู่ท่ีหน้าผา

(ยายพยายามฆ่าเขา)

ป็งศพยายไว้ในกระท่อม 
น้องสาวของยายตามหาเธอ

เขามาถึงยอดผา

(ก๊าซ) เขาต้องกินอุจจาระ
ของตนเอง

เสือจากัวร์ช่วยชีวิต 
เขา

หญิงผู้หน่ึงวางเด็ก 
ไว้ท่ีต้นไม้ เด็ก 
กลายเป็นตัวกินมด
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เขากลับมาหายาย, ต้นไม้ทำให้เกิด หล่อนไปท่ีแม่นำ,
ทำให้(?) เกิดพายุ ทะเลสาบและ และกินปลาเป็น
และฝน; ไฟตับหมด 
ยกเว้นไฟของยาย

แม่นำ จำนวนมาก

หล่อนปล่อยกล่ินเน่า, 
ต้นกำเนิดของโรคต่าง ๆ

เด็กหนุ่มฆ่าพ่อ, 
แม่เลียง, แม่

พ่ีชายฆ่าเธอ เขาฆ่าภรรยา 
ของจากัวร์ซ่ึง 
เธอเป็นมนุษย์

ยายแบ่งปีนไฟใหม่ พ่อประดิษฐ์
เคร่ืองประตับสำหรับ
ผู้ชาย

(หล่อนทำให้เกิดโรคต่าง )ๆ เขาแสดงให้ 
มนุษย์เข้าใจวิธี 

การปรุงเนือสัตว์, 
การใช้ไพ่

[อนุภาคต่าง  ๆ ในวงเล็บปรากฎชำจากส่วนอ่ืน  ๆ ในตำนานปรัมปรา] 
ท่ีมา: G.S.Kirk, 1970: 6 9 แปลจากทามาตังกฤมโดยเงวิจ ัน

วิธีการข้างต้นเป็นการพิจารณาการแปรรูปในตำนานปรัมปราจากการเปรียบเทียบ 
mythemes หากอ่านในแนวตังจะทำให้ไต้เร่ืองราวของทัง 4 เร่ือง และหากอ่านในแนวนอน จะทำ 
ให้เห็นการแปรรูปไปในกระบวนทัศน์หรือชุดความคิดต่าง  ๆ ซ่ึงมีความแตกต่างกันในหลาย 
ลักษณะ21 แต่ท้ังน้ียังคงอยู่ในกระบวนทัศน์เดียวกัน ผู้ศึกษาตำนานปรัมปราแนวโครงสร้างนิยมจึง 
ต้องพิจารณาการแปรรูปในเชิงกระบวนทัศน์เพ่ือนำไปสู่การเข้าใจลักษณะท่ีผันแปรไปในตำนาน 
ปรัมปรา โดยมุ่งวิเคราะห์หาแกนกลางท่ีร้อยรัดตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ ท่ีดูเหมือนจะไม่ 
เช่ือมโยงกันให้มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกัน การแปรรูปของตำนานปรัมปราในกระบวนทัศน์ต่าง  ๆ
จึงเป็นการเติมเต็มความหมายให้แก่กันและกันเพ่ือให้ตำนานปรัมปราแต่ละเร่ืองท่ีไม่มีความหมาย 
สมบูรณ์ในตัวเองตามความคิดแบบโครงสร้างนิยมมีความหมายสมบูรณ์ขึนเม่ือนำตำนานปรัมปรา 
มากมายหลายเร่ืองมาพิจารณาหาความสัมพันธ์ท่ีมีร่วมกัน

21 อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ G.S.Kirk นีเป็นเพียงรูปแบบหน่ึงท่ีผู้วิจัยนำมาอธิบายการแปรรูปตาม 
แนวคิดของเลว่ี-สเตราส์เท่าน้ัน ผู้สนใจสามารถศึกษาวิธิการเปรียบเทียบการแปรรูปในตำนานปรัมปราในลักษณะ 
ต่าง  ๆได้อีกมากมายในงานของเสว่ี-สเตราส์โดยเฉพาะ Mythologiques ท้ัง 4 เล่ม
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2.3.3 การวิเคราะห์คู,ตรงข้ามและตัวเช่ือม
การวิเคราะห์คู่ตรงข้ามหรือ binary opposition และตัวเช่ือมหรือ mediator เป็น 

การวิเคราะห์ตรรกะของตำนานปรัมปราจากการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของ 
หน่วยความคิดย่อยของตำนานปรัมปราและการพิจารณาการแปรรูปไปในตำนานปรัมปราเร่ือง 
ต่าง  ๆ วิธีการดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นตรรกะของตำนานปรัมปราท่ีเลว่ี-สเตราส์เห็นว่ามี 
ลักษณะเป็นคู่ตรงข้ามซ่ึงมีตัวเช่ือมทำหน้าท่ีเช่ือมประสานสองส่ิงท่ีไม่น่าจะอยู่ร่วมกันได้ให้อยู่ร่วม 
กันได้ ตรรกะท่ีสะท้อนผ่านตำนานปรัมปราตังกล่าวน้ีคือส่ิงท่ีเลว่ี-สเตราส์คิดว่าเป็นตรรกะเดียวกัน 
กับลักษณะสากลของความคิดของมนุษย์

เลว่ี-สเตราส์ต้องการท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นว่ามนุษย์ทุก  ๆ คนและวัฒนธรรมทุก  ๆ
วัฒนธรรมมีระบบการจำแนกแยกแยะ (system of classification) ท่ีเหมือนกันน่ันคือหลักการ 
แยกแยะส่ิงท่ีตรงกันข้าม (binary opposition) ซ่ึงเป็นหลักการพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ใช้ในการจดระเบียบ 
ให้กับชีวิตในการให้ความหมายกับโลกและจักรวาล และในการส่ือสารระหว่างเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน 
(ยศ สันตสมบัติ, 2543: 190) โดยมีตัวเช่ือมเป็นตัวกลางท่ีทำหน้าท่ีเช่ือมโยงผ่านคู่ความสัมพันธ์ 
สองส่ิง มักเป็นส่ิงท่ีมีความหมายกำกวม มีความขัดแย้งในตัวเอง และทำหน้าท่ีเป็นจุดจบของส่ิงท่ี 
ตรงข้ามกัน (ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล, 2533: 67) ในการศึกษาตำนานปรัมปราของแต่ละ 
สังคมวัฒนธรรม การวิเคราะห์คู่ตรงข้ามและตัวเช่ือมจะทำให้ผู้ศึกษาสามารถล่วงรู้ปมบีญหาขัดแย้ง 
ทางความคิดความเช่ือท่ีชนตังเติมในแต่ละวัฒนธรรมได้ถ่ายทอดผ่านตำนานปรัมปราในกลุ่ม 
ของตนอันจะทำให้เข้าใจตำนานปรัมปราในระดับโครงสร้างได้น่ันเอง

เลว่ี-สเตราส์พบว่านิทานปรัมปราในอเมริกาเหนือมักให้ตัวโกงเป็นหมาป่า 
(coyote) หรือนกประเภทกา (raven) ซ่ึงถ้าดูเผิน  ๆ แล้วเป็นสัตว์คนละประเภทกัน แต่ตรรกะของ 
นิทานปรัมปราคือการอยู่ร่วมกันของส่ิงตรงข้าม ขณะเดียวกันสัตว์สองประเภทน้ีก็มีลักษณะร่วมกัน 
คือเป็นสัตว์ท่ีกินของเน่า ซากศพ (carrion-eating animal) เพียงแต่ไม่ได้ฆ่าเหย่ือกิน แต่กินสัตว์ท่ี 
ตายแล้ว นอกจากนีวิธีคิดแบบตำนานปรัมปราคือ ความคิดในเร่ืองตัวเช่ือมของส่ิงท่ีอยู่ตรงกลาง 
(mediator) กรณีของสุนัขป่าหรือนกกาก็เช่นกัน เป็นสัตว์ท่ีอยู่ตรงกลางระหว่างสัตว์กินพืช 
(herbivorous) กับสัตว์กินฒือ (carnivorous) คือกินซากศพ / กินเนือ แต่ไม่ได้ฆ่าส่ิงท่ีกิน ซ่ึงก็คล้าย 
สัตว์ประเภทกินผัก ไม,แตกต่างไปจากหมอกท่ีอยู่ระหว่างท้องฟ้ากับพืนตินหรือเส้ือผ้ๅท่ีอยู่ระหว่าง 
ธรรมชาติกับวัฒนธรรม เป็นต้น นอกจากตัวโกงแล้ว เลว่ี-สเตราส์เห็นว่าพระเจ้าก็คืออีกตัวอย่าง 
หน่ึงของตัวเช่ือมในนิทานปรัมปรา และในฐานะท่ีเป็นตัวเช่ือม พระเจ้าจึงมีทังบทบาทดีและร้ายไป 
พร้อม  ๆกัน ทังนีเน่ืองจากอยู่ตรงกลางระหว่างคู่ตรงข้ามคือ ดี/ช่ัว, ช่วยมนุษย์/ทำลายมนุษย์ เป็นด้น 
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 78-79)
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ใน The Raw and the Cooked เลว่ี-สเตราส์ไต้วิเคราะห์ให้เห็นว่าตำนานปรัมปรา 
ท้ัง 187 สำนวน จากอเมริกันอินเดียน 68 เผ่า ท่ีเขารวบรวมไต้สะท้อนให้เห็นคู่ตรงข้ามระหว่าง 
ธรรมชาติ (nature) และวัฒนธรรม (culture) อาหารท่ีติบเปรียบไต้กับความเป็นธรรมชาติ 
ส่วนอาหารท่ีสุกเปรียบไต้กับวัฒนธรรม ท้ังน้ีการรู้จักวิธีทำอาหารให้สุกโดยการใช้ไฟเป็นตัวเช่ือม 
ของคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติ / the raw กับ วัฒนธรรม / the cooked Sanche de Gramont (2527: 
70) กล่าวว่า ข้อสรุปจากผลงานเล่มน้ีของเลว่ี-สเตราส์ก็คือ “ นิทานบอกกับเราว่ามีเน้ือสัตว์อยู่เพ่ือให้ 
เรานำมาทำให้สุกเป็นอาหารไต้ ไฟท่ีอยู่ในอำนาจมนุษย์สำหรับใช้ทำอาหารเป็นสัญลักษณ์ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับดวงอาทิตย์ ถ้าหากดวงอาทิตย์อยู่ไกลจากโลกเกินไปโลกก็จะ 
เน่าเปีอย ถ้าหากอยู่ใกล้โลกเกินไปโลกก็จะไหม้ การทำอาหารเป็นส่ือกลางระหว่างธรรมชาติกับ 
วัฒนธรรมเช่นเดียวกับท่ีดวงอาทิตย์เป็นส่ือกลางระหว่างสวรรค์กับพ้ืนดิน”

นอกจากนี Albert Cook (1980: 16) กล่าวว่าในผลงานเล่มน้ี เลว่ี-สเตราส์ยังไต้ 
แสดงให้เห็นว่าคู่ตรงข้ามระหว่างพืนตินและท้องฟ้าถูกเช่ือมโดยนำจากพืนดินและโดยไฟจาก 
ท้องฟ้าซ่ึงถูกนำลงมายังโลกในลักษณะไฟท่ีใช้ในการปรุงอาหาร ในตำนานปรัมปราของ
ซาวอเมริกันอินเดียน นำเป็นการแปรกลับของไฟ .. .น้ีไตรงข้ามกับไฟเพราะน้ืาล่อให้เกิดอาหารท่ี 
เป็นผักดิบผักสด ส่วนไฟใช้ในการปรุงอาหารท่ีเป็นเน้ือสัตว์ให้สุกท้ังโดยการต้มในน้ีาและโดย 
การย่างไฟโดยตรง การต้มในนำเก่ียวข้องกับความเน่าเม่ืเอยเพราะเป็นส่ิงท่ีอยู่ตรงกลางระหว่าง 
ความดิบโดยธรรมชาติและการทำให้สุกโดยวัฒนธรรมการปรุงอาหาร ตังน้ันน้ีาและไฟจึงต่างมี 
ลักษณะของคู่ตรงข้ามทังสองต้านคือท้ังในต้านสร้างสรรค์ (creative side) และต้านทำลาย 
(destructive side) ด้วยว่านำในตำนานปรัมปราของ Bororo คืออาณาจักรของความตาย เพราะนำ 
ทำให้คนจมนำตายหรือถูกนำท่วมขณะเดียวกันก็เป็นท่ีท่ีปลาและพืชทังหลายล่อกำเนิดขึน ส่วนไฟ 
ท่ีใช้ในการปรุงอาหารก็เป็นการจำลองไฟท่ีอยู่บนฟ้ามาสู่โลกซ่ึงเป็นการแสดงนัยถึงอันตรายของ 
ไฟล้างโลก (universal conflagration) แต่ในขณะเดียวกัน ในตำนานปรัมปราของอเมริกันอินเดียน 
และตำนานปรัมปราอ่ืน  ๆ ซ่ึงอาจนอกเหนือไปจากท่ีเลว่ี-สเตราส์ศึกษาก็มีเร่ืองของผู้ท่ีขโมยไฟมาสู่ 
มนุษย์เช่นกัน ตังเช่นเรืองของ Prometheus ท่ีสะท้อนอยู่ในวัฒนธรรมต่าง  ๆ ตัวละครประเภทนีจะ 
สละชีวิตเพือให้มนุษย์มีไฟใช้ในการปรุงอาหาร (ซ่ึงเป็นต้านท่ีตรงกันข้ามกับไฟทำลายล้างโลก- 
ผู้วิจัย)

การต้นพบคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมนีถือเป็นคุณูปการสำคัญท่ีเลว่ี- 
สเตราสค้นพบจากการศึกษาตำนานปรัมปราของอเมริกันอินเดียน จากการศึกษาตำนานปรัมปรา 
จำนวนมากเขาไต้ค้นพบสูตรโครงสร้างของตำนานปรัมปราและเสนอไว้ตังน้ี
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F x(a) :Fy (b ) :: F x(b ) : Fa -  1 (y )

เข า อ ธ ิบ า ย ว ่า  ส ูต ร ด ัง ก ล ่า ว  a แ ล ะ  b  ค ือ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  (term ) ส อ ง ห น ่ว ย ท ี่ถ ูก ก ำ ห น ด ข ึน ให ้ม ี 

ห น ้า ท ี่ ( fu n ctio n ) X  แ ล ะ  y  ต าม ล ำด ับ  ส ม ก า ร น ี้เช ื่อ ว ่า จ ะ ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่เท ่า เท ีย ม ก ัน เก ิด ข ึน  

ร ะ ห ว ่า ง ส ถ า น ก า ร ณ ์ 2 ส ถ า น ก า ร ณ ์ซ ึ่ง เป ็น ผ ล ม า จ า ก ก า ร แ ป ร ร ูป ก ล ับ ท ี่ต ร ง ข ้า ม ก ัน ร ะ ห ว ่า ง  

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ แ ล ะ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  2 ห น ่ว ย น ี้ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข  2  ป ร ะ ก า ร  ค ือ  

(1 ) อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ห น ่ว ย ห น ึ่ง จ ะ ถ ูก แ ท น ท ี่ด ้ว ย อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ ีก ห น ่ว ย ห น ึ่ง ท ี่ต ร ง ก ัน ข ้า ม  ( ใน ก ร ณ ีน ี้ค ือ  

a แ ล ะ  a - 1 ) ,  (2 )  ก า ร ก ล ับ ห ัว ก ล ับ ห า ง น ี้เก ิด ข ึ้น ร ะ ห ว ่า ง ค ่า ข อ ง ห น ้า ท ี่ (fu n ctio n  v a lu e ) แ ล ะ ค ่า ข อ ง  

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  (term  v a lu e) 2 ห น ่ว ย  (ค ือ  y  แ ล ะ  a ) 22

เล ว ี่-ส เต ร า ส ์อ ธ ิบ า ย ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า น ี้ไ ว ้แ ต ่เพ ีย ง ส ั้น  ๆ  เท ่าน ั้น  เพ ื่อ พ อ  

ให ้เข ้า ใ จ ว ่า เห ต ุก า ร ณ ์ใ น ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ต อ น ท ้า ย เร ื่อ ง จ ะ ก ล ับ ก ัน ก ับ เห ต ุก า ร ณ ์ใ น ต อ น ต ้น เร ื่อ ง ซ ึ่ง  

เข า เร ีย ก ล ัก ษ ณ ะ เช ่น น ี้ว ่า  in v ers io n  ห ร ือ ก า ร แ ป ร ก ล ับ ด ัง ท ี่ผ ู้ว ิจ ัย ไ ต ้ก ล ่า ว ถ ึง ม า บ ้า ง แ ล ้ว ใ น ข ้า ง ต ้น  

โด ย ก า ร แ ป ร ก ล ับ น ีเก ิด ข ึน ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ข อ ง ก า ร เช ื่อ ม ค ู่ต ร ง ข ้า ม  (m ed ia tin g  p ro cess) ท ี่ส ะ ท ้อ น  

ผ ่า น โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า  ท ัง ใ น ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า แ ต ่ล ะ เร ื่อ ง  

ต ่า ง เร ื่อ ง  ต ล อ ด จ น ถ ึง ใ น ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์โ ค ร ง ส ร ้า ง โ ด ย ร ว ม ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ท ัง ส ัง ค ม  

ว ัฒ น ธ ร ร ม

Pierre M aranda แ ล ะ  E lli K ôn gâs M aranda (1 9 7 1 : 2 4 -3 0 )  ไ ต ้ข ย า ย ค ว า ม ส ูต ร ด ัง ก ล ่า ว ไ ว  ้

ส ร ุป ค ว า ม ไ ด ้ว ่า  ใน ส ูต ร น ี (b ) ค ือ ต ัว เช ื่อ ม  (m ed iator), (a) ค ือ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เห ต ุก า ร ณ ์แ ร ก ซ ึ่ง ถ ูก  

ก ำ ห น ด โ ด ย พ ีง ค ์ช ัน  F x , (b )  ค ือ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เห ต ุก า ร ณ ์ท ี่ส อ ง ซ ึ่ง ถ ูก ก ำ ห น ด โ ด ย พ ีง ค ์ช ัน  

ต ร ง ก ัน ข ้า ม ก ับ  F x  ค ือ พ ีง ค ์ช ัน  F y  ต ่อ ม า เม ื่อ เห ต ุก า ร ณ ์ด ำ เน ิน ต ่อ ไ ป  (b ) จ ะ ก ล ับ ก ล า ย เป ็น

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่ถ ูก ก ำ ห น ด โ ด ย พ ีง ค ์ช ัน  F x  อ ัน เป ็น ก า ร ท ำ ให ้ (b ) น ีถ ูก ก ำ ห น ด ท ัง ด ้ว ย  F x  แ ล ะ  Fy  

ด ้ว ย เห ต ุด ัง ก ล ่า ว  (b ) ซ ึ่ง เป ็น ต ัว เช ื่อ ม จ ึง ส า ม า ร ถ ท ำ ห น ้า ท ี่เช ื่อ ม ค ู่ต ร ง ข ้า ม ร ะ ห ว ่า ง  F x  ก ับ  F y  เข ้า ไ ว ้ 

ด ้ว ย ก ัน ไ ด ้ น อ ก จ า ก น ิ ส ูต ร น ิย ัง ไ ด ้แ ส ด ง ให ้เห ็น ถ ึง ก า ร เป ล ี่ย น ล ำ ด ับ ห ร ือ ก า ร แ ท น ท ี่ (perm utation) 

ข อ ง ห น ่ว ย ต ่าง  ๆ  ใน โค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ด ้ว ย  ก ล ่า ว ค ือ  อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เห ต ุก า ร ณ ์แ ร ก  

(a) จ ะ แ ป ร ก ล ับ  (in verted ) เป ็น  a-1 แ ล ะ  y  ซ ึ่ง เป ็น ค ่า ข อ ง พ ีง ค ์ช ัน ห ร ือ ท ี่ป ร า ก ฎ ใน ต อ น ด ้น เร ื่อ ง เป ็น

22 Lévi-Strauss (1963: 228) อธิบาย Fx(a) ะ Fy (b) :: Fx(b) : Fa -  1 (y) ว่า
“Here, with two terms, a and b, being given as well as two functions, X and y, of these terms, 

it is assumed that a relation of equivalence exists between two situations defined respectively by an inversion of 
terms and relations, under two conditions: (1) that one term be replaced by its opposite (in the above formula, a 
and a-1) ; (2) that an inversion be made between the function value and the term value of two elements (above, 
y and a)”



60

F y  จ ะ ก ล า ย เป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เห ต ุก า ร ณ ์ส ุด ท ้า ย ค ือ  (y )  ซ ึ่ง เป ็น ผ ล ล ัพ ธ ์ส ุด ท ้า ย ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร  

เช ื่อ ม ค ู่ฅ ร ง ข ้า ม เข ้า ไ ว ้ด ้ว ย ก ัน  เห ต ุก า ร ณ ์ใ น ต อ น ท ้า ย จ ึง เป ็น ผ ล ข อ ง ก า ร แ ป ร ก ล ับ จ า ก เห ต ุก า ร ณ ์ใ น  

ต อ น ด ้น เร ื่อ ง  จ ึง ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า จ า ก ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง ล ัง ก ล ่า ว  F x (a ) แ ล ะ  F y  (b) เป ็น ก า ร ป ูพ ื้น เร ื่อ ง ไ ป ส ู่ป ม  

ปญิห า ข ัด แ ย ้ง  F x (b ) เป ็น จุดห ัก เห ข อ ง โค ร ง เร ื่อ ง  ใน ข ณ ะ ท ี่ Fa -  1 (y ) เป ็น ก า ร ก ล ่า ว ถ ึง เห ต ุก า ร ณ ์ใน  

ต อ น ท ้า ย เร ื่อ ง  ห ร ือ ก ล ่า ว ไ ด ้อ ีก อ ย ่า ง ห น ึ่ง ว ่า  ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง เล ว ี่-ส เต ร า ส ์แ ส ด ง ให ้เห ็น ว ่า  F x (a ), 

F y  (b ) แ ล ะ  F x(b ) แ ส ด ง ถ ึง ก ร ะ บ ว น ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง อ ย ่า ง ม ีพ ล ว ัต ซ ึ่ง จ ะ น ำ ไ ป ส ู่ผ ล ล ัพ ธ ์ส ุด ท ้า ย ค ือ  

F a -  1 (y ) ซ ึ่ง เป ็น ข ัน ต อ น ส ุด ท ้า ย ใน ก ร ะ บ ว น ก า ร เช ื่อ ม ค ู่ต ร ง ข ้า ม

ศ ิราพ ร  ณ  ถ ล า ง  (2548: 274-275) ไ ด ้อ ธ ิบ า ย ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง น ี้ว ่า  เป ็น ส ูต ร โค ร ง ส ร ้า ง ท ี่ 

ส ะ ท ้อ น ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง  inversion ใน ก า ร ผ ูก เร ื่อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า  โ ด ย เล ว ี่-ส เต ร า ส ์เข ีย น ส ูต ร น ี้ไ ว ้เพ ื่อ  

ให ้ผ ู้อ ่า น เข ้า ใจ ใน ป ร ะ เด ็น ท ี่ว ่า  ต อ น ด ้น เร ื่อ ง  ต ัว ล ะ ค ร  a  ก ร ะ ท ำ พ ฤ ต ิก ร ร ม  F x  แ ล ะ  ต ัว ล ะ ค ร  b 
ก ร ะ ท ำ พ ฤ ต ิก ร ร ม  F y  แ ต ่ถ ้า พ ิจ า ร ณ า ใน ต อ น จ บ เร ื่อ ง จ ะ เห ็น ว ่า เห ต ุก า ร ณ ์จ ะ ก ล ับ ก ัน  ค ือ  ต ัว ล ะ ค ร  b 
เป ล ี่ย น ม า ก ร ะ ท ำ พ ฤ ต ิก ร ร ม  F x  แ ล ะ เร ื่อ ง จ บ แ บ บ ไ ด ้ผ ล ต ร ง ข ้า ม ก ับ ต อ น ด ้น  ค ือ  Fa -  1 (y )  โด ย  

ศ ิร า พ ร ไ ด ้ ย ก ต ัว อ ย ่า ง น ิท า น ท ี่พ อ จ ะ ม ีโ ค ร ง ส ร ้า ง เข ้า ส ูต ร น ี้ซ ึ่ง ม ีเร ื่อ ง ต ัง น ี้

“ น า ย จ ้า ง ช ว น ค น ง า น อ อ ก ไ ป เก ี่ย ว ข ้า ว ใน น า  พ อ ถ ึง ท ล า เท ี่ย ง น า ย จ ้า ง บ อ ก ค น ง า น ว ่า  

เร า ม า แ ก ล ้ง ท ำ เป ็น ก ิน ข ้า ว ก ัน น ะ  พ อ ต อ น บ ่า ย  ค น ง า น ห ย ิบ เค ีย ว ข ึ้น ม า แ ล ้ว แ ก ล ้ง บ อ ก  

น า ย จ ้า ง ว ่า เร า ม า แ ก ล ้ง ท ำ เป ็น เก ี่ย ว ข ้า ว ก ัน น ะ ”

ศิราพร อธิบายว่า นิทานส้ัน  ๆ เร่ืองน้ีเป็นตัวอย่างในการอธิบายเร่ือง “การกลับหัวกลับ 
หาง” ในการผูกเร่ืองนิทาน เพราตอนต้นเร่ือง นายจ้างหลอกคนงาน (Fx) และคนงานถูกหลอก (Fy) 
แต่ตอนจบเร่ือง คนงานหลอกนายจ้าง (Fx) และนายจ้างถูกหลอกแทน Fa -  1 (y)

การอธิบายข้างด้นน้ี สอดคล้องกับท่ี Pierre Maranda และ Elli Küngâs Maranda (1971: 26- 
27) อธิบายสูตรโครงสร้างน้ีไว้ ซ่ึงผู้วิจัยสรุปได้ตังน้ี23 23

23 ตนฉบับภาษาอังกฤษว่า: “ if a given actor (a) is specified by a negative function Fx (and thus 
becomes a villain), and another one (b) by a positive function Fy (and thus becomes a hero), (b) is capable of 
assuming in turn also the negative function, which process leads to a ‘victory’ so much more complete that is 
proceeds from the ‘ruin’ of the term (a) and thus definitely establishes the positive value (y) of the final 
outcome. This time as a term, (y) is specified by a function which is the inverse of the first term. To put it 
metaphorically, the inverse of, say, a loss which expressed the actual impact of a negative power is not only a 
loss nullified or recuperation, but a gain so that Fa -  1 (y) > Fx(b).”
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จ าก ส ูต ร  F x(a ) :Fy(b) ะ: F x (b ) ะ Fa -  1 (y )

ถ ้า ใน ต อ น ต ้น เร ื่อ ง  ; F x (a ) ค ือ  ต ัว ล ะ ค ร  a ท ำ พ ฤ ต ิก ร ร ม  F x  ท ำ ใ ห ้ a ก ล า ย เป ็น ต ัว ร ้า ย

แ ล ะ  F y(b ) ค ือ  ต ัว ล ะ ค ร  b ท ำ พ ฤ ต ิก ร ร ม  F y ท ำ ใ ห ้ b ก ล า ย เป ็น ต ัว เอ ก แ ล ้ว

ต ่อ ม า เห ต ุก า ร ณ ์จ ะ ก ล ับ ก ัน ค ือ  จ ะ เก ิด  F x(b)

ค ือ  ต ัว ล ะ ค ร  b  จ ะ เป ล ี่ย น ม า ท ำ พ ฤ ต ิก ร ร ม  F x  อ ัน เป ็น ก า ร น ำ ไ ป ส ู่ช ัย ช น ะ  

แ ล ้ว จ ึง เก ิด ผ ล ล ัพ ธ ์ส ุด ท ้า ย ท ี่ต ร ง ข ้า ม ก ับ ต อ น ต ้น  ค ือ  Fa -  1 (y )

ค ือ  ต ัว ล ะ ค ร  a จ ะ พ ล ิก ก ล ับ ก ับ พ ฤ ต ิก ร ร ม  y  

ท ํ่ง น ี Fa -  1 (y ) >  F x(b ) ค ือ  ผ ล ล ัพ ธ ์ส ุด ท ้า ย  (Fa -  1 (y ))  จ ะ แ ส ด ง ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง  

พ ฤ ต ิก ร ร ม เช ิง ล บ ม า ก ก ว ่า ใน ค ร ั้ง ท ี่ป ร า ก ฎ ใน เห ต ุก า ร ณ ์ (F x (b )) ต ังร ูป

ภาทแสดงลักม{นะสุตรโครงสทงร]รงตำนานปรัมปรา 
inn Pierre Maranda และ Elli KOngâs Maranda (1971: 27)

เมื่อนำคำอธิบายนีมาเปรียบเทียบกับนิทานส้ัน  ๆท่ีศิราพร ณ ถลางกล่าวถึง ก็จะไต้ว่า 
ในตอนต้นเร่ือง ; Fx(a) ซ่ึงหมายถึง ตัวละคร a คือ น าย จ ้าง ทำพฤติกรรม Fx ค ือ ห ล อ ก ค น ง า น ไ ห ้ 

ไ ป เก ี่ย ว ข ้า ว ใน น า ทำให้ a คือ น าย จ ้าง กลายเป็นตัวร้าย 
และ Fy(b) ซึ่งหมายถึง ตัวละคร b คือ ค น ง า น  ทำพฤติกรรม F y ค ือ  ถ ูก ห ล อ ก  ใ ห ้

เก ี่ย ว ข ้า ว แ ล ะ ให ้แ ก ล ้ง ท ำ เป ็น ก ิน ข ้า ว  ทำให้ b คือ ค น ง า น  กลายเป็นตัวเอก 
ต่อมาไต้เกิดเหตุการณ์กลับกันคือ Fx(b)

โดยตัวละคร b คือ ค น ง า น  ไต้เปลี่ยนมาทำพฤติกรรม Fx คือ ห ย ิบ เค ีย ว  

ข ึน ม า แ ล ้ว แ ก ล ้ง บ อ ก น า ย จ ้า ง ว ่า  เร า ม า แ ก ล ้ง ท ำ เป ็น เก ี่ย ว ข ้า ว ก ัน น ะ  อันเป็น 
การนำ b คือ ค น ง าน  ไปสู่ชัยชนะ 

จึงเกิดผลลัพธ์สุดท้ายที่ตรงข้ามกับตอนต้น คือ Fa -  1 (y)
กล่าวคือ ตัวละคร a คือ น าย จ ้าง จะพลิกกลับกับพฤติกรรม y คือ ถ ูก  

ค น ง า น ห ล อ ก บ ้า ง
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ทั้งนี้ Fa -  1 (y) คือ ผลลัพธ์สุดท้ายท่ี น า ย จ ้า ง ถ ูก ค น ง า น ห ล อ ก  มี ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ  

การ/กี่»ว ข ้าว มากกว่าเหตุการณ์ Fx(b) ซ่ึง ค น ง า น ถ ูก น า ย จ ้า ง ห ล อ ก ให ้เก ี่ย ว ข ้า ว แ ล ะ ใ ห ้แ ก ล ้ง  

ท ำ เป ็น ก ิน ข ้า ว

ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ห า ค ู่ต ร ง ข ้า ม แ ล ะ ต ัว เ ช ื่อ ม  ร ว ม ท ัง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ต า ม  

ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง ท ี่เ ล ว ี่- ส เต ร า ส ์ไ ด ้น ำ เส น อ ไ ว ้ข ้า ง ต ้น น ี้ เป ็น ข ั้น ต อ น ส ำ ค ัญ ใ น ก า ร ศ ึก ษ า ต ำ น า น  

ป ร ัม ป ร า ใน ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ต ่า ง  ๆ  ใน เช ิง โ ค ร ง ส ร ้า ง  เพ ร า ะ น อ ก จ า ก จ ะ ท ำ ให ้ท ร า บ ต ร ร ก ะ ข อ ง  

ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ใน ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม น ั้น  ๆ  ว ่า ม ีส ิ่ง ใด เป ็น ค ู่ต ร ง ค ัน ข ้า ม แ ล ะ ส ิ่ง ใ ด เป ็น ต ัว เช ื่อ ม แ ล ้ว  

ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง จ ะ ช ่ว ย ใ ห ้เห ็น ก ร ะ บ ว น ก า ร เช ื่อ ม ค ู่ต ร ง ข ้า ม เห ล ่า น ั้น เข ้า ไ ว ้ด ้ว ย ค ัน  โด ย ก า ร จ ะ เข ้า ใจ  

ส ูต ร โ ค ร ง ส ร ้า ง น ี้จ ำ เป ็น ต ้อ ง อ ่า น ใ น ล ัก ษ ณ ะ ย ้อ น ก ล ับ เพ ื่อ ใ ห ้ผ ู้ศ ึก ษ า ม อ ง เห ็น ค ว า ม ต ร ง ก ัน ข ้า ม ใ น  

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่แ ป ร ก ล ับ ข อ ง  a ท ี่ป ร า ก ฎใน ต อ น แ ร ก ค ือ  Fx(a) แ ล ะ  a-1 ท ี่ป ร า ก ฎใน ต อ น ส ุด ท ้า ย ค ือ  

Fa -  1 (y ) ไ ด ้ช ัด เจ น ย ิ่ง ข ึ้น  อ ีก ท ั้ง ย ัง จ ะ ไ ด ้ม อ ง เห ็น ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง  ข อ ง y  ใน  F y  (๖ ) ท ี่ม า ป ร า ก ฎใน  

Fa -  1 (y) อ ีก ด ้ว ย  ท ั้ง น ี้โด ย ม ี ๖  เป ็น ต ัว เช ื่อ ม  X แ ล ะ  y ซ ึ่ง ต ร ง ก ัน ข ้า ม  ห า ก เร า เช ื่อ ว ่า ก า ร ศ ึก ษ า  

โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า จ ะ ส า ม า ร ถ น ำ ไ ป ส ู่ก า ร เข ้า ใ จ ป ม ป ิญ ห า ข ัด แ ย ้ง ท ี่ช น ร ุ่น ต ่า ง  ๆ  ไ ด  ้

ส ะ ท ้อ น ผ ่า น โ ค ร ง ส ร ้า ง ร ะ ด ับ ล ึก ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เป ็น ค ู่ต ร ง ข ้า ม ผ ่า น ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง  

ต ัว เช ื่อ ม แ ล ้ว  Fa -  1 (y) จ ะ เป ็น ผ ล ล ัพ ธ ์ท ี่อ ย ู่ใน โค ร ง ส ร ้า ง ค ว า ม ค ิด ใน ร ะ ด ับ จ ิต ไ ร ้ส ำ น ึก ข อ ง ช น  

ใน แ ต ่ล ะ ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ท ำ ให ้พ ว ก เข า ส ร ้า ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า เร ื่อ ง ต ่า ง  ๆ  ข ืน อ ัน ส า ม า ร ถ ส ะ ท ้อ น  

ให ้เห ็น ร ่อ ง ร อ ย ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ใน ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ข อ ง ต น ม า แ ต ่อ ด ีต ก า ล

2.4 ข้อโต้แย้งบางประการเกี่ยวกับการศึกษาตำนานปรัมปราของโคลด เลว่ี-สเตราส์
เลวี่-สเตราส์อธิบายความคิดและวิธีการศึกษาตำนานปรัมปราเชิงโครงสร้างของเขาไว้ใน 

บทความช่ือ “ The S tru c tu ra l S tu d y  o f  M y th "  (1963) จากทั้นก็ได้สร้างผลงานการศึกษาตำนาน 
ปรัมปราไว้อีกหลายเล่ม จนได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้นำของการศึกษามานุษยวิทยาโครงสร้าง 
อย่างไรก็ตาม ความคิดและวิธีการศึกษาของเขาที่เสนอผ่านผลงานเหล่านั้นก็ก่อให์เคิดข้อสงสัย 
อันนำไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์มากมายหลายประเด็น ด้วยมีผู้ศึกษาและวิพากษ์วิจารณ์งานของเขา 
เป็นจำนวนมาก

โดยพืนฐานนัน การศึกษาตำนานปรัมปราของเลวี่-สเตราส์เกิดขึ้นจากความคิดที่ขัดแย้งคับ 
วิธีการศึกษาตำนานปรัมปราในเชิงหน้าที่นิยม (Functionalism) ของ Bronislaw Malinowski 
นักมานุษยวิทยาชาวโปแลนด์ ซึ่งศึกษาตำนานปรัมปราของชาวเกาะโทรเบียนด์ ในหมู่เกาะแปซิฟิก 
และสรุปว่า ตำนานปรัมปราในสังคมด้ังเดิมเป็นกฎบัตรของชุมชน (charter of the communities) 
เป็นแบบแผนของคุณค่าทางศีลธรรม ซ่ึงหมายถึงว่า Malinowski ไม่เห็นว่า ตำนานปรัมปราเป็น
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ป ร า ก ฎ ก า ร ณ ์ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ส ต ิ! ]ญ ญ า  ก า ร ให ้เห ต ุผ ล  ห ร ือ ก า ร อ ธ ิบ า ย แ ต ่ป ร ะ ก า ร ใ ด  ด ัง ท ี่เข า ก ล ่า ว ว ่า  

“it (m yth ) is n o t an in te llectu a l exp lanation  or an artistic im ag ery , but a pragm atic charter o f  

prim itive faith and m oral w isd o m ” (M a lin o w sk i, 1948: 1 0 1 ) ป ร ะ เค น น เป ็น ป ร ะ เด น ท เล ว  -  

เส ต ร า ส ์ต ้อ ง ก า ร จ ะ โ ต ้แ ย ้ง  เน ื่อ ง จ า ก เข า เห ็น ว ่า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า เป ็น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ถ ึง ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง  

ค ว า ม คิด ม ีฐ า น ะ เป ็น เส ม ือ น ศ า ส ต ร ์ห ร ือ ป ร ัช ญ า ข อ ง ช น ด ั้ง เด ิม  ม ีต ร ร ก ท ี่ซ ับ ซ ้อ น อ ัน เป ็น ผ ล ม า จ า ก  

พ ล ัง ท า ง ส ต ิ! ]ญ ญ า แ ล ะ ค ว า ม ค ิด ข อ ง ม น ุษ ย ์อ ย ่า ง เต ็ม ท ี่24

ด ้ว ย ค ว า ม ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ั้น  เล ว ี่-ส เต ร า ส ์จ ึง ไ ด ้ป ร ะ ย ุก ต ์ว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า ภ า ษ า ศ า ส ต ร ์โ ค ร ง ส ร ้า ง  

ผ น ว ก ก ับ ก า ร ส ัง เค ร า ะ ห ์แ น ว ค ิด ท ฤ ษ ฎ ีต ่า ง  ๆ  ท ี่เข า ไ ด ้เร ีย น เม า เป ็น ว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า แ บ บ  

โ ค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม  โ ด ย น ำ ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ม า ก ม า ย ห ล า ย เร ื่อ ง ม า ว ิเค ร า ะ ห ์อ อ ก เป ็น ป ร ะ โ ย ค ส ัน  ๆ  

แ ล ้ว น ำ ม า เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร แ ป ร ร ูป ไ ป ใน ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า เร ื่อ ง ต ่า ง  ๆ  จ า ก น ัน จ ึง ว ิเค ร า ะ ห ์ค ู่ต ร ง ข ้าม  

แ ล ะ ต ัว เช ื่อ ม ด ัง ท ี่ผ ู้ว ิจ ัย ไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ม า แ ล ้ว ข ้า ง ด ้น  ท ั้ง น ี้เพ ื่อ ต ้อ ง ก า ร แ ส ด ง ให ้เห ็น ว ่า  ต ำน า น ป ร ัม ป ร า  

ม า ก ม า ย ห ล า ย เร ื่อ ง ซ ึ่ง ด ูเห ม ือ น ว ่า เร ื่อ ง ร า ว จ ะ ส ับ ส น แ ล ะ ไ ม ,ป ะ ต ิด ป ะ ต ่อ ก ัน น ั้น  แ ท ้จ ร ิง แ ล ้ว ม  ี

ค ว า ม ห ม า ย ห ร ือ ก ฎ เก ณ ฑ ์ท ี่ซ ุก ซ ่อ น อ ย ู่ภ า ย ใต ้ก า ร ส ร ้า ง ส ัญ ล ัก ษ ณ ์แ บ บ ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า  ค ว าม ห ม าย  

ห ร ือ ก ฎ เก ณ ฑ ์ด ัง ก ล ่า ว จ ะ แ ส ด ง ให ้เห ็น ร ะ บ บ ค ิด ส า ก ล ข อ ง ม น ุษ ย ์ท ี่ม ีค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ก ัน แ บ บ ค ู่ต ร ง ข ้า ม  

โด ย ม ีต ัว ก ล า ง ท ี่ท ำ ห น ้า ท ี่เช ื่อ ม โย ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง น ี้ไ ว ้ให ้ส า ม า ร ถ ด ำ ร ง อ ย ู่ร ่ว ม ก ัน

ว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า ข อ ง เล ว ี่- ส เต ร า ส ์ด ัง ก ล ่า ว น ี้ก ่อ ใ ห ้เก ิด ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง ห ร ือ ข ้อ โ จ ม ต ีห ล า ย ป ร ะ ก า ร  

ก า ร โ ต ้แ ย ้ง ก ับ บ ร ร ด า น ัก ว ิช า ก า ร แ ล ะ น ัก ว ิจ า ร ณ ์ต ่า ง  ๆ  ใน ช ่ว ง ท ี่ว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า แ บ บ โ ค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม  

ก ำล ัง เพ ื่อ ง ฟ ูอ ย ู่น ัน  เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ โต ้ต อ บ ข ้อ ว ิจ า ร ณ ์ต ่า ง  ๆ  ไ ด ้โ ด ย ง ่า ย  แ ต ่ค ู่ป ร ับ ส ำ ค ัญ  

ข อ ง เข า ก ็ค ือ  Jean Paul Sartre น ัก ป ร ัช ญ า  E x isten tia list ท ั้ง ส อ ง ไ ด ้ร ับ ย ก ย ่อ ง ว ่า ม ีร ีเม ือ ท ัด เท ีย ม ก ัน  

พ ว ก เข า ใช ้เว ล า โต ้เถ ีย ง ก ัน ใน ป ร ะ เด ็น ต ่า ง  ๆ  ม าย าว น าน  โด ย  Sartre ไ ด ้ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ 

เป ็น ค ร ัง แ ร ก ใ น ห น ัง ส ือ  Critique of Dialectical Reason ( I 9 6 0 ) 24 25

24ด ูรายล ะเอ ียด เก ี่ยวก ับ ค วาม แต ก ต ่างใน ก ารศ ึก ษ าต ำน าน ป ร ัม ป ราข อ งม ๅล ิน าวส ก ี้แล ะเล ว ี่-ส เต ราส ์ท ี ่
กล ่าวถ ึงน ีได ้ใน  ปริตตา เฉลิมเผ ่า กออน ันตกูล. “การวิเคราะห ์ข ้อม ูลเช ิงค ุณภาพ : ต ัวอย ่างการว ิเคราะห ์เร ื่องเล ่า 
แบบ Myth,” ใน  วารสารส ังคมศาสตร ์ 6(ต.ค.2ร-ม ี.ค.27):152-169. และ ปริตตา เฉลิมเผ ่า กออน ันตก ูล. “เค ้าโครง  
ค วามค ิค เร ื่องโครงส ร ้างและการศ ึกษ าน ิท าน ป ร ัม ป ราข องโคลด เลว ี่-ส เต ราส ์,” ใน  วารสารธรรมคาสตร ์ 17 
(2533): 45-70.

25 ด ูรายละเอ ียดใน ชาน ซ ์ เดอ กรามอนท์. แปลและเร ียบเร ียงโดยปร ิตตา เฉลิมเผ ่า กออน ันตถูล. “ไมมี 
ส ังคมใดเห น ือกว ่าส ังคมอ ื่น” ทรรศนะในการศ ึกษามาน ุษยว ิทยาของ Claude Lévi-Strauss,” ใน  วารสารส ังคม  
ว ิทยา-มาน ุษยว ิทยา 2(ก ุมภาพ ันธ ์ 2527): 72-76.
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ป ร ะ เ ด ็น ท ี่เ ล ว ี่- ส เ ต ร า ส ์ถ ูก บ ร ร ด า น ัก ว ิจ า ร ณ ์โ จ ม ต ี เ ช ่น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ล ะ เล ย ม ิต ิท า ง  

ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ซ ึ่ง น ่า จ ะ เข ้า ม า ม ีส ่ว น ส ำ ค ัญ ใน ก า ร ศ ึก ษ า ว ิเค ร า ะ ห ์ ข ้อ โจ ม ต ีใน ป ร ะ เด ็น น ีม ีส ่ว น ส ำ ค ัญ  

ม า จ า ก ก า ร ท ี่เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ต ้อ ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ให ้เห ็น ว ่า ต ร ร ก ะ ข อ ง ช น ด ัง เด ิม ม ีค ว า ม ซ ับ ซ ้อ น ไ ม ,ต ่าง ก ับ  

ต ร ร ก ะ ข อ ง ค น ใน ป ีจ จ ุบ ัน  แ ล ะ แ ม ้จ ะ ต ่า ง ช ่ว ง เว ล า ก ัน  พ ืน ฐ า น ข อ ง ร ะ บ บ ค ิด ข อ ง ม น ุษ ย ์ก ็เป ็น แ บ บ  

เด ีย ว ก ัน  เข า จ ึง เล ือ ก ศ ึก ษ า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า จ า ก ส ัง ค ม ข อ ง ช น พ ืน ฒ ือ ง เต ิม ท ี่ป ร า ศ จ า ก ต ัว อ ัก ษ ร  ค ือ  

อ เม ร ิก ัน อ ิน เต ีย น  ซ ึ่ง ม ีล ัก ษ ณ ะ ส ัง ค ม เป ็น แ บ บ ท ี่เล ว ี่-ส เต ร า ส ์เร ีย ก ว ่า  “ ส ัง ค ม เย ็น ” ค ือ เป ็น ส ัง ค ม ท ี่ไม 'ม ี 

ค ว า ม เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป จ า ก ส ภ า พ เม ื่อ แ ร ก เร ิ่ม  ไ ม ่ม ีต ัว ห น ัง ส ือ  แ ล ะ ไ ม ่ม ีป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ใน ค ว า ม ห ม า ย ท ี่ 

เร า ใ ช ้ก ัน  ซ ึ่ง เ ข า ค ิด ว ่า ส า ม า ร ถ เป ็น ต ัว แ ท น ใ น ก า ร ศ ึก ษ า ร ะ บ บ ค ิด ข อ ง ช น ต ัง เด ิม ไ ด ้ ต ่า ง จ า ก  

“ส ัง ค ม ร ้อ น ” อ ัน เป ็น ส ัง ค ม ท ี่ม ีค ว า ม เค ล ื่อ น ไ ห ว  ช ่า ง ป ร ะ ด ิษ ฐ ์ค ิด ค ้น แ ส ว ง ห า ส ิ่ง แ ป ล ก ให ม ่ แ ล ะ ม ี 

ค ว า ม ก ้า ว ห น ้า ท า ง เท ค โ น โ ล ย ีส ูง  เช ่น ส ัง ค ม ป ็จ จ ุบ ัน ท ี่อ ย ู่ใน โล ก ข อ ง ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์

ก าร ศ ึก ษ า  “ ส ัง ค ม เย ็น ” น ี้ S an ch e de G ram ont (2 5 2 7 : 7 2 -7 3 )  ก ล ่า ว ว ่า  ไ ด ้ท ำ ใ ห ้เล ว ี่- ส เต ร า ส ์ 

ถ ูก ม อ ง ว ่า ศ ึก ษ า แ ต ่ร ะ บ บ ท ี่ค ง ท ี่ภ า ย ใ น ส ัง ค ม ป ร ะ เภ ท  “ เย ็น ” ซ ึ่ง ไ ม ่ป ร า ก ฎ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ท ี่ม ี 

ค ว า ม เป ล ี่ย น แ ป ล ง ต า ม ค ว า ม ห ม า ย ท ี่เร า เข ้า ใ จ  จ ึง ท ำ ใ ห ้ไ ม ่เห ็น พ ัฒ น า ก า ร ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง  

ม น ุษ ย ์ เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ไ ค ้ต อ บ ข ้อ โต ้แ ย ้ง น ี้ว ่า  ก า ร อ ธ ิบ า ย ป ร า ก ฎ ก า ร ณ ์ข อ ง ม น ุษ ย ์ส า ม า ร ถ อ ธ ิบ า ย ไ ด ้

ท ัง ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์แ ล ะ ท า ง โค ร ง ส ร ้า ง  ท ั้ง ส อ ง ว ิธ ีก า ร เป ็น ส ิ่ง ท ี่ใช ้ไ ต ้ ไ ม ่ม ีอ ัน ใด ม ีศ ัก ด ิศ ร ีเห น ือ อ ีก  

อ ัน ห น ี้ง  เพ ีย ง แ ต ่เข า ส น ใจ ว ิธ ีห ล ัง เท ่า น ี้น

การถูกมองว่าศึกษาแต่ระบบท่ีคงท่ีในสังคมเย็นข้างต้น ทำให้มีนักวิจารณ์โจมตีว่า ความคิด 
ในเร่ืองโครงสร้างของเลว่ี-เสตราห์น้ีนดูเป็นโครงสร้างท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได้ จึงเป็นเหมือน 
การแช่แข็งและตีกรอบกักขังมนุษย์ เป็นการดึงมนุษย์แยกออกมาจากชีวิตและความเป็นจริง 
(Sanche de Gramont, 2 5 2 7 : 7 4 ) ความคิดนีก็สอดคล้องกับท่ีผู้วิจัยได้กล่าวมาในตอนต้นของบทนีว่า 
โครงสร้างนิยมท้าทายวิธีคิดกระแสหลักของ Descartes ในเร่ือง คำประกาศก ้องในเร ื่องความตาย  
ข อ งม น ุม ย ์ใน ฐ า น ะอ งค ์ป ระ ธ า น  คือแทนท่ีจะมองว่ามนุษย์เป็นผู้ท่ีมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ 
สามารถค ิด  กระทำ หรือตัดสินใจอย่างมีเหตุผลด้วยตัวเองไ ด ้ กลับมองว่ามนุษย์เป็นเพียงร่างทรง 
ของภาษาหรือของโครงสร้างชุดหน่ึงท่ีกำกับมนุษย์อยู่

ฌ าร ์ค  แ ด ร ิค า  (Jacq u es D errida) เป ็น ผ ู้ห น ึ่ง ท ี่โ จ ม ต ีใน ป ร ะ เด ็น ต ัง ก ล ่า ว  เข า เห ็น ว ่า  ใน ข ณ ะ  

ท ี่น ํเก ค ิด ใ น ก ล ุ่ม โ ค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม เห ็น ว ่า ภ า ษ า ม ีโ ค ร ง ส ร ้า ง ส า ก ล อ ย ู่เบ ื้อ ง ห ล ัง  ซ ึ่ง ห า ก เร า ค ้น พ บ  

โ ค ร ง ส ร ้า ง ต ัง ก ล ่า ว ก ็จ ะ ส า ม า ร ถ อ ธ ิบ า ย ท ุก ส ิ่ง ท ุก อ ย ่า ง ไ ต ้ แ ด ร ิด า ก ล ับ เห ็น ต ร ง ก ัน ข ้า ม  เข า เห ็น ว ่า  

ภ า ษ า ม ีธ ร ร ม ช า ต ิท ี่ไ ร ้ร ะ เบ ีย บ แ ล ะ ไ ม ่ม ีเส ถ ีย ร ภ า พ  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ม ัน ผ ัน แ ป ร ไ ป ต า ม ป ร ิบ ท ท ี่เป ล ี่ย น  

ไ ป  ต ังบ ัน  ก า ร แ ส ว ง ห า แ บ บ แ ผ น ท ี่อ ย ู่เบ ือ ง ห ล ัง ภ า ษ า ย ่อ ม เป ็น ส ิ่ง ท ี่เป ็น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้ แ น ว ค ิด ข อ ง แ ด ร ิด า  

แ ล ะ น ัก ค ิด ใ น ส ก ุล ห ล ัง โ ค ร ง ส ร ้า ง น ิย ม ค น อ ื่น  ๆ  น ี้เอ ง ท ี่เป ็น พ ื้น ฐ า น ใน ก า ร ก ่อ ต ัว ข อ ง แ น ว ค ิด แ บ บ  

ห ล ัง ส ม ัย ให ม ่ โด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง แ น ว ค ิด ใน ก า ร ต ่อ ต ้า น แ น ว ค ิด แ บ บ  lo g o cen tr ism  อ ัน เป ็น แ น ว ค ิด ท ี่
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เช ื่อ ม ั่น ศ ร ัท ธ า ว ่า ม ีร ะ บ บ ส า ก ล ท ี่จ ะ บ อ ก ไ ด ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น ว ่า อ ะ ไ ร ค ือ ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง  ค ว าม ง าม  ค ว าม จ ร ิง  

ฯลฯ แ ด ร ิด า เห ็น ว ่า  แ น ว ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ำ ไ ป ส ู่ก า ร ป ิด ก ัน ท า ง ค ว า ม ค ิด  ด ังน ัน  ค ว า ม ส น ใจ ข อ ง เข า จ ึง อ ย ู่ 

ท ี่ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ ร ือ  (d econ stru ct) ร ะ บ บ ค ิด ด ัง ก ล ่า ว  (จ ัน ท น ี เจ ร ิญ ศ ร ี, 2 5 4 5 : 7 )

แดริดาช้ีให้เห็นอย่างน่าสนใจและเร้าใจย่ิงว่าวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้างนิยมของเลว- 
สเตราส์ ยังคงอัดแน่นและติดตรึงอยู่กับวิธีคิดแบบอภิปรัชญา (m eta p h y sic s) ท่ียังเช่ือในเร่ืองของ 
ฐานราก (fou n d ation ), ศูนยกลาง (cen ter), และจุดกำเนิดทีหยุดนิง (an o r ig in  or fix ed  point) 

ท่ีสามารถอ้างอิงกลับไปไต้ เป็นแหล่งท่ีสร้างและให้ความหมายกับสรรพส่ิง การมองโครงสร้าง 
แบบหยุดน่ิงเช่นน้ีทำให้เลว่ี-สเตราส์มองข้ามหรือมองไม,เห็นกระบวนการในการสร้างท่ีเรียกว่า 
“ โครงสร้าง” ขนมา หรือทแดรริดาเรยกว่า “the structurality o f  structure,” “the structure o f  

structure,” หรือ “ the p lay  o f  the structure” เห็นแต่การเคล่ือนไหวภายใน / ภายใต้โครงสร้างท่ี 
หยุดน่ิงนีเท่านัน หากไม่มีโครงสร้าง สรรพส่ิง / ส่วนย่อยก็จะไม่มีความหมายใด  ๆ น่ันคือ แดร้ริดา 
มีความเห็นว่าวิธีคิดแบบโครงสร้างนิยมของเลว่ี-สเตราส์ยังคงเป็นการตอกย้ําอภิปรัชญาของ 
การดำรงอยู่ / การปรากฎตัว (the m etap h y sics o f  p resen ce) ท่ีเช่ือว่าการปรากฎตัวเท่านัน จึงถือ 
ไต้ว่าเป็นการดำรงอยู่ / มีอยู่ (b e in g  as p resen ce) ทัง  ๆ ท่ีการไม่ปรากฎตัว (a b sen ce) ก็คือ 
การดำรงอยู่แบบหน่ึง แต่เป็นการดำรงอยู่ท่ีไม่ปรากฎให้เห็น... (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 
83)

เล ว ี่- ส เต ร า ส ์ ย ัง ถ ูก โ จ ม ต ีว ่า เข า ม ีป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ภ า ค ส น า ม น ้อ ย เน ื่อ ง จ า ก ใช ้ช ีว ิต อ ย ู่ใน ส ัง ค ม  

อ เม ร ิก ัน อ ิน เต ีย น แ ต ่ล ะ เผ ่า ไ ม 'น า น น ัก  (ซ ึ่ง แ ต ก ต ่า ง จ า ก  M a lin o w sk i ท ี่ใช ้เว ล า ก ับ ง า น ภ า ค ส น า ม เป ็น  

เว ล า น า น ) แ ล ะ ย อ ม ร ับ ก า ร ใช ้ข ้อ ม ูล จ า ก เอ ก ส า ร ต ่า ง  ๆ  อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง  อ ัน เป ็น ข ้อ โจ ม ต ีเช ่น เด ีย ว ก ับ  

ท ี่ S ir Jam es G eo rg e  Frazer เค ย ถ ูก โจ ม ต ีม า ก ่อ น  น อ ก จ าก น ิ ใน เร ื่อ ง ข ้อ ม ูล ท ี่เข า น ำ ม า ใช ้ใน ก า ร ศ ึก ษ า  

ว ิเค ร า ะ ห ์ก ็ถ ูก โ จ ม ต ีว ่า  เข า ไ ต ้เล ือ ก เอ า เฉ พ า ะ แ ต ่ส ิ่ง ท ี่จ ะ ส น ับ ส น ุน ค ว า ม ค ิด ข อ ง ต น ม า ใช ้เท ่า น ั้น  ต ังท ี่ 

ป ร ิต ต า  เฉ ล ิม เผ ่า  ก อ อ น ัน ต ก ูล  (2527: 1 6 6 -1 6 7 ) ก ล ่า ว ว ่า  แ น ว ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข อ ง เล ว ี่- เส ต ร า ส ์น ี้น ไ ต ้ 

ถ ูก ว ิจ า ร ณ ์ใน ห ล า ย  ๆ  ต ้าน  เช ่น  ค ว า ม ค ล ุม เค ร ือ เก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง ข อ ง  “ โ ค ร ง ส ร ้า ง ” แ ล ะ ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง  

โค ร ง ส ร ้า ง  แ ล ะ ค ว า ม ไ ม ่ม ีบ ร ร ท ัด ฐ า น เก ี่ย ว ก ับ ก า ร แ บ ่ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า อ อ ก เป ็น ป ร ะ โ ย ค ย ่อ ย  ๆ  แ ล ะ  

ค ้น ห า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ก ัน  ค ือ  เล ว ี่- ส เต ร า ส ์ถ ูก ว ิจ า ร ณ ์ว ่า เล ือ ก ม า เฉ พ า ะ ป ร ะ โ ย ค ท ี่แ ส ด ง  

ค ว าม ต ร ง ข ้าม เท ่าน ั้น

บ ร ร ด า ข ้อ โต ้แ ย ้ง แ ล ะ ข ้อ โจ ม ต ีว ิธ ีก า ร ศ ึก ษ า เล ว ี่-ส เต ร า ส ์น า น า ป ร ะ ก า ร น ั้น  W illia m  G. D oty  

(2 0 0 0 : 2 8 2 -2 8 3 ) ไ ต ้ศ ึก ษ า ร ว บ ร ว ม แ ล ะ ส ร ุป ไ ว ้ ม ีป ร ะ เด ็น ท ี่น ่า ส น ใ จ ต ัง น ั้

V

เข า ก ำ ห น ด ต ร ร ก ะ ต ่า ง  ๆ  ข ึ๋น  แ ต ่เข า ไ ม ่ไ ต ้ค ้น พ บ ต ร ร ก ะ ต ่า ง  ๆ  เห ล ่าน ั่น
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•  เข า ไ ม ่ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ว ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน ข อ ง ส ำ น ว น ต ่า ง  ๆ  บ า ง ค ร ั้ง เป ็น เพ ีย ง ผ ล  

ข อ ง เท ค น ิค ก า ร เล ่า น ิท า น ท ี่ผ ู้เล ่า ต ้อ ง ก า ร เป ล ี่ย น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ข อ ง เร ื่อ ง เพ ื่อ ใ ห  ้

ผ ู้พ ีง ร ู้ส ึก ว ่า เร ื่อ ง น ่า ส น ใจ

•  บ า ง ค ร ั้ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข อ ง เข า ก ็อ า จ จ ะ ม อ ง ข ้า ม อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ บ า ง ส ่ว น ท ี่เข า ค ิด  

ว ่า ไ ม ่ส ำ ค ัญ ต ่อ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ ท ั้ง  ๆ  ท ี่อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ เห ล ่า น ั้น อ า จ ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ  

ใน ป ร ิบ ท อ ื่น  ๆ  ใน ส ัง ค ม น ัน  ๆ

•  เข า ไ ม ่ส น ใ จ อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง จ า ร ีต ก า ร ถ ่า ย ท อ ด แ บ บ ล า ย ล ัก ษ ณ ์ท ี่อ า จ ม ีผ ล ต ่อ  

ก ร ะ บ ว น ก า ร ถ ่า ย ท อ ด ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า แ ล ะ พ ิธ ีก ร ร ม  โ ด ย จ า ร ีต ด ัง ก ล ่า ว ใ ช ้ใ น  

ส ัง ค ม ใน อ ีก ห ล า ย  ๆ  ด ้า น ซ ึ่ง ก ็อ า จ ม ีผ ล ต ่อ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เก ี่ย ว ก ับ ช น พ ืน ฒ ือ ง

•  เข า ไ ม ่ไ ด ้ศ ึก ษ า ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ท ี่เป ็น ด ้น แ บ บ อ ย ่า ง น ่า พ อ ใจ น ัก

•  เข า ไ ม ่ไ ด ้ใ ส ่ใ จ ก า ร อ ธ ิบ า ย ค ุณ ค ่า ข อ ง ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า แ ล ะ พ ิธ ีก ร ร ม โ ด ย  

ค น ท ้อ ง ถ ิ่น  ท ั้ง ๆ  ท ี่เป ็น ป ร ิบ ท ท ี่ส ร ้า ง แ ล ะ ส ืบ ท อ ด ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า

•  เข า ให ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ ส ิ่ง ท ี่เร ีย น ร ู้ม า จ า ก ภ า ษ า ศ า ส ต ร ์ม า ก เก ิน ไ ป  ซ ึ่ง ท ี่จ ร ิง แ ล ้ว  

ก ็เท ีย บ เค ีย ง เร ื่อ ง ก า ร ใช ้ห น ่ว ย เส ีย ง  (p h o n e m e ) ก ับ ห น ่ว ย ค ว า ม ค ิด ย ่อ ย ข อ ง  

ต ำน า น ป ร ัม ป ร า  (m yth em e) อ ย ่า ง ไ ม ่ค ่อ ย ถ ูก ต ้อ ง เห ม า ะ ส ม เท ่า ใด น ัก

•  เ ข า ข า ด ค ว า ม ส น ใ จ เ ร ื่อ ง ก ฎ เ ก ณ ฑ ์ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ำ ซ ึ่ง เ ป ็น  

ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ท า ง ว ิช า ก า ร ใน ป ิจ จ ุบ ัน  ห ร ือ อ ย ่า ง น ้อ ย ท ี่ส ุด ก ็ด ูเห ม ือ น ว ่า เข า ไ ม ่ 

ไ ด ้ต ร ะ ห น ัก ใ น เร ื่อ ง น ี้เท ่า ใด น ัก  ซ ึ่ง ม ีผ ล ต ่อ ว ิธ ีก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เร ื่อ ง ร ห ัส  (cod e)  

ข อ ง เข า 26

26 ต ้นฉบ ับภาษาอ ังกฤษว่า:
•  he imposes logics, he does not discover them
•  he does not take into account the randomness o f a particular narrator’ s performance context in 

which variants are introduced merely as a device o f narration to hold the attention o f the audience
•  such analysis may overlook elements that are not important to the analytical matrix but which 

have a great deal o f  important elsewhere in the society
•  he ignores conscious literary intervention in the process o f passing on the mythological or ritual 

traditions, shaping them for various uses in the society; the sorts o f  algorithmic systems he 
devises are themselves shaped by writing so substantively that they are o f questionable analytic 
propriety for preliterary groups

•  he does not deal satisfactorily with privileged or “master”  myths
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อย่างไรก็ตาม ข้อโต้แย้งต่าง  ๆ เหล่าน้ีมิไต้ทำให้เลว่ี-สเตราส์เปล่ียนแปลงความคิดของเขา 
เขากลับยืนยันความคิดในประเด็นต่าง  ๆ ของเขาอย่างม่ันคง โดยนำเสนอไว้ในผลงานยุคหลังของ 
เขา เช่น The Way of Masks (1979) Anthropology and Myth (1987) The View from Afar 
(1985) The Jealous Potter (1988) Conversation with Claude Lévi-Strauss (1991) The Story 
of Lynx (1995) เป็นต้น27

จากการศึกษาคำวิพากษ์วิจารณ์ต่าง  ๆ ผู้วิจัยพบว่า ประเด็นโต้แย้งสำคัญท่ีมีผลต่องานวิจัยนี 
โดยตรงมี 2 คำถามหลักก็คือ จร ิงห ร ือ ไม ่ท ี่ม น ุบ ย ์ในท ุกส ังคมว ัฒ นธรรมป ีระบบค ิดแบบค ู่ต รงข ้าม  
และ จร ิงห ร ือท ี่การค ้นพบ โครงสร ้างจะทำไห ้เข ้าใจความหมายของตำนานปร ัมปรา

คำถ า ม ท ี่ว ่า  จ ร ิงห ร ือ ไม่ท่ีมน ุบ ย ์ในท ุกส ังคม ว ัฒ น ธรรม รระบ บ คิดแบบค ู่ต รงข ้าม  น้ี เป ็น  

ข ้อ โจ ม ต ีแ น ว ค ิด ท ี่เล ว ี่-ส เต ร า ส ์ก ล ่า ว ว ่า  ต ร ร ก ะ แ บ บ ค ู่ต ร ง ข ้า ม เป ็น ต ร ร ก ะ เด ีย ว ค ัน ค ับ ร ะ บ บ ค ิด ส า ก ล  

ข อ ง ม น ุษ ย ์ ซ ึ่ง ม ั่น ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ม น ุษ ย ์ใน ท ุก ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ล ้ว น ม ีร ะ บ บ ค ิด แ บ บ ค ู่ต ร ง ข ้า ม  จ ึง ก ่อ  

ใ ห ้เก ิด ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง ต า ม ม า ว ่า จ ะ พ ิส ูจ น ์ไ ต ้อ ย ่า ง ไ ร ว ่า ท ุก ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ม ีร ะ บ บ ค ิด ด ัง ก ล ่า ว จ ร ิง  ส ่ว น  

ค ำ ถ า ม ท ี่ว ่า  จ ร ิงห ร ือ ท่ีการค ้นพ บ โค รงสร ้า งจะทำให ้เข ้าใจความหมายของตำนานปร ัมปรา น ัน  เป ็น  

ข ้อ โจ ม ต ีใน ป ร ะ เด ็น ท ี่เข า ก ล ่า ว ว ่า  ต ำ น า น ป ร ัม ป ร า ใน ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ต ่า ง  ๆ  พ ย าย า ม จ ะ ส ่ง ส า ร ท ี ่

เป ็น ป ม ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท า ง ค ว า ม ค ิด ค ว า ม เช ื่อ ท ี่อ ย ู่ใ น ใ จ ข อ ง ช น ก ล ุ่ม น ัน ใ ห ้ค น ร ุ่น ห ล ัง ไ ต ้ท ร า บ  แ ล ะ  

ป ม ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง น ัน ม ัก จ ะ แ ส ด ง อ อ ก ผ ่า น ค ว า ม ค ิด ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ค ู่ต ร ง ข ้า ม ซ ึ่ง ก ็ค ือ โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง  

ก า ร ค ิด เป ็น ค ู่ท ี่ม ีอ ย ู่ใ น ร ะ บ บ ค ิด ส า ก ล ข อ ง ม น ุษ ย ์ม ั่น เ อ ง  ป ีญ ห า ก ็ค ือ ห า ก เท ีย บ ค ับ ก า ร อ ่า น

ว ร ร ณ ก ร ร ม ป ร ะ เภ ท อ ื่น  ๆ  ก ็จ ะ ช ว น ให ้เก ิด ค ำ ถ า ม ว ่า เร า เข ้า ใจ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ว ร ร ณ ก ร ร ม เห ล ่า ม ัน  

จ า ก ก า ร อ ่า น  “ เน ื้อ ห า ” (con ten t) ห ร ือ จ า ก ก า ร อ ่า น  “โ ค ร ง ส ร ้า ง ” ค ัน แ น ่ ห ร ือ ก ล ่า ว ไ ต ้ว ่า ป ร ะ เด ็น  

โต ้แ ย ้ง ก ็ค ือ  ค ว า ม ห ม า ย ม า จ า ก ก า ร เข ้า ใจ  “ เน ื้อ ห า ” ห ร ือ ก า ร เข ้า ใจ  “ โ ค ร ง ส ร ้า ง ”

ผู้วิจัยเห็นว่า การจะตอบคำถามแรกท่ีว่า มนุษย์ในทุกวัฒนธรรมมีระบบคิดแบบคู่ตรงข้าม 
จริงหรือ เป็นส่ิงท่ีตอบได้ยาก เพราะเลว่ี-สเตราส์เองก็อนุมานความคิดน้ืมาจากการศึกษาตำนาน 
ปรัมปราของกลุ่มคนอเมริกันอินเตียนท่ีเขาศึกษาเท่าน้ัน และไต้ขยายขอบเขตความคิดน้ืไปจน

•  he does not treat sufficiently emic or epichoric variations, that is, the way myths and rituals are 
thought to have explanatory value within specific societies wherein they are shaped and 
transmitted

•  he overrates the heuristic (explanatory) values o f the categories derived from linguistics, and in 
fact improperly carries over qualities o f the elementary phoneme to the category o f mytheme

•  he lacks the sort o f the formal semantical rules that more recent scholarship demands, or at least 
he seem unaware o f them, so that they come into the analytical schema sub rosa, as “codes”

27 ด ูรายละเอ ียดในภาคผนวก ข
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ครอบคลุมทุกสังคมวัฒนธรรมท่ัวโลก จึงทำให้เกิดข้อโต้แย้งตามมามากมายเพราะเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ 
ไต้ยาก เน่ืองจากคงจะเป็นไปไม่ไดท่ีจะนำตำนานปรัมปราของทุกสังคมวัฒนธรรมมาวิเคราะห์ว่ามี 
ตรรกะแบบคู่ตรงข้ามอยู่หรือไม่ แตเ่ม่ือพิจารณาส่ิงท่ีเลว่ี-สเตราส์นำเสนอแล้วก็พบว่า การนำเสนอ 
เร่ืองระบบคิดแบบคู่ตรงข้ามน้ี เขาช้ีให้เห็นว่าเป็นลักษณะสากลพ้ืนจานของมนุษย์ท่ีมนุษย์ในสังคม 
วัฒนธรรมต่าง  ๆ สามารถถ่ายทอดออกมาในระดับของจิตไร้สำนึกท่ีแม้แตตั่วผู้เล่าเองก็ไม่รู้ 
น่ันหมายความว่าผู้เล่าเองก็ไม่รู้ว่าระบบคิดพ้ืนฐานของตนเป็นระบบคิดเช่นไร เป็นระบบคิดแบบ 
คู่ตรง,ข้ามหรือระบบคิดแบบเป็นคู่ท่ี'ขัดแย้งตามท่ีเลัว่ี-สเตราส์,นำเสนอ หรือเป็นระบบคิดแบบ 1, 3 , 
4, 5... หรือระบบคิดแบบอ่ืน  ๆ แต่การท่ีเลว่ี-สเตราส์เสนอว่า ระบบคิดแบบ 2 หรือแบบคู่ตรงข้าม 
น้ีเป็น พ้ืนจาน ของระบบคิดในวัฒนธรรมต่าง  ๆก็มีนัยว่า แม้ในวัฒนธรรมน้ัน  ๆจะมีระบบคิดเป็น 
อย่างอ่ืน  ๆ แต่ก็คงมีระบบคิดแบบ 2 ดำรงอยู่ในวัฒนธรรมน้ันเช่นเดียวกันกับท่ีปรากฎใน 
วัฒนธรรมอ่ืน  ๆอย่างเป็นสากล

ส่วนคำถามท่ีสองน้ัน ประเด็นสำคัญอยู่ท่ีว่า ความหมายมาจากโครงสร้างหรือเน้ือหากันแน่ 
หากมาจากโครงสร้าง ส่ิงท่ีเลว่ี-สเตราส์นำเสนอไว้ก็น่าจะถูกต้อง ก่อนอ่ืนต้องเข้าใจว่า โครงสร้างท่ี 
เลว่ี-สเตราส์กล่าวถึงน้ันเป็นโครงสร้างระดับลึกท่ีแฝงพิงอยู่ในระดับจิตไร้สำนึก ดังน้ัน คำว่า 
“ โครงสร้าง” ในที่นั้จึงต่างจากโครงสร้างในทำนองที่เป็นองค์ประกอบหรือโครงเรื่องของ 
วรรณกรรมประเภทต่าง  ๆการอ่านไครงสร้างของเลว่ี-สเตราส์จึงเป็นการอ่านความหมายท่ีลึกลงไป 
ในระดับโครงสร้างของจิตไร้สำนึกของคนในแต่ละสังคมวัฒนธรรมซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ให้ลึกลงไป 
ท่ีชุดแล้วก็จะพบว่ามีลักษณะเป็นคู่ตรงข้ามหรือคู่ของความขัดแย้งท่ีพิงลึกอยู่ในจิตใจของคนใน 
วัฒนธรรมน้ัน  ๆ ในระดับท่ีแม้ตัวผู้น้ันเองซ่ึงเป็นผู้ถ่ายทอดตำนานปรัมปราออกมาก็ไม่รู้ว่าคู่ของ 
ความขัดแย้งนันเป็นเร่ืองใด ด้วยเหตุน้ัเลว่ี-สเตราส์จึงกล่าวว่า การเข้าใจโครงสร้างจึงทำให้เข้าใจ 
ความหมาย หรือโครงสร้างกับความหมายเป็นส่ิงเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ความคิดเช่นน้ัก็มีลักษณะท่ี 
สุดขัวจนดูเหมือนว่าเลว่ี-สเตราส์จะละเลยองค์ประกอบอ่ืน  ๆในตำนานปรัมปรา อีกทังยังมีลักษณะ 
ท่ีเป็นนามธรรมอย่างมากด้วยมุ่งอธิบายว่าความหมายสำคัญท่ีเขากล่าวถึงน้ันอยู่ลึกถึงในระดับ 
โครงสร้างของจิตไร้สำนึกจึงทำให้ไม่สามารถระบุให้ช้ีชัดแน่นอนไต้ว่าเป็นโครงสร้างในระดับลึก 
แค่ไหนเพียงใด อีกท่ังการท่ีเขามองว่าโครงสร้างเป็นส่ิงท่ีบ่งความหมายมิใช่เน้ือหาเช่นน้ัจึงขัดกับ 
ส่ิงท่ีรับรู้กันโดยท่ัวไปว่าองค์ประกอบของวรรณกรรมน้ันมีท่ังโครงสร้างและเน้ือหา ซ่ึงเราก็
สามารถเข้าใจวรรณกรรมไต้จากการอ่านเนื้อหาเช่นกันโดยมิต้องรู้ว่าโครงสร้างในระดับ 
จิตไร้สำนึกของผู้เขียนเป็นอย่างไร จึงเกิดข้อโต้แย้งข้ึนว่าเม่ือเป็นดังน้ันความหมายท่ีแท้จริงควรมา 
จากโครงสร้างหรือเน้ือหากันแน่

ในงานวิจัยนี ผู้วิจัยมุ่งศึกษาวิเคราะห์สารสำคัญท่ีสะท้อนจากตำนานปรัมปราไทยโดยใช้ 
วิธีการศึกษาแบบโครงสร้างนิยมของเลว่ี-สเตราส์เปีนแนวทางหลักในการศึกษา คำถามท่ังสองข้อ
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ข้างต้นจึงเป็นส่ิงท่ีสัมพันธ์โดยตรงกับงานวิจัยนี อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมิไต้มุ่งหมายท่ีจะทำตามแบบ 
ท่ีเลว่ี-สเตราส์วิเคราะห์ตำนานปรัมปราของอเมริกันอินเตียนไว้ในผลงานเล่มต่าง  ๆ ของเขา และ 
มิได้มุ่งหมายท่ีจะพิสูจน์แนวคิดทฤษฎีของเลว่ี-สเตราส์ว่าสามารถนำมาใช้กับตำนานปรัมปราใน 
สังคมวัฒนธรรมอ่ืน  ๆ ไต้หริอไม่ อันจะเป็นการศึกษาท่ีมีผลสนับสนุนว่าวิธีการศึกษาของเลว- 
สเตราส์มีความเป็นสากลหรือไม่เพียงใด หากแต่มุ่งหมายท่ีจะนำแนวคิดบางประการของเขามาใช้ 
ศึกษาตำนานปรัมปราไทย โดยตระหนักว่า แม้เราไม่สามารถพิสูจน์ไต้ว่า มนุษย์ท่ัวโลกมีระบบคิด 
พ้ืนฐานแบบคู่ตรงข้าม แต่เราก็พอจะเห็นว่าระบบคิดแบบ 2 หรือแบบคู่ตรงข้ามเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ใน 
สังคมวัฒนธรรมไทย ดังจะเห็นว่าเรามีการจำแนกส่ิงต่าง  ๆ ออกเป็นลองส่วนอยู่เสมอ  ๆ ดังน้ัน 
หากระบบคิดแบบคู่ตรงข้ามมีอยู่จริงในสังคมวัฒนธรรมไทย ก็จะทำให้สามารถวิเคราะห์คู่ขัดแย้ง 
ออกมาไต้ และจะทำให้ทราบต่อไปว่าคู่ของความขัดแย้งน้ันมีความหมายอย่างไรต่อสังคม 
วัฒนธรรมไทยของเรา ส่วนประเด็นท่ีว่า ความหมายมาจากโครงสร้างหรือฒือหานัน ผู้วิจัยเห็นว่า 
ทังโครงสร้างและเนือหาต่างก็สามารถให้ความหมายไต้ในระดับท่ีลึกซึงแตกต่างกัน ตามแนวคิดท่ี 
เลว่ี-สเตราส์นำเสนอ ความหมายสำคัญน้ันอยู่ท่ีโครงสร้างในระดับลึก แต่ผู้วิจัยก็มองว่า ความหมาย 
ท่ีได้มาจากเน้ือหาส่วนต่าง  ๆ ในตำนานปรัมปราแต่ละเร่ืองก็มีบทบาทสนับสนุนให้บรรลุถึง 
ความหมายในเชิงโครงสร้างไต้ ฉะน้ัน จึงควรเข้าใจท้ังเน้ือหาและโครงสร้างจึงจะเข้าใจความหมาย 
ท้ังโครงสร้างและเน้ือหาน่าจะสามารถบ่งบอกความหมายไต้โนลักษณะท่ีเก้ือกูลกัน คือต่างก็มี 
ส่วนสำคัญท่ีจะนำไปสู่ความหมายสำคัญท่ีแฝงอยู่ในตำนานปรัมปราของแต่ละสังคมวัฒนธรรม

โดยสรุป ในบทนีผู้วิจัยไต้กล่าวถึงความหมายของคำว่า “ โครงสร้าง” ภูมิหลังของวิธีการหา 
ความรู้แบบโครงสร้างนิยม ท้ังในแง่ประวัติความเป็นมา แนวคิด วิธีการศึกษา และข้อวิพากษ์ 
วิจารณ์ต่าง  ๆ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เน้นศึกษาข้อมูลประเภทตำนานปรัมปราโดยใช้วิธีการศึกษาของโคลด 
เลว่ี-สเตราส์ เป็นสำคัญ โดยไต้ศึกษาให้เห็นชัดลงไปว่า แนวคิดและวิธีการศึกษาของเลว่ี-สเตราส์ 
นันเกิดมาจากการท่ีเขาสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎีในสาขาวิชาต่าง  ๆหลายแนวคิดทฤษฎี เช่น ปรัชญา 
สังคมวิทยา ตรรกวิทยา จิตวิทยา ธรณีวิทย1 มานุษยวิทยา เป็นต้น และท่ีสำคัญก็คือภาษาศาสตร์ 
โครงสร้าง นอกจากนียังไต้ชีให้เห็นการมองข้อมูลประเภทตำนานปรัมปราของเลว่ี-สเตราส์ ในแง่ท่ี 
มีความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และดนตรีอีกด้วย ประเด็นสำคัญก็คือ แนวคิด 
มุมมองดังกล่าวช่วยให้เลว่ี-สเตราส์ค้นพบวิธีการศึกษาตำนานปรัมปราซ่ึงพอจะจำแนกเป็นข้ันตอน 
ใหญ่  ๆ ไต้ 3 ขันตอน คือเร่ิมจากการนำตำนานปรัมปราในสังคมวัฒนธรรมท่ีต้องการศึกษามา 
พิจารณาความสัมพันธ์ภายในท่ีมีต่อกันโดยนำมาแยกเป็นประโยคย่อย  ๆ จากน้ันจึงเปรียบเทียบ
การแปรรูปท่ีปรากฎตำนานปรัมปราเร่ืองต่าง  ๆ แล้วจึงวิเคราะห์คู่ตรงข้ามหรือตัวเช่ือม อย่างไร 
ก็ตาม วิธีการศึกษาของเลว่ี-สเตราส์น้ืก็มีข้อโต้แย้งหรือข้อโจมตีในหลายประเด็นอันเป็นข้อควร
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ตระหนักในการนำวิธีการศึกษาของเลว่ี-สเตราสมาใช้ในการศึกษาตำนานปรัมปราในแต่ละสังคม 
วัฒนธรรม
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