
ความเป็นเจ้าของลิฃสิทธในวิทยานิพนธ์ตามกฎหมายไทย

5.1 การให ้ความคุ้มครองวิทยาน ิพนธ์ตามพระราชบัญญ ้ต ิส ิฃส ิทธ ์ พ.ศ. 2537

พระราชบัญญัติสิขสิทธ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ไดให้นิยามของ “วรรณกรรม” ไว้ว่าหมายถึง 

“งานนิพนธ์ท ี่ทำขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลลาร สิ่งเขียน ส ิ่งพ ิมพ ์ ปาฐกถา เทศนา คำ 

ปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย”

จากคำจำกัดความของคำว่า “วรรณกรรม" ที่กำหนดไว้ในมาตรา 4 จึงอาจกล่าวได้ว่า 

งานวรรณกรรม ได้แก่ งานอันเกี่ยวกับการประพันธ์ทางลายลักษณ์อักษรทุกอย่างไม่ว่าจะด้วย 

ภาษาใดๆ เช่น บทความ นวนิยาย เรื่องสั้น เป็นต้นซึ่งงานนิพนธ์ที่ได้กำหนดไว้ในบทนิยาม 

มาตรา 4 นั้น เป็นเพียงตัวอย่างที่กฎหมายได้ยกมาแสดงแต่เฉพาะสิ่งที่ปรากฎแพร่หลายเท่านั้น 

เนื่องมาจากกฎหมายใช้คำว่า “เช่น” 1ตังนั้น ถ้ามีงานอย่างอื่นอย่างใดที่มีลักษณะคล้ายกับงาน 

ตามตัวอย่างที่กล่าวไว้ในมาตรา 4 แล้วก็ย่อมสามารถถือได้ว่างานตังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ 

ประ๓ ท วรรณกรรม เช่นเดียวกัน

ล่วนวิทยานิพนธ์นั้น มีที่มา'จากคำลองคำ คือ คำว่า วิทยา หมายถึง ความรู้ และคำว่า 

นิพนธ์หมายถึง เรื่องที่แต่งขึ้น ร้อยกรองถ้อยคำ แต่งหนังสือ และเม ื่อนำคำว่าวิทยากับคำว่า 

นิพนธ์ มาสมาสกันตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 กลายเป็นคำว่า วิทยา 

นิพนธ์ ซึ่งหมายความว่า “บทนิพนธ์ที่ผ ู้เรียบเรียงยกเอาหัวข้อเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นวิจัย และ 

พรรณนาขยายความเพื่อเสนอรับปริญญา2 ดังนั้น เมื่อทำการพิจารณาจากลักษณะคำจำกัดความ 

ของวิทยานิพนธ์แล้วจะเห็นได้ว่า งานเขียนวิทยานิพนธ์นั้นจัดเป็นงานวรรณกรรมประเภทหนึ่ง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติสิขสิทธ์พ.ศ. 2537 อันล่งผลให้งานวิทยานิพนธ์นั้น 

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิขสิทธ์ด้วย เจ้าของสิฃสิทธ์ในวิทยานิพนธ์จึงย่อมมีสิทธิที่จะทำ 

ช้ํา หรีอ ตัดแปลง จำหน่าย ให้เช่าหรีอคัดลอก เลียนแบบ ทำลำเนาให้ปรากฏต่อสาธารณชน 

หรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิขสิทธ์ของตนโดยได้รับค่าตอบแทน นอกจากนี้ ยังมีสิทธิในการหวงกัน 

( Negative Right) งานอันมีสิขสิทธ์ตังกล่าวให้ปราศจากการกระทำละเมิดของผู้อื่นได้3

1ไชยยศ เหมะรัชตะ, คำอธิบายกูฏหมายลิขสิทธ์.(กรงเทพฯ:สำนักพิมพ์นิติธรรม,2541).หน้า46.
2 พจนานุกูรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์), ห น ้า 767.
3 โปรดดู พระราชบัญญ้ตสิขสิทธ์พ.ศ. 2537มาตรา 15.
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งานเขียนวิทยานิพนธ์นั้นได้รับความคุ้มครองตามพระราชปัญญัติสิขสิทธี้ พ.ศ. 2537 ใน 

ฐานะที่เป็นงานวรรณกรรมชนิดหนึ่งและการให้ความคุ้มครองนั้นเป็นการให้ความคุ้มครองโดย 

อัตโนมัติ (automatic protection) กล่าวคือ เมื่อผู้สร้างสรรค์ใด้ลร้างสรรค์งานเขียนวิทยานิพนธ์ 

ข้ึน ลิขสิทธี้ก ็เกิดทันที ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิฃสิทธ พ .ศ .2537ม าต รา8 ได ้ป ัญ ญ ัต ิว ่า"ผ ู้ 

สร้างสรรค์เป็นผู้มลิขลิทธิ้ในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น...” ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าผู้สร้างสรรค์ 

วิทยานิพนธ์ เป็นผู้มีลิขลิทธี้ในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น เมื่อถือว่าผู้สร้างสรรค์ คือ เจ้าของลิขสิทธ 

ในงานเขียนวิทยานิพนธ์แล้ว อย่างไรจึงจะถือได้ว่า บุคคลดังกล่าวเป็นผู้สร้างสรรค์ปัญหาดังกล่าว 

นี้ ผู้เขียนขอทำการพิจารณาแยกออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีท่ี 1 วิทยานิพนธ์ที่ปักคืกษาเปินผู้ 

สร้างสรรค์ด้วยตนเองและ กรณีที่สอง วิทยานิพนธ์ที่มาจากโครงการวิจัย และมหาวิทยาลัยเป็นผู้มี 

ล่วนร่วมในการสร้างสรรค์

ทั้งนี้ ตามพระราชปัญญัติลิฃสิทธิ้พ .ศ .  2 5 3 7  มาตรา 4 ได้ให้นิยามของคำว่าผู้สร้างสรรค์ 

ว่า หมายถึง “ ผู้ทำหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีสิขสิทธี้ตาม 

พระราชปัญญัตินี้" และการพิจารณาว่าใครเป็นผู้สร้างสรรค์ระหว่างนิสิตปักคืกษากับมหาวิทยาลัย 

นั้นมีกฎเกณฑํในการพิจารณาถึงลักษณะของความเป็นผู้สร้างสรรค์ ดังนี้ คือ

1) ผู้สร้างสรรค์ต้องมีความคิดรืเริ่ม (Originality) กล่าวคือ ผู้สร้างสรรค์ต้องสร้างสรรค์ 

งานด้วยความคิดของตนมิไต้ลอกเลียนแบบมาจากบุคคลอื่น หากผู้สร้างสรรค์มิได้ลงมือสร้าง 

สรรค์ด้วยความคิดของตนจนถึงขนาดเป็นล่วนสำคัญที่ทำให้เกิดงานสร้างสรรค์นั้นขึ้นมาแล้ว ก็ 

ย่อมที่จะต้องถือว่างานดังกล่าว มิใช่งานสร้างสรรค์อันอาจมีสิขสิทธี้ได้ ดังนั้น ความหมายของ 

งาน Original จึงหมายความว่า เป็นงานที่ได้มีการสร้างสรรคํขึ้นโดยมีที่มาหรือมีต้นกำเนิดจากผู้ 

สร้างสรรค์เอง โดยมิได้มีการลอกเลียนมาจากงานอื่นใด (...originates from the author and 

must not be copied from another work.) แต่อย่างไรก็ตาม งานทีได้ม ีการสร้างสรรค์ด ัง 

กล่าว ไม่จำเป็นที่จะต้องเป็นงานที่มีความใหม่เสมอไป (Novelty) แม้ว่าจะเป็นงานที่เคยเกิดมีขึ้น 

แล้ว แต่ถ้าได้มีการใช้ความคิดริเริ่ม และใช้สติปัญญาในการสร้างสรรค์งานโดยมิได้ลอกเลียนแบบ 

งานของผู้อื่น ก ็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธี้ซ ึ่งกรณ ีดังกล่าวนั้นจะเห็นได้ว่ามี 

ลักษณะที่แตกต่างไปจากกฎหมายสิทธิบัตร (Patent Law) ที่งานสร้างสรรค์นั้นจะต้องมีความ 

ใหม่ (Novelty) และต้องเป็นงานที่ไม่เคยเกิดมีขึ้นมาก่อน
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2) ผู้สร้างสรรค์ต้อง!ดใช้ความรู้ ความชำนาญและความอุตสาหะในการทำหรือก่อให้ 

เกิดงานสร้างสรรค์นัน (Skill Labor and Judgement) นอกเหนือจากการมีความคิดริเรืมเป็น 

ของตนเองแล้ว ผู้สร้างสรรค์ยังจะต้องใช้ความรู้ความคิดความชำนาญของตนในการทำหรือก่อให้ 

เกิดงานตามที่ตนใดใช้ความคิดรืเรมไว้ด้วย และในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์เอางานอันมีลิขสิทธี้ของ 

ผู้อ ื่นมาทำหรือก่อให้เกิดงานใหม่ ผ ู้สร้างสรรค์ก ็ย ิ่งจะต้องใช้ความรู้ความชำนาญและความ 

อุตสาหะในการทำหรือก่อให้เกิดงานใหม่ให้พัฒนามากกว่างานสร้างสรรค์ของเจ้าของเดิม จึงจะ 

ถือไต้ว่าผู้สร้างสรรค์ใต้สิขสิทธ์ในงานสร้างสรรค์ดังกล่าว4 ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของ 

การเป็นผู้สร้างสรรค์แล้วจึงลามารถกล่าวไต้ว่างานสร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธ์จะต้องเป็นงาน 

ที่ทำหรือก่อให้เกิดขึ้นโดยความคิดรืเริ่มของผู้สร้างสรรค์เองโดยมิได้ลอกเลียนงานของบุคคลอื่นแต่ 

ไม่จำเป็นต้องเป็นงานที่ไม่เคยมีปรากฏแต่อย่างใด และการพิจารณาว่างานใดมีความคิดริเริ่ม 

สร้างสรรค์เพิยงพอหรือไม่ให้พิจารณาจาก ระดับความคิดริเริ่มว่าเพียงพอตามมาตรฐานของความ 

พยายามสำหรับงานสร้างสรรค์นั้นๆหรือไม่และไต้ใช้ทักษะ การตัดสินใจ ประสบการณ์หรือแรง 

งาน รวมถึง เงินทุนในการสร้างสรรค์งานว่าพอสมควรหรือไม่ ถ้าหากว่าในการสร้างสรรค์งานทั้ง 

หมดนี้ผู้สร้างสรรคํใต้ใช้ความพยายามตามที่กล่าวมาแล้วอย่างพอลมควรก็ย่อมถือไต้ว่างานดัง 

กล่าว1ดัดเป็น'งานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธ์แล้ว

เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของการเป็นผู้สร้างสรรค์ทั้งหมดแล้วสามารถวิเคราะห์ความ 

เป็นผู้สร้างสรรค์งานวิทยานิพนธ์โดยพิจารณาประกอบกับกระบวนการจัดทำวิทยานิพนธ์เพี่อหา 

ว่า ใคร คือผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริงระหว่างนิสิตและมหาวิทยาลัย โดยผู้เขียนไต้ทำการพิจารณาแยก 

ตามลักษณะการสร้างสรรค์ไต้ดังนี้

ก.วิทยานิพนธ์ที่นักคืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์ด้วยตนเอง 

- การ?เริ่มการจัดทำวิทยานิพนธ์

โดยในการทำวิทยานิพนธ์ประ๓ ทนี้ จะเริ่มต้นที่นิสิตบักคืกษาเป็นผู้คิดค้นหาหัว 

ข้อวิทยานิพนธ์และจัดทำโครงร่างวิทยานิพนธ์เพี่อนำเสนอต่อทางมหาวิทยาลัยโดยผ่านทางฝ่าย 

บัณฑิตคืกษา เพี่อขออนุมิติให้จัดทำวิทยานิพนธํในหัวข้อดังกล่าว โดยทางมหาวิทยาลัยจะต้อง 

ดำเนินการแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และคณะกรรมการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์ขึ้นมา 

เพี่อพิจารณาหัวข้อวิทยานิพนธ์ที่นิสิตนักคืกษาไต้เสนอมาว่าสามารถที่จะทำเป็นวิทยานิพนธ์ไต้

4 สมพร พรหมหิตาธร, สิขสิทธ์,พิมพ์คร้ังท่ี 2(ทรุงเทพฯ: สำนัทพิมพ์วิญญชน, 2538), หน้า 17.
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หรือไม่ เมื่อคณะกรรมการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์เห็นว่า หัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่องดังกล่าวสามารถ 

ที่จะนำไปจัดทำเป็นวิทยานิพนธ์ได้ นิสิตนักคืกษาก็จะริ่มดำเนินการทำวิทยานิพนธ์ตามเค้าโครงฯ 

ที่ได้รับการอนุมัติโดยจะมีอาจารย์ที่ปรืกษาคอยให้การแนะนำ (advise) ในการเขียนวิทยานิพนธ์ 

เมื่อจัดทำวิทยานิพนธ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว ก็จะต้องเสนอขอสอบวิทยานิพนธ์ เพื่อสำเร็จการคืกษา 

โดยทางมหาวิทยาลัยจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ขึ้นมาเพื่อพิจารณาวิทยา 

นิพนธ์ที่นิสิตได้นำเสนอมาว่า มีเนื้อหาและข้อมูลเหมาะสมแล้วหรือไม่

- ลักษณะการจัดทำวิทยานิพนธ์

กรณีวิทยานิพนธ์ที่นักสืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เองนั้น ล่วนใหญ่จะมุ่งเน้นในการค้น 

คว้าหาข้อมูลทางด้านเอกสาร วิเคราะห์จากข้อมูลที่หามาได้ เพื่อประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ 

และนำเสนอต่ออาจารย์ที,ปรึกษาเพื่อพิจารณาให้คำแนะนำในการเขียนวิทยานิพนธ์ให้ได้คุณภาพ 

ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าในการทำวิทยานิพนธ์นั้นนิสิตนักคืกษาต้องเป็นบุคคลที่สร้างสรรค์ 

งานด้วยตนเองใช้ความคิดรืเริ่มเป็นของตนเอง (Judgement) ใช้แรงงาน (Labor) ท้กษะ (Skill) 

และเง ินท ุน  (Fund) ของตนเองเพ ื่อให ้งาน เข ียนว ิทยาน ิพนธ ์น ั้นสำเร ็จล ุล ่วงไปได ้ ส ่วน 

มหาวิทยาลัยในนามของอาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์นั้นมีส่วนในงาน 

เขียนวิทยานิพนธ์เพื่ยงแค,เป็นผู้ให้คำปรึกษาและคำแนะนำให้งานเขียนวิทยานิพนธ์ให้เป็นไปด้วย 

ความครบถ้วนลมบูรณ์และได้คุณภาพตามที่ทางมหาวิทยาลัยกำหนดเท่านั้น ดังนั้นสิขสิทธี้ใน 

วิทยานิพนธ์ในกรณีดังกล่าวนื้จึงควรเป็นของนิสิต นักสืกษา เพราะนิสิตนักคืกษๆ คือ ผู้สร้างสรรค์

ข. วิทยานิพนธ์ที่มาจากโครงการวิจัย

- การริเริ่มการจัดทำวิทยานิพนธ์

กรณีวิทยานิพนธ์ประเภทนี้ ในการหาหัวข้อวิทยานิพนธ์จะมีที่มาจากโครงการ 

วิจัย ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้รับโครงการมาจากหน่วยงานภายนอก หรือจากทางมหาวิทยาลัย 

แล้วจะจัดสรรแบ่งออกเป็นหัวข้อย่อยแล้วนำมาให้นักคืกษาเป็นผู้จ ัดทำเป็นวิทยานิพนธ์ ดังนั้น 

อาจารย์ที่ปรกษาจึงมีบทบาทสำคญอย่างยิ่งในการริเริ่มในการจัดทำวิทยานิพนธ์

- ลักษณะการจัดทำวิทยานิพนธ์

อาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทในการร่วมจัดทำ ควบคุมการดำเนินการ ดูแลใน 

ฐานะที่เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย และอาจารย์ที่ปรึกษา โดยจะทำหน้าที่ในการวางแผนขั้นตอน 

การวิจัย และร่วมรับผิดชอบในการจัดทำให้สำเร็จ ซึ่งส่วนใหญ่แล้ววิทยานิพนธ์ในกรณีนี้เป็นการ
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วิจัยเชิงปริมาณ ที่จะเน้นการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นสำคัญ ซึ่งในการทดลองนั้นจำเป็นต้อง 

อาคัยผู้ท ี่ม ีความรู้ ความเชี่ยวชาญ คอยควบคุมให้คำปรึกษา และในบางครั้งอาจจะต้องร่วมทำ 

การทดลองไปพร้อมกับนิสิตนักคิกษาด้วย อีกทั้งอุปกรณ์ วัสดุที่ใช้ในการ'ทดลอง ห้องทดลอง ก็ 

เป็นทรัพยากรของทางมหาวิทยาลัย ซึ่งกรณีดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่า ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ที่มีที่ 

มาจากโครงการวิจัยนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้ที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการจัดทำวิทยานิพนธ์ 

ไม ่ว ่าจะเป ็นผู้ค ิดหาหัวข ้อวิทยานิพนธ์ ร่วมทำการทดลอง ให้คำปรกษา จึงอาจกล่าวไต้ว ่า 

อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมในงานวิทยานิพนธ์

ตารางที่ 2 ความแตกต ่างระหว่างว ิทยาน ิพนธ์ท ี่น ักส ิกษาเป ็นผ ู้สร ้างสรรค ์ด ้วยตน 

เองและวิทยานิพนธ์ท ี่มาจากโครงการวิจ ัย

ก ร ะ บ ว น ก า ร จัดทำ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ท ี่น ัก ส ิก ษ า เ ป ็น ผ ูจั้ดทำ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ท ี่ม ีท ี่ม า จ า ก ง า น ว ิจ ัย

ว ิท ย า น ิพ น ธ ์

การคิดหาหัวข้อ นักคิกษาคิดเอง อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้คิด

ลักษณะของการจัดทำ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นการค้น 

คว้าวิจัยเชิงเอกสาร

เป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่ต้องมีการ 

ทดลองทางต้านวิทยาศาสตร์

บ ท บ า ท ข อ ง อ า จ า ร ย ์ท ี่ 

ปรึกษา

ให้คำแนะนำ คำปรึกษา มีล่วนร่วมในการสร้างสรรค์ ไม่ว่าจะ 

เป ็นการร่วมการทดลอง ว ิเคราะห ์ 

ข้อมูล และ สรุปผลการทดลอง

การลงทุน นักคิกษาเป็นผู้ลงทุน ลงแรงเอง ล ่ วนใ หญ ่ เ ป ็ นทร ั พยาก รท ี ่ ทา ง  

มหาวิทยาลัยให้การสนับลนุน

สรุป นิสิต นักศึกษาเป็นผู้สร้างสรรค์แต่เพียง 

ผู้เดียว

มหาวิทยาลัยมีล่วนร่วมในการสร้าง 

สรรคํวิทยานิพนธ์กับนิสิต นักศึกษา

5.2.2 ความเป ็นเจ ้าของล ิฃส ิทธไนว ิทยาน ิพนธ ์โดยการจ ้าง หร ือตามคำส ั่งหร ือ 

ในความควบคุมของหน่วยงานของรฺฐ
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เมื่อทำการพิจารณาถึงหลักเรื่อง การได้มาซึ่งลิฃสิทธี้ สามารถทำการจำแนกประเภทของ 

การได้มาซ่ึงลิขสิทธิ*ออกเป็น 2 กรณี คือ

1. การได้มาซึ่งลิฃสิทธิ้โดยผลของกฎหมาย ได้แก่ การได้มาซึ่งลิขสิทธึ๋ในฐานะ 

เป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน ในฐานะผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างทำของ ในฐานะเป็นหน่วย 

งานของรัฐ เป็นต้น

2. การได้มาซึ่งลิขสิทธึ๋โดยผลของสัญญา ได้แก่ การทำสัญญาโอนลิขสิทธิ้

โดยปกติแล้วพระราชบัญญ ัต ิล ิฃลิทธิ้ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ได ้ทำการบ ัญญ ัต ิถ ึงหล ัก 

ความเป็นเจ้าของลิฃสิทธิ้โดยทั่วไปไว้ว่า “ให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิฃสิทธิ้ในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ 

ข้ึน...” แต่อย่างไรก็ตามก็มีบางกรณีที่ลิฃสิทธิ้ในงานที่ได้สร้างสรรค์นั้นมิได้ตกเป็นของผู้สร้างสรรค์ 

แต่อย่างใด ซึ่งลามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้

พระราชบัญญัติลิฃสิฑธี้ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 บัญญัติว่า “งานที่ผู้สร้างสรรคํใด้สร้างสรรค์ 

ขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง ถ้ามิได้ทำหนังสือตกลงก้นไว้เป็นอย่างอื่น ให้สิขสิทธไนงานนั้น 

ตกเป็นของผู้สร้างสรรค์ แต่นายจ้างมีสิทธินำงานนั้นออกเผยแพร่ต่อลาธารณะซนได้ตามที่วัตถุ 

ประสงค์แห่งการจ้างแรงงานนั้น" จากมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ผ ู้ว ่าจ ้างตามสัญญาจ้างแรง 

งานอาจได้มาซึ่งลิขสิทธี้ในงานอันมีลิขสิทธิ้ท ี่ลูกจ้างหรือพนักงานได้สร้างสรรค์ขึ้น โดยการทำ 

ความตกลงเป็นหนังสือกับพนักงานหรือลูกจ้างนั้น ถ้ามิได้มีความตกลงเป็นหนังสือดังเช่นกรณีดัง 

กล่าวแล้ว ลิขสิทธิ้ในงานที่ได้สร้างสรรคํขึ้นย่อมตกเป็นของลูกจ้าง โดยตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์มาตรา 575 ได้ให้ความหมายของสัญญาจ้างแรงงานว่า ค ือ สัญญาซึ่งบุคคลคน 

หน่ึง เรียกว่า ลูกจ้าง ตกลงจะทำงานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า นายจ้าง และนายจ้างตกลงจะ 

ให้สินจ้างเป็นการตอบแทนตลอดเวลาที่ทำงานให้ กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับ 

นายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานจะเป็นไปในลักษณะที่ลูกจ้างอยู่ในความควบคุมดูแลของนายจ้าง 

ตามวัตถุประสงค์ของการจ้างแรงงาน โดยนายจ้างจะทำการจ่ายสินจ้างเป ็นการตอบแทนการ 

ทำงานของลูกจ้าง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 9 ควบคู่ไปกับเรื่องลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ก็ยิ่ง 

ที่จะทำให้ลามารถเห็นถึงความแตกต่างระหว่างกันได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ กรณีของการ 

จ้างแรงงาน กฎหมายได้กำหนดให้ลิขสิทธในงานทีได้สร้างสรรค์ภายใต้การจ้างตกได้แก่ลูกจ้าง 

ซึ่งเป็นผู้สร้างสรรคํโดยลูกจ้างจะได้รับสินจ้างเป็นการตอบแทนด้วยอีกประการหนึ่งถ้าลูกจ้างไม่ 

ทำงานให้หรือทำงานให้ไม่ดี คนที่จะต้องเสียหายคือตัวนายจ้าง แต่กรณีของเรื่องลิขสิทธี้ในวิทยา 

นิพนธ์นั้นนิสิตนักคืกษาก็ทำการเขียนวิทยานิพนธ์เอง ลงทุน ลงแรง ลงทรัพย์ส ินและสติป ัญญา 

เอง ค่าจ้างก็ไม่ได้ หากทำวิทยานิพนธ์ไม่สำเร็จ ผู้ที่,จะต้องเสียหาย คือ ตัวนิส ิต ที่ไม่สามารถขอ
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อนุมิติจบการคืกษาได้ มหาวิทยาลัยมิได้มีความเสียหายแต่อย่างใด แต่ทางมหาวิทยาลัยกับออก 

กฎและระเบียบมากำหนดให้ลิขสิทธึ๋ตกเป็นของตนอีก ด้งนั้น ย่อมมีผลเป็นการไม่เป็นธรรมกับด้ว 

ผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริง คือ ต ัวนิส ิตนักคืกษา อย่างไรก็ตามในกระบวนการจัดทำวิทยานิพนธ์ 

มหาวิทยาลัยนั้นก็ไม่ถือว่าเป็นนายจ้าง และน้กคืกษาก็ไม่ถือว่าเป็นลูกจ้าง เพราะ การทำวิทยา 

นิพนธ์นั้นย่อมไม่สามารถที่จะมีการจ้างแรงงานในการทำวิทยานิพนธ์เกิดขึ้นได้

พระราชบัญญัติลิขสิทธี้ พ .ศ. 2537 มาตรา 10ได้บัญญัติว่า “งาน'ที่ผู้สร้างสรรค์ได้ลร้าง 

สรรค์ขึ้นโดยการรับจ้างบุคคลอื่นให้ผู้ว่าจ้างเป็นผู้มีสิขสิทธี้ในงานนั้น เว้นแต่ ผู้สร้างสรรค์ และผู้ 

ว่าจ้างจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น” กรณีตามมาตรา 10 น้ี เป็นเรื่องของการจ้างทำของ ทั้งนี้ 

เนื่องจากผู้ว่าจ้างประสงค์จะได้ผลสำเร็จของงานไปใช้ประโยชน์ลิขสิทธี้ในงานที่ทำขึ้นจึงควรตก 

เป็นของผู้ว่าจ้าง เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น โดยการตกลงด้งกล่าวอาจกระทำด้วยวาจา 

โดยตรงหริอโดยปริยายก็ได้ ซึ่งการจ้างทำของมีหลักเกณฑ์บัญญัติอยู่ในมาตรา 587 แห่งประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้งนี้ ‘'อันว่าจ้างทำของนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับ 

จ้าง ตกลงจะทำการงานสิงใดสิงหนึ่งจนสำเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้ว่าจ้าง และผู้ว่า 

จ้างตกลงจะให้สินจ้างเพี่อผลสำเร็จแห่งการที่ทำนั้น” จากหลักเกณฑ์ของการจ้างทำของตาม 

กฎหมาย จะเห็นได้ว่า จะต้องมีผู้ว่าจ้างจ้างให้ผู้รับจ้างทำงานให้สำเร็จ โดยผู้ว่าจ้างจะต้องจ่ายค่า 

จ้างให้เมื่อทำงานได้สำเร็จ ถ้างานไม,สำเร็จผู้ว่าจ้างก็จะตกเป็นผู้ต ้องเสียหาย เพราะเป็นผู้ลงทุน 

ว่าจ้างผู้รับจ้าง แต่ในกระบวนการจัดทำวิทยานิพนธ์นิสิตนักคืกษาไม่ใช่ผู้รับจ้างและมหาวิทยาลัย 

ก็มิใช่ผู้ว ่าจ้างตามสัญญาจ้างทำของแต่อย่างใด เน ื่องจากน์กคืกษาต้องเสียค่าหน่วยกิต ค่า 

บำรุงการคืกษา ให้แก่ทางมหาวิทยาลัยในการเข้ามาทำการคืกษา และเป็นผู้ท ี่จะต้องเสียค่าใช้ 

จ่ายเองในการจัดทำวิทยานิพนธ์ถ้าทำวิทยานิพนธํใม่สำเร็จ ผลเสียก็จะตกอยู่ที่ด้วนิสิตน์กคืกษา 

เองที่ไม่สามารถที่จะจบการคืกษาได้ มหาวิทยาลัยไม่ต้องรับผิดชอบอะไรเลย หากน์กคืกษาไม่ 

สามารถคืกษาตามหลักสูตรได้หรือไม่สามารถจัดทำวิทยานิพนธ์ให้สำเร็จได้ตามระเบียบการ 

บริหารหลักสูตร มหาวิทยาลัยก็จะไม่อนุมิติให้จบหลักสูตร ตลอดจนไม่อนุมิติให้นักคืกษามีสิทธิ 

ได้รับปริญญาบัตรเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากเรื่องของการจ้างทำของที่ถ้าผู้รับจ้างทำงานไม่สำเร็จ 

แล้วผู้ว่าจ้างจะตกเป็นผู้ที่ต้องเสียหายเป็นอันดับแรก

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2537 มาตรา 14 ได้บัญญัติไว้ว่า

มาตรา 14 “กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นย่อมมี 

ลิฃสิทธิไ,นงานที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการจ้างหรือตามคำลังหรือในความควบคุมของตน เว้นแต่จะ 

ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นเป็นลายลักษณ์อักษร”
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กระทรวง ทบวง กรม หรือ หน่วยราชการอื่นใดของรัฐ หรือ ของท้องถิ่นตามมาตรา 14 นี 

คือ กระทรวง (Ministries) กรม (Department) อ ั นได้ แก่ กระทรวง ท บ ว ง  กรม ใน ร ั ฐบาล 

เทศาภิบาลปกครองท้องที่ และประชาบาลทั้งหลาย ส่วนทบวง (Sub- Ministries) ได้แก่ หน่วยงาน 

ของรัฐที่เกิดขึ้นตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการอัดตั้งทบวงการเมืองนั้นๆ ด้วยว่าอะไรจะเป็นทบวงการ 

เมือง กล่าวคือ การอัดการควบคุมทางการเมืองย่อมเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับทั้งปวงที่ว่า 

ด้วยการนั้น สำหรับหน่วยงานอื่นใดของรัฐ หรือของท้องถิ่นนั้นก็เกิดขึ้นตามกฎหมายเกี่ยวกับการ 

อัดตั้งหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นนั้นๆ เข้น ด ูประกาศคณะปฏิว ัต ิ ฉบับที่ 218 (พ.ศ. 

2515) ว ่ า ด ้ ว ย ร ะ เ บ ี ย บ บ ร ิ ห า ร ร า ช ก า ร แ ผ ่ น ด ิ น  เช่น จ ุ ฬ า ล ง ก ร ณ ์ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฯลฯ เป็นส่วนราชการที่อยู่ในลังกัดทบวงมหาวิทยาลัย เป็นด้น นอกจาก 

นี้บังรวมไปถึงบรรดากิจการของรัฐที่เป็นรัฐวิสาหกิจอีกด้วย ซึ่งโดยลักษณะหน่วยงานของรัฐไม่ว่า 

จะเป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าวก็มักจะมืสภาพเป็นนิติบุคคลที่ได้มีการก่อตั้งขึ้นตาม 

กฎหมาย* ไม่ว่าจะเป็นการก่อตั้งขึ้นโดยอาคัยอำนาจแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

หรือก่อตั้งโดยอาคัยอำนาจแห่งกฎหมายอื่น และหากพิจารณาถึงลักษณะการสร้างสรรค์งานอันมี 

สิขสิทธิ้ของนิติบุคคลนี้โดยสภาพของการเป็นนิติบุคคลกฎหมายถือว่าเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมุติ 

ข ึ้นมาสามารถมีส ิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายได้** แม้ว ่าโดยสภาพของนิติบ ุคคลจะเป็นเพียง 

บุคคลที่กฎหมายสมมุติข ึ้นมาเท่านั้น แต่กฎหมายสิขสิทธึ๋กบังได้กำหนดให้นิติบุคคลสามารถ 

สร้างสรรค์งานอันมืสิขสิทธได้*** แม้ว่าสภาพความเป็นจริงของการเป็นนิติบุคคลจะไม่สามารถ 

สร้างสรรค์งานลิขสิทธี้ได้ก็ตาม กรณีการสร้างสรรค์งานลิฃสิทธี้ของนิติบุคคลนี้อาจเกิดขึ้นจาก 

บุคคลธรรมดาที่มืความเกี่ยวข้องกับการดำเนินการของนิติบุคคลโดยมีผลเหมือนกับว่านิติบุคคล 

เป็นผู้สร้างสรรค์งานลิขสิทธิ้นั้นเอง และเมื่อพิจารณาบทบ ัญ ญ ัติตามาตรา 14 ดังกล่าวจะเห็นได้ 

ว่า กฎหมายให้สิทธินิติบุคคลว่า ลามารถที่จะเป็นเจ้าของงานอันมีสิขสิทธิไ,ด้ แต่ไม่ได้บัญญัติว่า 

นิติบุคคล (กระทรวง ทบวง กรม) สามารถที่จะทำการสร้างสรรค์งานอันมีสิขสิทธึ๋ได้ด้วยตนเอง 

เพราะ การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ้ของหน่วยงานของรัฐตามมาตรานี้เป็นการสร้างสรรค์โดย

*  ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 65 บัญญัติว่า ‘'นิติบุคคลจะมีขึ้นได้ก็แต่ด้วยอำนาจแห่ง 

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น’,

* * ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 67 บัญญัติว่า ‘'ภายใต้บังคับมาตรา 66 นิติบุคคลย่อม 

มีสิทธิและหน้าท่ีเซ่นเตยวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งโดยสภาพจะพิงมีพิงเป็นได้เฉพาะแก่ 

บุคคลธรรมดาเท่าน้ัน"

* * * พระราชบัญญัติลิฃสิทธ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 วรรค 2 บัญญัติว่า “ในกรณิท่ีผู้สร้างสรรค์ต้องเป็น 

ผู้มีสัญชาติไทย ถ้าผู้สร้างสรรค์เป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นต้องเป็นนิติบุคคลที่อัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย”
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บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐซึ่งอาจมีผลให้หน่วยงานของรัฐลามารถเป็นเจ้าของ 

ลิขสิทธิ้ในงานที่มีบุคคลสร้างสรรค์ขึ้น

คำว่า “โดยการจ้าง” ตามบทบัญญัติมาตรา 14 ได้มีนักวิชาการหลายท่านมีความเห็นที่ 

แตกต่างใปว่า หมายถึง การจ้างแรงงาน หรือการจ้างทำของซึ่งศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ5 

มีความเห็นว่า น่าจะหมายถึงทั้งการจ้างแรงงานและจ้างทำของเพราะ ถ้าหากจะหมายถึงการจ้าง 

ทำของอย่างเดียว ทั้งๆที่ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ้พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติหลัก 

เกณฑ์เอาไว้แล้ว แต่มาตรา 14 ก็ย์งกำหนดให้ลิขสิทธี้เป็นของหน่วยงานของรัฐอีกย่อมเป็นการ 

บัญญัติกฎหมายที่ซํ้าซ้อน ดังนั้น คำว่า “โดยการจ้าง” ในที่นี้น ่าจะหมายถึง ทั้งการจ้างแรงงาน 

และการจ้างทำของ และเม ื่อพ ิจารณาตามลำด ับของการจ ัดเร ียงมาตราแล ้วจะเห ็นว ่าการท ี่ 

กฎหมายบัญญัติคำว่าโดยการจ้างไว้ในมาตรา 14 หลังมาตรา 9 และมาตรๆ 10 เนื่องจาก เป็น 

เจตนาพิเศษของผู้ร่างกฎหมายที่ต้องการให้มาตรา 14 เป ็นข้อยกเว้นของมาตรา 9 โดยเฉพาะ 

เพราะการจ้างทำของตามมาตรา 10 กฎหมายกำหนดให้ผู้ว ่าจ้างเป็นผู้ม ีส ิทธิอยู่แล้ว ซึ่งตรงกัน 

ข้ามกับการจ้างแรงงานตามมาตรา 9 ที่กำหนดให้ลิขสิทธี้ในงานสร้างสรรค์เป็นของพนักงานหรือ 

ลูกจ้างผู้สร้างสรรค์งานนั้นแต่ ท่านอาจารย์ใพจิตรปุญญพันธุ6มีความเห็น'ว่าคำว่าโดยการจ้าง 

ตามมาตรา 14 หมายถึงการจ้างทำของเท่านั้น และมาตรา 14 ไม่ใช่ข้อยกเว้นชองมาตรา 9 เพราะ 

เป็นคนละเรื่องกัน มาตรา 9 เป็นบทบัญญัติเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน ส่วน 

มาตรา 10 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาจ้างทำของ แท้ที่จริงกระทรวง ทบวง กรม ตามมาตรา 

14 ซ ึ่งเป ็นนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายก็อยู่ในความหมายของคำว่า บ ุคคลอ ื่น  ตามบทบ ัญญ ัต ิใน 

มาตรา 10 มาตรา 14 จึงเป็นบทขยายความเกี่ยวกับสัญญาจ้างทำของตามมาตรา 14 เพราะเป็น 

การบัญญัติเกี่ยวกับการจ้างทำของด้วยกัน ซึ่งเป็นสัญญาจ้างทำของที,ทำกันระหว่างกระทรวง 

ทบวง กรม ก ับบุคคลผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 10 ล ิขส ิทธี้ด ้องตกเป ็นของผ ู้ว ่าจ ้างอย ู่แล ้ว แต่ 

มาตรา 14 ขยายไปถึงกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นด้วย โดย 

ให้อำนาจ กระทรวง ทบวง กรม ในการออกคำสังและม ีอำนาจในการควบคุมผ ู้ร ับจ ้างด ้วย 

หมายความว่า เป็นคำลังหรือความควบคุมของหน่วยราชการ หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐ แต่ 

มาตรา 10 มีได้มีการบัญญัติคำว่า คำลัง หรือความควบคุม จ ึงถ ือว ่าไม ่ม ีบทบ ัญญ ัต ิควบคุมถ ึง

5 ไชยยศ เหมะรัชตะ.ลักษณะของกฎหมายทรัพย์พินทุางป้ญญา.(กรุงเทพฯ:สำนักพิมพ์นิติธรรม 

,2545)หน้า 54.

6 ไพจิตร ปุญญพันธุ,ลิฃสิทธ้ีในงานที่ลูกจ้าง กระทรวง ทบวง กรมสร้างสรรค์.วารสา?นิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีท่ี 27 ฉบับท่ี 4 (กรุงเทพฯ:สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ธันวาคม 2540)

หน้า1109-1122.
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สองกรณ ีน ี้ โดยเหตุท ี่ตามสัญญาจ้างทำของผู้ว ่าจ ้างไม ่ม ีส ิทธ ิท ี่จะไปล ังผ ู้ร ับจ ้าง ด้งนั้น เพื่อ 

ประโยชน์แก่'ทางรา,ซการ'จึงต้องมีการบัญญัติบทพิเศษเอา,ไว้เพื่อขยายความ''I*พ้น'อกเหนือ'ไป'จาก 

สัญญาจ้างทำของ คือใช้บังคับถึงกรณีที่หน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานอื่นใ.ดของรัฐ ได้มีคำลัง 

หรือในความควบคุมด้วย

ผู้เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกับท่านอาจารยํไชยยศ เหมะรัชตะ ว ่ามวตรา 14 คำว่าโดย 

การจ้างนั้นน่าจะหมายถึงทั้งการจ้างแรงงานและการจ้างทำของ เนื่องจาก กรณีการจ้างแรงงาน 

มาตรา9 ได้,วางหสัก'ให้สิขสิทธี้ตกเป็น'ของลูกจ้างส่วนการจ้างทำของ มาตรๆ 10ได้วางหสักให้ 

สิขสิทธึ๋ตกเป็นของผู้ว่าจ้าง จากทั้งสองกรณีด้งกล่าวทำ'ให้ต้องมีการบัญญัเติมวตรา14ขึ้นมาเพื่อ 

ช่วยแก้ไขเยียวยาให้หน่วยงานของรัฐลามารถที่จะมีสิทธิในงานที,ตนได้จ้างบุคคลอื่นทำแทนที่จะ 

ตกไปเป็นของลูกจ้างตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิฃสิทธี้พ.ศ. 2537 ส่วนกรณีที่หน่วยงาน 

ของรัฐไปว่าจ้างบุคคลอื่นทำงานตามลักษณะของสัญญาจ้างทำของนั้นโดยหลักแล้วผู้ว่าจ้างตาม 

สัญญาจ้างทำของจะไมมอำนาจควบคุมบังคับบัญชาเลยต้องมีการบัญญัติมวตรา 14 ขึ้นมาเพื่อ 

เป็นการเพิ่มอำนาจควบคุมและบังคับบัญชาให้หน่วยงานของรัฐสามารถมี'อำนาจควบคุมและ 

บังคับบัญชาผู้รับจ้าง ด้งนั้น เมื่อมาตรา 14 เป็นเรื่องของการจ้างทำของ และการจ้างแรงงานแล้ว 

จะเห็นได้ว่า เมื่อไม่ได้มีการจ่ายค่าจ้างเพื่อผลสำเร็จของงานนั้นๆ เลย การทำวิทยานิพนธ์จึงมิใช่ 

การจ้างทำของและก็มิได้มีการจ่ายค่าจ้างให้แก,นิสิต น์กคืกษาเป็นการตอบแ.,ทน การเขียนวิทยา 

นิพนธ์แต่อย่างใด ในทางกสับกันด้วนิสิตเองกสับต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการทำวิทยา 

นิพนธ์ของตนเอง ด้งนั้นกรณีของการทำวิทยานิพนธ์ก็จึงมิใช่เป็นการจ้างแรงงาน เพราะมิได้มีการ 

จ่ายสินจ้างเป็นการตอบแทนการทำงานแต่อย่างใด ด้งนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กรณีของการ 

ทำวิทยานิพนธ์ไม่ต้องตามบทบัญญัติมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติลิฃสิทร็โ พ.ศ. 2537 ด้งนั้น 

ลิฃสิทธิ้จึงควรตกได้แก่ตัวนิสิตซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริงตามหลักการของมาตรา 8 แห่งพระราช 

บัญญัติฉบับนี้ เว้นเลียแต่ว่า เป็นกรณีของการได้รับทุนให้ทำการวิจัยจากส่วนราชการภายนอก 

มหาวิทยาลัย เช่น สภาวิจัยแห่งชาติ สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือธนาคารแห่ง 

ประเทศไทย เป็นด้น กรณีนี้ต้องพิจารณาว่า เป็นการจ้างตามมาตรา 14 หรือไม่ ถ้าพิจารณาได้ว่า 

การให้ทุนทำการวิจัย เป็นการตกลงให้ผู้วิจัยทำการวิจัยเรื่องนั้นจนสำเร็จ และผู้ให้ท ุนจะมอบเงิน 

จำนวนหนึ่งตามที่ตกลงกันแก่ผู้วิจัย จึงพอเทียบได้ว่าเป็นการจ้างทำของ ซึ่งถ ือเป ็นการจ้างตาม 

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธี้ พ.ศ.2537 นั้นเอง ด้งนั้น ลิขสิทธิ้ในงานวิจ ัยนั้นจึงเป็น 

ของผู้ให้ทุน เช่น นาย ก. ได้รับทุนจากสภาวิจัยแห่งชาติ ให้ทำการวิจัย เร ื่อง "การหามาตรการ 

คุ้มครองผู้บริโภคในภาวะเศรษฐกิจตกต้า ทั้งนี้สภาวิจัยจะให้ทุนเป็นเงิน 200,000 บาท งานวิจัยที่ 

ทำสำเร็จแล้วย่อมตกเป็นของผู้ให้ทุน เป็นต้น กรณีด้งกล่าวหากปรากฏว่า ทวงผู้ให้ทุนได้ทำการ
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ตรวจงานวิจัยนั้นก่อน ซึ่งน่าจะถือได้ว่า กรณีเช่นนี้เป็นการควบคุมโดยส่วนราชการตามมาตรา 14 

จึงเป็นการยืนยันอีกครั้งว่า ลิขสิทธิ้เป็นของผู้ให้'ทุน หรือกรณีที่หน่วยงานเอกซนให้ทุนแก่ทาง 

มหาวิทยาลัยในการทำวิจัย กรณีด้งกล่าวก็เป็นเรื่องของการจ้างทำของ แต่ถ้าผู้ให้ทุนใด้มอบทุนให้ 

เฉยๆ มิได้ระบุหัวข้อการทำวิจัยตามที,ต้องการ กรณีด้งกล่าวก็มิใช่การจ้างทำของ เพราะมิได้มีการ 

ตกลงให้ผู้รับจ้างทำการงานสิงใดสิงหนึ่งจนสำเร็จให้แก่ตน มิใช่กรณีตามมาตรา 14 แต่อย่างใด 

กล่าวคือ การที่จะพิจารณาว่า ใครเป็นเจ้าของสิฃสิทธิ้ในกรณีที่ส่วนราชการหรือเอกชนมอบทุนให้ 

แก่มหาวิทยาลัยทำการวิจัยนี้ จะใช้บทบัญญ้ติมาตราใดมาบังคับนั้น จะต้องคำนึงว่า ผู้ให้ทุนน้ัน 

เป็นเอกชน หรือส่วนราชการ โดยไม่ใต้คำนึงถืงผู้รับทุนว่าเป็นส่วนราชการหรือไม่ ผู้ให้ทุนต้องเป็น 

ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้นจึงจะลามารถปรับเข้ายับมาตรา 14 ได้

คำว่า “ตามคำส ั่ง ” (Direction) หมายถืง เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ลังการให้เจ้า 

หน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องยับหน่วยงานของรัฐ เช่น ลูกจ้างของทางราชการ ซึ่งอยู่ 

ในการบังคับบัญชากระทำการสร้างสรรค์งานขึ้นมาเพี่อประโยชน์ของทางราชการ หรือหน่วยงาน 

ของรัฐนั้นๆ สิขสิทธี้ในงานที่สร้างสรรค์ ด้งกล่าวย่อมตกได้แก่หน่วยงานของรัฐ

คำว่า “ในความควบค ุม ” (Control) หมายถึง การที่หน่วยงานของรัฐเข้าไปมีส่วนร่วม 

ยับผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิฃสิทธิ้นั้นซึ่งผู้สร้างสรรค์อาจเป็นได้ทั้งบุคคลอื่นที่ถูกจ้างและเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐ ที่สร้างสรรค์งานตามหน้าที่ซึ่งตนรับผิดชอบอยู่ กรณีมีส่วนร่วมของหน่วยงานของรัฐนั้น 

หมายถึง หน่วยงานของรัฐจะต้องมีอำนาจควบคุมผู้สร้างสรรคํในการสร้างสรรค์งานอันมีสิขสิทธิ้ 

ซึ่งการควบคุม หมายถึง การดูแล หรือกำยับดูแล7โดยลักษณะการควบคุมงานอันมีล ิขสิทธึ๋ตาม 

มาตรา 14นี้ น่าจะมีความหมายถึงการบังคับบัญชา การตรวจสอบ หรือการกำยับดูแลในเรื่องการ 

ปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในหน่วยงานราชการ แต่หากพิจารณาถึงลักษณะการสร้างสรรค์งานใน 

กรณีที่ข้าราชการได้สร้างสรรค์งานอันมีสิขสิทธี้ขึ้นมานอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และ 

ไม่ม ีความเก ี่ยวข ้องยับการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ราชการ ลิขสิทธี้ท ั้ได ้สร้างสรรค์ข ึ้นย ่อม ตกเป ็นของ 

บุคลากรผู้1ด้สร้างสรรค์

นอกจากนี้ ผ ู้เข ียนยังม ีความเห ็นเพ ิ่มเต ิมอีกว่า มาตรา 14 ด ้งกล ่าวม ีเจตนารมณ ์ใช ้ 

กำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐยับช้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรของรัฐ รวม 

ตลอดถึง ลูกจ้างในหน่วยงานของรัฐหรือของท้องถิ่น ไม่ว่าด้วยสัญญาจ้าง หรือโดยคำลังแต่ง 

ต้ัง หรือโดยคำลังบรรจุ กฎหมายนี้ไม่ได้ประสงค์จะให้ครอบคลุมไปถึง นิสิตนักคืกษาที่มีได้รับเงิน

7 พจนาบุกรมฉบับ?าชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525. (กรุงเทพ: สำนักพิมพ์อักษรเจริญทัคนั 1 2539), หน้า 174.
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เดือนหรืออยู่ในอำนาจบังคับบัญชาด้วยเลย ซึ่งเกี่ยวคับกรณีดังกล่าว ได้มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1908/2546 ซึงลามารถสรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ '‘โจทก์ร ับราชการอยู่ท ี่ฝ ่ายวิจ ัยและประเมินผล 

สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน สำนักงาน ก.พ. มีหน้าที่โดยตรงในการประเมินผลการปึกอบรม 

ไม่มีหน้าที่จัดทำเอกสารหรือเขียนตำราทางวิชาการเพื่อใชในการปึกอบรม และสำนักงาน ก.พ. ก็มิ 

ได้มีคำลังให้โจทก์เขียนหนังสือ "คู่มือการประเมินผลการปึกอบรมสำหรับผู้รับผิดชอบโครงการtin  

อบรม/สัมมนา'' และหนังสือ "คู่มือการประเมินและติดตามผลสำหรับผู้รับผิดชอบโครงการปึกอบรม 

/สัมมนา''หรือมีการจ่ายค่าตอบแทนให้ โจทก์เขียนหนังสือทั้งลองเล่มดังกล่าวนอกเวลาราชการ 

การที่โจทก์เขียนหนังสือดังกล่าวขึ้นจึงไม่ถือว่าเป็นงานที่โจทก์ต้องปฏิบัติตามหน้าที่ในกรอบงาน 

ของโจทก์โจทกํจึงเป็นผู้ทำหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรมอันมีสิขสิทธึ๋ขึ้นเอง 

และในการเขียนหนังสือคู่มือทั้งสองเล่มของโจทก์โจทกํใด้กำหนดเด้าโครงการเขียนและได้คิด 

กำหนดสารบัญรวมทั้งได้เขียนอธิบายเนื้อหาสาระและรายละเอียดต่าง ๆ แต่ละประเด็นโดยใช้ 

ถ้อยคำและคำอธิบายของโจทก์ใหม่ทั้งหมดตามความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ของโจทก์ 

โดยตรง จึงเป็นงานนิพนธ์ที่โจทก์ทำขึ้นโดยไม่ได้ลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธึ๋ของผู้อื่นโจทก์จึงเป็น 

เจ้าของลิขสิทธี้ในงานวรรณกรรมหนังสือทั้งสองเล่ม หาใช่สำนักงาน ก.พ. ไม่”จากคำพิพากษาดัง 

กล่าวจะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ที่มีความเกี่ยวข้องคับมาตรา 14 กล่าวคือ งานสร้าง 

สรรค์ของโจทก์เป็นงานสร้างสรรคํที่ได้กระทำนอกเวลาราชการดังนั้นจึงไม่อาจถือได้ว่างานสร้าง 

สรรค์ดังกล่าวเป็นงานสร้างสรรค์ภายใต้การจ้างหรือความควบคุมของหน่วยงานของรัฐอันจะส่งผล 

ให้ความเป็นเจ้าของลิขสิทธี้ในผลงานสร้างสรรค์ตกได้แก่ หน่วยงานของรัฐ อ ันเป็นไปตามหลัก 

เกณฑ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิท!โพ.ศ. 2537 มาตรา 14 จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 14 

มุ่งเน้นถึงการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง รัฐคับข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรของรัฐ 

รวมตลอดถึงลูกจ้างในหน่วยงานองรัฐหรือของท้องถิ่นไม่ว่าตามสัญญาจ้างหรือตามคำลังแต่งตั้ง 

บรรจุ แต่มิได้มุ่งประสงค์ถึงนิสิตนักคืกษาซึงไม่ได้รับเงินเดือนหรืออยู่ในบังคับบัญชาเลย

ดังนั้น มาตรา 14 น้ีไม,ใช ้ค ับกรณ ีน ิส ิตน ักค ืกษาทำวิทยาน ิพนธ์แต ่อย ่างใด เม ื่อไม่ 

สามารถนำมาตรา 14 มาใช้คับกรณีดังกล่าวได้แล้ว เรื่องความเป็นเจ้าของสิฃสิทธิ้ก็ไปว่าคันด้วย 

หลักการได้มาซึ่งสิฃสิท!โธรรมดา คือ ตกเป็นของนักคืกษาซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์งานเขียนวิทยา 

นิพนธ์ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสิขสิทธี้ พ.ศ. 2537 “นอกจากนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

การให้คำปรึกษา และช ี้แนะแนวทางในการทำวิทยาน ิพนธ์ของอาจารย ์ท ี่ปร ึกษา แ ละ คณะ  

กรรมการสอบวิทยานิพนธ์นั้น ไม่อาจจะถือได้ว่ามีลักษณะเป็นการควบคุมตามมาตรา 14 เช่นคัน 

เนื่องจาก ดัวนิสิตนักคืกษานั้นย์งคงมีอิสระเต็มที่ ในการเขียนวิทยานิพนธ์ของตน ยังคงลามารถ 

เสนอความคิดของตนลงในวิทยานิพนธ์ได้ แม้ว่าความเห็นดังกล่าวจะเป็นความเห็นในส่วนน้อยก็
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ตาม อาจารย ์ท ี่ปร ึกษา และคณะกรรมการลอบว ิทยาน ิพนธ ์ ไม ่ม ีอำนาจไปล ังการให ้น ิส ิตน ัก 

สีกษาทำการเขียนวิทยานิพนธ์ตามแบบที่ตนต้องการ ด้งนั้น การจัดทำวิทยานิพนธ์ของนักสีกษา 

จึงไม่ถือว่าอยูในความควบคุมของมหาวิทยาลัยตามความหมายในมาตรา 14 แห่ง'พระราชนัญญัติ 

นี้แต่'อย่าง'ได8

ลำหรับปัญหาด้งกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การจัดทำวิทยานิพนธ์ของนิส ิตน ักสีกษาไม่ 

ถือว่าอยู่ในความควบคุมของทางมหาวิทยาลัย ด้วยเหตุผลด้งนี้

ก.กรณีวิทยานิพนธ์ประ๓ ทที่นักสีกษาเป็นผู้สร้างสรรค์ด้วยตนเอง

ในกระบวนการจ ัดทำว ิทยาน ิพนธ ์ประเภทน ี้ ท างม ห าว ิท ย าล ัย จะเป ็น ผ ู้แต ่งต ั้งค ณ ะ 

กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ ึ่งคณะกรรมการด ้งกล ่าวม ีอำนาจหน้าท ี่เพ ียงการให ้คำปรึกษา 

แนะนำเกี่ยวกับหัวข้อวิทยานิพนธ์ เค้าโครงรายละเอียดของวิทยานิพนธ์ และการสอบว ิทยาน ิพนธ ์ 

ท ั้งน ี้เป ็นไปตามระเบ ียบการบริหารหล ักส ูตรระด ับบ ัณฑ ิตส ีกษาซ ึ่งกำหนดค ุณสมบ ัต ิผ ู้ม ีส ิทธ ิเข ้า 

ส ีกษา และกำหนดผ ู้ม ีส ิทธ ิทำว ิทยาน ิพนธ ์ เช่น การทำว ิทยาน ิพนธ ์ต ้องลงทะเบ ียน และแต ่งต ั้ง 

อาจารย ์ท ี่ปร ึกษา คณะกรรมการสอบวิทยาน ิพนธ ์ รวมท ั้งกำหนดการสอบว ิทยาน ิพนธ ์ เพ ื่อให้ 

ว ิทยานิพนธ์น ั้นม ีค ุณลมบ้ตครบถ้วนลมบูรณ ์ตามมาตรฐานทางวิชาการโดยคำนึงถ ึงองค์ประกอบ 

ของวิทยานิพนธ์3 ประการ คือ

1) เป็นบทนิพนธ์ที่น ักสีกษาเป็นผู้แต่งและเรียบเรียงด้วยตนเองโดยใม่ได้ลอกเลียนจากผู้ 

อื่นมา และ

2) เป็นบทนิพนธ์ที่เกิดจากการค้นคว้าในเชิงวิชาการอย่างละเอียดและลึกซึ้ง และ

3) เป ็นบทน ิพนธ์ท ี่ม ีการพรรณนาขยายความซ ึ่งผ ู้ทำต ้องอธิบายรายละเอ ียดพร้อมท ั้ง 

แสดงความคิดเห็นของตน

โดยคณะกรรมการสอบวิทยาน ิพนธ์!ม ่ม ีอำนาจท ี่จะไปลังหรือควบคุมให ้น ักส ีกษาจัดทำ 

วิทยานิพนธ์นักสีกษาก็มีอิสระในการสร้างสรรค์งานโดยใช้ความคิด ท ักษะ แรงงาน เงินทุน ตลอด 

จนความรู้ความชำนาญในการสร้างสรรค์งานวิทยานิพนธ์ขึ้นด้วยตนเองทั้งสิน ทางมหาวิทยาลัยม ิ 

ได้เข้ามามีล่วนร่วมโดยการดูแลหรือกำกับดูแล นักสีกษาแต่อย่างใด แต ่มหาวิทยาล ัยม ักจะอ ้างว ่า

8อรุณ ภาณุพงค์, สรุปคำบรรยายข้อแนะนำเท่ียวทับทารทำวิทยานิพนธ์. (กรุงเทพฯ:ม.ป.ท.,2529),
%;หน้า'!.
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การทำวิทยานิพนธ์นั้นอยู่ในความควบคุมของตน โดยเป็นการควบคุมผ่านทางอาจารย์ที่ปรึกษา 
และคณะกรรมการลอบวิทยานิพนธ์ กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาว่า การคอยให้คำแนะนำ 
ปรึกษาของ อาจารย์ที่ปรกษา และคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการ ควบ 
คุม ตามความหมายของมาตรา 1 4  น้ี กรณีดังกล่าวนี้ รองศาลตราจารจักรพงค์ เล็กสกุลไซย9 
อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ให้ความเห็นว่า “อาจารย์ที'ปรึกษา 
วิทยานิพนธ์ใม่ได้ควบคุมนักคิกษาในการทำวิทยานิพนธ์ อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นแค่ผู้เสนอแนะแนว 
ทางในการเขียน แนวทางในการอ่าน ในการด้นคว้าและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่าง 
อาจารย์กับคิษย์เสร็จแล้วนิสิตนักคิกษาต้องทำการเขียนวิทยานิพนธ์ขึ้นเอง จากข้อมูลที่ได้ทำการ 
ค้นคว้ามาด้วยตนเองทั้งสิน ถ้ามีการควบคุมจะไม่มีการสร้างสรรค์งานออกมาได้ และยิ่งถ ้า 
อาจารย์ที่ปรึกษามิใซ่อาจารย์ไนลังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐ อาจเป็นมหาวิทยาลัยอื่นๆ หรือของ 
มหาวิทยาลัยเอกซน หรือหน่วยงานเอกชน ยิ่งทำให้เห็นว่ามิได้เกิดจากการควบคุมของหน่วยงาน 
ของรัฐเลย

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว ่า กรณ ีว ิทยาน ิพนธ์ประเภทที่น ักค ิกษาเป ็นผ ู้สร ้างสรรค์เองน ั้น ใน 

การจัดทำวิทยานิพนธ์นิสิตเป็นผู้สร้างสรรค์โดยใข้ความคิดริเริ่ม ท ักษะ และแรงงาน เงินทุน ตลอด 

จนความรู้ความชำนาญในการสร้างสรรค์งานวิทยาน ิพนธ์น ั้นข ึ้น ล ่วนมหาว ิทยาล ัยเป ็น เพ ียงผ ู้ 

พ ิจารณาว่าวิทยานิพนธ์ท ี่น ักคิกษาได้จัดทำขึ้นถูกต้องครบถ้วนตามมาตรฐานทางวิชาการหรือไม่ 

เพ ื่อให้เป็นไปตามระเบียบการบริหารหลักสูตรบัณฑิตคิกษาเท่านั้นไม่ใชํการควบคุมในลักษณะที่ 

ใช้อำนาจลังการ หร ือควบค ุมแบบบ ังค ับบ ัญชา ตามน ัยมาตรา 14 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิส ิฃส ิทธ ี้ 

พ.ศ.2537 แต่อย่างใด

ข. กรณีวิทยานิพนธ์ประ๓ ทที่มีที่มาจากโครงการวิจัย

ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ที่ม ีที่มาจากโครงการวิจัยนั้น ผู้เขียนเห็นว่า นิสิตนักคิกษามิได้อยู่ 

ภายใต้ ความควบค ุมของทางมหาว ิทยาล ัยแต ่อย ่างใด กล ่าวค ือ การท ี่จะเป ็นการควบค ุมตาม 

ความหมายในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติล ิขสิทธี้พ.ศ. 2537 นี้ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีของการ 

บังคับบัญชา การตรวจสอบ หรือการกำกับดูแลในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในหน่วยงาน 

ราชการ ซึ่งเม ื่อพ ิจารณาจากลักษณะของการจัดทำวิทยาน ิพนธ์ท ี่ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ัยแล้ว

9 บ ันทึ กความเหินเร ื ่ อง '‘ล ิ ขส ิ ทธ ี ้ ในว ิ ทยาน ิ พนธ ์ เสนอต ่ อคณบด ี บ ั ณฑิ ตว ิ ทยาล ั ย  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันที่ 23 ก ุมภาพันธ์2544 เพื่อนำเสนอต่อที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยของรัฐ.
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จะเห็นได้ว ่า นิสิตนักสีกษามิใช'บุคลากรผู้มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการไดๆในหน่วยงานราชการ แม ้ 

อาจารย ์ท ี่ปร ึกษาจะเข ้ามาม ีส ่วนร ่วมในการจ ัดทำว ิทยาน ิพนธ ์ม ีบทบาท ดูแล ตรวจลอบการ 

ดำเน ินการจัดทำวิทยานิพนธ์ของนิส ิต น ักส ีกษา ก็ตาม แต ่การกระทำในล ักษณ ะด ังกล ่าวก ็เป ็น 

การเข้าให้คำปรึกษาดูแล ตรวจลอบเพื่อให้งานวิจัยของตนบรรลุผลสำเร็จ และการเข ้ามาควบค ุม 

ดูแลนั้น ม ิได้เป ็นการเข้ามาควบคุมแบบใช้อำนาจลังการ หรือเป ็นการออกคำลังต ่อน ิส ิตน ักส ีกษา 

ให้กระทำหรือไม่กระทำการแต่อย่างใด และมิใช่เป ็นควบคุมแบบบังดับบัญชาเหมือนอย่างในกรณี 

ของผ ู้บ ังค ับบ ัญชากับผ ู้อย ู่ใต ้บ ังด ับบ ัญชาภายในหน ่วยงาน น ิส ิตน ักส ีกษาจะทำหร ือไม ่ทำก ็ไต ้ 

อาจารย์ท ี่ปรึกษาไม่ม ีอำนาจไปบังดับแต่อย ่างใด ดังนั้น กรณ ีว ิทยาน ิพนธ ์ประเภทท ี่ม ีท ี่มาจาก 

โครงการวิจัยนั้น น่าจะถือว่าเป ็นกรณีท ี่อาจารย์ท ี่ปรึกษาเข ้ามามีส ่วนร่วมในการสร้างสรรค์อ ันจะ 

ทำให ้ผลงานสร ้างสรรค ์ท ี่เก ิดข ึ้นด ังกล ่าวตกเป ็นล ิขส ิทธ ี้ร ่วมก ันระหว ่างน ิส ิตน ักส ีกษาก ับทาง 

มหาวิทยาลัย ไม่ใช่การควบคุมในลักษณะที่ใช้อำนาจลังการ หร ือควบค ุมแบบบ ังด ับบ ัญชา อ ีกท ั้ง 

นิสิตนักสีกษาก็มิใช่บุคลากรของหน่วยงานราชการ ตามนัยมาตรา 14 แห่ง'พระราชบัญญัติส ิขสิทธี้ 

พ.ศ.2537 แต่อย่างใด

ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ทำการสรุปแนวความเห็นของผู้คุณวุฒิทางวิชาการซึงได้ให้ไว้แตกต่างกัน 

อยู่ 2 ความเห ็นเก ี่ยวป ัญหาท ี่ว ่า การจัดทำวิทยานิพนธ์ถ ือว ่า อย ู่ในความควบค ุมของทาง 

มหาวิทยาลัย หรือไม่ ดังนี้

ความเห็นที่ 1 การทำวิทยานิพนธ์ไม่ถือว่าอยู่ในความควบคุมของทางมหาวิทยาลัย 
เนื่องจาก การอยู่ในการควบคุมของมหาวิทยาลัยจะต้องมีลักษณะที่มหาวิทยาลัยดูแล หรือกำกับ 
ดูแลนักสีกษา แต่การทำวิทยานิพนธ์ของนิสิต นิสิตต้องเป็นผู้เลือกสรรหัวข้อวิทยานิพนธ์เอง และ 
ดำเนินการจัดทำให้แล้วเสร็จรวมทั้งมีการแสดงความคิดเห็นที่เป็นของตนเองได้อย่างมีอิสระโดยไม่ 
จำเป็นต้องอยู่ภายใต้บ ังดับของมหาวิทยาลัย ถึงแม้ว่ามหาวิทยาลัยจะเป ็นผู้อน ุม ัต ิห ัวข้อและ 
อนุมัติวิทยานิพนธ์ผ่านก็ตาม แต่ก็เป็นไปในลักษณะการให้ความเห็นชอบและพิจารณาว่าวิทยา 
นิพนธ์ที่นิสิตได้จัดทำขึ้นมีความครบถ้วนสมบูรณ์ได้มาตรฐานทางวิชาการหรือไม่เท่านั้น นอก 
จากนี้ เจตนารมณ์ของมาตรา 14 มุ่งเน ้นถึงการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง ร ัฐก ับข้าราชการ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรของรัฐ รวมตลอดถึงลูกจ้างในหน่วยงานองรัฐหรือของท้องถิ่นไม่ 
ว่าตามสัญญาจ้างหรือตามคำลังแต่งตั้งบรรจุ แต่มิได้มุ่งประสงค์ถึงนิสิตนักสีกษาชึ่งไม่ได้รับเงิน 
เดือน หรืออยู่ไนบังคับบัญชาเลย

ความเห็นที่ 2 การทำวิทยานิพนธ์ถือว่าอยู่ไนความควบคุมของทางมหาวิทยาลัยเนื่อง 

จากการสีกษาระดับบัณฑิตสีกษา นิสิตซึงเป็นผู้สร้างสรรค์งานวิทยานิพนธ์นั้น ไม่สามารถจัดทำ
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วิทยานิพนธ์ได้ด ้วยความคิดอิสระเต็มที่ร ้อยเปอร์เซ ็นต์ต้องทำตามขั้นตอนที่บ ัณฑิตวิทยาลัย 
กำหนด และต้องขึ้นอยู่กับความพอใจของคณะกรรมการผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ด้วย จึงถือได้ว่า 
วิทยานิพนธ์นี้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรบัณฑิตคืกษาจึงสมควรให้เป็นสิขสิทธึ๋ของทาง 
มหาวิทยาลัย

ไนตอนท้ายของมาตรา 14 บ ัญญ ัต ิว ่า “ ... เว ้นแต ่จะได ้ตกลงก ันไว ้เป ็นอย ่างอ ื่นเป ็นลาย 

ล ักษณ ์อ ักษร" ด ้งน ั้นตามมาตรา 14 จึงสามารถแปลความได้ว ่าถ ้าไม ่ทำการตกลงก ันไว้เป ็นลาย 

ล ักษณ ์อ ักษร ลิขสิทธในงานที่สร้างสรรค์ตามมาตรา 14 ด ้งกล ่าวย ่อมตกได้แก ่หน ่วยงานของรัฐ 

และแม ้มาตรา 14 จะม ิได ้บ ัญญ ัต ิไว ้เช ่นเด ียวก ับมาตรา 17 วรรค 3 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิล ิขส ิทธ 

พ.ศ.2537 ซึ่งใช้ข้อความว่า “การโอนลิฃส ิทธ...ต ้องทำเป ็นหน ังส ือลงลายมือซ ึ่อผ ู้โอนและ ผู้รับ 

โอน...” ก ็ตามแต ่เม ี่อเป ็นข ้อตกลงของท ั้งสองฝ ่าย คือ ท ั้งฝ ่ายผ ู้แทนของกระทรวง ทบวง กรม 

หรือหน่วยงานด้งกล่าว กับฝ่ายข้าราชการหรือลูกจ้างเช่นเดียวกัน การทำความตกลงในการโอน 

สิขสิทธิ้ก ็ต ้องทำให้ถูกต้องตามมาตรา 17 วรรคลาม เช่นกัน อย ่างไรก็ด ีอาจมืผ ู้เห ็นว่าม ีลายมือช ื่อ 

ของฝ่ายแรกก็พอ เพราะเป ็นฝ่ายที่แสดงเจตนาตกลงเป ็นอย่างอื่นให ้ม ีผลแตกต่างจากที่กฎหมาย 

บ ัญญ ัต ิไว ้ ท ั้งน ี้คงเท ียบเค ียงได้ก ับคำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 4139/2532 ซ ึ่งว ิน ิจฉ ัยว ่าเป ็นการโอนสิทธิ 

เร ียกร้องซ ึ่งต ้องทำเป ็นหนังสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์ มาตรา 306 ผู้โอนลงลาย 

มือชื่อฝ่ายเดียวก็สมไ,Jรณ ์อย่างไรก็ด ีหากลงลายมือชื่อไว้ลองฝ่ายก็ย่อมตัดปัญหานี้ได ้

5.2.3 ความเป็นเจ้าของลิฃสิทธึในวิทยานิพนธ์โดยผลของสัญญา

การได้มาซ่ึงลิฃสิทธึในวิทยานิพนธ์โดยผลของสัญญา

ลิขสิทธี้มืลักษณะเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินและเป็นทรัพย์สินจึงสามารถโอนให้แก่กันได้ 
และการ'โอนลิขสิทธ'อาจ โอนสิทธี้ที่กฎหมายให้ความคุ้มครองท้ังหมดหรือบางส่วนก็ได้ ทั้งจะ 
กำหนดเวลาตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ้หรือไม่ก็ได้ ซึ่งการโอนสิขสิทธิ้ลามารถทำได้ 2 วิธี 
ด้งที่ได้มืการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิขสิทธี้พ.ศ. 2537 มาตรา 17 ด้งน้ี

“ลิฃสิทธ้ีน้ันย่อมโอนให้แก่กันได้

เจ้าของสิฃสิทธิ้อาจโอนลิขสิทธี้ฃองตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลอื่นได้ และจะ 
โอนให้โดยมีกำหนดเวลาหรือตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ้ก็ได้

การโอนลิขสิทธ้ีตามวรรคสองซ่ึงมิใช่ทางมรดกต้อง ทำเป็นหนังสือลงลายมือชื่อ ผู้โอนและผู้ 
รับโอน ถ้ามิได้กำหนดเวลาไว้ในสัญญาโอนให้ถือว่าเป็นการโอนมีกำหนดระยะเวลาสิบปี”
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กฏหมายกำหนดไว้ว่าการโอนลิขสิทธึ๋โดยทางอื่นนอกจากทางมรดก ต ้องทำเป ็นหน ังส ือลง 

ลายมือซื่อผู้โอนผู้ร ับโอน (มาตรา 17 วรรคสาม) ดังนั้นการโอนลิฃสิทธโดยนิติกรรม จ ึงต ้องทำเป ็น 

หนังสือซื่งผู้โอนและผู้รับโอนต้องลงลายมือซื่อทั้งลองฝ่าย

จากหลักกฎหมายข ้างต ้น เม ื่อมาทำการด ีกษาเปร ียบเท ียบก ับกรณ ีของเร ื่องล ิขส ิทธ ี้ใน 

ว ิทยาน ิพนธ์ในปัจจ ุบ ันจะเห ็นได ้ว ่า ในป ัจจ ุบ ันเก ี่ยวก ับเร ื่อง ความเป ็นเจ ้าของล ิฃส ิทธ ิ้ในว ิทยา 

น ิพนธ์น ั้นผ ู้เข ียนได้ทำการดีกษาจากระเบ ียบของมหาวิทยาลัยต่างๆโดยแบ่งลักษณะของระเบียบ 

ได้ออกเป็น 2 กลุ่ม โดย

กรุ่มแรก ได้ทำการกำหนดไว้ในระเบียบของมหาวิทยาลัยว่า ลิขลิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตก 

ได้แก่มหาวิทยาลัย อาทิเซ่น

- ระเบ ียบการด ีกษ าระด ับบ ัณ ฑ ิตด ีกษ าของ จ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิท ยาล ัย  ข้อ 29.3 ท่ี 

กำหนดว่า “ลิฃลิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของบัณฑิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย”

- ข ้อบ ังค ับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว ่าด ้วยการดีกษาระดับบัณฑิตดีกษา พ.ศ. 2541 ข้อ

20.9 ที่กำหนดว่า “ลิขสิทธึ๋วทยานิพนธ์เป็นของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,’

- ข ้อบังคับมหาวิทยาลัยรามคำแหงว่าด ้วยการดีกษาระดับบัณฑิตดีกษา พ.ศ. 2547 ก็ได้ 

บัญญํติไว้ไนทำนองเดียวกันว่า “ลิฃลิทธี้ว ิทยานิพนธ์เป็นของมหาวิทยาลัยรามคำแหง” เป ็นต ้น

กรุ่มท ี่สอง ม ิได ้ทำการกำหนดไว้ในระเบ ียบของมหาว ิทยาล ัยเก ี่ยวก ับเร ื่องล ิขส ิทธใน 

ว ิทยาน ิพนธ ์ว ่า ล ิขล ิทธ ิ้ว ิทยาน ิพนธ ์เป ็นของมหาว ิทยาล ัย แต ่ได ้กำหนดให ้น ิส ิตน ักด ีกษาทำ 

สัญญาโอนลิขลิทธิ้ให้แก่ทางมหาวิทยาลัย อาทิเซ่น

- ข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. 2543 ข้อ 39.10 ที่กำหนดว่า “ ลิขลิทธี้ใน 

ปริญญานิพนธ์ซ ึงบ ัณฑ ิตวิทยาลัยอน ุม ัต ิให ้น ับว่าเป ็นส ่วนหนึ่งของการดีกษาระด ับบ ัณฑ ิตด ีกษา 

เป็นของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ นิสิตต้องส่งใบข้อตกลงว่าด้วยลิขลิทธไนบ่ริญญานิพนธ์ให้ 

แก่มหาวิทยาลัยพร้อมการส่งปริญญานิพนธ์ฉบับสมบูรณ ์"

- ข ้อบ ังค ับมหาวิทยาลัยมห ิดล ว ่าด ้วยการด ีกษาในระด ับบ ัณฑ ิตด ีกษา พ.ศ. 2543 และ 

ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2546 หมวด 7 ว่าด ้วยเร ื่อง การทำว ิทยาน ิพนธ ์ก ็ม ิได ้ม ืการกำหนดข ้อบ ังค ับท ี่ม ี 

ลักษณะเนื้อหาเป็นการแสดงถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ไว้แต่อย่างใดว่าลิขสิทธไน 

วิทยานิพนธ์จะตกเป็นของใคร แต่ได ้ม ืการทำเป ็นบันทึกข ้อตกลงเกี่ยวกับทรัพย์ลนทางปัญญาเอา
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ไว้ซึ่งมีลักษณะของเนื้อหาเป็นการยอมรับโดยปริยายแล้วว่า สิขสิทธในวิทยานิพนธ์ตกได้แก่นิสิต 

นักสิกษา (รายละเอียดดูภาคผนวก ซ )

- ข้อบังคับสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ว่าด้วยการสิกษาในระดับบัณฑิตสืกษา 

ก็มิได้มีการกำหนดข้อบังคับที่มีลักษณะเนื้อหาเป็นการแสดงถึงความเป็นเจ้าของลิฃสิทธี้ในวิทยา 

นิพนธ์ไว้แต่อย่างใดว่าลิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์จะตกเป็นของใคร แต่ได้มีการทำเป็นลัญญาโอนความ 

เป็นเจ้าของสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ให้แก่ทางมหาวิทยาลัย ซึ่งมีลักษณะของเนื้อหาเป็นการยอมรับ 

โดยปริยายแล้วว่า ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์เป็นของนิสิตนักสีกษๆ (รายละเอียดดูภาคผนวกที่ ซ )

- ข้อบังคับว่าด้วยการสืกษาในระคับบัณฑิตสืกษๆ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในส่วนที่เกี่ยว 

กับการทำวิทยานิพนธ์(ฉบับพ.ศ.2547) ก็มิได้มีการกำหนดข้อบังคับที่ม ีลักษณะเนื้อหาเป็นการ 

แสดงถึงความเป็นเจ้าของลิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ไว้แต่อย่างใดว่าลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์จะตกเป็น 

ของใคร แต ่ได ้ม ีการทำเป ็นส ัญ ญาโอนความเป ็นเจ ้าของล ิขส ิทธ ิ้ในว ิทยาน ิพนธ ์ให ้แก ่ทาง 

มหาวิทยาลัย ซึ่งมีลักษณะของเนื้อหาเป็นการยอมรับโดยปริยายแล้วว่า สิขสิทธในวิทยานิพนธ์ 

เป็นของนิสิตนักสืกษา (รายละเอียดดูภาคผนวกที่ จ )

- มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ได้มีการทำความตกลงว่า ให้นิส ิตนักสืกษาโอนความเป็น 

เจ้าของลิขสิทธี้ในวิทยานพนธ์ให้แก่ทางมหาวิทยาลัยอ้นเป็นการยอมรับโดยปริยายแล้วว่า สิฃสิทธิ้ 

ในวิทยานิพนธ์นั้นเป็นของนิสิตนักสิกษา (รายละเอียดดูภาคผนวกที่ ฉ )

ในกรณีที่มหาวิทยาลัย ต้องการที่จะเป็นเจ้าของลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์แต่เพียงผู้เดียวทั้ง 

กรณีที่นิสิต นักสืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์ และ ในกรณีที่เป็นวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัยนั้น 

มีปัญหาว่า การที่มหาวิทยาลัยออกระเบียบมากำหนดให้ความเป็นเจ้าของลิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ 

ทั้งสองประเภทตกได้แก่มหาวิทยาลัย ระเบียบด้งกล่าวมีผลบังคับใช้ได้เพียงใด กรณีด้งกล่าวเป็น 

เรื่องเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธี้ กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง ซ ึ่งจะต้องมาทำการ 

พิจารณาว่าระเบียบที,ออกมาในลักษณะด้งกล่าว สามารถมีผลใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติหรีอ 

ไม่ซึ่งผู้เขียนได้ทำการกล่าวไว้ในบทที่ 6 เรื่องความชอบด้วยกฎหมายของกฎ และระเบียบของ 

มหาวิทยาลัยแล้ว ว่า กฎหรือระเบียบด้งกล่าวหาก่อให้เกิดผลเป็นการโอนลิรสิทธึ๋แต่อย่างใดไม่

สำหรับในกรณี การตกลงทำสัญญาโอนสิขสิทธิ้กันในภายหลัง สิงที่จะต้องพิจารณา ก็คือ 

สัญญาโอนด้งกล่าวนั้นได้ทำถูกต้องตามแบบที่กฎหมายลิขสิทธี้กำหนดไว้หรือไม่เท ่านั้น เมื่อ 

พิจารณาจากหลักเกณฑ์มาตรา 17 วรรคสามแล้ว เห็นว่า การโอนลิขสิทธิ้นั้นต้องทำเป็นหนังสือ 

ซึ่งผู้โอนและผู้รับโอนต้องลงลายมือชื่อทั้งลองคน ซึ่งบทบัญเบัติด้งกล่าว ถือได้ว่าเป็นแบบแห่งนิติ
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กรรม การ!ม่ปฏิบัติตามก็มีผลทำให้การโอนตกเป็นโมฆะ เพราะ ไม่ทำตามแบบ ดังนั้น ระเบ ียบ 

หรือข้อบังคับดังกล่าวจึงไม่มีผลทำให้ลิฃสิทธึ๋โอนไปยังมหาวิทยาลัย ความเป็นเจ้าของลิขสิทธี้ใน 

วิทยานิพนธ์ยังคงตกอยู่กับตัวนิสิต เช่นเดิม นอกจากนี้ก ็มีบางมหาวิทยาลัยได้หาทางแก้ปัญหา 

ดังกล่าวโดยการทำเป็นใบข้อตกลงว่าด้วยสิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ แต่ใบข้อตกลงดังกล่าวได้มีการ 

ลงซื่อนิสิตนักสืกษาแต่เพียงผู้เดียว โดยมิได้ลงซื่อตัวแทนของมหาวิทยาลัยแต่อย่างใด จ ึงถ ือได้ 

ว่า การโอนสิฃสิทธี้มิได้กระทำตามแบบที่กฎหมายสิขสิทธิ้บัญญัติ ดังนั้น เมื่อสัญญาโอนสิขสิทธิ้ 

มีการทำ,ไม่ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบัญฤ3ติ ลิขสิทธี้ในตัววิทยานิพนธ์ก็ย่อมตกอยู่แก่ตัวผู้เป็น 

เจ้าของคนเดิมเท่านั้น หาได้โอนเปลี่ยนมือไปไม่ และแม้การโอนลิขสิทธี้จะโมฆะ เนื่องจากไม่ได้ 

ทำตามแบบที,กฎหมายกำหนด แต่กรณีดังกล่าวมีนักกฎหมายบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ยัง 

ลามารถลมบูรณีในฐานะเป็นสัญญาอนุญาตให้ใข้ลิขสิทธี้ได้ เพราะ สัญญาอนุญาตให้ใช้ลิฃสิทธี้ 

น ั้นไม่มีแบบตามที่กฎหมายกำหนดไว้ สามารถทำการตกลงกันด้วยวาจาได้ ดังนั้น แม้การรับ 

โอนลิขสิทธี้จะโมฆะ เพราะไม่ได้ทำตามแบบ แตกลามารถลมบูรณีในฐานะเป็นสัญญาอนุญาตให้ 

ใช้สิขสิทธิ*ได้เช่นกัน อันเป็นไปตามหลัก ป.พ.พ. มาตรา 174 และหากทางมหาวิทยาลัยประสงค์ 

ที่จะเป็นเจ้าของลิขสิทธี๋ในวิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยจะต้องดำเนินการโอนลิขสิทธึ๋ตามมาตรา 17 

วรรคลอง แห่งพระราชบัญญัติสิขลิทธิ้พ.ศ. 2537

เมื่อลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ลามารถโอนได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดแล้วก็ย่อมที่ 

จะไม่ก่อให้เกิดปัญหาแต่อย่างใด แต่ที่จะเป็นปัญหาเห็นว่าน่าจะเป็นปัญหาเรื่อง การทำสัญญา 

โอนลิฃสิทi f lนวิทยานิพนธ์ใว้ล่วงหน้าตงแต่ตอนเข้าทำการส ิกษา ว่าจะสามารถทำได้หรือไม่ 

อย่างไร จะลามารถนำหลักเรื่องการโอนสิขสิทธิ’ตามกฎหมายลิขสิทธึ๊มาใข้ได้หรือไม่กรณีดังกล่าว 

ผู้เขียน เห็นว่า การโอนลิขสิทธิ”ไนวิทยานิพนธ์ไว้ล่วงหน้าโดยที่ยังไม่มีตัวรูปเล่มวิทยานิพนธ์นั้น ไม่ 

ลามารถทำได้ และไม่อาจจะถือว่าเป็นการโอนลิขสิทธิ*ตามหลักกฎหมายลิขสิทธี้ได้ เพราะ ตัว 

วิทยานิพนธ์อันเป็นตัวที่ก่อให้เกิดงานอันมีสิขสิทธี้ยังไม่ปรากฏ จึงไม่สามารถทำการโอนสิทธิที่ไม่ 

มีอยู่จรืงได้ หรือถ้าเริ่มสร้างสรรค์งานเขียนวิทยานิพนธ์แล้วแต่ก็ยังไม่สำเร็จ ก็ยังคงไม่ลามารถโอน 

ลิขสิทธิ้ล่วงหน้าได้เช่นกัน เพราะ งานที่ยังไม,สมบูรณ์ก็ย่อมไม่เป็นประโยชน์ต่อบุคคลใด ผู้ลร้าง 

สรรค์จึงไม่สามารถที่จะมีสิขสิทธิ้ในผลงานชิ้นดังกล่าวได้ เว้นเสียแต่ว่าได้สร้างสรรค์งานจนสำเร็จ 

แล้วค่อยมาทำการโอนตามกฎหมายลิขสิทธี้ต่อไป ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้สามารถทำการโอนได้ เนื่อง 

จากมีตัวทรัพย์สินที่จะทำการโอนแล้ว กล่าวโดยสรุปได้ว่า การทำสัญญาโอนสิฃสิทธิ้ในวิทยา 

นิพนธ์ล่วงหน้าโดยที่ยังไม่มีตัววิทยานิพนธ์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้นผู้เขียนเห็นว่า ไม่สามารถทำ 

ได้ เพราะ ดัวลิขสิทธิ้อันเป็นสิทธิที่ต้องการโอนยังไม่เกิด เมื่องานวิทยานิพนธ์ยังมิได้มีการทำหรอ 

ทำยังไม่สำเร็จ ก็ย่อมไม่มีสิทธิที่จะทำการล่งมอบกัน และกรณีดังกล่าวก็มิใช่เป็นเรื่องของการโอน
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สิทธิเรียกร้อง (การโอนหนี้) แต่อย่างใด เพราะ สิทธิในสิขสิทธิ้ ไม ่ม ีล ักษณะเป็น สิทธิเรียกร้องใน 

ทางหนี้ท ี่ม ีล ูกหนี้แห่งสิทธิ แต่เป็นการโอนสิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งการโอนสิทธิในทรัพย์สินนั้น จะ 

สามารถทำได้ก็ต่อเมื่อมีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาแล้ว ดังนั้น ถ้าต้องการทำการโอนสิทธิใน 

สิฃสิทธี้ไว้ล่วงหน้าก็ต้องรอให้งานวิทยานิพนธ์สำเร็จก่อนค่อยทำสัญญาโอนลิฃสิทธิ้กันโดยการ 

ทำสัญญาโอนนั้น จะทำในรูปแบบการโอนลิขสิทธึ๋ตามมาตรา 17 หรือทำในลักษณะของสัญญา 

จะให้ก็ไต้แต่การทำตามสัญญาจะให้นั้น ก็ต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนกับพนักงานเจ้าหน้า 

ท่ี จึงจะมีผลบังดับกันไต้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าผลที่ออกมาไม่น่าที่จะแตกต่างกัน นอกจากนี้ มีประเด็น 

ป ัญหาท ี่จะต ้องทำการพ ิจารณาเพ ิ่มเต ิมอ ีกประการหน ึ่ง กล่าวคือ เม ื่อทำว ิทยาน ิพนธ์เสร ็จ 

สมบูรณ์แล้ว การโอนสิขสิทธี๋ในวิทยานิพนธํให้แก่ทางมหาวิทยาลัยก่อนการอนุมัติจบ และหลังการ 

อนุมัติจบของบัณฑิตคืกษานั้น ผลที่ออกมาจะมีความแตกต่างกันหรือไม่ กรณีดังกล่าวผู้เขียน 

เห็นว่า มีความแตกต่างกันเนื่องจากสถานะของนักคืกษามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ก่อนการ 

อนุมัต ิจบนิสิตนักคืกษายังอยู่ภายใต้อำนาจของมหาวิทยาสัยที่จะอนุมัต ิจบหรือไม่ก็ไต้ การทำ 

สัญญาโอนลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ช่วงดังกล่าวจึงต้องระวังเรื่อง การทำละเมิด พระราชบัญญัติว่า 

ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ในสัญญาโอนควรมีเนื้อความในสัญญาข้อหนึ่ง 

ระบุทำนองว่า “นิสิตนักคืกษา “เต็มใจ” ที่จะยกลิขสิทธิไ,นวิทยานิพนธ์ให้แก่มหาวิทยาลัย และไต้ 

ทำสัญญาไปโดยมิไต้ถูกบังดับแต่ประการใด เป็นต้น แต่ถ้าเป็นการโอนหลังจากที่มีการอนุมัติจบ 

การคืกษาแล้ว ก็ย่อมถือไต้ว่า นิสิตนักคืกษามีความเป็นอิสระแล้ว มหาวิทยาสัยมิไต้มีอำนาจเหนือ 

แล้ว การทำสัญญาโอนจึงเป็นไปตามหลักเรื่อง ความเป็นอิลระแห่งการแสดงเจตนา ( Freedom 

of Contract ) อย่างแท้จริง

5.2.4 ความเป็นเจ้าของลิขสิทธึไนวิทยานืพ,นธไนกรณีท่ีเป็นมหาวิทยาลัยเอกชน

สถาบันอุดมคืกษาเอกชน ในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ไต้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ 

สถาบันอุดมคืกษาเอกชน พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 ม ีสภาพเป ็นน ิต ิบ ุคคล 

มี'วัตถุประสงค์ในการ'จัดการคืกษา ทำการวิจัย ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม และทำนุบำรุง 

คืลป'วัฒนธรรม โดยมีสำนักงานคณะกรรมการการอุดมคืกษาแห่งชาติทำหน้าที่กำกับดูแลคุณ 

ภาพ'ในการ1จัดการคืกษาของสถาบัน'อุดมคืกษาเอก'ซน ตั้งแต่การการอนุญาตให้จัดตั้งฯ เปิดสอน 

หลักสูตรสาขาวิชาต่างๆ การให้การรับรองมาตรฐานการคืกษา และติดตามให้สถาบันอุดมคืกษา 

เอกชนจัดการคืกษาไต้อย่างมีคุณภาพและมาตรฐาน ลอดคล้องตามเกณฑ์ที่ทบวงกำหนด เพื่อ

เป็นการคุ้มครองผู้บริโภค
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มหาวิทยาลัยเอกชนนั้นจ ัดว ่าเป ็นน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกซน เม ื่อมหาว ิทยาล ัย 

ประเภทดังกล่าวนี้ มีสถานะเป็นนิติบุคคลแล้วย่อมมีความสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้เช่นเดียวกัน 

กับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธินั้นๆโดยสภาพแล้วจะพึงมีพึงได้เฉพาะกับบุคคลธรรมดาเท่านั้น* 

ตามกฎหมายนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน หมายถึง นิติบุคคลที่เกิดขึ้นโดยอาดัยอำนาจแห่ง 

บทบัญญัติกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมีฐานะเป็นนิติบุคคลภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ซึ่งนิติบุคคลประเภทนี้สามารถมีสิทธิ และหน้าที่ได้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 66 ว่า “นิติบุคคลย่อมมีสิทธิ และหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวล 

กฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่น ภายใต้ขอบแห่งอำนาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังที่ได้บัญญัติ หรือ 

กำหนดไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง” และมาตรา 67 ช ึ่งบ ัญญ ัต ิ1ว่า “ภายใต้ 

บังคับมาตรา 66 นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้า 

ที่ชึ่งโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น” จากบทบัญญัต ิ มาตรา 67 จะ 

เห็นได้ว่า นิติบุคคลตามกฎหมายเอกซนนั้นสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินได้เช่นเดียวกับ 

บุคคลธรรมดา เว้นแต่เป็นสิทธิซึ่งโดยสภาพแล้วเป็นทางเฉพาะคัวของบุคคลธรรมดาเท่านั้น ดัง 

นั้น มหาวิทยาลัยเอกซน ในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ก็ย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สิน 

ได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจริงแล้วนิสิตนักดีกษาไม่ว่าในมหาวิทยาลัยของรัฐ 

หรือของเอกชนก็ตาม มักจะไม่ได้ให้ความสนใจถึงเรื่องสิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์เท่าที่ควร เว้นเสีย 

แต่ว่า วิทยานิพนธ์ของตนนั้นมีคุณค่า มีราคา (value added) ขึ้นมา ก็อาจจะมีการฟ้องร้อง 

ดำเนินคดีกับมหาวิทยาลัยให้ศาลวินิจฉัยในประเด็นเรื่อง สิทธิในความเป็นเจ้าของสิขสิทธึ๋ใน 

วิทยานิพนธ์ ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการไม่เหมาะลมที่สถาบันการดีกษาและนิสิตนักดีกษา จะต ้อง 

มาทำการฟ้องร้องกันเพื่อแย่งชิงสิทธิในทางทรัพย์สินดังกล่าว เพราะอาจล่งผลให้ล ังคมเสื่อม 

ความศรัทธาต่อมหาวิทยาลัยที่เป็นสถาบันการดีกษาที่ให้ความรู้และให้การดีกษาแก่นิสิต ดังนั้น 

หลักการที่ถูกต้องสำหรับการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรแก้ในจุดที่มีความถูกต้องและเป็นธรรมมาก 

ที่สุด กล่าวคีอ มหาวิทยาลัยควรที่จะทำการกำหนดกฎเกณฑ์ที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม 

ติอดัวนิสิตเกี่ยวกับเรื่องสิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ขึ้นมา เพื่อป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นภายหลัง และ 

ลังคมจะต้องกระตุ้นให้นิสิตนักดีกษารับรู้ และรู้จักปกป้องสิทธิฉันพึงมีพึงได้ของตน ไม่ให้บุคคลอื่น 

มาเอาเปรียบสำหรับความลัมพ ันธ ์ระหว่างน ิส ิตน ักด ีกษากับมหาวิทยาล ัยเอกซนนั้น เป ็นนิต ิ 

ลัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันซึ่งในการเข้าทำสัญญานั้นโดยหลักแล้วทั้งลองฝ่ายย่อมมีอำนาจต่อ

*  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 67 ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิว ่า “ภายใต ้บ ังค ับมาตรา 66 น ิต ิบ ุคคล 
ย่อมมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งโดยสภาพจะพึงมีพึงได้เฉพาะแก่ 
บุคคลธรรมดาเท่านั้น,’
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รองที่เท ่าเท ียมกัน อ ันเป ็นไปตามหลักเร ื่องความดักด ี๋ลทธิในการแสดงเจตนา (Principle of 

Freedom of Contract) กรณีของนิสิตนักทีกษากับมหาวิทยาลัยของเอกชนนั้น การเข้ามาทำ 

การทีกษาในสถาบันอุดมทีกษาเอกชนนั้นก็เท่ากับว่าเป็นการตกลงยินยอมโดยปริยายที่จะปฏิบัติ 

ตามกฎ ระเบียบที่สถาบันอุดมทีกษาเอกชนวางไว้ซึ่งการตกลงยินยอมดังกล่าวนั้นอาจทำให้สิทธิ 

บางประการถูกจำกัดลงได้ ซึ่งเป็นการถูกจำกัดลงโดยความยินยอมของตัวนิสิตนักทีกษาเอง มิใช่ 

เป็นการจำกัดสิทธิของตนเองมายอมรับอำนาจปกครองเฉกเช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยของรัฐบาล 

กล่าวคือ การตกลงยินยอมเข้าทำการทีกษาในมหาวิทยาลัยเอกซนเปรียบได้กับการตกลงเข้าทำ 

สัญญาต่างตอบแทน*กับทางมหาวิทยาลัย โดยในการที่น ักทีกษาตกลงยินยอมที่จะปฏิบัติตาม 

กฎและระเบียบของสถาบันอุดมทีกษานั้นเทียบเคียงได้ว ่าเป ็นการตกลงยอมรับในเนื้อหาของ 

สัญญาต่างตอบแทนที่ทางมหาวิทยาลัยกำหนดขึ้น เพราะฉะนั้นแล้ว การปฏิบ ัต ิตามกฎ ระเบียบ 

ของทางมหาวิทยาล ัยถ ือเป ็นหน ้าท ี่อย ่างหน ึ่งท ี,น ิส ิตน ักท ีกษาจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตาม ล่วนทาง 

มหาว ิทยาล ัยก ็ม ีหน ้าท ี่ให ้บร ิการทางการท ีกษาเป ็นการตอบแทน แต ่อย ่างไรก ็ตามทาง 

มหาวิทยาลัยก็จะออกกฎ หรือระเบียบที่เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการจำกัดสิทธิของ 

นิสิตนักทีกษาไม่ได้ เซ่นในกรณีของสิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์นั้น หากทางมหาวิทยาลัยออกกฎ 

หรือระเบ ียบว่า "ล ิขส ิทธ ี้ในว ิทยาน ิพนธ์ตกเป ็นของสถาบันอ ุดมท ีกษาเอกซน" ม ีป ัญ หาว ่า 

มหาวิทยาลัยเอกชนลามารถที่จะเป็นเจ้าของสิทธิในทรัพยํสินทางปัญญาได้หรือไม่ กรณีดังกล่าว 

สามารถพิจารณาได้ว่า เมื่อมหาวิทยาลัยเอกซนมีฐานะเป็นนิติบุคคลประ๓ ทหนึ่ง ก็ย่อมมีความ 

สามารถในการเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินได้เช่นเดียวกัน อันเป็นไปตามบทบัญญํติแห่งกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 67 และเม ื่อ ทร ัพย์ส ินทางป ัญญา (Intellectual Property) ถ ือเป ็น 

ทรัพย์สินอย่างหนึ่งตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 มหาวิทยาลัยเอกซน 

จึงย่อมมีความลามารถในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา ดังกล่าวไต้

สำหรับกรณีเรื่องความเป็นเจ้าของในงานเขียนวิทยานิพนธ์นั้นมีปัญหาว่าใครลมควรเป็น 

เจ้าของวิทยานิพนธ์ระหว่างนิสิตนักทีกษากับมหาวิทยาลัยเอกซน ซึ่งประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนได้ 

ทำการพิจารณาแยกเป็น 2 กรณี

*  ส ัญ ญ าต ่างตอบ แท น  คือ ส ัญ ญ าซ ึ่งค ู่ส ัญ ญ าแต ่ละฝ ่ายม ีห น ี้ท ี่จะต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิการช ำระห น ี้ต ่อก ัน  
กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายต่างมีฐานะเป ็นทั้งเจ ้าหนี้ และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน ถ ้าค ู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่งไม ่ยอมชำระหนี้อ ีก 
ฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมชำระหนี้ตอบก็ได้ แต่หนี้ดังกล่าวนั้นต้องเป็นหนี้ที่ถึงกำหนดแล้ว
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ก. กรณีวิทยานิพนธ์ที่นิสิตนักสีกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เอง ผู้เขียนเห็นว่า กรณีนี้น ิส ิตนัก 

สีกษา เป็นผู้สร้างสรรคํวิทยานิพนธ์ด้วยตนเองอย่างแท้จริง อาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทแต่เพ ียง 

เป็นผู้ให้คำปรึกษา คำแนะนำเท่านั้น ดังนั้น สิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์จึงควรเป็นของนิสิต นักสีกษา

ข. กรณีวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย ผู้เขียนเห็นว่า ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ 

ประเภทนี้ มหาวิทยาลัยโดยอาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทที่สำคัญอย่างยิ่งต่อการจัดทำ เพื่อให้ 

บรรลุผลสำเร็จ อาจารย์ที่ปรึกษาไม่เพียงแต่ให้คำชี้นำ แต่ยังเป็นผู้เสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์ ร่วม 

ดำเนินการต่างๆ ไม่ว ่าจะเป็นการทดลองทางวิทยาศาสตร์ การว ิเคราะห ์ข ้อม ูล การออกทุน 

สนับสนุน ดังนั้น เมื่อทั้งมหาวิทยาลัย และนักสีกษาต่างเป็นผู้สร้างสรรค์ร ่วมกัน มหาวิทยาลัย 

และนักสีกษาจึงควรเป็นเจ้าของลิขสิทธี้ร่วมกันในงานวิทยานิพนธ์

ดังนั้น การที่มหาวิทยาลัยเอกซนต้องการเป็นเจ้าของสิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ทั้งหมด โดย 

การออกกฎมาจำกัดสิทธิของนักสีกษาโดยสิ้นเชิงถือได้ว่าการออกกฎ ระเบียบดังกล่าวเป็นการใช้ 

สิทธิโดยไม่สุจริตในการกำหนดเนื้อหาของลัญญา เนื่องจากเนื้อหาของระเบียบเป็นการมุ่งก่อให้ 

เกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าที่ของนักสีกษาโดยตรง ทั้งกรณีเป็นวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากนิสิต 

นักสีกษาและวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย การออกระเบียบดังกล่าว มิใรแป็นการจัด 

ระเบียบและควบคุมให้การจัดการสีกษาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเหมาะลมตามวัตถุประสงค์ 

ของมหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงม ีผลทำให้เน ื้อหาของระเบียบดังกล่าวตกเป ็นโมฆะตามกฎหมาย 

ลิขสิทธ ว ิทยานิพนธ์ย ังคงตกเป ็นของนิส ิตน ักสืกษาในฐานะผู้สร ้างสรรค์ตามหลักกฎหมาย 

ลิขสิทธิ้ และแม้ว ่าน ิต ิส ัมพ ันธ์ระหว่าง น ิส ิตน ักส ืกษาก ับมหาวิทยาล ัยเอกซนนั้น จะเป ็นน ิต ิ 

สัมพันธ์ระหว่างเอกซนกับเอกซนด้วยกันซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างกันจะเป็นไปตามหลักเรื่องความ 

ดักดี้สิท้ธแห่'งการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) ก็ตาม แต่ในทางปฏิบ ัต ิจริงแล้ว นิสิต 

นักสืกษาที่เข้ามาทำการสืกษาในมหาวิทยาลัยเอกซนนั้นโดยมากล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลที่ต้องสูญ 

เสียสิทธิบางประการ(สิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญา)ไปโดยไม่รู้และไม่เข้าใจว่า ตนมีสิทธิดัง 

กล่าวอยู่ แม้ว่าทางมหาวิทยาลัยเอกซนจะออกกฎ ระเบียบต่างๆ มาจำกัดสิทธิโดยซอบด้วย 

กฎหมายของตนเพียงใด นิสิตนักสืกษาก็หารับรู้ไม่ว่าสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือน โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในเรื่องสิทธิในความเป็นเจ้าของสิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์การที่สถาบันการสืกษาเอกซนออก 

กฎ ระเบียบ มาทำการริดรอนสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาของตนโดยนิสิตนักสืกษาไม่มีสิทธิ 

โต้แย้งเลย ย่อมเป็นการกระที่ไม,ถูกต้อง อันล่งผลให้เป็นการทำลายหลักเรื่องความดักดิ้สิทธิ้ของ 

การแสดงเจตนา (Principal of freedom of Contract) เนืองจาก อำนาจต่อรองทีเท่าเทียมกัน 

ของคู่สัญญาถูกทำลายลงด้วยความไม,รู้และไม่เข้าใจถึงสิทธิของตนในสัญญาแต่อย่างใด ดังนั้น 

จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที,รัฐจะต้องเข้ามาให้ความคุ้มครองที,เป็นธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสีย



133

ปร็ยบโดยการ'ออกกฎหมาย:ขึ้นมาเพื่อ'ให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ต้องถูกเอารัดเอาเปรียบ'ในสัญญา 

เซ่น พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นต้น

5.3 ความเป็นเจ้าของร่วมกนในวทยานิพนธ์

เมื่อพิจารณาจากกระบวนการจ้ดทำวิทยานิพนธ์แล้ว จะเห็นได้ว่านิสิตบักสืกษาเป็นผู้จัด 

ทำวิทยานิพนธ์ มีการใช้ทักษะ การตัดสินใจ ตลอดจนเงินทุนในการสร้างสรรค์งานวิทยานิพนธ์ 

ขึ้นมา แม้ว่า นักคิกษาจะเป็นผู้ค ิดและเสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์และจัดทำวิทยานิพนธ์ก็ตามแต่ 

การจะทำวิทยานิพนธ์ให้สำเร็จได้นั้นยังจะต้องอาค์ยอาจารย์ท ี่ปรึกษาและคณะกรรมการลอบ 

วิทยานิพนธ์คอยให้คำแนะนำรวมถึงการช่วยแนะแนวทางในการทำวิทยานิพนธ์อีกด้วย จึงเกิด 

ปัญหาว่า อาจารย์ที่ปรึกษา และคณะกรรมการลอบวิทยานิพนธ์จะอยู่ในฐานะใด และจะถือได้ 

หรือไม่ว่า “งานวิทยานิพนธ์ที่สร้างสรรค์ขึ้นเป็นงานสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างนักส ิกษากับ 

มหาวิทยาลิย”

ตามพระราชบัญญัติส ิขสิทธิ้ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 วรรคสองได้กล่าวถึง ผู้สร้างสรรค์ 

ร่วมไว้ไนกรณีที่เกี่ยวกับอายุแห่งการคุ้มครองสิฃสิทธึ๋เท่านั้น มิได้ให้คำวิเคราะห์คำค์พท์เอาไว้ จึง 

ต้องทำความเข้าใจเอาตามความหมายทั่วไปและจากหลักกฎหมายของต่างประเทศ

ตามกฎหมายสิขสิทธิ้ของสหรัฐอเมริกาได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเป็นผู้สร้างสรรค์ 

ร่วม( joint authorship)!1วิว่า ‘'งานสร้างสรรค์ร่วมเป็นงานซึ่งมีบุคคลอย่างน้อยสองคนเป็นเจ้าของ 

ผลประโยชน์ในสิฃสิทธิ้ที่ยังไม่ได้แบ่งงานสร้างสรรค์ร่วมหรือเกิดขึ้นเมื่องานนั้นสร้างสรรค์ขึ้นโดยผู้ 

สร้างสรรค์คนเดียว และต่อมาภายหลังถูกโอนให้บุคคลอย่างน้อยสองคนหรือเกิดขึ้นเมื่องานนั้น 

ถูกสร้างสรรค์แรกเริ่มโดยผู้สร้างสรรค์มากกว่าหนึ่งคน” 10 จากบทบัญญ ัต ิด ังกล่าวเห ็นได ้ว ่าผ ู้ 

สร้างสรรค์ร่วมในที่น ี้น ่าจะหมายถึง ผู้ท ี่กระทำการสร้างสรรค์ร ่วมกันในงานอันมีล ิขสิทธิ้ (

works of joint authorship) อันประกอบด้วยผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่ลองคนขึ้นไป โดยมุ่งต่อผลงาน 

อันเดียวกัน ร่วมแรงร่วมใจกันทำหรือก่อให้เกิดงานนั้น ผลงานที่ผู้สร้างสรรค์แต่ละคนทำหรือก่อ 

ให้เกิดขึ้นนั้นจะไม่แยกจากกัน และผู้ร่วมงานทุกคนต่างได้มีล่วนรับเในงานที่ทำหรือก่อให้เกิดขึ้น 

นั้น ยกตัวอย่างเช่น ถ้าช่างภาพคนหนึ่งได้รับมอบกระดาษสำหรับวาดจากนาย ก. ซึ่งไม่มีความรู้ 

ความชำนาญในการเขียนภาพเลย หรือนาย ก. เป็นผู้ให้ความคิดริเริ่มในการเขียนนวนิยายเรื่อง 

หนึ่งโดยให้ผู้อื่นเป็นคนเขียนนวนิยายเรื่องนั้นก็ดี หรือเมื่อผู้อื่นได้เขียนสารคดีเรื่องหนึ่งแล้วให้นาย 

ก. เป็นผู้แนะนำปรับปรุงแก้ไขเล็กๆน้อยๆก็ดี ดังนี้ไม่ถือว่านาย ก. เป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมในงานดัง

10 บ.ร. Copyright Act 1976 Section 101.
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กล่าว เพราะ นาย ก. มิได้มีการรับรู้หรอไดใช้ความชำนาญของตนในการสร้างสรรค์งานนั้นเลย11 

ล่วน ผู้สร้างสรรค์ร่วมแต่ละคนนั้นจะมีสิทธิเพียงใด พระราชบัญฦธีติลิฃสิทธึ๋มิได้กำหนดเอาไว้ 

จึงเห็นว่าน่าจะต้องบังคับตาม มาตรา 1356-1366 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

เร่ือง กรรมสิทธี้ร่วม12

นอกจากนี้เพื่อเป็นการกำหนดหลักเกณฑํในการพิจารณาว่าลักษณะเช่นใดที่จะถือว่า เป็น 

ผ ู้สร้างสรรค์ร ่วม ม ีผ ู้ให ้ความเห ็นว ่า ควรท ำการค ีกษ าเท ียบ เค ีย งก ับกฎ ห มายอ ื่น ๆเช ่น  

กฎหมายอาญาในเรื่องตัวการร่วม ซึ่งหมายความว่า ผู้ที่กระทำการร่วมกันโดยมีจุดมุ่งหมายอย่าง 

เดียวกัน มีเจตนาร่วมกันในการกระทำความผิด และต่างต้องประสงค์ที่จะถือเอาการกระทำของ 

แต่ละคนเป็นการกระทำของตนด้วย กล่าวคีอ มุ่งหมายให้การกระทำนั้นสำเร็จเสมีอนการกระทำ 

ของตน ถึงแม้จะมิได้กระทำจริงด้วยมือของตนก็ตาม13หรือกรณีที่เทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งในเรื่องคู่ความร่วม ซึ่งจะต้องมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี ซึ่งหมายความ 

ว่า ต้องมีล่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุอันเป็นรากฐานแห่งคดีโดยคำนึงถึงหนี้อันเป็นมูลของคดี 

เป็นสาระสำคัญ14 หรือกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไนเรื่องเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ร่วม คือ เมื่อเจ้าหนี้หรือ 

ลูกหนี้หลายคนร่วมกันผูกพันในอันที่จะได้รับชำระหนี้หรือในอันที่จะชำระหนี้15

สำหรับปัญหาที่ว ่า การคัดทำวิทยานิพนธ์ของนิสิตน์กคีกษานั้นเป็นงานสร้างสรรค์ร่วม 

ระหว่างนิสิตนักคีกษากับทางมหาวิทยาลัยหรือไม่นั้นผู้เขียนได้ทำการแยกพิจารณาได้เป็น2 กรณีตังน้ี

ก. กรณีวิทยานิพนธ์ที่นักคืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์

เมื่อการเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมนั้นจะต้องมีการกระทำร่วมกันและมีเจตนาร่วมกัน ในการ 

กระทำงานสร้างสรรค์ให้สำเร็จลุล่วงและจะต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันในการกระทำนั้น16 แต่ 

กระบวนการคัดทำวิทยานิพนธ์นั้น เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของทักษะและการตัดสินใจในการ

11 สมพร พรหมหิตาธร, คู'ม ี-อกูฏห ม า ยสิชสิทธ์. (กองที่ปรึกษา กรมอัยการ, 2526), หน้า 47.

12 ชัยเกษม นิติสิริ และคณะ, ลิขสิทธ์ในวิทยานิพนธ์ 1 (บทบัณฑิตย์เล่ม 54), หน้า 235.

13จิตติ ติงศภ้ทย์, กูฏหมายอาญาภาค 1. (กรุง!.ทพฯ : สำน้กอบรมสืกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย 

สภา, 2525), หน ้า411.

14 คำพิพากษาฎีกาที่ 695/2524.

15 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกูฏหมายแฟงลักษณะหนี้. (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า

104.

16 ธรรมเรศ กฤตยธรรม, เรืองเดียวกัน, หน ้า57-58.
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สร้างสรรค์งานนั้น นิสิตนักคิกษาเป็นผู้ใช้ท ักษะลงมือลงแรงใช้ความคิดและสติปัญญาในการ 

สร้างสรรค์จัดทำวิทยานิพนธ์ ด้วยตนเอง กล่าวคือ นักคืกษาจะต้องตัดสินใจว่าหัวข้อหรือเค้า 

โครงที่ตนเองเขียนนั้นมีประเด็นปัญหาอะไรที่จะต้องทำการคิกษาและวิเคราะห์ แล้วนำเสนอต่อ 

อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อให้ความเห็นว่าสมควรที่จะให้สอบเค้าโครงไต้หรือไม่ ส ่วนคณะกรรมการ 

สอบเต้าโครงวิทยานิพนธ์จะทำการพิจารณาและให้ความเห็นว่า ลมควรหรือไม่ที่จะทำวิทยานิพนธ์ 

ในเรี่องตังกล่าว ส่วนแรงงานในการจัดทำวิทยานิพนธ์นั้นนักคิกษาเป็นผู้ใช้แรงงานในการจัดทำ 

วิทยานิพนธ์ด้วยตนเองทั้งสิน เปรียบไต้กับการเดินทางที่นักคิกษาเป็นผู้ออกแรงในการเดินเอง 

ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาก็จะคอยบอกเล้นทางที่ถูกต้องให้แก่นักคิกษาเพื่อมิให้นักคิกษาหลงทางหรือ 

เดินทางมาถึงยังจุดหมายปลายทางไดโดยเร็วที่สุด นอกจากนี้นิสิต นักคิกษายังเป็นผู้คิดต้นเลือก 

สรรหัวข้อและจัดทำเค้าโครงวิทยานิพนธ์โดยละเอียด และตัดสินใจเองว่าจะเลือกทำวิทยานิพนธ์ 

เรื่องตังกล่าวไม่มืผู้ใดสามารถมาบังคับให้ทำไต้ อีกทั้งยังสามารถหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะตาม 

ความคิดของตนเองโดยอาจารย์ที่ปร็กษาวิทยานิพนธ์จะเป็นผู้คอยให้คำแนะนำแก่นักคิกษาในการ 

ค้นคว้าและจัดทำวิทยานิพนธ์เพื่อให้วิทยานิพนธ์นั้นมีคุณภาพและประสิทธิภาพที่สมบูรณ์ มีสาระ 

สำคัญครบถ้วนถูกต้องตามระเบียบที่ทางมหาวิทยาลัยกำหนดเท่านั้น อาจารย์ท ี่ปรึกษามิไต้ม ื 

อำนาจเข้าไปทำการกำหนด หรือบังคับให้นิสิตต้องสรุปตามความคิดเห็นของตนเอง นิสิตนักคิกษา 

มีอิสระเต็มที่ที่จะแสดงความเห็นของตนในวิทยานิพนธ์ที่ตนไต้สร้างสรรคํขึ้น แม้ว่าความคิดเห็นตัง 

กล่าวจะเป็นความคิดเห็นในส่วนน้อยก็ตาม

สรุปแล้วจึงกล่าวไต้ว่า ในการทำวิทยานิพนธ์ในลักษณะนี้นั้น นิสิตนักคิกษาเป็นบุคคลที่ 

สร้างสรรค์งานด้วยตนเอง ใช้แรงงาน ทักษะ และเงินทุน ของตนเองเพื่อให้งานเขียนวิทยานิพนธ์ 

นั้นสำเร็จลุล่วงไปไต้ ส่วนมหาวิทยาลัยมีส่วนในงานเขียนวิทยานิพนธ์เพื่ยงแค'เป็นผู้ให้คำปรึกษา 

และคำแนะนำให ้งานเข ียนว ิทยาน ิพนธ ์ไห ้เป ็นไปด ้วยความครบถ ้วนลมบ ูรณ ์ตามท ี่ทาง 

มหาวิทยาลัยกำหนด ตังนั้น ผู้สร้างสรรค์งานเขียนวิทยานิพนธ์ที่แท้จรึง คือ ตัวนิสิตนักคิกษาเอง 

และเมื่อพิจารณาในแง่ผู้สร้างสรรค์ร่วมแล้วจะพบว่าทางมหาวิทยาลัยมิใช่ผู้สร้างสรรค์ร่วมโดยแท้ 

จริง เนื่องจากทางมหาวิทยาลัยไม่ไต้มีเจตนาร่วมกันกับนิสิตในการจัดทำวิทยานิพนธ์ เพราะใน 

กรณีวิทยานิพนธ์ไม่ผ่านมาตรฐานหรือไม่ครบถ้วนลมบูรณ์เป็นไปตามระเบียบการบริหารหลักสูตร 

มหาวิทยาลัยก็จะไม่อนุมิติให้จบหลักสูตร ซึ่งถ้าหากว่ามีเจตนาร่วมกันแล้วมหาวิทยาลัยก็ต ้อง 

ช่วยกันจัดทำวิทยานิพนธ์ให้สำเร็จลุล่วงไปไต้ด้วยดีไม่ว่ากรณีใดๆ และในกรณีที่นักคิกษาจัดทำ 

วิทยานิพนธ์ไม่สำเร็จ ทางมหาวิทยาลัยก็ไม่จำเป็นที่จะต้องรับผิดชอบร่วมกับนักคิกษาและทาง 

มหาวิทยาลัยก็ไม่ไต้รับความเลืยหายแต่อย่างใดถ้าหากว่านักคิกษานั้นจัดทำวิทยานิพนธ์ไม่สำเร็จ
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ผลเสียนั้นย่อมตกได้แก่ตัวนักคืกษาเอง กล่าวคือ นักคืกษาไม่สามารถที่จะจบหลักสูตรและก็จะ 

ไม่ได้รับปริญญา

ด้วยเหตุผลตังกล่าว จึงไม่อาจนำหลักเกณฑ์เรื่องผู้สร้างสรรค์ร่วมระหว่างนิสิต นักคืกษา 

ก ับทางมหาวิทยาลัยมาใช ้ในการสร้างสรรค ์งานเข ียนวิทยานิพนธ์ได ้ ส ่วนในกรณ ีท ี่ ทาง 

มหาวิทยาลัยต้องรับผิดซอบในเรื่องเงินเดือนและค่าตอบแทนในการสอบวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ 

ที่ปรึกษา และอาจารย์ที่เป็นคณะกรรมการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์นั้น เป็นเรื่องของการให้ค่า 

ตอบแทนแก่คณะกรรมการลอบวิทยานิพนธ์ และอาจารย์ที,ปรึกษา เพื่อที,คณะกรรมการลอบ 

วิทยานิพนธ์และอาจารย์ที่ปรึกษาจะได้แนะนำให้นิสิตนักคืกษานั้นจัดทำวิทยานิพนธ์ให้มีความ 

ครบถ้วนและสมบูรณ์ที่สุด โดยเป็นไปตามระเบียบการบริหารหลักสูตรของบัณฑิตวิทยาลัย นอก 

จากน ี้เหต ุผลท ี่สำค ัญ ท ี่มหาว ิทยาล ัยไม ่ลมควรเป ็นเจ ้าของร ่วมในงานวิทยาน ิพนธ ์ค ือ ทาง 

มหาวิทยาลัยควรมีหน้าที่เป็นกลไกของรัฐในการช่วยพัฒนากำลังคนของประเทศมากกว่าที่จะให้ 

การสืกษาเป ็นการลงท ุนในรูปแบบของระบบธุรก ิจ ต ังน ั้นจ ึงไม ่สมควรท ี่จะกล ่าวว ่า การที่ 

อาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์ได้ให้คำแนะนำแก่นิสิตนักคืกษา 

และรับเงินค่าตอบแทนจากทางมหาวิทยาลัยจะเป็นการทำให้มหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการสร้าง 

สรรค์งานเขียนวิทยานิพนธ์ของนิสิตน้กคืกษา เพราะว่า โดยหน้าที่หลักของอาจารย์ที่ปรึกษาและ 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์นั้น มีหน้าที่แต่เพียงให้คำปรึกษาและให้คำแนะนำในการจัดทำ 

วิทยานิพนธ์เท่านั้น ไม่สามารถก้าวล่วงเข้าไปเป็นผู้นิพนธ์ร่วมได้แต่อย่างใด เนื่องจากวิทยานิพนธ์ 

นั้นถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์ของนิสิตนักคืกษา โดยถือว่าเป ็นล่วนหนึ่งของการคืกษาในระตับ 

ปริญญามหาบัณฑิต หากอาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ได้ก้าวล่วงเข้าไป 

ช่วยนิสิตนักคืกษาในการทำวิทยานิพนธ์ก็เท่ากับว่า ตัวอาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการลอบ 

วิทยานิพนธ์ได้กระทำผิดหน้าที่ที่ตนได้รับมอบหมายจากทางมหาวิทยาลัยเอง จึงย่อมไม่สามารถที่ 

จะทำการเรียกร้องขอเป็นเจ้าของร่วมกันในงานสร้างสรรค์ตังกล่าวได้

ข.กรณีวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย

สำหรับในกรณีที่วิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย หรือทางมหาวิทยาลัยเป็นผู้ลงทุน 

ให้นิสิตนักคืกษาในการจัดทำวิทยานิพนธ์ ไม,ว่าจะเป ็นการลงทุนทางด้านท ุนทรัพย ์ เครื่องไม้ 

เครื่องมือ และอุปกรณ์ทำการทดลองต่างๆ โดยที่ตัวนิสิตนักคืกษาเป็นผู้ลงแรง ในการจัดทำวิทยา 

นิพนธ์เอง มีปัญหาว่า ความเป็นเจ้าของสิขสิทธี้ไนวิทยานิพนธ์จะตกได้แก่ใคร ระหว่างนิสิตนัก 

คืกษากับทางมหาวิทยาลัย หรือจะให้ตกเป็นสิฃสิทธึ๋ร่วมระหว่างกัน สำหรับกรณีนี้ ในการหาห้ว 
ข้อวิทยานิพนธ์จะมีที่มาจากโครงการวิจัย ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้รับโครงการมาจากหน่วยงาน
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ภายนอก หรือจากทางมหาวิทยาลัย แล้วจะจัดสรรแบ่งออกเป็นหัวข้อย่อยแล้วนำมาให้นักคิกษา 

เป็นผู้จัดทำเป็นวิทยานิพนธ์ ดังนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาจึงมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในการริเริ่มในการ 

จัดทำวิทยานิพนธ์ ซึ่งเมื่อเทียบกับกรณีวิทยานิพนธ์ที่นักคิกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เองนั้น ส่วนใหญ่ 

จะมุ่งเน้นในการค้นคว้าหาข้อมูลทางด้านเอกสารวิเคราะห์จากข้อมูลที่หามาใด้ เพื่อประกอบการ 

เขียนวิทยานิพนธ์ และนำเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาให้คำแนะนำในการเขียนวิทยา 

นิพนธ์ให้ได้คุณภาพ และมาตรฐานถูกต้องตามหลักวิชาการ

อีกทั้งในแง่ของการจัดทำวิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยโดยอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้ท ี่ม ีบท 

บาทในการร่วมจัดทำ ควบคุมการดำเนินการ ดูแลในฐานะที่เป ็นหัวหน้าโครงการวิจ ัย และ 

อาจารย์ที่ปรึกษาโดยจะวางแผนขั้นตอนการวิจัย ร่วมรับผิดชอบในการจัดทำ ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว 

วิทยานิพนธ์ในกรณีนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่จะเน้นการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นสำคัญซึ่ง 

ในการทดลองนั้นจำเป็นต้องอาดัยผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ คอยควบคุมให้คำปรึกษา และใน 

บางครั้งอาจจะต้องร่วมทำการทดลองไปพร้อมกับนักคิกษาด้วย อ ีกทั้งอ ุปกรณ ์ วัสดุที่ใช้ในการ 

ทดลอง ห้องทดลอง ก็เป็นทรัพยากรของทางมหาวิทยาลัย ดังนั้น กรณีวิทยานิพนธ์ที่มาจาก 

โครงการวิจัยนั้น อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้ที่ม ีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการจัดทำวิทยานิพนธ์ ไม่ว่า 

จะเป ็นผู้ค ิดหาหัวข ้อวิทยานิพนธ์ ร่วมทำการทดลอง ให้คำปรึกษา จ ึงกล่าวได้ว ่าอาจารย์ท ี่ 

ปรึกษาเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมในงานวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์จึงควรเป็น 

ของมหาวิทยาลัย และนิสิต นักคิกษาร่วมกัน

5.4 ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องความเป็นเจ้าของลิฃสิทธึในวิทยานิพนธ์

ในเรื่องความเป็นเจ้าของสิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้น มีผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านวิชาการได้ให้ 

ความเห็นที่แตกต่างกัน โดยมีการยกหลักเหตุผลต่างๆมาสนับลนุนแนวความคิดของตนทั้งในกรณี 

วิทยานิพนธ์ที่นิสิตนักคิกษาสร้างสรรค์เอง และวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย โดยฝ่าย 

หนึ่งเห็นว่า ลิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ควรตกเป็นของมหาวิทยาลัย และอีกฝ่ายหนึ่ง เห็นว่า สิขสิทธี้ 

ในวิทยานิพนธ์ควรตกเป็นของนิสิตนักคิกษา ซึ่งผู้เขียนได้ทำการสรุปความคิดเห็นของผู้ทรงคุณ 

วุฒิเพื่อทำการพิจารณาในประเด็นปัญหาดังกล่าวได้ ดังน้ี

ก. ความเห็นเรื่องความเป็นเจ้าซองฟิซสิทธ์ในวิทยานิพนธ์ในกรณีวิทยานิพนธ์ที่ 
นิสิตนักสิกษาสรางสรรค์เอง

1.ความเห็นของรองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา . ผ ู้อำนวยการศูนย์กฎหมาย 

เพื่อประชาชน คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . ล ัมภาษณ ์. 2 5 พฤษภาคม 2548.
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รองศาลตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่อง “ความเป็นเจ้า 

ของสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์,’ ชึ่งผู้เขียนสามารถทำการสรุปได้ ด้งนี้

"ความเจ้าของลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้น สมควรตกได้แก่ตัวนิสิตนักสีกษา เพราะนิสิต 

นักสีกษามีหน้าที่ที่จะต้องสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์ เพื่อประกอบการขอรับปริญญาบัตร นอกจากนี้ 

วิทยานิพนธ์ยังเป็นสิงที่แสดงถึงความรู้ความสามารถของนิสิตนักสีกษาว่า ลมควรที่จะได้รับปริญญา 

บัตรหรือไม่ อาจารย์ที่ปรึกษามีหน้าที่เพียงแค่คอยให้คำแนะนำแก'นิสิตนักสีกษาในการทำวิทยา 

นิพนธ์ว่าเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่เท่านั้นอาจารย์ฯไม่มีหน้าที่ในการเข้าไปช่วยนิสิต 

นักสีกษาสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์แต่อย่างใด การที่อาจารย์ที่ปรึกษาก้าวล่วงเข้าไปช่วยนิสิตนักสีกษา 

ทำ ถือเป็นการปฏิบัติที่นอกเหนือจากที่ของการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และไม่อาจจะถือได้ว่าอาจารย์ฯ 

เป็น ผู้สร้างสรรค์ร่วม (Joint authorship) ตามหลักกฎหมายลิขสิทธี้

Z  ความเห็นของศาสตราจารย์นายลัตวแพทย์ด?.ณรงค์คักดิ้ ชัยบุตร . คณบดีคณะลัตว 

แพทุยศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . ล ัมภาษณ ์. 17พฤษภาคม 2548.

ศาลตราจารย ์นายล ัตวแพทย ์ดร.ณ รงค ์ด ้กด ี้ ชัยบุตร ได้ให้ความเห ็นเกี่ยวกับเรื่อง 

“ความเป็นเจ้าของสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์” ซึงผู้เขียนสามารถทำการสรุปได้ ด้งนี้

" ความเจ้าของสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้น ลมควรตกได้แก่ตัวนิสิตนักสีกษาเพราะ วิทยา 

นิพนธ์นั้นจัดได้ว่าเป็นผลงานของนิสิตนักสีกษาเพื่อประกอบการขอรับปริญญาบัตร สำหรับใน 

University of Glasgow 1 Scotland 1 U.K. ได้กำหนดให้สิขสิทธในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของนิสิตนัก 

สืกษาแต่เมื่อนำล่งรูปเล่มวิทยานิพนธ์ฉบับสมบุรณ์แก่ทางมหาวิทยาลัยแล้ว ทางมหาวิทยาลัยจะมี 

ข้อกำหนดว่าวิทยานิพนธ์เล่มด้งกล่าว ห้ามทำการเผยแพร่เป็นระยะเวลา 1 ปี ถ้าบุคคลใดต้องการที่ 

จะคัดลอกงาน (copy) หรือ ดูรายละเอียดเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์เล่ม ด้งกล่าวภายในกำหนดระยะเวลา 

1 ปีนับแต่กันล่งวิทยานิพนธ์ ก็จะต้องทำหนังสือขอความยินยอม (Letter of Consent ) จาก 

ตัวนิสิตนักสืกษาผู้สร้างสรรค์วิทยานิพนธ์เสียก่อน จึงจะสามารถดูรายละเอียดจากวิทยานิพนธ์เล่ม 

ด้งกล่าวได้

3. ความเห็นของนายฉลอง สุนทราวาณิชย์ อาจารย ์ประจำภาควิชาประว ัต ิศาสตร์ 

คณะคักษรศาสตร์ จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย โดยสรุปจากบันท ึกข ้อความถึงคณบดีบ ัณฑ ิต 

วิทยาลัย เรื่อง ขอความเป็นธรรมในเรื่องส ิขสิทธและค่าสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ ลงกันที่ 31

กรกฎาคม 2517
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- สิขสิทธิไนวิทยานิพนธ์สมควรตกเป็นของนิสิตนักสีกษา การที่มหาวิทยาลัยกำหนดให้ 

ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยเป็นการกำหนดหลักการที่ไม,เป็นธรรมต่อนิสิตนัก 

คืกษาผู้เขียนวิทยานิพนธ์นอกจากนี้ยังใต้อ้างแบบอย่างจากต่างประเทศมาประกอบการพิจารณา 

3 ประเทศ ดังนี้

1) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ที่นักสีกษาเสนอต่อมหาวิทยาลัยเพื่อ 

เป็นส่วนหนึ่งของการสีกษาในระดับบัณฑิตสีกษานั้น เป็นของนักสีกษาผู้เสนอวิทยานิพนธ์แต่ 

เพียงผู้เดียว ดังตัวอย่าง เช่น

1.1) ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ าเอก ของ ดร. ส ืบแสง พ รห มบ ุญ  เรื่อง “Sino- 

Siamese Tributary Relations , 1282-1853” ท ี่เสนอต ่อมหาว ิทยาล ัยว ิสคอนซ ิน ในปี ค.ศ. 

1971 ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ลิฃสิทธเป็นของ ดร. สืบแสง พรหมบุญ มิใช่มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน 

( ดูเอกสารผนวกหมายเลข ก )

1.2) วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ของ ดร. ชาญวิทย์ เกษตร?!ริ เร่ือง “The Rise 

of Ayudhya : A History of Siam in the Fourteenth and Fifteenth Centuries” ที่เสนอต่อ 

มหาวิทยาลัยคอร์แนล ในปี ค.ศ. 1973 ก็ไต้ระบุไว้ทำนองเดียวกันกับกรณีของ 1.1) ข้างต้น (ดู 

เอกสารผนวกหมายเลข ข)

1.3) วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ของ Dr. Richard Shaw Stetson เร่ือง “Siam 

‘ ร Diplomacy of Independence "1 1855-1909 1 in the Context of Anglo-French 

Interests” ที่เสนอต่อมหาวิทยาลัยนิวยอร์กในปี ค.ศ. 1969 ก็ไต้ระบุไว้ทำนองเดียวกันกับลองกรณี 

ข้างต้น (ดูเอกสารผนวกหมายเลข ค)

จากสามกรณีข้างต้น สามารถสรุปไต้ว่า มหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา วางหลัก 

การที่ให้ยกลิขสิทธิไ,นวิทยานิพนธ์ให้ตกเป็นของผู้เขียน คือ นักสีกษา

2) ในประเทศอังกฤษ จากการเรียนถาม อาจารย ์ดร. บ ุษกร ลายเลิศ ซึงสำเร็จการ 

สีกษาระดับปริญญาเอกทางประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากมหาวิทยาลัยลอนดอน 

ประเทศอังกฤษ (ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจำแผนกวิชาประว้ติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลง 

กรณ์มหาวิทยาลัย) ไต้ความยืนยันว่า ลิฃสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ในมหาวิทยาลัยของประเทศอังกฤษ 

ท่ัวๆไป ตกเป็นของผู้เขียนมิใช่ทางมหาวิทยาลัย
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3) ในประเทศฝรั่งเศส จากการเรียนถาม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วไล ณ ป้อมเพ็ซร 

ซึ่งสำเร็จการคืกษาระดับปริญญาเอกทางประวัต ิศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยซอร์บอนน์(ปารีส) 

ประเทศฝรั่งเศส (ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจำแผนกวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลง 

กรณ์มหาวิทยาลัย) ได้ความยืนยันว่า ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ในมหาวิทยาลัยของประเทศฝรั่งเศส 

ตกเป็นของผู้เขียนมิใช่ทางมหาวิทยาลัย

- มหาวิทยาลัยจะอ้างว่า ลิขสิทธิ้สมควรเป็นของมหาวิทยาลัยเนื่องจาก มหาวิทยาลัย 

เป็นผู้ลงทุนทางการคืกษาให้นักคืกษา โดยมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมน้อยมาก เมื่อทำการเปรยบ 

เทียบกับต่างประเทศ แม้ว่าจะเป็นเหตุผลที่ดีเมื่อทำการพิจารณาถึงเรื่องการลงทุน แต่หลักการ 

คืกษาที่รัฐจัดให้นั้นไม่ลมควรอยู่ในรูปแบบของการลงทุน และเนื่องจาก มหาวิทยาลัยของรัฐ ใน 

ฐานะเป็นกลไกของรัฐที่จะต้องช่วยพัฒนากำลังคนของประเทศ มหาวิทยาลัยก็ลมควรที'จะพอใจ 

ถ้าสามารถผลิตบัณฑิตหรือพัฒนากำลังคนในประเทศให้เป็นประโยชน์ต่อลังคม กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

ก็คือ มหาวิทยาลัยได้รับการตอบแทนอย่างคุ้มค่าแล้ว ถ้าสามารถดำเนินการจนบรรลุอุดมคติ หรือ 

หลักการที่แท้จริงของตน ซึ่งย่อมไม'ใช่ผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของธุรกิจการค้า นอกจากนั้นใน 

การวิจัยเพี่อทำวิทยานิพนธ์ของนิสิตนั้น นิสิตต้องลงทะเบียนหน่วยกิต ต้องเสืยค่าใช้จ่ายในการ 

เก็บข้อมูล(ซึ่งในบางครั้งต้องเสียค่าเดินทาง ค่าขนล่ง ค ่าทำสำเนาเอกสารฯลฯ) และในการทำ 

วิจัยและค่าใช้จ่ายในการพิมพํวิทยานิพนธ์ ซึ่งค่าใช้จ่ายเหล่านี้ทั้งหมดไม่น่าจะตํ่ากว่า 10,000 บาท 

ต่อวิทยานิพนธ์1 ฉบับ วิทยานิพนธ์บางฉบับอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงถึง 30,000บาทและอาจต้อง 

ใช้เวลาในการทำวิทยานิพนธ์แต่เพียงอย่างเดียวกว่า 1 ปี โดยที่ไม่มีงานประจำหรืองานพิเศษอื่นใด 

เลย ย่อมแสดงให้เห็นว่านิสิตนักคืกษาเป็นผู้ลงทุนในการเขียนวิทยานิพนธ์ของตน

- วิทยานิพนธ์เป็นผลงานการวิจัยของนิสิตผู้เขียนเป็นล่วนใหญ่ ซึ่งต้องใช้ความอุตสาหะ 

พยายาม และความลามารถของตนเองแต่ผู้เดียวเกือบทั้งหมด ล่วนที่เหลือเป็นผลจากคำแนะนำ 

ความช่วยเหลือและการตรวจแก้ของอาจารย์ผู้ควบคุมการทำวิทยานิพนธ์ อันที่จริงเมื่อมองในมุม 

กลับ แผนกวิชาและอาจารย์ที่ควบคุม การทำวิทยานิพนธ์ต้องยอมรับว่าได้รับประโยชน์ทางวิชา 

การตอบแทนจากการวิจัยวิทยานิพนธ์ของนิสิตในความควบคุมมากเลยทีเดียว โดยเฉพาะในเรื่อง 

ข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้า และผลการวิจัยของนิสิตที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ซึ่งจะลามารถนำมา 

ใช้ลอนหรือเป็นพื้นฐานของงานวิจัยอื่นๆของแผนกวิชาในโอกาสต่อไป

- ในการทำวิทยานิพนธ์ไม ่ม ีเง ื่อนไขใดที่จะมาผูกพ ันให้มหาวิทยาลัย จะต ้องอน ุม ัต ิ 

ปริญญาเป็นการตอบแทนทุกรายไป แต่ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับคุณภาพของงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ 

ฉบับนั้นว่าจะถึงระดับมาตรฐานที'บัณฑิตวิทยาลัยได้กำหนดไว้หรือไม่ การให้!]ริญญาจึงไม่ใช่การ
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ประกอบบุญคุณที่จะต้องมีผลประโยชน์อื่นๆหรือเงื่อนไขใดๆตอบแทนให้แก่มหาวิทยาลัย ด้วย 

เหตุผลดังกล่าว ชอบที่ส ิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์จะตกเป็นของนิสิตผู้ใช้ความสามารถของตนเอง 

เขียนขึ้น จึงจะเป็นธรรม หรืออย่างน้อยที่ลุดก็ควรเป็นการถือครองกรรมสิทธในสิขสิทธร่วมกัน 

ระหว่างนิสิตผู้เขียนและบัณฑิตวิทยาลัย ในกรณีที่บัณฑิตวิทยาลัยมีเหตุผลที่สมควรพอจะอ้างไต้ 

ว่าตนมีสิทธิโดยชอบธรรมร่วมอยู่ด้วย

- การกำหนดให้สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของบัณฑิตวิทยาลัยนั้น เป็นการไม่ให้ 

ความเป็นธรรมแก่นิสิตผู้เขียน ทั้งน ี้เม ื่อนำไปพิจารณาเปรียบเทียบกับนิสิตบัณฑิตวิทยาลัยใน 

หลักสูตรที่ไม ่ต ้องเลนอวิทยานิพนธ์ (Non -  Thesis) น ิส ิตประเภทหลังน ี้เส ียค ่าใช ้จ ่ายในการ 

สืกษ'า เฉพาะค่าธรรมเน ียมหน่วยกิตท ี่ลงทะเบ ียนเรียนอย่างเด ียวในขณะที่น ิส ิตท ี่ต ้องเสนอ 

วิทยานิพนธ์นอกจากจะต้องเสียค่าธรรมเนียมหน่วยกิตวิทยานิพนธ์ในจำนวนเท่ากันแล้ว ยังต้อง 

เสียค่าใช้จ่ายอื่นๆในการทำวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมาในข้างต้น ซึ่งถ้าบัณฑิตวิทยาลัยสืกษาดัวเลข 

ค่าใช้จายนี้ดูอย่างจริงลังจะเห็นได้ว่าภาระค่าใช้จ่ายทางการดีกษาของนิสิตในหลักสูตรทั้งลองนี้มี 

ความแตกต่างกันมาก ทั้งการทำวิจัยวิทยานิพนธ์ยังต้องอาดัยความพยายามเหนือกว่าการเรียน 

แบบรายวิชามาก นอกจากที่จะต ้องเส ียเปรียบเรื่องค ่าใช้จ ่ายและความพยายามแล้ว ถ้าลอง 

พิจารณาประเด็นการลงทุนที่บัณฑิตวิทยาลัยจะต้องจ่ายให้ในการผลิตบัณฑิตแต่ละคน จะเห็นได้ 

ว่า ในขณะที่บัณฑิตวิทยาลัยเสียค่าใช้จ่ายน้อยมาก ในกรณีของนิสิตประเภทที่ต ้องเลนอวิทยา 

นิพนธ์เพราะค่าตอบแทนสำหรับอาจารย์ผู้ควบคุมการทำวิทยานิพนธ์ และคณะกรรมการตรวจ 

วิทยานิพนธ์ บัณฑิตวิทยาลัยก็แบ่งออกไปจากค่าลงทะเบียนหน่วยกิตวิทยานิพนธ์นั้นเอง แต่ใน 

กรณีของนิสิตที่เรียนรายวิชาอย่างเดียว บัณฑิตวิทยาลัยต้อง ลงทุน เพิ่มให้อีกมาก เพราะลำพัง 

ค่าลงทะเบียนเรียนรายวิชาที่เรียกเก็บจากนิสิตย่อมไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายที่บัณฑิตวิทยาลัยต้อง 

เสียไปเป็น ค่าตอบแทนให้แก่อาจารย์ผู้ลอน (เป็นต้นว่า รายวิชาหนึ่งมีค่า 1 หน่วยกิต มีนิสิตลง 

ทะเบ ียนเรียน2 0 คนบัณฑิตวิทยาลัยจะไต้รับค่าลงทะเบียนเรียน 1,000บาท ในขณะที่ต้องจ่าย 

ค ่าตอบแทนผู้สอนถึง 1,200บาท (16ช ั่วโมงๆละ75บ าท ) เป ็นอย ่างต ํ่ๆและย ังม ีค ่าตรวจ 

ข้อสอบ ค่าคุมลอบ ฯลฯ )

ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบและพิจารณาดูข้างต้น จะเห็นได้ว่า นิสิตที่ต ้องเลนอวิทยานิพนธ์ 

ต้องเสียเปรียบในด้านค่าใช้จ่ายมาก และได้รับบริการตอบแทนจากบัณฑิตวิทยาลัยน้อยกว่า ใน 

ขณะเดียวกันกับที่ต้องได้รับความไม่เป็นธรรมในเรื่องกรรมลิทธี้ในผลงานการวิจัยของตนเองอีก 

ด้วย
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4. ความเห็นจากหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด ตอบข้อหารือ เรื่องสิขสิทธิ้ในปริญญา 

นิพนfi ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2541 สามารถสรุป 

น  ดัง น้ี

- บุคคลากรของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดทำปริญญา 

นิพนธ์ เซ่น การจัดทำเค้าโครง การตรวจแก้ตลอดจนการสอบปากเปล่า ไม่ถือว่า เป ็นผู้สร้าง 

สรรค์หรือ ผู้สร้างสรรค์ร่วมตามพระราชบัญญัติสิขสิทธี้พ.ศ. 2537 มาตรา 4 และมาตรา 8 จึงไม่มี 

สิทธิเป็นเจ้าของสิขสิทธในปริญญานิพนธ์

- เนื่องจาก การเขียนปริญญานิพนธ์เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรระดับปริญญาโท และ 

ปริญญาเอก ปริญญานิพนธ์ดังกล่าวจึงเป็นงานสร้างสรรค์ของนิสิตผู้ทำปริญญานิพนธ์ ดังน้ัน 

สิขสิทธึ๋ในปริญญานิพนธ์สมควรตกเป็นของนิสิต

5. ความเห ็นของ รศ .จ ัก รพ งษ ์ เล ็กสกุลไชย อ า จ าร ย ์ป ร ะจ ำค ณ ะน ิต ิศ าส ต ร ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตริ โดยทำการสรุปจากสำเนาบันทึกความเห็นเรื่อง สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ 

เสนอต่อคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อวันที่ 23 ก ุมภาพ ันธ ์2544 เพื่อ 

นำเสนอต่อที'ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยของรัฐ

- มหาว ิทยาล ัยของร ัฐจ ัด เป ็นหน ่วยงานของร ัฐในล ังก ัดทบวงมหาว ิทยาล ัย  ถ้า 

มหาวิทยาลัยของรัฐว่าจ้าง หรือออกคำลัง หรือควบคุมงานอันมีส ิขสิทธิ้ มหาวิทยาลัยของรัฐ 

ย ่อมต้องเป็นเจ้าของสิขสิทธิ้น ั้น เซ่น มหาวิทยาลัยธรรมศาลตริว ่าจ ้างบริษ ัทเอกชนให ้ออก 

แบบแปลนสร้างอาคารเรียนรวมลังคมศาสตร์ที่รังสิต เป็นต้น แต่การที่น ักดีกษาทำวิทยานิพนธ์ 

ตามหลักสูตรของทางมหาวิทยาลัย และต้องจัดสอบวิทยานิพนธ์ไห้ได้จึงจะจบหลักสูตรได้ปริญญา 

นั้น มหาวิทยาลัยของรัฐไม่ได้ว่าจ้างนักดีกษาให้ทำวิทยานิพนธ์ และไม่ได้ออกคำลังให้นักดีกษา 

ทำวิทยานิพนธ์ เพราะนักดีกษาไม่ใช่ข้าราชการในลังกัดทบวงมหาวิทยาลัย และนักดีกษาไม่ 

จำต้องทำวิทยานิพนธ์ก็ได้ (บางหลักสูตรนักดีกษาสามารถเลือกที่จะทำหรือไม่ทำวิทยานิพนธ์ก็ได้) 

เพียงแต่ไม่ทำก็เรียนไม่สำเร็จ การเรียนหรือไม่เรียนอยู่ที่ใจสมัครของนักดีกษาไม่ใช่ทำตามคำลัง 

และไม่มีคำลังที่ซัดแจ้งใดให้นักดีกษาทำวิทยานิพนธ์

- อาจารย ์ท ี่ปร ึกษาว ิทยาน ิพนธ ์ไม ่ได ้ควบค ุมน ักด ีกษาท ี่ทำว ิทยาน ิพนธ ์อาจารย ์ท ี่ 

ปรกษาเป็นแต่เพียงผู้ทำการเสนอแนะแนวทางในการเขียน แนวทางในการอ่าน ในการค้นคว้า 

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่างอาจารย์ก ับดีษย์เสร็จแล้วนักดีกษาจะต้องเขียนวิทยา 

นิพนธ์ขึ้นเอง จากข้อมูลที่ค้นคว้ามาด้วยตนเองทั้งลิ้น ถ้ามีการควบคุมจะไม่มีการสร้างสรรค์งาน
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ออกมาได้เลย และยิ่งถ้าอาจารย์ที่ปรึกษามิใช่อาจารย์ในสังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐ อาจเป ็น 

มหาวิทยาลัยอื่นๆ หรือของมหาวิทยาลัยเอกชน หรือหน่วยงานเอกชน ยิ่งทำให้เห็นว่ามิได้เกิด 

จากการควบคุมของหน่วยงานของรัฐเลย

- มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติสิขสิทธี้พ.ศ. 2537 ก็ไม่ได้ประสงค์จะให้ความคุ้มครอง 

ครอบคลุมไปถึงนักคืกษาซึ่งไม่ได้รับเงินเดือนหรืออยู่ในอำนาจบังคับบัญชาด้วยเลย มาตรา 14 มี 

เจตนารมณ์เพียงแค่ใช้กำหนดความลัมพ้นธ์ระหว่างรัฐกับข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือ 

องค์กรของรัฐ รวมตลอดถึงลูกจ้างในหน่วยงานของรัฐหรือของท้องถิ่น ไฝว่าด้วยสัญญาจ้างหรือ 

โดยคำลังแต่งตั้ง หรือโดยคำลังบรรจุ ดังนั้นจึงเห็นว่า มาตรา 14 ไม่1ใช้กับกรณีนักคืกษาทำ 

วิทยานิพนธ์แต่อย่างใด เมื่อไม่นำมาใช้ก็ต้องกลับไปส่หลักกฎหมายสิขสิทธธรรมดา คือ ตกเป็น 

ของนิสิตนักคืกษาในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์งานเขียนวิทยานิพนธ์(ตามมาตรา 8) ถ้ามหาวิทยาลัย 

ของรัฐต้องการได้ลิขสิทธในวิทยานิพนธ์ก็ต้องดำเนินการตามมาตรา 1 7 แห่งพระราชบัญญัต ิ 

สิขสิทธิ้

- มหาวิทยาลัยฯ ไม,ควรเป็นเจ้าของสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ เพราะ มีปัญหาในเรื่องการดู 

แลทรัพย์สินของทางมหาวิทยาลัย ต้องคอยลอดส่องดูแล1ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ (เป็นทรัพย์ของ 

ทางราชการ) ถ้ามหาวิทยาลัยไม่ตรวจตราจนก่อให้เกิดการละเมิดสิขสิทธิ้ก็อาจมีความผิดฐานละ 

เลยปฏิบัติการตามหน้าที่ได้ และถ้าตกลงให้สิขสิทธี้ตกเป็นของมหาวิทยาลัยแล้วก็จะขาดแรงจูง 

ใจให้คิดงานสร้างสรรค์ออกมาได้ ทั้งในแง่ตัวบักคืกษาและอาจารย์ที่ปรึกษา ทำให้ไม่อยากคิด 

งานอันมีผลประโยชน์ในทางอุตสาหกรรม และพาณิชย์กรรม งานประเภทนี้อาจทำรายได้ดืมาก 

อาจารย์ที่ปรึกษาและบักคืกษาอาจต้องตกลงกันให้ทั้งสองคนมีสิทธิในงานนี้ร่วมกันอีกด้วย เพราะ 

บางครั้งความคิดเริ่มต้นในการทำวิทยานิพนธ์อาจมาจากอาจารย์ที่ปรึกษาก็ได้ จึงต้องตกลงกัน 

ให้ชัดเจนว่าสิทธิในงานนี้เป็นของใครและแบ่งประโยชน์กันอย่างไร

6. ความเห็นจากสำเนาหนังสือสำนักงานเลขาธิการที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 

เร่ือง สรุปผลกา?ประชุมเรื่อง “ปัญหาลิขสิทธไนปริญญานิพนธ์’’ ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2541 

สรุปได้ ดังน้ี

- มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติสิฃสิทธ พ.ศ. 2537 เป็นข้อยกเว้นมาตรา 8 ซึ่งบัญญัติ 

ให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีสิขสิทธี้ในงานที่ตนเป็นผู้สร้างสรรคํขึ้น โดยบัญญ ัต ิว ่า “กระทรวง ทบวง 

กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นย่อมมีสิขสิทธิ'ไนงานที่ได้สร้างสรรคํขึ้นโดยการ 

จ้างหรือตามคำลังหรือในความควบคุมของตน เว้นแต่ จะได้ตกลงกันไว้เป ็นอย่างอื่นเป ็นลาย
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ล ักษ ณ ์อ ักษ ร” แสดงให้เห็นว่า ปร ิญ ญ าน ิพนธ ์ย ่อมเป ็นส ิขส ิทธของมหาว ิทยาล ัย เพราะ 

ปริญญานิพนธ์ทุกฉบับต่างก็อยู่ “ในความควบคุมของ” มหาวิทยาลัย

อย่างไรก็ตามเพื่อให้คำว่า “ในความควบคุมของทางมหาวิทยาลัย” มีความชัดเจนและ 

สอดคล้องกับบทบัญญัต ิของมาตรา 14 ดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นสมควรให้มหาวิทยาลัยระบุข ้อ 

ความดังกล่าวข้างต้นทุกครั้งในคำลังแต่งตั้งกรรมการวิทยานิพนธ์ หรือในระเบียบอื่นใด เซ่น ระบุ 

ว่า “วิทยานิพนธ์ของ...อยู่ในความควบคุมของทางมหาวิทยาลัย"

7. ความเห็นจากสำเนารายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานบัณฑิตคืกษา คร้ัง 

ท่ี 8/2527 วันที่ 27 ต ิงหาคม 2527 ข้อ 3.2 เร ื่องกา?สงวนสิขส ิทธ ี้ในว ิทยาน ิพนธ์ของน ิส ิต 

บัณฑิตวิทยาลัย

- การสงวนสิฃสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ที่ทำอยู่ในปัจจุบันนี้มีเหตุผลอยู่ 2 ประการ คือ

1. เพื่อป้องกันการเผยแพรวิทยานิพนธ์ ในเรื่องที่ไม่เหมาะลม เซ่นเรื่องเกี่ยวกับ 

ศาสนาเปรียบเทียบ หรือเรื่องเกี่ยวกับลัทธิการเมืองซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ถูกต้อง ตามหลักวิชา 

การ แต่ไม่เหมาะสมที่จะเผยแพร่ต่อลังคม

2. เพื่อเป็นการใช้สิทธิยับยั้งวิทยานิพนธ์บางเรื่องไว้ ยังไม่นำออกเผยแพร่ เซ่น 

เรื่องที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีต่างๆ ซึ่งบางครั้งบัณฑิตวิทยาลัยยังเห ็นว่าควรจะมีการวิจัยต่อเนื่อง 

หรือเก็บไว้ก่อนลักระยะหนึ่ง (Develop) จึงให้นำออกเผยแพร่ไต้

แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีระเบียบว่า สิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์เป็นของบัณฑิตวิทยาลัยก็ 

ตาม แต่หากเมื่อนิสิตต้องการที่จะพิมพ์เผยแพร่วิทยานิพนธ์นั้นก็ลามารถขออนุญาตจัดพิมพ์จาก 

ทางบัณฑิตวิทยาลัยได้ นอกจากนี้หากมีการจัดพิมพ์หนังลือและตำราประกอบการเรียนจากวิทยา 

นิพนธ์ของนิสิต บัณฑิตวิทยาลัยก็จะมีการจ่ายเงินค่าลิฃสิทธิ้แก่อาจารย์ที่ปรึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

และนิสิตตามระเบียบว่าด้วยการกำหนดอัตราการจ่ายเงินที่ได้รับจากค่าลิฃสิทธการจัดพิมพ์หนังลือ 

และตำราประกอบการเรียนจากวิทยานิพนธ์ของนิสิตบัณฑิตวิทยาลัย พ.ศ.2524 ด้วย

8. ความเห็นจากสำเนารายงานการประชุมคณะกรรมการประจำบัณฑิตวิทยาลัย จุฬา 

ลงกรณ์มหาวิทยาลัย คร้ังท่ี 6/2527 วันท่ี 13 กันยายน 2527 ข้อ 3.2 เรื่องลิขสิทธื้ในวิทยานิพนธ์

-  สิฃสิทธิ้วิทยานิพนธ์ของนิสิตบัณฑิตวิทยาลัยควรเป็นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญ ัต ิส ิขส ิทธ ิ้พ.ศ.2521 เนื่องจากวิทยานิพนธ์ถือเป็นล่วนหนึ่ง 

ของการคืกษาในระดับบัณฑิตคืกษา นอกจากนี้ท ี่ประชุมยังได้กล่าวเพิ่มเต ิมว่า การที่บัณฑิต
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วิทยาลัยถือลิขสิทธี้ของวิทยานิพนธ์ ไม่เป็นปัญหาเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ์ หาก ผู้ประดิษฐ์จะนำไป 

ประดิษฐ์หรือทำธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัยก็ไม่เคยขัดข้องที่จะนำไปเผยแพร่ การขอไปพิมพ์เผยแพร่ 

ในอดีตที่ผ่านมา โดยหลักการ บัณฑิตวิทยาลัยจะเสนอหัวหน้าภาควิชา และอาจารย์ท ี่ปรึกษา 

เป ็นผ ู้พ ิจารณาอนุม ัต ิก ่อนนำไปลัดพ ิมพ ์ แต ่สำหรับว ิทยาน ิพนธ์บางเร ื่องท ี่ม ีเน ื้อหาเก ี่ยวก ับ 

สถาบันพระมหากษัตริย ์หรือความมั่นคงของประเทศชาติ หรือความลับของทางราชการ ก็ไม่ 

อนุญาตให้นำไปเผยแพร่หรือกำหนดระยะเวลาที่จะนำไปเผยแพร่ได้ นอกจากนี้แล้วทางบัณฑิต 

วิทยาลัยยังเป็นผู้ดำเนินการกับผู้กระทำละเมิดลิฃสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ซึ่งกรณีดังกล่าวน่าจะเป็น 

ประโยชน์ต่อนิสิตมากกว่าที่นิสิตจะเป็นผู้ดำเนินการเอง

9.คณะครุศาสตร์* คณะกรรมการบัณฑิตดีกษาในการประชุมครั้งที่ 23/2527 วันที่ 28 

สิงหาคม 2527 มีมติเห็นสมควรให้ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของบัณฑิตวิทยาลัยทั้งนื้ เพราะ 

การทำวิทยานิพนธ์นั้น ถ ือว่าเป ็นล่วนหนึ่งของการเรียนการลอนระดับบัณฑิตดีกษา บัณฑิต 

วิทยาลัยจะได้มีโอกาสควบคุมการเผยแพร่ อนึ่งคณะกรรมการบัณฑิตดีกษาได้เสนอให้บัณฑิต 

วิทยาลัยพิจารณาเกณฑํในการลัดสรรค่าลิฃสิทธี้ โดยขอให้ลัดสรรค่าลิฃสิทธี้ส่วนหนึ่งเป็นของภาค 

วิชาด้วย

1ก.คณะเภลัซศาสตร์* มีความเห็นว่า ควรกำหนดให้สิฃสิทธื้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของ 

มหาวิทยาลัย

11■คณะทันตแพทุยศาสตร์* คณะกรรมการบัณฑิตดีกษาในการประชุมครั้งที่ 9/2527มี 

ความเห็นว่า การกำหนดให้สิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยดีอยู่แล้ว ไม่เห็นด้วยที่ 

จะมีการเปลี่ยนแปลงให้ลิขลิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของนิสิตนักดีกษา

12. คณะสหสาขา'วิชาสรีระ'วิทยา* มติอนุกรรมการบัณฑิตดีกษาสหสาขาวิชาสรีระวิทยา 

คร้ังท่ี 12/2527 มีความเห็นว่า ควรให้วิทยานิพนธ์เป็นลิขสิทธึ๋ของบัณฑิตวิทยาลัยเช่นเดิม แต่ 

ควรให้มีการทำสัญญาและชี้แจงให้ขัดแจ้งถึงสิทธิต่างๆที่นิสิตควรจะมีได้ เช่น ลามารถเขียนราย 

งานลง วารสารใช้ข้อความบางดอนไปเขียนบทความ ฯลฯ

13. คณะอัทษรศาสตร์* มติกรรมการบัณฑิตดีกษาในการประชุมครั้งที่ 9/2527 มีความ 

เห็นว่าลิขสิทธึ๋วทยานิพนธ์ควรเป็นของนิสิตผู้สร้างสรรค์ โดยมหาวิทยาลัยมีสิทธี้นำไปตีพิมพ์เผย 

แพร่ในกิจการที่ไม่แสวงหาผลกำไรได้ภายในระยะเวลา 5 ปี

*  รายงานการประชุมคณะกรรมการประจำบัณฑิตวิทยาลัย คร้ังท่ี 6/2527 วันท่ี 13 กันยายน 2527
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14. คณะวิศวกรรมศาสตร์* มติกรรมการบัณฑิตคิกษาในการประชุมครั้งที่ 9/2527 มี 

ความเห็นว่า สิขสิทธในวิทยานิพนธ์สมควรตกเป็นของมหาวิทยาลัย แต ่ทางมหาวิทยาลัยควร 

คิกษาเรื่องลิขสิทธิ้ในรายละเอียดเพิ่มเติม และน่าจะพิจารณาวางหลักเกณฑ์การอนุญาตให้นำ 

วิทยานิพนธ์ไปลัดพิมพ์เผยแพร่ไว้ด้วย

15. f iณะรัฐศาสตร์* มติกรรมการบัณฑิตคิกษาในการประชุมครั้งที่ 4/2527 มีความเห็น 

ว่า การพิจารณาเรื่องความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์นั้นขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่าง 

นิสิตน์กคิกษาและบัณฑิตวิทยาลัย

16. คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี* ส ิขสิทธในวิทยานิพนธ์ควรตกเป็นของผู้สร้าง 

สรรค์ เพราะ ผู้สร้างสรรค์มีอิสระเต็มที่จะนำวิทยานิพนธ์ไปเผยแพร่ นำไปก่อให้เกิดประโยชน์ ได้ 

ผลตอบแทน และเป็นไปตามที่ปฏิบัติในบางประเทศ เช่น ในประเทศสหรัฐอเม'ริกา ที่ให้สิขสิทธี้ 

ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของผู้สร้างสรรค์นอกจากนี้ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีได้ต ั้งข ้อ 

ลังเกตไว้ว่า ข้อมูลบางอย่างไม่ควรเผยแพร่ เร ื่องบางเรื่องควรที่จะไม่เป ิดเผยลักระยะหนึ่งก่อน 

อาทิเช่น 5 ปี แล้วจึงจะเผยแพร่ได้ ถ ้าให ้ส ิขส ิทธ ี้เป ็นของผ ู้สร ้างสรรค ์ทางมหาวิทยาลัยไม ่ 

สามารถควบคุมได้ และในกรณีที่มีผู้ละเมิดสิขสิทธ ผู้สร้างสรรค็ใม่ทราบหรือไม่มีค่าใช้จ่ายในการ 

ฟ้องร้องทางมหาวิทยาลัยก็ไม1อาจจะช่วยป้องกันลิขสิทธิ้ได้

ทั้งนี้ ได ้เสนอความเห ็นเพ ิ่มเต ิมท ี่เป ็นผลดีแก ่ท ั้งผ ู้สร ้างสรรค ์และมหาวิทยาล ัย ทาง 

มหาวิทยาลัยก็ได้มีสิทธิ้ที่จะป้องกันไม่ให้มีการเผยแพร่ในสิ่งที่ข้อมูลไม่ควรเปิดเผยระงับไม่ให้มี 

การเผยแพร่เป็นระยะหนึ่งก่อน (เช่น 5 ปี) ช่วยในการดูแลป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิขสิทธี้ ทางผู้ 

สร้างสรรค์ ก็จะได้ผลประโยชน์จากสิ่งที่ตนได้คิดค้นขึ้น ถ้ามีองค์การหน่วยงานได้มาขอผลงาน 

ออกเผยแพร่ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรายได้นี้คงต้องมีการตกลงกัน ในบางกรณีทางมหาวิทยาลัย 

อาจจะไม่ขอส่วนแบ่งในรายได้เลย ในบางกรณีถ้าการก่อให้เกิดสิ่งที่มีลิขลิทธี้ร่วมกันนั้นก่อให้เกิด 

ค่าใช้จ่ายลงทุนที่ทางมหาวิทยาลัยจะต้องรายได้บ้างก็ได้แล้วแต่จะตกลงกัน ในการที่จะทำสิ่งหนึ่ง 

สิ่งใดกับลิขสิทธึ๋จะต้องด้วยความยินยอมของทุกฝ่ายที่มีลิฃสิทธี้ร่วม ดังนั้น สรุปได้ว่า ที่ประชุมขอ 

ให้เอาทางเลือกที่ว่า ให้ล ิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นเจ้าของร่วมกันระหว่างผู้สร้างสรรค์และ 

มหาวิทยาลัย เว้นไว้แต่จะมีข้อตกลงเป็นอย่างอื่นที่จะนำเสนอต่อทางบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อดำเนิน 

การต่อไปเกี่ยวกับเรื่องสิขสิทธี้

ซ. ความเห็นเรี่องคุวามเป็นเจ้าซองฟิซสิทธึในวิทยานิพนธ์ในก‘รณีวิทยานิพนธ์ที่ม ี
ท่ีมาจากโครงการวิลัย
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ไ.ความเห็นของรองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา . ผ ู้อำนวยการศูนย์กูฏหมาย 

เพื่อประซาซน คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . สัมภาษณ์ ■ 2 5 พฤษภาคม 2548.

เรื่องการทำวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัยนั้น อาจารย์มีความเห็นว่า ในการสร้าง 

สรรคํวิทยานิพนธ์ดังกล่าวนั้นอาจารย์ที่ปรกษามีความจำเป็นที่จะต้องก้าวล่วงเข้ามามีบทบาทในการ 

กำกับดูแลนิสิตนักคิกษาในการสร้างสรรค^ทยานิพนธ์มากกว่าวิทยานิพนธ์ที่นักคิกษาสร้างสรรค์ด้วย 

ตนเอง ดังนั้นความเป็นเจ้าของสิขสิทธิ้จึงลมควรตกเป็นเจ้าของลิขสิทธิ้ร่วมกันระหว่างนิสิต นักคิกษา 

และมหาวิทยาลัย นอกจากนี้อาจารย์ได้กล่าวถึงวิทยานิพนธ์ที่ม ีที่มาจากโครงการวิจัยไว้อีกว่า 

อาจารย์ที่ปรกษาหรือทางมหาวิทยาลัย ลามารถนำเอาความคิด (idea) ที่ได้'จากการ ทำงานโครงการ 

วิจัยดังกล่าวไปแสดงออกใหม่ได้ในลีลาของตัวอาจารย์เองโดยที่ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธี้ และ 

อาจารย์หรือทางมหาวิทยาลัยก็จะมีสิขสิทธื้ไนตัวผลงานที่ได้ทำการสร้างสรรค์ใหม่ในลีลาของตนเอง 

นั้น ทั้งนี้เนื่องจาก ตามหลักพระราชบัญญัติลิขสิทธี้พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ได้วางหลักเอาไว้ว่า ความ 

คิด (idea) อันเป็นฐานที่มาแห่งการแสดงออกของผู้สร้างสรรค์จะไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้หลัก 

กฎหมายลิขสิทธี้ เพราะ กฎหมายไม่ประสงค์จะให้บุคคลใดผูกขาดความคิด และความรู้ อันจะเป็น 

อุปสรรคต่อความเจริญก้าวหน้าทางวิชาการ”

2. ความเห็นของศาสตราจารย์นายลัตวแพทย์ ดร.ณรงค์ดักดิ้ อ ัยบ ุตร ■ คณบดีคณะลัตว 

แพทุยศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . ล ัมภาษณ ์. 17 พฤษภาคม 2548.

เรื่องการทำวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัยนั้น เห็นว่า อาจารย์ที่ปรืกษานอกจากจะมี 

หน้าที่ในการให้คำแนะนำแก'นิสิตนักคิกษาในการจัดทำวิทยานิพนธ์แล้ว ในทางปฏิบัติ อาจารย์ที่ 

ปรึกษาก็มักจะเข้าไปมีล่วนร่วมในการซ,วยนิสิตนักคิกษาจัดทำวิทยานิพนธ์ ทั้งนี้เนื่องจาก นิสิตนัก 

คิกษาย์งขาดประลบการณ์ในการทำวิจัย อาจารย์ที่ปรึกษาจึงมีความจำเป็นที่จะต้องเข้าไปช่วย ไม่ว่า 

จะเป็นในเรื่องการหาหัวข้อวิทยานิพนธ์ การวางโครงร่าง การกำหนดขั้นตอนในการทำวิจัย รวมท้ังวิธี 

การใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ต่างๆ เป็นด้น ซึ่งการเข้าไปมีล่วนร่วมสร้างสรรค์ของอาจารย์ที่ปรึกษานั้น 

เห็นว่าอาจารย์ที่ปรึกษาสมควรที,จะมีสิทธิได้รับประโยชน์จากการจัดทำวิทยานิพนธ์เล่มตังกล่าวนอก 

จากนี้ ในการทำการทดลองแต่ละครั้ง ค่าใช้จ่ายต่างๆล่วนมาก เช่น ค่านํ้า ค่าไฟฟ้า ค่าอุปกรณ์การ 

ทดลอง ค่าสารเคมี และอื่นๆ มหาวิทยาลัย/คณะจะเป็นผู้รับผิดชอบ มหาวิทยาลัย/คณะจึงลมควรที่จะ 

เป็นผู้มีสิทธิใช้ประโยชน์จากผลงานเล่มดังกล่าวด้วยเช่นกัน

ล่วนแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องความเป็นเจ้าของลิฃสิทธไนวิทยานิพนธ์ทางด้านวิทยา 

ศาสตร์น้ัน เห็นว่า สิขสิทธิ*ในวิทยานิพนธ์ ตกเป็นของนิสิตนักคิกษาจริง แต่ นิสิตจะต้องทำสัญญาโอน 

สิขสิทธิ*ในวิทยานิพนธ์ไห้แก1ทางมหาวิทยาลัย โดยให้ทางมหาวิทยาลัยเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
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วิทยานิพนธ์เรื่องดังกล่าว (เหตุผลดังท่ีกล่าวมาในวรรคก่อน) ทั้งน้ี เห็นว่า นิสิตนักคืกษาได้รับเป็นการ 

ตอบแทนจากทางมหาวิทยาลัยแล้ว กล่าวคือ ได้รับปริญญาบัตร (degree) และการเป็นที,รู้จักของ 

บุคคลอื่น(Knowledge) ถ้าหากวิทยานิพนธ์เล่มดังกล่าวได้มีการนำไปเผยแพร่ หรือ อ้างอิง เป็นด้น 

กรณีดังกล่าวก็น่าจะเป็นการยุติธรรมสำหรับนิสิตแล้ว นอกจากนี้ สำหรับวิทยานิพนธ์ในสาขาวิทยา 

ศาสตร์ที่มีที่มาจากงานวิจัย เห็นด้วยกับแนว'ทางแก้ไขท่ี1ว่า เมื่อทำงานวิจัยเสร็จสินแล้วก่อนที่จะนำมา 

เขียนเป็นวิทยานิพนธ์ให้บัวหน้าโครงการวิจัยจัดทำรายงานการ่วิจัยขึ้นมาจำนวน 1 ฉบับ โดยทำการ 

ระบุที่หน้าปกรายงานการวิจัยหรือทำ Copyright Notice ©ว่าให้ สิขสิทธิ'ไนวิทยานิพนธ์นั้นตก 

เป็นของมหาวิทยาลัย หรือของอาจารย์ที่ปรกษา ล่วนในงานเขียนวิทยานิพนธ์ก็ให้จัดทำขึ้นมาเป็นอีก 

ชุดหนึ่งในลักษณะที่ทำการเรียบเรียงใหม่โดยตัวนิสิตเอง และให้ลิขสิทธื้ในวิทยานิพนธ์ดังกล่าวเป็น 

ของนิสิตนักคืกษา เพื่อนำไปเสนอต่อบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อขออนุม้ติจบการคืกษา ฃึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ 

อาจารย์ที่ปรึกษาหรือทางมหาวิทยาลัยสามารถนำรายงานวิจัยไปใช้ได้โดยไม่ต้องกลัวปัญหาเรื่องการ 

ละเมิดสิขสิฑธิ้ เป็นด้น

3.ความเห็นของศาสตราจารย์ ด?.ดิเรก ลาว ัณย์ค ิร ิ.คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์จ ุฬา 

ลงกรณ์มหาวิทยาลัย ■ ลัมภาษณ ์. 25 พฤษภาคม 2548.

ศาสตราจารย์ ดร.ดิเรก ลาวัณย์คิริ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่อง “ ความเป ็นเจ ้าของ 

ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์” ซึ่งผู้เขียนลามารถทำการส?ปได้ ดังนี้

‘'ความเจ้าของลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์น ั้น สมควรตกเป็นของ 

มหาวิทยาลัย เนื่องจาก วิทยานิพนธ์ในสาขาวิศวกรรมศาสตร์โดยนั้นโดยมากมักจะมีที่มาจากงาน 

วิจัย แทบจะไม่มีเลยที่นิสิตนักคืกษาจะลามารถคิดหาบัวข้อและนำเสนอเป็นบัวข้อวิทยานิพนธ์ได้เอง 

อาจารย์ที่ปรึกษาจะเป็นบุคคลคนแรกที่เริ่มต้นคิดที่จะสร้างสรรค์งานวิจัยในบัวข้อดังกล่าว ซึ่งบัวข้อ 

วิทยานิพนธ์นั้นอาจจะเป็นบัวข้อที่ได้มาจากงานวิจัยที่มีการทำต่อยอดขึ้นมาจากงานเดิมหรืองานวิจัย 

ที่ทำตามความต้องการของผู้ให้ทุน เป็นต้น และในการดำเนินงานทำวิจัยนั้น อาจารย์ก็มีความจำเป็น 

อย่างยิ่งที่จะต้องเข้าไปควบคุมและตรวจสอบผลการวิจัยว่ามีความถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่ 

นิสิตนักคืกษๆโดยลำพังจะไม่มีความสามารถในการสร้างสรรค์งานวิจัยดังกล่าวได้ด้วยตนเอง อาจ 

กล่าวได้ว่าเป็นลักษณะที,จำเป็นของงานวิจัยในสาขาวิศวกรรมศาสตร์ที่จะต้องให้อาจารย์ที่ปรึกษา 

เข้ามาช่วยทำ นอกจากนี้ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ในสาขาดังกล่าวจะต้องมีการใช้ทุนทรัพย์ และ 

เคร่ืองไม้เคร่ืองมือในราคาท่ีสูงซ่ึง ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ 

นั้นสมควรตกเป็นของมหาวิทยาลัย ล่วนตัวนิสิตนักคืกพาก็ได้รับปริญญาบัตรเป็นการตอบแทนก็เห็น 

ว่า น่าจะเป็นการเหมาะสมและยุติธรรมดีแล้ว
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นอกจากนี้อาจารย์ยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า การให้สิขสิทธิไนวิทยานิพนธ์ทางด้านสาขา 

วิศวกรรมศาสตร์ตกเป็นของนิสิตนักสีกษานั้นจะก่อให้เกิดผลเสียตามมาหลายประการอาทิเช่น ทำ 

ให้ความก้าวหน้าทางวิซาการของมหาวิทยาลัยขาดสภาพคล่องเป็นอย่างมาก เนื่องจาก การกำหนด 

ให้ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของนิสิตนักสีกษานั้นอาจจะล่งผลให้อาจารย์ที่ปรึกษาในฐานะหัว 

หน้าโครงการวิจัยไม่ทำการล่งงานวิจัยให้นิสิตนักสีกษาช่วยทำ เพราะ เกรงว่าเมื่อทำสำเร็จแล้ว 

สิขสิทธิไ,นผลงานวิจัยดังกล่าวจะตกไปเป็นของนิสิตนักสีกษาทำให้เกิดความยากลำบากต่ออาจารย์ที่ 

ปรึกษาในการใช้ประโยชน์จากผลงานดังกล่าว ซึ่งถ้าหากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นจริงก็ย่อมก่อให้เกิดผล 

เสียหายต่อตัวนิสิตนักสีกษาและทางมหาวิทยาลัยในด้านการพัฒนาทางวิชาการเป็นอย่างมาก

สำหรับกรณีเรื่องแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าวนั้นอาจารย์มีความเห็นด้วยกับ 

กรณีของ Massachusess Institution of Technology (MIT) ท ีได ้ม ีการวางหลักเกณฑ์เร ือง 

ความเป็นเจ้าของสิขสิทธิไนวิทยานิพนธํไวิใน Faculty Regulation 2.71 ว่า ในกรณีดังต่อไปนี้

(1) ถ้าวิทยานิพนธ์ดังกล่าวได้ทำขึ้นด้วยเงินอุดหนุนจากค่าจ้าง เงินเดือน หรือเงินทุน

ของสถาบันให้สถาบันเป็นเจ้าของสิขสิทธิไนวิทยานิพนธ์

ถ้าวิทยานิพนธ์/งานวิจ ัย ดังกล่าวได้มีการใช้เครื่องมือ เคร่ืองใช้ที,ทางสถาบันจัดให้ภาย 

ใต้เงื่อนไขที่กำหนดว่า สิขสิทธี้จะถูกจำกัดไว้ให้ตกแก่สถาบัน ให้สถาบันเป็นเจ้าของสิฃสิทธใน 

วิทยานิพนธ์ แต่สำหรับ ในกรณีอื่นๆให้เจ้าของสิขสิทธื๊ในวิทยานิพนธ์คือ ตัวนิสิตนักสีกษา’'

4.ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.เปียมดักด เมนะเศวต . คณบดีคณะวิทยาศาสตร์จุฬา 

ลงกรณ์มหาวิทยาลัย . ส ัมภาษณ ์. 26พฤษภาคม2548.

ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย นั้น นิสิตนักสีกษาจะดำเนินดำเนินการ 

จัดทำวิทยานิพนธ์ภายใต้การให้คำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษา ทางที่สอง อาจารย์ที่ปรึกษาได้รับเอา 

โครงการวิจัยชิ้นหนึ่งๆมาทำและมอบหมายให้นิสิตนักสีกษาช่วยทำงานวิจัยในบางล่วน โดยงานวิจัย 

ในส่วนนั้นๆจะให้นิสิตนักสีกษาไปดำเนินการจัดทำเป็นวิทยานิพนธ์ แต่ในขั้นตอนและกระบวนการจัด 

ทำวิทยานิพนธ์นั้น อาจารย์ฯ มีความเห็นว่า นิสิตนักสีกษามีหน้าที่หลักในการทำการสร้างสรรค์ 

วิทยานิพนธ์ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษามีหน้าที่เพียงแค่คอยให้คำแนะนำเท่านั้น ไม่ลมควรท่ีจะเข้าไปทำ 

การสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์ร่วมกับนิสิตนักสีกษา แต่อย่างไรก็ตาม การทำ'วิทยานิพนธ์ที่มีที่มา'จาก 

โครงการวิจัย นั้น มีการ'ใช้ต้น'ทุน,ท่ีสูง และเครื่องไม้เครื่องมือและอุปกรณ์ต่างๅที่มีราคาแพงของทาง 

มหาวิทยาลัย รวมถึงอาจารย์ที'ปรึกษาก็ได้มีการให้คำแนะนำและแนวคิดต่างๆ จึงอาจจะถือได้ว่าทาง 

มหาวิทยาลัยมีล่วนร่วมในการสร้างสรรค์ผลงานชิ้นดังกล่าวไม่มากก็น้อย ดังนั้น ความเจ้าของสิขสิทธี้
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ในวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจ้ย นั้นจึงลมควรที่จะต้องตกเป็นลิขสิทธี้ร่วมก้นระหว่างนิสิต 

นักสืกษาก้บทางมหาวิทยาลัยน่าจะเป็นการเหมาะสมและยุติธรรมที่สุด แม้ว่าหัวข้อวิทยานิพนธ์เล่ม 

ด ังกล ่าวน ิส ิตน ักส ืกษาจะเป ็นผ ู้ค ิดและดำเน ินการทำด ้วยตนเองก ็ตาม เพราะอย่างไรเสีย 

มหาวิทยาลัยก็จัดไต้ว่าเป็นผู้มีล่วนช่วยนิสิตนักสืกษาในการสร้างสรรค์ผลงานชิ้นดังกล่าวจนสำเร็จ 

ไม่ว่าจะเป็นการช่วยในเรื่องเครื่องไม้เครื่องมืออุปกรณ์หรือ ห้องทำการทดลองก็ตาม เป็นต้น

กรณีที่นิสิตนักสืกษาไต้รับทุนผู้ช่วยวิจัย หรือผู้ช่วยสอนนั้น อาจารย์เห็นว่าทุนดังกล่าวนี้มื 

ลักษณะเป็นค่าจ้าง ที,จ่ายให้แก่นิสิตนักสืกษาเพื่อเป็นการตอบแทนการทำงานให้แก่ทางมหาวิทยาลัย 

มิใช่ทุนในลักษณะของการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน ดังนั้น ถ้าเป็นกรณีดังกล่าวก็น่าจะถือ 

ว่านิสิตนักสืกษาสร้างสรรค์ผลงานภายใต้การจ้างของทางมหาวิทยาลัยหรือผู้ให้ทุนวิจัย สิขสิทธ้ีใน 

ผลงานสร้างสรรคํชิ้นดังกล่าวจึงสมควรตกเป็นของมหาวิทยาลัยหรือผู้ให้ทุนวิจัย สำหรับตัวอาจารย์ฯ 

เองเคยมีประลบการณ์การดีกษาในระดับปริญญาเอกซึ่งก็ไต้รับทุนสนับลนุนการดีกษาทั้งหมดจาก 

ทางมหาวิทยาลัย ลิขสิทธิ'ในวิทยานิพนธ์ของท่านก็เลยต้องตกเป็นของมหาวิทยาลัย โดยจะมืการทำ 

เป็นข้อตกลงโอนลิฃสิทธี้ระหว่างก้นก่อนจบการดีกษา สำหรับกรณีเรื่องแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

เรื่องดังกล่าวนั้น อาจารย์มีความเห็นว่า ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้นควรเป็นของนิสิตนักดีกษาก้บทาง 

มหาวิทยาลัยร่วมก้น ถ้าฝ่ายใดต้องการนำไปใช้ประโยชน์ก็สมควรที่จะต้องมีการอ้างอิงและขอความ 

ยินยอมระหว่างก้นเสียก่อน

5.ความเห็นจากสำเนาหนังสือสำนักงานเลขาธิการที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 

เร่ือง สรุปผลการประชุมเรื่อง “ปัญหาสิขสิทธในปริญญานิพนธ์’’ ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2541

- มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติลิขลิทธิ้ พ.ศ. 2537 เป็นข้อยกเว้นมาตรา 8 ซึ่งบัญญัติ 

ให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ้ในงานที่ตนเป็นผู้สร้างสรรคํฃึ้น โดยบัญญัติว ่า “กระทรวง ทบวง 

กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นย่อมมีสิฃสิทธี้ในงานที่ไต้สร้างสรรคํขึ้นโดยการ 

จ้างหรือตามคำลังหรือในความควบคุมของตน เว้นแต่ จะไต้ตกลงก้นไว้เป ็นอย่างอื่นเป ็นลาย 

ล ักษณ ์อ ักษร” แสดงให้เห็นว่า ปร ิญ ญ าน ิพนธ ์ย ่อมเป ็นล ิขส ิทธ ี๋ของมหาว ิทยาล ัย เพราะ 

ปริญญานิพนธ์ทุกฉบับต่างก็อยู่ “ในความควบคุมของ,' มหาวิทยาลัย

อย่างไรก็ตามเพื่อให้คำว่า “ในความควบคุมของทางมหาวิทยาลัย” มีความ ชัดเจน 

และสอดคล้องก้บบทบัญญัติของมาตรา 14 ดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นลมควรให้มหาวิทยาลัยระบุ 

ข้อความดังกล่าวข้างต้นทุกครั้งในคำลังแต่งตั้งกรรมการวิทยานิพนธ์ หรือในระเบียบอื่นใด เช่น 

ระบุว่า “วิทยานิพนธ์ของ...อยู่ในความควบคุมของทางมหาวิทยาลัย”
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6. ความเห็นจากสำเนารายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานบัณฑิตคืกษา คร้ังท่ี 

8/7577 วันที่ 27 สิงหาคม 2527 ข้อ 3.2 เรื่องการสงวนสิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ของนิสิตบัณฑิต 

วิทยาลัย

- การสงวนสิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ที่ทำอยู่ในปัจจุบันนี้มีเหตุผลอยู่ 2 ประการ คือ

1. เพี่อป้องกันการเผยแพร่วิทยานิพนธ์ ในเรื่องที่ไม่เหมาะลม เช่นเรื่องเกี่ยวก ับ  

ศาลนาเปรียบเทียบ หรือเรื่องเกี่ยวกับลัทธิการเมืองซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ถูกต้อง ตามหลักวิชา 

การ แต่ไม่เหมาะสมที่จะเผยแพร่ต่อลังคม

2. เพี่อเป็นการใช้สิทธิยับยั้งวิทยานิพนธ์บางเรื่องไว้ ยังไม่นำออกเผยแพร่ เช่น 

เรื่องที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีต่างๆ ซ ึ่งบางครั้งบัณทิตวิทยาลัยยังเห ็นว่าควรจะมืการวิจ ัยต่อเน ื่อง 

หรือเก็บไว้ก่อนลักระยะหนึ่ง (Develop) จึงให้นำออกเผยแพร่ได้

แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมืระเบียบว่า สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์เป็นของบัณฑิตวิทยาลัยก็ 

ตาม แต่หากเมื่อนิสิตต้องการที่จะพิมพ์เผยแพร่วิทยานิพนธ์นั้นก็สามารถขออนุญาตจัดพิมพ์จาก 

ทางบัณฑิตวิทยาลัยได้ นอกจากนี้หากมีการจัดพิมพ์หนังสือและตำราประกอบการเรียนจากวิทยา 

นิพนธ์ของนิสิต บัณฑิตวิทยาลัยก็จะมีการจ่ายเงินค่าสิฃสิทธึ๋แก่อาจารย์ที่ปรึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

และนิสิตตามระเบียบว่าด้วยการกำหนดอัตราการจ่ายเงินที่ได้รับจากค่าลิขสิทธี้การจัดพิมพ์หนังสือ 

และตำราประกอบการเรียนจากวิทยานิพนธ์ของนิสิตบัณฑิตวิทยาลัย พ.ศ.2524 ด้วย 7

7. ความเห็นจากสำเนารายงานการประชุมคณะกรรมการประจำบัณฑิตวิทยาลัย จุฬา 

ลงกรณ์มหาวิทยาลัย คร้ังท่ี 6/2527 วันท่ี 13 กันยายน 2527 ข้อ 3.2 เรื่องลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์

-  สิขสิทธึ๋วิทยานิพนธ์ของนิสิตบัณฑิตวิทยาลัยควรเป็นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตามมาตรา 12แห่งพระราชบัญญ ัต ิส ิฃสิทธิ้พ.ศ.2521 เนื่องจากวิทยานิพนธ์ถือเป็นส่วนหนึ่ง 

ของการคืกษาในระดับบัณฑิตคืกษา นอกจากนี้ท ี่ประชุมยังได้กล่าวเพิ่มเต ิมว่า การที่บัณฑิต 

วิทยาลัยถือสิขสิทธี้ของวิทยานิพนธ์ ไม,เป ็นปัญหาเกี่ยวกับสิงประดิษฐ์ หากผู้ประดิษฐ์จะนำไป 

ประดิษฐ์หรือทำธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัยก็ไม่เคยขัดช้องที,จะนำไปเผยแพร่ การขอไปพิมพ์เผยแพร่ 

ในอดีตที่ผ่านมา โดยหลักการ บัณฑิตวิทยาลัยจะเสนอหัวหน้าภาควิชา และอาจารย์ที่ปรึกษา 

เป ็นผู้พ ิจารณาอนุม ัต ิก ่อนนำไปจัดพ ิมพ ์ แต ่สำหรับว ิทยาน ิพนธ์บางเร ื่องท ี่ม ืเน ื้อหาเก ี่ยวก ับ 

สถาบันพระมหากษ้ตรีย ์หรือความมั่นคงของประเทศชาติ หรือความลับของทางราชการ ก็ไม่ 

อนุญาตให้นำไปเผยแพร่หรือกำหนดระยะเวลาที่จะนำไปเผยแพร่ได้ นอกจากนี้แล้วทางบัณฑิต
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วิทยาลัยยังเป็นผู้ดำเนินการกับผู้กระทำละเมิดลิฃสิทธี่ไนวิทยานิพนธ์ซึ่งกรณีดังกล่าวน่าจะเป็น 

ประโยชน์ต่อนิสิตมากกว่าที่นิสิตจะเป็นผู้ดำเนินการเอง

8. คณะเภลัซศาสตร์* มีความเห็นว่า ควรกำหนดให้สิขสิทธในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของ 

มหาวิทยาลัย

9. คณะทันตแพทยศาสตร์* คณะกรรมการบัณฑิตสืกษาในการประชุมครั้งที่ 9/2527มี 

ความเห็นว่า การกำหนดให้สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยดีอยู่แล้ว ไม่เห็นด้วยที่ 

จะมีการเปลี่ยนแปลงให้ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของนิสิตนักสืกษา

10. คณะสหลาขาวิชาสรีระวิทยา* มติอนุกรรมการบัณฑิตดีกษาสหสาขาวิชาสรีระวิทยา 

คร้ังท่ี 12/2527 มีความเห็นว่า ควรให้วิทยานิพนธ์เป็นสิขสิทธึ๋ของบัณฑิตวิทยาลัยเช่นเดิม แต่ 

ควรให้มีการทำลัญญาและชี้แจงให้ซัดแจ้งถึงสิทธิต่างๆที่นิสิตควรจะมีได้ เช่น สามารถเขียนราย 

งานลง วารสารใช้ข้อความบางตอนไปเขียนบทความ ฯลฯ

11. คณะสหสาขาวิชา จุลชีววิทยาทางการแพทย์* มติอนุกรรมการประสานงานบัณฑิต 

สืกษาครั้งที่ 10/2527 มีความเห็นว่า สมควรให้บัณฑิตวิทยาลัยเป็นเจ้าของลิฃสิทธึ๋วทยานิพนธ์ 

ในกรณีที่อาจจะมีปัญหา น่าจะระบุ เครื่องหมายที่แสดงถึงความเป็นเจ้าของสิฃสิทธลงในแบบ 

เสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ลงไปให้เด่นซัด ทั้งนี้โดยความเห็นชอบของอาจารย์ที่ปรึกษา

12. คณะวิศวกรรมศาสตร์* มต ิกรรมการบัณฑิตสืกษาในการประช ุมครั้งท ี่ 9/2527 มี 

ความเห็นว่า สิฃสิทธํ๋ในวิทยานิพนธ์สมควรตกเป็นของมหาวิทยาลัย แต่ทางมหาวิทยาลัยควร 

สืกษาเรื่องสิขสิทธิ,ในรายละเอียดเพิ่มเติม และน่าจะพิจารณาวางหลักเกณฑ์การอนุญาตให้นำ 

วิทยานิพนธ์ไปจัดพิมพ์เผยแพร่ไว้ด้วย.

13. คณะพาณ ิชยศาสตร ์และการบ ัญช ี* ส ิขส ิทธ ิ ้ในว ิทยานิพนธ ์ควรตกเป ็นของ 

มหาวิทยาลัย เพราะ มหาวิทยาลัยสามารถควบคุมได้ว่าสิ่งใดไม่ควรเปิดเผย สิงที่ควรห้ามเผยแพร่ 

ระยะหนึ่งก่อน (เช ่น5 ปี) และสามารถติดตามดูแลไม่ให้มีการละเมิดสิขสิทธึ๋ได้อย่างมีประสิทธิ 

ภาพ แต่ผู้สร้างสรรค์อาจไม่ได้รับผลตอบแทนอย่างเต็มที่ ถ ้างานนั้นลามารถก่อให้เก ิดผลทาง 

เศรษฐกิจได้ ผู้สร้างสรรค็ใม่มีอำนาจให้เผยแพร่งานที่ตนได้สร้างสรรคฃึ้น

*  รายงานการประ'ธุมคณะกรรมการประจำบัณฑิตวิทยาลัย คร้ังท่ี 6/2527 ว้นท่ี 13 กันยายน2527
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ทั้งน ี้ ได ้เสนอความเห ็นเพ ิ่มเต ิมท ี่เป ็นผลดีแก่ท ั้งผ ู้สร ้างสรรค์และมหาวิทยาลัย ทาง 

มหาวิทยาลัยก็ได้มีสิทธิ้ที่จะป้องกันไม่ให้มีการเผยแพร่ในสิ่งที่ข้อมูลไม่ควรเปิดเผยระงับไม่ให้มี 

การเผยแพร่เป็นระยะหนึ่งก่อน (เข ้น5 ปี)ข้วยในการดูแลป้องกันไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธี้ ทางผู้ 

สร้างสรรค์ ก็จะได้ผลประโยชน์จากสิงที่ตนได้คิดค้นขึ้น ถ้ามีองค์การหน่วยงานได้มาขอผลงาน 

ออกเผยแพร่ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรายได้นี้คงต้องมีการตกลงกัน ในบางกรณีทางมหาวิทยาลัย 

อาจจะไม่ขอส่วนแบ่งในรายได้เลย ในบางกรณีถ้าการก่อให้เกิดสิงที่มีสิขสิทธี้ร่วมกันนั้นก่อให้เกิด 

ค่าใช้จ่ายลงทุนที่ทางมหาวิทยาลัยจะต้องรายได้บ้างก็ได้แล้วแต่จะตกลงกัน ในการที่จะทำสิงหนึ่ง 

สิ่งใดกับลิขสิทธี้จะต้องด้วยความยินยอมของทุกฝ่ายที่มีสิขสิทธี้ร่วม ดังนั้น ส^ปได้ว่า ที่ประชุมขอ 

ให้เอาทางเลือกที่ว ่า ให้ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นเจ้าของร่วมกันระหว่ๆงผู้สร้างสรรค์และ 

มหาวิทยาลัย เว้นไว้แต่จะมีข้อตกลงเป็นอย่างอื่นที่จะนำเสนอต่อทางบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อดำเนิน 

การต่อไปเกี่ยวกับเรื่องลิขสิทธ
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ตารางสรุปความเห็นเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของลิฃสิทif โนวิทยานิพนธ์

ลำดับ ผู้ให้ความเห็น 
ผู้ให้สัมภาษณ์

สรุปความเห็นเก่ียวกับความเป็นเจ้าของลิฃสิทธโนวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของ 
สิฃสิทธ

1. รศ.อรพรรณ 

พนัลพัฒนา

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ วิทยานิพนธ์เป็นสิ่งที่แสดงถึงความร้ความ 

สามารถของนิสิตนักศึกษาว่า ลมควรท่ีจะได้รับปริญญาบัตรหรือไม่ 

อาจารย์ท่ีปรึกษามีหน้าท่ีเพียงแค่คอยให้คำแนะนำแก่นิสิตนักศึกษาใน 

การทำวิทยานิพนธ์ว่าเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่เท่าน้ัน 

อาจารย์ฯไม่มีหน้าที่ในการเข้าไปช่วยนิสิตนักศึกษาสร้างสรรค์วิทยา 

นิพนธ์

นิสิตนักศึกษา

- กรณีมาจากงานวิจัย มหาวิทยาสัยโดยอาจารย์ที่ปรึกษามีความจำ 

เป็นท่ีจะต้องเข้ามามีส่วนในการสร้างสรรค์ร่วมกับนิสิตนักศึกษา

นิส ิต นักศึกษา 

และมหาวิทยาลัย 

(ลิ,ฃสิท่ธี้ร่วมกัน)

2. นายฉลอง 

ลุนทราวาณิชย์

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ วิทยานิพนธ์เป็นผลงานการวิจัยของนิสิตผ้ 
เขียนเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งต้องใช้ความอุตสาหะ พยายาม และความ 

สามารถของตนเองแต่ผู้เดียวเกือบท้ังหมด ส่วนท่ีเหลือเป็นผลจากคำ 
แนะนำ ความช่วยเหลือและการตรวจแก้ของอาจารย์ผู้ควบคุมการทำ 

วิทยานิพนธ์

น ิส ิต นักศึกษา

3. ศาลตราจารย์ 
นายสัตวแพทย์ 

ดร.ณรงค์ลักด้ิ 
ชัยบุตร

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ วิทยานิพนธ์นั้นจัดได้ว่าเป็นผลงานของนิสิต 

นักศึกษาเพ่ือประกอบการขอรับปริญญาบัตร

นิสิตนักศึกษา

- กรณีมาจากงานวิจัย อาจารย์ท่ีปรึกษามีความจำเป็นท่ีจะต้องเข้าไป 

มีส่วนร่วมในการช่วยนิสิตนักศึกษาจัดทำวิทยานิพนธ์ ทั้งน้ีเน่ืองจาก 

นิสิตนักศึกษายังขาดประสบการณ์โนการทำวิจัย อาจารยัท่ีปรึกษาจึงมี 
ความจำเป็นท่ีจะต้องเข้าไปช่วย ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการหาหัวข้อวิทยา 

นิพนธ์ การวางโครงร่าง การกำหนดขั้นตอนในการทำวิจัย รวมท้ังวิธี 
การใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น

มหาวิทยาลัย
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ลำดับ ผู้ให้ความเห็น 

ผู้ให้สัมภาษณ์

สรุปความเห็นเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของสิฃสิทธไนวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของ 

ลิฃสิทธ

4. ลำนักงาน 

อัยการสูงสุด 

ตอบข้อหารือ

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ เนื่องจาก การเขียนปริญญานิพนธ์เป็นส่วน 

หน่ึงของหลักสูตรระดับปริญญาโท และปริญญาเอก ปริญญานิพนธ์ 

ดังกล่าวจึงเป็นงานสร้างสรรค์ของนิสิตผู้ทำปริญญานิพนธ์ ดังน้ัน 

ลิขสิทธ้ีในปริญญานิพนธ์สมควรตกเป็นของนิสิต

นิสิตนักดีกษา

5. สำนักงาน 

เลขาธิการท่ี 

ประชุมอธิการ 

บดีแห่งประเทศ 

ไทย

-กรณีนิส ิตสร ้างสรรค์  ปร ิฌณานิพนธ์ย ่อมเป ็นส ิขล ิทธ ึ ๋ของ 

มหาวิทยาลัย เพราะ ปริญญานิพนธ์ทุกฉบับต่างก็อยู่ “ในความควบ 

คุมของ” มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย

-กรณีมาจากงานว ิจ ัย ปร ิณณานิพนธ์ย ่อมเป ็นส ิขส ิทธ ี ้ฃอง 

มหาวิทยาลัย เพราะ ปริญญานิพนธ์ทุกฉบับต่างก็อยู่ “ในความควบ 

คุมของ” มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย

6. การประชุม 

คณะกรรมการ 

ประลานงาน 

บัณฑิตดีกษา

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ เพี่อป้องกันการเผยแพรวิทยานิพนธ์ ในเร่ือง 

ที่ไม่เหมาะสม เซ่นเรื่องเกี่ยวกับศาลนาเปรียบเทียบ หรือเรื่องเกี่ยว 

กับลัทธิการเมืองซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ถูกต้อง ตามหลักวิซาการ แต่ 

ไม่เหมาะลมที่จะเผยแพร่ต่อลังคม

มหาวิทยาลัย

- กรณีมาจากงานวิจัย เพี่อเป็นการไซ้สิทธิยับยั้งวิทยานิพนธ์บางเรื่อง 

ไว้ ยังไม่นำออกเผยแพร่ เซ่น เรื่องที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีต่างๆ ซ่ึง 

บางครั้งบัณฑิตวิทยาลัยยังเห็นว่าควรจะมืการวิจัยต่อเนื่อง หรือเก็บ 

ไว้ก่อนลักระยะหน่ึง (Develop) จึงให้นำออกเผยแพร่ไต้

มหาวิทยาลัย

7. รศ. จักรพงษ์ 

เล็กสกุลไชย

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ นักดีกษาจะต้องเขียนวิทยานิพนธ์ขึ้นเอง จาก 

ข้อมูลที่ค้นคว้ามาด้วยตนเองทั้งสิ้น ถ้ามืการควบคุมจะไม่มีการสร้าง 

สรรค์งานออกมาไต้เลย

นิสิตนักดีกษา
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ลำดับ ผู้ไห้ความเห็น 
ผู้ไห้สัมภาษณ์

สรุปความเห็นเก่ียวกับความเป็นเจ้าของลิฃสิทif lนวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของ 
สิฃสิทธ

a การประชุม 

คณะกรรมการ 

ประจำบัณฑิต 

วิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ วิทยานิพนธ์ถือเป็นล่วนหนึ่งของการสืกษาใน 

ระดับบัณฑิตสืกษ'า และวิทยานิพนธ์บางเรื่องที่ม ีเนื้อหาเกี่ยวกับ 

สถาบันพระมหากษัตริย์ หริอความมั่นคงของประเทศชาติ หรือความ 

ลับของทางราชการ มหาวิทยาลัยควรมีอำนาจในการไม่อนุญาตให้นำ 

ไปเผยแพร่ หรือกำหนดระยะเวลาที่จะนำไปเผยแพร่ได้

มหาวิทยาลัย

- กรณีมาจากงานวิจัย การที่บัณฑิตวิทยาลัยถือสิขสิทธิ้ฃองวิทยา 

นิพนธ์ เพื่อป้องกันปัญหาการละเมิดลิฃสิทธี๋ในวิทยานิพนธ์ทั้งนี้ กรณี 

ดังกล่าว ไม่เป็นปัญหาเกี่ยวกับส ิ่งประดิษฐ์ หากผู้ประดิษฐ์จะนำไป 

ประดิษฐ์หรือทำธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัยก็ไม่เคยขัดข้องที่จะนำไปเผย 

แพร่

มหาวิทยาลัย

9. ศาลตราจารย์ 

ดร.ดิเรก 

ลา'วัณย์คิริ

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ หากนิสิตนักดีกษาสร้างสรรคํวิทยานิพนธ์ด้วย 

ตนเองทั้งหมดโดยม ีอาจารยท์ ี่ปรึกษาเป็นผู้คอยใหค้ำแนะนำเท่านั้น 

สิฃสิทธ้ีในวิทยานิพนธ์จึงลมควรตกเป็นของนิสิตนักด ีกษา

นิสิต นักสืกษา

- กรณีมาจากงานวิจัย อาจารย์ก็มีความจำเป็นอย่างยิ่งท ี่จะต้องเข้าไป 

ควบคุมและตรวจสอบผลการ่วิจัยว่าม ีความถูกต้องตามหลักวิชาการหรือ 

ไม่ นิสิตนักด ีกษาโดยลำพังจะไมม่ ีความสามารถในการสร้างสรรค์งาน 

วิจัยดังกล่าวได้ด้วยตนเองนอกจากน้ืในการจัดทำวิทยานิพนธ์ในสาขาดัง 

กล่าวจะต้องม ีการใช้ทุนทรัพย์ และเครื่องไม้เคร่ืองมือในราคาท ี่สูง ดังนั้น 

การท่ีนิสิตนักดีกษาก็ได้รับปรญญาบัตรเป็นการตอบแทนก ็เห็นว่าน่าจะ 

เป็นการเหมาะลมและยุติธรรมด ีแล้ว

มหาวิทยาลัย
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ลำดับ ผู้ให็ความเห็น 
ผูให็สัมภาษณ์

สรุปความเห็นเก่ียวกับความเป็นเจ้าของลิฃสิทธ๋ึในวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของ 
สิฃสิทธ๋ึ

10. ศาลตราจารย์ 

ดร.เปียมดักด 

เมนะเศวต

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ นิสิตนักศึกษามีหน้าที่หลักในการทำการสร้าง 

สรรคํวิทยานิพนธ์ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษามีหน้าที่เพียงแค่คอยให้คำแนะ 

นำเท่าน้ัน ไม่ลมควรท่ีจะเข้าไปทำการสร้างสรรคํวิทยานิพนธ์ร่วมกับนิสิต 

นักศึกษา

นิสิตนักศึกษา

-กรณีมาจากงานวิจัย มักจะมีการใช้ต้นทนท่ีลง และเครื่องไม้เคร่ืองมือ 

และอุปกรณ์ต่างๆที่มีราคาแพงของทางมหาวิทยาลัย รวมถึงอาจารย์ที่ 

ปรึกษาก็ได้มีการให้คำแนะนำและแนวคิดต่างๆ จึงอาจจะถือได้ว่าทาง 

มหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ผลงานช้ินดังกล่าวไม่มากก็น้อย 

ดังน้ัน ความเจ้าของลิขสิทธ้ีในวิทยานิพนธ์ท่ีมีท่ีมาจากโครงการ่วิจัย น้ัน 

จึงลมควรท่ีจะต้องตกเป็นสิฃลิทธ๋ึร่วมกัน

นิสิตนักศึกษา 

และ

มหาวิทยาลัย 

(ลิขสิทธิ”ร่วมกัน)

11. คณะ๓ สัช 

ศาลตร์

•กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีความเห็นว่าควรกำหนดให้ลิขสิทธิ้ในวิทยา 

นิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย

- กรณีมาจากงานวิจัย มีความเห็นว่า ควรกำหนดให้ลิขสิทธิ”ในวิทยา 

นิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย

12 คณะทันต 

แพทยศาสตร์

•กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีความเห็นว่าการกำหนดให้ลิขสิทธิ”ในวิทยา 

นิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยดีอยู่แล้ว ไม่เห็นด้วยที่จ ะ มีการเปลี่ยน 

แปลงให้สิขสิทธิ”ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของนิสิตนักศึกษา

มหาวิทยาลัย

- กรณีมาจากงานวิจัย มีความเห็นว่า การกำหนดให้ลิขสิทธิ”ในวิทยา 

นิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยดีอยู่แล้ว ไม่เห็นด้วยที่จะมีการเปลี่ยน 

แปลงให้ลิขลิทธ้ิในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของนิสิตนักศึกษา

มหาวิทยาลัย
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ลำดับ ผู้ใ ห ้ความเห็น 
ผู้ให ้สัมภาษณ์

สรุปความเห็นเก่ียวกับความเป็นเจ้าของสิฃสิทธในวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของ 
ลฃสิทธ

13. คณะลหสาขา 

วิชาสรีระวิทยา

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีความเห็นว่า ควรให้วิทยานิพนธ์เป็นลิขสิทธิ้ 

ของบัณฑิตวิทยาลัย แต่ควรให้มีการทำสัญญาและชี้แจงให้ซัดแจ้งถึง 

สิทธิต่างๆที่นิสิตควรจะมีได้ เช่น สามารถเขียนรายงานลงวารสารใซั 

ข้อความบางตอนไปเขียนบทความ ฯลฯ

มหาวิทยาลัย

- กรณีมาจากงานวิจัย มีความเห็นว่า ควรให้วิทยานิพนธ์เป็นสิฃสิทธ้ี 

ของบัณฑิตวิทยาลัยเช่นเดิม แต่ควรให้มีการทำสัญญาและช้ีแจงให้ซัด 

แจ้งถึงสิทธิต่างๆที่นิสิตควรจะมีได้ เช่น สามารถเขียนรายงานลง 

วารสารใช้ข้อความบางตอนไปเขียนบทความ ฯลฯ

มหาวิทยาลัย

14. คณะครุศาสตร์ - กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีมติเห็นลมควรให้สิฃสิทธิ*ในวิทยานิพนธ์ตก 

เป็นของบัณฑิตวิทยาลัยทั้งนี้ เพราะการทำวิทยานิพนธ์นั้น ถือว่าเป็น 

ส่วนหนึ่งของการเรียนการสอนระดับบัณฑิตสืกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

จะได้มีโอกาสควบคุมการเผยแพร่

มหาวิทยาลัย

15. คณะสหสาขา 

วิชาจุลชีววิทยา 

ทางการแพทย์

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีความเห็นว่า สมควรให้บัณฑิตวิทยาลัยเป็น 

เจ้าของสิขสิทธิ*วิทยานิพนธ์ ในกรณีที่อาจจะมีปัญหา น่าจะระบุ 

เครื่องหมายที่แสดงถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ*ลงในแบบเสนอโครง 

ร่างวิทยานิพนธ์ลงไปให้เด่นซัด ทั้งนี้โดยความเห็นชอบของอาจารย์ที่ 

ปรึกษา

มหาวิทยาลัย

- กรณีมาจากงานวิจัย มีความเห็นว่า ลมควรให้บัณฑิตวิทยาลัยเป็น 

เจ้าของลิฃสิทธี้วิทยานิพนธ์ ในกรณีที่อาจจะมีปัญหา น่าจะระบุ 

เครื่องหมายที่แสดงถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ้ลงในแบบเสนอโครง 

ร่างวิทยานิพนธ์ลงไปให้เด่นซัด ทั้งนี้โดยความเห็นชอบของอาจารย์ที่ 

ปรึกษา

มหาวิทยาลัย

16. คณะอักษร 

ศาสตร์

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีความเห็นว่าลิขสิทธ๋ึวทยานิพนธ์ควรเป็นของ 

นิสิตผู้สร้างสรรค์ โดยมหาวิทยาลัยมีสิทธิ*นาไปตีพิมพ์เผยแพร่ในกิจ 

การท่ีไม่แสวงหาผลกำไรได้ภายในระยะเวลา 5 ปี

นิสิตนักสืกษา
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ลำดับ ผู้ให้ความเห็น 
ผู้ให้สัมภาษณ์

สรุปความเห็นเก่ียวกับความเป็นเจ้าของลิฃสิทธไนวิทยานิพนธ์ ผู้เป็นเจ้าของ 
สิฃสิทธ

17. คณะวิศวกรรม 

ศาสตร์

- กรณีมาจากงานวิจัย มีความเห็นว่า ลิขสิทธิ’ในวิทยานิพนธ์ลมควรตก 

เป็นของมหาวิทยาลัย แต่ทางมหาวิทยาลัยควรศึกษาเรื่องลิขลิทธี้ใน 

รายละเอียดเพิ่มเติม และน่าจะพิจารณาวางหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ 

นำวิทยานิพนธ์ไปจัดพิมพ์เผยแพร่ไว้ด้วย

มหาวิทยาลัย

18. คณะรัฐศาสตร์ - กรณีนิสิตสร้างสรรค์ มีความเห็นว่า การพิจารณาเรื่องความเป็นเจ้า 

ของสิขสิทธิ’ในวิทยานิพนธ์นั้นขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างนิสิตนัก 

ศึกษาและบัณฑิตวิทยาลัย

ขึ้นอยู่กับความ 

ตกลง

- กรณีมาจากงานวิจัย มีความเห็นว่า การพิจารณาเรื่องความเป็นเจ้า 

ของลิขลิทธิ้ในวิทยานิพนธ์นั้นขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างนิสิตนัก 

ศึกษาและบัณฑิตวิทยาลัย

ขึ้นอยู่กับความ 

ตกลง

19. คณะพาณิซย 

ศาสตร์และการ 

บัญชี

- กรณีนิสิตสร้างสรรค์ ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ควรตกเป็นของผ้สร้าง 

สรรค์ เพราะ ผู้สร้างสรรคํมีอิสระเต็มท่ีจะนำวิทยานิพนธ์ไปเผยแพร่ นำ 

ไปก่อให้เกิดประโยชน์ ได้ผลตอบแทน

นิสิต นักศึกษา

- กรณีมาจากงานวิจ ัย สิขสิทธ ใน,วิทยานิพนธ์ควรตก เป็นของ 

มหาวิทยาลัย เพราะ มหาวิทยาลัยสามารถควบคุมได้ว่าสิ่งใดไม่ควร 

เปิดเผย สิ่งท่ีควรห้ามเผยแพร่ระยะหนึ่งก่อน (เช่น5 ปี) และสามารถ 

ติดตามดูแลไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธิ’ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ผู้ 

สร้างสรรค์อาจไม่ได้รับผลตอบแทนอย่างเต็มที่ ถ้างานนั้นลามารถก่อ 

ให้เกิดผลทางเศรษฐกิจได้ ผู้สร้างสรรค์ไม่มีอำนาจให้เผยแพร่งานที่ตน 

ได้สร้างสรรค์ข้ึน

มหาวิทยาลัย

ข้อเสนอแนะ เป็นผลดีแก่ทั้งผ้สร้างสรรค์และมหาวิทยาลัย ให้ลิขสิทธิ’  

ไนวิทยานิพนธ์ตกเป็นเจ้าของร่วมกันระหว่างผู ้สร้างลรรค์และ 

มหาวิทยาลัย

นิสิตนักศึกษา 

และ

มหาวิทยาลัย 

(ลิขสิทธิ,ร่วมกัน)

ตารางท่ี 3 ความเห็นเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของลิฃสิทธึโนวิทยานิพนธ์
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5.5 นิติบุคคลลับความเป็นเจ้าของในเร่ืองลิขสิทîflนวิทยานิพนธ์

นิต ิบ ุคคล หมายถึง กลุ่มบ ุคคล องค์กร หรือทรัพย์ส ินที่จ ัดสรรไว้เป ็นกองทุนเพื่อดำเนิน 

กิจการอันใดอันหนึ่งซ ึ่งกฎหมายบัญญัต ิให ้เป ็นบ ุคคลอีกประเภทหนึ่งท ี่ไม ่ใช ่บ ุคคลธรรมดาแต่ม ี 

ส ิทธิต ่างๆเหมือนกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซ ึ่งโดยสภาพแล้วจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพาะ 

แก่บ ุคคลธรรมดาเท่าน ั้น สำหรับเรื่องความสามารถในการเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์ส ินของบุคคล 

นั้น ปกติแล้วจะเกิดขึ้นพร้อมกับการเกิดขึ้นของนิติบุคคล โดยการก่อตั้งของกฎหมายไม่ว ่าจะเป็น 

กฎหมายมหาซน หรือกฎหมายเอกชนก็ตาม ซึ่งโดยหลักแล้วแนวคิดของการให้ความสามารถใน 

การถือสิทธิหรือมีสิทธิของนิติบุคคล ย ่อมเป ็นไปตามกฎหมายแพ่งที่สร ้างแนวคิดว่า ต้องให้สภาพ 

บ ุคคลแก่กองทรัพย ์ส ิน (Patrimony)^อให ้กองทรัพย ์ส ินม ีความลามารถในการประกอบกิจการ 

ใดๆ อันจะเป็นประโยชน์ต่อลังคมได้

กรณ ีของนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกชน บทบ ัญญ ัต ิกฎหมายท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการเป ็นน ิต ิ 

บ ุคคลตามกฎหมายเอกชนของไทย คือ ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ซ ึ่งได ้ทำการบ ัญญ ัต ิ 

รื่องของนิติบุคคลไว้ดังนี้

มาตรา 65 น ิต ิบ ุค คลจะม ีข ึ้น ได ้ก ็แต ่โด ยอาด ัย อำน าจแห ่งป ระมวลก ฎ ห มายน ี้ หรือ 

กฎหมายอื่น

จากบทบัญญัติด ังกล่าว จะเหินได้ว่า หากกลุ่มบุคคลใดหรือกองทรัพย์สินใดไม่มีกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอื่นรับรองไว้ก ็ไม่เป ็นนิต ิบ ุคคล คำว่า ‘'กฎหมายอ ื่น ” ตามมาตรานี้ 

หมายถึง พระราชบัญญ ัต ิต ่างๆท ี่ม ีการกำหนดให ้หน ่วยงานราชการต ่างๆม ีสถานะเช ่นเด ียวก ับ 

บ ุคคลธรรมดา เว้นแต่ ส ิทธ ิและหน ้าท ี่ซ ึ่งโดยสภาพจะพ ึงม ีพ ึงไต ้เฉพาะแก ่บ ุคคลธรรมดาตาม 

มาตรา 67 และต้องใช้สิทธิและหน้าที่ภายใต้ขอบเขตแห่งอำนาจหน้าที่ หรือวัตถุประสงค์ท ี่กำหนด 

ไว้ในกฎหมาย ข ้อบ ังด ับ หร ือตราสารจ ัดต ั้งตามมาตรา 66 แห ่งป ระม วลก ฎ ห มาย แพ ่งและ 

พาณิชย์

ข้อพิจารณา ในเรื่องความเป็นเจ้าของสิฃสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ของนิต ิบ ุคคลตามกฎหมาย 

เอกซนนั้นน่าจะตีความได้ว่า น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกซนม ีความสามารถในการเป ็นเจ ้าของ 

ทรัพย์ส ินได้โดยสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์ส ินย ่อมเก ิดม ีข ึ้นพร้อมกับการเก ิดสภาพบุคคลโดย 

ความสามารถในการใช้ส ิทธิเหนือทรัพย์ส ินย่อมตกอยู่ภายใต้ว ัตถ ุประสงค์ในการจัดตั้งน ิต ิบ ุคคล 

นั้น และเม ื่อทรัพย ์ส ินทางป ัญญาจัดได ้ว ่าเป ็นทรัพย ์ส ินประเภทหน ึ่งตามประมวลกฎหมายแพ ่ง 

และพาณิชย์มาตรา 138 แล้วก็ย่อมถือได้ว่า น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกซน ย ่อมมีความลามารถ
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เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานเช่นเดียวกันทั้งนี้เพราะสิทธิในทางทรัพย์สินมิได้เป็นสิทธิที่มี 
ลักษณะโดยสภาพแจ้วจะพึงมีพึงได้กับบุคคลธรรมดาเท่านั้น นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนจึง 
ย่อมมีความลามารถเป็นเจ้าของสิทธิดังกล่าวได้ ชึ่งแตกต่างจากสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย และดักดี้ 
ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะ ถือว่าเป็นสิทธิที'โดยสภาพแล้วจะพึงมีพึงเป็นได้แก่บุคคลธรรมดาเท่า

ดังน้ัน มหาวิทยาลัยเอกชน ซึ่งจัดได้ว่าเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน จึงย่อมมีความ 
ลามารถในการเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้(รัฐธรรมนูญมาตรา4 8 )ไม่ว่าจะเป็น 
สิฃสิทธิ้ในงานเขียนวิทยานิพนธ์หรือ สิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้มา 
จากงานเขียนวิทยานิพนธ์ เป็นต้น

กรณีของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นั้น โดยหลักทั่วไปแจ้ว ไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิ 

ได้ เนื่องจากความขัดแย้งในอำนาจหน้าที่ท ี่รัฐ จะเป็นทั้งผ ู้ทรงสิทธิและผู้ท ี่ถ ูกผูกพันอยู่ก ับสิทธิใน 

ขณะเดียวกันมิได ้ อีกทั้ง ผ ู้ท ี่อย ู่เบ ื้องหลังน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น ไม่ใช่บ ุคคลธรรมดา 

หากแต่เป็นรัฐ อย่าง'ไรก็ดี ย ังม ีน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาซนบางประ๓ ทที่ม ีอ ิสระจากรัฐ ได้แก่ 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในลังกัดทบวงมหาวิทยาลัย เช่น จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ม ีสถานะเป ็น 

น ิต ิบ ุคคล ม ีอธ ิการบ ด ีเป ็น ผ ู้แท น น ิต ิบ ุค คลต ามพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิท ยาล ัย  

พ.ศ.2522 องค์กรวิชาชีพ เช่น เนติบัณฑิตยสภา ซึ่งม ีพระราชบัญญ ัต ิเนต ิบ ัณฑิตยสภา พ.ศ.2507 

มาตรา 3 กำหนดให้เนติบ ัณฑิตยลภาเป็นนิต ิบ ุคคล รัฐวิสาหกิจ ม ีสถานะเป ็นน ิต ิบ ุคคลตามพระ 

ราชบัญญัติจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ กองทุนต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การทำยาง พ.ศ. 

2503 มาตรา กำหนดให ้กองท ุนสงเคราะห ์การทำสวนยางเป ็นน ิต ิบ ุคคล น ิต ิบ ุคคลท ี่ม ีพระราช 

บ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งข ึ้นโดนเฉพาะท ี่ม ิใช ่องค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ  เช่น พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิมหาว ิทยาล ัย  

วล ัยล ักษณ ์พ.ศ.2543 มาตรา 5 วรรคสอง ให ้มหาวิทยาลัยเป ็นน ิต ิบ ุคคล และองค์กรตรวจลอบซึ่ง 

เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาซนท ี่ม ีความเป ็นอ ิสระจาก 

รัฐ ดังที,กล่าวมาข้างต้นนั้น อาจเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพตามที่ร ัฐธรรมนูญให้การรับรองคุ้มครอง 

ได้ซ่ึง รวมถึง ความเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 

2540 มาตรา 48 ด้วย ท ั้งน ี้เน ื่องจากการเป ็นผ ู้ทรงส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินน ั้น  ถ ือไม ่ได ้ว ่าเป ็นความ 

สัมพ ันธ์ระหว่างนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชนแบบเท่าเท ียมกัน แต่เป ็นความลัมพ ันธ์ระหว่างองค์ 

กรที่เป็นผู้ให้อำนาจ(รัฐ) กับองค์กรผู้ใด้รับอำนาจ(องค์กรที่เป็นอิสระจากรัฐ)17 ซึ่งความสัมพันธ์ใน

17 บรรเจิด สิงคะเนติ, สิทธิ เสรีภาพ และดัทดี้ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 1

(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2545), หน้า 69-71.
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ลักษณด้งกล่าวนี้ทำให้นิติบุคคลตามกฎหมายมหาซนบางประเภท สามารถกล่าวอ้างสิทธิในทาง 
ทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 48 ได้ อีกทั้งสิทธิในทาง 
ทรัพย์สินนั้นไม่ได้เป็นสิทธิที่โดยสภาพแล้วจะพึงมีพึงได้แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นด้งนั้น 
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนประ๓ ทด้งกล่าวจึงย่อมมีความลามารถเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้ เช่นเดียวกับนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ไม่ว ่ามหาวิทยาลัยของรัฐ หรือมหาวิทยาล ัยของเอกชนย่อมม ีความ 

สามารถในการเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้เช่นเดียวกัน เพราะ สิทธิในทางทรัพย์สิน 

ท างป ัญ ญ า ถ ือได ้ว ่าเป ็นส ิทธ ิในทางทรัพย ์ส ินอย ่างหน ึ่งท ี่ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย 

พ.ศ.2540 มาตรา 48 ไดให้การรับรอง คุ้มครองไว้ ด้งนั้น มหาว ิทยาล ัยไม ่ว ่าจะเป ็นน ิต ิบ ุคคลตาม 

กฎหมายมหาซนหรือน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกขนต่างก็ย ่อมมีความสามารถในการเป ็นเจ้าของ 

ล ิฃส ิทธ ี้ในว ิทยาน ิพนธ ์ได ้เช ่นเด ียวก ันโดยกรณ ีของน ิต ิบ ุคคลตามกฎมหายเอกชนนั้นอาด ้ยบท 

บ ัญญ ัต ิแห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ซ ึ่งได ้บ ัญญ ัต ิให ้การรับรองความสามารถไว้ ล ่วน 

นิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น การที่จะทำให้น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชนเป็นผู้ทรงสิทธิใน 

ทรัพย์สินได้เช่นเดียวกับการเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาซนนั้น ศาล 

ก็จะอาด้ยน ิต ิว ิธ ีในการเทียบเคียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 66 และมาตรา 67 

มาใช้น ั้นเอง18 นอกจากนี้ ตามกฎหมายส ิขส ิทธ ี้ ก ็ได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิร ับรองให ้น ิต ิบ ุคคลสามารถ 

สร้างสรรค์งานอันมีลิฃสิทธิ้ได้ เป ็นไปตามมาตรา 8 วรรคลองได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผ ู้สร้างสรรค์ 

ต้องเป็นผู้ม ีลัญชาติไทย ถ้าผู้สร้างสรรค์เป็นนิติบ ุคคล น ิต ิบ ุคคลน ั้นต ้องเป ็นน ิต ิบ ุคคลท ี่จ ัดต ั้งข ึ้น 

ตามกฎหมายไทย’' แม ้ว ่าสภาพความเป ็นจริงของการเป ็นน ิต ิบ ุคคลน ั้นจะไม ่ลามารถสร้างสรรค ์ 

งานอันมีลิขสิทธิ้ได้ก็ตาม แต่การสร้างสรรค์งานอันมีสิขสิทธิ้ของนิติบ ุคคลนี้อาจเกิดขึ้นจากบุคคล 

ธรรมดาที่ม ีความเกี่ยวช้องกับการดำเนินงานของนิติบุคคล โดยถือเสมือนว่า งานท ี่บ ุคคลธรรมดา 

ได้สร้างสรรค์นั้นเป็นงานที่นิติบุคคลได้สร้างสรรคํขึ้นมา

,8 Rene Chapus, Droit Administratif General. 3ed(Montchrestien, 1987), p. 121 .อ้างถึงใน 

ชาญชัย แสวงกักด, นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 1 หน้า 33.
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