
ป ัญ หาเรี่องความชอบด้วยกฎหมายในการอ'Emกฎเกณฑ ์ข'องมหาวิทอาลัอ

ในเรี่องความเป ็นเจ้าของส ิฃส ิทธึ๋ในวิทยาน ิพนธ์

ป ัญ ห าความเป ็น เจ ้าของล ิขส ิทธ ึ๋ในงานว ิทยาน ิพ นธ ์ระห ว ่างน ิส ิตน ักค ิกษ าก ับทาง 

มหาวิทยาลัย ยังคงเป็นปัญหาที่ยังไม่ได้รับคำตอบที'แน่ๆโด และเป ็นประเด ็นท ี่ย ังม ีการถกเถียงกัน 

ระหว่างนักกฎหมายหลายท่านบ้างก็ว ่าสิขลิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ลมควรเป็นของมหาวิทยาลัย บ้างก็ 

ว ่าสมควรตกเป็นของนิส ิตน ักคิกษา ไม ่ว ่าจะเป ็นกรณ ีท ี่น ักค ิกษาสร้างสรรค์ด ้วยตนเอง หรือกรณี 

ว ิทยานิพนธ์ท ี่ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ัย โดยม ีการนำเหต ุผลมาสน ับลน ุนแนวความค ิดของแต ่ละ 

ฝ่าย แต่ก ็ย ังไม่เป็นที่ย ุต ิว ่า ใครสมควรที่จะเป ็นเจ้าของสิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ทำให้เก ิดความไม่ 

แน่นอนเกี่ยวกับฐานะของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินตามมา ซึ่งกรณ ีด ังกล่าวย่อมอาจส่งผลให้เก ิดข ้อ 

พิพาทระหว่างกันขึ้นมาได้จึงลมควรที,จะต้องทำการคิกษาถึงปัญหาเรื่องความเป ็นเจ้าของลิขสิทธิ้ 

ในวิทยานิพนธ์ให้ช ัดเจนยิ่งขึ้นและนอกจากนี้การที่ทางมหาวิทยาลัยบางมหาวิทยาลัย มีการออก 

ระเบียบข้อบังคับหรือประกาศเป็นการภายในที่กำหนดให้สิขสิทธิ้ใน ว ิทยๆน ิพนธ ์ท ี่น ิส ิตน ักค ิกษา 

ได้สร้างสรรค์ข ึ้นตกเป็นของสถาบันอุดมคิกษา ตลอดจนมีการกำหนดให ้น ักค ิกษาพ ิมพ ์ข ้อความ 

ว่า ‘‘ส ิขส ิทธิ้ในวิทยาน ิพนธ์เป ็นของสถาบันอุดมคิกษาบันหน้าปกของวิทยานิพนธ์น ั้น ถือได้ว่าไม่ 

เป ็นการสอดคล้องก ับบทบ ัญญ ัต ิตามกฎหมายส ิขส ิทธ ึ๋ในเร ื่องการได ้มาซ ึ่งส ิขส ิทธ ิ้1 และถือว่าไม่ 

เป ็นกรณ ีท ี่ส ิขสิทธิ้จะโอนไปเป็นของสถาบันอุดมคิกษาได้ กรณ ีด ังกล่าว ม ีป ัญ หาว ่าสถาบ ันการ 

คิกษาจะลามารถมีลิขสิทธี๋ในงานเขียนวิทยานิพนธ์ของนิสิตได้หรือไม่ ท ั้งน ี้ ผู้เขียนเห็นว่า ถ้าหาก 

สถาบันการคิกษามีความต้องการที่จะเป ็นเจ้าของสิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ก ็ลมควรที่จะปฎิบ ้ต ิให้ถ ูก 

ต ้องตามหลักกฎหมายล ิขส ิทธ ิ้นอกจากน ี้ ในการท ี่ทางสถาบ ันอ ุดมค ิกษๆได ้กำหนดกฎระเบ ียบ 

ด ังท ี่กล ่าวมานั้น นอกจากจะเป ็นการไม ่ต ้องตามพระราชบ ัญญ ัต ิส ิขส ิทธ ึแล ้ว ยังเป็นการไม่ชอบ 

ตามบทบัญญ ัต ิกฎหมายในเรื่องอ ื่นๆอีกด ้วย อาทิเข้น กฎหมายรัฐธรรมน ูญ  กฎหมายปกครอง 

พระราชบัญญ ัต ิว ่าด ้วยข ้อล ัญญาท ี่ไม ่เป ็นธรรม พ.ศ. 2540 ซ ึ่งกรณ ีต ่างๆเหล ่าน ี้ทางผ ู้เข ียนจะ 

ดำเนินการอธิบายต่อไป

1 โปรดดู,พระราชบัญญ้ติลิฃสิทธ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ถึงมาตรา 14.
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6.1 ปัญหาเร่ืองหลักความชอบด้วยร็ฐธรรมนูญในเร่ืองสิฃสิท!?ไนวิทยานิพนธ์

ร ัฐธรรมน ูญ เป ็นกฎหมายส ูงล ุดท ี่ใช ้ในการปกครองประเทศและเป ็นรากฐานของ 

กฎหมายอ ื่นๆ กฎหมายอื่นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไวในมาตรา 6 ดังนี้ ‘'ร ัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 

ของประเทศ บทบัญญ ัต ิใดของกฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับ ข ัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บท 

บ ัญญัติน ั้นเป ็นอันใช้บังดับมิได้” จากบทบัญญัติด ังกล่าวจะเห็นได้ว่าสิงที่ร ัฐธรรมนูญมาตรา 6 ให้ 

ความคุ้มครองนั้นมิได้จำกัดเฉพาะการออกกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติ และ 

พระราชกำหนดที่รัฐสภาอนุมัติมาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังให้ความคุ้มครองไปถึง 

การออกกฎ หรือข้อบังดับใดๆ ด้วย ชึ่งถ้าหากว่ากฎหรือ ข้อบังดับใดๆขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ผลก็คือกฎหรือข้อบังดับนั้นเป็นอันใชใม่ได้

ประกอบก ับตามบทบัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 29 ได ้บ ัญญ ัต ิว ่า “การจำกัดสิทธิ 

เสรืภาพของบุคคลที,รัฐธรรมนูญรองรับไว้จะกระทำมิได้ เว ้นแต ่โดยอาด ัยอำนาจตามบทบัญญ ัต ิ 

แห ่งกฎหมายเฉพาะเพ ื่อการท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหนดไว ้ และเท ่าท ี่จำเป ็น เท ่าน ั้น  และจะกระทบ 

กระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมิผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่ม ุ่งหมายให้ใช้บ ังดับแก่ 

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บ ุคคลใดบุคคลหนึ่งเป ็นการเจาะจง ท ั้งต ้องระบ ุบทบ ัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรม 

นูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นำมาใช้บังดับกับกฎหรือข้อบังดับที่ออกโดยอาดัย 

อำนาจบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม”

มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญนั้นถ ือว่าเป ็นมาตราที่สำคัญอย่างย ิ่งในการให้หลักประกัน 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งตามมาตราดังกล่าวได้กำหนดหลักประกันสิทธิ และ เสรีภาพไว้ 

5 ประการ ดังนี้

1) การจำกัดสิทธิ และเสร ีภาพตามรัฐธรรมน ูญจะกระทำได ้เฉพาะโดยอาด ัยอำนาจ 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดไว้

2) การจำกัดสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทำได้เท่าที่จำเป็นเท่านั้น
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3) การจำกัดสิทธิ และเสร ีภาพตามร ัฐธรรมน ูญจะกระทบกระเท ือนสาระสำค ัญแห ่ง 

สิทธิ และเสรีภาพไม่ได้

4) การจำก ัดส ิทธ ิ และเสร ีภาพตามร ัฐธรรมน ูญ จะต ้องกระทำเป ็นกฎหมายท ี่ม ีผล 

บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บ ังค ับแก่กรณีไดกรณีหนึ่ง หรีอแก่บ ุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เป็นการเจาะจง

5) การจำกัดสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะต้องระบุบทบัญญัต ิแห ่งรัฐธรรมนูญ 

ที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย2

ตามบทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ท ี่กล ่าวว ่าการจำก ัดส ิทธ ิ เสร ีภาพของบ ุคคลจะ 

กระทำได ้ก ็แต ่โดยบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย ป ัญ หาก ็ค ือว ่า บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายใดท ี่จ ะ 

ลามารถจำกัดส ิทธิ เสรีภาพของบุคคลได้ ถ ้าพ ิจารณาจากรัฐธรรมนูญแล้วจะเห ็นได้ว ่ารัฐธรรม 

นูญได้กำหนดสิ่งที่จะเป็นกฎหมายตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่า มีค ังต่อไปนี้

1. รัฐธรรมนูญ

2. พระราชบัญญัติ

3. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

4. พระราชกำหนด

5. กฎมณเฑียรบาล1ว่าด้วยการสืบราชสันตติ1วงคั

นอกเหนือจากที่กล่าวมา 5 ประการนี้ ไม่ใช้กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ ดัง 

นั้นคำว่า ‘‘กฎหมายที่จะมาจำกัดส ิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้น ั้นจ ึงจำกัดอยู่แค ่กฎหมาย 5 

ป ร ะ๓ ทข ้างต ้น” พระราชกฤษฎ ีกา กฎกระทรวง ประกาศกฎกระท รวง ข ้อบ ัญ ญ ัต ิท ้องถ ิ่น  

ระเบ ียบและข ้อบ ังค ับ เหล ่าน ี้ ไม ่ใช ้กฎหมายในความหมายของร ัฐธรรมน ูญ อ ันล ่งผลให ้ กฎ 

ระเบียบ หรือข้อบังคับอื่นใด ย่อมไม่สามารถจำกัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลได้

2 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ,รวมบทความจากเว็บไซต์ www.pub-law.net. สำนักพิมพ์บรัษัทพี-เพรส 

จำกัด,2546,หน้า 300-301.
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ดังนั้น กฎหมายท ี่จะออกมาจำก ัดส ิทธ ิ และเสร ีภาพของประชาชนได ้น ั้นจะต ้องเป ็น  

กฎหมายท ี่อย ู่ในความหมายของคำว ่า"บทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย” ต าม น ัย ม าต รา2 9 วรรคหนึ่ง 

และในการจำกัดส ิทธิน ั้นจะกระทำได้เพ ียงเท ่าท ี่จำเป ็นซ ึ่งกฎหมายดังกล่ๆวต ้องเป ็นกฎหมายที่ม ี 

ผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป ไม่ไช'จะไปใช้บ ังค ับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกรณีใดกรณีหนึ่ง 

เป ็นการเฉพาะเจาะจง ประกอบกับจะต ้องระบ ุบทบ ัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรา 

กฎหมายนั้นด้วย3

ความชอบด้วยรุ้ฐธรรมนูญในเร่ืองลิฃสิทธึไนวิทยานิพนธ์

ลิขสิทธี้ถ ือว่าเป ็นทรัพย์ส ินทางปัญญาประเภทหนึ่งซ ึ่งด ัดได้ว ่าเป ็นสิทธิในทางทรัพย์ส ิน 

ที่ร ัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองคุ้มครอง โดยบัญญัติไว้ไนรัฐธรรมนูญ มาต รา 48 วรรคหนึ่ง ซึ่งได้ 

บ ัญญ ัต ิว ่า "สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งส ิทธิ และการจำกัด 

สิทธิเช่นว่านี้ ย ่อมเป ็นไปตามท ี่กฎหมายบ ัญ ญ ัต ิ,’ จากบทบ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวสามารถให ้คำจำก ัด 

ความของคำว่า ส ิทธ ิในทางทร ัพ ย ์ส ินของบ ุคคลโดยเท ียบเค ียงจากบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ว่าหมายถึง สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งลามารถ 

มีสิทธิใช้ลอย และจำหน่ายทรัพย์ส ินของตน และได้ซ ึ่งดอกผลแห่งทรัพย์ส ินน ั้น ก ับทั้งม ีส ิทธิต ิด 

ตามและเอาคืนซ ึ่งทรัพย์ส ินของตนจากบุคคลผู้ไม ่ม ีส ิทธิจะยึดถือไว้และมีส ิทธิข ัดขวาง ผู้อื่นมิให้ 

สอดเข้าไปเกี่ยวช้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งบุคคลอื่นไม่ว่าเอกซนหรือเจ้าหน้าที่ 

ฝ่ายปกครองก็ตามจะต้องเคารพในสิทธิดังกล่าวด้วยลำหรับกรณีปัญหาเรื่องลิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ 

นั้น การที่สถาบันอุดมคีกษาออกกฏ ระเบียบ ข้อบังคับ กำหนดให้ลิขสิทธไนวิทยานิพนธ์ตกเป็นของ 

สถาบันอุดมคีกษานั้น มีปัญหาว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่

จากหลักเกณฑ์เรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่กล่าวมาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า

ก. ว ิทยาน ิพนธ์ประ๓ ทที่น ้กค ีกษาเป ็นผู้สร้างสรรค์ด ้วยตนเอง ต ้องอย ู่ภายใต ้บ ังค ับของ 

กฎ ระเบ ียบ ดังกล่าว ซ ึ่งหากว่ากฏที่ออกมาเป ็นไปโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและมีผลเป ็นการ 

กระทบสิทธิของนิสิตนักคีกษาแล้ว กฎระเบ ียบนั้นก็เป ็นอันใช้บ ังค ับไม่ได้ นอกจากน ี้ การที่บ ุคคล 

ยอมตนเข ้ามาเป ็นน ักค ีกษาในสถาบ ันน ั้นก ็เป ็นเพ ียงการยอมร ับอำนาจทางปกครองตามความ 

ส ัมพ ันธ ์ระหว่างน ักคีกษากับสถาบ ันเท ่าน ั้น และการออกกฎ ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับของทางสถาบ ัน 

เป็นเพียงวิธีการหนึ่งในการดัดระเบียบ ควบค ุมการด ัดการค ีกษาภายในสถาบ ัน เพี่อให้เกิดความ

3มานิตย์ จุมปา, ความ!เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมบุญแห่งราซอาณาดัทรไทยพ.ศ.2540.(โบุงเทพฯ:

สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2541), หน้า 31-32.
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ลงบเรียบร้อยและลอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ เป ้าหมายของทางสถาบัน ทั้งนี้ ในการออกกฎ 

ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับต ่างๆน ั้น ทางสถาบันไม่สามารถกำหนดให้บ ังค ับไปในทางท ี่ม ุ่งจะก ่อให ้เก ิด 

ความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิ หน้าที่ของนักสืกษาโดยตรงได้ ประกอบกับเม ื่อพ ิจารณาตามหล้กเรื่อง 

ความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญตามน ัย มาตรา 6 มาตรา 48 และมาตรา 29 แล้ว จะเห ็นได้ว ่า เม ื่อ 

สิขสิทธิ้เป็นสิทธิในทางทรัพย์สินอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ การออกกฎ 

ระเบ ียบ ข้อบังคับ ของทางสถาบันจึงเป็นการก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของ 

น ักส ืกษาโดยตรงในล ักษณะท ี่เป ็นการจำก ัดส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐาน โดยที่กฏ ระเบ ียบ  ข ้อบ ังค ับของ 

สถาบันนั้น ม ิ1ได้มีคักด สถานะ หรืออยู่ในความหมายของคำว่า “บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย’, ตาม 

น ัยรัฐธรรมน ูญมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ท ี่จะสามารถออกมาเพ ื่อจำก ัดส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานของบ ุคคล 

ตามท ี่ร ัฐธรรมน ูญบัญญ ัต ิร ับรองไว้ได ้ อ ีกท ั้งย ังเป ็นการออกกฎ ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับโดยท ี่ไม ่ม ี 

กฎหมายกำหนดให้อำนาจในการจำกัดสิทธิดังกล่าวไว้อีกด้วย

ข. วิทยานิพนธ์ประเภทที่มีที่มาจากโครงการวิจัย เน ื่องจากการออกกฎในลักษณะดังกล่าว 

ของทางมหาวิทยาล ัยม ีผลกระทบก ับกรณ ีว ิทยาน ิพนธ ์ท ี่ม ีท ี่มาจากโครงการว ิจ ัยด ้วยและกฎดัง 

กล่าวก็เป ็นกฎที่ออกมาโดยมีผลทำให้เกิดความเคลื่อนไหวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของนักสืกษๆโดย 

ตรงในลักษณะที่เป็นการจำกัดสิทธิข ั้นพื้นฐานโดยที่กฎ ระเบ ียบข ้อบ ังค ับของสถาบ ันน ั้น มิได้มี 

ค ักด ี้ สถานะ หรืออยู่ในความหมายของคำว่า “บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย” ตามน ัยร ัฐธรรมน ูญ  

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่จะลามารถออกมาเพี่อจำกัดสิทธิข ั้นพื้นฐานของบุคคลตามที่ร ัฐธรรมนูญ 

บัญญัติร ับรองไว้ได้ อ ีกท ั้งย ังเป ็นการออกกฎ ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับโดยท ี่ไม ่ม ีกฎหมายกำหนดให ้ 

อำนาจในการจำกัดสิทธิดังกล่าวไว้อีกด้วย กฎระเบียบดังกล่าวจึงเป็นอันใช้บังคับไม่ได้

ด ังนั้น จ ึงกล่าวได ้ว ่ากฎ ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับ ของสถาบ ันท ี่กำหนดให ้ส ิขส ิทธ ิ้ในว ิทยา 

นิพนธ์ตกเป็นของสถาบันนั้น จึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 ล่งผลให้กฎ ระเบ ียบ ข้อ 

บังคับดังกล่าว เป็นอันใช้บังคับมิได้ก ับวิทยานิพนธ์ท ั้งที่ม ีท ี่มาจากนิสิตนักสืกษาและวิทยานิพนธ์ท ี่ 

ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ัยเน ื่องจากกฎ ระเบียบ ข ้อบ ังค ับด ังกล ่าวน ี้ ม ีผลเป ็นการก่อให ้เก ิดความ 

เคลื่อนไหวแห่งสิทธิหน้าที่ของนักสืกษาโดยตรงในลักษณะที่เป็นการจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานของนิสิต 

นักสืกษา โดยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อำนาจไว้

6.2 ปัญหาเรี่'องหลักความชอบด้วยกฎหมายปกครอง'ในเรื่องลิฃสิทธใน'วิทยานิพนธ์

การกระทำทางปกครอง หมายถึงการแสดงออกซึ่งเจตนาของเจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองที่ 

ม ุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลหรือนัยหนึ่งเป็นการกระทำที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
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รัฐฝ่ายปกครองมุ่งจะก่อให้เก ิดความลัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที่ระหว่างองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้า 

ที่ของรัฐฝ่ายปกครองกับเอกซน4 ซึ่งมีหลักการที่สำคัญดังนี้

1. หลักการกระทำทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ ฝ ่ายปกครองต้องผูกพ ัน 

ตนตามกฎหมาย การกระทำทางปกครองใดๆไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ หรือคำล ังทางปกครองจะ 

กระทำไปในทางที่ข ัดหรือแย้งต่อบทปัญญัติกฎหมายหรือเจตนารมย์ของกฎหมายไม่ไต้

2. หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอำนาจ หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองจะกระทำการใดๆไต้ก็ต่อ 
เม่ือมีกฎหมายมอบอำนาจให้กระทำการน้ัน กล่าวคือ การกระทำทางปกครองของฝ่ายปกครองจะ 
ต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับเสมอ ซ่ึงถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิ เลรืภาพของประชาชน และหาก 
การกระทำทางปกครองน้ันเป็นการจำก ัดสิทธิของประชาชนแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 29 วรรคหน่ึง ปัญญัติว่า “การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ 
รองรับไว้จะกระทำมิไต้ เว้นแต่โดยอาคัยอำนาจตามบทปัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐ 
ธรรมนูญกำหนดไว้ และเท่าท่ีจำเป็นเท่าน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรี 
ภาพน้ันไม่ไต้’’ ฉะน้ันการท่ีฝ่ายปกครองจะกระทำการทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิ 
เสรีภาพของประซาซนน้ัน ก็ไม่สามารถกระทำไต้ เว้นแต่มีกฎหมายท่ีรัฐสภาปัญญัติให้อำนาจไว้ 
กระทำเท่าน้ัน

เมื่อพิจารณาจากหลักการทั้งสองแล้ว จะเห ็นว่าฝ ่ายปกครองจะกระทำการทางปกครอง 

ใดๆที่ม ีผลกระทบต่อสิทธิของประชาซนไม่ไต้ หากไม่ม ีกฎหมายปัญญัต ิให้อำนาจในการกระทำ 

และการกระทำนั้นก็จะต้องเป็นการกระทำที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย

ตามพระราชปัญญัติว ิธ ีปฎิป ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้วางหลักเกณฑ์เก ี่ยว 

ก ับเร ื่องคำล ังทางปกครอง (น ิต ิกรรมทางปกครอง) ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นล ่วนหน ึ่งของการกระทำทาง 

ปกครองไว้ โดยในมาตรา 5 แห่งพระราชปัญญัติด ังกล่าวได้ปัญญัติถ ึงนิยามของคำว่า

“คำลังทางปกครอง หมายความว่า (1) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท ี่ท ี่ม ีผล 

เป ็นการสร้างนิต ิส ัมพันธ์ข ึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี 

ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว ่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ...แต่ไม่ 

หมายรวมถึงการออกกฎ... ”

4 ซาญชัย แสวงชักด้ิ .คำอธิบายกฎหมายปกครอง.พิมพ์คร้ังท่ี 6(กรุงเทพฯ: วิญญชน,2545), หน้า133.
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คำว ่า “กฎ ห มายความว ่า  พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ป ระกาศกระท รวง ข้อ 

บ ัญญ ัต ิท ้องถ ิ่น  ระเบียบ ข้อบังคับ หรอบทบัญญัต ิอ ื่นท ี่ม ีผลบังค ับเป็นการทั่วไปโดยไม่ม ุ่งหมาย 

ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ”

เม ื่อพ ิจารณ าจากคำน ิยามข ้างต ้นแล ้วจะพบว ่า กฎ ม ีผ ลบ ังค ับ เป ็นการท ั่วไป  ไม่ใช้ 

เฉพาะแก่กรณีใดหรือบุคคลใด จึงต่างจากนิต ิกรรมทางปกครองหรือคำทั่งทางปกครองที่ม ุ่งหมาย 

ให ้ม ีผลใช ้บ ังค ับในลักษณะเป ็นการเฉพาะรายหรือกรณ ีใด ประกอบก ับกฎหมายใต ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ 

ชัดเจนว่า คำลังทางปกครองไม่หมายรวมถึงการออกกฎ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎ  ไม่ใช่นิติกรรมทาง 

ปกครอง ฉะนั้น ในการพิจารณาถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายของกฎและคํๆท ั่งทางปกครองนั้น 

จ ึงม ีความแตกต่างก ัน เนื่องจากการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของคำทั่งทางปกครอง หรือ 

ก ็ค ือน ิต ิกรรมทางปกครอง จะอย ู่ภายใต ้หล ักการตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปก 

ครอง พ.ศ.2539 แต่ความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ม ิไต ้ม ีกฎหมายฉบ ับใดบ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็นการ 

เฉพาะแก่กรณ ี ฉะน ั้นจ ึงต ้องพ ิจารณ าจากหล ักความชอบด ้วยกฎหมายของการกระทำทางปก 

ครอง กล่าวคือ การออกกฎจะต้องไม่ชัดต่อกฎหมาย และจะต ้องม ีกฎหมายแม ่บท บ ัญญ ัต ิร ับรอง 

ให้อำนาจไว้

ลำหรับกรณีการออกกฎ ข้อบังคับต่างๆของทางมหาวิทยาลัยนั้น จัดได้ว่าเป็นการกระทำ 

ทางปกครองอย่างหนึ่ง ท ี่จำต้องมีกฎหมายแม่บทให้อำนาจเอาไว้ โดยการออกกฎคังกล่าวนั้นจำ 

ต ้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ท ั้งในแง่ของวิธ ีการออก 

กฎ (วิธ ีสบัญญัติ) และในแง่ของเนื้อหาของกฎ (สารบัญญัติ)

- ประเด็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายในแง่ของกระบวนการออกกูฏ จะต้องพ ิจารณา 

จากกฎหมายแม่บทที,ให้อำนาจว่าได้มีการกำหนดเงื่อนไขในการออกกฎไว้เช่นไร การออกกฎก็,จะ 

ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเช่นนั้น และหากกฎมีผลเป็นการจำกัดสิทธิ เสรีภาพของประชาซนแล้ว 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่งต ้องมีผลใช้บ ังค ับเป ็นการ 

ทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก,กรณ ีใดกรณ ีหนึ่งหรือแก่บ ุคคลใดบุคคลหนึ่งเป ็นการเจาะจง 

ท ั้งต ้องระบ ุบทบ ัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญท ี่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายน ั้นด ้วย” กล่าวคือ การ 

ออกกฎหมายใดที่ม ีผลเป ็นการจำกัดส ิทธิของประชาซนจะต้องระบ ุบทบัญญ ัต ิท ี่ให ้อำนาจในการ 

ออกไว้ในกฎฉบับนั้นด้วย ซ ึ่งหล ักการตามมาตรา2 9 น ี้เป ็นหล ักการใหม ่ท ี่ เพ ิ่งได ้ม ีการบ ัญ ญ ัต ิ

ร ับรองในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เท ่าน ั้น โดยม ีผลบ ังค ับใช ้เม ื่อว ันท ี่ 11 ต ุล าค ม  2540 มิได้ม ีผล
\

บังคับใช้ย้อนหลัง ดังบัน แม ้การท ีมหาว ิทยาล ัยออกกฎอ ันเป ็นการจำก ัดส ิทธ ิของน ิส ิตหากเป ็น 

การออกกฎก่อนที่ร ัฐธรรมนูญฉบับน ี้ม ีผลบังค ับใช ้ การออกกฎด ังกล ่าวก ็ม ิต ้องปฏ ิบ ัต ิให ้เป ็นไป
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ตามมาตรา 29 กล่าวคือ มิต้องระบุบทบัญญัติที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิไว้ในกฎ ก็ถ ือเป็นการ 

ออกกฎที,ชอบด้วยกฎหมายในแง่ของกระบวนการวิธ ีสบ ัญญ ัต ิแล ้ว แต ่ถ ้าเป ็นกรณ ีท ี่กฎด ังกล ่าว 

ออกมาบังดับใช้ภายหลัง 11 ตุลาคม 2540 การออกกกฎที่จะมาจำกัดสิทธิของประชาซนจะต้อง 

ปฏ ิบ ัต ิตามมาตรา 29 วรรคสอง มีการระบุบทบัญญัติท ี่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิด้วย

- ป ระ เด ็น เร ื่อ งค ว าม ช อ บ ด ้วย ก ฎ ห ม าย ใ น แ ง ่เน ื้อ ห าข อ งก ฎ  เม ื่อ ร ะ เบ ีย บ ข อ ง  

มหาว ิทยาล ัย  ถ ือเป ็นกฎ (กฎหมายลำด ับรองประ๓ ทหนึ่ง) เป ็นล ่วนหน ึ่งของการกระทำทาง 

ปกครอง ความชอบด้วยกฎหมายของกฎจึงต ้องอย ู่ภายใต ้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ 

กระทำทางปกครอง กล่าวคือ มหาวิทยาลัยจะออกระเบ ียบ กฎ อันม ีผลเป ็นการจำกัดส ิทธิของ 

น ิส ิตไม่ได ้หากไม่ม ีกฎหมายใดบัญญัต ิให ้อำนาจ และการออกกฎด ังกล ่าวจะข ัดหรือแย ้งต ่อบท 

บ ัญญ ัต ิ หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที,ให้อำนาจไม่ได้

ในเรื่องสิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ หากพิจารณาตามพระราชบัญญ ัต ิมหาวิทยาลัยต ่างๆ ซ่ึง 

เป็นกฎหมายแม่บทในการกำหนดให้อำนาจ หน้าที่มหาวิทยาลัยในการออกกฎ ระเบียบต่างๆของ 

มหาวิทยาลัยแล้ว จะพบว่าม ิได ้ม ีบทบัญญ ัต ิมาตราใดที่บ ัญญ ัต ิไว้เป ็นการเฉพาะแก่กรณ ีในการ 

ให้อำนาจมหาวิทยาลัยออกกฎ ระเบ ียบ ข ึ้นเพ ื่อจำกัดสิทธิหรือความเป ็นเจ้าของลิขสิทธึ๋ไนวิทยา 

น ิพนธ์ของน ิส ิตน ้กคืกษา จ ึงกล่าวได ้ว ่าการท ี่มหาวิทยาล ัยออกกฎ ระเบ ียบให ้ส ิขส ิทธ ี้ในว ิทยา 

น ิพนธ์ตกเป ็นของมหาวิทยาล ัยเพ ื่อบ ังค ับใช ้แก ่กรณ ีท ี่เป ็นว ิทยาน ิพนธ์ประเภทท ี่น ักค ืกษาเป ็นผ ู้ 

สร้างสรรค์ และวิทยานิพนธ์ประ๓ ทที่มาจากโครงการวิจัยนั้น เป ็นการออกกฎโดยไม่ม ีกฎหมายใด 

บัญญัติให้อำนาจไว้เป็นการเฉพาะ และเป็นการออกกฎโดยที่ไม ่ม ีฐานทางกฎหมายรองรับ กฎดัง 

กล ่าวจ ึงออกมาโดยมิชอบด้วยหลักในเร ื่องความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง 

ซึ่งทำให้กฎไม่มีผลบังคับใช้ไดในทางกฎหมาย ดังนั้น การออกกฎด ังกล ่าว หากเป ็นการออกกฎ 

โดยที,ไม ่ม ีกฎหมายให้อำนาจไว้ และเป ็นกฏท ี่ม ีผลเป ็นการกระทบส ิทธ ิ ไม ่ว ่าจะเป ็นกรณ ีของ 

วิทยานิพนธ์ประ๓ ทที่น ักคืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์ และวิทยานิพนธ์ประเภทที่มาจากโครงการ่ว ิจ ัยนั้น 

กฎดังกล่าวนั้น ย่อมไม่มีผลบังคับใชใด้ตามกฎหมาย

สำหรับในกรณ ีท ี่บางมหาวิทยาล ัย*ได ้กำหนดไว้ในข้อบ ังค ับหรือระเบ ียบในการจัดทำ 

วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยว่า น ิส ิตน ้กคืกษาต้องพ ิมพ ์ข ้อความว่า "ส ิฃส ิทธ ี้ฃองมหาวิทยาล ัย”

*  มหาว ิทยาล ัยรามคำแหง ได้กำหนดเป็น ข ้อบ ังค ับและระเบ ียบเก ี่ยวก ับการทำว ิทยาน ิพนธ ์ข ้อ  3.4 

ว่า ให ้พ ิมพ ์คำว ่า “ส ิขส ิทธ ิ'ของมหาว ิทยาล ัยรามคำแหง" ในห น ้าช ื่อ เร ื่องหร ือปกในของว ิทยาน ิพ นธ ์ (title 

page) และมหาวิทยาล ัยราชภัฎส ุร ันทร์ ได ้กำหนดไว ้ในหน ังส ือด ู่ม ือการทำว ิทยาน ิพนธ ์เก ี่ยวก ับเร ื่องงร ูปแบบ
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ในหน้าปกวิทยาน ิพนธ์ กรณ ีด ังกล่าวม ีป ัญหาว่า การกระทำในลักษณะด ังกล ่าวจะม ีผลในทาง 

กฎหมายลํฃสิทธและกฎหมายปกครองอย่างไร

การม ีผลตามกฎหมายล ิขส ิทธ เม ื่อพ ิจารณ าตามห ล ัก เกณ ฑ ์ของพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ 

ลิขสิท!โพ.ศ. 2537 มาตรา 1 7 วรรคสอง ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์เรื่องการโอนลิฃสิทธิ้ไว้ว่า การโอน 

ลิขสิท!โนั้นนอกจากการโอนโดยทางมรดกนั้น ล ิขสิท!โจะโอนก็ต่อเมื่อมีการทำเป็นหบังสือ ลงลาย 

มือซึ่อผูโอนและผู้รับโอน ส่วนการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธนั้น มาตรา 15 กฎหมายก ็ม ิ1ได้กำหนดแบบ 

แห่งการอนุญาตไว้ ด ังน ั้นแม้แค ่เพ ียงการตกลงด้วยวาจาก็ลามารถที่จะก ่อให ้เก ิดส ัญญาอนุญาต 

ให้ใช้ลิขสิท!โระหว่างกันได้ จากท ี่กล ่าวมา เม ื่อพ ิจารณาถึงเร ื่องการระบ ุข ้อความว่า ลิขสิท!โเป็น 

ของมหาวิทยาลัยไว้ในหน้าปกวิทยานิพนธ์น ั้น ม ีป ัญ หาว ่าจะสามารถเท ียบเค ียงได ้ก ับ  ส ัญ ญ า 

โอนลิขสิท!โหรือสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิฃสิท!โได้หรือไม่

กรณีดังกล่าวผู้เขียนขอแยกการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ

ก. กรณีวิทยานิพนธ์ประ๓ ทที'บักคีกษาเป็นผู้สร้างสรรค์

การระบุไว้ท ี่หน ้าปกวิทยานิพนธ์ในลักษณะดังกล่าวหามีผลเป็นการโอนหรือการอนุญาต 

ให้ใช้ลิขสิท!โไม่ เพราะการโอนลิขสิท!โถ้ามิใช้เป็นการตกทอดในทางมรดกแล้วการโอนจะสมบุรณ์ 

ก ็ต ่อเม ื่อทำตามแบบแห่งน ิต ิกรรมการโอน ส่วนการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ้น ั้น แม ้ว ่าจะไม ่ม ีแบบ 

แห่งนิติกรรมกำหนดไว้ แต่ก ็ไม่ใช้ว่าเมื่อไม่เป็นสัญญาโอนแล้วจะอนุโลมให้ปังดับได้ในฐานะของ 

สัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ้ ท ั้งนี้ยังคงต้องพิจารณาถึงวัตลุประสงค์ไนการเขียนข้อความดังกล่าว 

เป็นสำคัญว่าต้องการได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในผลงาน หร ือว ่าต ้องการเป ็นเจ ้าของล ิขส ิทธ ิ้ 

แต่จากข้อความที่ระบุด ังกล่าวผู้เข ียนมีความเห็นว่า ล ักษณะเน ื้อหาของข ้อความแสดงถ ึงเจตนา 

ของมหาวิทยาลัยที่ต ้องการจะเป็นเจ้าของลิฃสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ม ิได้ม ีล ักษณะเน ื้อหาของการขอ 

อนุญาตใช้ประโยชน์แต่อย่างใด ด ังน ั้น การท ี่มหาว ิทยาล ัยม ีเจตนาท ี่จะต ้องการเป ็น เจ ้าของ 

ลิขสิทธี้โดยทำการกำหนดให้บักคีกษาพิมพ์ข้อความไว้ในหน้าปกวิทยานิพนธ์ว่า ลิขสิทธิ้เป ็นของ 

มหาวิทยาลัย จ ึงไม ่ถ ือว ่าเป ็นสัญญาอนุญาตให้ใช ้ล ิขสิทธิ้ และไม ่ถ ือว ่าเป ็นการโอนลิขล ิทธ ิ้แต ่ 

อย่างใดเพราะมิได้ทำให้ถูกต้องตามแบบแห่งการโอนตามหลักกฎหมายลิขลิทธี้

ของวิทยานิพนธ์ว่า การจะส ่งว ิทยาน ิพนธ์ต ้องระบ ุท ี่ว ิทยาน ิพนธ์ว ่า “ล ิขส ิทธ ์'ของมหาว ิทยาล ัยราชภ ัฎส ุร ินทร ์ " 

(โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ http://libriry.srru.ac.th/gradu/thesis/chop2.pdf.)

http://libriry.srru.ac.th/gradu/thesis/chop2.pdf
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ข. กรณีวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโค?งการวิจัย

กรณ ีน ี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีวิทยานิพนธ์ที1มีท ี่มาจากโครงการวิจ ัยนั้น มหาวิทยาลัย 

ม ีสถาน ะเป ็นผ ู้ลร ้างสรรค ์ ร ่วมก ับน ักถ ึกษา ถ ึงแม ้ว ่ามห าว ิท ยาล ัยจะออก  กฎ ระเบ ียบ มา 

กำหนดให้ระบุไว้ท ี่หน ้าปกวิทยานิพนธ์ว ่า ให้ลิขสิทธิ”ในว ิทยาน ิพนธ์ตกเป ็นของมหาว ิทยาล ัยท ั้ง 

หมด การกระทำในลักษณะดังกล่าวนี้ก ็ย ่อมไม่ม ีผลเป็นการโอนลิขสิทธี้ไนวิทยานิพนธ์แต่อย่างใด 

เน ื่องจาก ม ิได ้ทำตามแบบตามท ี่พระราชบ ัญ ญ ัต ิล ิฃส ิทธ ิ้ 2537 กำหนดไว้ เม ื่อการออกกฎด ัง 

กล่าวเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายลิขสิทธิ'ในเรื่องการโอนลิฃสิทธิ้ ดังนั้น จ ึงใม ่อาจถ ือได ้ว ่า กฎที่ 

ออกมาดังกล่าวมีผลเสมือนเป็นสัญญาโอนลิขสิทธิ้

การมีผลตามกฎหมายปกครอง ผู้เขียนมีความเห็นว่า

ก. กรณ ีวิทยานิพนธ์ท ี่น ิส ิตน ักถึกพา เห็นว่า ผู้สร้างสรรค์คือ นิสิต น ัก ถ ึก ษ า ดังนั้นการที่ 

ทางมหาวิทยาล ัยออกกฎ ระเบ ียบมากำหนดให ้ล ิขส ิทธ ี้ในว ิทยาน ิพนธ์ตกเป ็นของมหาวิทยาล ัย 

เป ็นการกระทำในลักษณะที่เป ็นการก่อให ้เก ิดความเคลื่อนไหวแห่งส ิทธ ิในทๆงจำกัดส ิทธิข ั้นพ ื้น 

ฐานของประชาซน จะต้องมีกฎหมายรับรองให้อำนาจในการกระทำนั้น ด ังน ั้นเมื่อกรณ ีด ังกล่าวไม่ 

ม ีกฎหมายแม่บทกำหนดให้อำนาจในการกระทำการดังกล่าวได้ ดังนั้น การกระทำในลักษณ ะด ัง 

กล ่าวของมหาว ิทยาล ัย จ ึงเป ็นการกระโดยปราศจากอำนาจ หาม ีผลถ ูกต ้องตามความในทาง 

กฎหมายปกครองแต่อย่างใด

ข.กรณ ีว ิทยาน ิพนธ์ประ๓ ทที่ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ัย เห็นว่า ผ ู้สร ้างสรรค ์ค ือ นิสิต นัก 

ถึกษา และมหาว ิทยาล ัย การท ี่ทางมหาว ิทยาล ัยกำหนดข ้อบ ังค ับให ้น ิส ิต 'น ักถ ึกษาพ ิมพ ์คำว ่า 

“ล ิฃส ิทธี้เป ็นของมหาวิทยาล ัย” จ ึงเป ็นการกระทบต ่อส ิทธ ิของน ักถ ึกษาในทางทรัพย ์ส ินอ ันเป ็น 

ส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานท ี่ร ัฐธรรมน ูญ บ ัญ ญ ัต ิร ับรอง ซ ึ่งต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ป ก ค รอ งน ั้น  การท ี่ทาง 

มหาว ิทยาล ัยจะออกข ้อบ ังค ับโดยท ี่ไม ่ม ีกฎหมายแม ่บทกำหนดให ้อำนาจในการกระทำการด ัง 

กล่าวไม่ได้ ดังนั้น การกระทำในลักษณะดังกล่าวของมหาวิทยาลัย จ ึงเป ็นการกระโดยปราศจาก 

อำนาจ หามีผลถูกต้องตามความในทางกฎหมายปกครอง

นอกจากนี้ในเรื่องของการออกกฎของมหาวิทยาลัยมากระทบสิทธิของนิส ิต นักถึกษา 

นั้น เคยมี คำสั่งศาลปกครองสูงสุดเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ.9/2546 กล ่าวถ ึงประเด ็น  

ว ิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับการออกกฎว่าเป ็นกฏท ี่ชอบด้วยกฎหมายปกครองหรือไม ่ ซ ึ่งในคำวิน ิจฉ ัยบาง 

ป ระเด ็น ข องศาลปกครองส ูงส ุดลามารถ เอามาปร ับใช ้เข ้าก ับ เร ื่อ ง  “ก ฎ ” ในเร ื่องล ิขส ิทธ ี้ใน 

วิทยานิพนธ์ได้โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้
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คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.9/2546

สรุปข้อเท็จจรุง

ผ ู้ฟ ้องคด ีฟ ้องขอให ้เพ ิกถอนข ้อบ ังค ับมหาว ิทยาล ัยมห ิดล ว ่าด ้วย ก ารด ีก ษ าระด ับ  

บ ัณ ฑ ิตด ีกษา พ.ศ.2543 ท ี่กำหนดให ้น ักด ีกษาระด ับบ ัณฑ ิตด ีกษาต ้องทำว ิทยาน ิพนธ ์และสาร 

นิพนธ์เป ็นภาษาอังกฤษลำหรับหลักสูตรชั้นปริญญาโท เพราะเห็นว่าเป ็นการสร้างชั้นตอนในการ 

สำเร็จการดีกษาโดยไม่จำเป็นและเป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้ก ับน ักดีกษาและมีล ักษณะเป็น 

การเลือกปฏิบ ัต ิท ี,ไม่เป็นธรรม

คำวินิจฉัย

ศาลปกครองส ูงส ุดพ ิจารณ าแล ้วเห ็นว ่า สภามห าว ิท ยาล ัยมห ิดลอาค ัยอำน าจตาม 

มาตรา 16(1) และ (2) แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิมหาว ิทยาล ัยมห ิดล พ.ศ.2530 ออกข ้อบ ังค ับ  

มหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการดีกษาระดับบัณฑิตดีกษๆ พ.ศ. 2543 ข ้อบ ังค ับด ังกล่าวจ ึงเป ็นกฎ 

ท ี่ออกโดยอาคัยอำนาจตามกฎหมาย และเป็นกรณ ีท ี่ใช ้ก ับนักดีกษาทุกคนที,สม ัครเข ้าด ีกษาใน 

สถาบันการดีกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่างๆ เสมอกันทุกคนและไม่ 

ม ีข ้อกำหนดใดท ี่จะทำให ้ม ีการเล ือกปฏ ิบ ัต ิท ี,ไม ่เป ็นธรรมโดยเก ิดจากความแตกต ่างตามเหต ุท ี่ 

บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แต่อย ่างใด ดังนั้น ข ้อบ ังค ับ  

มหาว ิทยาล ัยมห ิดล ว ่าด ้วยการด ีกษาระด ับบ ัณฑ ิตด ีกษา พ.ศ.2543 จ ึงเป ็นกฎท ี่ออกโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายแล้ว ศาลพิพากษายกฟ้อง

คำฟ ้องม ีประเด ็นเก ี่ยวข ้องก ับการออกระเบ ียบ ประกาศ ข้อบังคับ ให ้น ักด ีกษาระด ับ 

บ ัณฑ ิตด ีกษามหาวิทยาล ัยมห ิดลใช ้ภาษาอ ังกฤษในการเข ียนวิทยาน ิพนธ์ซ ึ่งม ีล ักษณะเป ็นการ 

ออกกฎโดยหน่วยงานทางปกครอง กรณ ีด ังกล่าวจ ึงเป ็นกรณ ีท ี่ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีออกกฎมาและผ ู้ฟ ้อง 

คด ีฟ ้องว ่าเป ็นการออกกฎโดยไม ่ชอบด ้วยกฎหมายตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห ่งพระราช 

บัญญัติศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กล่าวคือ เป ็นคดีพ ิพาทเก ี่ยวก ับการ 

ท ี่หน ่วยงานทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกกฎ และกฎน ั้นก ็หมาย 

ความรวมถึง ข ้อบ ังค ับบ ัณฑ ิตด ีกษาของมหาวิทยาล ัยมห ิดลว่าด ้วยการดีกษาระด ับบ ัณฑ ิตด ีกษา 

พ.ศ.2543 ด้วย เน ึ่องจากมีล ักษณะเป็น

- การกำหนดหลักเกณฑ์ และ
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- ข ้อปฏ ิบ ัต ิอ ันม ีผลเป ็นการท ั่วไปให ้บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องโดยเฉพ าะน ักค ืกษาระด ับ  

บ ัณ ฑ ิตส ืกษ,าได้'ทราบและปฏิบัติตาม

จากกรณีข้างต้น ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า

“แม ้ว ่ามหาว ิทยาล ัยมห ิดลจะม ีอำนาจออกข ้อบ ังค ับ เพ ื่อใช ้บ ังค ับแก ่น ักค ืกษาระด ับ  

บ ัณฑ ิตค ืกษา แต่มีข้อพิจารณาที่จะต้องคำนึงถึง 2 ประการ คือว่า

ข้อบังคับดังกล่าวมีลาระหรีอเนื้อหาที่ม ีเหตุผลและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

•  ข ้อ บ ังค ับ ม ห าว ิท ย าล ัย ม ห ิด ล  ว ่า ด ้ว ย ก า ร ค ืก ษ า ร ะ ด ับ บ ัณ ฑ ิต ส ืก ษ า  

พ.ศ.2543 ในส่วนที่กำหนดให้นักคืกษาต้องใช้ภาษาอังกฤษในการเขียนวิทยานิพนธ์นั้น เป ็นการ 

ขัดหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2540 หรือไม่

•  ข ้อ บ ังค ับ ม ห าว ิท ย าล ัย ม ห ิด ล  ว ่า ด ้ว ย ก า ร ค ืก ษ า ร ะ ด ับ บ ัณ ฑ ิต ส ืก ษ า  

พ.ศ.2543 ด ังกล ่าวได ้ตราข ึ้นโดยม ีเหต ุผลท ี่เหมาะลมและอย ู่ในขอบเขตของว ัตถ ุประสงค ์ของ 

มหาวิทยาลัยมหิดล หรือไม่

ในทางกฎหมายปกครองน ิส ิตหร ือน ักค ืกษาในสถานคืกษาจะต ้องอย ู่ภายใต ้การบ ังค ับ 

บัญชาดูแลของสถานคืกษาเป็นพิเศษต่างหากจากบุคคลทั่วไป น ักเร ียนหรือน ักค ืกษาเหล่าน ี้จ ึงม ี 

น ิต ิส ัมพันธ์ทางปกครองกับสถานคืกษาเป็นพิเศษ เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ สิทธิ 

ข ั้นพื้นฐานของบุคคลที่เป ็นนักเรียนนักคืกษาดังกล่าวอาจถูกจำกัดลงได้ เน ื่องจากการเข ้ามาเป ็น 

นักเรียนหรือนักคืกษาในสถานคืกษาใด เท ่าก ับยอมจำก ัดส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานของตนเองมายอมรับ 

อำนาจปกครองตามความส ัมพ ันธ ์พ ิเศษเหล่าน ี้ อ ีกท ั้งข ้อบ ังค ับมหาว ิทยาล ัยมห ิดลด ังกล ่าวม ิได ้ 

มุ่งให้เกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าที่ของนักคืทษาโดยตรง หากแต ่เป ็นการจ ัดระเบ ียบและควบ 

ค ุม ใ ห ้ก า ร จ ัด ก า ร ค ืก ษ า เป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว า ม เร ีย บ ร ้อ ย แ ล ะ เห ม า ะล ม ต า ม ว ัต ถ ุป ร ะส งค ์ข อ ง  

มหาวิทยาลัยเท่านั้น ดังนั้นกรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า ข ้อบ ังค ับมหาวิทยาลัยมห ิดลว่าด ้วยการสืกษไ 

ระดับบัณฑิตคืกษาขัดกับรัฐธรรมนูญ

จากคำพ ิพากษาท ี่กล ่าวมาศาลได ้วางหลักว่า “กฎ หรือข ้อบ ังค ับ ด ังกล ่าวม ิได ้ม ุ่งให ้ 

เก ิดความเคล ื่อนไหวแห ่งส ิทธ ิ หน ้าท ี่ของน ักค ืกษาโดยตรง,, ห าก แต ่เป ็น ก ารจ ัด ระเบ ีย บ และ 

ควบค ุมให ้การจ ัดการค ืกษาเป ็นไปโดยความเร ียบร ้อยและเหมาะลมตามว ัตถ ุประสงค ์ของทาง 

มหาวิทยาลัยเท่านั้นไม่เป ็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ สำหรับประเด ็นท ี่เก ี่ยวก ับกฎของมหาวิทยาล ัย 

ในเรื่องลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์น ั้นเป็นกฏที่ออกมาและมีผลเป็นการก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวแห่ง
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สิทธิในทรัพย์สินของนักสีกษาโดยตรง (ทรัพย์สิน,ทางปัญญาประบาทสิขสิทธ จ ัดว ่าเป ็นทรัพย ์ส ิน 

ประ๓ ทหนึ่ง) มิใซ ่เป ็นการจัดระเบ ียบและควบคุมการจัดการสีกษาแต่อย่างใด กฎดังกล่าวจึงข ัด 

กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2540 เพราะออกมาโดยไม่มีกฎหมายให้อำนาจกระทำได้

นอกจากน ี้ การที่มหาวิทยาลัยอาดัยอำนาจทั่วไปตามพระราชบัญญ ัต ิมหาวิทยาลัย เข้น 

กรณ ีตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย  พ .ศ .2522 ม า ต ร า า 7 (2) กำหนดว ่า “ 

สภามหาวิซา ลัยมีอำนาจ หน้าท ี่วางระเบียบและออกข้อบังดับต่างๆของมหาวิทยาลัย...” ซึ่งเป็น 

การกำหนดอำนาจทั่วไปของสภามหาวิทยาลัยในการออกระเบียบต่างๆ เพ ื่อบริหารกิจการหรอจัด 

ระบบการส ีกษาของมหาวิทยาล ัย ในการท ี่สภามหาว ิทยาล ัยอาด ัยอำนาจท ั่วไปตามมาตราด ัง 

กล่าว ทำการออกระเบ ียบจ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย ว ่าด ้วยการส ีกษาในระด ับบ ัณ ฑ ิตส ีกษา 

พ .ศ .2542 ข ้อ 28.3 “กำหนดให้ลิขสิทธ ึ๋ในว ิทยาน ิพนธ ์เป ็นของจ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย “ มี 

ป ัญหาว่าระเบ ียบด ังกล ่าวม ีผลในทางกฎหมายอย่างไร ทั้งน ี้ เม ื่อพ ิจารณ าตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิ 

สิขสิทธี้ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ซึ่งได้มีการวางหลักว่า ให้สิขสิทธึ๋ตกเป็นของผู้สร้างสรรค์

เม ื่อพ ิจารณาตามหลักการในพระราชบัญญัติส ิขสิทธิ้2537 มาตรา 8 แล้ว จะเห็นได้ว ่า ผู้ 

เป็นเจ้าของสิขสิทธี้ คือ นิสิต นักสีกษา และมหาวิทยาลัย ดังนั้น การท ี่มหาวิทยาล ัยออกระเบ ียบ 

กฎ หรือที่เรียกกันว่า กฎหมายลำดับรอง กำหนดให้มีเน ื้อหาที่ข ัดต่อหลักการตามพระราชบัญญัติ 

มหาว ิทยาล ัยอ ัน เป ็นกฎหมายแม ่บท  จ ึงเป ็นการไม ่ชอบด ้วยกฎหมายในเร ื่องลำด ับด ักด ึ๋ของ 

กฎหมาย ที่วางหลักว่า กฎหมายที่ลำด ับด ักด ิ้ท ี่ต ํ่ากว่าจะมีเน ื้อหาข ัดต ่อกฎหมายที่ลำด ับดักด ึ๋ท ี่ส ูง 

กว่าไม่ได้ อีกทั้งในเรื่องนี้ได้มีคำวินิจอัยศาลรัฐธรรมนูญที, 50/2542 วินิจฉัยในประเด็นหนึ่งของคำ 

วิน ิจฉัยทั้งหมดที่ว ่า “การยกเล ิกกฎหมายไม่ว ่าจะยกเล ิกท ั้งฉบ ับหร ือบางส ่วนจะต ้องดำเน ินการ 

โดยกฎหมายท ี่ม ีลำด ับช ั้นของกฎหมายเท ่าก ันหรือส ูงกว ่า’’ เป ็นการร ับรองหล ักการลำด ับด ักด ิ้ 

สถานะของกฎหมายไว้ในคำวิน ิจฉัยให้ถ ือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรม 

นูญ 2540 มาตรา 286 กำหนดว่า “คำวิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป ็นเด ็ดขาด ม ีผลผ ูกพ ัน 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ” ดังนั้น มหาวิทยาลัยในฐานะองค์กรของรัฐจ ึง 

ต้องผูกพันตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จ ึงไม ่สามารถออกระเบ ียบ กฎ  ให้ม ีเน ื้อหาขัดต่อ 

พระราชบ ัญ ญ ัต ิซ ึ่ง เป ็นกฎหมายท ี่ม ีด ักด ึ๋ส ูงกว ่าได ้ ต ามห ล ัก ก ารล ำด ับ ด ัก ด ิ้แ ล ะส ถ าน ะข อง 

กฎหมาย

อนึ่ง หากมหาวิทยาลัยทำการแกํใขเพ ิ่มเต ิมพระราชบัญญ ัต ิมหาวิทยาลัยในล่วนที่เก ี่ยว 

ก ับล ิขส ิทธิ้โดยกำหนดให้ส ิขส ิทธี้ในวิทยาน ิพนธ์เป ็นของมหาวิทยาล ัยน ั้น เม ื่อในเร ื่องเก ี่ยวก ับ 

ลิขสิทธี้นี้ ได ้ม ีกฎหมายบัญญ ัต ิไว้เป ็นการเฉพาะแก่กรณ ีแล้ว กล่าวคือ พระราชบ ัญ ญ ัต ิล ิขส ิทธ ี้
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พ.ศ. 2537 ในทางนิติวิธี การใช้กฎหมาย หากเรื่องใดที่ม ีกฎหมายเฉพาะบัญญ ัต ิหล'กการรับรอง 

ในเรื่องนั้นแล้ว ก็ต้องใช้กฎหมายเฉพาะบังคับแก่เรื่อง ดังนั้น แม ้มหาวิทยาล ัยจะกำหนดเพ ิ่มเต ิม 

เก ี่ยวกับส ิขสิทธิ้ไว ิในพระราชบัญญ ัต ิมหาวิทยาลัยจ ึ่งก ็ถ ือเป ็นเพ ียงกฎหมายทั่วไป จ ึงไม ่สามารถ 

นำมาใช ้บ ังค ับแก่กรณ ีค ังกล่าวได ้ ท ั้งน ี้หากมหาว ิทยาล ัยม ีความประสงค ์จะให ้ส ิฃส ิทธ ิ้ในว ิทยา 

นิพนธ์เป ็นของมหาวิทยาลัย จำต้องนำพระราชบัญญ ัต ิล ิขส ิทธิ้พ .ศ.2537 มาตรา 17 วรรคสอง จึ่ง 

เป ็นกฎหมายที,ใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวโดยเฉพาะมาใช้

6.3 ความแตกต่างของการอยู่ภายใต้หลักกฎหมายมหาชนระหว่างมหาวิทยาลัยของ
รํฐและมหาวิทยาลัยเอกชนในเร่ีองสิฃสิทธึไนวิทยานิพนธ์

การอยู่ภายใต้หลักกฎหมายมหาซนระหว่างมหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกซน 

ย ่อมม ีความแตกต ่างก ัน ท ั้งน ี้เน ี่องจากมหาวิทยาล ัยท ั้งสองประเภทน ี้ม ีสถานะทางกฎหมายที่แตก 

ต่างกัน กล ่าวค ือ แม ้ว ่าจะม ีสถานะเป ็นน ิต ิบ ุคคลเหม ือนก ันแต ่ก ็เป ็นน ิต ิบ ุคคลคนละประ๓ ทโดย 

มหาวิทยาล ัยของรัฐจ ัดว ่าเป ็นน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชน ล ่วนมหาว ิทยาล ัยเอกชนน ั้นจ ัดว ่า 

เป ็นน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกชน เม ื่อมหาว ิทยาล ัยท ั้งลองประ๓ ทน ั้นม ีสถานะเป ็นน ิต ิบ ุคคล 

แล ้วย ่อมม ีความสามารถเป ็นผ ู้ทรงส ิทธ ิได ้เช ่นเด ียวก ันก ับบ ุคคลธรรมดา เว ้นแต ่ส ิทธ ิน ั้นๆโดย 

สภาพแล ้วจะ,พึงมีพ ึง1ไต้เฉพาะกับบ ุคคลธรรมดาเท่าน ั้น* โดยส ิทธ ิของน ิต ิบ ุคคลน ั้นย ่อมไม ่ปะปน 

กับสิทธิของผู้ท ี่ไต้เข้าร่วมกันเป็นสมาซิก หุ้นล่วน หรือผู้ถ ือหุ้นของนิติบุคคลนั้น กล่าวคือ การใช้ 

สิทธิของนิติบุคคลนั้นถือว่าเป็นการใช้สิทธิในนามรวมของนิติบุคคลเองไม่ใช่การใช้สิทธิของปัจเจก 

ซนเป็นรายๆแยกจากนิต ิบ ุคคล

1) มหาวิทยาลัยของรฺฐในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน น ิต ิบ ุคคล

ตามกฎหมายมหาซนตามกฎหมายไทยลามารถจำแนกออกได้เป ็น 2 ประ๓ ท ดังนี้

1.1) องค์กรทางการเมือง ได้แก่ องค ์กรน ิต ิบ ัญญ ัต ิ องค ์กรบริหาร จ ึ่งโดยองค ์ 

กรจะต ้องม ีต ัวบ ุคคล หร ือคณะบ ุคคลเป ็นผ ู้ม ีอำนาจ หร ือผ ู้Iด ้ร ับมอบอำนาจทำการในนามของ 

องค ์กรน ั้นตามกรอบอำนาจหน้าท ี่ท ี่ม ีการระบ ุไว ้อย่างซ ัดแจ้ง โดยองค ์กรของรัฐท ี่เป ็นองคาพยพ 

หลักของอำนาจนิต ิบ ัญญัต ิและอำนาจบริหาร

* ประมวลกฎหมายแพ่งและ,พาณ ิชย ์ ม าตรา67 ซึ่งบ ัญญ ัต ิ1ว่า "ภายใต ้บงค ับมาตรา66 น ิต ิบ ุคคล 
ย ่อมม ีส ิทธ ิและหน ้าท ี่เช ่นเด ียวก ับบ ุคคลธรรมดา เว ้นแต ่ส ิทธ ิและหน ้าท ี่ซ ึ่งโดยสภาพจะพ ึงม ีพ ึงได ้เฉพาะแก ่ 
บุคคลธรรมดาเท่านั้น’'
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1.2) องค์กรอิลระ เซ่น องค ์กรท ี่ม ีความเป ็นอ ิสระจากรัฐตามพระราชใ!ญญ ัต ิ 

ร ะ เบ ีย บ บ ร ืห า ร า ช ก า ร แ ผ ่น ด ิน  พ .ศ .2534 1 ส ถ า บ ัน อ ุด ม ค ืก ษ า ข อ งร ัฐ  ใ น ส ัง ก ัด ท บ ว ง  

มหาวิทยาลัย 1รัฐวิสาหกิจ ฯ

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า มหาวิทยาล ัยของรัฐจ ัดว ่าเป ็นน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมาย 

มหาชนประ๓ ทองค์กรอิสระ คือ มีความเป็นอิสระจากรัฐในต้านการใช้เสรีภาพทางวิชาการและมี 

สถานะเป ็นน ิต ิบ ุคคลตามพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งมหาว ิทยาล ัย เม ื่อม ีสภาพเป ็นน ิต ิบ ุคคลในทาง 

มหาชนแล ้วย ่อมเป ็นความส ัมพ ันธ ์ท ี่ม ิได ้ม ีความเท ่าเท ียมก ัน แต ่เป ็นความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างน ิต ิ 

บ ุคคลมหาชนที่เป ็นผ ูใช ้อำนาจรัฐก ับน ิส ิตน ักค ืกษาซ ึ่งม ีฐานะเป ็นเอกซนที่เข ้ามายอมรับอำนาจ 

ทางปกครองของฝ ่ายน ิต ิบ ุคคลประ๓ ทมหาชน กล่าวคือ น ิส ิตน ักค ืกษาในมหาว ิทยาล ัยจะต ้อง 

อยู่ภายใต้การบ ังค ับบ ัญชาดูแลของสถานคืกษาเป ็นพิเศษต่างจากบุคคล ทั่วไป น ิส ิตน ักส ืกษา 

จ ึงม ีน ิต ิส ัมพ ันธ ์ทางปกครองก ับมหาว ิทยาล ัยเป ็นพ ิเศษ และเม ื่อพ ิจารณ าถ ึงประเด ็นในทางร ัฐ 

ธรรมนูญแล้ว จะเห ็นได ้ว ่าส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานของบ ุคคลท ี่เป ็นน ิส ิตน ักค ืกษาดังกล ่าวอาจถูกจำกัดลง 

ไต้ เนื่องจาก การเข้ามาเป ็นน ิส ิตนักคืกษาในสถานคืกษาใดเท่ากับเป ็นการยอมจำกัดสิทธิข ั้นพ ื้น 

ฐานของตนเองมายอมรับอำนาจปกครองตามความส ัมพ ันธ ์พ ิเศษเหล่าน ี้ แต ่การจำก ัดส ิทธ ิของ 

น ักคืกษานั้น จะมุ่งหมายให้เก ิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธ ิ และหน้าท ี่ของนักคืกษาโดยตรงไม,ได้ 

ทำไต ้ก ็แต ่เพ ียงทำการจัดระเบ ียบและควบคุมให ้การจ ัดการค ืกษาเป ็นไปด ้วยความเรียบร้อยและ 

เหมาะสมตามว ัตถ ุประสงค ์ของทางมหาว ิทยาล ัยเท ่าน ั้น หากมหาวิทยาล ัยทำการออกกฎ หรือ 

ระเบ ียบใดมาจำกัดส ิทธิ หรือก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิข ั้นพื้นฐานของนักคืกษาโดยตรง 

และไม่ม ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อำนาจไว้ก ็ย ่อมถือไต้ว ่าเป ็นกฎ หรือระเบ ียบท ี่ไม ่ชอบด้วยรัฐ 

ธรรมนูญและไม่ลามารถมีผลใช้บังคับไต้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6

คังนั้น กล่าวไต้ว่า การอยู่ภายใต้หลักกฎหมายมหาชนของมหาวิทยาลัยของรัฐนั้นจะอยู่ 

ในฐานะของนิติบุคคลในทางมหาชน และมีฐานะเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองต่อฝ่ายเอกชนซึ่งคือนิสิต 

น ักค ืกษา โดยการใช ้อำนาจปกครองของมหาว ิทยาล ัยของร ัฐน ั้นจะต ้องเป ็นไปโดยชอบด ้วย 

กฎหมายจะไปจำกัดสิทธิของนิสิตนักคืกษๆโดยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อำนาจมิได้ และไม่ 

สามารถทำความตกลงยินยอมยกเว้นหลักความชอบด้วยกฎหมายมหาชนได้ เพราะหลักด ังกล่าว 

เป ็นหล ักกฎหมายท ี'เก ี่ยวก ับความสงบเร ียบร ้อยและค ืลธรรมอ ันด ี ถ ้าหากยอมให ้ม ีการตกลง 

ย ินยอมยกเว้นหลักดังกล่าวแล้วย ่อมก่อให ้เก ิดความไม่เป ็นธรรมในลังคม เพราะอ ีกฝ ่ายหน ึ่งน ั้น 

อยู่ในฐานะที่ม ีอำนาจเหนือกว่า สำหรับกรณีการออกกฎที่เก ี่ยวกับเรื่องสิขสิทธในวิทยานิพนธ์น ั้น 

ถือว่าเป็นการกระทำที,มิชอบด้วยกฎหมายปกครองเนื่องจากสิทธิในทรัพย่ส ินทางปัญญาถือว่าเป ็น 

ทรัพย ์ส ินประ๓ ทหนึ่งซ ึ่งการจำกัดส ิทธิด ังกล ่าวต ้องม ีกฎหมายให้อำนาจไว้เท ่าน ั้นจ ึงจะลามารถ
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จำก ัดส ิทธ ิได ้ เม ื่อกรณีด ังกล่าวมิได้ม ีกฎหมายให้อำนาจไว้ การกระทำดังกล่าวก็ไม่ชอบด้วยรัฐ 

ธรรมน ูญและหลักความชอบด ้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ม ีผลให ้กฎดังกล่าวไม่ 

สามารถใช ้บ ังค ับได้ สรุปได้ว่า การกระทำของมหาวิทยาลัยของรัฐซ ึ่งเป ็นน ิต ิบ ุคคลทางมหาชน 

ย ่อมต ้องตกอยู่ภายใต ้หล ักกฎหมายมหาชน อันได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง เป ็นต ้น 

เน ื่องจากว่ๆมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นองค์กรที่ใช ้อำนาจรัฐในการก่อนิติลัมพันธ์อันมีผลผูกพันทาง 

กฎหมายกับฝ่ายเอกชนที่มีอำนาจต่อรองน้อยกว่าซึ่งก็คือ นิสิตนักคืกษานั่นเอง

2) มหาวิทยาลัยเอกซนในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน สถาบ ันอ ุดม 

คืกษาเอกชนในลังกัดทบวงมหาวิทยาลัยได้ลัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมคืกษาเอกชน 

พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 มีสภาพเป็นนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกชน มีว ัตถ ุ 

ประสงค ์ไนการลัดการค ืกษา ทำการวิลัย ให้บริการทางวิชาการแก,ล ังคม และทำน ุบำร ุงว ัฒ น 

ธรรม น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกชน หมายถ ึง น ิต ิบ ุคคลท ี่เก ิดข ึ้นโดยอาด ัยอำนาจแห ่งบท 

บ ัญญ ัต ิกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ และม ีฐานะเป ็นน ิต ิบ ุคคลภายใต ้ประมวลกฎหมายแพ ่งและ 

พาณ ิชย์ซ ึ่งน ิต ิบ ุคคลประ๓ ทนี้สามารถแบ่งได้ออกเป็น 4 ประ๓ ท5 ดังนี้คือ

1. ห ้างหุ้นล่วนที่จดทะเบียน (Registered Partnership) แบ่งออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ 

ห ้างห ุ้นล่วนสามัญนิต ิบ ุคคล และ,ห้างหุ้นล่'วน'จำกัด

2. บริษัทจำกัด (Company Limited)

3. สมาคม (Association)

4. มูลนิธิ (Foundation)

ในกรณ ีน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกชนด ังกล ่าวช ้างต ้นน ั้น  จะเห ็นได ้ว ่าน ิต ิบ ุคคลน ั้น  

ลามารถมีส ิทธิ และหน ้าท ี่ได ้ตามท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในกฎหมายและตามบทบ ัญญ ัต ิกฎหมายแพ ่งและ 

พาณิชย์ มาตรา 66 ว่า "น ิต ิบ ุคคลย่อมมีส ิทธิ และหน ้าท ี่ตามบทบัญญ ัต ิแห ่งประมวลกฎหมาย 

นี้ หรือกฎหมายอื่น ภายใต้ขอบแห่งอำนาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังที่ได้บัญญัติ หรือกำหนดไว้ 

ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารลัดตั้ง” และตามมาตรา 67 ซึ่งได้บัญญัติว่า

6 ประสิทธ์ โฝวิไลกุล, คำอธิบายประมวลทฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติบ ุคคลและความรับผิด
I

ทางอาญา.พิมพ์ครั้งที่ 1(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติธรรม,2537),หน้า 93-63.
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“ภายใต ้บ ังค ับมาตรา 66 น ิต ิบ ุคคลย ่อมม ีส ิทธ ิและหน ้าท ี่เซ ่นเด ียวก ับบ ุคคลธรรมดา 

เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซ ึ่งโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น”

จากบทบัญญัต ิ มาตรา 67 จะเห็นได้ว่า น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายเอกชนนั้นสามารถเป็น 

ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินได้เซ ่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่เป ็นส ิทธิซ ึ่งโดยสภาพแล้วเป ็นทาง 

เฉพาะตัวของบุคคลธรรมดาเท่านั้น ตังนั้น มหาวิทยาลัยเอกชน ในฐานะนิต ิบ ุคคลตามกฎหมาย 

เอกชน ก็ย ่อมเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์ส ินได้เซ ่นเดียวกัน สำหรับความส ัมพ ันธ ์ระหว่างน ิส ิตน ัก 

ดีกษากับมหาวิทยาลัยเอกชนนั้น เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันซึ่งในการเข้าทำสัญญานั้น 

ทั้งสองฝ่ายย่อมมีอำนาจต่อรองที่เทาเทียมกันอ้นเป็นไปตามหลักเรื่องความคักดึ๋ส ิทธในการแสดง 

เจตนา (Principle ๙ Freedom of Contract) ซ ึ่งหลักต ังกล่าวน ี้เป ็นหลักกฎหมายที่ให ้ความ 

อ ิสระแก ่บ ุคคลในการท ี่จะเข ้าทำส ัญ ญ าว ่าจะเล ือกทำส ัญ ญ าก ับใคร ทำส ัญ ญ าอะไร ม ีว ัตถ ุ 

ประสงค์และเนื้อหาของสัญญาอย่างไร โดยรัฐนั้นจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองเสรภาพในการ 

แสดงเจตนาต ังกล ่าวด ้วยจะเข ้าไปทำการแทรกแซงไม ่ได ้ สำหร ับกรณ ีของน ิส ิตน ักด ีกษาก ับ 

มหาวิทยาลัยของเอกชนนั้น การเข ้ามาทำการดีกษาในสถาบันอุดมดีกษาเอกชนนั้นก ็เท ่าก ับว ่า 

เป ็นการตกลงยินยอมโดยปริยายที่จะปฏิบ ัต ิตามกฎ ระเบียบที่สถาบันอุดมดีกษาเอกชนวางไว้ซ ึ่ง 

การตกลงยินยอมตังกล่าวนั้นอาจทำให้สิทธิบางประการถูกจำกัดลงได้ ซึ่งเป็นการถูกจำกัดลงโดย 

ความย ินยอมของต ัวน ิส ิตน ักด ีกษาเอง ม ิใช ่เป ็นการจำก ัดส ิทธ ิของตนเองมายอมร ับอำนาจ 

ปกครองเฉกเซ่นเดียวกับมหาวิทยาลัยของรัฐบาล กล่าวคือ การตกลงยินยอมเข้าทำการดีกษาใน 

มหาว ิทยาล ัยเอกชนเปร ียบได ้ก ับการตกลงเข ้าทำส ัญ ญ าต ่างตอบแทน*ก ับทางมหาว ิทยาล ัย 

โดยในการที่น ักดีกษาตกลงยินยอมที่จะปฏิบ ัต ิตามกฎและระเบียบของสถาบันอุดมดีกษานั้นเทียบ 

เคียงได้ว ่าเป็นการตกลงยอมรับในเนื้อหาของสัญญาต่างตอบแทนที่ทางมหาวิทยาลัยกำหนดขึ้น 

เพราะฉะนั้นแล้ว การปฏิบ ัต ิตามกฎ ระเบียบของทางมหาวิทยาลัยถือเป็นหน้าที่อย่างหนึ่งที่น ิส ิต 

น ักด ีกษาจะต้องปฏิบ ัต ิตาม ล่วนทางมหาวิทยาลัยก็ม ีหน้าที่ให้บริการทางการดีกษาเป็นการตอบ 

แทนการที่ได้รับเงินค่าบำรุงการดีกษาจากทางนิสิตนักดีกษา แต่อย่างไรก็ตามทางมหาวิทยาลัยก็ 

จะออกกฎ หรือระเบ ียบที่เป ็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายมาใช ้บ ังค ับน ิส ิตน ักด ีกษาไม่ได ้แม้ว ่าน ัก 

ด ีกษาจะย ินยอมปฏิบ ัต ิตามกฎ หรือระเบ ียบนั้นก ็ตาม กล่าวคือ การออกกฎ หรือระเบ ียบที่เป ็น 

การไม่ชอบด้วยกฎหมายอ้นเป็นการจำกัดสิทธิของนิสิตนักดีกษา เซ่นในกรณีของสิขสิทธในวิทยา

*  ส ัญญาต่างตอบแทน คือ ส ัญ ญ าซึ่งค ู่ส ัญ ญ าแต ่ละฝ ่ายม ีหน ื้ท ี่จะต ้องปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ต ่อท ัน 
กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายต่างมีฐานะเป็นทั้งเจ้าหนี้ และลูกหนี้ซึ่งทันและทัน ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ยอมชำระหนี้อีก 
ฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมชำระหนี้ตอบก็ไต้ แต่หนี้ดังกล่าวนั้นต้องเป็นหนี้ที่ถ ึงกำหนดแล้ว
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นิพนธ์น ั้น หากทางมหาวิทยาล ัยออกกฎ หรือระเบ ียบว่า “ส ิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของ 

สถาบ ันอ ุดมส ืกษาเอกชน'’ ถือได้ว่าการออกกฎ ระเบ ียบดังกล่าวเป ็นกฎหรือระเบ ียบท ี่ไม ่ชอบ 

ด้วยกฎหมายและเป็นการไช้สิทธิโดยไม่สุจริตในการกำหนดเนื้อหาของสัญญา บีผลทำให้เนื้อหา 

ในข้อสัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะ เนื่องจากตามหลักกฎหมายลิขสิทธแล้วได้วางหลักให้ลิขลิทธ 

ตกเป็นของผู้สร้างสรรค์ ถ้ามหาวิทยาลัยเอกชนต้องการเป็นเจ้าของลิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์ก็ต้อง 

ทำส ัญญาโอนส ิขส ิทธ ึ๋ตามพระราชบ ัญญ ัต ิล ิขส ิทธ ิ้ พ.ศ.2 5 3 7  มาตรา 17  โดยจะต ้องทำตาม 

แบบแห่งนิติกรรม ถ้ามิได้'ทำก็บีผลเป็น,โมฆะ จะทำการกำหนดแต่เพียงกฎ หรือระเบียบมาบังดับ 

ให้เกิดการโอนสิทธิในทรัพยํสินดังกล่าวมิได้ เป็นต้น กล่าวโดยส?ปได้ว่า กรณีของนิติบุคคลตาม 

กฎหมายเอกซนนั้นเป็นนิต ิบ ุคคลที่ต ั้งข ึ้นโดยอาดัยอำนาจทางแพ่งมิได้เป ็นนิต ิบ ุคคลทางมหาชน 

แต่อย่างใด โดยการแสดงเจตนาของคู่ส ัญญาทั้งลองฝ่ายนั้นยึดถือหลักเรื่องความดักดิ้ส ิทธี้แห ่ง 

การแสดงเจตนาเป็นสำคัญและค ู่ส ัญญาแต่ละฝ ่ายต ่างม ิฐานะท ี่เท ่าเท ียมก้น ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า 

มหาวิทยาลัยเอกชนมิใช ่องค ์กรฝ ่ายปกครอง น ิต ิส ัมพ ันธ ์ของค ู่ล ัญญาจึงเป ็นไปตามหลักเร ื่อง 

สัญญาต่างตอบแทนซึงอยู่ภายใต้หลักกฎหมายเอกซน

6.4 ปัญหาเร่ือง “ ความชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540”

6.4.1 หลักการสัาคัญ ขอบเขต และการใข้ฃองพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ี 
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540

หลักกฎหมายเกี่ยวก้บนิต ิกรรมหรือสัญญาที่ใช ้บ ังด ับอยู่ม ิพ ึ้นฐานมาจาก เสรีภาพของ 

บ ุคคลตามหลักของความด ักด ี้ส ิทธของการแสดงเจตนา แต ่ด ้วยสภาพลังคมในป ัจจ ุบ ันเปล ี่ยน 

แปลงไป ทำให้ผ ู้ท ี่ม ิอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าเอาเปรียบคู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งมิ 

อำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่าอย่างมาก รัฐจึงกำหนดกรอบเพื่อจำก้ดการใช้หลักความดักดิ้ 

สิทธี้'ของการแสดงเจตนา และเสรีภาพของบุคคลเพื่อแก้ไขความไม่เป ็นธรรม โดยตราพระราช 

บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยข ้อส ัญ ญ าท ี,ไม่เป ็นธรรม พ.ศ. 2540 กำหนดแนวทางให ้แก ่ศาลเพ ื่อใช ้ในการ 

พิจารณาว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม ่เป ็นธรรม และให ้อำนาจแก่ศาลที่จะสังให้ข ้อส ัญญา 

หรือข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมนั้นมิผลใช้บังดับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก’กรณีได้

ขอบเขตการ่ไข้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม,เป็นธรรม พ.ศ. 2540

ได้ถูกกำหนดไว้ใน มาตรา 4-9 ซ ึ่งประ๓ ทของสัญญาที่อย ู่ภายใต ้บ ังด ับของพระราช 

บัญญัติฉบับนี้ ได้แก่
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กลุ่มมาตรา 4 ได้แก่ ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือ 

วิชาชีพ หรือในสัญญาสำเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝาก สัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีอำนาจต่อรอง 

ในการทำสัญญาเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง และเป็นข้อสัญญาที่ถ ือว่าทำให้ได้เปรียบคู่ส ัญญาอีกฝ่าย 

หนึ่งเกินลมควร

กลุ่มมาตรา 5 ได้แก่ สัญญาหรือข้อตกลงจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การงาน หรือการทำนิติกรรม

ก ล ุ่มมาต รา 6 ได้แก่ ส ัญ ญ าท ี่ม ีข ้อยก เว ้น ห ร ือจำก ัด ค วามร ับ ผ ิด เพ ื่อก ารช ำร ุด  

บกพร่อง หรือเพื่อการรอนสิทธิในการส่งมอบทรัพย์สิน

กลุ่มมาตรา 7 ได้แก่ สัญญาที่มีการให้ริบมัดจำ

กล ุ่มมาตรา 8,9 เป ็นเร ื่องการทำความตกลงหรือประกาศล ่วงหน ้ายกเว ้นหร ือจำก ัด 

ความรับผ ิดของตนเพื่อความเสียหายอันเก ิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่อ และ 

เร ื่องการอ้างความยินยอมหรือความตกลงของผู้เส ียหาย เพ ื่อยกเว ้นหร ือจำก ัดความรับผ ิด เพื่อ 

ละเม ิดของตน ซึ่งความจริงแล้วกรณีนี้ไม่ใช่เรื่องข้อสัญญาไม่เป็นธรรมโดยตรง แต่เป็นเรื่องกึ่ง 

ส ัญญากึ่งละเม ิด แต่เห็นว่าเป็นเรื่องที่ก ่อให้เกิดความรู้ส ึกที่ไม่เป ็นธรรมและสร้างความเดือดร้อน 

ในสังคมได้ จึงนำมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด ้วย

ลักษณะของข้อสัญญาที่จะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม มีลักษณะสำคัญดังน้ี

1. เป ็นสัญญาที่ม ีค ู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่งม ีอำนาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power) 

หรือมีความรู้ความลามารถทางเทคนิคเหนือกว่าหรือได้เปรียบกว่า ซ ึ่งอาจจะมีล ักษณะของการ 

ผูกขาดในทางข้อเท็จจริง หรือในทางกฎหมายก็ได้

2. ค ู่ส ัญญาฝ ่ายท ี่ม ีอำนาจทางเศรษฐก ิจเหน ือกว ่าน ี้เป ็นผ ู้กำหนดข ้อส ัญญาท ี่ 

เปล ี่ยนแปลงไม ่ได ้ และม ีล ักษณ ะเป ็นเง ื่อนไขท ั่วไปท ี่กำหนดเน ื้อหาสาระไว ้ล ่วงหน ้า ซ ึ่งเป ็น 

สัญญาที่ทำไว้จำนวนมาก เพื่อใช้กับบุคคลไม่จำกัดจำนวน และไม่จำกัดดัวผู้เข ้าทำสัญญา

3. การกำหนดข้อสัญญาต่างๆ เป็นการทำขึ้นฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นข้อกำหนดเงื่อน 

ไฃที่ค ู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีหน้าที่เพ ียงจะต้องยอมรับข้อกำหนดที่ได้วางไว้แล้วนั้น หรือปฏิเสธไม่
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ต้องการทำสัญญาด้วยเลย เพราะไม่มีสิทธิที่จะแกใขข้อกำหนดในสัญญาไต้*ซึ่งอาจกล่าวไต้ว่า 

เนื้อหาของสัญญานี้ไม่ไต้เกิดจากเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาทั้งลองฝ่าย ไม่ไต้เกิดจากการเจรจา 

ต่อรองหรือตกลงกันอย่างแท้จริง ซึ่งข้อสัญญานี้อาจอยู่คนล่วนของสัญญา หรือเป็นล่วนหนึ่งของ 

สัญญา หรืออาจจะพิมพ์อยู่ในรูปแบบใดก็ไต้

6.4.2 ความชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม,เป็นธรรมในเรืองลิฃสิทธึใน 
วิทยานิพนธ์

จากพระราชบัญญ้ต ิด ังกล่าวเมื่อนำมาพิจารณาประกอบกับการที่มหาวิทยาลัยออกกฎ 

ระเบียบ เกี่ยวกับเรื่องลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ว่าให้ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัย 

นั้น ทำให้มีกรณีปัญหาที,ต้องวินิจฉัยดังนี้

1. ระเบึยุบซองมหาวิทยาสัยซองรัฐท่ีกำหนดให้ฟิซสิทธ์ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นซอง 
มหาวิทยาลัยจะสามารถปรับเข้ากับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ2540ได้ 
หริอ1โม,

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ ง ร ัฐ  จ ัด ไ ด ้ว ่า เ ป ็น น ิต ิบ ุค ค ล ใ น ท า ง ม ห า ซ น แ ล ะ ม ีฐ า น ะ เ ป ็น ผ ู้ใ ช ้อ ำ น า จ  

ป ก ค ร อ ง ต ่อ ฝ ่า ย เ อ ก ช น ซ ึ่ง ก ็ค ีอ น ิส ิต น ์ก ส ืก ษ า  โ ด ย ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง ข อ ง ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ ง ร ัฐ  

น ั้น จ ะ ต ้อ ง เ ป ็น ไ ป ต า ม ห ล ัก ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ม ห า ช น  ใ น ก ร ณ ีท ี่ท า ง ม ห า ว ิท ย า ล ัย ช อ ง ร ัฐ  

อ อ ก ร ะ เ บ ีย บ เ ก ี่ย ว ก ับ เ ร ื่อ ง ส ิข ส ิท ธ ิ้ใ น ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ใ ห ้ต ก เ ป ็น ข อ ง ม ห า ว ิท ย า ล ัย  ซ ึ่ง ร ะ เ บ ีย บ ด ัง ก ล ่า ว ใ ช ้ 

บ ัง ค ับ แ ก ่ก ร ณ ี

ก.กรณ ีวิทยาน ิพนธ์ท ี่น ักสิกษาเป ็นผู้สร้างสรรค์เอง เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงบ ุคคลท ี่อย ู่ภายใต ้ 

บ ังค ับของพระราชบัญญ ัต ิฉบ ับดังกล่าวในมาตรา 3 ไต้ให ้คำจำกัดความของบุคคลที่จะเช ้ามา 

เป ็นคู่ส ัญญาในฐานะผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ ว่า '‘ผ ู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชา 

ชีพ หมายความว่า ผ ู้เช ้าทำสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าชื้อ ผู้ให้กู้ ผ ู้ร ับประกันกัย 

หรือผู้เช ้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ซ ึ่งทรัพย์ส ิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใด ทั้งนี้ การเช้าทำ 

สัญญานั้นต้องเป ็นไปเพ ื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดนั้นเป็นทางค้าปกติของ

*  ในบางครั้งการกำหนดข้อสัญญาต่างๆ อาจเกิดจากบุคคลภายนอกเป็นผู้กำหนดให้ หรือเป็นผู้ทำสัญญา 

ข้ึน ไม่จำเป็นต้องเป็นคู่สัญญาที่จะเป็นผู้ร่างสัญญาขึ้นเอง เป็นลักษณะของ adhesion contract ที่ไม่จำกัดตัวผู้ 

ร่างข้อสัญญาให้พิจารณาเพียงว่าข้อสัญญานั้นร่างขึ้นหรือใช้เพื่อประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่ายที่ดำเนินการขึ้นแต่เพียง 

ฝ่ายเดียวก็เพียงพอ
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ตน,’ จากคำจำกัดความ ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นนิติบ ุคคลตาม 

กฎหมายมหาชน ฉะนั้น กรณีของมหาวิทยาลัยของรัฐจึงมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ 

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และมิได้กระทำการให้บริการทางการคีกษาโดยมุ่งเพ ื่อการค้าหรือหา 

กำไรแต่อย่างใด จึงมิได้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติข ้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 แม้ว่า 

ระเบียบของมหาวิทยาลัยของรัฐในเรื่องลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์จะมีลักษณะเป็นการเอาเปรียบนิสิต 

นักคีกษาก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมก็ตาม

ข. กรณ ีวิทยาน ิพนธ์ประเภทที่ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ัย ม ีป ัญ หาว ่า การออกระเบ ียบด้ง 

กล่าวจะเป็นการชอบด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่ฟืนธรรมพ.ศ.2540พือไม่ เมื่อพิจารณา 

ถ ึงบ ุคคลท ี่อย ู่ภายใต ้บ ังค ับของพระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับด ้งกล ่าวในมาตรา 3 แล ้วจะเห ็นได ้ว ่า 

มหาวิทยาลัยของรัฐจึงมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และมิได้ 

กระทำการให้บริการทางการคีกษาโดยมุ่งเพื่อการค้าหรือหากำไรแต่อย่างใด ด ้งน ั้นจึงมิได้ตกอยู่ 

ภายใต้พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 แต่อย่างใด

2. ระเบียบซองมหาวิทยาลัยของเอกซนที่กำหนดให้ลขสิทธึไนวิทยานิพนธ์ตก 
เป็นของมหาวิทยาลัยจะสามารถปรับเช้ากับพระราซบัญญัตว่าด้วยช้อลัญญาที่ไม่เป็น 
ธรรม พ.ศ.2540ได้หรือไม,

มห าว ิท ยาล ัย เอกช นในล ังก ัดท บวงมห าว ิท ยาล ัยในฐานะน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมาย  

เอกชนซึ่งจัดตั้งข ึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมคีกษาเอกซนพ.ศ. 2522 แกํไขเพิ่มเติม (ฉบับ 

ท่ี 3) พ.ศ. 2546 จึงเป็นผู้ทรงสิทธิ และหน้าท ี่ตามกฎหมาย สำหรับความลัมพันธ์ระหว่างนิสิตนัก 

คีกษากับมหาวิทยาลัยเอกซนนั้น เป็นนิติส ัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเป็นไปตามหลัก 

เรื่องความคักดิ้สิทธี้ไนการแสดงเจตนา (Principle of Freedom of Contract) โดยอาจตีความ 

ได้ว่า การที่น ิส ิตนักคีกษาเข้ามาทำการคีกษาในสถาบันอุดมคีกษาเอกซนนั้นก็เท ่ากับว่าเป ็นการ 

ตกลงยินยอมโดยปริยายที่จะปฎิบ ้ต ิตามกฎ ระเบียบที่สถาบันอุดมคีกษาเอกชนวางไว้ซึ่งอาจทำ 

ให ้ส ิทธ ิบางประการถ ูกจำก ัดลงได ้ การตกลงย ินยอมเข ้าทำการค ีกษาในมหาว ิทยาล ัยเอกชน 

เปรียบไต้กับการตกลงเข้าทำสัญญาต่างตอบแทนกับทางมหาวิทยาลัยโดยในการที่นักสืกษาตกลง 

ย ินยอมท ี่จะปฏ ิบ ัต ิตามกฎและระเบ ียบของสถาบ ันอ ุดมค ีกษาน ั้นเท ียบเค ียงได ้ว ่าเป ็นการตกลง 

ยอมรับในเน ื้อหาของสัญญาต่างตอบแทนที่ทางมหาวิทยาลัยกำหนดขึ้น เพราะฉะนั้นแล้ว การ 

ปฏ ิบ ัต ิตามกฎ ระเบ ียบของทางมหาว ิทยาล ัยและการจ ่ายค ่าปาเงการค ีกษาถ ือว ่าเป ็นหน ้าท ี่ท ี่ 

น ิส ิตน ักคีกษาจะต้องปฏิบ ัต ิตามหลักเรื่องสัญญาต่างตอบแทน ส่วนทางมหาวิทยาลัยก็มีหน้าที่ให้ 

บริการทางการคีกษาเปินการตอบแทน อย่างไรก็ตามการออกกฎ หรือระเบียบด้งกล่าวบังจะต้อง 

อยู่ภายใต้หลักความสุจริตของคู่ส ัญญาด้วย กล่าวคือ การออกกฎ หรือระเบียบที่เป็นการไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมายอันเป็นการจำกัดสิทธิของนิสิตนักคืกษาเกินสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์ในการควบ 

คุมจัดการคืกษาภายในมหาวิทยาลัย แม้ว ่าน ักคืกษาจะย ินยอมปฏิบ ัต ิตามกฎ หรือระเบ ียบนั้นก ็ 

ตาม แต่ระเบียบดังกล่าวก็ออกมาโดยใม่ลุจรืต กล่าวคือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตในการกำหนด 

เนื้อหาของลัญญา ก็ย่อมมีผลทำให้เนื้อหาในข้อสัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะ

ดั่งเช่นในกรณีของลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ หากทางมหาวิทยาลัยออกกฎ หรือระเบ ียบว่า 

“ลิขสิทธในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของสถาบันอุดมคืกษาเอกชน” ที่ใช้บังดับแก่กรณีวิทยานิพนธ์ที่บัก 

คืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เองและกรณีวิทยานิพนธ์ประเภทที่มีที่มาจากโครงการวิจัย ถือได้ว่าการออก 

กฎ ระเบียบดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิโดยใม่สุจริตในการกำหนดเนื้อหาของสัญญา มีผลทำให้เนื้อ 

หาในข้อสัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะ

กรณีของมหาวิทยาลัยเอกชนนั้นมีปัญหาว่าจะสามารถปรับเข้าได้กับพระราชบัญญัติว่า 

ด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าจะต้องทำการพิจารณาเป็นรายกรณี 

คือ กรณีของตัวระเบียบที่ออกมานั้นจะถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมได้หรือไม่ และ กรณีที่มี 

การทำส ัญ ญ าโอนส ิขส ิทธ ึ๋ข ึ้นมาโดยในเน ื้อหาของส ัญ ญ าน ั้นม ีท ี่มาจากระเบ ียบ (ในกรณีที่ 

มหาว ิทยาล ัยเอกชนได ้ออกระเบ ียบให ้น ์กค ืกษาจะต ้องทำส ัญญายินยอมโอนลิฃส ิทธ ิ้ในว ิทยา 

นิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยตั้งแต่เริ่มเข้าคืกษา) จะถือว่าเป ็นข้อสัญญาที่ไม ่เป ็นธรรมหรือไม่ 

เม ือทำการพ ิจารณ าจากบทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา 3 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับด ังกล ่าวได ้ให ้คำจำก ัด 

ความของบุคคลที่จะเข ้ามาเป็นคู่ส ัญญาว่ามีอยู่ 2 ฝ่าย คือ

“ผู้บริโภค’’ หมายความว่า ผ ู้เข ้าทำสัญญาในฐานะผู้ช ื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าชื้อ ผู้กู้ ผู้เอา 

ประกันภัย หรือผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อให้ได้มา ชึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมี 

ค ่าตอบแทน ท ั้งน ื้การเข ้าทำสัญญานั้นต ้องเป ็นไปโดยมิใช ่เพ ื่อการค้า ทรัพย์ส ิน บริการ หรือ 

ประโยชน์อื่นใดนั้น และให ้หมายความรวมถึงผ ู้เข ้าทำสัญญาในฐานะผู้ค ํ้าประก ันของบ ุคคลดัง 

กล่าวชึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วย

“ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ” หมายความว่า ผู้เข ้าทำสัญญาในฐานะ ผู้ขาย ผู้ 

ให้เช่า ผู้ให้เช่าช้ือ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย หรือผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ชึ่งทรัพย์สิน บริการ 

หรือประโยชน์อื่นใด ทั้งน ี้ การเข ้าทำส ัญญานั้นต ้องเป ็นไปเพ ื่อการค ้า ทรัพย ์ส ิน บริการ หรือ 

ประโยชน์อื่นใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน

จะเห ็นได้ว ่าจากคำนิยามของคำว่า ผู้บริโภค นั้น ย ่อมสามารเท ียบเค ียงได ้ก ับกรณ ีน ์ก 

คืกษาของมหาวิทยาลัยเอกขน โดยน์กคืกษานั้นถือได้ว่าเป็นผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อให้ได้มาชึ่ง
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บริการทางการคืกษาจากทางมหาวิทยาลัย โดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้การเข้าทำลัญญานั้น มีโด้เป็นไป 

เพื่อการค้า ส่วนกรณีของมหาวิทยาลัยเอกซนนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นผู้เข้าทำลัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ 

ซึ่งบริการทางด้านการคืกษาพานิสิตนักคืกษๆ โดยการให้บริการทางการคืกษานั้นมีลักษณะเป็นไป 

เพื่อการค้าหรือหากำไรอันเป็นทางการค้าปกติของตน กล่าวคือ การตกลงยินยอมเข้าทำการคืกษา 

ในมหาวิทยาลัยเอกซนเปรยบได้ก้บการตกลงเข้าทำสัญญาต่างตอบแทนลับทางมหาวิทยาลัย โดย 

ทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ท ี,จะต้องปฏิบ ัต ิต ่างตอบแทนลันกล่าวค ือ มหาวิทยาลัยมีหน้าที่ให้บริการทาง 

ด ้านการคืกษา ส่วนนิส ิตมีหน ้าท ี่ชำระค่าเล่าเรียนเป ็นการตอบแทนมหาวิทยาลัย ดังนั้น น ิส ิตนัก 

คืกษาลับมหาวิทยาลัยเอกชนจึงมีสถานะเป็นผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ ตาม 

คำจำลัดความที่ได้ระบุไว่ใ‘นมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540

สำหรับกรณีตัวระเบียบที่ทางมหาวิทยาลัยเอกซนออกมานั้น มีป ัญหาว่าจะลามารถปรับ 

เข้าได้ลับบทนิยามของคำว่า “ข ้อสัญญา" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว ่าด ้วยข้อสัญญา 

ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้หรือไม่ ซึ่งมาตรา 3 ได้ให้คำจำลัดความของคำว่า

“ข ้อส ัญ ญ า” ว่าหมายถึง ข้อตกลง ความตกลง และความย ินยอม รวมท ั้งประกาศ 

และคำแจ้งความเพื่อยกเว้นหรือจำลัดความรับผิดด้วย

เมื่อทำการพิจารณาจากคำว่า “ข้อตกลง" และ "ความตกลง” แล้วจะเห็นได้ว่ามีล ักษณะ 

ทำนองเดียวลันโดยหมายความถึง ความตกลงโดยสมัครใจของบุคคลทั้งสองฝ่ายที่ต้องการมีความ 

สัมพ ันธ์ล ันไม่ว ่าจะเป ็นทางกฎหมาย หรือทางอื่นใดก็ตาม อาจเป็นไปโดยซัดแจ้งและโดยปริยาย 

โดยเมื่อพ ิจารณาเทียบลับเรื่องระเบียบของมหาวิทยาลัยแล้วผู้เข ียนเห็นว่า ระเบ ียบเกี่ยวลับเรื่อง 

สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์ดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นความตกลงประเภทหนึ่ง ซึ่งการที่นักคืกษาได้เข้ามา 

คืกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยนั้นก็ย่อมถือได้ว่านักคืกษาได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะยินยอมปฏิบัติตนตาม 

ข้อกำหนดที่มหาวิทยาลัยได้ตั้งขึ้นโดยการตกลงยินยอมดังกล่าวมีลักษณะเสมือนเป็นการตกลงโดย 

ป ร ิยายน ับต ั้งแ ต ่ท ี่ได ้เข ้าม าท ำก ารค ืก ษ าใน มห าว ิท ย าล ัย แล ้วว ่าจะป ฏ ิบ ัต ิต ามข ้อต ก ลงท ี่ 

มหาวิทยาลัยกำหนดขึ้น

เม ื่อระเบียบที่ทางมหาวิทยาลัยเอกชนออกมาเกี่ยวลับเรื่อง ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้นถือ 

ได ้ว ่าเป ็นข ้อส ัญญาประ๓ ทหนึ่งตามพระราชบัญญัต ิว ่าด ้วย ข้อสัญญาไม่เป ็นธรรม พ.ศ. 2540 

แล้ว ประเด ็นต ่อไปที่เราจะต้องนำมาพ ิจารณาก็ค ือ ระเบ ียบด ังกล ่าวม ีล ักษณ ะเน ื้อหาท ี่เป ็นข ้อ 

สัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ .ศ .2540หรือไม่
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ล ักษณ ะของข ้อตกลงท ี่อาจจะถ ือว ่าได ้เปร ียบค ู่ส ัญ ญ าอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง ตามมาตรา 4 

วรรคลอง (1)-(9) ได้บัญญัตํถีงข้อตกลงที,ม ีล ักษณะ'หรือมีผล'ให้ค ู่ส ัญญาอีกฝ่ายปฏิบ ัต ิหรือรับ 

ภาระเกินกว่าที่ว ิญณูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าทำให้ได้เปรียบคู่ 

ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง โดยได้กำหนดตัวอย่างของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมไว้ จำนวน 9 รายการ ซ่ึง 

เป็นเพึยงรายการตัวอย่างที่กฎหมายบัญญัติไว้เท ่าน ั้น อาจมีกรณ ีอื่นๆ ท ี่ม ีล ักษณะใกล้เค ียงหรือ 

เป็นไปในทำนองเดียวก้นนั้นอีก

สำหร ับต ัวอย ่างข ้อตกลงท ี่อาจถ ือได ้ว ่าทำให ้ค ู่ส ัญ ญ าอ ีกฝ ่ายหน ึ่งน ั้น  กฎหมายได ้ 

บ ัญญัติไว้ต ังน ี้

1) ข้อตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดที่เกิดจากสัญญา

2) ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายกำหนด

3) ข ้อตกลงให ้ส ัญ ญ าส ินส ุดลงโดยไม ่ม ีเหต ุอ ันลมควร หร ือให ้ส ิทธ ิบอกเล ิก  

สัญญาได้โดยอีกฝ่ายมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระสำตัญ

4) ข ้อตกลงให ้ส ิทธ ิท ี่จะไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามส ัญ ญ าข ้อหน ึ่งข ้อใด หร ือปฏ ิบ ัต ิตาม 

สัญญาในระยะเวลาที่ล ่าข้าโดยไม่มีเหตุผลอันลมควร

5) ข ้อตกลงให้ส ิทธิคู่ความฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกำหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งรับภาระ 

เพิ่มขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลาทำสัญญา

6) ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู้ชื้อฝากกำหนดราคาสินไถ่สูงกว่าราคาขายบวก 

อัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละลิบห้าต่อปี

7) ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที,กำหนดราคาค่าเข้าซื้อ หรือกำหนดให้ผู้เช่าซื้อต้อง 

รับภาระสูงกว่าที่ควร

8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กำหนดให้ผู้บริโภคต้องชำระดอกเบี้ยปรับ ค่าใช้ 

จ่ายหรือประโยชน์อื่นใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีทีผ่ิดนัดหรือที่เกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดชำระหนี้

9) ข้อตกลงที่กำหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ทำให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่า

ท ค ว ร
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จากต ัวอย ่างท ั้ง 9 รายการต ังกล่าว จะเห ็นได ้ว ่ากฎหมายได ้ป ัญ ญ ัต ิไว ้ในล ักษณ ะ 

กว้างๆ การพิจารณาตรวจลอบเป็นเรื่องเน้นหนักที่ดุลพินิจของศาล ซึ่งเป็นเรื่องยากในการที่จะไซ้ 

ดุลพินิจไปในทางใดทางหนึ่ง ตังนั้น ในมาตรา 4  วรรคท้าย จึงได้ป ัญญัติไว้ว ่า ในการพิจารณา 

ข ้อตกลงที่ทำให้ได้เปรียบคู่ล ัญญาอีกฝ่ายตามมาตรา 4  วรรคสามนั้น จะเป ็นการได้เปรียบเก ิน 

ลมควรหรือไม่ ให้นำมาตรา 10 มาใซ้โดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 10 ได้วางหลักเกณฑ์มาตรฐานไว้ 

ว่ากรณ ีอย่างไรจึงจะเป็นการได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควรโดยพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ท ั้งปวง 

รวมทั้ง

1) ความสุจริต อำนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความ!ความเข ้าใจ ความ 

ล ันท ้ดจ ัด เจน ความคาดหมาย แนวทางท ี่เคยปฏ ิบ ัต ิ ทางเล ือกทางอ ื่น  และทางได ้ทางเล ืย 

ทุกอย่างของคู่ส ัญญาตามลภาพที่เป็นจริง

2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น

3) เวลาและสถานที่ในการทำสัญญาหรือในการปฏิบัต ิตามสัญญา

4 )  การร ับภาระท ี่หน ักกว่ามากของคู่ส ัญญาฝ่ายหน ึ่ง เม ื่อ เปร ียบเท ียบก ับ  คู่ 

สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง

เมื่อได้ทำการพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของ “ข ้อสัญญาที่ไม ่เป ็นธรรม" ข้างด้นแล้ว จะ 

เห็นได้ว่ากรณีของการออกระเบียบที่ให้สิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ตกเป็นของมหาวิทยาลัยเอกซนนั้น 

เป็นการไม่ถูกต้องและเป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็นในกรณีที,

ก.กรณีวิทยานิพนธ์ที่นัทอีกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เอง เนื่องจาก กรณีวิทยานิพนธ์ที่น ักอีกษา 

เป ็นผ ู้สร้างสรรค์เองในการจัดทำวิทยานิพนธ์ นิส ิต น ักอ ีกษาจะเป ็นผ ู้ลงแรง ลงทรัพย์ส ิน และ 

ความคิดในการสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์นั้นขึ้นมา ทางมหาวิทยาล ัยและอาจารย ์ท ี่ปร ึกษาม ีเพ ียง 

หน้าท ี่ท ี่คอยนำทางและตรวจลอบคุณภาพของวิทยาน ิพนธ์ท ี่ออกมาว่าได ้มาตรฐานและถูกต ้อง 

ตามหลักวิชาการหรือไม,เท่านั้น มิได้เป็นผู้สร้างสรรค์งานเขียนวิทยานิพนธ์แต่อย่างใด

ข.กรณีวิทยานิพนธ์ประ๓ ทที่มีที่มาจากโครงการวิจัย สำหรับกรณีวิทยานิพนธ์ประ๓ ทที่มี 

ที่มาจากโครงการวิจัย เม ื่อพ ิจารณาจากกระบวนการจัดทำวิทยานิพนธ์แล้ว จะเห็นได้ว่ามิใซ่แต่ 

เพียงนิสิต นักอีกษาเท่านั้นที่เป ็นผู้สร้างสรรค์ อาจารย์ที่ปรึกษา หรือทางมหาวิทยาลัยก็ได้เข้ามามี 

ล่วนร่วมในการสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์ตังกล่าวไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการลงมือ การให้ทุนสนับลนุน 

การให้ใช้เครื่องมือต่างๆ ตังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากรณีตังกล่าว ท ั้งน ิส ิต น ักอ ีกษา และอาจารย์ที่ 

ปรึกษาต่างก็มีล่วนในการสร้างสรรค์ผลงานชิ้นตังกล่าว
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จากทั้งสองกรณีข้างต้น การที่มหาวิทยาลัยกำหนดระเบียบในล้กษณะเป็นการจำกัดสิทธิ 

ของนิสิต น ักส ีกษา ในฐานะ'ที่ตน'ใต้มีส่วน,ในการสร้างลรรค์คน,เณึ่ง โดยมหาวิทยาลัยเอกซนอาลัย 

เหตุท ี่ตนมีอำนาจเหนือกว่าซึ่งต ัวนักสีกษานั้นจำต้องตกอยู่ในฐานะที่จะต้องปฏิบ ัต ิตาม เพราะ ถ้า 

ไม ่ปฎ ิบ ํต ิตามก ็อาจ'โม ่1จบการสีกษา'จ ึงเป ็นการเอารัดเอาเปรียบน ิส ิตน ักส ีกษาเก ินสมควร โดยที, 

น ิส ิตน ักส ีกษาไม,ม ีโอกาสท ี่จะเจรจาต ่อรองก ับทางมหาว ิทยาล ัยไต ้ ย ่อมเป ็นการไม ่ชอบด ้วย 

กฎหมาย ไม ่ถ ูกต ้องและเป ็นธรรม จ ึงถ ือได้ว ่าเป ็นการกระทำที่เข ้าข ่ายข้อสัญญาที่ไม ่เป ็นธรรม 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540

ส่วนไนกรณีที่มหาวิทยาลัยออกกฎ ระเบียบ กำหนดให้น ักสีกษาทำสัญญาอีกฉบับต่าง 

หาก เพ ื่อย ินยอมโอนลิขส ิทธ ี้ในว ิทยาน ิพนธ์ให ้ตกเป ็นของมหาว ิทยาล ัยน ั้น เม ื่อส ัญญาโอน 

สิขลิทธึ๋เป ็นสัญญาที่เก ิดขึ้นจากการที่มหาวิทยาลัยเอกซนอาลัยอำนาจที่เหนือกว่าทำการกำหนด 

ระเบ ียบเพ ื่อบ ังล ับให ้น ักสีกษาเข ้าทำสัญญาโอน และข ้อส ัญญานั้นม ีล ักษณะเป ็นการเอารัดเอา 

เปร ียบน ักส ีกษา โดยมีเน ื้อหาในทำนองเด ียวก ันก ับระเบ ียบดั่งท ี่กล ่าวข ้างต ้นแล้ว ประกอบก ับ 

ว ัตถ ุประสงค ์ของการทำส ัญญาฉบ ับต ังกล ่าวก ็เก ิดข ึ้นจากระเบ ียบท ี่ม ีล ักษณะเป ็นข ้อส ัญญาไม ่ 

เป็นธรรม ส ัญญาโอนลิขสิทธิ้น ื้จ ึงถ ือว่าเป ็นข้อสัญญาไม่เป ็นธรรมตามความหมายของพระราช 

บัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป ็นธรรม พ.ศ. 2540 เช่นเดียวกันด้วย

6.5 ปัญหาเกี่ยวกันกฎหมาอลิฃสิทธึในวิทยานิพนธ์

6.5.1 ปัญหาเร่ีองการอนุญาตให้ใชลฃสิทธึไนวิทยานิพนธ์

การอนุญาตไห้ผ ู้อ ื่นใช้ส ิทธิ หรือที่เร ียกว่า Licensing Agreement เป ็นส ิทธ ิประการ 

หนึ่งของเจ้าของสิขสิทธิ้ที่จะทำการอนุญาตให้ผู้อื่นได้ไซ้ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์ของตน โดย 

ที่ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ้มิได้มีการโอนไป ตังเข่นสัญญาโอนสิขสิทธิ้ซึ่งการอนุญาตให้ใช้สิขสิทธิ้ 

น้ีทำ,ได้ 3 ล ักษณะ คือ

1) อนุญาตให้ผู้อื่นทำซํ้า หรือ ตัดแปลง

2) อนุญาตให้ผู้อื่นเผยแพร่ต่อสาธารณชน

3) อนุญาตให้ผู้อื่นให้เข่าต้นฉบับ หรือ สำเนางาน

โดยการอนุญาตให้ใช ้ส ิทธ ิน ั้นกฎหมายมิได ้กำหนดแบบเอาไว้ เพราะฉะน ั้นผ ู้อน ุญาต 

(Licensor) และผู้ร ับอน ุญาต (Licensee) ไม ่จำต ้องทำเป ็นหน ังล ือหรือม ีหล ักฐานเป ็นหน ังล ือแต ่ 

อย่างใด ค ู่กรณ ีอาจตกลงก ันด ้วยวาจาก ็ได ้ ซ ึ่งโดยท ั่วไปแล ้วในส ัญ ญ าอน ุญ าตให ้ใช ้ส ิทธ ิ
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(License Agreement) ม ั ก ม ี ก า ร ต ก ล ง ก ำ ห น ด ใ ห ้ ผ ู ้ ร ั บ อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ใ ช ้ ส ิ ท ธ ิ  (Licensee) ต ้ อ ง จ ่ า ย ค ่ า  

ต อ บ แ ท น  ห ร ื อ ท ี ่ เ ร ี ย ก ว ่ า ค ่ า ล ิ ข ส ิทธ้ี (Royalties) ใ ห ้ แ ก ่ เ จ ้ า ข อ ง ล ิ ฃ ส ิ ท ธ ิ ้  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ว ิ ธ ี ก า ร ท ั ่ ว ไ ป ข อ ง ก า ร  

ห า ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ข อ ง เ จ ้ า ข อ ง ล ิ ข ส ิ ท ธ ิ ้ จ า ก ก า ร อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ผ ู ้ อ ื ่ น ใ ช ้ ส ิ ท ธ ิ ต ่ า ง ๆ  ม ี ข ้ อ น ่ า ค ิ ด ว ่ า  ส ั ญ ญ า โ อ น  

ส ิ ข ส ิ ท ธ ึ ๋ ท ี ่ ต ก เ ป ็ น โ ม ฆ ะ  เ พ ร า ะ  ไ ม ่ ท ำ ต า ม แ บ บ  จ ะ ล ม บ ู ร ณ ์ ใ น ฐ า น ะ เ ป ็ น ส ั ญ ญ า อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ใ ช ้ ล ิ ข ส ิ ท ธ ี ้  

ไ ต ้ ห ร ื อ ไ ม ่  เ น ื ่ อ ง จ า ก ว ่ า  ก า ร โ อ น ส ิ ข ส ิ ท ธ ี ้ โ ด ย ม ี ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เ ว ล า น ั ้ น ก ็ ม ี ล ่ ว น ล ะ ม ้ า ย ค ล ้ า ย ค ล ึ ง ก ั บ  

ก า ร อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ใ ช ้ ส ิ ข ส ิ ท ธ ิ ้ อ ย ู ่ ม า ก ใ น แ ง ่ ข อ ง ส ิ ท ธ ิ ข อ ง ผู้รัมโ อ น ห ร ื อ ผ ู ้ ร ั บ อ น ุ ญ า ต  ค ง แ ต ก ต ่ า ง ก ั น เ พ ี ย ง  

ว ่ า ใ ค ร เ ป ็ น เ จ ้ า ข อ ง ล ิ ฃ ส ิ ท ธ ิ ้ เ ท ่ า น ั ้ น  ด ั ง น ั ้ น ใ น ป ั ญ ห า ด ั ง ก ล ่ า ว  น ่ า จ ะ ป ร ั บ ด ้ ว ย  ป . พ . พ .  ม า ต ร า  1 7 4  ท ี ่  

ว ่ า  “  ก า ร ใ ด เ ป ็ น โ ม ฆ ะ แ ต ่ เ ช ้ า ล ั ก ษ ณ ะ เ ป ็ น น ิ ต ิ ก ร ร ม อ ย ่ า ง อ ื ่ น ซ ึ ่ ง ไ ม ่ เ ป ็ น โ ม ฆ ะ  ใ ห ้ ถ ื อ ต า ม น ิ ต ิ ก ร ร ม ซ ึ ่ ง  

ไ ม ่ เ ป ็ น โ ม ฆ ะ  ถ ้ า ส ั น น ิ ษ ฐ า น ไ ต ้ โ ด ย พ ฤ ต ิ ก า ร ณ ์ แ ห ่ ง ก ร ณ ี ว ่ า  ห า ก ค ู ่ ก ร ณ ี ไ ต ้ ร ู ้ ว ่ า ก า ร น ั ้ น เ ป ็ น โ ม ฆ ะ แ ล ้ ว  

ก ็ ค ง จ ะ ไ ด ้ ต ั ้ ง ใ จ ม า ต ั ้ ง แ ต ่ แ ร ก ท ี ่ จ ะ ก ร ะ ท ำ น ิ ต ิ ก ร ร ม อ ย ่ า ง อ ื ่ น ซ ึ ่ ง ไ ม , เ ป ็ น โ ม ฆ ะ น ั ้ น ” 6  ด ั ง น ั ้ น แ ม ้ ก า ร ร ั บ โ อ น  

ส ิ ฃ ส ิ ท ธ ี ้ จ ะ โ ม ฆ ะ เ พ ร า ะ ไ ม ่ ไ ด ้ ท ำ ต า ม แ บ บ แ ต ่ ก ็ ล ม บ ู ร ณ ์ ใ น ฐ า น ะ ส ั ญ ญ า อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ใ ช ้ ล ิ ข ส ิ ท ธ ิ ้ ไ ด ้

กรณีปัญหาเรื่อง การอนุญาตให้ใช้สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้น ป ัจจ ุบ ันม ีป ัญ หาท ี่จะต ้อง 

ว ิน ิจฉ ัยว ่า กา?ทำส ัญ ญ าโอนล ิขส ิทธ ิ้ท ี่ไม ่ถ ูกต ้องตามแบบท ี่กฎหมายกำหนดจะสมบ ูรณ ์เป ็น  

สัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ได้หรือไม่ ลำหรับปัญหาดังกล่าว ผู้เข ียนมีความเห็นว่า 

ส ัญญาโอนลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์ท ี่ทำไม่ถ ูกต้องตามแบบที่กฎหมายกำหนดนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ 

ไปท ั่งหมด ไม ่สามารถใช ้บ ังด ับได ้ในฐานะเป ็นส ัญ ญ าอน ุญ าตให ้ใช ้ล ิขส ิทธ ี้ถ ึงแม ้ว ่าส ัญ ญ า 

อน ุญาตให ้ใช ้ล ิขส ิทธ ี้จะไม ่ม ีแบบท ี่กฎหมายกำหนดไว ้ก ็ตาม ท ั่งน ี้เน ื่องจากว ัตถ ุแห ่งหน ี้ตาม 

ส ัญ ญ าเป ็นคนละประ๓ ทกัน กล่าวคือ ตามสัญญาโอนลิขส ิทธวัตถ ุแห ่งหน ี้ ค ือ การโอนสิทธิแต่ 

เพียงผู้เด ียวของเจ้าของสิฃสิทธิ้ให้แก่ผู้ร ับโอนสิขสิทธิ้ ส ่วนการอนุญาตให้ใช ้ลิฃสิทธวัตถุแห่งหนี้ 

คือ การให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญา ความเป็นเจ้าของลิขสิทธี้บ ังเป็นของผู้อนุญาตให้ใช้ลิฃสิทธี๋อยู่ 

ซ ึ่ง เปร ียบได ้ก ับการทำส ัญ ญ าช ื้อขายก ับการทำส ัญ ญ าเช ่า กล ่าวค ือ  ถ ้าทำส ัญ ญ าช ื้อขาย  

อสังหาริมทรัพย์ไม ่ถ ูกต ้องตามแบบที่กฎหมายกำหนด ผลก็คือ เป ็นโมฆะ ไม ่สามารถต ีความว ่า 

มันจะลมบูรณ์เป็นสัญญาเช่าได้แต่อย่างใด ท ั่งน ี้เพราะว ัตถ ุแห ่งส ัญญาเป ็นคนละประ๓ ทกัน นอก 

จากนี้ ผ ู้เข ียนบังมีความเห็นว่า เร ื่องการโอนสิทธิในทางทรัพย์สิน(ลิขสิทธึ๋ในวิทยานิพนธ์)นั้นจะ 

ต้องทำการดีความโดยเคร่งครัด เม ือส ัญญาไม ่ทำให ้ถ ูกต ้องตามแบบท ี่กฎหมายกำหนดก็ควรตก 

เป็นโมฆะ เพราะไม่ทำตามแบบไปเลย ไม่ลมควรที่จะทำการดีความขยายบทบัญญัต ิของกฎหมาย 

ว่าให้กลายเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์แทนซ่ึงการด ีความในลักษณะดังกล่าว 

อาจทำให้บทบัญญัติเรื่องแบบแห่งการโอนลิขสิทธิ้ เส ือมลภาพบังด ับไป และถึงแม้ว ่าการอนุญาต

6 ธ ั ช ช ั ย  ศ ุ ภ ผ ล ส ิ ร ิ ,  เรึ๋อ ง เ ด ี ย ว ก ั น  , ห น ้ า  1 5 7 .
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ให้ใช้ลิขสิทธิ้ กฎหมายจะไม ่ได ้กำหนดแบบเอาไว้ แต ่ผ ู้เข ียนม ีความเห ็นว่า ถ ้าผ ู้เป ็น เจ ้ารอง 

ลิขสิทธิ้(นิสิตนักดีกษา)ต้องการที่จะอนุญาตให้มหาวิทยาลัยหรือบุคคลใดใช้วิทยานิพนธ์ของตน ก็ 

สมควรท ี่จะทำความตกลงก ันไว ้เป ็นหน ังส ือและ ลงลายมือซื่อ ทั้งฝ่ายผู้โอนและผู้ร ับโอน ไว้เป็น 

หลักฐานในการฟ้องร้องคดี ท ั้งน ี้เพราะ การอนุญาตให้ใช ้ลิขสิทธี้ท ั้นม ีหลายประ๓ ทซื่งจะต้องมี 

การกำหนดขอบข่ายของการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ้ว่ามีสิทธิแค่ไหนเพียงใด ตลอดจนทำการกำหนด 

เรื่อง ค่าสิขสิทธิ้ (royalty) ในวิทยานิพนธ์ อีกด้วย

ลำหรับปัญหาเรื่องการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธในวิทยานิพนธ์ในกรณีของ

ก.กรณีวิทยานิพนธ์ที่น ักดีกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เอง ผู้เขียนเห็นว่า นิส ิตนักดีกษาแต่เพ ียง 

ผู้เดียวที่เป็นเจ้าของสิขสิทธี้ ดังนั้น ในประเด็นการขออนุญาตให้ใช้สิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นิสิตนัก 

ดีกษๆจะต้องทำสัญญาอนุญาตให้ใช้สิขสิทธให้แก่ทางมหาวิทยาลัย

ข.กรณ ีว ิทยาน ิพนธ์ประ๓ ทที่ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ุ้ย ผู้เข ียนเห็นว่า ท ั้งน ิส ิต น ักด ีกษา 

และมหาวิทยาล ัยต ่างก ็เป ็นเจ ้าของส ิขส ิทธในวิทยาน ิพนธ์ร ่วมก ัน ด ังน ั้น การใช้ประโยชน์จาก 

ลิขสิทธี้ด ังกล่าวมหาวิทยาลัยเพียงแต่ทำหนังสือขอความยินยอมจากนิสิต น ักด ีกษาในฐานะที่เป ็น 

เจ้าของร่วมอีกคนหนึ่งเท่านั้น ไม่จำเป็นต้องทำหนังสือขออนุญาตใช้สิขสิทธิ้จากนิสิต นักดีกษา

6.5.2 ปัญหาเรื่อง “ค่าสิทธิ” (ROYALTY) และการแบ่งสรรรายได้จากการ 
จำหน่ายวิทยานิพนธ์

สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ (License Agreement) ม ักมีการตกลงกำหนดให้ผู้ร ับอนุญาต 

ให้ใช้สิทธิ (Licensee) ต ้องจ ่ายค ่าตอบแทน หรือที่เรืยก1ว่า ค ่าสิฃสิทธิ้ (Royalties) ให้แก่เจ้าของ 

ลิขสิทธี้ซ ื่งการจ่ายค่าตอบแทนแก่เจ้าของลิฃสิทธึ๋น ั้นเป็นวิธีการทั่วไปของการหาผลประโยชน์ของ 

เจ้าของลิฃสิทธิ้จากการอนุญาตให้ผู้อ ื่นใช้สิทธิต่างๆ สำหรับกรณีเรื่องค ่าสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์น ั้น 

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าทั้งกรณี

ก .  ก ร ณ ี ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์ ท ี ่ น ั ท ด ี ก ษ า เ ป ็ น ผ ู ้ ส ร ้ า ง ส ร ร ค ์ เ อ ง  ผ ู ้ เ ข ี ย น เ ห ็ น ว ่ า  น ิ ส ิ ต  น ั ก ด ี ก ษ า เ ป ็ น  

เ จ ้ า ข อ ง ส ิ ข ส ิ ท ธ ิ ้  ก า ร ท ี ่ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ น ิ ส ิ ต  น ั ก ด ี ก ษ า ท ำ ส ั ญ ญ า อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ท า ง  

ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ใ ช ้ ป ร ะ โ ย ช น ์ จ า ก ว ิ ท ท ย า น ิ พ น ธ ์ น ั ้ น  โ ด ย ห ล ั ก แ ล ้ ว  ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย จ ะ ต ้ อ ง จ ่ า ย ค ่ า ส ิ ท ธ ิ ้ ใ ห ้  

แ ก ่ ท า ง น ิ ส ิ ต  น ั ก ด ี ก ษ า ด ้ ว ย เ พ ื ่ อ เ ป ็ น ก า ร ต อ บ แ ท น  แ ต ่ ผ ู ้ เ ข ี ย น ม ี ค ว า ม เ ห ็ น ว ่ า  ใ น ก า ร จ ุ ้ ด ท ำ ว ิ ท ย า  

น ิ พ น ธ ์  ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ไ ด ้ ม ี ล ่ ว น ช ่ ว ย เ ห ล ื อ ใ น ก า ร จ ุ ้ ด ท ำ ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์  ก ล ่ า ว ค ื อ  อ า จ า ร ย ์ ท ี ่ ป ร ื ก ษ า จ ะ  

เ ป ็ น ผ ู ้ ใ ห ้ ค ำ แ น ะ น ำ  ค ำ ป ร ึ ก ษ า แ ก ่ น ิ ส ิ ต  น ั ก ด ี ก ษ า  จ ึ ง เ ห ็ น ค ว ร อ ย ่ า ง ย ิ ่ ง ท ี ่ จ ะ ก ำ ห น ด ใ น ส ั ญ ญ า  

อ น ุ ญ า ต ใ ห ็ ใ ช ้ ส ิ ฃ ส ิ ท ธ ิ ้ เ ป ็ น แ บ บ ท ี ่ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ไ ม ่ ต ้ อ ง จ ่ า ย ค ่ า ส ิ ท ธ ิ ้ ใ ห ้ แ ก ่ น ิ ส ิ ต  น ั ก ด ี ก ษ า
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ข .  ก ร ณ ี ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์ ป ร ะ เ ภ ท ท ี ่ ม ี ท ี ่ ม า จ า ก โ ค ร ง ก า ร ว ิ จ ั ย  ผ ู ้ เ ข ี ย น เ ห ็ น ว ่า  ใ น ก ร ณ ี น ี ้ น ิ ส ิ ต น ั ก  

ส ื ก ษ า  แ ล ะ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย  เ ป ็ น ผ ู ้ ส ร ้ า ง ส ร ร ค ์ ร ่ ว ม ก ้ น  ด ้ ง น ั ้ น  ค ว า ม เ ป ็ น เ จ ้ า ข อ ง ล ิ ข ส ิ ท ธ ึ ๋ ใ น ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์  

จ ึ ง น ่ า จ ะ ต ก เ ป ็ น ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ร ่ ว ม ก ้ น ร ะ ห ว ่ า ง น ิ ส ิ ต น ั ก ด ี ก ษ า ก ้ บ ท า ง ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย  ก า ร ใ ช ้ ป ร ะ โ ย ช น ์ จ า ก  

ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์ น ี ้  ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ต ้ อ ง ข อ ค ว า ม ย ิ น ย อ ม จ า ก น ิ ส ิ ต  ม ิ ไ ด ้ เ ป ็ น ก ร ณ ี ข อ ง เ ร ื ่ อ ง ล ั ญ ญ า อ น ุ ญ า ต  

ใ ห ้ ใ ' ช ้ ส ิ ข ส ิ ท ธ  ด ้ ง น ั ้ น  จ ึ ง 1ไ ม ่ 1จ ำ เ ป ็ น ' ท ี ่ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย 1จ ะ ต ้ อ ง 1จ ่ า ย ค ่ า ส ิ ท ธ ิ ใ ห ้แก่'น ิ ส ิ ต  น ั ก ส ื ก ษ า แต่อ ย ่ า ง ใ ด

ด ้งน ั้น ผ ู้เข ียน จ ึงม ีค วาม เห ็น ว ่า  น ิส ิต น ัก ด ีก ษ าค วรอ น ุญ าต  แ ล ะย ิน ย อ ม ใ ห ้ท าง  

มหาวิทยาลัยใช้ผลงานอันมีสิขสิทธของตน ทั้งนี้ การอนุญาตให้ใช ้ส ิทธิด ้งกล่าวมหาวิทยาลัยไม่ 

ต้อง'จ่ายค่าลิขสิทธ (royalty free) และ น ิส ิตน ักด ีกษาจะต ้องย ินยอมให ้ทางมหาว ิทยาล ัยทำช ํ้า 

เผยแพร่ นำออกแสดง แก่สาธารณะ เพื่อประโยชน์ไนการดีกษา และว ิจ ัยได ้ แต่การกระทำด้ง 

กล่าวจะต้องมิใช่การกระทำในทางการค้าหรือหากำไร นอกจากนี้ ผ ู้เข ียนม ีความเห ็นว ่า การทำ 

การแบ่งสรรรายใต้ที่ไต้จากการจำหน่ายงานวิทยานิพนธ์ของนิสิตนั้นสมควรที่จะต้องมีการกำหนด 

หลักเกณฑ์ท ี่เป ็นมาตรฐานและมีความเป ็นธรรมลำหรับน ิส ิตเพ ื่อการนำไปใช้ในทางปฏิบ ัต ิต ่อไป 

โดยผู้เขียนขอทำการยกตัวอย่างกรณีของ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งทำการสรุปจากรายงานการ 

ประชุมคณะกรรมการบริหารบัณฑิตวิทยาลัยครั้งท ี่ 9/2517 ข้อ 7.4  โดยท ี่ประช ุมม ีมต ิว ่า “กรณีที่ 

ม ีการพิมพ์จำหน่าย ให้บ ัณฑิตวิทยาลัยตราเป็นระเบ ียบว่าด ้วยสิขสิทธึ๋การพ ิมพ ์ว ิทยานิพนธ์แล ้ว 

นำเสนอกรรมการบริหารและกรรมการประจำทราบ ทั้งนี้ให้นำรายไต้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ 

น ั้นๆ จัดสรรให้แผนกวิชาที่เป ็นผู้ร ับผิดชอบ 80% และน ิส ิตไม ่เก ิน 20% ...” จากมต ิท ี่ประช ุมด ้ง 

กล่าวผู้เขียนมีความเห็นว่า รายไต้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ของนิสิตน้ัน ตกได้แก่ตัวนิสิตเพียง 

20 % เท่านั้น การกำหนดให้น ิส ิตไต ้ร ับล ่วนแบ่งจากรายไค้การจำหน่ายเพ ียง 20% นั้น ไม่ได้ให้ 

ความเป็นธรรมต่อตัวนิสิตเลย อาจกล่าวไต้ว่า กรณ ีด้งกล่าวเป็นการเบียดปังผลประโยชน์อ ันควร 

ไต้ของนิสิตโดยไม่ชอบธรรม ซึ่งในปัจจุบ ันมหาวิทยาลัยในประเทศไทยบังม ิได ้ม ีการกำหนดหลัก 

เกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวก้มเรื่องการแบ่งสรรรายได้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ให้ถ ูกต้องจึงสมควร 

ท ี่จะม ีการวางมาตรฐาน การแบ่งสรรรายได้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ไห้ถ ูกต้องและเป็นธรรม 

เช่นเดียวกับในต่างประเทศ เช่น The University of Western Australia ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ด้งนี

“10(4) A significant portion of net revenue retained by the บกivisity after 

distribution according to Regulation 10 (3) shall be returned to the originator’ ร 

faculty, and the remainder shall be set aside for other activities,including research 

and aside for other activities,including research and commercialisation.”
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โดยการแบ่งสรรรายได้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด 

ดังต่อไปนี้

Cumulative Net Revenue Oriainators rstudentl Retained bv the Universitv

<$50,000 85% 15%
Next ร 100,000 65% 35%
Further amounts 50% 50%

ตารางท่ี 4 แสดงการแบ่งสรรรายได้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์

จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่า บุคคลที่ได้รับการแบ่งสรรรายได้จากการจำหน่ายวิทยา 

นิพนธ์มากที่สุด คือ ผู้สร้างสรรค์นั่นก็คือ ตัวนักคืกษา ล่วนทางมหาวิทยาลัยจะได้ในลัดล่วนที่ตํ่า 

กว่า ซึ่งผู้เขียนเห็น1ว่าเป็นการเหมาะลมแล้วดับอัตราล่วนดังกล่าว อย่าง1ไรก็ดี กรณีดังกล่าวน่าจะ 

เป็นกรณีของวิทยานิพนธ์ที่นิสิต น์กคืกษา1ได้สร้างสรรค์ด้วยตนเอง แต่สำหรับกรณีที,เป็นวิทยา 

นิพนธ์ที่ม ีที่มาจากโครงการวิจัย นั้น ผู้เขียนเห็นว่า ทั้งทางมหาวิทยาลัย และน ิส ิต นักคืกษา 

สมควรที่จะได้รับการแบ่งสรรรายได้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ในอัตราที่เท่าเทียมกัน เนื่องจาก 

ว่าทั้งสองฝ่ายต่างก็มีล่วนร่วมในการสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย นอกจากนี้ 

เรื่องการกำหนดอัตราการแบ่งสรรรายได้ ที่ได้จากการจำหน่าย ถ้าเป็นการยากที่จะทำการกำหนด 

ให้เป็นธรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ทางมหาวิทยาลัยอาจจะกำหนดให้มีการจัดตั้ง คณะกรรมการแบ่งสรร 

รายได้ที่ได้จากการจำหน่ายวิทยานิพนธ์ขึ้นมาเพื่อทำการพิจารณาจัดการกับปัญหาดังกล่าว โดย 

คณะกรรมการอาจจะดัดเลือกมาจากตัวแทนอาจารย์ของมหาวิทยาลัยและตัวแทนนิสิตนักคืกษา 

ซึ่งการดัดเลือกนั้นให้กระทำโดยนิสิตและน์กคืกษาฃองสถาบันเป็นผู้ลงคะแนนเสียงดัดเลือกเข้ามา

6.5.3 ปัญหาเร่ีองความคาบเกี่ยวกันระหว่างกฎหมายสิฃสิฑธและกฎหมายสิทธิ 
บัตรในวิทยานิพนธ์

ความหมายและลักษณะความคุ้มครองงานตามกฎหมายลิขสิทธึ๋และกฎหมายสิทธิบัตร

กฎหมายลิขสิทธึ๋และกฎหมายสิทธิบ ัตรจัดได้ว ่าเป ็นกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญา 

ประเภทหนึ่ง ซ ึ่งม ีว ัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองงานที่เก ิดจากความคิดสร้างสรรค์ของ 

มนุษย์ท ี่ม ีประโยชน์ต่อลังคมเซ่นเดียวกันแต่การให้ความคุ้มครองในตัวงานระหว่างกฎหมาย 

ลิขสิทธิใเละกฎหมายสิทธิบัตรนั้นมีความแตกต่างกัน ดังจะอธิบายได้ ดังนี้
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พระราชบัญญัติส ิทธิบัตร พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บ ัญญัติว ่า ส ิทธิบัตร หมายความว่า 

“หนังสือสำคัญที,ออกให้เพี่อคุ้มครอง การประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ ตามที่กำหนดใน 

หมวด 2 และหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้ “ จากบทบัญญัติมาตรา 3 จะเห็นใต้ว่า สิทธิบัตรนั้น 

มุ่งให้ความคุ้มครองผลงานลร้างสรรค์อันเกี่ยวภับการประดิษฐ์ (inventions^ ละการออกแบบผลิต 

ภ ัณฑ ์ (product designs) เ เๆน การคิดเครื่องประหย้ดพล้งงานไฟฟ้าภายในบ้าน วิธีการทำ 

อาหารอบแห้งโดยเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ หรือการออกแบบลวดลายปากกาทำให้สามารถใช้ 

ไต้ถนัดมือ เป็นต้น โดยรูปแบบในการให้ความคุ้มครองนั้น เป็นใปในลักษณะการให้เอกสารสิทธี้ ท่ี 

มีลักษณะทำนองเดียวกันโฉนดที่ดินซึ่งผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรนั้นจะมืสิทธิแต่เพียงผู้เดียวหรือสิทธิ 

เด็ดขาด (exclusive right)!นการแสวงหาประโยชน์,รากการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

ที่ไต้รับสิทธิบัตร แต่การที่จะให้ใต้มาซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ผู้ที่ประสงค์จะไต้ 

รับความคุ้มครองจะต้องยื่นคำขอรับสิทธิบัตรโดยจะต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์หรือการ 

ออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นๆด้วย เพี่อเป็นการตอบแทนจากการไต้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิ 

บ ัตรสำหรับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธึ๋น ั้น พระราชบัญญัติสิขสิทธิ้ พ .ศ .2535 ใต้1วาง 

กรอบแห่งความคุ้มครองว่า คุ้มครองถึงงานสร้างสรรค์(works) เกี่ยวกับการแสดงออกหรือถ่าย 

ทอดข้อมูลและความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ออกมาในรูปแบบของการติดต่อลื่อสารในลักษณะต่างๆ 

ที่สำคัญ คือ งานต้านวรรณกรรม เช่น หนังสือ จุลสาร เป็นต้น และงานต้านคิลปกรรม เช่น 

ภาพเขียน รูปปัน ภาพพิมพ์และภาพถ่าย เป็นต้น และการใต้มาซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ลิขสิทธิ้นั้น กฎหมายจะให้ความคุ้มครองทันทีที่ไต้สร้างสรรค์งานนั้นขึ้นมาโดยไม่จำเป็นต้องนำไป 

จดทะฌืยนหรือขอรับความคุ้มครองแต่ประการใด ซึ่งผู้ทรงสิทธิในลิขสิทธี้นั้นจะมีสิทธิแต่เพียงผู้ 

เดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (exclusive rightAwการแสวงหาประโยชน์จากการใช้งานอันมีลิขสิทธของ 

ตน เช่นเดียวกับกฎหมายสิทธิบัตร

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นไต้ว่า ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธึ๋และกฎหมาย 

สิทธิบัตร นั้น มีความเกี่ยวข้องกับผลงานทางวิชาการในสาขาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัด 

ทำวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย นั้น ม้กจะมีความข้องเกี่ยวกับกฎหมายสิทธิบัตรเสมอ 

กล่าวคือวิทยานิพนธ์ในลักษณะดังกล่าว ลามารถสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธี้และสิทธิบัตรไต้ 

กรณีดังกล่าวจึงเกิดปัญหาว่า ใครลมควรเป็นเจ้าของสิขสิทธี้และสิทธิบัตรที่ไต้มาจากงานวิทยา 

นิพนธ์ และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์จำเป็นหรือไม่ว่าจะต้องเป็นเจ้าของสิทธิบัตรที่ไต้ 

จากงานวิทยานิพนธ์ สำหรับปัญหากรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในการสร้างสรรค์งาน 

เขียนวิทยานิพนธ์นั้น เมื่อสร้างสรรค์งานเสร็จ งานดังกล่าว ย่อมไต้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ลิขสิทธิ้ในฐานะที่เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม แต่งานดังกล่าวจะไต้รับความคุ้มครอง
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ตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือไม่นั้น ต้องทำการพิจารณาว่างานวิทยานิพนธ์เล่มนั้นๆ ลามารถก่อให้ 

เกิดงานสร้างลรรค์ไนรูปของสิ่งประดิษฐ์และการ'ออกแบบผลิตภัณฑ์หรือ1ไม่ ถ้าลามารถก่อให้เกิด 

งานประเภทดังที่ไต้กล่าวมาไต้ก็ลามารถที่จะนำไปขอจดสิทธิบัตรเพื่อขอรับความคุ้มครองได้ 

สำหรับวิทยานิพนธ์ที่ลามารถก่อให้เกิดงานอันจะสามารถขอรับสิทธิบัตรไต้นั้น โดยมากมักจะเป็น 

งานเขียนวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย เพราะ ผลงานทางวิซาการในลักษณะดังกล่าวมัก 

จะออกมาในรูปของสิ่งประดิษฐ์ อย่างไรก็ดี การทำวิทยานิพนธ์ในลักษณะดังกล่าวนั้น มักมีจุด 

เริ่มต้นมาจากการทำงานวิจัยที่อาจารย์รับมาและมาให้นิสิตนักดิกษาข้วยทำ และให้นิสิตถือว่าผล 

งานดังกล่าวลามารถนำมาเขียนเป็นวิทยานิพนธ์ เพื่อขออนุมัติจบการดิกษาในระดับปริญญาโท 

โดยงานวิจัยนั้นโดยมากมักจะเป็นงานที่ไต้รับทุนวิจัยจากหน่วยงานทั้งภาครัฐบาลและเอกซน ซ่ึง 

ในบางครั้งเงื่อนไขการให้ทุนวิจัยอาจวางข้อกำหนดไว้ว่า ให้สิทธิบัตรที่ได้จากงานวิจัยตกเป็นของ 

ผู้ไห้ทุน หรือทางมหาวิทยาลัย กรณีดังกล่าวจึงเกิดปัญหาว่า เป็นการถูกต้องหรือไม่ที่ม ีการ 

กำหนดข้อลัญญาในลักษณะดังกล่าว นิสิตนักดิกษาควรมีสิทธิในงานสร้างสรรค์ ดังกล่าวหรือไม่

สำหรับกรณีเรื่องลิขสิทธี้ในวิทยานิพนธ์นั้น ถ้าเป็นกรณีที่เป็นวิทยานิพนธ์ที่น ิสิต นัก 

ดิกษ'าสร้างสรรค์เอง สิขสิทธึ๋สมควรตกเป็นของนิสิตนักดิกษา เพราะเป็นผู้สร้างสรรค์ที่แท้จริง 

(โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 5) และจะตกเป็นของนิสิตนักดิกษาโดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องมีการนำ 

ไปจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่ (automatic protection) ส่วนวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัย 

และก่อให้เกิดงานอันอาจขอรับสิทธิบัตรได้นั้น การที่จะได้รับความคุ้มครองในเรื่องสิทธิบัตรนั้น 

กฎหมายจะให้ความคุ้มครองในลักษณะการออกเอกสารสิทธี้ ผู้มีซี่อในเอกสารดังกล่าวจะได้รับข้อ 

สันนิษฐานตามกฎหมายว่าเป็นเจ้าของสิทธิบัตร โดยบุคคลผู้ที่จะมีสิทธิยื่นคำขอจดสิทธิบัตรได้ 

ต้องเป็น บุคคลที่อยู่ในประ๓ ทใดประ๓ ทหนึ่ง ดังต่อไปนี้

1. ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ออกแบบหรือทายาทของบุคคลดังกล่าว

2. นายจ้างหรือผู้ว่าจ้าง หน่วยราชการ องค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ

3. ผู้รับโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตรจากบุคคลอื่น

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในการทำวิทยานิพนธ์ที่มีที่มาจากโครงการวิจัยซึ่ง 

ลามารถก่อให้เกิดสิ่งประดิษฐ์อันอาจจะขอรับสิทธิบัตรได้นั้นนิสิตนักดิกษาผู้เป็นเจ้าของงานเขียน 

วิทยานิพนธ์โดยมิได้ทำการวิจัย/ทำวิทยานิพนธ์ในฐานะลูกจ้าง หรือผู้รับจ้างก็ย่อมที่จะถือได้ว่า 

นิสิตนักดิกษาเป็นบุคคลผู้มีล่วนร่วมในการประดิษฐ์และออกแบบงานสร้างสรรค์ดังกล่าว ดังนั้น 

นิสิตนักดิกษาจึงมีสิทธี้ที่จะดำเนินการยื่นคำขอจดสิทธิบัตรได้ตามบทบัญญ้เติมาตรา 10 แห่งพระ
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ราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542 มหาวิทยาลัยจะมาอ้างในภายหลังว่านิสิตนักดีกษาได้รับทุนของ 

ทางมหาวิทยาลัย จึงย้อมต้องตกอยู่ในฐานะผู้รับจ้างหรือลูกจ้าง ย่อมเป็นการกระทำที,ไม่ถูกต้อง 

เพราะทุนที่ทางมหาวิทยาลัยมอบให้แกน่ ิส ิตนักดีกษานั้น มิใช่เป็นการให้ในลักษณะเป็นการจ่าย 

ค่าจ้าง แต่เป็นการให้ในลักษณะเพี่อเป็นการสนับสนุนการดีกษา เมื่อนิสิตนักดีกษาทำการสร้าง 

สรรค์สิงประดิษฐ์อันเกิดจากวิทยานิพนธ์ของตนแล้วเสร็จ ก็ลมควรที่จะมีสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จาก 

ผลงานดังกล่าวได้แต่ถ้าทางมหาวิทยาลัยหรือผู้ให้ทุนการวิจัยต้องการที่จะใช้ประโยชน์จากงาน 

สร้างสรรค์ดังกล่าว ก็สมควรที่จะทำความตกลงกับนิสิตนักดีกษาให้ชัดเจน (ทำสัญญาโอนสิทธิใน 

การขอรับสิทธิบัตร) พร้อมทั้งออกกฎหรือระเบียบมากำกับด้วยว่าสิทธิในการยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 

ให้ตกเป็นของมหาวิทยาลัย ถ้าหากไม่มีการกำหนดให้ชัดเจนก็อาจจะเกิดปัญหาตามมาภายหลัง 

ดังเช่น กรณีตามคำพิพากษาศาลทรัพย่สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง คดีหมาย 

เลขแดงที่ อ.3229/2546 ซึงมีสาระสำคัญอันลามารถที่จะทำการสรุปได้ ดังนี้

โจทก์ฟ้องว่า เม ื่อป ีพ .ศ .2539จำเลยเช้าดีกษาในระดับปริญญาโทสาขาเทคโนโลยีการ 

จัดการพลังงานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีซึงมหาวิทยาลัยได้รับทุนสนับลนุน 

การวิจัยจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยโดยทำการวิจัยโครงการโดยมีข้อ ตกลงกันว่า ผล 

การวิจัยตลอดทั้งสิ่งประดิษฐ์และผลิตกัณฑ์หรือทรัพย์สินทางปัญญาใดๆที่เกิดขึ้นจากโครงการ 

วิจัยช้างต้น ตกเป็นสิทธิของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ร่วมกับสำนักงานกองทุน 

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยเรื่องการแบ่งผลประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาจะทำการแบ่งกัน 

ในภายหลังซ ึงต่อมามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ี และทางสำนักงานกองทุน 

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้ตกลงทำสัญญาโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรให้แก่โจทก์เนื่องจาก 

โจทก์เป็นผู้ลงทุนเกี่ยวกับอุปกรณ์การวิจัย เครื่องจักร สถานที่ และการรับนักดีกษาบางล่วนมาปีก 

ที่โรงงานโจทก์ และหลังจากที่น ักดีกษาทำงานเสร็จแล้ว โจทก์ก็จะรับเข้าทำงานกับโจทก์ด้วย 

จำเลยในฐานะนักดีกษา และเป็นลูกจ้าง ได้รับค่าจ้างโดยตรงจากทางมหาวิทยาลัยไม่มีสิทธิเกี่ยว 

กับทรัพย์สินทางปัญญาอันเกิดจากการวิจัยตามโครงการดังกล่าว การที่จำเลยยื่นคำขอรับสิทธิ 

บัตรการประดิษฐ์โดยระบุว่าจำเลยเป็นผู้ประดิษฐ์จึงเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่า จำเลย 

ประดิษฐ์จนเจ้าพนักงานหลงเชื่อรับคำขอและประกาศโฆษณาตามกฎหมายอันเป็นเหตุให้โจทก์ 

ได้รับความเลียหายอันเนื่องมาจากการที่ไม่ลามารถดำเนินการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ดัง 

กล่าวได้ เพราะจำเลยได้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรไว้ก่อนแล้วทำให้สิ่งประดิษฐ์ที่โจทก์ยื่นคำขอขาด 

ความใหม่

จำเลยให ้การปฏิเสธฟ ้องโจทก์และให ้การต่อล้ว ่า จำเลยได้เช ้าทำการดีกษาระดับ 

ปริญญาโท เมื่อปี พ.ศ.2539 ที่สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ในคณะพลังงานและวัสดุ
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สาขาเทคโนโลยีการจัดการพลังงาน จะต้องทำการดีกษารวมจำนวน 43 หน่วยทิต โดยต้องทำงาน 

วิจัย 6 หน่วยทิต เรียกว่าการทำวิทยานิพนธ์โดยวิธีการทำวิทยานิพนธ์นั้น จะต้องหาหัวข้อเรื่อง 

และก็นำเสนออาจารย์ที่ปรึกษาโดยจำเลยไต้เลือกหัวข้อเรื่องว่า การปรับปรุงสมรรถภาพเตาเผา 

แกลบแบบไซโคลนจำเลยไต้รับอนุมัติให้ทำวิทยานิพนธํในหัวข้อนี้จากนั้นจำเลยก็เริ่มค้นคว้าข้อ 

มูล และไต้ออกแบบวิธีดำเนินการทดลอง และเก็บผลที่ไต้จากการทดลองนำมาประมวลผล ทำเป็น 

บทสรุปและรวบรวมเป็นรูปเล่มวิทยานิพนธ์นำเสนอคณะกรรมการตรวจสอบวิทยานิพนธ์ และ 

คณะกรรมการวิทยานิพนธ์อนุมัติให้สอบผ่านทางมหาวิทยาลัยอนุมัติให้จำเลยจบการดีกษาเมื่อปี 

2542 หลังจากจบการดีกษาจำเลยไต้นำสิ่งประดิษฐ์ตามวิทยานิพนธ์ไปปรับปรุงเพิ่มเติมและขอ 

จดสิทธิบัตร โดยสิ่งประดิษฐ์ที่จำเลยปรับปรุงนั้นลามารถนำวัสดุเหลือใช้เช่น แกลบไปเผาไหม้ 

แล้วนำความร้อนไปใช้อบข้าวเปลือก จำเลยไม่ไต้เป็นลูกจ้างของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม 

เกล้าธนบุรีไม่ได้เป็นลูกจ้างของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและไม่ได้เป็นลูกจ้างโจทก์และ 

ไม่เคยโอนสิ่งประดิษฐ์ตามวิทยานิพนธ์ให้ใครจำเลยยอมรับว่าในการทำวิจัยไต้รับทุนบางส่วนจาก 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีเพื่อสนับลนุนการดีกษา

ศาลพิเคราะห์พยานหลักฐาน โจทก์จำเลย เห็นว่าพยานโจทก์ทุกปากต่างเบิกความใน 

ทำนองว่า ทุกคนมีส่วนร่วมในงานวิจัยดังกล่าว โดยโจทก์มีส่วนร่วมในฐานะเป็นผู้สนับสนุนเงินทุน 

และอุปกรณ์ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยให้ทุนการวิจัยจำนวน 9 ล้านบาท ส่วนจำเลยก็ 

เป็นผู้ทำวิทยานิพนธ์ ไม่มีพยานโจทก์ปากใดเลยที่เบิกความถึงพฤติการณ์ของจำเลยเกี่ยวกับการ 

แสดงข้อความอันเป็นเท็จในการขอรับสิทธิ แสดงให้เห็นว่า จำเลยก็มีส่วนร่วมในการปรับปรุงสิ่ง 

ประดิษฐ์ขึ้นด้วยตนเองด้วย จากการพิจารณาข้อถือสิทธิทั้งของโจทก์และของจำเลย จะเห็นไต้ว่า 

สิ่งประดิษฐ์ที่โจทก์กล่าวอ้างว่าเป็นผลจากงานวิจัย กับที่จำเลยยื่นขอรับสิทธิบัตรไม่เหมือนกันเลืย 

ทีเดียว นอกจากนี้ จากข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังเป็นยุติแล้วว่า จำเลยเป็นคนหนึ่งในคณะผู้ทำงานใน 

โครงการเมธีวิจัยอาจุโส สกว. เทคโนโลยีการอบแห้ง และจำเลยไต้ทำการดีกษาวิจัยเพื่อปรับปรุง 

สมรรถนะเตาเผาแกลบ ถือได้ว่าจำเลยย่อมมีสิทธิร่วมกันในการขอรับสิทธิบัตร แม้จะฟังไต้ว่า 

โครงการเมธีวิจัยอาจุโส สกว. เทคโนโลยีการอบแห้ง จะมีผลงานที่ม ีประโยชน์ต ่อการพ ัฒนา 

เทคโนโลยีทางการเกษตร อันเป็นผลงานโดยตรงของศาสตราจารย์ ดร. ลมชาติ โสภณรณฤทธ 

และคณะ โดยร่วมกับโจทก์และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยเป็น 

ลูกจ้างของโจทก์หรือเป็นลูกจ้างของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า ธนบุรี และสำนักงาน 

กองทุนสนับลนุนการวิจัย อีกทั้งไปปรากฏว่าจำเลยตกลงโอนสิทธิดังกล่าวให้ตกเป็นของโจทก์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ไปแล้ว เช่น 

นี้การที่จำเลยนำสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวไปยื่นขอจดสิทธิบัตรหรือปรับปรุงดัดแปลงให้ดีขึ้นแล้วนำไป
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จดสิทธิบัตร ก็เป็นการกระทำ!ปโดยมีสิทธิที่จะกระทำได้ แม้ว่าการกระทำดังกล่าวอาจไม่เหมาะ 

สม หรือทำไหโจทก์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และสำนักงานกองทุนสนับสนุน 

การวิจัย ได้รับความเสิยหายอยู่บ้าง กรณีดังกล่าวถ้าเห็นว่า ตนมีสิทธิดีกว่า ก็ย่อมมีสิทธิดำเนิน 

การดัดค้านขอให้เพิกถอนการจดสิทธิบัตรของจำเลย หรือดำเนินการอื่นใดตามขั้นตอนที่กฎหมาย 

กำหนดไว้ได้ มิใช่เป็นเรื่องที่จำเลยนำข้อความเท็จ หรือสิ่งที่ไม,เป ็นความจริงไปแสดงต่อเจ ้า 

พนักงาน ผู้รับจดทะเบียนสิทธิบัตร และกฎหมายมิได้มุ่งประสงค์จะลงโทษผู้ม ีล่วนพ้ฒนาผลิต 

ภัณฑ์หรือสิ่งประดิษฐ์แต่นำไปจดเป็นของตนแต่ผู้เดียว หรือนำสิ่งประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วมาพัฒนา 

ต่อยอดและนำไปจดสิทธิ้บัตรแต่อย่างใดไม่ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร ก็เพื่อมุ่ง 

ประสงค์ล่งเสริมให้มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่แล้วให้ดียิ่งขึ้นไป ส่วน'ใครที่อ้าง1ว่าเป็นผู้มีสิทธิดี 

กว่าก็ย่อมใช้สิทธิดัดค้านและดำเนินการอื่นๆตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้ได้อยู่แล้ว มิใช่ว่า 

ใครไปจดสิทธิบัตรที่คล้ายกับสิ่งประดิษฐ์ของตนแล้วจะเป็นการแสดงข้อความเท็จเสมอไป การ 

แสดงข้อความเท็จแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้ได้ไปซึ่งสิทธิบัตรอันเป็นความผิดตามกฎหมายที่ 

โจทก์กล่าวอ้างจะต้องเป็นเรื่อง การแสดงข้อความเท็จว่าตนเป็นผู้ประดิษฐ์ คิดค้น สิ่งประดิษฐ์ได 

สิ่งหนึ่งขึ้นมา ซึ่งความจริงแล้วมิได้มีล่วนใดๆในการพัฒนางานเหล่านั้นเลย แต่กรณีของจำเลย 

เมื่อจำเลยก็มีล่วนในการวิจัยจนถึงขั้นทำวิทยานิพนธ์ขั้นปริญญาโท ย่อมถือได้ว่าจำเลยเป็นผู้มี 

ล่วนโดยตรงในการประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์ที่ยื่นขอรับสิทธิบัตรจึงย่อมมีสิทธิยื่นคำขอรับสิทธิบัตรใน 

สิ่งประดิษฐ์ดังกล่าว การที่จำเลยยื่นคำขอรับสิทธิบัตรจึงมิใช่เป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จแต่ 

อย่างใด ศาลพิพากษายกฟ้อง

จากคำพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ดังกล่าว 

จะเห็นได้ว่า ศาลพิจารณาถึงความมีล่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานประดิษฐ์เป็นสำคัญ บุคคลผู้ที่ 

จะมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรได้จะต้องเป็นผู้มีล่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานเท่านั้น และเมื่อสิ่งประดิษฐ์ 

อันจะขอรับสิทธิบัตรได้มีรากฐานมาจากวิทยานิพนธ์อันเป็นผลงานของนิสิตนักคิกษา ดังนั้น ย่อม 

ถือได้ว่านิสิตนักคิกษาเป็นบุคคลผู้มีล่วนร่วมในการสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ดังกล่าว จึงสามารถยื่น 

คำขอรับสิทธิบัตรได้ หากผู้ใดเห็นว่านิสิตนักคิกษาไม่มีสิทธิในงานประดิษฐ์ดังกล่าว ก็สามารถยื่น 

คำดัดค้านได้ตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด แต่ถ้าทางมหาวิทยาลัยต้องการที่จะได้สิทธิในการ 

เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าว ก็ลมควรออกกฎ ระเบียบมาให้ช้ดเจน พร้อมท้ังทำ 

ส ัญญาโอนสิทธิในการขอรับส ิทธิบ ัตร*ไว้เพ ื่อความถูกต ้องตามกฎหมาย เช่น “ในระหว่างที่ 

ข ้าพเจ้าเป็นนักคิกษาของมหาวิทยาลัยและได้ทำการประดิษฐ์หรืออกแบบผลิตภัณฑ์อย่างใด

*  การโอนสิทธิฃอรัมสิทธิบัตรจะต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รัมโอน มาตรา 10 วรรค 

สาม แห่งพระราชบัญญ้ติสิทธิบัตร พ.ศ.2542
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อย่างหนึ่ง อันอาจขอรับสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรได้ตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร ข้าพเจ้าตกลงยิน 

ยอมโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรดังกล่าวให้แก่มหาวิทยาลัยโดยความตกลงดัง 

กล่าวให้มีผลต่อไปอีก5 ปีนับแต่วันที่ข้าพเจ้าได้พ้นจากการเป็นนักคืกษาของมหาวิทยาลัย” เป็นด้น

6.5.4 ปัญหาเรืองหลักความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของงานวิทยานิพนธ์

หลักความชอบธรรม (Ligistimacy) หมายความถึง หลักความชอบธรรมตามกฎหมาย 

ตามหลักคืลธรรมและลัทธิทางศาสนา อาดัยหลักกฎหมายลากลหรืออำนาจทางปฏิบัติที่แท้จริง 

หรือ อำนาจที่ชอบด้วยเหตุผลเป็นเครื่องล่งเสริมให้เกิดความชอบธรรม ซึ่งหลักความชอบธรรมใน 

ความเห็นของผู้เขียนก็คือ หลักความยุติธรรมนั่นเอง โดยหลักความยุติธรรม หรือ (Equity) หมาย 

ถึงหลักที่มีเหตุมีผล หลักความชอบธรรม หลักความเที่ยงธรรมและเป็นกลาง ซ่ึง ความคิดหรือ 

การกระทำใดที่จะถือว่ายุติธรรมได้ก็ต่อเมื่อเป็นความคิดและการกระทำที,ไม่ละเมิดต่อ “กฎหมาย” 

ตรงกันข้ามหากความคิดและการกระทำใดละเมิดกฎหมายก็ถ ือว่าเป ็นการไม่ย ุต ิธรรมเพราะ 

กฎหมายล้วนมีที,มาจากหลักความชอบธรรมหรือหลักความยุติธรรมนั่นเอง เมื่อทำการพิจารณา 

ถึงหลักดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า หลักเรื่องความชอบธรรมหรือหลักเรื่องความยุติธรรมนั้น 

นับได้ว่าเป็นเรื่องเดียวกัน โดยหลักดังกล่าวนี้นักจะเป็นหลักพื้นฐานที่เอามาวางรากฐานของหลัก 

กฎหมายต่างๆ แม้แต่กฎหมายลิขสิทธิไนปัจจุบันก็ได้มีการอ้างอิงหลักเรื่องความชอบธรรมไว้โดย 

ได้ทำการบัญญัติแฝงไว้ในมาตราต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเป็นเจ้าของ หรือเรื่องการใข้งานอัน 

มีลิขสิทธึ๋ของผู้อ ื่น เป็นต้น เหตุท ี่ต ้องมีการนำหลักเรื่องความชอบธรรมมาบัญญัต ิแฝงไว้ใน 

กฎหมายมาตราต่างๆก็เนื่องมาจาก หลักดังกล่าวเป็นหลักที่มีความยุติธรรม เป็นเกณฑ์กลางที่ 

ทุกๆคนยอมรับและสามารถช่วยในการแก้ปัญหาความขัดแย้งต่างๆของคู่กรณีได้โดยเป็นที่พอใจ 

แก่ทั้งลองฝ่าย

สำหรับประเด็นปัญหาเรื่องความชอบธรรมในความเป็นเจ้าของงานเขียนวิทยานิพนธ์นั้น 

เมื่อทำการพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ้ก็ย่อมเห็นได้ว่า กฎหมายลิขสิทธ,ได้'ทำ 

การบัญญัติหลักในการเป็นเจ้าของสิขสิทธิ้ว่า ผู้สร้างสรรค์ย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธี้ไนงานที่ตนได้ 

สร้างสรรคํขึ้นมา เห็นได้ว่ากฎหมายสิขสิทธี้ได้ทำการบัญญัติกฎหมายโดยคำนึงถึงหลักความชอบ 

ธรรมเป็นเกณฑ์ เพราะ บุคคลที่สร้างสรรค์งานเป็นบุคคลที่ได้ลงทุน ลงแรง และสติปัญญาในการ 

สร้างสรรค์ผลงาน จึงเป็นความชอบธรรมอย่างยิ่งท ี่ส ิฃสิทธี้จะต้องตกเป็นของผู้สร้างสรรค์แต่ 

สำหรับกรณีเรื่อง ความเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมนั้นเป็นเรื่องของงานซึ่งมีบุคคลอย่างน้อยลองคนเป็น 

เจ้าของผลประโยชน์ในลิขสิทธี้ที่บังไม่ได้แบ่งงานสร้างสรรค์ร่วมหรือเกิดขึ้นเมื่องานนั้นสร้างสรรค์ 

ขึ้นโดยผู้สร้างสรรค์คนเดียวและต่อมาภายหลังถูกโอนให้บุคคลอย่างน้อยลองคนหรือเกิดขึ้นเมื่อ
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งานนั้นถูกสร้างสรรค์แรกเริ่มโดยผู้สร้างสรรค์มากกว่าหนึ่งคน"7จากข้อความดังกล่าวทำให้สามารถ 

สรุปลักษณะของความเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมได้ โดย ผู้สร้างสรรค์ร่วมในที่นี้น่าจะหมายถึง ผู้ท่ีกระทำ 

การสร้างสรรค์ร่วมกันในงานอันมีสิขสิทธิ้ (works of joint authorship) อันประกอบด้วยผู้สร้าง 

สรรค์ตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยมุ่งต่อผลงานอันเดียวกัน ร่วมแรงร่วมใจกันทำหรอก่อให้เกิดงานนั้น 

ผลงานที่ผู้ลร้างสรรค์แต่ละคนทำหรือก่อให้เกิดขึ้นนั้นจะไม่แยกจากกัน และผู้ร่วมงานทุกคนต่างได้มี 

ล่วนรับรู้ในงานที่ทำหรือก่อให้เกิดขึ้นนั้น และงานสร้างสรรค์ดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นงานที่มีลักษณะ 

โดยธรรมชาติแล้วสามารถมีผู้สร้างสรรค์ร่วมได้ ทั้งนี้เมื่อทำการพิจารณาลักษณะของการจัดทำวิทยา 

นิพนธ์แล้ว สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ

ก. กรณีวิทยานิพนธ์ท'นิกคืกษาเป็นผู้สร้างสรรค์เอง ในการทำวิทยานิพนธ์ประ๓ ทนี้นิสิต 

นักคืกษาเป็นบุคคลที่สร้างสรรค์งานด้วยตนเอง ใช้แรงงาน ทักษะ และเงินทุนของตนเองเพื่อให้งาน 

เขียนวิทยานิพนธ์นั้นสำเร็จลุล่วงไปได้ ล่วนอาจารย์ที่ปรึกษาหรือกรรมการลอบวิทยานิพนธ์มีล่วนใน 

งานเขียนวิทยานิพนธ์เพียงแค่เป็นผู้ให้คำปรึกษาและคำแนะนำให้งานเขียนวิทยานิพนธ์ให้เป็นไปด้วย 

ความครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่ทางมหาวิทยาลัยกำหนดเท่านั้นดังนั้นผู้สร้างสรรค์ไนงานวิทยานิพนธ์ 

ประ๓ ทนี้ จึงควรเป็นนิสิต นิกคืกษา

ข. กรณ ีวิทยานิพนธ์ประเภทที่ม ีท ี่มาจากโครงการวิจ ัย จะพบว่าการทำวิทยาน ิพนธ์ 

ประ๓ ทนี้ มีขั้นตอนและกระบวนการในการทำวิทยานิพนธ์ที่มีความแตกต่างจากกรณีที่เป็นวิทยา 

นิพนธ์ที่นิสิต นักคืกษาเป็นผู้ลร้างสรรค์เอง กล่าวคือ อาจารย์ที่ปรึกษาไม่เพียงแต่ให้คำแนะนำอย่าง 

เดียวเท่าน้ันแต่ยังต้องเข้าไปช่วยลงมือทำ และล่วนมากนิสิตนักคืกษามักจะได้รับนัวข้อวิทยานิพนธ์ 

มาจากงานวิจัยที่อาจารย์ที่ปรึกษาเป็นผู้หามาโดยเป็นนโยบายของทางมหาวิทยาลัยที่ต้องการล่ง 

เสริมการวิจัย เพื่อพัฒนาให้สถาบันการคืกษาของตนก้าวไปล่การเป็น มหาวิทยาลัยวิจัย ทำให้ 

อาจารย์ไนมหาวิทยาลัยจำต้องทำการพัฒนางานวิจัยให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยการให้นิสิตนัก 

คืกษามาช่วยทำด้วยอีกแรงหนึ่ง งานวิจัยกับงานวิทยานิพนธ์จึงเป็นงานที่ควบคู่กัน โดยงานวิจัย 

บางเรื่องนั้นลามารถก่อให้เกิดผลงานวิทยานิพนธ์ไม่ว่าจะเป็นระดับปริญญาโท หรือปริญญาเอก 

เป็นจำนวนหลายเรื่อง โดยจะมีอาจารย์ที่ปรึกษาทำหน้าที่คอยควบคุมโครงการวิจัยที่ตนได้รับมา 

และทำการกระจายงานให้นิสิตนักคืกษาหรือผู้ช่วยวิจัยช่วยดำเนินโครงการ ซึ่งในโครงการวิจัย 

เรื่องหนึ่งๆนั้นเป็นการยากมากที่อาจารย์ที่ปรึกษาจะลงมือกระทำแต่เพียงผู้เดียว โดยมากมักจำ 

เป็นต้องอาดัยกำลังคนในการช่วยกันสร้างสรรค์งานวิจัยให้ประสบความสำเร็จ ซึ่งก็มักจะได้แก่ ผู้ 

ช่วยวิจัย หรือตัวนิสิตนักคืกษา และสำหรับดัวนักคืกษานั้น เมื่อได้ดำเนินการทำงานวิจัยตามที่

7 บ.ร. Copyright Act 1976 Section 101.
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อาจารย์ที่ปรึกษามอบหมายเสร็จแล้วก็มักจะถือว่า งานวิจัยดังกล่าวสามารถนำมาเขียนเป็นวิทยา 

นิพนธ์เพื่อขอจบการสืกษาได้ จากที่กล่าวมาทำให้เห็นได้ว่าในการจัดทำวิทยานิพนธ์ในกรณีดัง 

กล่าว ผู้สร้างสรรค’วิทยานิพนธ์ได้แก่ นิสิต นักสืกษา และมหาวิทยาลัย ในฐานะที่เป็นผู้สร้างสรรค์ 

ร่วมกัน ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ้ในวิทยานิพนธ์จึงสมควรตกเป็นสิขสิทธี้ร่วมกันระหว่างนิสิตนัก 

สืกษากับทางมหาวิทยาลัย
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