
บทท่ี 4

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อน 
ในการทำนิติกรรมสัญญา

จากการศึกษาเก่ียวกับบุคคลปัญญาอ่อนในบทท่ี 1 และบทท่ี 2 พบว่า ตามประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ไทย ยังขาดความชัดเจนเก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนในการทำ 
นิติกรรมสัญญา โดยเฉพาะบุคคลปัญญาอ่อนท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่มิได้เปีนบุคคลวิกลจริตเพราะ 
บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางสติปัญญา เช่ือคนง่าย ไม่สามารถจะจัดทำการ 
งานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางท่ีอาจจะเส่ือมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว 
และหากมิได้เป็นบุคคลท่ีศาลส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ จะขาดผู้พิทักษ์คอยให้ความยิน 
ยอมในการทำนิติกรรมสัญญาอีกด้วย ด้วยเหตุน้ี จึงทำให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับบุคคล 
ปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาดังน้ี

4.1. ปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาแล้ว พบว่า 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ของไทยมิได้บัญญัติชัดเจนโดยตรงเก่ียวกับความสามารถในการ 
ทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อน แต่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคล 
วิกลจริตไร้ในมาตรา 30 โดยมิได้นิยามความหมายของคำว่า “ บุคคลวิกลจริต,, ไร ้ จึงทำให้การทำ 
นิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนท่ีมิได้ถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคน(สมือนไร้ 
ความสามารถ และมิได้เป็นบุคคลวิกลจริตจากการตีความของคำว่า “ บุคคลวิกลจริต,, มีผลสมบูรณ์ 
ตามกฎหมาย ไม่เป็นโมฆียะตามมาตรา 28 มาตรา 34 และมาตรา 30 แล้วแต่กรณี ท้ัง  ๆที่ได้ทำนิติ 
กรรมสัญญาไปโดยขาดความสามารถ ซ่ึงจะส่งผลเสียต่อบุคคลปัญญาอ่อนเป็นอย่างมาก

เม่ือกฎหมายมิได้มีการนิยามความหมายของคำว่า “ บุคคลวิกลจริต,, ไร้อย่างชัดเจน จึงมี 
ความเห็นของนักกฎหมาย และจากแนวคำพิพากษาฎีกาท่ีได้ตีความของคำว่า “ บุคคลวิกลจริต’, ไร้ 
มากมาย ดังนี้

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศกัทิย์ อธิบายถึงขนาดของความวิกลจริตไร้ว่า “ บุคคลท่ีจิตใจไม่ 
ปกติอันจะได้ช่ือว่าวิกลจริต ต้องไม่เพียงจิตพีนพืเอน ซ่ึงเป็นกรณีตามมาตรา 34 (เดิม) มาตรา 32
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(ใหม่) จะเป็นโรคหรือโดยกำเนิดก็ได้ ท®ถึงขนาดไม่สามารถป็สติรู้ว่าอะไรถูกหรือผิด จนอาจทำ 
การอันเป็นที่เสียหายแก'ทรัพย์หรือฐานะของเขา ฉะนั้นก็ต้องเป็นอย่างมาก (grave) จนเป ็นไปไม ่ได ้ 
ที่เขาจะจัดการงานของเขาในทางที่ควร และอยู่ในภาวะเช่นนีเป็นประจำ (habitual) ไม่ใช่เป็นครัง 
คราว,' 157

ศาสตราจารย์เด เศรษฐบุตร ได้เสนอแนวอธิบายคำว่า “ วิกลจริต” ไว้ 2 หลัก คือ158 
ก. จิตไม่ปกตินั้น ต้องร อาการหนัก ถึงขนาดหมดสติทุกสิ่งทุกอย่าง พูดกันไม่เข้าใจ ไม่ร ู้ 

ว่าอะไรเป ็นอะไร ดังนั้เพียงสติป่นเพีอน หลงๆ ลืมๆ หรือไร้สติเฉพาะบางอย่างแต่อย่างอื่นเป็นปกติ 
จึงหาเข้าอยู่ในความหมายว่า วิกลจริต!นที,บี?ม'หากจะขอให้มีการช่วยเหลือบุคคลประเภทหลังน้ีก็ 
อาจถือให้เข้าเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ดังจะได้ศึกษาในภายหลัง แต่ไม่ใช่ป้ญหาในเร่ืองน้ี 
อย่างไรก็ตาม ท่ีว่าอาการจิตไม่ปกติต้องหนักน้ัน ไม่จำเป็นจะต้องเป็นชนิดดุเดือดถึงต้องกักขัง คน 
บ้าท่ีไม่มีอันตรายแก’ผู้ใดเลยก็เรียกว่าวิกลจริตเหมือนกัน เช่น ศาลได้เคยวินิจฉัยว่า ผู้ป่วยเป็นโรค 
เน้ืองอกในสมอง ต้องนอนเฉย  ๆ อยู่ตลอดเวลา พูดไม่ได้ หูไม่ได้ยิน ตาทั้งสองมองไม่เห็นน้ัน เป็น 
คนวิกลจริต สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ (ฎีกาท่ี 490/2509 2509 ฎ.458) เพียงแต่ป้ญญาอ่อน หู 
ไม่ดี ได้ยินไม่ชัด ไม่สามารถดูแลรับผิดชอบโดยลำพัง แต่ไม่มีอาการทางจิตสติไม่ดี พีนเพีอนเป็น 
ครั้งคราวเป็นแต่ไม่สมประกอบไม,ถึงวิกลจริต(ฎีกาที่ 1645/25202520ฎ.1311 )

ข. อาการจิตไม,ปกติน ี้ ต้องเป็นอยู่เป็นประจำ หมายความว่า บุคคลที่หมดสติไปชั่วระยะ 
เวลาหนึ่ง เช่น คนไข้ที่ละเมอเพัอคสั่ง หมดสติไปชั่วเวลาที่ไข้กำเริบ หรือบุคคลที่หมดสติไปเพราะ 
เสพย์ของมึนเมา ชั่วระยะเวลาที่ของเมายังแสดงพิษอยู่นั้น ทั้งสองกรณีนี้ไม่เรียกว่าวิกลจริตตาม 
ความหมายของมาตรา 29 วิกลจริตจึงต้องเนื่องจากเหตุที่มีอยู่ในตัวบุคคลนั้นเป็นประจำ

สำหรับแนวคำพิพากษาศาลฎีกามีดังต่อไปนี้
คำพิพากษาเกาที่ 256/2466 ข้อเท็จจริงว่าจำเลยเป็นโรคมันสมองเปีอย (Softening o f the 

brain) อันเนื่องมาจากโรคอัมพาต จำเลยยังมีความรู'สึกผิดถูกอยู่บ้างบางคราว กรรมการศาลฎีกาเห็น 
ด้วยว่าไม,ได้เสียจริตจนถึงเป็นบ้าคลั่งไม่ได้สติเลยทีเดียว แต่เมื่อพิจารณาคำให้การของแพทย์โดย 
ถ่องแท้แล้วเป็นที่เห ็นได้ว่า ฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และความคิดของจำเลย 
นันห่างจากความเป็นปกติมาก ท ั้งน ี้เก ิดข ึ้นเพราะจำเลยเป ็นโรคอัมพาตเส ันโลหิตในสมองแตก

157 จิตติ ติงศภัทิย์. กฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล. หน้า 52.

I5S เด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแฟงลักษณะ: นิติกรรมและหนี้แกํไข!ทิ่มเติมโดยนายจิคติ ติงศภัทิย์. 
พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 65-66.
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โลหิตซึมออกมาขังอยู่ในฒื้อสมอง จึงทำให้เปีอย แพทย์เห็นว่าโรคเช่นนี้จำเลยอาจถูกหลอกได้บาง 
อย่าง และแพทย์1!ด้ทดลองพูดจาหลอกลวงให้จำเลยพูดและทำในสิ่งที่คนปกติทำไม'ได้เช่น แพทย์ 
หลอกว่าจะช่วยให้จำเลยได้มรดกในเรื่องความ 100,000บาทแพทย์จะเอา50,000บาท จำเลยก็ยอม 
และแพทย์ได้เอาเศษกระดาษซึ่งมีตัวหนังสือข้อความไม'ได้เกี่ยวข้องกับสัญญาอย่างไรเลยให้จำเลย 
เซ็นหลอกว่า เป็นสัญญา จำเลยดูแล้วก็เซ็น ในที่สุดแพทย์ลงความเห็นว่า จำเลยไปรู้สึกเลยว่าเงิน 5 
บาท กับ50บาท นั้นแตกต่างกันอย่าง ไร รวมความตามความเห็นของแพทย์ที่บรรยายถึงเหตุการณ 
ในความประพฤติทั่ว ๆ ไปของจำเลยแล้ว กรรนการพ็หว่ามีเหตุผลเพียงทอที่จะใบ้ถือว่าจำเลยเป็นกู้ 
เสียจริต แม้ไม่ถ ึงขนาดบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลย ก็เสียจริตทอที่จะเป็นกู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวัง 
รักบาทรัพย์สมบัติและประโยชนได้เส ียของตนได้

พิเคราะน์จากคำพิพากษาฎีกาน้ีเสียจริตเน่ืองจากเป็นโรคมันสมองเ!เอย (Softening o f the 
brain) แม้ไม,ถึงขนาดบ้าคล่ังไม'ได้สติ ยังมีความสามารถรู้สึกผิดอยู่บ้างบางคราว แต'จากอาการของ 
โรค แพทย์ลงความเห็นว่า ยากท่ีจะรักษา และอาการของโรคอาจถูกหลอกได้ ประกอบจากพฤติ 
กรรมไม่สามารถดูแลจัดการทรัพย์สมบัติ และประโยชน์ได้!สียของตนได้ ถือได้ว่าเป็นผู้เสียจริต 
เป็นผู้มีสติวิปลาส เป็นคนวิกลจริต

ผู้เขียนเห็นว่า ศาลได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงในคำให้การของแพทย์โดยถ่องแท้แล้ว เป็น 
ที่เห็นได้ว่าฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติ ความรู้และความคิดของจำเลยนั้นฟางจาก 
ความเป็นปกติมาก ท้ังน้ีเกิดข้ึนเพราะจำเลยเป็นโรคอัมพาตเสันโลหิตในสมองแตก แสดงให้เห็นว่า 
เป็นการดีความคำว่า “ บุคคลวิกลจริต”  ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว

คำพิพากษาฎีกาท่ี 490/2509 (ประชุมใหญ่) บุคคลวิกลจริตตามท่ีบัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. 
มาตรา 29 เติม (มาตรา 28 ใหม่) น้ัน มิได้หมายความเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติ หรือตามท่ีเข้าใจ 
กันท่ัว  ๆ ไปว่าเป็นบ้าเท่าน้ันไม่ แต่หมายรวมถึงบุคคลท่ีมีกริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ 
ขาดความรำลึก ขาดความรู้สึกผิดชอบด้วย เพราะบุคคลตังกล่าวน่ีไม่สามารถประกอบกิจการงาน 
ของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว

ผู้ท่ีป่วยเป็นโรคเนืองอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา มีอาการพูดไม่ได้ หูไม่ 
ได้ยิน ตาท้ังสองข้างมองไม,เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใด  ๆ ไร้ความสามารถท่ีจะทำ 
กิจการทุกอย่าง ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 29 เติม (มาตรา 28 ใหม่) แล้ว
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คํไพิพากษาฎีกาที่ 1645/2520 เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลปิญญาอ’อนไม,ได้เป็น 
บุคคลวิกลจริต ซึ่งวินิจฉัยว่า น.ส.สว่างมีลักษณะป้ญญาอ์อน หูไมด ได้ยินไม,ชัด ไม่มีอาการทางจิต 
ไม่สามารถดูแลรับผิดชอบตนเองตามลำพังได ้ นางมงคลสติไม,ค่อยดีพินเพิอนเป็นครั้งคราว บาง 
ครั้งพ ูดรู้เร ื่องบางครั้งไม ่ร ู้เร ื่องดังน ี้เป ็นแต่จ ิตฬ่นเทืเอนไม่สมประกอบ ไม่ถึงวิกลจริต

คำพิพากษาฎีกาที่ 74/2527 บุคคลวิกลจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา 29 เติม (มาตรา 28 ใหม่) มิ 
ได้หมายเฉพาะบุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่ว  ๆ ไปว่า(ปีนบ้าเท่านั้น แท่หมายรวมถึง 
บุคคลที่ปีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความรำลึก ขาดความรู้สึกหรือขาดความรับ 
ผิดชอบด้วย เพราะบุคคลดังกล่าวไม่สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของ 
ตน ได้ทีเดียว ข.อายุ 92 ปี ไม,รู้สึกตนเอง ไม,รู้จักสถานที่และเวลา พูดจารู้เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่องบ้าง พอ 
ถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตแล้ว ผู้ร้องอยู่ร่วมบ้านเดียวกับ ข. และได้ให้การอุปการะเลี้ยงดู ข.ตลอด 
มา ส่วนผู้คัดค้านแม้จะเป็นบุตร ข.เช่นกัน แต่เคยร้องขอแสดงกรรมสิทธิทั่ด ินม ีโฉนดเฉพาะส่วน 
ของ ข. โดยการครอบครองปรป้กษมาแล้ว ดังนี้ศาลตั้งให้ผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล ข.ผู้ไร้ความสามารถ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 5466/2537 คำว่าบุคคลวิกลจริตตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์ มาตรา 29 เติม (มาตรา 28 ใหม่) น้ัน มิได้หมายเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติ หรือ 
ตามท่ีเข้าใจกันท่ัว  ๆ ไปว่าเป็นบ้าเท่าน้ันไม่ แต่หมายรวมถึงบุคคลผู้มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติ 
วิปลาส คือ ขาดความรำลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรับผิดชอบด้วย เพราะบุคคลดังกล่าวน้ีไม่ 
สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้เม่ือข้อเท็จจริงได้ความว่า จ. ซ่ึง 
ผู้ร้องย่ืนคำร้องขอให้ศาลส่ังเป็นคนไรค้วามสามารถนัน1เม,รู้ส ึกตัวเอง และพูดจารู้เร่ืองบ้างไม่รู้เร่ือง 
บ้าง ซ่ึงแพทย์ให้การวินิจฉัยว่าเป็นโรคสมองฝ่อหรือสมองเส่ือมขั้นรุนแรง ไม่สามารถรักษาให้หาย 
ได้ตลอดจนไม่อาจปฏิบัติภารกิจส่วนตัวได้ แสดงให้เห็นว่า จ.เป็นคนไม่มีสติสัมปชัญญะ ไร้ความ 
สามารถท่ีจะดำเนินการทุกส่ิงทุกอย่างด้วยตนเองได้ พอถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามบทบัญญัติ 
ตังกล่าวแล้วและผู้ร้องเป็นบุตรบุญธรรมของ จ.ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน ย่อมมีฐานะอย่างเดียวกับ 
บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายและมีสิทธิรับมรดกของ จ. ผู้ร้องจึงสมควรเป็นผู้อนุบาล จ.

คำพิพากษาฎีกาที 6939/2537 ข้อเท็จจริงพิงว่ามีอาการสมองเสื่อม ขาดความรู้สึกผิดชอบ 
เด ินไม ่ได ้ พูดเลอะเลือน แพทย์ผู้ทำการรักษาว่าประสาทขาดการสั่งงาน สมองเสื่อม ไม่สามารถ 
รักษาให้หายเป็นปกติได้ มีลักษณะเป็นคนไร้ความสามารถแล้ว
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คำพิพากษาฎีกาที่ 1918/2541 ช.สุขภาพไม่สิ มีอาการหลงลืม และตาไม่ค่อยสืมาตั้งแต่ปี 
2532 มีอายุสูงถึง 95 ปี หนังสือสัญญาให้ที่ดินพิพาทแก่จำเลย ช.ใช้วิธีพิมพ์ลายนัวมือแทนการลง 
ลายมือชื่อ ซึ่งอาจมีบุคคลช่วยจับมือให้พิมพ์ลายนิ้วมือก็เป็นได้ ต่างกับเมื่อครั้งที่ ช.ทำพินัยกรรม 
แบบเอกสารฝ่ายเมืองและบันทึกข้อความซึ่ง ช.ลงลายมือชื่อด้วยการเขียนและในบันทึกข้อความ
ช.ได้เขียนข้อความเป็นตัวหนังสือยาวถึง 12 บรรทัดแสดงให้เห ็นว่าในตอนนั้นนอกจาก ช.จะมี 
สติสัมปชัญญะที่สมบูรณ์ดีแล้ว ข้อความที่ปรากฏยังทำให้ล'วง!เจตนาของ ช. ว่าเจตนาจะยก 
กรรมสิทธิในที่ดินพิพาทให้แก'โจทก์เพียงผู้เดียว สัญญาให้ที่ดินพิพาทแก'จำเลย จึงตกเป็นโมฆียะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 30 เม่ือ ช.ถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียกรรม โจทก์ซึ่งเป็นทายาท 
ช.ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามมาตรา 175 และ การที่โจทก์'ฟ้องคดีนี้ ก็ถึอได้ว่าโจทก์บอกล้างแล้ว 
ย่อม ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 176

จากตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาข้างด้น ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะได้ตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ของคำว่า “ บุคคลวิกลจริต”  แล้ว ก็ยังไม'อาจรวมถึง บุคคลป้ญญาอ’อนท่ีมีความบกพร่อง 
ทางสติปัญญา ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว โดยยังไม'ถึงข้ันเป็นบุคคลวิกลจริตท่ีไม'มีสติสัมปชัญญะใดๆ 
หรือไม่!สึกผิดชอบใดๆ เลย แต่ยังมีพัฒนาการไม’สมวัย อายุสมองไม่เท่ากับอายุจริง ชอบเลียนแบบ 
และถูกชักจูงง่าย ไม่มีการพลิกแพลง ตัดแปลงส่ิงใดๆ หรือไม'สามารถจัดการทำงานได้ด้วยตนเอง 
หรือจัดการไปในทางท่ีอาจจะเส่ือมเสียต่อทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัวได้

อีกทังหากมิได้มีการร้องขอให้บุคคลปัญญาอ่อนเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ จึงไม่มีผู้ 
พิทักษ์คอยให้ความยินยอมดูแลช่วยเหลือบุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาตามมาตรา32 
และมาตรา 34 ซ่ึงอาจทำให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลปัญญาอ่อนได้ เพราะบุคคลปัญญาอ่อนได้ทำ 
นิติกรรมสัญญา โดยท่ีมีความ!ความเข้าใจเพียงเล็กน้อย หรือขาดความ!ความเข้าใจถึงลักษณะหรือ 
ผลของนิติกรรมสัญญา หรือไม'ได้ใช้ความคิดของตนเพราะทำไปโดยเลียนแบบผู้อ่ืนหรือถูกชักจูง 
ทัง  ๆที่บรรลุนิติภาวะแล้ว โดยสามารถยกตัวอย่างประกอบได้คังน้ิ

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 1 น าย ก. นาย ข. และน าง ค. เป ็น บ ุต รข องน าง ง. ต ่อมา นาง ง. ป ่วยต ายโด ยม ิ 
ได ้ท ำพ ิน ัย ก ร ร ม ไว ้ น าย ก. นาย ข. และน าง ค. จ ึงได ้ต ก ล งแบ ่งท ร ัพ ย ์ม รด ก ก ัน  โด ย น าย  ก. ซ ึ่งเป ็น  
บ ุค ค ลป ั1ญ ญ าอ ่อน ต ัด ส ิน ใจต กลงแบ ่งม รด กเพ ราะเห ็น ว ่า เส ื่อน ข องต น ก ็เค ย ท ำ ซ ึ่ง เป ็น การ เล ีย น แบ บ  

ผ ู้อ ื่น โด ย ท ี่ไม ่ได ้ใช ้ค ว าม ค ิด ข อ ง ต ัว เอ ง  ห ร ือ ก รณ ีท ี่ท ำต าม ท ี่น าย  ข .แล ะน าง ค. บ อ ก ให ้เซ ็น  น าย ก .ก ็ 
เลยต กลงเซ ็น  โด ย ท ีไ่ม่ได้ใช ้ค ว าม ค ิด ข อ งต ัว เอ ง เช ่น ก ัน  ซ ึ่ง เก ิด จ าก ก าร เช ื่อ ค น ง ่าย  ไม่ใช ่เก ิด จ าก  
ค ว าม ไว ้ใจ เห ม ือ น เช ่น บ ุค ค ล ป ก ต ิ ล ้า เป ็น บ ุค ค ล ป ก ต ิจ ะ ต ้อ งใช ้ค วาม ค ิด ข อ งต น ก ่อ น ท ี่จ ะ ต ัด ส ิน ใจ ท ำ
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อะไร แต่บุคคลปัญญาอ่อนจะเช่ือคนง่าย ไม่มีการพลิกแพลง หเอดัดแปลงส่ิงใดๆ ขาดความ 
สามารถในการตกลงแบ่งทรัพย์มรดก ดัง‘น้ัน การตกลงแบ่งมรดกของ นาย ก.ดังกล่าวจะส่งผลเสีย 
ต่อนาย ก.ได้

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่2  นาย ก.ซ่ึงเป็นบุคคลปั1ฃูญาอ่อนลูกนาย ส.ชักจูงให้ขายรถยนต์ หเอขายท่ีดิน 
ของตนให้แก่นาย ส. ในราคาถูก โดยท่ีนาย ส.รู้ด้วยว่านาย ก.เป็นบุคคลปัญญาอ่อน แต่สัญญาน้ีจะมี 
ผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย ไม่มีผลเป็นโมฆียะ ตามมาตรา 30 เพราะนาย ก. ไม,ใช่บุคคลวิกลจริต แต่ 
การขายน้ันเกิดจากการถูกชักจูง และเช่ือง่าย ไม่ได้ใช้ความคิดว่ารถยนต์ที่ตนจะขายนันเหมาะสม 
แก่ราคาหรือไม่ หรือขายที่ดินไปโดยมิได้ใช้ความคิดพินิจพิเคราะห์ว่าเป็นที่ดินที่เจริญแล้ว ราคา 
ต้องแพงแน่นอน ฯลฯ ก่อนก็ตัดสินใจขายไปเพราะเขาไม,รู้เลยว่าจะต้องพิเคราะห์จากอะไรบ้างใน 
การแสดงเจตนาทำสัญญาซ้ือขายน้ัน ก็รู้แต'ว่าขายทรัพย์สินไปกับใคร และจะได้เงินมาเท่านัน โดยมิ 
ได้ใช้ความคิดใดๆ ในการตัดสินใจทำสัญญา ดังนั้นการแสดงเจตนาของนาย ก. ซึ่งเป็นบุคคล 
ปัญญาอ่อนนั้นเป็นการแสดงเจตนาที่บกพร่องท่ีไม่สามารถจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินของตนเองได้ 
แต่ไม่สามารถจะปรับใช้กับมาตรา 30 ได้เพราะเขาไม่ใช่บุคคลวิกลจริต ซึ่งจะทำให้บุคคลปัญญา 
อ่อนได้รับความเสียหายได้

ตัวอย่างที่3 ใครขออะไรจากนายข.ซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนเขาก็ให้ ไม่ว่าทรัพย์สินนั้น 
จะมีราคาแพงหรือไม,ก็ตาม เช่น ให้แหวนทองและวิทยุกับนายหนึ่ง ให้โทรศัพท์มือถือและวีซีดีกับ 
นายสอง ให้กล้องก่ายรูปและคอมพิวเตอร์กับนายสาม กรณีนี้เขามีเจตนาจะให้ทรัพย์สินนั้นแล้ว แต่ 
เขาก็ยังไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ ถ้ามีการร้องขอต่อศาลให้นาย ข. เป็นคนเสมือนไร้ 
ความสามารถ นาย ข.ก็สามารถลูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้ เพราะว่าเขาไม่ใช่ 
บุคคลวิกลจริตแต่ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ เมื่อเขาไม่ใช่บุคคลวิกลจริต แล้วถ้ายัง 
ไม่มีการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งว่าเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ เมื่อเขาได้ไห้ทรัพย์สินสิ่งใด 
แก,บุคคลใดไป การให้นันก็เป็นนิติกรรมสัญญาที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว เพราะเขามีเจตนา 
จะให้แต่การให้นันเกิดจากการที่เขาไม่ได้คำนึงว่าทรัพย์สินที่ให้นั้นจะมีราคาแพงแค'ไหน ประกอบ 
กับถูกสอนให้เป็นคนมีนำใจ แบ่งปัน มีศีลธรรม ดังนี การให้นั้นจะส่งผลเสียต่อบุคคลปัญญาอ่อน 
เพราะเขาไม'สามารถดูแลจัดการทรัพย์สินของตนได้

ตัวอย่างท ี่ 4 น าย ม ่วงซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ท ราบ ว ่าพ ิน ัย ก รรม ค ือ ก ารก ำห น ด ใน เร ื่อ ง  
ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น ห ร ือ ใน ก าร ต ่างๆท ี่ม ีผ ล เม ื่อ ต าย  จ ึงต ัด ส ิน ใจ ย ก ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้ห ล าน ซ ึ่ง เป ็น ล ูก ข อ งบ ้า
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เพ ราะล ูกป ้าซ ึ่งร ู้ด ้วย ว ่าน าย ม ่วง เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อน  ช ัก ช ว น ว ่าถ ้าย กให้ล ูก ข อ ง ป ้าแ ล ้ว จ ะได้มีคน  
ช ่วย ด ูแ ล ท ร ัพ ย ์ส ิน ให้เม ื่อน ายม ่วงตาย โด ย ไม่ได้ใชค้ ว าม ค ิด ข อ งต น พ ิจ ารณ าต ่อ ว ่า  การท ำพ ิน ัยกรรม  

น ั้น ส าม าร ถ ย ก ท ร ัพ ย ์ส ัน ให ้บ ุค ค ล อ ื่น ก ็ได ้ห ร ือ ห าก ไม ่ท ำพ ิน ัย ก ร ร ม ไว ้พ ี่น ้อ ง ข อ ง เข าท ี่ย ัง ม ีช ีว ิต อ ย ู่ ก ็
ส าม าร ถ ได ้ร ับ ม รด ก ต ่อ ได ้ต าม ก ฎ ห ม าย ม รด ก  เม ื่อ เข าม ีอ าย ุม าก ข ึ้น ห ร ือ ร ู้ว ่าแ ม ้ไม ่ท ำพ ิน ัย ก ร รม ไว  ้

ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งเข าก ็ส าม ารถ ต กท อ ด แก 'พ ี่น ้องข อ งเข าได ้ต าม ก ฎ ห ม าย ม รด ก  เช ่น น ี้เข าอ าจ ไม ่ท ำพ ิน ัย  
ก รร ม ฉ บ ับ ด ัง ก ล ่าว ข ึ้น ก ็ได ้ ด ังน ั้น  ก าร ท ำพ ิน ัย ก ร ร ม ข อ งบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ท ี่ย ก ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้ล ูก ข อ ง  
ป ้าน ั้น  จ ึง เก ิด จ าก ก าร ข าด ค วาม ส าม าร ถ ใน ก าร ท ำพ ิน ัย ก ร ร ม ใน ข ณ ะ ท ี่ท ำพ ิน ัย ก ร ร ม

ตัวอย่างที่ 5 นางสาวแปดเป็นลูกเศรษฐีแต่ฝึกหัดทำงาน เช่น ถ่ายเอกสาร ที่สำนักงานแห่ง 
หนึ่งที่ทำธุรกิจเกี่ยวดับการขายบ้าน เห็นบ้านตามตัวอย่างที่บริษัทขายแล้วอยากได้ จึงตัดสินใจขอ 
ชื้อจากบริษัท โดยที่มิได้ใช้ความคิดของตนว่า บ้านหลังนั้นอยู่แถวไหนหรือเป็นการขายแต่ตัวบ้าน 
โดยมิได้มีเฟอร์นิเจอร์ที่ประตับโชว์ไว้ด้วย แล้วราคาบ้านจะเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งอาจต่อรองให้ลด 
ราคาได้ แต่นางสาวแปดก็มิได้มีการต่อรองราคาใดๆ และบริษัทก็รู้ด้วยว่านางสาวแปดเป็นบุคคล 
ปัญญาอ่อน กรณีเช่นนีนางสาวแปดมิได้เป็นบุคคลวิกลจริต แต่ขาดความสามารถในการจัดการ 
ทรัพย์สินของตนด้วยตนเองได้ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อนางสาวแปดได้

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 6  นายยาว ซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนอายุ 25 ปี พอเห็นคนอ่ืนเล่นเกมส์ก็อยาก 
เล่นบ้าง จึงเอาเงินของตนหรืออาจเอาเงินของพ่อแม่ไปช้ือเกมส์มามากมาย โดยไม่ได้ใช้ความคิด 
ของตนในการตัดสินใจเลือกช้ือเกมส์ แต่เป็นการช้ือมาเพราะทำตามคนอ่ืนและอยากได้โดยไม่สน 
ใจอะไรทั้งสิ้น ซ่ึงส่งผลเสียต่อทรัพย์สินของบุคคลปัญญาอ่อนหรือของพ่อแม่ได้ เพราะนายยาวตัด 
สินใจซือเกมส์มาโดยขาดความสามารถในการทำสัญญาซือขายเกมส์

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 7 นางสาวกล้วยอายุ 24 ปีเห็นแม่ช้ือจักรจากร้านของนางเงาะ จึงไปขอช้ือจักร 
ดับนางเงาะมาอีก 4 เคร่ืองบ้าง เป็นการช้ือเลียนแบบแม่ของตน มิได้เกิดจากการใช้ความคิดของตัว 
เองในการตัดสินใจช้ือจักร และนางเงาะก็รู้ด้วยว่านางสาวกล้วยเป็นบุคคลปัญญาอ่อน เช่นนี้ถือได้ 
ว่านางสาวกล้วยไม่สามารถจัดการทรัพย์สินได้ด้วยตนเอง

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 8  นายเสือซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนมีอายุ 27 ปีได้รับทรัพย์มรดกมาโดยเป็นเงิน 
จำนวน 600,000 บาท และบ้านอีก 1 หลังราคา 800,000 บาท พอลุงทราบเร่ืองน้ีแล้ว และลุงกำลัง 
อยากได้รถคันใหม่ราคา 900,000 บาท เลยชักชวนให้นายเสือขายบ้านราคา 800,000 บาท แก'นายม้า 
และเอาเงินมาอีก 100,000 บาทเพ่ือจะได้ไปช้ือรถคันใหม่มา นายเสือก็เช้ือ โดยไม่ได้ใช้ความคิด



139

ของตนในการพิจารณาขายบ้าน รู้แต่ว่าจะได้รถมาแค่น้ัน หากเป็นบุคคลท่ัวไปจะมีการพิจารณาส่ิง 
ต่าง  ๆประกอบในการตัดสินใจทำการซ้ือหรือขายทรัพย์สินของตนด้วย เช่น หากขายบ้านไปตอนนั้ 
จะได้ราคาถูกมาก ถ้าไม่ขายตอนนี รออีก 2 ปีค่อยขาย บ้านอาจมีราคาแพงขึนก็ได้ หรือหากขาย 
บ้านไปตอนน้ีก็จะหาซ้ือบ้านในแหล่งเจริญเช่นน้ีอีกในราคาท่ีแพงมาก เป็นด้น แต่บุคคลปัญญา 
อ่อนจะไม่ได้คิดในส่ิงเหล่าน้ีจึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อนายเสือซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนได้

ตามตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น บุคคลปกติท่ีผิดพลาดจากการทำสัญญาจะนำมาด้างว่าตนไม' 
ได้ไข้ความคิดไม่ได้ เพราะว่าเขาไม่ได้มีบุคลิกลักษณะต่างๆ หรือขาดความสามารถในการทำนิติ 
กรรมสัญญาเหมือนบุคคลปัญญาอ่อนดังท่ีกล่าวมาข้างด้น ซึ่งสามารถพิสจบ้ลันให้เห็นได้อย่างชัด 
เจนว่าความสามารถของบุคคลปัญญาอ่อนมีไม่เท่ากับบุคคลปกติในวัยเดียวกัน

นอกจากน้ี ตามตัวอย่างดังกล่าวข้างด้น ก็ต่างจากสัญญาท่ีเกิดจากการถูกกลฉ้อฉลด้วย 
เพราะไม่ต้องมีการใช้อุบายหลอกลวงใดๆ เลย บุคคลปัญญาอ่อนก็เช่ือโดยง่าย ทำไปเพราะเกิดจาก 
การขาดความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาจึงไม่เข้ามาตรา 159 อีกท้ังไม่ใช่สัญญาท่ีเกิดจาก 
การข่มขู่ ตามมาตรา 164 ไม่ใช่กรณีของการสำคัญผิดตามมาตรา 156 และมาตรา 157 อีกด้วยเพราะ 
ไม่ต้องมีใครมาบังคับให้ทำสัญญา ไม่ไต้เข้าใจผิดถึงสาระสำคัญหรือคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สัน บุคคลปัญญาอ่อนก็ตกลงทำสัญญาได้โดยง่าย

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการกระทำต่างๆ ของบุคคลปัญญาอ่อนที่ไม่สามารถจัดการทรัพย์ 
สินของตนเองไต้ด้วยตนเอง เพราะเขาได้ทำโดยเชื่อคนง่ายอย่างผิดธรรมดาสามัญชนไม่มีการพลิก 
แพลง ดัดแปลง โดยไม่มีการใช้ความคิดของตนเพราะทำโดยเสียนแบบ ไม,มีข้อสงสัยใดๆ หรือถูก 
ชักจูงง่ายทำให้เกิดนิติกรรมสัญญาขึ้นมาและหากคู่สัญญารู้ว่าทำสัญญากับบุคคลปัญXนาอ่อนที่ขาด 
ความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาด้วย นิติกรรมสัญญาบันก็ยังคงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 
เพราะไม,มีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 เนื่องจากบุคคลปัญญาอ่อนมิใช่บุคคลวิกลจริต ซึ่งจะส่งผล 
เสียต่อบุคคลปัญญาอ่อนเป็นอย่างมาก หากภายหลังบุคคลปัญญาอ่อนรู้ว่าทรัพย์สันที่ตนขายไปนั้น 
ขาดทุนอย่างมาก หรือรู้ว่าการตกลงแบ่งทรัพย์มรดกนั้นตนไต้ไม,เท่ากับคนอื่น ฯลฯ บุคคลปัญญา 
อ่อนก็จะไม่สามารถบอกล้างนิติกรรมสัญญานั้นได้ และหากต่อมาปรากฎว่า บุคคลปัญญาอ่อนตาย 
ทายาทของบุคคลปัญญาอ่อนที่จะได้รับทรัพย์มรดกดังกล่าวซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ก็ไม่สามารถบอก
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ล ้างน ิต ิก รรม ส ัญ ญ าท ี่บ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น  (ใน ฐ าน ะ เจ ้าม ร ด ก ) ท ำ ไ ว ้ไ ด ้ เน ื่องจาก น ิต ิก รรม ส ัญ ญ าท ี่ม ี 
ผ ล เป ็น โม ฆ ีย ะ เท ่าน ิ้น ท ี่ก ำห น ด ให ้บ ุค ค ล ต าม ม าต ร า 1751S9 ท ี่ม ีส ิท ธ ิบ อ ก ล ้าง ได ้

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น จะเห็นได้ว่าบุคคลปัญญาอ่อนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว ยังคงเป็น 
บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางสติปัญญา ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินต่างๆ ได้ด้วยตนเองหรือจัดการ 
ไปในทางท่ีอาจเส่ือมเสียแก'ทรัพย์สินของตนหรือครอบครัวได้น้ัน อีกท้ังมิได้มีผู้พิทักษ์คอยให้
ความช่วยเหลือดูแลหรือให้ความยินยอมในการทำนิติกรรมสัญญาต่างๆ เพราะยังมิได้ถูกศาลส่ังให้ 
เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ นอกจากนีก็มิได้เป็นบุคคลวิกลจริต อาจได้รับความเสียหายได้จาก 
การทำนิติกรรมสัญญาและจะไม่ได้รับประโยชษ์จากมาตรา 30 ดังเช่นคำพิพากษาฎีกาท่ี 1645/2520 
ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 แต่กรณีบุคคลวิกลจริตท่ีศาลยังไม่ได้ส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถตาม 
มาตรา 30 น้ัน ยังได้รับประโยชน์จากมาตราดังกล่าวได้ ดังเช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 6350/2541 
(ประชุมใหXขู่)และ คำพิพากษาฎีกาท่ี 8515/2538

คำพิพากษาฎีกาท่ี 6350/2541 (ประชุมใหญ่) แม้ ส.ได้ทำสัญญาจะซื้อขายที่ดินทั้ง 8 แปลง 
ในขณะที่ ส. เป็นปกติอยู่ก็ตาม แต่ในช่วงระยะเวลาที่ ส. จะต้องไปโอนกรรมสิทธ์ที่ด ินขายให้แก่ผ ู้ 
จะซื้อตามสัญญาจะซื้อขายนั้นเป็นเวลากายหลังที่ ส. ได้ถูกศาลมีคำสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
และให้อยู่ในความอนุบาลของผู้ร้องแล้ว ดังนั้น เมื่อผู้ร้องซึ่งเป็นผู้อนุบาลประสงค์ปฏิบัติตาม
สัญญาจะซื้อขาย โดยดำเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ที่ดินทั้ง 8 แปลง ขายให้ผู้จะซื้อ ผู้ร้องจึง * 1 2 3 4

159 นาตรา 175 ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิว ่า “ โมฆ ียะกรรมน ั้น  บ ุคคลต ่อ ไปน ี้จะบอกล ้างเส ียก ็ได ้

(1 ) ผ ู้แทนโดยชอบธรรมหร ือผ ู้เยาว ์ซ ึ่งบรรล ุน ิต ิภ าวะแล ้ว  แต ่ผ ู้เยาว ์จะบอกล ้างก ่อนท ี่ฅนบรรล ุน ิต  ิ

ภาวะน ั้นก ็ได ้ล ้าได ้ร ับความย ินยอมจากผ ู้แทน โดยชอบธรรม

(2) บ ุคคลซ ึ่งศาลส ังให ้เป ็นคนไร ้ความสามารถหร ือคน เสม ือน ไร ้ความสามารถ  เม ื่อบ ุคคลน ั้นพ ้น  

จากการเป ็นคนไร ้ความสามารถหร ือ เสม ือนไร ้ความสามารถแล ้ว  หร ือผ ู้อน ุบาลหร ือผ ู้พ ิท ักบ แล ้ว  แต ่กรณ ี แต่คน  

เสม ือน ไร ้ความสามารถจะบอกล ้างก ่อนท ี่จะพ ้นจากการเป ็นคน เสม ือน ไร ้ความสามารถก ็ได ้ล ้าได ร้ ับความย ินยอม  

ของผ ู้พ ิท ักษ ์

(3 ) บ ุคคลผ ู้แสดงเจตนาเพราะสำค ัญผ ิด หร ือถ ูกกลล ้อฉล หร ือถ ูกข ่มข ู่

(4 ) บ ุคคลว ิกลจร ิตผ ู้กระทำน ิต ิกรรมอ ัน เป ็น โมฆ ียะตามมาครา 30 ในขณ ะท ี่จร ิตของบ ุคคลน ั้น ไม ่

ว ิกลแล ้ว

ล ้าบ ุคคลผ ู้ท ำน ิต ิกรรมอ ัน เป ็น โมฆ ียะถ ึงแก ่ความตายก ่อนม ีการบอกล ้างโมฆ ียะกรรม  ทายาทของ 

บ ุคคลด ังกล ่าวอาจบอกล้างโมฆียะกรรม น ั้น ได้”
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ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 28 วรรคสองและมาตรา 1574(1) ประกอบ 
มาตรา 1598/18 วรรคสอง

สัญญาจะซื้อขายเป็นนิติกรรมที่ ส. ผู้จะขายเป็นบุคคถวิกลจริตและได้กระทำในขณะที 
จริตวิกลอยู่ ทั้ง จ. ผู้จะซื้อได้รู้แล้วด้วยว่า ส.เป็นคนวิกลจริต นิติกรรมสัญญาจะซื้อขายจึงตกเป็น 
โมฆียะ แต่ผู้ร ้องในฐานะผู้อนุบาลซึ่งม ีสิทธิบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้นมิได้บอกล้างต่อผู้ 
จะซื้อ ทั้งผู้ร ้องยังได้แสดงเจตนาขอทำนิติกรรมซื้อขายที่ด ินดังกล่าวแทน ส. โดยการไปติดต่อเจ้า 
หน้าที่ที่สำนักงานที่ดิน และยื่นคำร้องขอต่อศาลเพื่อขอทำนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ๙ที่ดินขายแทน ส. 
ซึ่งผู้ร ับมอบอำนาจของ จ. ผู้จะซื้อได้มาแถลงต่อศาลชั้นด้นว่าประสงค์จะซื้อที่ด ินทุกแปลง พฤติ 
การณ์ดังกล่าวถือได้ว่าผู้ร้องได้ให้สัตยาบันแก,สัญญาจะซื้อขายซึ่งเป็นโมฆียะกรรมโดยการแสดง 
เจตนาแก' จ. ผู้จะซื้อซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา 178 สัญญาจะซื้อขายจึงเป็น 
อันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก ตามมาตรา 177 มีผลผูกพันให้ผู้ร้องต้องปฏิบัติตามสัญญา

คำพิพากษาเกาที่ 8515/2538 ในขณะที่จำเลยทำสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท จำเลย 
เป็นคนวิกลจริต โดยที่ศาลยังมิได้มีคำส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถและโจทก์เอยู่แล้วว่าจำเลยเป็น 
คนวิกลจริตในขณะนั้น สัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าวจึงเป็นโมฆียะ

ทายาทของจำเลยจะให้สัตยาบันแก'สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทซึ่งจำเลยได้กระทำขึ้นได้ 
ต่อเพื่อจำเลยผู้ทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะได้ถึงแก'ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียกรรมบัน เพ่ือ 
ข้อเท็จจริงพิงได้ว่าจำเลยยังไม่ถึงแก'ความตาย ทายาทของจำเลยก็ไม่อาจให้สัตยาบันได้

เพ่ือนาย ฉ. ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้อนุบาลของจำเลยภายหลังโจทก์ฟ้องคดีนี้แล้วไม’ปรากฏ 
ว่า นาย ฉ.ได้ให้สัตยาบันแก’สัญญาดังกล่าวมาก่อน เช่นนี้นาย ฉ. มีสิทธิบอกล้างสัญญาจะซื้อขายที่ 
ดินพิพาทได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 175(2) และเพื่อบอกล้างแล้วสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท จึงตก 
เป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกตาม ป.พ.พ. มาตรา 176

การกลับคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณ ีของโมฆียะกรรมซึ่งถ ูกบอกล้างเป็นโมฆะมาแต่เริ่ม 
แรกน ั้น  ต ้องเป ็นกรณ ีท ี่ได ้ใช ้ส ิทธ ิเร ียกร้องเพ ื่อกล ับค ืนส ู่ฐานะเด ิม เพ ื่อโจทก์ฟ ้องขอให้จำเลย 
ปฏิบัติตามสั1ญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาท ม ิได ้ใช้ส ิทธิเรียกร้องขอกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 176 ย่อมไม่มีเหตุที่ศาลจะพิพากษาให้จำเลยคืนเงินมัดจำบางส่วนพร้อมดอกเบี้ยให้แก'โจทก์

4.2. ป็ญหาเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา
เนึ่องจากประเทศ1ไทยเป็นระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งยึดถือตัวบทกฎหมายเป็นสำคัญใน 

การปรับใช้กฎหมาย โดยมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นบทบัญญัติที่สำคัญต่อการปรับใช้
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กับกรณีการทำนิติกรรมสัญญา แต่ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มิได้บัญญัติชัดเจนถึง 
ลักษณะการแสดงออกของบุคคลปิญญาอ่อนที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหf  อมีความรู้เท่าไม่ 
ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญานั้น จะถือได้ว่าเป็นการ 
แสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญที่มีต่อผลของนิติ 
กรรมสัญญาเพราะถ้าหากถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาแล้ว ก็เกิดเป็นนิติกรรมสัญญาได้ แต่ถ้าหาก 
ถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาหรือขาดเจตนาแล้ว ก็ไม่เป็นนิติกรรมสัญญาตามกฎหมาย

หากการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อน ถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรม 
สัญญาแล้ว ก็จะมีผลทำให้นิติกรรมสัญญาเกิดขึ้น มีผลบังคับทางกฎหมาย ผู้ทำนิติกรรมสัญญาจะ 
ต้องปฏิบัติตามนิติกรรมสัญญานั้น หากฝ่ายใดผิดสัญญาก็สามารถบอกเลิกสัญญาหรือพีองบังคับให้ 
ชำระหนี้หรือปฏิบัติตามสัญญา และอาจเรียกค่าเสียหายได้ตามสัญญา แต่หากการแสดงออกของ 
บุคคลปัญญาอ่อนบันไม่เป็นการแสดงเจตนาตามกฎหมายแล้ว นิติกรรมสัญญานันก็ไม่มีผลทาง
กฎหมาย ไม่มีผลผูกพันผู้ทำนิติกรรมสัญญานั้น ผู้ทำนิติกรรมสัญญาก็ไม่ต้องชำระหนี้หรือปฏิบัติ 
ตามสัญญาดังกล่าว และยังสามารถเรียกทรัพย์คืนได้ในฐานะเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา 1336160 ได ้ 
เพราะเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของตนได้เสมอ แต่การติดตาม(อาคืนซึ่งทรัพย์ 
สินของตนนี้มีข้อยกเว้นอยู่ตามมาตรา 1299 วรรค 2 และมาตรา 1329 ถึง มาตรา1332161 ซึ่งเป็น 
ข้อยกเว้นของหลักผู้ร ับโอนไม่มีส ิทธิดีกว่าผู้โอน เนื่องจากกฎหมายบัญญัติถึงผลของผู้ได้ทรัพย์สิน 
ในพฤติการณ์ ตามมาตรา 1299 วรรค 2 และมาตรา 1329 ถึงมาตรา 1332162 ไว้ว่าสิทธิของผู้ได ้ทรัพย์

160 มาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอย และจำหน่ายทรัพย ์
สินของตน และได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินบัน กับทังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม  ่
มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเช้าเกี่ยวช้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”

161 บัญญัติ สุชีวะ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์(กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยามพริ้นฅิ้ง จำกัด, 2540),
หห้า 183.

162 มาตรา 1299 วรรค 2 บัญญัติว่า “ถ้ามีผู้ได้มาซึ่งอสังหารมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม สิทธิของผู้1!ด้นานั้นถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ท่านว่าจะมีการ 
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนไม่ได้และสิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนนั้นมิให้ยกขึ้นเป็นช้อฅ่อสับุคคลภายนอกผู้ได้สิทธ  ิ
มาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว

มาตรา 1329 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอนแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่า 
มิเสียไป ถึงแห้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นได้ถูกบอก 
ล้างภายหลัง”
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ทรัพย์สินในกรณีด้งกล่าวไม่เสียไป หรือหากไม่มีทางฟ้องตามกฎหมายอย่างอื่นและเป็นกรณีที่ปรับ 
เข้ากับเรื่องลาภมิควรได้ (เป็นกรณีที่ไดัทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็น 
ทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ) ก็สามารถเรียกทรัพย์คืนได้ในฐานลาภมิควรได้ ซึ่งสอด 
คล้องกับข้อความที่ว่า “ ในการฟ้องคดีลาภมิควรได้ (F action de in rem verso) นอกจากจะต้องไม่มี 
มูลทีจะอ้างได้ตามกฎหมาย (absence de cause juridique) อันเป็นข้อ เขตามกฎหมาย (conditions 
juridiques) แล้วก็ต้องไม่มีทางแล้ตามกฎหมายอย่างอน (absence d’ autre moyen de droit) ด้วยเหตุ 
น ี้ ล้าหากเรียกร้องหรือฟ้องโดยอาศัยมูลสัญญาหรือละเมิด จัดการงานนอกสั่งหรืออาศัยสิทธิตาม 
กฎหมายประการอื่นใดแล้ว ก็จะฟ้องเรียกร้องโดยมูลลาภมิควรได้มิได้ มูลสัญญา เช่น การฟ้องเรียก 
ร้องให้ส่งทรัพย์ตามสัญญา เมื่อเลิกสัญญาแล้วคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม (มาตรา 391) มูล 
ละเมิด เช่น ลักทรัพย์ไป ก็ต้องคืนทรัพย์แก่เขา (มาตรา 438) หรือสิทธิตามกฎหมาย เช่น เจ้าของ 
ทรัพย์สินมีสิทธิติดตามเอาคืน (มาตรา 1336) ฯลฯ เหล่านี้ จะฟ้องโดยมูลลาภมิควรได้ไม่ได้ทั้งสิน 
เมื่อไม่มีทางเรียกร้องทางอื่นแล้ว จึงอาจฟ้องโดยอาศัยมูลลาภมิควรได้”  163

นอกจากนี้ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องเรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 ฐานเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
หรือตามมาตรา 406 ฐานลาภมิควรได้ จะต้องฟ้องหรือฟ้องแย้งไว้ว่าฟ้องตามหลักกฎหมายใด มิ 
ฉะนั้นศาลจะไม่ยกขึ้นวินิจฉัยเองโดยลำพัง เช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 3393/2535 โจทก์ฟ้องเรียกเงินคืนจากจำเลย เนึ่องจากโจทก์จ่ายเงินค่า 
สมนาคุณตอบแทนให้แก'จำเลยรับไปโดยหลงผิด จำเลยให้การว่าไม่ต้องคืนเงินแก'โจทก์ ฟ ้องโจทก์ 
ขาดอายุความเพราะโจทก์ฟ้องคดีเกิน 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์ทราบถึงการเบิกเงินของจำเลย ด ้งน ี้ คำ 
ให้การของจำเลยเป็นคำให้การชัดแจ้งและแสดงเหตุแห่งการขาดอายุความ ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา

มาตรา 1330 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามคำสั่งศาลหเอ 
คำสั่งเจ้าพนักงานรักษาทรัพย์ในคดีล้มละลายนั้น ท่านว่ามิเสียไปถึงแม้ภายหลังจะหิสุจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่ 
ของจำเลย หรือลูกหนีโดยคำพิพากษา หรือผู้ล้มละลาย”

มาตรา 1331 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลผู้ใด้เงินตรามาโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไปถึงแม้ภายหลังจะ 
พิสูจน์,!ด้ว ่าเงินนันมิใช่ของบุคคลซึ่งได้โอนให้มา”

มาตรา 1332 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ซื้อทรัพย์สินมาโดยสุจริตในการขายทอดตลาดหรือในท้องตลาดหรือ 
จากพ่อค้าซึ่งขายของชนีคนัน ไม่จำด้องคืนให้แก่เจ้าของแท้จริง เว้นแต่เจ้าของจะชดใช้ราคาที่ซื้อมา”

163 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คำอธิบายประมวลกฦหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจัดการงานนอกสั่ง และลาภม ิ
ควรได้. พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2545), หนัา 89.
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177 วรรคสองแล้ว ส่วนอายุความที่จำเลยยกขึ้นต่อสันั้น ต้องด้วยบทกฎหมายลักษณะใดเป็นหน้าที่ 
ของศาลที่จะยกขึ้นวินิจฉัยเอง

โจทก์ฟ้องล้างว่า โจทก์จ่ายเงินค่าสมนาคุณตอบแทนให้แก’จำเลยรับไปโดยหลงผิด โจทก์ 
มีหนังสือแจ้งให้จำเลยนำ*งินที่รับไปส่งคืน แต่จำเลยเพิกเฉย ขอให้บังคับจำเลยคืนเงินให้โจทก์โดย 
มิไต้บรรยายในฟ้องว่า โจทก์มีสิทธิติดตามเอาเงินคืนจากจำเลยไต้อันเป็นการใช้สิทธิตาม ป.พ.พ. 
1336 กรณีจึงเป็นเรื่องฟ้องให้คืนเงินฐานลาภมิควรไต้ มิใช่เป็นการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน เม่ือ 
โจทก์ทำหนังสือทวงถามจำเลยฉบับลงวันที่ 16คุมภาพันธ์ 2530ถือว่าโจทก์ทราบว่ามีสิทธิเรียกเงิน 
คืนตั้งแต่วันดังกล่าว โจทก์ฟ้องคดีนี้ว ันที่ 4 มีนาคม 2531 จึงขาดอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา 419

คำพิพากษาเกาที่ 3942/2545 โจทก์ทำสัญญาจองซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างจากบริษัท 
จำเลย โดยชำระเงิน 274,600 บาท แต่เมื่อถึงวันทำสัญญาจะซื้อจะขายโจทก์เห็นว่ามีข้อสัญญาที่ไม่ 
เป็นธรรมลัษณะเอาเปรียบโจทก์หลายข้อ จึงแสดงเจตนาขอแล้ไขสัญญาให้ถูกต้องและเป็นธรรม 
เสียก่อนว่าจำเลยจะล่อสร้างให้แล้วเสร็จเมื่อใด จะแบ่งแยกโฉนดพร้อมโอนกรรมสิทธิรวมถึงการ 
ชำระเงินเมื่อใด ชื่งล้วนแต่เป็นปกติประเพณีของการซื้อขายที่อยู่ในวิสัยของจำเลยต้องกระทำและ 
กระทำไต้ ข้อสัญญาดังกล่าวถือว่าเป็นสาระสำคัญอันจะต้องตกลงลันให้เรียบร้อยค่อน เม่ือจำเลย 
ยอมรับว่ายังไม่ไต้แก้ไขสัญญาตามที่โจทก์ขอทุกข้อ โจทก์ดับจำเลยจึงยังมิไต้มีสัญญาต่อดัน ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 366 วรรคหนึ่ง สัญญาจะซื้อจะขายยังไม่เกิดขึ้นเงินที่จำเลยรับไว้จึงเป็นการรับโดย 
ปราศจากมูลอันจะล้างกฎหมายไต้ ต้องคืนให้แก'โจทก์ฐานลากมิควรไต้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 
วรรคหนึ่ง พร้อมดอกเบี้ย

ดังนั้น ป็ญหาว่า ลักษณะการแสดงออกของบุคคลป้ญญาอ่อนดังกล่าวนั้นถือเป็นการ 
แสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาหรือไม่ จึงเป็นป้ญหาสำคัญที่มีผลต่อนิติกรรมสัญญาของ
บุคคลปัญญาอ่อนที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือขาดความรู้ 
ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญาจะมีผลทางกฎหมายหรือไม,ไต ้ แต่ตามประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ไทยมิไต้บัญญัติไว้ชัดเจนโดยตรงว่า ลักษณะการแสดงออกของบุคคล
ป็ญญาอ่อนดังกล่าวใดบ้างที่จะเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา หากการแสดงออก 
ของเขาถือเป็นการแสดงเจตนาทำนิติกรรมสัญญาแล้ว ย่อมเป็นการก่อภาระหน้าที่ให้บุคคลปีญญา 
อ่อนต้องผูกพันตามนิติกรรมสัญญาโดยที่ขาดความรู้ความเข้าใจในการทำนิติกรรมสัญญาอย่างดีพอ 
โดยสามารถยกตัวอย่างไต้ ด ังน ี้
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ตัวอย่างที่ 1 นาย ข.ซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนได้เอาสร้อยเพชรของตนซึ่งมีราคา 15,000 
บาฑ ไปจำนำเป็นประกันหนี้เงินกู้ระหว่างนาย ก.กับนาย ค.เป็นจำนวนเงิน 20,000 บาท โดยคิดว่า 
ตนสามารถนำสร้อยเพชรคืนกลับมาได้เสมอ ไม่ว่าหนี้เงินกู้ระหว่างนาย ก.กับนาย ค.จะถึงกำหนด 
หรือไม่ก็ตาม ด ังน ี้เขาจึงตัดสินใจทำสัญญาจำนำ กรณีเช่นนี้จะถือว่า นาย ข.ได้มีการแสดงเจตนาทำ 
สัญญาจำนำเพราะได้มีการแสดงออกถึงความคิดความต้องการหรือเจตนาของตนแล้วหรือยังถือไม่ 
ได้ว่านาย ข.ได้มีการแสดงเจตนาทำสัญญา เนื่องจากนาย ข.ไม่เข้าใจถึงสัญญาจำนำเลยว่าคืออะไร 
สัญญาจำนำก็ไม่มีผลทางกฎหมาย

ตัวอย่างที่ 2 นาย ก.ซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนได้รับทรัพย์มรดกมาเป็นจำนวนเงิน 600,000 
บาท ต่อมานาย ก.ก็ได้ทำสัญญาขายฝากบ้านกับนาย อ. ซึ่งเป็นเจ้าของบ้านในราคา 500,000 บาท 
เพราะอยากได้บ้านของนาย อ.แต่ได้ทำไป โดยที่ไม่รู้และไม่เข้าใจว่าสัญญาขายฝากบ้านนั้น นาย 
อ.ซึ่งเป็นผู้ขายมีสิทธิไถ่บ้านคืนได้ภายใต้ข้อบังคับของสัญญาขายฝาก กรณีเช่นนี้จะถือว่านาย ก.ได้ 
แสดงเจตนาเข้าทำสัญญาด้วยหรือไม่ หากเป็นการแสดงเจตนาแล้วเพราะมีการแสดงออกในสิ่งที่ตน 
ต้องการแล้ว สัญญาขายฝากก็เกิดขึนตามกฎหมาย แต่หากเป็นการขาดเจตนาเพราะทำไปโดยที่ไม่รู้ 
และไม่เข้าใจถึงลักษณะและผลของสัญญาขายฝาก สัญญาขายฝากก็ไม่เกิดขึ้นตามกฎหมาย

ตัวอย่างท ี่3 นายเอกซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนถูกฟ้องข้อหาว่าไปทำร้ายร่างกายนายโท 
เพื่อนบ้านของนายเอก พี่สาวของนายเอกจึงให้บุคคลปัญญาอ่อนจ้างนายตรีว่าความแล้ต่างให้ นาย 
เอกเซ็นไปโดยไม่รู้และไม่เข้าใจว่านายตรีจะมาเป็นทนายความช่วยแก้ต่างในคดีให้ตน กรณ ีเช ่นนี้ 
ถ ือได้หรือไม ่ว ่า สัญญาเกิดขึ้นแล้วเพราะนายเอกซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนมีการแสดงเจตนาแล้วใน 
การทำสัญญาจ้างว่าความหรือขาดเจตนาที่จะทำสัญญาจ้างว่าความเนื่องจากนายเอกไม่รู้เรื่องถึง 
ลักษณะและผลของสัญญาจ้างว่าความเลย

ตัวอย่างท ี่4 นางสาวโฟ ซึ่งเป ็นบุคคลปัญญาอ่อนถูกจ้างให้ทำงานบ้านในสถานที่แห่ง 
หนึ่งซึ่งห่างไกลความเจริญ นางสาวโฟตกลงรับจ้างให้เพราะรู้ว่าเซ็นสัญญาแล้วจะได้ทำงานและได้ 
เงินแต่ไม่รู้จ ักสถานที่แห่งบันเลอว่าเป็นที่ที่ห ่างไกลความเจริญซึ่งอาจถ่อให้เกิดอันตรายหรือความ 
เสียหายใดๆต่อตนเองได้ เช่น ถ ูกปล ้นทรัพย ์ช ิงทรัพย ์ฯลฯ กรณีเช่นนี้จะถือว่านางสาวโฟได้แสดง 
เจตนาของตนทีจะทำงานแล้วได้หรือไม่ ถ้าถือว่าเป็นการแสดงเจตนา สัญญาจ้างแรงงานก็มีผลทาง 
กฎหมาย แต่หากถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงเจตนา สัญญาจ้างแรงงานก็จะ ยังไม่เกิดขึน ไม่มีผลทาง
กฎห มาย
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ตัวอย่างที่ 5 นายหนึ่งซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อน ได้ตกลงแบ่งทรัพย์มรดกไปโดยรู้แต่ว่าตน 
ได้ทรัพย์สินใดบ้างจำนวนเท่าไร แต่มิได้รู้ว่าทรัพย์สินทั้งหมดมีเท่าไร ใครจะมีสิทธิได้บ้าง และตน 
มีส ิทธิได้เท่าไร กรณีเช่นนี้ จะถือได้ว่าเขาแสดงเจตนาที่จะตกลงแบ่งทรัพย์มรดกด้วยแล้ว ทำให้ 
สัญญาตกลงแบ่งทรัพย์มรดกมีผลทางกฎหมายหรือขาดเจตนา เพราะเขาไม่เข้าใจถึงลักษณะและผล 
ของการตกลงแบ่งทรัพย์มรดกอย่างแท้จริง ซึ่งจะส่งผลทางกฎหมายไปในทางตรงกันข้าม

ตัวอย่างที่ 6 นายวันซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนรู้ว่าพินัยกรรมคือการกำหนดสิ่งต่างๆ เก่ียว 
กับทรัพย์ส ินไว้ และจะมีผลเมื่อตนตาย จึงได้เขียนพินัยกรรมขึ้นว่าจะเอาบ้านหลังที่ตนอยู่แต่มีใช่ 
ของตนนี้ยกให้แก'น้องสาวของตนเอาเงินที่ตนเก็บไว้เนื่องจากเป็นรายได้จากการรับจ้างทำงานบ้าน 
ในแต่ละวันยกให้แก'พี่ชายของตน กรณีเช่นนี้จะถือได้หรือไม่ว่านายวันได้แสดงเจตนาในการทำ
พินัยกรรมขึ้นแล้ว

สำหรับประเด็นปัญหาในการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อนที่มีความรู้ความเข้าใจเพียง 
เล็กน้อย หรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรม 
สัญญานั้นเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาแล้วหรือไม่นี้ เป็นประเด็นที่สำคัญที่มักถูก 
มองข้ามไปเมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาล เนื่องจากมิได้มีบทบัญญัติชัดเจนโดยตรงเกี่ยวกับลักษณะการแสดง 
ออกของบุคคลปัญญาอ่อนว่าเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาหรือไม่ ทำให้ไม่มีการ 
แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแสดงเจตนาของบุคคลปัญญาอ่อนต่อศาล แต่กลับแสดงข้อเท็จจริง
เฉพาะด้านความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนเท่านั้น ว่าบุคคลปีญ Îบา
อ่อนที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และมิได้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นเป็น 
บุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 โดยมิได้แสดงว่าบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจหรือ 
แสดงเจตนาได้ เพราะขาดความเข้าใจในลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญา และหากการแสดงข้อ 
เท็จจริงเฉพาะด้านความสามารถนันกกับมีผลเป็นว่าบุคคลปัญญาอ่อนที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และมิ 
ได้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถนัน มิได้เป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 
30 แต่ยังขาดความสามารถในการดูแลจัดการทรัพย์สินของตน แล้วไม่มีการแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยว 
กับการแสดงเจตนาดังกล่าวด้วย ก็จะทำให้นิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนมีผลสมบูรณ์
บุคคลปัญญาอ่อนกลายเป็นบุคคลที่มีความสามารถเต็มที่ในการทำนิติกรรมสัญญา ทั้งๆ ที่ในความ 
เป็นจริงมิได้เป็นเช่นนั้น



4.3. ปัญหาเกี่ยวกับความไม่สุจริตของคู่สัญญา

เนื่องจากบุคคลปัญญาอ่อนที่มีอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์หรือบรรลุนิติภาวะแล้ว ยังคงมี 
พัฒนาการต่างๆที่ไม่สมวัย ถูกชักชวนง่าย ไม,สามารถจัดทำการงานต่างๆ ได้ด้วยตนเองหรือจัดการ 
ไปในทางที่อาจเสื่อมเสียต่อทรัพย์สินของตนหรือของครอบครัวได้ แต่มิได้เป็นบุคคลวิกลจริต และ 
หากมิใช่บุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา32 ทำให้ไม,มีผู้พิทักษ์เป็นผู้ทำ 
นิติกรรมสัญญาแทน (ในกรณีที่มีคำสั่งศาล) หรือให้ความยินยอมในการทำนิติกรรมสัญญาของ 
บุคคลปัญญาอ'อนดังกล่าว แล้วแต่กรณี จึงอาจทำให้บุคคลปัญญาอ่อนถูกเอารัดเอาเปรียบจากคู่ 
สัญญา และได้รับความเสียหายได้โดยง่ายมากกว่าบุคคลปกติ

ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยก็มิได้บัญญัติชัดเจนโดยตรงว่าสัญญา 
ของบุคคลปัญญาอ่อนที่เกิดจากความไม,สุจริตของคู่สัญญา ซึ่งรู้ด ้วยว่าบุคคลปัญญาอ่อนได้ทำ 
สัญญาไปโดยที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความ 
เข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญา แล้วทำให้เกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหาย 
ต่อบุคคลปัญญาอ่อนนั้น จะมีผถทางกฎหมายอย่างไร ซึ่งสามารถอกตัวอย่างประกอบได้ดังนี้

ตัวอย่างที่ 1 นายช้างเป็นพนักงานขายโทรศัพท์มือถืออยู่ในร้านแห่งหนึ่ง พอรู้ว ่าผู้ช ื้อนั้น 
เป็นบุคคลปัญญาอ่อนก็เสนอขายในราคาที่แพงกว่าที่ตั้งขายอยู่ทันที ตังนี้ถือได้ว่า นายช้างไม่สุจริต 
คิดจะเอาเปรียบบุคคลปัญญาอ่อนแล้ว และบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งเป็นผู้ท ี่หลงเชื่อคนง่าย ไม ่ได ้ใช ้ 
ความคิดของตนเองพิจารณาว่าราคาที่นายช้างเสนอขายนั้นแพงเกินไป หรือไม ่ตรงก ับท ี่ต ิดไว ้แล ้ว 
ได ้ตกลง'ช ือโทรศ ัพท ์ม ือถ ือในราคาที่แพงกว่าท ี่ต ิดไว ้ ในกรณ ีน ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ไทยมิได้บัญญัติไว้ชัดเจนโดยตรงว่าสัญญาชือขายโทรศัพท์มือถือระหว่างนายช้างกับบุคคล 
ปัญญาอ่อนที่เกิดจากความไม,สุจริตของนายช้าง ทำให้บุคคลปัญญาอ่อนเสียเปรียบ จะมีผลทาง 
กฎหมายอย่างไร

ตัวอย่างที่ 2 นายเกซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนขายสร้อยคอเสันหนึ่งให้แก่นาย ค.ในราคา 
300 บาทโดยไม ่ร ู้ว ่าสร้อยเส ันน ันทำมาจากอะไร หรือไม ่ได ้ค ิดว ่าขายไปแล ้วจะขาดท ุนหรือไม, 
ปรากฎว่านาย ค.เห็นแล้วคิดว่าเป ็นสร้อยทองแท้ และรู้ด้วยว่านายเกเป็นบุคคลปัญญาอ่อน ไม่มี 
ทางสงสัยหรอกว่าเป็นทองแท้จึงนึ่งเฉยไม่บอกบุคคลป้!บูญาอ่อน แล้วก็ตกลงชื้อมาในราคา 300 
บาท เช่นนีถือได้ว่า นาย ค.ไม,สุจริต อาจทำให้เกิดความเสียหายแก,นายเก แล้วสัญญาชื้อขายสร้อย 
คอระหว่างนายติกซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนกับนาย ค จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร
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ตัวอย่างที่ 3 นาย ง.จ้างบุคคลปัญญาอ่อนมาทำงานในสำนักงานของตน โดยใช้ให ้ถ ่าย 
เอกสาร เช็ดถูพื้น ล้างจาน ตัดหÎบ้าล้างห้องนาทุกวันโดยจ่ายค่าตอบแทนเพียงวันละ 80 บาท เช ่นน ี้ 
ถือได้ว่านาย ง.เอาเปรียบ ไม่สุจริตต่อบุคคลป็ญญาอ่อน แล้วสัญญาจ้างแรงงานระหว่างนาย ง และ 
บุคคลปัญญาอ่อนจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร

ตัวอย่างที่ 4 เจ้าหนี้ของนาย ต.ชึ๋งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนยอมปลดหนี้จำนวน 10,000 บาท 
ให้แต่นาย ต.บุคคลปัญญาอ่อนจะต้องมาทำความสะอาดบ้านให้ตลอด 5 ปี เช่นนี้ถือได้ว่าเจ้าหนี้เอา 
เปรียบ ไม่สุจริตต่อนาย ต.ทำให้นาย ต.เสียหาย แล้วการปลดหนี้ระหว่างนาย ต กับเจ้าหนี้จะมีผล 
ทางกฎหมายอย่างไร

ตัวอย่างที่ 5 เจ ้าของร้านขายของเล ่นน ิ่งเฉยไม ่บอกว่าส ินค ้าของตนมีตำหน ิต ่อบ ุคคล 
ปัญญาอ่อน แล้วยังขายในราคาที่แพงเมื่อเว่าผู้ชื้อคือบุคคลปัญญาอ่อน เช่นนี้เป็นการเอาเปรียบและ 
ไม่สุจริตต่อบุคคลปัญญาอ่อนแล้ว ตังนี้สัญญาชื้อขายจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร

ตัวอย่างท ี่(5เพื่อนบ้านของบุคคลปัญญาอ่อนได้ต่อเติมรางนี้าฝนที่บ ้านของตนแต่ได้ต่อ 
เติมโดยปล่อยให้รางนี้าหันไปทางบ้านของบุคคลปัญญาอ่อน เมื่อฝนตกนี้าจะไหลลงไปที่หน้าบ้าน 
ของบุคคลปัญญาอ่อน เช่นนี้เป็นการเอาเปรียบและไม่สุจริตต่อบุคคลปัญญาอ่อนแล้ว ด ังน ี้ การต่อ 
เติมรางนํ้าฝนจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร

ตัวอย่างที่ 7  เจ้าหนี้ของนายเขียวรู้ว่านายเขียวเป็นบุคคลปัญญาอ่อน จึงให้นายเขียวเซ็นรับ 
รองสภาพหนี้โดยเขียนราคาไม่ตรงกับจำนวนหนี้เช ่นน ี้เป ็นการเอาเปรียบและไม่ส ุจริตต่อบุคคล 
ปัญญาอ่อนแล้ว ตังนี้การรับรองสภาพหนี้จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร

ตํวัอห่างที รนายงาซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนลูกเพื่อนซึ่งรู้ว่านายงาเป็นบุคคลปัญญาอ่อน 
ชักชวนให้แลกนาฬิกายี่ห้อ Relax ราคา 80,000 บาท กับโทรศัพท์มือถือยี่ห ้อ Next ราคา 5,000 บาท 
นายงาก็ยอมแลกให้เพราะอยากได้โทรศัพท์มือถือมากกว่านาฬิกาของตนแต่มิได้พิจารณาถึงราคา 
ของทรัพย์สินเลยซึ่งมีพฤติการณ์ที่ห ่างจากบุคคลปกติธรรมดา เช่นนี้ถือได้ว่าเพื่อนของนายงาเอา 
เปรียบและไม่สุจริตแล้ว ดังนี สัญญาแลกเปลี่ยนจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร

เมื่อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์1!ทยมิได้บ ัญญัติช ัดเจนโดยตรงถึงสัญญาของ 
บุคคลปัญญาอ่อนที่เกิดจากความไม่สุจริตของคู่สัญญา ซึ่งรู้ด้วยว่าบุคคลปัญญาอ่อนได้ทำสัญญาไป
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โดยที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้เท่าไม,ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึง 
ลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญา แล้วทำให้เกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหายต่อบุคคล 
ปัญญาอ่อนนัน จะมีผลทางกฎหมายอย่างไรดังมีจึงเกิดปิญหาได้ในกรณีที่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม, 
สุจริตรู้ว่าทำสัญญากับบุคคลปัญญาอ่อนและทำให้เกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหายกับ 
บุคคลปัญญาอ่อนแล้ว นิติกรรมสัญญาระหว่างบุคคลปัญญาอ่อนกับคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ไม่สุจริตนั้น 
ควรมีผลทางกฎหมายอย่างไร เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนในการ 
ทำนิติกรรมสัญญา
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