
บทที่ 5

ศ ึกษาวิเคราะห์ป ัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง 
บุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิต ิกรรมสัญญา

จากที่ได้ศึกษามาในบทที่ 1 บทที่ 2 และบทที่ 3 ได้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
บุคคลปีญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาแล้ว ดังนั้นในบทนี้จะได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงป็ญหาทาง 
กฎหมายดังกล่าว โดยสามารถแยกเป็นประเด็นปิญหาได้ดังนี้

5.1. กรณีป๋ญหาเก่ียวกับความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา

ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ไทยมิได้บ ัญญัติช ัดเจนโดยตรงเกี่ยวกับความ 
สามารถในการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลป้ญญาอ่อน แต่มีหลักกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถ 
ในการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลธรรมดา เพื่อคุ้มครองผู้หย่อนความสามารถในการทำนิติกรรม 
สัญญาเนื่องจากเป็นผู้ม ีอายุน้อย จ ิตไม ่ปกต ิ ส ุขภาพร่างกายสติป ัญญาไม ่สมบ ูรณ ์ หรือความ 
ประพฤติเสียหาย ที่ทำให้มีความรู้สึกผิดชอบ หรือมีความรู้ ความคิดและความรอบคอบน้อยกว่าผู้ 
อื่น หากทำกิจการใดไปอาจเสียเปรียบผู้อื่นหรือมีผลเสียมากกว่าผลดี และต้องรับผิดตามนิติกรรม 
สัญญาที่ทำไว้โดยไม่มีเหตุสมควร อีกทั้งอาจส่งผลเสียหายต่อการงานและทรัพย์สินของครอบครัว 
ของผู้หย่อนความสามารถได้ด ้วย ดังน ั้น จึงต้องนำหลักกฎหมายดังกล่าวนี้มาปรับใช้ก ับบุคคล 
ปัญญาอ่อนได้ดังต่อไปนี้

1. กรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนเป็นผู้เยาว์ จะมีความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาเช่น 
เดียวกับบุคคลธรรมดาที่เป็นผู้เยาว์ทุกประการ ล้าผู้เยาว์ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถด้วย 
ความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาจะลูกจำกัดมากขึ้น บุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นผู้เยาว์ถูกศาลสั่ง 
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ ในการทำนิติกรรมสัญญาก็จะถูกจำกัดมากขึ้นเช่นกัน เช่น มาตรา 25 
บัญญัติไว้ว่า “ ผู้เยาว์อาจทำพินัยกรรมได้เมื่อมีอายุสิบห้าปีบริบูรณ์”  และมาตรา 1704 วรรคแรก 
บัญญัติว่า “พินัยกรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถทำขึ้นนั้น เป็นโมฆะ” แสดง 
ว่าเมื่อบุคคลปัญญาอ่อนเป็นผู้เยาว์ที่มีอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์แล้ว บุคคลปัญญาอ่อนนั้นก็สามารถทำ 
พินัยกรรมได้ด้วยตนเอง แต่พอลูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วจะลูกจำกัดความสามารถ 
ในการทำพินัยกรรมตามมาตรา 1704 ทำให้พินัยกรรมเป็นโมฆะ เป็นด้น แต่ล้าบุคคลปัญญาอ่อนที่ 
เป็นผู้เยาว์ลูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาก็อัง
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คง(หมือ,นเดิม เพราะผู้เยาว์ก็ยังมีสถานะเป็นผู้เยาว์อยู่ เว้นแต่เป็นนิติกรรมสัญญาที่ต้องได้รับความ 
ยันยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 34 เช่น เมื่อบุคคลปัญญาอ่อนมีอายุครบ 15 ปีบริบ ุรฌ ์ 
และถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ยังคงสามารถทำพินัยกรรมได้ เพราะมาตรา 25 
ให้อำนาจทำได้ และมาตรา 1704 และมาตรา 34 ก็มิได้ห้ามไว้หรือมิได้บัญญัติว่าต้องได้รับความยิน 
ยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมอ่อน เป็นต้น

2. กรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนบรรลุนิติภาวะและเป็นบุคคลวิกลจริต และศาลสั่งให้เป็น 
คนไร้ความสามารถแล้ว ก็จะต้องอยู่กายใต้การปกครองดูแลของผู้อนุบาล และผู้อนุบาลจะเป็นผู้ทำ 
นิติกรรมสัญญาแทน หากฝ่าปีน นิติกรรมสัญญานั้นจะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 29

3. กรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนบรรลุนิติภาวะและเป็นบุคคลวิกลจริต และศาลยังมิได้สั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ จะถูกจำกัดความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาแและนิติกรรม
สัญญานั้นจะมีผลเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระทำในขณะที่จริตวิกลอยู่ และดู'กรณีอีกฝ่ายหนื่งได้รู้นล้ว 
ด้วยว่า บุคคลปัญญาอ่อนนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30

4. กรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนบรรลุนิติภาวะและเป็นบุคคลที่มีกายพิการ หรือมีจิตปัน 
เปัอนไม่สมประกอบ หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่าย เสเพลเป็นอาจิณ หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอื่นใด 
ทำนองเดียวกันนั้นจนไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะ 
เสื่อมเสียแก,ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว และศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว 
จะถูกจำกัดความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา และนิติกรรมสัญญานั้นจะมีผลเป็นโมฆียะต่อ 
เมือมีการฝ่าสืนตามมาตรา 34 กล่าวคือ บุคคลปัญญาอ่อนที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถมีความสามารถทำนิติกรรมสัญญาที่มิได้บัญญัติไว้ตามมาตรา 34 ได้ด้วยตนเอง แต่ล้าเป็น 
นิติกรรมสัญญาตามมาตรา 34 แล้วจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ หากฝ่าแนนิติกรรม 
สัญญานั้นจะมีผลเป็นโมฆียะ

จากการปรับใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาดังกล่าว ผู้ 
เขียนพบว่า ตามมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์ของไทยได้ให ้ความคุ้มครอง 
บ ุคคลวิกลจริตไว้ แต่มิได้นิยามความหมายของคำว่า “บุคคลวิกลจริต” ไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งตาม 
ความคิดเห็นของนักกฎหมายและแนวคำพิพากษาฎีกามากมาย (เช่น ฎ.490/2509Cประชุมใหญ่), ฎ. 
256/2466, ฎ.74/2527, ฎ.5466/2537, ฎ.6939/2537, ฎ.1918/2541) ที่ได้ให้ความหมายและขนาดของ 
ความวิกลจริตไว้ โดยมีการตีความของคำว่าบุคคลวิกลจริตตามเจตนารมฌของกฎหมายนั้น ก ็ม ิได ้



152

ครอบคลุมถึงบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งมีความบกพร่องทางสติปัญญาที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และยังมิได้ 
ถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่มีบุคลิกลักษณะท่าทางต่างๆที่ไม่สมวัย มีพัฒนาการ 
ที่ล่าช้า อายุสมองไม่เท่าอายุจริง ชอบเลียนแบบและลูกชักจูงง่าย หลงเชื่อง่าย ไม่มีการพลิกแพลง 
หรือดัดแปลงสั่งใคๆ ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินได้ด้วยตน*องหรือจัดการไปในทางที่อาจเสื่อมเสีย 
แก่ทรัพย์ส ินของตนหรือครอบครัวได้ และมิได้เป็นบุคคลวิกลจริต164 เช่น บุคคลปีญญาอ่อนที่มีอายุ 
ค รบ 20 ปีบริบูรณ ร ู้ว ่า 500บาทมีค่ามากกว่า5 บาทแต่อาจไม ่ทราบว่า500บาทนั้น สามารถใช้ทำ 
อะไรได้บ ้าง แต่บุคคลวิกลจริตนั้นจะไม่รู้เลยว่า500 บาทมีค่าต่างจาก5 บาทอย่างไรเป ็นด ้นด ังน ัน 
เมื่อบุคคลป็ญญาอ่อนไปทำนิติกรรมสัญญาขึ้นมา ก็จะทำให้นิติกรรมสัญญาของบุคคลป็ญญาอ่อน 
ดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย หรือไม่เป็นโมฆียะตามมาตรา 30 เพราะมิใช่บุคคลวิกลจริต (ดัง 
เช่นคำพิพากษาฎีกาที่ 1645/2520)ทั้งๆที่บุคคลป้ญญาอ่อนเป็นบุคคลที่หย่อนความสามารถในการ 
ทำนิติกรรมสัญญา ซึ่งส่งผลให้บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวไม,สามารถให้สัตยาบันได้เมื่อตนมีความรู้ 
และความเข้าใจในการทำนิติกรรมสัญญาบัน หรือไม่สามารถบอกล้างนิติกรรมสัญญาของตัวเองได้ 
ในกรณีที่ค ู่สัญญาอีกฝ่ายรู้ว่าผู้ทำสัญญาเป็นบุคคลปัญญาอ่อนที่ขาดความสามารถในการทำนิติ 
กรรมสัญญา หรือกรณีบุคคลปัญญาอ่อนถึงแก,ความตายก่อนมีการบอกล้างนิติกรรมสัญญา ทายาท 
ของเขาก็ไม ่สามารถบอกล้างนิต ิกรรมสัญญาได้ แต่ล้าสัญญามีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ได ้ 
บุคคลปัญญาอ่อนก็จะสามารถให้สัตยาบันหรือบอกล้างนิติกรรมสัญญาได้ในกรณีที่เลือกบอกล้าง 
นิติกรรมสัญญา คู่ส ัญญาก็จะกลับคืนสู่ฐานะเติม หากพันวิส ัยท ี่จะกลับคืนสู่ฐานะเต ิมได ้บ ุคคล 
ปัญญาอ่อนก็ชะได้รับค่าเสียหายชดใช้แทนได้อีกด้วย

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า เพื่อจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้จะต้องนำมาตรา 4 วรรคสองแห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย 
มาปรับใช้ เพื่อให้บุคคลปัญญาอ่อนได้รับการคุ้มครองอย่างชัดเจนโดยมาตรา 4 วรรคสองมีหลักดัง 
ต ่อไปน ี้

1. เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติที่จะนำมาบังคับใช้กับคดีได้ ผู้พิพากษาอาจใช้จารีตประเพณี 
แห่งท้องถิ่นมาปรับใช้ก ับคดีน ั้นได้

164คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1645/2520ว ิน ิจฉ ัยไว ้ว ่าเพ ียงแต ่ป ็ญ ญ าท ่คน  ห ูไม ่ด ีได ียน ไม ่ช ัดไม ่ส าม ารถด ูแลร ับ  
ผ ิดชอบโดยลำพ ัง ค ังน ี เป ็นแต ่จ ิตท ี่น เพ ีอนไม ่สมประกอบไม ่ถ ึงว ิกลจร ิต
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2. ถ้าไม่มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ก็อาจอุดช่องว่างแห่งกฎหมายโดยอาศัยบทกฎหมาย 
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) มาปรับใช่,กับคดี

3. ถ้าไม่มีบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ก็อุดช่องว่างโดยนำหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับ 
ใช้ก ับคดีได้

ตัวอย่างเช่น ตามมาตรา 1312วรรคแรกบัญญัติว่า “บุคคลใดสร้างโรงเรือนรุกลา!ข้าไปใน 
ท ี่ด ินของผู้อ ื่นโดยสุจริตไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้นั้นเป็นเจ้าของโรงเรือนที่สร้างขึ้นแต่ต้องเสียเงินให้แก' 
เจ้าของที่ดินเป็นค่าใช้ที่ดินนั้น และจดทะเบียนสิทธิเป็นภาระจำยอม...,,

กรณีตามมาตรา 1312 เป ็นเร ื่องท ี่บ ุคคลสร ้างโรงเร ือนร ุกล ํ้าเข ้าไปในท ี่ด ินของผ ู้อ ื่นม ี 
ป ีญหาเกิดขึ้นว่าที่ด ินแปลงหนึ่งมีโรงเรือนอยู่แล้วต่อมามีการแบ่งแยกที่ด ินนั้นทำให้โรงเรือนบาง 
ส่วนรุกลาเข้าไปในที่ด ินของผู้อ ื่นที่แบ่งแยกซึ่งเป็นกรณีที่จะถือว่าเป็นการปลูกโรงเรือนรุกลาตาม 
มาตรา 1312 ม ิได ้ มีคำพิพากษาฎีกาที่ 1848/2512 ซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ว่า “ เจ้าของที่ดินปลูก 
สร้างตึกขึ้นในที่ด ินของตน ต่อมาไต้มีการแบ่งแยกที่ดินเป็น 2 แปลง จึงทำให้กันสาดของตึกรุกลํ้า 
เข ้าไปในที่ด ินที่แบ ่งแยกอีกแปลงหนึ่งด ังน ั้น กรณีเข้ามาตรา 1312เพราะการรุกลามิได้เกิดจากเจ้า 
ของที่ดินเป็นคนสร้างแต่กรณีดังกล่าว ไม่ปีกฎหมายที่จะยกมาปรับคดี1.ใต้จึงต้องนำมาตรา 4 มาใช้ 
โดยนำมาตรา 1312 ซึ่งเป็นบทใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับ,, นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างแนวคำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่นำมาตรา 4 วรรคสองมาปรับใช้ในกรณีที่บทบัญญัติกฎหมายไม่ชัดเจนได้ตังนี้

คำพิพากษาเกาที่ 545/2530 (ประชุมใหญ่) การที่จำเลยซึ่งเป็นทายาทคนหนึ่งปลูกบ้านใน 
ที่ดินมรดกในฐานะเป็นเจ้าของรวมก่อนที่จะมีการแบ่งแยกนั้น เป็นการปลูกสร้างโดยสุจริตและมี 
สิทธิปลูกไต้โดยชอบด้วยกฎหมาย เหตุที่บ้านของจำเลยบางส่วนรุกลาที่ดินของโจทก์ 5 ตารางวา 
เนื่องจากการแบ่งแยกโฉนดระหว่างทายาทในภายหลัง กรณีเช่นป็ไม่ปีบทกฎหมายมาตราใดบัญญัติ 
ไว้โดยตรง จึงต้องอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งดาน ป.พ.พ. มาตรา 4 บทกฎหมายที่ 
ใกล้เคียงอย่างยิ่งที่จะปรับแก่คดีนีคือ มาตรา 1312 วรรคแรก ซึ่งทำให้เจ้าของที่ดินได้ค่าใช้ที่ดิน 
ส่วนที่รุกลำ โจทก์จะขอให้จำเลยรื้อบ้านส่วนรุกลํ้าที่ด ินของโจทก์ออกไปไม่ได้

คำพิพากษาเกาที่ 1511/2542 เดิมที่ดินโฉนดเลขที่ 94068 ของโจทก์และโฉนดเลขที่ 
94012 พร้อมสิ่งปลูกสร้างของจำเลย เป็นที่ดินแปลงเดียวกันซึ่งโจทก์ซื้อมาจาก น. โดยมีสิ่งปลูก 
สร้างอยู่ในที่ดินมาก่อนแล้ว ต่อมาโจทก์นำที่ดินโฉนดเลขที่ 94012 ไปจดทะเบียนจำนองและมีการ 
บังคับจำนอง ซึ่ง ต. เป็นผู้ประมูลไต้ จากนัน ต. ขายที่ดินตังกล่าวพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่จำเลย
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ปรากฎว่าสิ่งปลูกสร้างบางส่วนคือส่วนหนึ่งของบ้านเลขที่ IV และรัวบ้านรุกลำที่ด ินโฉนดเลขที 
94068 ของโจทก์กรณ ีจึงไม่เข ้า ป.พ.พ.มาตรา 1312 เพราะการรุกลามิได้เกิดจากจำเลยสร้างขึ้น เม่ือ 
ไม่ปีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้จึงต้องนำมาตรา1312ซึ่งเป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างรงมา 
ปรับตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่ง ป.พ.พ. ดังนั้นโจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยให้รือส่วนของบ้าน 
เลขที่ 17 ที่รุกลา แต่มีสิทธิเรียกเงินเป็นค่าใช้ส่วนแดนกรรมสิทธิและดำเนินการจดทะเบียนสิทธิ 
เป็นภาระจำยอม เม ื่อรั้วบ ้านที่ร ุกลานั้นม ิใช่การรุกลำของโรงแอนหรือส ่วนหนึ่งส ่วนใดของโรง
เรือนอันจะปรับใช้มาตรา 1312 ได้จำเลยจึงต้องรื้อรั้วบ้านที่รุกลํ้า

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ตามมาตรา 4วรรคสองนันมีความสำคัญที่สามารถนำมาใช ้
ประกอบคับกรณีข้อเท็จจริงของบุคคลปีÎชูญาอ่อนที่มีความบกพร่องทางสติป็ญญาซึ่งบรรลุนิติ 
ภาวะแล้ว แต่ยังมิได้ลูกศาลส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ อีกท้ังมิได้เป็นบุคคลวิกลจริต แต่ 
มีพัฒนาการ การเจริญเติบโตไม,เป็นไปตามวัยที่ควรจะเป็น อายุสมองไม,เท่ากับอายุจริง ชอบเลียน 
แบบและลูกชักจูงง่าย ไม่มีการพลิกแพลง ดัดแปลงใดๆ ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินได้ด้วยตนเอง 
หรือจัดการไปในทางที่อาจเสื่อมเสียต่อทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัวได้โดยอาศัยมาตรา30 
เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงได้ เพราะเม่ือไม่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้โดยตรงเกี่ยว 
กับการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลป้ญญาอ่อน และก็ไม่มีบทบัญญัติอื่นหรือจารีตประเพณีแห่ง 
ท้องถิ่นที่จะนำมาบังคับใช้ได้ กล่าวคือ แม้จะได้มีการตีความตามตัวอักษรของคำว่า “ บุคคลวิกล 
จริต”  ตามมาตรา 30 ตามความหมายธรรมดาท่ีเข้าใจคัน หรือตีความตามความหมายทางการแพทย์ 
หรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ก็ยังไม่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้คับการทำนิติกรรม 
สัญญาของบุคคลปีญญาอ่อนดังกล่าวได้อีกทั้งไม่มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นในเรื่องนี้มาปรับใช ้
ได้ จึงต้องมีการอุดช่องว่างของกฎหมายโดยใช้การเทียบเคียงมาตรา 30 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ใกล้ 
เคียงอย่างย่ิงตามมาตรา 4 วรรค 2 เพ่ือแก้ไขปิญหาความไม่ชัดเจนเก่ียวกับความสามารถในการทำ 
นิติกรรมสัญÎชูาของบุคคลป็ญญาอ่อน และให้ความคุ้มครองแก่บุคคลปีญญาอ่อนได้ ท้ังน้ีเม่ือมีคดี 
เก่ียวกับการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อน ศาลจะปฏิเสธไม,รับฟ้องหรือยกฟ้องโดยล้าง 
ว่าไม่มีกฎหมายไม,ได้อีกด้วยเพราะจะต้องนำมาตรา 30 มาวินิจฉัยคดี

จากการที่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ในฐานะที่เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งกับ 
บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวได้ตามมาตรา 4 วรรคสองนั้นเพราะมาตรา 4 วรรคสองเป็นบทบัญญัติที่ 
ว่าด้วยการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย นอกจากนี้ผู้เขียนยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า กฎหมายได้มีการ 
คุ้มครองบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 เพราะเห็นว่าบุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่มีความคิดความร้ที่ 
ห่างจากบุคคลปกติเป็นอย่างมาก จนไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้เสีย
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ของตนเองได้ซ่ึงเป็นเหตุผลเดียวกับบุคคลป้ญญาอ่อนท่ีมีความคิดความรู้ท่ีห่างจากบุคคลปกติในวัย 
เดียวกัน จนไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้เสียของตนเองได้ ดังน้ัน จึง 
สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงได้น่ันเอง และยังสอด 
คล้องกับเหตุผลธรรมดาท่ีว่า “ เร่ํองท่ีเหตุผลเดียวกัน ต้องใช้บทบัญญัติเดียวกัน”  (ubi eadem ratio 
idem jus eses debet) อีกด้วย ท้ังน้ีผู้เขียนขอยกตัวอย่างประกอบไว้ดังนี้

ตัวอย่างที่ 1 นาย ก. นาย ข.และนาง ค.เป็นบุตรของนาง ง.ต่อมา นาง ง.ป่วยตายโดยมิได้ 
ทำพิน ัยกรรมไว้ นาย ก. นาย ข.และนาง ค.จึงได้ตกลงแบ่งทรัพย์มรดกกัน โดยนาย ก.ซึ่งเป็นบุคคล 
ป้ญญาอ่อนตัดสินใจตกลงแบ่งมรดกเพราะเห็นว่าเพื่อนของตนก็เคยทำ ซึ่งเป็นการเลียนแบบผู้อื่น 
โดยที่ไม่ได้ใช้ความคิดของตัวเอง หรือกรณีที่ทำตามที่นาย ข.และนาง ค.บอกให้เซ็น นาย ก.ก็เลย 
ตกลงเซ็น โดยที่ไม่ได้ใช้ความคิดของตัวเองเช่นกัน ซึ่งเกิดจากการเชื่อคนง่าย ไม่ใช่เกิดจากความไว้ 
ใจเหมือนเช่นบุคคลปกติ ล้าเป็นบุคคลปกติจะต้องใช้ความคิดของตนก่อนที่จะตัดสินใจทำอะไรแต่ 
บุคคลป้ญญาอ่อนจะเชื่อคนง่าย ไม่มีการพลิกแพลง หรือตัดแปลงสิ่งใดๆ ไม่สามารถดูแลจัดการ 
รักษาทรัพย์ส ินหรือประโยชน์ได ้เส ียของตนได้ จึงทำให้บุคคลปิญญาอ่อนขาดความสามารถในการ 
ตกลงแบ่งทรัพย์มรดก

ตังน ี้ เมื่อนาย ข.และนาง ค.รู้ว่านาย ก.เป็นบุคคลป้ญญาอ่อนที่ตกลงแบ่งทรัพย์มรดกไป 
โดยเลียนแบบผู้อื่น ไม่ได้ใช้ความคิดของตัวเอง หรือเชื่อนาย ข.และนาง ค.แล้วการตกลงแบ่งทรัพย์ 
มรดกก็ยังไม่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได ้โดยตรง แต่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได ้ใน 
ฐานะที่เป ็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้ตามมาตรา 4 วรรคสอง เพราะมีเหตุผลเดียวกันที่ 
บ ุคคลวิกลจริตและบ ุคคลป ็ญ ญ าอ่อนเป ็นบ ุคคลท ี่ไม ่สามารถด ูแลจ ัดการร ักษาทรัพย ์ส ินหรือ 
ประโยชนํได้เสียของตนเองได้ในขณะที่ทำสัญญาตกลงแบ่งทรัพย์มรดก

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 2 นาย ก.ซ่ึงเป็นบุคคลปีญญาอ่อนถูกนาย ส.ชักจูงให้ขายรถยนต์ หรือขายท่ีดิน 
ของตนให้แก,นาย ส.ในราคาถูก โดยท่ีนาย ส.รู้ด้วยว่านาย ก.เป็นบุคคลป้ญญาอ่อน สัญญาช้ือขายดัง 
กล่าวก็ยังคงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายไม่มีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา30 เพราะนายก.ไม่ใช่บุคคล 
วิกลจริต แต่ตัดสินใจขายไปโดยไม่ได้ใช้ความคิดว่ารถยนต์ที่ตนจะขายนันเหมาะสมแก่ราคาหรือ 
ไม่ หรือขายทีดินโดยมิได้ใช้ความคิดพินิจพิเคราะห์ว่าเป็นที่ดินที่เจริญแล้ว ราคาต้องแพงแน่นอน 
ฯลฯ ก่อนก็ตัดสินใจขายไปเพราะเขาไม่แลยว่าจะต้องพิเคราะห์จากอะไรบ้างในการแสดงเจตนาทำ" 7 « , ~ “ ' V ' “ โ/ "
สัญญาซือขายนัน กรู้แต,ว่าขายทรัพย์สันไปกับใคร และจะได้เงินมาเท่าน่ัน โดยมิได้ใช้ความคิดใดๆ 
ในการตัดสินใจทำสัญญาเหมือนเช่นบุคคลปกดิทั้วไป ตังนันการแสดงเจตนาของนาย ก. ซึ่งเป็น
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บุคคลปัญญาอ่อนนั้นเป็นการแสดงเจตนาที่บกพร่องที่ไม่สามารถจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินได้ด้วย 
ตนเอง จึงต้องนำมาตรา 30 ปรับใช้ในฐานะที่เป ็นบทกฎหมายที่ใกล้เค ียงอย่างยิ่งได้ตามมาตรา 4 
วรรค 2 เพราะเขามีความคิดความรู้ที่ไม,สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของ 
ตนเองได้ ในขณะที่ทำสัญญาซือขาย ซึ่งใกล้เคียงกับบุคคลวิกลจริต

ตัวอย่างที่ 3 ในวันเดียวกันนาย ข. ซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนให้แหวนทองและวิทยุกับนาย 
หนึ่ง ให้โทรศัพท์มือถือและ'วีชีดีกับนายสอง ให้กล้องถ่ายรูปและคอมพิวเตอร์กับนายสาม โดยที่ 
นายหนึ่ง นายสอง และนายสามก็ทราบว่านาย ข.เป็นบุคคลปัญญาอ่อนที่ไม่สามารถจัดการทรัพย์ 
สินไต้ด้วยตนเอง กรณีนี้เขาให้โดยไม่ไต้คำนึงว่าทรัพย์สินที่ให้น ั้นจะมีราคาแพงแค่ไหน ประกอบ 
กับถูกสอนให้เป็นคนมีนี้าใจ แบ่งปัน มีศีลธรรม ด ังน ี้ การให้นั้นจะส่งผลเสียต'อบุคคลปัญญาอ่อน 
เพราะไม่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้โดยตรง จึงต้องอาศัยมาตรา 30 เป็นบทกฎหมายใกล้ 
เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้กับกรณีนี้ เพราะมีเหตุผลเดียวกันที่บุคคลวิกลจริตและบุคคลปัญญาอ่อนเป็น 
บุคคลที่ไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สิน หรือประโยชน์ได้เสียของตนเองได้ในขณะที่ทำ
สัญญาให้

ตัวอย่างท ี่ 4 นายม่วงซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนทราบว่าพินัยกรรมคือการกำหนดในเร่ือง 
ทรัพย์สันของตนหรือในการต่างๆท่ีมีผลฒ่ึอตาย จึงตัดสินใจยกทรัพย์สินให้หลานซ่ึงเป็นลูกของป้า 
เพราะลูกป้า (ซ่ึงรู้ด้วยว่านายม่วงเป็นบุคคลปัญญาอ่อน) ชักชวนว่าถ้ายกให้ลูกของป้าแล้วจะได้มี 
คนช่วยดูแลรักษาทรัพย์สินให้เม่ือนายม่วงตาย โดยนายม่วงไม่ได้ใช้ความคิดของตนพิจารณาต่อว่า 
การทำพินัยกรรมน้ันยังสามารถยกทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนก็ได้ หรือหากไม่ทำพินัยกรรมไว้ พ่ีน้อง 
ของเขาท่ียังมีชีวิตอยู่ ก็สามารถได้รับมรดกต่อได้ตามกฎหมายมรดก เม่ือเขามีอายุมากข้ึนหรือรู้ว่า 
แม้ไม่ทำพินัยกรรมไว้ ทรัพย์สินของเขาก็สามารถตกทอดแก'พ่ีน้องของเขาได้ตามกฎหมายมรดก 
เช่นนีเขาอาจตัดสินใจไม่ทํๅพินัยกรรมฉบับดังกล่าวขึ้นก็ได้ กรณีน้ีจะส่งผลเสียต่อบุคคลปัญญา
อ่อนได้เพราะไม่สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้โดยตรง จึงต้องอาศัยมาตรา 30 เป็นบทกฎหมาย 
ใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับใช้ เพ่ีอให้ความคุ้มครองแล่นายม่วง เพราะเป็นเหตุผลเดียวกันท่ีบุคคลวิกล 
จริตและนายม่วงซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนน้ัน เป็นบุคคลท่ีไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สัน
หรือประโยชน์ได้เสียของตนเองได้ในขณะที่ทำพินัยกรรม

ตัวอย่างที่5 นางสาวแปดเป็นลูกเศรษฐีแต่ฝึกหัดทำงาน เช่น ถ่ายเอกสาร ที่สำนักงานแห่ง 
หนึ่งที่ทำธุรกิจเกี่ยวกับการขายบาน เห็นน้านตามตัวอย่างที่บริษัทขายแล้วอยากได้ จึงตัดสินใจขอ 
ชือบ้านจากบริษัท โดยที่มิได้ใช้ความคิดของตนว่า บ้านหลังนั้นอยู่แถวไหนหรือเป็นการขายแต่ตัว
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บ้าน โดยมิได้มีเฟอร์นิเจอร์ท่ีประดับโชว่ไว้ด้วย แล้วราคาบ้านจะเหมาะสมหรือไม่ ซ่ึงอาจต่อรอง 
ให้ลดราคาได้ แต่นางสาวแปดก็มิได้มีการต่อรองราคาใดๆ และบริษัทก็ร้ด้วยว่านางสาวแปดเป็น 
บุคคลปิญญาอ่อน กรณีเช่นน้ีนางสาวแปดมิได้เป็นบุคคลวิกลจริต แต่ขาดความสามารถในการจัด 
การทรัพย์สินของตนด้วยตน!องได้และไม่อาจนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้โดยตรง ซึงอาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อนางสาวแปดได้ จึงต้องอาศัยมาตรา 30 เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับใช้ 
กับกรณีน้ีตามมาตรา 4 วรรคสอง เพราะเป็นเหตุผลเดียวกันท่ีบุคคลวิกลจริตและนางสาวแปดซ่ึง 
เป็นบุคคลปีญญาอ่อน เป็นบุคคลท่ีไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้เสียของ 
ตนเองได้ในขณะท่ีทำสัญญาซ้ือขายบ้าน

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 6 นายยาวซ่ึงเป็นบุคคลปีญญาอ่อนอายุ 25 ปี พอเห็นคนอื่นเล่นเกมส์ก็อยาก 
เล่นบ้าง จึงเอาเงินของตนหรืออาจเอาเงินของพ่อแม่ไปซื้อเกมสีมามากมาย โดยไม่ได้ใช้ความคิด 
ของตนในการตัดสินใจเลือกซ้ือเกมสี แต่เป็นการซื้อมาเพราะทำตามคนอ่ืนและอยากได้โดยไม่สน 
ใจอะไรทั้งสิ้น ซ่ึงส่งผลเสียต่อทรัพย์สินของบุคคลปิญญาอ่อนหรือของพ่อแม่ได้เพราะไม,สามารถ 
นำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้โดยตรง จึงต้องอาศัยมาตรา 30 เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับ 
ใช้กับกรณีนี้ เพราะเป็นเหตุผลเดียวกันท่ีบุคคลวิกลจริตและนายอาวซ่ึงเป็นบุคคลป้ญญาอ่อนเป็น 
บุคคลที่ไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้เสียของตนเองได้ในขณะที่ทำ 
สัญญาซ้ือขายเกมสี

ต ัว อ ย ่า ง ท ี ่7 นางสาวกล้วยอายุ 24 ปีเห็นแม่ซ้ือจักรจากร้านของนางเงาะ จึงไปขอซ้ือจักร 
กับนางเงาะมาอีก 4 เคร่ืองบ้าง โดยซ้ือเลียนแบบแม่ของตน มิได้เกิดจากการใช้ความคิดของตัว(อง 
ในการตัดสินใจเลือกซ้ือจักร และนางเงาะก็รู้ด้วยว่านางสาวกล้วยเป็นบุคคลปีญญาอ่อน เช่นน้ีทำให้ 
นางสาวกล้วยซึ่งไม่ใช่บุคคลวิกลจริต แต่ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้เสียหายเพราะไม่ 
สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้โดยตรง จึงต้องอาศัยมาตรา 30 เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง 
มาปรับใช้กับกรณีนีตามมาตรา 4 วรรคสอง เพราะเป็นเหตุผลเดียวกันท่ีบุคคลวิกลจริตและนางสาว 
กล้วยซึงเป็นบุคคลปิญญาอ่อน เป็นบุคคลที่ไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้ 
เสียของตนเองได้ในขณะท่ีทำสัญญาซ้ือขายจักร

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 8  นายเสือซ่ึงเป็นบุคคลป็ญญาอ่อนมีอายุ 27 ปีได้รับทรัพย์มรดกมาโดยเป็นเงิน 
จำนวน 600,000 บาท และบ้านอีก 1 หลังราคา 800,000 บาท พอลุงทราบเร่ืองน้ีแล้ว และลุงกำลัง 
อยากได้รถคันใหม่ราคา 900,000 บาท เลยชักชวนให้นายเสือขายบ้านราคา 800,000 บาท แก'นายบ้า 
และเอาเงินให้ล ุง ไปอีก 100,000 บาทเพ่ือจะได้ไปชือรถคันใหม่มา นายเสือก็เช่ือ โดยไม่ได้ใช้ความ
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คิดของตนในการพิจารณาขายบ้าน ร้แต่ว,าจะได้,รถมาแค่น้ัน หากเป็นบุคคลท่ัวไปจะมีการพิจารณา 
ส่ิงต่าง  ๆ ประกอบในการตัดสินใจทำการช้ือหรือขายทรัพย์สินของตนด้วย เช่น หากขายบ้านไป 
ตอนน้ีจะได้ราคาลูกมาก ถ้าไม่ขายตอนนี รออีก 2 ปีอาจมีราคาแพงขืนก็ได้ หรือหากขายบ้านไป 
ตอนน้ีก็จะหาช้ือบ้านในแหล่งเจริญเช่นนีอีกในราคาท่ีแพงมาก ทังนีลุงก็ร้คีว่านายเสือเป็นบุคคล 
ปีญญาอ่อน ด้วยเหตุน้ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อนายเสือได้เพราะไม่สามารถนำมาตรา 30 มา 
ปรับใช้ได้โดยตรง แต่ต้องอาศัยมาตรา 30 เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับใช้กับกรณีน้ี 
ตามมาตรา 4 วรรคสอง เพราะเป็นเหตุผลเดียวกันท่ีบุคคลวิกลจริตและนายเสือซ่ึงเป็นบุคคลปีญญา 
อ่อน เป็นบุคคลท่ีไม่สามารถดูแลจัดการรักษาทรัพย์สินหรือประโยชนํได้เสียของตนเองได้ในขณะ 
ท่ีทำสัญญาช้ือขายบ้าน

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ีน ผู้เขียนเห็นว่าการนำมาตรา 30 มาปรับใช้ในฐานะที่เป็นบท 
กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงตามมาตรา 4 วรรคสองกับบุคคลป้ญfบาอ่อนน้ันมีความชัดเจนและ 
เหมาะสมต่อบุคคลป้ญญาอ่อน

ในป้จจุบันผู้เขียนพบเพียงคำพิพากษาฎีกาเดียวที่เกี่ยวกับการทำนิติกรรมสัญญาของ 
บุคคลป้ญญาอ่อนที่มิได้ลูกศาลสิ่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ คือ 
คำพิพากษาฎีกาท่ี1645/2520

คำพิพากษาฎีกาตังกล่าวได้วินิจฉัยไว้ว่าเพียงแต่ป้ญญาอ่อน หูไม่ด ี ได้ยินไม่ชัด ไม่ 
สามารถดูแลรับผิดชอบโดยลำพัง ตังนี้ เป็นแต่จิตป่นเพีอนไม่สมประกอบ ไม่ถึงวิกลจริต จะนำ 
มาตรา 30 มาปรับใช้ไม่ได้ จึงทำให้การตกลงแบ่งทรัพย์มรดกของบุคคลปีญญาอ่อนน้ันสมบูรณ์

จากคำพิพากษาฎีกาตังกล่าว แสดงให้เห็นว่า มิได้มีการนำมาตรา 4 วรรคสองมาปรับใช ้
และบุคคลป้ญญาอ่อนนันมีความสามารถในการตกลงแบ่งทรัพย์มรดก ท้ังๆท่ียังไม่สามารถดูแลรับ 
ผิดชอบได้โดยลำพัง ด้วยเหตุนี ผู้เขียนจึงเห็นว่าการตกลงแบ่งทรัพย์มรดกสมบูรณ์ บุคคลปีญญา 
อ่อนไม่มีสิทธิท่ีจะบอกล้างการตกลงแบ่งทรัพย์มรดกน้ันได้ ซ่ึงส่งผลเสียต่อบุคคลปีญญาอ่อนได้ 
แต่หากมาตรา 4 วรรคสองมาปรับใช้แล้ว ก็จะทำให้สามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้ในฐานะท่ี 
เป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อบุคคลปิญญาอ่อนมากกว่า เพราะเม่ือพิสูจนํได้ 
ว่า บุคคลป้ญญไอ่อนไม่สามารถดูแลรับผิดชอบได้โดยลำพัง ไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเอง 
ได้ ไม่เข้าใจถึงการตกลงแบ่งทรัพย์มรดกและคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตแล้ว สัญญาจะมีผลเป็น
โมฆียะ ทำให้บุคคลปัญญาอ่อนมีสิทธิท่ีจะบอกล้างการตกลงแบ่งทรัพย์มรดกได้เม่ือตนสามารถดู
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แลรับผิดชอบได้โดยลำพัง หรือสามารถจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือเข้าใจถึงการตกลงแบ่ง 
ทรัพย์มรดกแล้ว และเม่ือมีการบอกล้างแล้วก็กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ หากพ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ 
ฐานะเดิมได้ บุคคลปีญญาอ่อนก็ยังได้รับการชดใช้คืนอีกด้วย นอกจากนี ยังมีการสืบถึงข้อเท็จจริง 
ว่าในขณะที่ตกลงแบ่งทรัพย์มรดกนันบุคคลป้ญญาอ่อนได้ทำไปโดยไม่เและไม่เข้าใจ ไม่สามารถดู 
แลรับผิดชอบได้โดยลำพัง ไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้นันเปีนการพิสูจน์ท่ีสอดคล้อง 
กับความสามารถท่ีแพ้จริงของเขาด้วย

อย่างไรก็ตาม แม้คำพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะมิได้ใช้มาตรา 4 วรรคสองและหากมีคดีเกิด 
ข้ึนในปีญหาข้อเท็จจริงเดียวกันอีกกับคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว ก็ไม่จำด้องตัดสินคดีตามคำพิพากษา 
ฎีกาดังกล่าว และยังคงสามารถนำมาตรา 4 วรรคสองมาปรับใช้ได้ เพราะประเทศไทยเป็นระบบ 
กฎหมายซีวิลลอว์ที่ยึดตัวบทกฎหมายเป็นหลัก ซึ่งต่างจากประเทศ'ที่เป็นระบบกฎหมายคอม 
มอนลอว์ ผู้เขียนจึงอยากเสนอแนะให้ใช้มาตรา 30 ประกอบกับมาตรา4 วรรคสองด้วยเพ่ือให้บุคคล 
ป้ญญาอ่อนได้รับความคุ้มครองในการทำนิติกรมสัญญาได้อย่างชัดเจนโดยสอดคล้องกับความ 
สามารถท่ีแท้จริงของบุคคลป้ญญาอ่อน แต่เพ่ือความชัดเจนมากข้ึนผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเดิมว่า 
ควรจะแก้ไขมาตรา30 ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไปหลังจากท่ีได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศแล้ว

เมื่อศึกษาวิเคราะห์กฎหมายต่างป ร ะ เท ศ แล้ว ผู้เขียนพบว่ามีความเหมือนและความแตก 
ต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย โดยแบ่งเป ็นหัวข้อได้ด ังนี้

ก. กฎหมายอังกฤษ
ข. กฎหมายสหรัฐอเมริกา
ค. กฎหมายอิตาลี

ก. กฎหมายอังกฤษ

ตามกฎหมายอังกฤษนั้นมีหลักท่ัวไปในการทำสัญญาว่า คู่สัญญาจะต้องมีความสามารถ 
ในการทำสัญญาด้วย จึงจะทำให้สัญญามีผลบังคับใช้ได้เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ของไทย และบุคคลป้ญญาอ่อนจะมีความสามารถในการทำสัญญาด้วยหรือไม่ จะด้อง 
พิจารณาจากหลักเกณฑ์เดียวกับบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติป็ญญาซึ่งเรียกว่า 
mentally disordered persons เพราะคำว่า mentally disorder ตามกฎหมายอังกฤษใช้ความหมาย
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เดียวกับที่ได้นิยามความหมายไว้ในบทบัญญัติ Mental Health Act 1983 ซึงสามารถรวมถึงบุคคล 
ป้ญญาอ่อนได้ด้วย ทั้งน ี้ ยังเป็นคำที่มีความหมายกว้างกว่าคำว่า “ บุคคลวิกลจริต”  ของประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยด้วย ส่วนหลักเกณฑ์เก่ียวกับความสามารถของบุคคลท่ีมีความบก 
พร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาตามกฎหมายอังกฤษดังกล่าวมีดังต่อไปนี

สัญญาท่ีทำโดยบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญามีผลบังคับใช้ได้ เว้นแต่
1. บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาไม่สามารถเข้าใจถึงการทำสัญญา 

และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเถึงความไร้สามารถนี้สัญญาก็จะมีผลเป็นโมฆียะหรือ
2. ถ้าบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปึญญานีอยู่กายใต้อำนาจศาลตาม part 

V II management o f property and affairs o f patients ของ Mental Health Act 1983 แลว ศาลจะเป็น 
ผู้กำหนดทรัพย์สินของเขา หากเขาจะกำหนดทรัพย์สินด้วยตนเองหรือทำสัญญาใดๆขึ้นมา การ 
กำหนดเกี่ยวคับทรัพย์สินหรือการทำสัญญาทั้นก็จะไม่ผูกพันเขา (ถ้าไม่อยู่ภายใต้อำนาจศาลก็จะ 
ต้องพิจารณาตามข้อยกเว้นท่ี 1 น่ึนเอง)

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเห็นไต้ว่า ตามข้อยกเว้นท่ี 1 น้ันมีหลักเกณฑ์เหมือนมาตรา 30 
ของไทย แต่มีความแตกต่างกันตรงท่ีมาตรา 30 ของไทยมีผลบังคับใช้กับบุคคลวิกลจริตเท่าน้ัน 
ส่วนข้อยกเว้นท่ี 1 ของอังกฤษน้ันมีผลบังคับใช้กับบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญา 
ซ่ึงสามารถบังคับใช้กับบุคคลป็ญIไทอ่อนได้ทุกระดับสติปัญญา ไม่ว่าจะเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม, 
เป็นบุคคลวิกลจริตไต้โดยตรงต้วย และตามมาตรา 30 ของไทยจะบังคับใช้กับบุคคลปัญญาอ่อนท่ี 
ยังไม่ถึงขันบุคคลวิกลจริตไต้จะต้องอาศัยมาตรา 4 วรรคสองประกอบด้วย เพราะมาตรา 30 ของ 
ไทยยังขาดความชัดเจน ดังท่ีไต้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความต้องการท่ีจะให้ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 30 ของไทยมีความชัดเจนมากข้ึนโดยสามารถรวมถึงบุคคลปัญญา 
อ่อนท่ีเป็นท้ังบุคคลวิกลจริต หรือเป็นบุคคลปัญญาอ่อนท่ีไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองไต้ 
ไม่ร้ไม่เข้าใจในนิติกรรมสัญญาได้โดยตรงอีกด้วยให้เหมือนกับของอังกฤษ โดยมีข้อเสนอแนะให้ 
แก้มาตรา 30 โดยให้สอดคล้องกับความสามารถท่ีแท้จริงของบุคคลปัญญาอ่อนและสอดคล้องกับ 
มาตราอ่ืนของไทยต้วย ซ่ึงจะขอกล่าวถึงต่อไปเม่ือไต้วิเคราะห้กฎหมายสหรัฐอเมริกาและอิตาลีด้วย

ตามข้อยกเว้นท่ี 2 น้ันได้กำหนดให้มีการร้องขอเพ่ือคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนเช่นกัน แต่ 
มีหลักเกณฑ์การร้องขอต่างจากของไทย เพราะของไทยกำหนดให้บุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นบุคคล 
วิกลจริตถูกร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ และจะอยู่กายใต้การควบคุมดูแลของผู้อนุบาล
หรือบุคคลปัญญาอ่อนท่ีมีจิตพ่ืนเพิอนไม,สมประกอบ หรือพิการ หรือมีเหตุอ่ืนใดจนไม่สามารถจะ
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จัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางท่ีอาจจะเสือมเสียนก'ทรัพย์สินของตนเองหรือ 
ครอบครัว จะถูกร้องขอให้เปึนคนเสมือนไร้ความสามารถได้ และจะอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ 
ผู้พิทักษ์ แต่ของอังกฤษไม'ว่าบุคคลปัญญาอ่อนจะเป็นบุคคลวิกลจริตหรือมีจิตป่นเพิอนไม'สม
ประกอบ หรือพิการ หรือมีเหตุอ่ํนใดจนไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้หรือจัดกิจการไป 
ในทางท่ีอาจจะเส่ือมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ก็สามารถถูกร้องขอให้เป็นบุคคลท่ี 
มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญา แต้วทรัพย์สินของเขาจะอยู่กายใต้อำนาจศาล ซ่ึงผู้เขียน 
เห็นว่า บุคคลปัญญาอ่อนได้รับการคุ้มครองโดยสามารถร้องขอไต้เช่นกัน แต่เกณฑ์การร้องขอแตก 
ต่างกัน และผลของสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนน้ันก็ต่างกันโดยข้ึนอยู่กับว่าร้องขอให้เป็นคนไร้ 
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตามกฎหมายไทย หรือร้องขอให้เป็นบุคคลท่ีมีความ 
บกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาตามกฎหมายอังกฤษ

สำหรับของไทย หากบุคคลป้ญÎนาอ'อนถูกร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถ สัญญาใด  ๆ
ของพวกเขาจะเป็นโมฆียะท้ังหมด แต่หากบุคคลปัญญาอ่อนถูกร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถ สัญญาของพวกเขาจะเป็นโมฆียะ หากฝ่าแนตามท่ีมาตรา 34 กำหนดไว้ สำหรับของ 
อังกฤษ หากบุคคลปัญญาอ่อนลูกร้องขอต่อศาลให้เป็นบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติ 
ปัญญาแต้ว ศาลจะเป็นผู้กำหนดทรัพย์สินของเขา ดังน้ันหากเขาจะทำสัญญาใดๆเก่ียวกับทรัพย์สัน 
ของเขาขึนมาสัญญาน้ันก็จะไม่ผูกพันเขาเลย ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า ไม่ว่าท้ังของไทยหรืออังกฤษมีท้ังข้อ 
ดีและข้อเสีย ดังนี้

ขอดีของไทย คือ มีหลักเกณฑ์การร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร ้
ความสามารถท่ีชัดเจนและให้อิสระแก่บุคคลท่ีลูกร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถมากกว่า 
ของอังกฤษ แต่ข้อ/สีย คือผลของสัญญาท่ีเป็นโมฆียะน้ันให้ความคุ้มครองแก,บุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา 
อีกฝ่ายมากกว่า เพราะผลของสัญญาจะสมบูรณ์จนกว่าจะบอกล้าง น่ันคือ หากผู้อนุบาลหรือผู้ 
พิทักษ์หรือบุคคลปัญญาอ่อนท่ีถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นคม 
เสมือนไร้ความสามารถไม่บอกล้างสัญญา สัญญาก็จะสมบูรณ์

ขอดี'ของอังกฤษ คือ ให้ความคุ้มครองแก'บุคคลปัญญาอ่อนท่ีถูกร้องขอให้เป็นบุคคลท่ีมี 
ความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญามากกว่าบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญาอีกฝ่าย เพราะสัญญาจะไม,ผูก 
พันต่อบุคคลปัญญาอ่อนท่ีอยู่ภายใต้อำนาจศาลแต้ว แต่มีขอเส ีย  คือ บุคคลปัญญาอ่อนท่ีลูกร้องขอ 
ให้เป็นบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปัญญาจะต้องอยู่ภายใต้อำนาจศาล ไม่มีอิสระท่ีจะ 
ทำสัญญาง่ายๆไต้ด้วยตนเองและไม่มีเกณฑ์แบ่งการร้องขอท่ีชัดเจน จึงทำให้บุคคลปัญญาอ่อนท่ีมี
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ความรู้ความเข้าใจในสัญญาซื้อขายงำยๆไม่สามารถทำสัญญาได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องอยู่กายใด้
อำนาจศาล ผู้เขียนจึงเห็นว่าในข้อยกเว้นที่ 2 น ี้ ของไทยจะดีกว่าของอังกฤษ ส่วนผลของสัญญานัน 
ควรเป็นโมฆียะ โมฆะ หรือไม,ผูกพันจะดีและเหมาะสมกับบุคคลปีญญาอ่อนทังที่เป็นบุคคลวิกล 
จริตและไม่เป็นบุคคลวิกลจริตนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมอย่างละเอียดมากกว่าใน 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี

นอกจากน้ี ตามมาตรา 3 ของ The Sale o f Goods Act 1979 ของอังกฤษได้กำหนดเก่ียว 
กับหลัก necessaries ไว้ว่า สัญญาท่ีเก่ียวกับการขายและส่งมอบสินค้าท่ีไม่เกินไปกว่าความจำเป็น 
และสมควร เช่น อาหาร เส้ือผ้า ยารักษาโรค การศึกษา เป็นด้น ท่ีทำโดยบุคคลท่ีมีความบกพร่อง 
ทางจิตใจหรือสติปิญญาแล้ว บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติป้ญญาน้ีนจะต้องผูกพันตาม 
ราคาท่ีเหมาะสม แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้ถึงความไร้ความสามารถของบุคคลท่ีมีความบกพร่อง 
ทางจิตใจหรือสติปีญญาแล้ว ความรับผิดของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปีญญาจะไม่ 
จำกัดอยู่แค่ตามราคาท่ีเหมาะสม เพราะจะต้องเป็นไปตามหลักท่ัวไปท่ีกล่าวมาแล้วข้างด้นด้วย เช่น 
นาย B ขายเส้ือให้แก’บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปีญญาในราคา 1,000 บาท โดยรู้ถึง 
ความไร้ความสามารถของเขา นาย B จะไม่สามารถบังคับให้บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือ 
สติปีญญาจ่ายเงินในราคา 1,000 บาทตามสัญญาได้ แต่สามารถได้รับเงินคืนตามราคาท่ีเหมาะสม 
ตามหลัก necessaries ได้ ซ่ึงเป็นราคาท่ีไม่เกินไปกว่าความจำเป็นและสมควร ราคาน้ันอาจเป็น 400 
บาทซ่ึงเป็นราคาต้นทุนของผู้ขาย แต่หากเขาไม่รู้ถึงความไร้ความสามารถดังกล่าวแล้วขายไปใน
ราคา 1,000 บาท เขาก็สามารถได้รับเงิน 1,000 บาทตามสัญญาได้ แต่อาจถูกฟ้องตามพระราช 
บัญญัติสัญญาไม่เป็นธรรมได้

จากมาตรา 3 ด ังกล่าวข้างต้นนี้แสดงให้เห ็นว่า เป็นข้อยกเว้นของข้อยกเว้นทั้ง 2 ข้อดังที่ 
ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และมาตรา 3 นี้ทำให้สัญญาเกี่ยวกับการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม,เก ินไป 
กว่าความจำเป็นและสมควรมีผลสมบูรณ์โดยบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติป็ญญาจะ 
ต้องผูกพันตามราคาที่เหมาะสม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย และเป็นธรรม 
พังบุคคลทีมีความบกพร่องทางจิตใจหรือสติปิญญาและคู่สัญญาอีกฝ่าย แต่ของไทยไม,มีการบัญญัติ 
เช ่นน ี้

ดังบัน ล้าบุคคลปิญญาอ่อนถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว ได้ทำสัญญาเกี่ยว 
กับการขายและส่งมอบสินค้าที่ไม่เกินไปกว่าความจำเป็นและสมควรก็จะมีผณป็นโมฆียะ ผูกพัน
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จนกว่าจะบอกล้าง หากถูกศาลส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแล้วก็มีความสามารถทำสัญญา 
ดังกล่าวได้ เพราะมาตรา 34 มิได้ห้ามไว้ แต่หากบุคคลปัญญาอ่อนยังไม่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ 
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ก็จะต้องวินิจฉัยตามมาตรา 30 ว่าบุคคลปีญญาอ่อน 
(ปีนบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ได้ทำสัญญาในขณะท่ีจริตวิกลหรือไม, และคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ร้แล้วด้วย 
ว่าผู้กระทำเป็นคนวิกลจริตหรือไม่หากเข้าเกณฑ์ตามมาตรา30 เหล่านีแล้วสัญญาก็จะมีผลเป็น 
โมฆียะ หากทำสัญญาโดยมิไต้เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 30 สัญญาก็จะมีผลสมบูรณ์ หากบุคคลปัญญา 
อ่อนมิได้เป็นบุคคลวิกลจริตและจะนำมาตรา 30 มาปรับใช้ได้ก็ต้องอาศัยมาตรา 4 ประกอบใน 
ฐานะท่ีเป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงได้

สำหรับสัญญาเก่ียวกับการขายและส่งมอบสินค้าท่ีไม,เกินไปกว่าความจำเป็นและสมควร 
นี้ผู้เขียนเห็นว่ามีผลบังคับใช้ตามกฎหมายไทยนั้นเหมาะสมแล้ว เพราะสามารถให้ความคุ้มครอง 
แก’บุคคลปัญญาอ่อนและคู่สัญญาอีกฝ่ายได้อย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาตามหลักความสามารถของ 
ผู้ทำสัญญาและความสุจริตในการเข้าทำสัญญาได้ จึงไม่จำเป็นต้องแบ่งสัญญาเก่ียวกับการขายและ 
ส่งมอบสินค้าท่ีไม่เกินไปกว่าความจำเป็นและสมควรออกมาให้เหมือนกฎหมายอังกฤษ

ข. กฎหมายสหรัฐอเมริกา

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในการทำน ิต ิกรรมสัญญาของบ ุคคลปัญญาอ่อนม ีหล ัก 
พิจารณาดังนี้

1. หากบุคคลปัญญาอ่อนอยู่กายใต้การดูแลโดยคำสั่งศาลได้ทำสัญญาขึ้นมา สัญญานั้น 
จะมีผลเป็นโมฆะ

2. หากบุคคลปัญญาอ่อนไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลโดยคำสั่งศาล สัญญาบันจะเป็นโมฆียะ 
เท'านันตามมาตรา 15 แห่ง The Restatement o f contracts เมือ

2.1. บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต หรือ
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2.2. บุคคลปัญญาอ่อนมีความบกพร่องได้ทำสัญญาโดยท่ีไม่สามารถเข้าใจตามเหตุผล 
อันควรในลักษณะและผลของสัญญาได้ หรือ

2.3. บุคคลปัญญาอ่อนบกพร่องไม,สามารถทำสัญญาได้ตามเหตุผลอันควรและคู่สัญญา 
อีกฝ่ายเร่าบุคคลปัญญาอ่อนบกพร่องไม,สามารถทำสัญญาได้ตามเหตุผลอันควรน้ัน

จากหลักดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า สามารถนำหลักดังกล่าวมาบังคับใช้กับบุคคลปัญญา 
อ่อนได้โดยตรงและชัดเจน นอกจากน้ีเปีนการเน้นท่ีความสามารถในการทำสัญญาอย่างแท้จริง ช๋ึง 
สอดคลัองกคับความเปีนจริงของความสามารถของบุคคลปัญญาอ่อนเหมือนหลักท่ัวไปของอังกฤษ 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นเหมือนกับท่ีอธิบายในกฎหมายอังกฤษร่า เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ
กฎหมายต่างประเทศแล้ว กฎหมายไทยไคให้ความคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนแล้ว แต่มี'ข้อเสียเพียง 
อย่างเดียวตามมาตรา 30 ท่ีบัญญัติไม,ชัดเจนถึงบุคคลปัญญาอ่อน จึงต้องมีการอุดช่องร่างของ 
กฎหมายด้วยมาตรา 4 วรรคสองเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กับบุคคลปัญญาอ่อนได้

ค. กฎหมายอิตาลี

ตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี (The Italian Civil Code 1942) ได้บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้ม 
ครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาไว้ในมาตรา 414-432 ซึ่งสามารถนำมา 
ปรับใช้กับบุคคลปัญญาอ่อนได้ดังนี้ 1

1. กรณีทีบุคคลปัญญาอ่อนบรรลุนิติภาวะ (อายุดังแต่ 18 ปีบริบ ูรณ ์) หรือเป็นผู้เยาว์ที่ 
ถูกปล่อยเป็นอิสระทีมีสภาพทางจิตใจหรือสติปัญญาบกพร่องเป็นลักษณะติดตัวประจำ ซ ึ่งทำให ้ 
พวกเขาไร ้ความสามารถท ี่จะด ูแลร ักษาทรัพย ์ส ินหร ือประโยชน ้อ ื่นใดของเขๅ น ล ้ว เขาก ็จะถูก 
ประกาศเป็นบุคคลทถูกหามซงภาษาอิตๅลเรยกว่า interdette persone (ภาษาอังกฤษ คือ interdicted 
person) ตามมาตรา 414 โดยมีบุคคลผู้ร้องขอให้บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวเป็นบุคคลที่ถูกห้าม คือ 
คู่สมรสหรือบุคคลทีส ืบสายโลหิตเดียวกันภายใน 4 ลำดับชันหรือลูกพี่ล ูกน้องกายใน 2 ลำดับชัน 
หรือโดยผู้ดูแลหรือโดยอัยการตามมาตรา 417 วรรคแรก
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เมื่อบุคคลปัญญาอ่อนถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลที่ลูกห้ามแล้ว ได้ทำการใดๆ รวมถึงนิติ 
กรรมสัญญาใดๆ ขึ้นมา นิติกรรมสัญญานั้นจะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 1425 และผู้ลูกห้ามหรือผู้ 
ดูแลของบุคคลที่ลูกห้าม หรือทายาทของบุคคลที่ถูกห้าม หรือผู้รับมรดกที่มีส่วนได้เสียสามารถ 
บอกล้างการทำนิติกรรมสัญญาดังกล่าวไค้ตามมาตรา 427

เช่น นายช้างซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนที่มีสภาพทางจิตใจและสติปัญญาบกพร่องมานาน 
แล้ว และปัจจุบันก็ยังพูดคุยไม่แรื่อง ซึ่งทำให้เขาไม่สามารถดูแลทรัพย์สินและประโยชน์ต่างๆ ของ 
เขาได้ บิดาของเขาจึงร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งให้นายช้างเป็นบุคคลที่ลูกห้ามตามมาตรา 417 
วรรคแรก

เม่ือศาลได้ส่ังให้นายช้างเป็นบุคคลท่ีลูกห้ามแล้วตามมาตรา 414 หากนายช้างได้เซ็นช่ือ 
ลงในสัญญาซือขายเคร่ืองซักผ้ากับบริษัทแห่งหน่ึง สัญญาซ้ือขายเคร่ืองซักผ้าน้ีก็จะมีผลเป็นโมฆียะ 
ตามมาตรา 1425 และบิดาของเขาก็สามารถบอกล้างสัญญาซ้ือขายเคร่ืองซักผ้าได้ตามมาตรา 427

จากการให้ความคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนโดยให้มีการร้องขอต่อศาล เพ่ือให้ศาลส่ังให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลท่ีลูกห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมาตรา 414 ประกอบกับ 
มาตรา 417 วรรคแรก ผู้เขียนเห็นว'าเหมีอนกับท่ีร้องขอให้บุคคลปัญญาอ่อนเป็นคนไร้ความ 
สามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมาตรา 28 เพราะคำว่า “ บุคคลวิกลจริต”  ของ 
ไทยทีอาจถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 นันมีลักษณะเหมือนกับบุคคลท่ีลูก 
ห้ามตามกฎหมายอิตาลีมาตรา 414 เน่ืองจากบุคคลวิกลจริตของไทยตามความคิดเห็นของนัก 
กฎหมายและแนวคำพิพากษาฎีกานัน จะมีลักษณะท่ีมีอาการผิดปกติอย่างมากและเป็นประจำติดตัว 
จนไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว ซ่ึงก็เหมือนกับ 
บุคคลทีศาลจะประกาศเป็นบุคคลทีลูกห้ามของอิตาลี ท่ีบัญญัติลักษณะไว้ว่าเป็นบุคคลท่ีมีสภาพ
ทางจิตใจหรือสติปัญญาบกพร่องเป็นลักษณะท่ีติดตัวประจำ ซึ่งทำให้พวกเขาไร้ความสามารถท่ีจะ 
ดูแลรักษาทรัพย์สันและประโยชน์อ่ืนใดของเขาได้

นอกจากนี นิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนท่ีเป็นบุคคลท่ีถูกห้ามตามประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาลีมาตรา 1425 บันจะมีผลเป็นโมฆียะเช่นเดียวกับนิติกรรมสัญญาของบุคคล
ปัญญาอ่อนทีเป็นคนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งแทะ-พาณิชย์1โทยมาตรา 29 และ
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2. กรณีท่ีบุคคลปัญญาอ่อนบรรลุนิติกาวะแล้ว และเป็นผู้ท่ีมีสกาพทางจิตใจหรือสติ
ปัญญาบกพร่อง แต่ไม่ถึงข้ันเป็นบุคคลท่ีถูกห้าม อาจลูกประกาศให้เป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถซ่ึง 
ภาษาอิตาลีเรียกว่า habilitate persone (ภาษาอังกฤษ คือ disabled person) ได้ตามมาตรา 415 โดยมี 
บุคคลผู้ร้องขอให้บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวเป็นบุคคลท่ีลูกห้าม คือ คู,สมรสหรือบุคคลท่ีสืบสาย 
โลหิตเดียวกันภายใน 4 ลำดับช้ันหรือลูกพ่ีลูกน้องภายใน 2 ลำดับชันหรือโดยผู้ดูแลหรือโดยอัยการ 
ตามมาตรา 417 วรรคแรก

เม่ือบุคคลปัญญาอ่อนลูกศาลส่ังให้เป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถแล้วได้ทำการใดๆ รวมถึง 
นิติกรรมสัญญาใดๆ ข้ึนมา ท่ีนอกเหนือจากอำนาจทางการปกครองท่ัวไป โดยไม่เป็นไปตามท่ี 
กำหนดไว้แล้ว จะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 1425 และบุคคลท่ีไร้ความสามารถหรือทายาทของ 
บุคคลดังกล่าวสามารถบอกล้างนิติกรรมสัญญาน้ันได้ตามมาตรา 427 วรรคสอง

เช่น พ่ีชายของนายม้าซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อนท่ีมีสภาพทางจิตใจและสติปัญญาบกพร่อง 
แต่ไม่ถึงข้ันเป็นบุคคลท่ีถูกห้าม ได้ร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลส่ังให้เป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถตาม 
มาตรา 417 วรรคแรกประกอบกับมาตรา 415

เม่ือศาลได้ส่ังให้นายม้าเป็นบุคคลท่ีไร้ความสามารถแล้วตามมาตรา 415 นายม้าจะทำนิติ 
กรรมให้เช่าเกินกว่า 9 ปีไม่ได้เพราะเป็นการทำนอกเหนืออำนาจทางการปกครองดูแลท่ัวไปตามท่ี 
กำหนดไว้ หากฝ่าปีนจะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 1425 และพ่ีชายของนายม้าสามารถบอกล้าง 
สัญญาให้เช่าได้ตามมาตรา 427 วรรคสอง

จากการให้ความคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนโดยให้มีการร้องขอต่อศาล เพื่อให้ศาลส่ังให ้
บุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมาตรา 415 
ประกอบกับมาตรา 417 วรรคแรก ผู้เขียนเห็นว่า เหมือนกับท่ีมีการร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความ 
สามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมาตรา 32 และนิติกรรมสัญญาของบุคคล 
ปัญญาอ่อนที่เป็นบุคคลที่ไร้ความสามารถท่ีทำนอกเหนืออำนาจทั่วไปแล้วน้ัน จะมีผลเป็นโมฆียะ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมาตรา 1425 ประกอบกับมาตรา 427 วรรคสอง เช่นเดียวกับนิติ

บุคคลที่สามารถบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมาตรา 427 ก็เหมือนกับของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมาตรา 175(2) และมาตรา 175 วรรคสอง
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กรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนที่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถที่ทำนอกเหนือที่กฎหมาย 
กำหนดไว้น้ันจะมีผลเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมาตรา 34 และบุคคลท่ี 
สามารถบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมาตรา 427 วรรคสองก็เหมือนกับประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมาตรา 175(2) กับมาตรา 175 วรรคสอง

นอกจากนี้ การให้ความคุ้มครองในกรณี 2 น ี้ ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่าคำว่า “บุคคลที่ 
ม ีจ ิตพิ่นเแอนไม่สมประกอบ” ตามกฎหมายไทยที่อาจถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 
ได้ตามมาตรา 32 นี้นมีลักษณะเหมือนกับบุคคลที่ไร้ความสามารถของอิตาลีมาตรา 415 เพราะ 
บุคคลที่มีจิตพิ่นเพิอนไม่สมประกอบของไทยนั้นตามความคิดเห็นของนักกฎหมาย ก็คือ บุคคลที่มี 
อาการผิดปกติที่ไม,ถึงขั้นเป็นบุคคลวิกลจริต ชึ๋งก็เหมือนกับบุคคลที่ศาลจะประกาศเป็นบุคคลที่ไร้ 
ความสามารถของอิตาลีที่บัญญัติลักษณะไว้ว่าเป็นบุคคลที่มีสภาพทางจิตใจหรือสติปัญญาบกพร่อง 
แต่ไม่ถึงขั้นเป็นบุคคลที่ลูกห้าม

3. กรณีท่ีบุคคลปัญญาอ่อนไม่เป็นบุคคลท่ีถูกห้ามตามมาตรา 414 หรือบุคคลที่ไร้ความ 
สามารถตามมาตรา 415 ดังกล่าวข้างด้น แ ต ่เป็นบุคคลท่ีไม่สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาซ่ึงภาษาอิ 
ตาลเรยกว่า persona incapace d’ intendere od i volere ภาษาอังกฤษ คอ person who incapable o f 
understanding or intending ได้ทำการใดๆ รวมถึงนิติกรรมสัญญาข้ึนมา นิติกรรมสัญญาของเขาก็จะ 
มีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา428ประกอบกับมาตรา 1425และบุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวหรือทายาท 
ของบุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวสามารถบอกล้างนิติกรรมสัญญาได้ เม่ือเขาได้ทำนิติกรรมสัญญาใน 
ขณะท่ีไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาได้และเกิดความเสียหายอย่างมากต่อเขาตามมาตรา428 
วรรคแรก แต่จะไม่สามารถบอกล้างได้หากคู,สัญญาอีกผิายสุจริตไม่ได้ทำให้เกิดความเสียหายหรือ 
อาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวตามมาตรา 428 วรรคสอง

เช่น นายมานะซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนที่ไม่ได้เป็นบุคคลที่ถูกห้าม หรือบุคคลที่ไร้ความ 
สามารถได้ตกลงขายรถยนต์ของตนไปในราคาถูกเพราะลูกนายมารชักจูง ทั้งๆที่นายมารรู้ด้วยว่า 
นายมานะเป็นบุคคลปัญญาอ่อน การที่นายมานะตกลงขายรถยนต์ของตนไปในราคาถูกนั้น นาย 
มานะรู้แต่ว่าขายรถยนต์ไปให้กับใคร และจะได้เงินมาเท่านั้นแต่ไม,รู้ว่าการขายรถยนต์ไปนั้นจะ
เหมาะสมกับราคาหรือไม่ เนื่องจากนายมานะเป็นบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งไม่รู้เลยว่าจะต้องมีการ
พิจารณาจากอะไรบ้างในการแสดงเจตนาทำสัญญาชือขายรถยนต์ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า นายมานะไม,
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สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาได้ สัญญาซ้ือขายน้ีจึงมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 428 ประกอบกับ 
มาตรา 1425 และนายมานะหรือทายาทของนายมานะสามารถบอกล้างสัญญาซ้ือขายรถยนด้ได้ตาม 
มาตรา 428 วรรคแรก (แต่ถ้านายมารซ่ึงเป็นคู,สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงสุจริตไม่ได้ทำให้เกิดความเสียหาย 
หรืออาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลปีญญาอ่อนแล้ว นายมานะหรือทายาทของนายมานะก็จะไม่ 
สามารถบอกล้างสัญญาซ้ือขายรถยนต์น้ีได้ตามมาตรา 428 วรรคสอง)

จ า ก ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง บ ุค ค ล ป ็ญ ญ า อ ่อ น ใ น ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ต า ม ป ร ะ ม ว ล  

ก ฎ ห ม าย แ พ ่งอ ิต าล ีม าต รา  4 2 8  น ี้ ผ ู้เข ีย น ม ีค ว าม เห ็น ว ่าห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก าร ค ุ้ม ค ร อ งบ ุค ค ล ป ิญ ญ า อ ่อ น  

ใน ก าร ท ำน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ าต าม ป ระม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งอ ิต าล ีม าต ร า  4 2 8  เห ม ือ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง  

แ ล ะพ าณ ิช ย ์1!ท ย ม าต รา  30  แ ต ่ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง เก ี่ย ว ก ับ ต ัว บ ุค ค ล ท ี่ได ้ร ับ ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง  กล ่าวค ือ  ตาม  

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ไท ย ม า ต ร า  30  ไ ด ้ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  ( p e rso n  o f  

u n so u n d  m in d )  แ ต ่ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง อ ิต า ล ีม า ต ร า  4 2 8  ไ ด ้ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง บ ุค ค ล ท ี่ไ ม , 

ส า ม า ร ถ เข ้า ใ จ แ ล ะ แ ส ด ง เจ ต น า  ( p e rson  w h o  in c a p a b le  o f  u n d e rs ta n d in g  o r  in te n d in g )  ช ง ค ำ ว ่า  

“ บ ุค ค ล ท ี่ไม ่ส า ม า ร ถ เข ้า ใจ แ ล ะ แ ส ด ง เจ ต น า ” น ั้น  ส า ม า ร ถ ร ว ม ถ ึงบ ุค ค ล ป ้ญ ญ า อ ่อ น ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม  

เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว า ม ร ู้เท ่า ไม ่ถ ึง ก า ร ณ ์ห ร ือ ข า ด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใจ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ ง  

น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ไม ่ว ่า เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้า ม ต า ม ก ฎ ห ม า ย อ ิต า ล ีห ร ือ ไม ่ก ็ไ ด ้เพ ร า ะ ใช ้เก ณ ฑ ์ใน ก า ร ให ้ 

ค ว าม ค ุ้ม ค ร อ งจ า ก ค ว า ม เข ้า ใจ แ ล ะ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ม ิใช  ่

แ ค ่เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ม ีอ า ก า ร ผ ิด ป ก ต ิอ ย ่า งม า ก แ ล ะ เป ็น ป ร ะ จ ำ ต ิด ต ัว จ น ไม'ส า ม า ร ถ ป ร ะ ก อ บ ก ิจ ก า ร ง า น  

ข อ ง ต น ห ร ือ ป ร ะ ก อ บ ก ิจ ส ่ว น ต ัว ข อ งต น ได ท้ ีเด ีย ว  ห ร ือ ไม,ร ู้ส ึก ผ ิด ชอ บ ใด ๆ  ซ ึ่ง เป ็น ล ัก ษ ณ ะข อ งบ ุค ค ล  

ท ี่ส ูก ห ้าม ต า ม ก ฎ ห ม า ย อ ิต า ล ีห ร ือ บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ต าม ก ฎ ห ม า ย ไทย ด ังน ั้น ต า ม ป ระ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง  

อ ิต าล ีม าต รา  4 2 8  จ ึง ส าม ารถ ค รอ บ ค ล ุม ถ ึงบ ุค ค ล ป ้ญ ญ าอ ่อ น ท ี่ม ีค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ  

ม ีค ว า ม ร ู้เท ่า ไม ่ถ ึง ก า ร ณ ์ห ร ือ ข า ด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใจ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ งน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ไม ่ว ่า จ ะ  

เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ถ ูก ห ้า ม ห ร ือ ไ ม ่ก ็ไ ด ้ แ ต ่ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ไท ย ม า ต ร า  30  ใช ้ค ำ ว ่า  

“ บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ”  น ั้น ไม ่ส าม า รถ ค รอ บ ค ล ุม ถ ึงบ ุค ค ล ป ็ญ ญ าอ ่อ น ท ี่ไม ,เป ็น บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต แ ต ่ม ีค ว า ม ร ู้ 

ค ว าม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว าม ร ู้เท ่า ไม ,ถ ึงก า ร ณ ์ห ร ือ ข าด ค ว า ม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล  

ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ได ้ จ ึง ไม ่ส า ม า ร ถ น ำ ม า ต ร า  30  ม า ป ร ับ ใช ้ก ับ บ ุค ค ล ป ้ญ ญ า อ ่อ น ต ัง ก ล ่า ว ได ้โด ย  

ต ร งแ ต ่ด ้อ งน ำ ม าป ร ับ ใช ้ใน ฐ า น ะ ท ี่เป ็น บ ท ก ฎ ห ม า ย ใก ล ้เค ีย งอ ย ่า งย ิ่ง ต า ม ม า ต ร า  4  ว ร ร ค ส อ ง ต ัง ท ี่ไ ด ้ 

ก ล ่า ว ม าแ ล ้ว ข ้า งด ้น  ด ้วย เห ต ุน ี ผ ู้เข ีย น จ ึง เห ็น ว ่า  ม าต รา  4 2 8  แ ห ่งป ระม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งอ ิต าล ีบ ัญ ญ ัต  ิ

ได ้'ช ัด เจ น ก ับ บ ุค ค ล ป ีญ ญ าอ ่อ น ม าก ก ว ่าม าต รา  3 0  แ ห ่งป ระม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งแ ล ะ พ าณ ิช ย ์ไท ย
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ดังน้ัน จากท่ีวิเคราะห์ถึงกฎหมายอิตาลีกับกฎหมายไทยดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าแม้ว่าการ 
คุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาตามกฎหมายไทยจะไม่สามารถนำมาตรา 30 
มาปรับใช้ได้โดยตรงกับบุคคลปัญญาอ่อน แต่ยังสามารถนำมาตรา 30 มาปรับใช้กับบุคคลปัญญา 
อ่อนได้ในฐานะที่เป็นบทบัญญัติท่ีใกฌ้คียงอย่างยิ่งได้ตามมาตรา 4 วรรคสอง ซึ่งเป็นการอุดช้อง 
ว่างของกฎหมาย และบุคคลปัญญาอ่อนก็ยังคงได้รับความคุ้มครองในการทำนิติกรรมสัญญา เพราะ 
นิติกรรมสัญญาจะมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 เหมือนกัน แต่เพ่ือให้ตัวบทบัญญัติกฎหมายเก่ียว 
กับการคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาเกิดความชัดเจนมากข้ึน อีกท้ังประเทศ 
ไทยก็เป็นระบบประมวลกฎหมาย ผู้เขียนจึงอยากเสนอให้มีการแก้ไขมาตรา 30 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย

จ าก ท ี่ก ล ่า ว ม า ท ั้ง ห ม ด เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ส า ม า รถ ใน ก า รท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ าท ัง ข อ ง ไท ย แ ล ะ ต ่า ง  

ป ร ะ (ท ศ  (ป ร ะ เท ศ อ ังก ฤ ษ  ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ป ร ะ เท ศ อ ิต าล ี) แล ้ว  ผ ู้เข ีย น ม ีค ว าม เห ็น ว ่า  ห ล ัก ก าร  

ใน ก าร ให ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ งบ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ข อ ง ไท ย  

น ั้น เห ม า ะ ส ม แ ล ้ว  เพ ร า ะ ม ีก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง โด ย ใ ห ้ม ีก า ร ร ้อ ง ข อ ใ ห ้บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น เป ็น ค น ไ ร ้ค ว า ม  

ส า ม า ร ถ ห เอ ค น เส ม ือ น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ได ้ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่แ ฑ ้จ ร ิง ข อ งบ ุค ค ล แ ต ่ล ะ ค น  

แ ต ่อ ย ่า ง ไรก ็ต าม ต าม ม าต รา  30  บ ัน ย ังค งข าด ค ว าม ช ัด เจ น อ ย ู่ ผ ู้เข ีย น จ ึงข อ เส น อ ให ้น ำม าต ร า  4  ว รรค  

ส อ งม า บ ังค ับ ใช ้ป ร ะ ก อ บ ก ับ ม า ต ร า  30  ด ้วย  ห ร ือ ใ ห ้ม ีก า ร แ ก ้ไ ข ม า ต ร า  30  จ าก บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ว ่า  “ การ  

ใด ๆ อ ัน บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  ซ ึ่ง ศ า ล ย ังม ิไ ด ้ส ั่ง ให ้เป ็น ค น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ได ้ก ร ะ ท ำ ล ง  ก า ร น ั้น เป ็น โม ฆ ีย ะ  

ต ่อ เม ื่อ ได ้ก ร ะ ท ำ ใน ข ณ ะ ท ี่บ ุค ค ล น ั้น จ ร ิต ว ิก ล อ ย ู่ แ ล ะ ค ู่ก ร ณ ีอ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ได ้ร ้แ ล ้ว ด ้ว ย ว ่า ผ ู้ก ร ะ ท ำ เป ็น  

ค น ว ิก ล จ ร ิต ”  เป ็น ว ่า  “ ก า ร ใด ๆ อ ัน บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  ซ ึ่ง ศ า ล ย ัง ม ิไ ด ้ส ั่ง ให ้เป ็น ค น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ห ร ือ  

บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต ป ่น เพ ่อ น ไม ่ส ม ป ร ะ ก อ บ ห ร ือ ม ีเห ต ุอ ื่น ใด จ น ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ได  ้

ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ เส ั่อ ม เส ีย แ ก 'ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  ซ ึ่ง ศ า ล ย ังม ิไ ด ้ส ั่ง  

ใ ห ้เป ็น ค น เส ม ือ น ไ ร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ล ง  ก า ร น ั้น จ ะ เป ็น โม ฆ ีย ะ  ต ่อ เม ื่อ ได ้ก ร ะ ท ำ ใ น ข ณ ะ ท ี ่

บ ุค ค ล น ั้น จ ร ิต ว ิก ล อ ย ู่ห ร ือ ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ได ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า ง ท ี่อ า จ  

จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก ่ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ ง ห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  แ ล ะ ค ู่ก ร ณ ีอ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ได ้ร ้แ ล ้ว ด ้ว ย ว ่า ผ ู้ก ร ะ ท ำ  

เป ็น ค น ว ิก ล จ ร ิต ห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต ป ่น เพ ่อ น ไม ่ส ม ป ร ะ ก อ บ ห ร ือ ม ีเห ต ุอ ื่น ใด จ น ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ  

ก า ร งา น โด ย ต น เอ ง ได ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก 'ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ  

ค ร ัว ”

เหตุผลท่ีผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไขมาตรา 30 มีดังน้ี
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1. เพ ื่อ ให ้เก ิด ค วาม ช ัด เจ น ม าก ข ึ้น ใน ต ัว บ ท บ ัญ ญ ัต ิม าต รา  30  แ ล ะส าม ารถ น ำม าต รา  30  

ม า บ ัง ค ับ ใช ้ใต ้โด ย ต ร ง  ท บ ัให ้บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ไต ้ร ับ ค วาม เท ่า เท ีย ม ก ัน โด ย ไม ่ต ้อ งอ าศ ัย ม าต รา  4  

ว ร ร ค ส อ ง เพ ร าะม าต รา  4  ว ร ร ค ส อ ง เป ็น เพ ีย ง เค ร ื่อ งม ือ ส ำห ร ับ ก า ร อ ุด ช ่อ ง ว ่า งข อ งก ฎ ห ม า ย  ม ิใช ่ 

เค ร ื่อ งม ือ ส ำห ร ับ ก า ร ส ร ้า งห ล ัก ก ฎ ห ม า ย  ซ ึ่ง อ า จ ท ำ ให ้ม ีผ ล ท ี่ไม ่แ น ่น อ น ข ึน อ ย ู่ก ับ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีใน  

แ ต ่ล ะ ค ด ีว ่าจ ะม ีก ารน ำม าต รา  4  ว ร ร ค ส อ งม า บ ัง ค ับ ใช ้ป ร ะ ก อ บ ก ับ ม า ต ร า  3 0  ห ร ือ ไม ่ ด ัง จ ะ เห ็น ไต  ้

จ าก ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 1 6 45 /2 520  ท ี่ม ิไต ้ม ีก า ร น ำ ม า ต ร า  4  ว ร ร ค ส อ งม า บ ัง ค ับ ใช ้ป ร ะ ก อ บ ก ับ ม า ต ร า  

30  ถ ้า ห าก ม ีก า รน ำม าบ ังค ับ ใช ้ด ้ว ย ผ ล แ ห ่งส ัญ ญ าข อ งบ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น จ ะ เป ล ี่ย น ไป  ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  

ศ าล จ ะ ต ้อ ง เป ล ี่ย น ไป อ ย ่า งแ น ่น อ น

2. เม ื่อ แ ก ้ไข ม าต รา  30  แ ก ้ว จ ะ เป ็น ก า ร ค ุ้ม ค ร อ งบ ุค ค ล ป ้ญ ญ า อ ่อ น ท ี่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ค ว า ม  

ส า ม า ร ถ ท ี่แ ท ้จ ร ิง ข อ ง บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ใ น ท ุก ร ะ ด ับ ส ต ิป ้ญ ญ า ท ั้ง ท ี่เป ็น บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต แ ล ะ เป ็น  

บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต พ ื่น เพ ีอ น ไม ,ส ม ป ร ะ ก อ บ จ น ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ไต ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป  

ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก ่ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  ท ัง น ี เพ ร า ะ บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ส ํว น  

ใ ห ญ ่ก ็ม ัก จ ะ ถ ูก ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ว ิน ิจ ฉ ัย ให ้เป ็น ค น เส ม ือ น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ เพ ื่อ ง จ า ก เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต พ ีน  

เพ ีอ น ไม ่ส ม ป ร ะ ก อ บ จ น ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ไต ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ  

เส ื่อ ม เส ีย แ ก ่ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง ต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  ม ิใ ช ่ค น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ เพ ื่อ ง จ า ก เป ็น บ ุค ค ล ว ิก ล  

จร ิต  ก า ร แ ก ้ไข ม าต ร า  30  จ ึง ย ิ่ง เห ม า ะ ส ม ก ับ บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ท ี่แ ม ้บ ร รล ุน ิต ิภ า ว ะ แ ก ้ว แ ต ่ย ัง ค ง เป ็น ผ ู้ 

อ ่อ น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ ไม ่ร ู้จ ัก ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ร ัก ษ า ผ ล ป ร ะ โย ช น ์แ ล ะ ส ่ว น ไต ้เส ีย ข อ ง ต น  ไม ่ส าม ารถ จ ัด ก าร  

ง าน ไต ้ด ้ว ย ต น เอ ง

3. ห า ก ม ีก า ร แ ก ้ไข ม าต ร า ด ัง ก ล ่า ว แ ก ้ว  จ ะ ท ำ ให ้ม ีก า ร ส ืบ พ ิส ูจ น ์ห า ค ว า ม จ ร ิง ว ่า  '■‘ข ณ ะ ท ี่ 

ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น  บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต พ ีน เพ ีอ น ไม ่ส ม ป ร ะ ก อ บ ห ร ือ ม ีค ว า ม บ ก  

พ ร ่อ งท า ง ส ต ิป ัญ ญ า ห ร ือ ม ีเห ต ุอ น ใด จ น ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ไต ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป  

ใน ท างท ี่อ าจ จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก 'ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  จ ึงท ำให ้ข าด ค วาม ส าม ารถ ใน ก ารท ำ  

น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ไม ่ส า ม า ร ถ ร ู้แ ล ะ เข ้า ใจ ใน ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ งน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ัน ๆ ได ้”  4

4. ก า ร แ ก ้ไข น ั้น เป ็น ก า ร แ ก ้ไข ท ี่ผ ู้เข ีย น ไต ้ค ำ น ึง ถ ึงห ล ัก ก ฎ ห ม าย ไท ย ใน ม าต ร า อ น ๆ ด ้ว ย  

จ ึงท ำ ให ้ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ก ฎ ห ม าย ไท ย ด ้ว ย  ม ิใช ่แ ก ้ไข โด ย ล อ ก เล ีย น ก ฎ ห ม าย ต ่า งป ระ เท ศ แ ต ่เพ ีย งอ ย ่า ง  

เด ียว ห าก เป ็น ก าร แ ก ้ไข ท ี่ล อ ก เล ีย น ก ฎ ห ม าย ต ่า งป ระ เท ศ แ ก ้ว  ก ็จ ะแ ก ้ม าต รา  30  เป ็น ว ่า  “ ก ารใด ๆ ค ัน  

บ ุค ค ล ท ี่ไม ่ส า ม า ร ถ (ช ้า ใ จ ห ร ือ แ ส ด ง เจ ต น า ไต ้ ก า ร น ั้น จ ะ เป ็น โม ฆ ีย ะ  ต ่อ เม ื่อ ไต ้ก ร ะ ท ำ ใน ข ณ ะ ท ี่ 

บ ุค ค ล บ ัน ไม ่ส า ม า ร ถ เช ้า ใจ ห ร ือ แ ส ด ง เจ ต น า ไต ้ แ ล ะ ค ู่ก ร ณ ีอ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ไต ้ร ู้แ ล ้ว ด ้ว ย ว ่า  ผ ู้ก ระท ำเป ็น
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บุคคลท่ีไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาได้”  แสดงให้เห็นว่าเปีนการแก้ไขโดยใช้คำว่า “ บุคคลท่ี 
ไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาได้”  แทนคำว่า “ บุคคลวิกลจริต”  ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า คำว่า “ บุคคลท่ี 
ไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาได้”  เป็นคำจำกัดความท่ีดีกว่าคำว่า “ บุคคลวิกลจริต”  เพราะคำว่า 
“ บุคคลท่ีไม,สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาได้”  'น้ันหมายถึงบุคคลท่ีไม่สามารถตัดสินใจส่ิงต่างๆ 
ได้เน่ืองจากมีเหตุบกพร่องทำให้ไม่เข้าใจ ไม่ใช่เพราะไม่มีสติเหมือนบุคคลวิกลจริต แต่จะเป็นคำ 
จำกัดความท่ีกว้างเกินไปเพราะอาจรวมถึงผู้เยาว์ หรือบุคคลปกติท่ีมิใช่บุคคลท่ีมีจิตป่นเฟ้อนไม่สม 
ประกอบ ซ่ึงจะทำให้ไม่สอดคล้องกับมาตราอ่ืนๆ ของไทย ท่ีให้มีการร้องขอต่อศาลให้เป็นคนไร ้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

5.2. กรณีปญหาเกี่ยวกับการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา

เน ื่อ ง จ า ก ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ไ ท ย ม ิไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิช ัด เจ น โ ด ย ต ร ง ถ ึง  

ล ัก ษ ณ ะก ารแ ส ด งอ อ ก ข อ งบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ท ี่ม ีค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว าม ร ู้เท ่า ไม ่ 

ถ ึง ก า ร ณ ์ห ร ือ ข า ด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใ จ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  จ ะ ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ก า ร  

แ ส ด ง เจ ต น า ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ าแ ล ้ว ห ร ือ ไม ่ ซ ึ่ง เป ็น ป ระ เด ็น ท ี่ส ำค ัญ ต ่อ ก ารท ำน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  

เพ ร า ะ ห า ก ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ข อ ง บ ุค ค ล ป ้ญ ญ า อ ่อ น  ถ ือ ได้ว ่า เป ็น ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ใ น ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม  

ส ัญ ญ าแ ล ้ว  ก ็จ ะ ม ีผ ล ท ำ ให ้น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า เก ิด ข ึ้น  ม ีผ ล บ ังค ับ ท า งก ฎ ห ม า ย  บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ผ ู้ท ำ  

น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ก ็จ ะ ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต า ม น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น  ห า ก ฝ ่า ย ใด ผ ิด ส ัญ ญ า ก ็ส า ม า ร ถ บ อ ก เล ิก  

ส ัญ ญ า ห ร ือ ฟ ้อ งบ ัง ค ับ ให ้ช ำ ร ะ ห น ี้ห ร ือ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ส ัญ ญ า  แ ล ะอ าจ เร ีย ก ค ่า เส ีย ห ายได้ต าม ส ัญ ญ า แต ่ 

ห า ก ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ข อ ง บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น น ั้น ไม ่เป ็น ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ล ้ว  น ิต ิก ร ร ม  

ส ัญ ญ า น ัน ก ็ไม ่ม ีผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ไม ่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ผ ู้ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น  บ ุค ค ล  

ป ัญ ญ าอ ่อ น ผ ู้ท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ าก ็ไม่ต ้อ งช ำ ร ะ ห น ีห ร ือ ป ฏ ิบ ัต ิต าม น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ต ังก ล ่า ว

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยยังมีการบัญญัติถึงความหมายของ 
นิติกรรมไว้ในมาตรา 149 ซึ่งเป็นบทท่ัวไปที่แสดงให้เห็นว่า การแสดงเจตนาเป็นองค์ประกอบส่วน 
หน่ึงท่ีสำคัญในการทำนิติกรรมสัญญาท่ีสามารถนำมาปรับใช้คับการแสดงออกของบุคคลปัญญา 
อ่อนดังกล่าวว่าจะเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาหรือไม่ ดังนั้น จึงต้องศึกษา 
วิเคราะห์ถึงความหมายของการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาจากมาตรา 149 เพ่ือนำมาปรับ 
ใช้กับปัญหาเกียวกับการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวนันว่าเป็นการแสดงเจตนาในการ 
ทำนิติกรรมสัญญาแล้วหรือไม่
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ต า ม ม า ต ร า  149 ซ ึ่ง บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ น ิต ิก ร ร ม  ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ก า ร ใด ๆ  อ ัน ท ำ ล ง โด ย ช อ บ ด ้ว ย  

ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ด ้ว ย ใจ ส ม ัค ร บ ุ่ง โด ย ต ร งต ่อ ก า ร ผ ูก น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์ข ึ้น ร ะ ห ว ่า งบ ุค ค ล  เท ือ จะก ่อ  เป ล ีย น แ ป ล ง  

โอ น  ส ง ว น  ห ร ือ ร ะ ง ับ ซ ึ่ง ส ิท ธ ิ”  ส า ม า ร ถ น ำ ม า ป ร ับ ใช ้ก ับ ป ้ญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ข อ ง บ ุค ค ล  

ปิญญา อ ่อ น ซ ึ่งม ีค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว าม ร ู้เท ่า ไม ่ถ ึง ก า ร ณ ์ห ร ือ ข าด ค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า  

ใ จ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ได ้โด ย ก า ร ต ีค ว า ม ต า ม อ ัก ษ ร ป ร ะ ก อ บ ก ับ เจ ต น า ร ม ณ ์ข อ ง  

ม าตรา 149 แล ้ว  (ต าม ห ล ัก ก ารต ีค ว าม ต าม ม าต รา  4  ว ร ร ค แ ร ก ) ไ ด ้ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้

ก า ร ท ำน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น จ ะ ต ้อ ง เก ิด จ า ก ก าร แ ส ด ง เจ ต น า  แ ล ะ ก า ร แ ส ด ง เจ ต น าก ็ค ือ  การ  

แ ส ด ง อ อ ก ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ค ิด ภ า ย ใ น ใ จ ข อ ง ต น โด ย อ ิส ร ะ แ ล ะ บ ุ่ง ท ี่จ ะ ผ ูก พ ัน ก ัน ท า ง ก ฎ ห ม า ย  เพ ื่อ ก ่อ ให  ้

เก ิด ค ว า ม เค ล ื่อ น ไ ห ว ใ น สิทธิข อ งบ ุค ค ล  ด ัง น ั้น  ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ข อ ง บ ุค ค ล ป ้ญ ญ า อ ่อ น ท ี ่

แ ส ด งอ อ ก ม าด ้ว ย ค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว าม ร ู้เท ่า ไม ,ถ ึง ก า ร ณ ์ห ร ือ ข า ด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม  

เข ้า ใ จ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ัน ต ้อ ง เก ิด จ า ก ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ค ิด ค ว า ม  

ต ้อ งก ารข อ งต น  โด ย เก ิด จ า ก ก าร ร ู้ส ำ น ึก ใน ส ิ่ง ท ี่ต น แ ส ด งอ อ ก ม า  แ ล ะ เก ิด ข ึ้น โด ย อ ิส ร ะ  ด ้ว ย ใจ ส ม ัค ร  

ท ี่บ ุ่ง จ ะ ให ้เก ิด ผ ล ผ ูก พ ัน ก ัน ร ะ ห ว ่า งบ ุค ค ล ต า ม ก ฎ ห ม า ย  จ ึงจ ะ ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ก าร แ ส ด ง เจ ต น า ใน ก าร ท ำ  

น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ท ี่ม ีผ ล ใ ห ้น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า เก ิด ข ึ้น ห ร ือ ม ีผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย ได ้ โด ย ส า ม า ร ถ แ ย ก เป ็น  

ล ัก ษ ณ ะ ไ ด ้ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้

1. ต ้อ ง เป ็น ก า รแ ส ด ง เจ ต น า ท ี่เก ิด จ าก ก า รร ู้ส ำ น ึก ใน ส ิ่งท ี่ต น แ ส ด งอ อ ก ม า  ร ู้ว ่า ต น ท ำ อ ะ ไร

ก ับ ใค รอ ย ู่

หากการแสดงออกของบุคคลปิญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาน้ัน ไม่ได้เกิดจากการรู้ 
สำนึกในส่ิงท่ีตนแสดงออกมากฎหมายถือว่าไม่มีการแสดงเจตนาหรือขาดเจตนาซ่ึงทำให้นิติกรรม 
สัญญานันไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย หรือนิติกรรมสัญญาน้ันไม่เกิดข้ึนเลย

ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีได้ทำนิติกรรมสัญญาเพราะถูกสะกดจิตหรือถูกมอมยาถือได้ว่าขาด 
เจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา เพราะนิติกรรมสัญญาน้ีเกิดจากการกระทำโดยไม่รู้สำนึกในส่ิงท่ี
ตนแสดงออกมา
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คำพิพากษาเกาที 1568/2497 (จ้าของท่ีดินป่วย สติ1ไม่ดีพูดจาไม,รู้เร่ือง มีคนไปจับมือเจ้า 
ของท่ีดินคนน้ันไปพิมพ์ลายน่ิวมือลงไปในใบมอบอำนาจ เสร็จแล้วนำใบมอบอำนาจนันไปกรอก 
ข้อความขายท่ีดินของเจ้าของท่ีดินให้ผู้อ่ืน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การจับมือเจ้าของท่ีดินท่ีป่วยนอนไม,รู้ 
เร่ืองรู้ราวไปพิมพ์ลายน่ิวมือลงในใบมอบอำนาจนิน ถือไม,ได้ว่าเป็นการแสดงเจตนามอบอำนาจ
ของเจ้าของท่ีดิน การทำนิติกรรมโอนท่ีดินตามใบมอบอำนาจฉบับนินให้แก่ผู้รับโอน ไม,ทำให้ผู้รับ 
โอนได้กรรมสิทธ เพราะว่าไม่มีการแสดงเจตนาโดยเจ้าของท่ีดินมอบอำนาจให้ผู้อ่ืนไปกระทำนิติ 
กรรมขายท่ีดิน

ดังน้ัน หากบุคคลป้ญญาอ'อนมีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้เท่าไม่ถึง
การณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญาจนถึงขนาดทำให้ไม่รู้สำนึก 
ในส่ิงท่ีตนแสดงออกมา เช่นน่ิถือได้ว่า เป็นการขาดเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาแล้ว เช่น

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 1 นาย ข . ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ป ้ญ ญ าอ ่อ น ได ้เอ าส ร ้อ ย เพ ช รข อ งต น ซ ึ่งม ีร าค า  15 ,000  

บ าท  ไป จ ำ น ำ เป ็น ป ร ะ ล ัน ห น ี้เ ง ิน ผ ู้ร ะ ห ว ่า งน า ย  ก .ล ับ น าย  ค .จ ำน ว น เง ิน  2 0 ,0 0 0  บ าท  โด ย ค ิด ว ่า ต น  

ส าม าร ถ น ำส ร ้อ ย เพ ช รค ืน ก ล ับ ม า ได ้เส ม อ  ไม,ว ่า ห น ี้เ ง ิน ผ ู้ร ะ ห ว ่า งน า ย  ก .ล ับ น าย  ค .จ ะ ถ ึง ก ำ ห น ด ห ร ือ  

ไม ่ก ็ต าม  ด ังน ี้ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ก ารข าด เจ ต น าใน ก ารท ำส ัญ ญ าจ ำน ำ  เพ ร า ะ ส ิ่ง ท ี่เข า แ ส ด งอ อ ก ม า น ี้ป ็น  

เจ ต น าภ าย ใน ท ี่เก ิด จ าก ก าร ไม ่ร ู้ว ่า ส ัญ ญ าจ ำน ำม ีล ัก ษ ณ ะแ ล ะผ ล อ ย ่า ง ไร  เข า ไม ่ร ู้ว ่า เข า อ า จ ไม ่ได ้

ส ร ้อ ย เพ ช ร ก ล ับ ค ืน ม า ก ็ได ้ ถ ้าห ากน าย  ก .ม ิได ้ช ำ ร ะ ห น ี้เง ิน ผ ู้ใ ห ้แ ก ,นาย ค .เท ่า ล ับ ว ่า เข า ไม ่ร ู้ส ำ น ึก ว ่า  

เข าได ้ท ำส ัญ ญ าจำน ำอ ย ู่ เพ ราะ เข า ไม ่เข ้า ใจ ถ ึงล ัก ษ ณ ะแ ล ะผ ล ขอ งส ัญ ญ าจ ำน ำ  ก ร ณ ีเช ่น น ี้ถ ือ ได ้ว ่า  

นาย ก ขาด เจตนาทำส ัญ ญ าจำนำ ท ำ ให ้ส ัญ ญ าจ ำน ำย ัง ไม ่เก ิด ผ ล ท างก ฎ ห ม าย  แ ล ะ ไม ่ผ ูก พ ัน ค ู'ส ัญ ญ า

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 2 นาย ก. ซ่ึงเป็นบุคคลปัญญาอ่อน ได้รับทรัพย์มรดกมาเป็นจำนวนเงิน
600,000 บาท ต่อมานาย ก.ก็ได้ทำสัญญาขายฝากบ้านลับนาย อ.ซ่ึงเป็นเจ้าของบ้านในราคา 500,000 
บาทเพราะอยากได้บ้านของนาย อ. แต่ได้ทำไป โดยท่ีไม่รู้และไม่เข้าใจว่าสัญญาขายฝากท่ีทำข้ึนมา 
นาย อ.ซ่ึงเป็นผู้ขายมีสิทธิไถ่บ้านคืนได้กายใด้ข้อบังคับของสัญญาขายฝาก กรณีเช่นน้ีถือได้ว่านาย 
ก ขาดเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาขายฝาก ทำให้สัญญาขายฝากยังไม่เกิดข้ึน เพราะนาย ก.ทำ 
ไปโดยไม่รู้และไม่!ข้าใจลักษณะและผลของสัญญาขายฝาก น้ันก็คือไม,รู้สำนึกว่าตนได้ทำสัญญา
ขายฝากอยู่

ต ัว อ ย ่างท ี่ 3 นายเอกซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนถูกพีองข้อหาว่าไปทำร้ายร่างกายนายโท
เพ์อนบ้านของนายเอก พี่สาวของนายเอกจึงเรียกให้นายตรีช่วยว่าความแล้ต่างให้ โดยให้นายเอก
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เซ ็น ส ัญ ญ าจ ้า งว ่าค วาม ก ับ น าย ต ร ี น า ย (อ ก ได ้เซ ็น ไป โด ย ไม ่เแ ล ะ ไม ่เข ้า ใจ ว ่า น า ย ต ร ีจ ะ ม า เป ็น ท น า ย  

ค ว าม เพ ื่อ ช ่ว ย แ ก ้ต ่า ง ใน ค ด ีให ้ต น  ก รณ ีเช ่น น ีถ ือ ได ้ว ่าน าย เอ ก ข าด เจ ต น าใน ก ารท ำส ัญ ญ าจ ้า งว ่าค ว าม  

ท ำให ้ส ัญ ญ าจ ้า ง ว ่า ค ว าม ย ัง ไม ่เก ิด ข ึ้น  ไม ่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ค ู่ส ัญ ญ า เพ ราะน าย เอ ก เซ ็น ส ัญ ญ าจ ้า งว ่าค วาม ไป  

ท ั้งๆ ท ี่ไม ่ร ู! (ล ะ ไม ่!ข ้า ใจ เล ย ว ่า น า ย ต ร ีจ ะ ม า เป ็น ท น าย ค ว า ม เพ ือ ช ่ว ย แ ก ้ต ่า ง ใน ค ด ีให ้ต บ  ซ ึง เป ็น ก า ร ไม  ่

ร ู้ส ำน ึก ว ่าต น ได ้ท ำส ัญ ญ าจ ้า งว ่า ค ว าม แ ล ้ว

ตัวอย่างท ี่ 4 นางสาวโฟ ซ่ึงเป็นบุคคลป้ญญาอ่อนถูกจ้างให้ทำงานบ้านในสถานท่ีแห่ง 
หน่ึงซ่ึงห่างไกลความเจริญนางสาวโฟตกลงรับจ้างทำงานให้เพราะเขารู้ว่าทำสัญญาน้ีแล้วจะได้เงิน 
เป็นการตอบแทนจากการทำงาน แต่ไม่รู้จักสถานท่ีท่ีจะต้องไปทำงานน้ันเลยว่าเป็นท่ีท่ีห่างไกล
ความเจริญซ่ึงอาจก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายใดๆ ต่อตนเองได้ เช่น ลูกปล้นทรัพย์ ชิง 
ทรัพย์ หรือลูกข่มขืน ฯลฯ ไต้ กรณีเช่นน้ีถือไต้ว่า นางสาวโฟ ขาดเจตนาในการทำสัญญาจ้างแรง 
งานนี้ เพราะเขามีความรู้เพียงว่าทำงานให้แล้วจะได้เงิน แต่ไม่เข้าใจถึงลักษณะและผลของสัญญา 
จ้างแรงงานระหว่างตนกับนายจ้างว่าต้องทำงานในท่ีท่ีห่างไกลความเจริญด้วย ซ่ึงสถานท่ีทำงาน 
เป็นสาระสำคัญในการทำนิติกรรมสัญญา และเป็นเหตุหน่ึงท่ีทำให้มีการตัดสินใจเข้าทำสัญญาด้วย 
ดังนี้ จึงเป็นการแสดงเจตนาท่ีไม่รู้สำนึกว่าตนได้ทำสัญญาจ้างแรงงานท่ีตนจะต้องไปทำงานในท่ีท่ี 
ห่างไกลความเจริญด้วย ทำให้สัญญาจ้างแรงงานไม่เกิดผลทางกฎหมายและไม่มีผลผูกพันนางสาว 
โฟและนายจ้าง

ตัวอย่างท ี่ 5 น า ย ห น ึ่ง ไ ด ้ต ก ล ง แ บ ่ง ท ร ัพ ย ์ม ร ด ก ไ ป โด ย ร ู้แ ต ่ว ่า ต น ไ ต ้ท ร ัพ ย ์ส ิน ใ ด ม า บ ้า ง  

จ ำน ว น เท ่า ไร  แ ต ่ม ิไต ้ร ู้ว ่า ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ั้ง ห ม ด ม ีเท ่า ไ ร  ใ ค ร จ ะ ไต ้บ ้า ง แ ล ะ ต น ม ีส ิท ธ ิไ ด ้เท ่า ไ ร  ก ร ณ ีเช ่น น ี้ 

เท ่าก ับ ว ่า  น า ย ห น ึ่ง ท ำ ส ัญ ญ า ต ก ล งแ บ ่งท ร ัพ ย ์ม ร ด ก โด ย ไม ่ร ู้ว ่า ข ณ ะ ท ี่ต น ท ำ ส ัญ ญ า น ั้น ต น ต ก ล งด ้ว ย  

ก ับ ก า ร แ บ ่งท ร ัพ ย ์ม ร ด ก ท ี่ม ีอ ย ู่ท ั้ง ห ม ด ว ่า ต น ม ีส ิท ธ ิร ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ใด บ ้า ง  จ ำ น ว น เท ่า ไร  แ ล ะ ใค ร บ ้า งท ี่ 

จ ะ ได ้ร ับ แ ล ะ ต น พ อ ใจ ใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่จ ะ ไต ้ร ับ ม า ห ร ือ ไม , จ ึง ถ ือ ได ้ว ่า ข า ด เจ ต น าท ี่จ ะ ต ก ล งแ บ ่งท ร ัพ ย ์ 

ม ร ด ก ด ้ว ย  ส ัญ ญ า ต ก ล ง แ บ ่ง ม ร ด ก น ีจ ึง ไม ่เก ิด ข ึ้น แ ล ะ ไม ่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ผ ู้ต ก ล ง แ บ ่ง ม ร ด ก ด ้ว ย ก ัน ต า ม  

กฎ หมาย

ตัวอย่างที่ 6 นายวัน'ซ่ึงเป็นบุคคลป้ญญาอ่อนรู้ว่าพินัยกรรมคือ การกำหนดส่ิงต่างๆ เก่ียว 
กับทรัพย์สินไว ้ก่อนท่ีตนจะตายและจะมีผลเม่ือตนตายแล้ว แต่มิได้รู้ว่าทรัพย์สินที่ตนจะกำหนดไว ้
ก่อนตายน้ันจะต้องเป็นทรัพย์สันของตนเท่าน้ัน กรณีเช่นน้ี หากนายว้นเขียนพินัยกรรมข้ึนโดย 
กำหนดว่าจะเอาบ้านท่ีตนอาศัยอยู่น้ี ซึ่งมิใช่ของตนยกให้น้องสาว เช่นน้ีย่อมถือได้ว่าขาดเจตนาใน
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การทำพินัยกรรมเพราะไม่รู้ว ่าการกำหนดทรัพย์สินของผู้อื่นนั้นมิใช่การทำพินัยกรรม ทำในัพินัย 
กรรม1!ม'เกิดขึ้นและไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย

2. ต้องเป็นการแสดงเจตนาที่เกิดขึ้นโดยอิสระและด้วยใจสมัคร

หากการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาพัน ไม่ไต้เก ิดขึนโดย 
อิสระและด้วยใจสมัคร นิติกรรมสัญญานั้นจะไม่มีผลทางกฎหมายหรือไม่เกิดขึ้นเพราะเป็นการขาด 
เจตนา เช่น นายฟ้า ชึ่งมีกำลังกายแข็งแรงมากกว่านายเขียวซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนไต้จับนายเขียว 
ลงชอในสัญญาซื้อขาย โดยนายเขียวไม่มีกำลังขัดขืนนายฟ้าไต้ ต้องปล่อยให้ปลายปากกาเขียนไป 
ตามที่นายฟ้าใช้กำลัง ต้องถือว่านายเขียวไม่ได้ทำสัญญาชือขาย โดยสัญญาซือขายพันไม่ใช่ “นิติ 
กรรน” เพราะนายเขียวไม่มีเจตนาทำสัญญาซื้อขายด้วยใจสมัครหรือไม,ใช่การแสดงเจตนาออกมา 
ด้วยตนเอง

จาก ต ัวอ ย ่า งท ั้ง  6 ท ี่ก ล ่า ว ม าข ้า งต ้น น ั้น เป ็น ก า ร แ ส ด งอ อ ก ข อ งบ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ 

ค ว า ม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว า ม ร ู้เท ่า ไม ่ถ ึง ก า ร ณ ์ห ร ือ ข า ด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใจ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล  

ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ท ำ ใ ห ้ไ ม ่ร ู้ส ำ น ึก ว ่า ต น ก ำ ล ัง ท ำ ส ัญ ญ า อ ะ ไ ร อ ย ู่ เช ่น น ี้ย ่อ ม ส ่ง ผ ล ให ้เป ็น ก าร ท ำ  

ส ัญ ญ า ท ี่ม ิไ ด ้เก ิด ข ึ้น โด ย อ ิส ร  ะ แ ล ะ ด ้ว ย ใจ ส ม ัค ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ได ้เพ ร า ะ ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  

น ั้น ต ้อ ง ร ู้แ ล ะ เข ้า ใจ ถ ึงน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ก ่อ น  จ ึง จ ะ ต ัด ส ิน ใจ ท ี่จ ะ ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ด ้ว ย ค ว า ม ส ม ัค ร ใจ  

ได ้ ด ังน ั้น ส ัญ ญ าจำน ำ ส ัญ ญ าข าย ฝ าก บ ้าน  ส ัญ ญ าจ ้า งว ่าค ว าม  ส ัญ ญ าจ ้า งแ ร ง งาน  ส ัญ ญ าต ก ล งแ บ ่ง  

ท ร ัพ ย ์ม ร ด ก  แ ล ะ พ ิน ัย ก ร ร ม ต า ม ต ัว อ ย ่า ง ท ั้ง  6 น ั้น ย ่อ ม ไม ่เก ิด ข ึ้น แ ล ะ ไม ่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน บ ุค ค ล ป ัญ ญ า  

อ ่อ น เพ ราะ ข าด เจ ต น า ใน ก ารท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ าน ั้น เอ ง

ท ั้งน ี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยยังได้บัญญัติถึงการแสดงเจตนาที่มิได้เกิดขึ้น 
โดยอิสระหรือด้วยใจสมัครในกรณีสำคัญผิดตามมาตรา 156-158 หรือถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159- 
163 หรือถูกข่มขู่ตามมาตรา 164-166 ไว้เป็นการเฉพาะด้วย โดยถือว่าเป็นการแสดงเจตนาที่ไม่ได้ 
เกิดขืนจากความสมัครใจและให้นิติกรรมสัญญาที่เกิดจากกรณีเหล่านีมีผลบังคับใช้กันไม่ได้ เพราะ 
มีผลเป็นโมฆะ หรือสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกด้างเพราะมีผลเป็นโมฆียะ แล้วแต่กรณี ซึ่งสามารถ 
นำมาปรับใช้กับบุคคลปัญญาอ่อนได้ด้วย

เช่น นายดำบอกขายรถจักรยานยนต์คันหนึ่งให้นายแดงซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนในราคา
120,000 บาท โดยบอกว่าเป็นรถใหม่ซึ่งความจริงแล้วเป็นรถเล่าที่นายดำใช้มา 5 ปีแล้ว แต่นายดำ
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ได้ทำสีรถใหม่ท ั้งคัน หากขายก็จะได้ราคาเพียง 50,000 บาทเท่านั้น ซึ่งหากนายแดงรู้ว่าเป็นรถเก่า 
ใช้มา 5 ปีแล้วก็จะไม่ชื้อ แต่นายแดงหลงเชื่อตามที่นายดำบอกว่าเป็นรถใหม่ จึงตกลงซือในราคา 
120,000บาทดังนั้สัญญาซือขายเกิดฃึนจากการแสดงเจตนาหลอกลวงหรือกลฉ้อฉลของนายดำและ 
ไม่ได้เกิดจากความสมัครใจของนายแดง จึงเป็นโมฆียะตามมาตรา 159 หากต่อมานายแดงรู้ว่าเป็น 
รถเก่า เช่นนั้นายแดงสามารถบอกล้างสัญญาชื้อขายนี้ได้

3. ต้องเป็นการแสดงเจตนาที่เกิดจากเจตนาที่มุ่งโดยตรงให้มีผลผูกพันกันระหว่างบุคคล 
ตามกฎหมาย

ห า ก ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ข อ ง บ ุค ค ล ป ็ญ ญ า อ ่อ น ม ิไ ด ้ม ีเ จ ต น า ท ี่จ ะ ม ุ่ง โ ด ย ต ร ง ท ี่จ ะ ผ ูก พ ัน ก ัน  

ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ค ล ต า ม ก ฎ ห ม า ย  น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น ก ็ไ ม ่ม ีผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ส ำ ห ร ับ ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ข อ ง  

บ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร ม ีค ว าม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใจ เพ ีย ง เล ็ก ห ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว า ม ร ู้เท ่า ไม 'ถ ึงก า ร ณ ์ห ร ือ  

ข าด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใจ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ด ัง เช ่น ต ัว อ ย ่า ง ท ั้ง 6  ท ี่ก ล ่า ว ม าข ้า งด ้น  

น ั้น  ถ ือ ได ้ว ่า ม ิไ ด ้ม ีเ จ ต น า ม ุ่ง โด ย ต ร ง ท ี่จ ะ ผ ูก น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ค ล ใ น น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ัน ๆ  

เพ ร า ะ เม ื่อ ไม ่เข ้า ใ จ ใน ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ งส ัญ ญ า  ก ็อ ่อ ม ไ ม ่ต ้อ ง ก า ร จ ะ ผ ูก พ ัน ก ัน ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ค ล ใ น  

ส ัญ ญ า ท ี่ต น ไม ่เข ้า ใ จ ใ น ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ งส ัญ ญ า น ั้น อ ย ู่แ ล ้ว  ด ัง น ั้น  ส ัญ ญ า ก ็ไม ่ม ีผ ล ท า งก ฎ ห ม า ย  

ห ร ือ ไม ่เก ิด ข ึ้น  แ ล ะ ไม ่ผ ูก พ ัน ค ู่ส ัญ ญ า เพ ร าะ ข าด เจ ต น า ใน ก าร ท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ าน ั้น เอ ง

นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ไทยไต้บัญญัติเป็นการเฉพาะถึง การ 
แสดงเจตนาช่อนเร้นตามมาตรา 154 การแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 วรรคแรก และการแสดง 
เจตนาอำพรางตามมาตรา 155วรรคสองให้มีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 154และมาตรา 155โดยถือ 
ว่าเป็นการแสดงเจตนาที่ไม,ต้องการจะผูกพันทางกฎหมายดังนี้หากบุคคลป้ญญาอ,อนมีการแสดง 
เจตนาดังกล่าว น ิต ิกรรมสัญญาที่เก ิดขึ้นนั้น จะมีผลเป็นโมฆะ เมื่อคู'สัญญาอีกฝ่ายรู้ถึงการแสดง 
เจตนาของบุคคลป็ญญาอ่อน เช่น นายแดงซึ่งเป็นบุคคลปัญญาอ่อนแกล้งขอชื้อรถยนต์จากนายดำ 
เพื่อจะล้อนายดำเล่นๆ ว่า จะกล้าขายรถยนต์คันที่เขาชอบมากที่สุดให้หรือไม, ดังนี้การแสดงเจตนา 
ของนายแดงมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ ตามมาตรา 154 การแสดงเจตนาของนายแดงจะตกเป็นโมฆะ 
ต่อเมื่อนายดำรู้อยู่ว่านายแดงพูดขอชื้ออย่างล้อเล่น หรือทดลองคูใจของตนเท่านั้น

ในกรณีตรงกันข้าม หากบุคคลอื่นแสดงเจตนาช่อนเร้นต่อบุคคลปัญญาอ่อน ผลก็คือจะ 
เป็นโมฆะต่อเมื่อบุคคลปัญญาอ่อนรู้ถึงการแสดงเจตนาช่อนเร้นนั้น แต่หากบุคคลปัญญาอ่อนไม่รู้ 
ถึงการแสดงเจตนาช่อนเร้นบัน การแสดงเจตนาช่อนเร้นนั้นจะมีผลสมบูรณ์
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ตัวอย่างเช่น บุคคลปัญญาอ่อนต้องการซื้อจักรเพื่อเย็บปลอกหมอน ผ้าปูเตียงให้ทันเวลา 
ตามที่ใต้รับจ้างมารวมเป็นจำนวน 100 ผืน ภายใน 20 วัน จึงไต้ขอซือจักรกับนาย ง.ผู้ขาย แต่นาย ง. 
กลับคิดว่าบุคคลปัญญาอ่อนไม่รู้เรื่องก็ตกลงขายโดยมีการตกลงกับบุคคลปัญญาอ่อนไปเล่นๆว่า,')ะ 
ส่งจักรให้'ในวันรู,งข้ี'น ตังนี้ถือไต้ว่าเจตนาของนายง.ผู้ขายเป็นเจตนาซ่อนเร้นตามมาตรา 154 เพราะ 
ไม่ม ุงผ ูกนิต ิส ัมพันธ์ ถ้าบุคคลปัญญาอ่อนรู้ถึงเจตนาภายในตังกล่าวของผู้ขาย สัญญาจะเป็นโมฆะ 

ปรากฎข้อเท็จจริงต่อมาว่า ผู้ขายไม่ส่งมอบจักรให้บุคคลปัญญาอ่อนและบุคคลปัญญา 
อ่อนไม่รู้ถึงเจตนาภายในของนาย ง.เช่นนี้ สัญญามีผลใช้บังคับไต้ ไม่เป็นโมฆะ นาย ง.ผู้ขายจะต้อง 
รับผิดตามสัญญา

จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้ผ ู้เขียนเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณ ิชย์ไทยมิไต ้ 
บัญญัติชัดเจนโดยตรงถึงลักษณะการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งมีความรู้ความเข้าใจเพียง 
เล็กน้อยหรือมีความรู้เท ่าไม่ถ ึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรม 
สัญtin เป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาหรือไม่ แต่ก็สามารถนำมาตรา 149 มาปรับใช้ 
ไต้โดยการตีความตามตัวอักษรประกอบกับเจตนารมณ์ของมาตรา 149 ไต้ตามหลักการตีความตาม 
มาตรา 4 วรรคแรก เพื่อให้ทราบถึงการแสดงเจตนาของบุคคลปัญญาอ่อนตังกล่าวไต้ ซึ่งเป็นการนำ 
กฎหมายปัจจุบันที่มีอยู่มาแก้ไขประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการแสดงเจตนาของ 
บุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาไต้ นอกจากนี้ หากการแสดงเจตนาของบุคคลปัญญา 
อ่อนเป็นการแสดงเจตนาที่กฎหมายไต้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะก็มีผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้.ชัน 
กรณีสำคัญผิด ลูกกลฉ้อฉล ถูกข่มขู่ เป็นการแสดงเจตนาซ่อนเร้น เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า การนำมาตรา 149 ซึ่งเป็นบททั่วไปมาปรับใช้นั้นเป็นเพียง 
ทางแก้ไขเพื่อให้บุคคลปัญญาอ่อนไต้รับความคุ้มครองในการทำนิติกรรมสัญญาอีกทางหนึ่ง แต่ยัง 
คงไม่ชัดเจนโดยตรงกับบุคคลปัญญาอ่อนเพราะเหตุต่างๆ ตังน ี้

1. ส า เห ต ุท ี่แ ท ้จ ร ิงท ี่ท ำ ให ้บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ข าด เจ ต น า ใน ก าร ท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ า  นั้นก ็ค ือ  

ค ว าม บ ก พ ร ่อ งท างส ต ิป ัญ ญ า  ท ำ ให ้ข าด ค ว า ม ส าม า รถ ใน ก า รท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ข าด ค วาม ร ู้ค ว าม เข ้า  

ใจ ใน ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ งน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ข า ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ร ัก ษ า ผ ล ป ร ะ โย ช น ้แ ล ะ  

ส ่ว น ไต ้เส ีย ข อ ง ต น  ไ ม ่ส า ม า ร ถ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ไต ้ ข า ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ แ ส ด ง เจ ต น า ไต  ้

ก ล ่า ว ค ือ  บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ต ้อ ง ก า ร จ ะ ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น จ ร ิง ๆ  เพ ร า ะ ท ำ เล ีย น แ บ บ บ ุค ค ล อ ื่น  

ห ร ือ ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใ จ ใ น น ิต ิก ร ร ม เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ซ ึ่ง ไ ม ่เพ ีย ง พ อ ท ี่จ ะ ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ไต ้อ ย ่า ง  

บ ุค ค ล ป ก ต ิ เร ีย น ร ู้ช ้า แ ล ะ ม ีว ุฒ ิภ าว ะ ไม ,(ท ่า ก ับ บ ุค ค ล ป ก ต ิ ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ใ ก ล ้เค ีย งอ ย ่า งย ิ่ง ก ับ บ ุค ค ล
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ว ิก ล จ ร ิต  ไม ่ใช ่เก ิด จ าก ก ารถ ูก ก ล ฉ ้อ ฉ ล  ข ่ม ข ู่ห ร ือ ส ำค ัญ ผ ิด  จ ึง ค ว ร เป ็น เร ื่อ งข อ งค ว าม ส าม าร ถ ใน ก าร  

ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ม า ก ก ว ่า เร ื่อ ง ข อ ง เจ ต น า ต า ม ม า ต ร า 149ห ร ือ ม า ต รา  167จ ึง เห ็น ว ่า ค ว ร น ำ ม า ต ร า  

30 ใน ฐ า น ะ ท ี่เป ็น บ ท ก ฎ ห ม า ย ใก ล ้เค ีย งอ ย ่า งย ิ่ง ต า ม ม า ต รา  4 ว ร ร ค ส อ ง ม า ป ร ับ ใช ้ม า ก ก ว ่า น ำ ม า ด ร า  

149 ม า ป ร ับ ใ ช ้ อย ่างเช ่น  นาย  A  ม ีอาย ุ 43  ป ี ป ้จ จ ุบ ัน เป ็น ด า ร า ต ล ก ส า ม า ร ถ แ ส ด ง ห น ัง ได ้ โด ย ม ีก า ร  

บ อ ก ให ้ท ำ ต าม แ ล ะ ก ำก ับ บ ่อ ย ๆ ม าก ก ว ่า บ ุค ค ล ป ก ต ิ ก ารท ี่น าย  A  ได ้เข ้าท ำ ส ัญ ญ า โด ย น า ย  A  ร ู้แ ด ่ว ่า  

ได ้แ ส ด ง ห น ัง แ ล ะ ได ้ค ่า ต อ บ แ ท น เป ็น ก า ร ให ้ท ี่อ ย ่อ า ศ ัย แ ล ะ เง ิน บ า ง ส ่ว น โด ย ท ี่ย ัง ไม ่ร ู้จ ัก ค ่า ข อ ง เง ิน  

ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น ด ้ว ย ต น เอ ง ได ้โด ย ล ำ พ ัง  แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า เป ็น เร ื่อ งท ี่บ ก พ ร ่อ งด ้า น ค ว า ม  

ส า ม า ร ถ ม า ก ก ว ่า ด ้า น เจ ต น า เพ ร า ะ เข า ก ็ส ม ัค ร ใน ท ี่จ ะ แ ส ด งห น ัง เช ่น ก ัน  แ ต ่ค ว า ม ส า ม าร ถ ข อ ง เข า ไม ่ 

เพ ีย งพ อ ซ ึ่งอ าจ ท ำให ้เส ีย เป ร ีย บ ค ู่ส ัญ ญ าได ้

นอกจากนี้ บุคคลใดจะแสดงเจตนาทำนิติกรรมสัญญาใดก็ต้องมีความสามารถในการทำ 
นิติกรรมสัญญาก่อน แล้วจึงจะตัดสินใจแสดงเจตนาออกมาได้อย่างเต็มที่ว่าจะทำนิติกรรมสัญญา 
นั้น ตังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ความสามารถจึงมีผลต่อการทำนิติกรรมสัญญามากกว่าการแสดง 
เจตนา จึงควรพิเคราะห์ในด้านความสามารถของบุคคลแต่ละคนก่อนจะพิเคราะห์ว่ามีการแสดง
เจตนาหรือไม่ เพื่อคุ้มครองบุคคลทุกคนในการทำนิติกรรมสัญญาได้อย่างเต็มที่

2. ในด้านการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา เป็นเรื่องที่จะต้องพิสูจนัหาเจตนา
ภายในที่แท้จริงของผู้แสดงเจตนานั้นๆ ซึ่งต้องพิจารณาว่าความคิดภายในใจของบุคคลป้ญญาอ่อน 
ที่แท้จริงเป็นอย่างไรนั้นเป็นเรื่องยาก และไม่เที่ยงตรงแน่นอนเท่ากับการพิสูจนัว่าเป็นบุคคลที่มึจิต 
พีนพืเอนไม่สมประกอบ หรือมีความบกพร่องทางสติปีญญาจนไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตน 
เองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตน*องหรือครอบครัว ขาดความ 
สามารถที่จะระมัดระวังรักษาผลประโยชน์และส่วนได้เสียของตน หากพิสูจน์ด้านความสามารถ
แล้วไม่จำต้องคำนึงว่าเขาทำสัญญาโดยมีเจตนาหรือไม่เลยก็ได้

3. ผลของการปรับใช้มาตรา 30 ในฐานะที่เป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตามมาดรา 
4 วรรคสองกับนิติกรรมสัญญาของบุคคลปิญญาอ่อน หรือตามมาตรา 30 ที่ผู้เขียนเสนอให้มีการแล้ 
ไขซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสามารถนั้นจะมีผลทางกฎหมายเป็นโมฆียะนั้น ทำให้นิติกรรมสัญtin  
สมบูรณ์จนกว่าจะบอกล้าง มีความแตกต่างจากผลของการปรับใช้มาตรา 149 กับนิติกรรมสัญญา 
ของบุคคลป้ญญาอ่อนซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแสดงเจตนานั้นเป็นไม่มีผลทางกฎหมาย ถือได้ว่านิติ 
กรรมสัญญามันยังไม่เกิดขึ้นเลย จากผสทั้ง 2 ท ี่ไม ่เหม ือนกันน ี้ จะส่งผลให้การตัดสินคดีที่เกี่ยวกับ 
บุคคลป้ญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญา ก็จะไม,เหมือนกัน ไม่สอดคล้องกัน ทังๆที่ช้อเท็จจริง
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เห ม ือ น ก ัน  เพ ร าะข ึ้น อ ย ู่ก ับ ก าร เส น อ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงส ู่ค ด ี ห าก ใน ค ด ีแ ต ่ล ะค ด ีม ีก า ร เส น อ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงต ่า ง  

ก ัน  เส น อ ว ่าบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ม ีค ว าม บ ก พ ร ่อ ง ใน ก ารท ำน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  ซ ึ่ง เก ี่ย ว ก ับ ด ้าน ค ว าม  

ส า ม า ร ถ ใน ค ด ีห น ึ่ง  แ ต ่อ ีก ค ด ีห น ึ่ง เส น อ ว ่าบ ุค ค ล ป ีาฃ ูX ญ าอ ่อ น ไม ่ม ีค วาม ต ้อ งก ารจ ะท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ า  

น ั้น ๆ  ซ ึ่ง เก ี่ย ว ก ับ ด ้าน ก ารแ ส ด ง เจ ต น า  ก ็จ ะ ท ำ ให ้ม ีก า รป ร ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย ต ่า งก ัน

4. แ น ว ท า งใน ก า รแ ก ้ไข ป ้ญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ใน ก า รท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า อ าจ ถ ูก  

ม อ งข ้า ม ไป ได ้เพ ร า ะ ค น ส ่ว น ให ญ ่เห ็น ว ่า บ ุค ค ล ป ีญ ญ า อ ่อ น น ั้น เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ข า ด ค ว า ม ส า ม า ร ก ใน ก า ร  

ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า เห ม ือ น บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  โด ย ม ิได ้ด ูว ่าบ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น ม ีเจ ต น าจ ะท ำน ิต ิก ร ร ม

ส ัาฃ ูาฃ ูาหร ือไม , จ ึงท ำ ให ้เม ื่อ ม ีค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ก ารท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ าข อ งบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น  ก ็จ ะม ีก าร เพ ่ง  

เล ็ง ไป ท ี่ม าต ร า  30 ว ่าบ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น เป ็น บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  (โด ย ท ี่ไม ่ม ีก า ร น ำ ม า ต ร า  4 ม า ป ร ับ ใช  ้

ด ้วย ) ม าก ก ว ่าพ ิจ ารณ าด ูท ี่ก า รแ ส ด งเจ ต น า

ดังนั้น ในปัจจุบันหากจะปรับใช้หลักกฎหมายด้านการแสดงเจตนา เมื่อมีคดีเกี่ยวกับการ 
แสดงออกของบุคคลปั!ญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาไปสู่ศาลไทย ทนายความจะต้องแสดงข้อ 
เท็จจริงต่อศาลว่าการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งมีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมี 
ความรู้เท่าไม่อึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญานั้นเป็นการ 
ขาดเจตนาในการทำนิติกรรมสัญXญา เมื่อให้ศาลนำหลักกฎหมายมาปรับใช้ลับคดีได้ถูกต้อง ม ิใช ่ 
แสดงข้อเท็จจริงต่อศาลเพียงว่าบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริตเท่านั้น หากมองข้ามประเด็น 
ปัญหานี้ทำให้ไม่มีการแสดงข้อเท็จจริงต่อศาล ศาลก็ไม่สามารถนำหลักกฎหมายมาปรับใช้กับคดี 
ได้เพราะศาลไม่สามารถรู้อ ึงข้อเท็จจริงนั้นเองได้ด้งเช่นคำพิพากษาฎีกาที่ 1645/2520 ที่ไม่ปรากฏ 
ประเด็นเรื่องการแสดงออกของบุคคลปัญญาอ่อนเป็นการขาดเจตนาหรือไม่ มีแต่ประเด็นว่าบุคคล 
ปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องด้านความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาเท่า 
นั้น ในกรณีนี้อาจเป็นเพราะทนายความมิได้แสดงข้อเท็จจริงเรื่องขาดเจตนามาสู่ศาล และเมื่อพิสูจน้ 
ไม่ได้ว่าบุคคลปัรฃญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต ผลของสัญญาที่บุคคลปัญญาอ่อนทำไปก็จะสมบูรณ์ 
ทังๆที่บุคคลปัญญาอ่อนด้งกล่าวยังคงขาดความรู้ความเข้าใจในการทำนิติกรรมสัญญา ขาดความ 
สามารถในการทำนิติกรรมสัญญา จึงส่งผลเสียต่อบุคคลปัญญาอ่อนได้

ผ ู้เข ีย น ข อ ย ก ต ัวอ ย ่า งค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก า เม ื่อ แ ส ด งให ้เห ็น เพ ิ่ม เต ิม ว ่า  ก ารแ ส ด งข ้อ เท ็จ จ ร ิง  

ต ่อศาลน ั้นม ีความสำค ัXญ มาก  ศ า ล จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ใด น ั้น ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ก า รแ ส ด งข ้อ เท ็จ จ ร ิงต ่อ ศ าล  

ด ้ว ย เพ ราะห าก ไม ่ม ีข ้อ เท ็จ จ ร ิงม าส ู่ศ าล  ก ็ไม ่เก ิด เป ็น ป ร ะ เด ็น แ ห ่ง ค ด ีท ี่ศ า ล จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีให ้ได ้ ค ือ  คำ 

พ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 1568/2497 ท ี่แ ส ด งข ้อ เท ็จ จ ร ิง ว ่า ผ ู้ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ข า ด เจ ต น า ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม
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ส ัญ ญ า จ ึง เก ิด ป ร ะ เด ็น ว ่า เป ็น ก าร แ ส ด ง เจ ต น า ห ร ือ ไม ่ แ ต ่ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 256/2466 ท ี่แ ส ด งข ้อ เท ็จ  

จ ร ิง ว ่า ผ ู้ท ำน ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า เป ็น บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  จ ึง เก ิด ป ร ะ เด ็น ว ่า เป ็น บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ห ร ือ ไม ่

คำพิพากษาฎีกาที่ 1568/2497 เจ้าของที่ดินป่วย สติไม่ดีพูดจาไม่รู้เรื่อง มีคนไปจับมือเจ้า 
ของที่ดินคนนั้นไปพิมพ์ลายนิ้วมือลงไปในใบมอบอำนาจ เสร็จแล้วนำใบมอบอำนาจนันไปกรอก 
ข้อความขายที่ดินของเจ้าของที่ดินให้ผู้อื่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การจับมือเจ้าของที่ดินที่ป่วยนอนไม่รู้ 
เรื่องรู้ราวไปพิมพ์ลายนิ้วมือลงในใบมอบอำนาจนั้น ถือ?ม'ได้ว่าเป็นการแสดงเจตนามอบอำนาจ
ของเจ้าของที่ดิน การทำนิติกรรมโอนที่ด ินตามใบมอบอำนาจฉบับนันให้แก่ผู้ร ับโอน ไม่ทำให้ผู้รับ 
โอนไค ้กรรมส ิทธ เพราะว่าไม่มีการแสดงเจตนาโดยเจ้าของที่ดินมอบอำนาจให้ผู้อื่นไปกระทำนิติ 
กรรมขายที่ดิน

คำพิพากษาฎีกาที่ 256/2466 ข้อเท็จจริงว่าจำเลยเป็นโรคมันสมองเปีออ (Softening o f the 
brain) อันเนื่องมาจากโรคอัมพาต จำเลยยังมีความรู้สึกผิดถูกอยู่บ้างบางคราว กรรมการศาลฎีกาเห็น 
ด้วยว่าไม่ได้เสียจริตจนถึงเป็นบ้าคลั่งไม่ได้สติเลยทีเดียว แต่เมื่อพิจารณาคำให้ การของแพทย์โดย 
ถ่องแบ้แล้วเป็นที่เห็นได้ว่า ฐานะแห่งมันสมองอันเป็นที่เกิดแห่งสติความรู้และความคิดของจำเลย 
นั้นห่างจากความเป็นปกติมาก ทั้งนี้เกิดขึ้นเพราะจำเลยเป็นโรคอัมพาตเสันโลหิตในสมองแตก
โลหิตซึมออกมาขังอยู่ในเนื้อสมอง จึงทำให้เปีอย แพทย์เห็นว่าโรคเช่นนี้จำเลยอาจลูกหลอกได้บาง 
อย่าง และแพทย์ได้ทดลองพูดจาหลอกลวงให้จำเลยพูดและทำในสิ่งที่คนปกติทำไม,ได ้ เช่นแพทย์ 
หลอกว่าจะช่วยให้จำเลยได้มรดกในเรื่องความ 100,000 บาท แพทย์จะเอา 50,000 บาท จำเลยก็ยอม 
และแพทย์ได้เอาเศษกระดาษซึ่งมีตัวหนังสือข้อความไม่ได้เกี่ยวข้องกับสัญญาอย่างไรเลยให้จำเลย 
เซ็นหลอกว่า (ปีนสัญญา จำเลยดูแล้วก็เซ็น ในที่สุดแพทย์ลงความเห็นว่า จำเลยไม่รู้สึกเลยว่าเงิน 5 
บาท กับ 50บาท นั้นแตกต่างกันอย่างไร รวมความตามความเห็นของแพทย์ที่บรรยายถึงเหตุการณ์ 
ในความประพฤติทั่ว ๆ ไปของจำเลยแล้ว กรรมการเห็นว่าปีเหตุผลเพียงพอที่จะให'ถือว่าจำเลยเป็นผู ้
เสียจริต แม้ไม่ถึงขนาคบ้าคลั่งจนไม่ได้สติเลย ก็เสียจริตพอที่จะเป็นผู้ไม่สามารถดูแลจัดการระวัง 
รักษาทรัพย์สมบัติและประโยชน์ได้เสียของตนได้

พ ิเค ร าะ ห ์จ าก ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าน ี้เส ีย จ ร ิต เน ื่อ งจ าก เป ็น โรค ม ัน ส ม อ ง เร ื่เอ ย  (S o fte n in g  o f  the  

b ra in )  แ บ ้ไม ่ถ ึง ข น า ด บ ้า ค ล ั่ง ไม ่ไ ด ้ส ต ิ ย ังม ีค ว าม ส าม ารถ ร ู้ส ึก ผ ิด อ ย ู่บ ้า งบ า งค ร าว  แต ่จ าก อ าก ารข อ ง  

โร ค  แ พ ท ย ์ล งค วาม เห ็น ว ่า  ย าก ท ี่จ ะ ร ัก ษ า  แ ล ะ อ า ก า ร ข อ ง โร ค อ า จ ล ูก ห ล อ ก ได ้ ป ร ะก อ บ จ าก พ ฤ ต  ิ

ก ร ร ม ไม ่ส า ม าร ถ ด ูแ ล จ ัด ก า ร ท ร ัพ ย ์ส ม บ ัต ิ แ ล ะ ป ร ะ โย ช น ์1!ด ้เส ีย ข อ ง ต น ได ้ ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ผ ู้เส ีย จ ร ิต  

เป ็น ผ ู้ม ีส ต ิว ิป ล า ส  เป ็น ค น ว ิก ล จ ร ิต
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คำพิพากษาฎีกาที่ 256/2466 เป็นฎีกาที่เกี่ยวกับบุคคลวิกลจริตเพราะมีการแสดงข้อเท็จ 
จริงสู่ศาล แต่คำพิพากษาฎีกาที่ 1568/2497ไม่มีประเด็นว่าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือ,!ม, เพราะแสดง 
ข้อเท็จจริงต่อศาลว่าเป็นการขาดเจตนา แต่หากคำพิพากษาฎีกาที่ 1568/2497 มีการแสดงข้อเท็จจริง 
ต่อศาลว่าเป็นบุคคลวิกลจริต ศาลก็สามารถจะวินิจฉัยได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตโดยการดีความตาม 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะบุคคลที่ป่วย สติไม่ดี พูดจาไม่รู้เรื่อง ถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต 
ตามความหมายของกฎหมายแล้ว และหากคำพิพากษาฎีกาที่ 256/2466 มีการแสดงข้อเท็จจริงต่อ 
ศาลว่าเป็นการขาดเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา ศาลก็สามารถวินิจฉัยได้ว่าการกระทำบัน.ป็น 
การขาดเจตนาได้เช่นกันดังนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าการแสดงข้อเท็จจริงต่อศาลนี้นมีความสำคัญต่อรูปคดี 
ที่ศาลจะนำหลักกฎหมายใดมาปรับใช้กับคดีอีกด้วย ดังใทั้เสำหรับบุคคลป้1นญาอ่อนนั้น หากไม, 
แสดงข้อเท็จจริงต่อศาลว่าบุคคลปัญญาอ่อนขาดเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา ก็ไม่สามารถปรับ 
เข้ากับหลักการแสดงเจตนาได้ และล้าบุคคลปัญญาอ่อนนี้นก็มิได้เป็นบุคคลวิกลจริต แล้วก็จะปรับ 
ใช้มาตรา 30 โดยตรงไม่ได้ชื่งอาจทำให้เกิดผลเสียหายต่อบุคคลปัญญาอ่อน จึงจำเป็นต้องมีการ 
แสดงข้อเท็จจริงด้านการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาด้วย

อย่างไรก็ตามหากมองข้ามการแสดงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการแสดงเจตนาของบุคคลปัญญา 
อ่อนไป แต่ได้แสดงข้อเท็จจริงเก่ียวกับความสามารถของบุคคลปัญญาอ่อนตามมาตรา 30 ไป ศาลก็ 
ยังคงสามารถนำมาตรา 4 วรรคสองมาประกอบกับมาตรา 30 ได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หากศาลมิได้ 
นำมาตรา 4 วรรคสองมาประกอบกับมาตรา 30 ดังคำพิพากษาฎีกาท่ี 1645/2520 แล้วก็จะทำให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนไม่ได้รับความเป็นธรรมเพราะกฎหมายไม่ชัดเจน จึงเห็นว่าน่าจะมีการแล้ไข
มาตรา 30 ดังท่ีได้กล'าวมาแล้วในหัวข้อ 4.1.

5. เม่ือพิจารณาถึงการแสดงเจตนาของบุคคลวิกลจริตแล้วก็จะเห็นได้ว่าขาดเจตนาเช่น 
เดียวกับบุคคลปัญญาอ่อน แล้วทำไมกฎหมายจึงยังคงบัญญัติมาตรา 30 ต่างหาก คำตอบนั่นศ็คือ 
กฎหมายบัญญัติมาตรา30ขึนมาเพ่ือให้ความคุ้มครองการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลวิกลจริตท่ีมิ 
ได้ลูกศาลสั่งให้เป็นคนไรัความสามารถได้อย่างชัดเจนและสอดคล้องกับความสามารสที่แท้จริง 
ของบุคคลวิกลจริต และต้องการคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีสุจริตตามหลักสุจริตด้วย

จากท่ีกล่าวมาทังหมด ผู้เขียนจึงเห็นว่าทางแก้ไขท่ีดีและเหมาะสมกับบุคคลปัญญาอ่อน 
ในการทำนิติกรรมสัญญาบัน ควรคำนึงถึงความสามารถในการทำนิติกรรมสัญÎนาก,อนการแสดง 
เจตนา โดยนำมาตรา 4 มาปรับใช้ประกอบกับมาตรา 30 ตามกฎหมายปัจจุบัน หรือปรับใช้มาตรา 
30 ตามท่ีผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไขในหัวข้อ 4.1. แล้ว
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สำหรับประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและอิตาลีมีหลักการแสดงเจตนาเช่นเดียวกับของ 
ไทย แต่จะไม่นำหลักกฎหมายเจตนามาปรับใช้ เพราะกฎหมายอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและอิตาลีได้ 
ให้ความคุ้มครองบุคคลปีญญาอ่อนโดยถือว่า การแสดงออกของบุคคลปีญญ'เอ่อนซึงมีความรู้ความ 
เข้าใจเพียงเล็กห้อย ไม่เพียงพอเท่ากับบุคคลปกติหเอมีความรู้!ท่าไม่ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความ 
เข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญา เป็นเร่ืองของบุคคลทีขาดความสามารถทีจะเข้าใจหรือ 
แสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาโดยผู้เขียนสามารถอธิบายแอกเป็นประเทศได้ดังนิ

ก. กฎหมายอังกฤษ
ข. กฎหมายสหรัฐอเมริกา
ค. กฎหมายอิตาลี

ก. กฎหมายอังกฤษ

ตามกฎหมายอังกฤษในการทำสัญญาคู่สัญญาจะต้องมีเจตนาท่ีจะเข้าทำสัญญาและจะตอง 
มีเจตนาท่ีจะผูกพันกันทางกฎหมาย (intention to create legal relations) เช่นเดียวกับกฎหมายไทย ท่ี 
ว่าการทำนิติกรรมสัญญาน้ันจะต้องเกิดจากการแสดงเจตนา ซึ๋งก็คือต้องมีการแสดงออกมาซ่ึงความ 
คิดกายในใจของตนโดยอิสระและม่งท่ีจะผูกพันทางกฎหมาย เพ่ือจะก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวใน 
สิทธิของบุคคล หากไม่มีเจตนาท่ีจะผูกพันทางกฎหมาย การทำนิติกรรมสัญญาน้ันก็ไม่มีผลผูกพัน

นอกจากนี้ ยังมีหลัก unconscionable bargains เป็นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการที่คู่สัญญา 
ฝ่ายหนึ่งรู้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งรู้ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอยู่ในพฤติการณ์หรือสกาวะที่ไม่สามารถจะ 
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองไต้ (circumstances o f weakness) อันเนึ่องมาจากเหตุต่างๆแล้วฝาย 
ที่ร ู้เช่นนั้นก็ถือโอกาสเข้าทำสัญญากับฝ่ายที่อยู่ในพฤติการณ์หรือสกาวะเช่นนั้นโดยให้ฝ่ายนั้นได้ 
ร ับผลประโยชน์ในลักษณะที่เส ียเปรียบอย่างมาก ทำให ้ฝ ่ายท ี่อย ู่ในพฤติการณ ์หรือสภาวะที่ไม ่ 
สามารถจะปกป้องผลประโยชน์ของตน!องไต้ แสคงเจตนาทำสัญญาขึนมา แล้วทำให้ฝ่ายดังกล่าว 
ต้องเสียเปรียบ

ทั้งนี้ Lord Denning ก็ไต้วางหลักนี้ไว้ในคดี Lloyds Bank Ltd. V . Bundy [1975] QB 326, 
C A  ว่า “ English law gives relief to one who, without independent advice, enters into a contract 
upon terms which are very unfair or transfers property for a consideration which is grossly 
inadequate, when his bargaining power is grievously impaired by reason o f his own needs or 
desires, or by his own ignorance or infirmity, coupled with undue influences or pressures brought
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หลักนี้ยังขยายไปถึงประเทศเครือจักรภพอีกด้วย อย่างเช่น ในประเทศออสเตรเลีย ศาลใน 
คดี Blomley V . Ryan (1956) 99 C.L.R.362 กล่าวว่า พฤติการณ์ที่ศาลจะเข้าไปช่วยเหลือคู่สัญญานั้น 
มีความหลากหลายเกินกว่าที่จะจำแนกออกมาได้หมด ศาลจึงเพียงยกตัวอย่างว่า พฤติการณ์เหล่านี 
รวมถึงความขัดสน ความจำเป็นทุกประเภท ความเจ็บป่วย อายุ เพศ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ 
จิตใจ ความมึนเมา การไม ่เหน ังส ือ เป็นด้น

จากหลักตังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า เป็นหลักกฎหมายท่ีสามารถนำมาปรับใช้ลับบุคคล 
ป้ญญาอ่อนได้เป็นอย่างดีแม้ในป้จจุบันน้ีจะยังไม่มีคดีข้อเท็จจริงเกิดข้ึนว่า มีการนำหลักตังกล่าวมา 
ปรับใช้กับบุคคลปัญญาอ่อน จึงเป็นเร่ืองท่ียังคงต้องมีการศึกษาค้นคว้าหาตัวอย่างคดีต่อไป อย่างไร 
ก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงหลักกฎหมายท่ีจะนำมาปรับใช้ได้กับบุคคลปัญญาอ่อนระหว่าง 
หลักตังกล่าวกับกฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่า กฎหมายไทยไม่มีหลัก unconscionable bargains แต่มี 
มาตรา 167165 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการวินิจฉัยถึงการแสดงเจตนาน้ันจะต้องมีการคำนึงถึงเพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และภาวะแห่งจิตของผู้แสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ์และสภาพแวด 
ล้อมอ่ืนๆเก่ียวกับการแสดงเจตนาน้ัน แต่ต้องเป็นการวินิจฉัยถึงกรณีเฉพาะท่ีมีการแสดงเจตนาท่ี 
เกิดจากสำคัญผิด กลฉ้อฉล หรือการข่มขู่เท่าน้ันซ่ึงไม่กว้างเท่ากับหลัก unconscionable bargains 
ของอังกฤษ เพราะหลัก unconscionable bargains นั้นมิได้จำกัดเหตุไว้ แต่ได้บุ่งคุ้มครองบุคคลท่ีอยู่ 
ในพฤติการณ์หรือสภาวะท่ีไม,สามารถจะปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้ ซ่ึงก็เป็นหลักท่ี
สามารถครอบคลุมถึงบุคคลปัญญาอ่อนได้ด้วย ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ถ้าคู่สัญญาอีกฝ่ายเห็นว่า ตน 
กำลังทำสัญญากับบุคคลปัญญาอ่อน จึงตกลงทำสัญญาขึนมาเพ่ือเอาเปรียบบุคคลปัญญาอ่อนโดยมิ 
ต้องมีการหลอกลวงใดๆ หรือกลฉ้อฉล หรือข่มขู่ หรือทำให้บุคคลปัญญาอ่อนสำคัญผิดใดๆเลย 
เพียงแค่อาศัยภาวะบกพร่องของบุคคลปัญญาอ่อนก็เพียงพอท่ีจะทำให้เขาได้เปรียบแล้ว ก็จะทำให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนเสียเปรียบได้อย่างง่ายดาย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า มาตรา 167 ซ่ึงเก่ียวกับการ 
แสดงเจตนาของไทยยังไม่สามารถคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนในกรณีเป็นการแสดงเจตนาท่ีมิได้เกิด

to bear on him by or for the benefit of the other” เพอปกป้องผูทีอยู่ในพฤติการณหรอสภาวะทไม
สามารถจะปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้อันเนื่องมาจากเหตุต่างๆที่ไม่!ปีนธรรมเพราะภวามจำ
เป็นหรือความต้องการของเขาเองหเอโดยความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ฯลฯ

165 มาตรา 167 บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยกรณีมีความสำคัญผิด กลฉ้อฉลหรือการข่มข่ ให้พิเคราะห์ถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแห่งจิตของผู้แสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมอื่นๆอัน 
เกี่ยวคับการนั้นด้วย”
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จากความสำคัญผิด กลฉ้อฉล หรือข่มขู่ แต่ต้องอาศัยหลักสุจริตซึงเป็นหลักพัวไปมาปรับใช้กับกรณี 
ดังกล่าว หรือปรับใช้มาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 30 หรือหากได้มีการปรับแก้มาตรา 30 ให้เกิด 
ความชัดเจนโดยรวมถึงบุคคลปีญญาอ่อนได้ ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวช้อ 4.1 ก็จะสามารถให้ความ 
คุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนได้อย่างชัดเจนและเหมาะสม โดยที่มิต้องมีการบัญญัติกฎหมายไทยให้ 
เหมือนหลัก unconscionable bargains นอกจากนี้ ยังพบว่าสัญญาของบุคคลปิญญาอ่อนนันจะมิผล 
ทางกฎหมายที่ชัดเจนเพื่อคู'สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตอีกด้วย

จากที่กล่าวช้างต้นเกี่ยวกับหลักเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาของไทยกับหลักเจตนาที่ 
จะผูกพันทางกฎหมายของอังกฤษ แสดงให้เห็นว่า หลักเจตนาของทั้งสองประเทศเป็นหลักทั่วไปที่ 
ใช้ได้กับบุคคลทุกคนที่จะเช้าทำนิติกรรมสัญญา ชึ๋งไม่ชัดเจนโดยตรงต่อบุคคลปัญญาอ่อนเท่ากับ 
ด้านความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา ผู้เขียนยังมีความเห็นอีกว่า การจะแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยว 
กับการแสดงเจตนาเพื่อให้เห็นชัดเจนโดยตรงต่อบุคคลปัญญาอ่อนเป็นว่า “บุคคลปัญญาอ่อนซึงมี 
ความรู้ความ(ช้าใจเพียงเล็กน้อย หรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือขาดความรู้ความเช้าใจถึงลักษณะ 
และผลของนิติกรรมสัญญาถือได้ว่าไม่เป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา” ไม ่ได ้ นอก 
จากนิ กฎหมายไทยก ็ม ิต ้องบ ัญ ญ ัต ิหล ักเจตนาเพ ิ่ม เพ ื่อให ้ม ีหล ักเหม ือนหล ัก unconscionable 
bargains ของอังกฤษ เพียงแต่ว่าบังคับใช้มาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 30 หรือแก้ไขมาตรา 30 ตาม 
ที่กล่าวมาในหัวข้อ 4.1 ก็เพียงพอและชัดเจนต่อการคุ้มครองบุคคลปัเฃูญาอ่อนในการทำนิติกรรม 
สัญญาแล้วเพราะในเรื่องของการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนนั้นควรบุ่งเน้นที่ด ้าน 
ความสามารถก่อนด้านการแสดงเจตนา และมาตรา 30 ทั้นก็สามารถรวมถึงหลัก unconscionaole 
bargains ไต้เนืองจากอีกฝ่ายไม่สุจริตและอาศัยสภาวะที่ไม่สามารถปกปัองผลประ]ยชน้ของตนเอง 
ไต้เหมือนกัน

ข. กฎหมายสหรัฐอเมริกา

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในการทำสัญญาคู'สัญญาจะมีการแสดงด้วยคำพูดหรือกๅร 
กระทำว่าเขาตกลงทีจะเช้าทำสัญญา ตามหลัก mutual assent และเพื่อที่จะให้มีผลทางกฎหมายGน 
การทำคำเสนอ จึงต้องแสดงถึงเจตนาที่จะเช้าทำสัญญาด้วย ดังนั้น ในการเช้าทำสัญญาตามกฎหมาย 
สหรัฐอเมริกาคู่สัญญาจะต้องมีเจตนาที่จะทำสัญญานันเสนอ เข่นเดียวกับกฎหมายไทยและกฎหมาย 
อังกฤษ
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นอกจากนี้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็มีหลัก unconscionabüity ซึ่งเป ็นหลักที่เหมือน 
กับหลัก unconscionable bargains ของอังกฤษ เพราะเป็นหลักที่กฎหมายต้องการปกฟ้องคู่สัญญาที่ 
มีอำนาจต่อรองน้อยกว่าและไม่มีทางเลือกที่จะต้องเข้าทำสัญญาด้วยความรู้ความเข้าใจในเงื่อนไข 
ของสัญญาที่นิดเดียวหเอไม,มีเลยนั้น ไม่ใน้เสียเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายนึง (ตามตัวอย่างคดี Williams 
V . Walker- Thomas Furniture Co. United States Court o f Appeals, District o f Columbia Circuit, 
1965 350 F.2d 445)

เมื่อหลักกฎหมายเจตนาของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีหลักกฎหมายใกล้เคียงกับกฎหมาย 
อังกฤษ ผู้เข ียนจึงมีความเห็นเหมือนกับกฎหมายอังกฤษว่า ไม่ว ่าหลักเจตนาของกฎหมายสหรัฐ 
อเมริกา กฎหมายอังกฤษหรือกฎหมายไทยนั้นเป ็นหลักทั่วไปที่ใช้ไต้ก ับบุคคลทุกคนที่จะเข้าทำ 
สัญญาซึ่งไม่ชัดเจนเท่ากับต้านความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา และการจะแก้ไขหลักเจตนา 
ตามกฎหมายไทยให้มีหลัก unconscionabüity เหมือนกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือบัญญัติว่า “บุคคล 
ปัญญาอ่อนซึ่งมีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อย หรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือขาดความรู้ความ 
เข้าใจถึงลักษณะและผลของนิต ิกรรมสัญญาถือไต ้ว ่าไม่เป ็นการแสดงเจตนาในการทำนิต ิกรรม 
สัญญา” น ั้นเป ็นไปไม,ไต ้ ดังนั้นจึงควรมุ่งเน้นที่ต ้านความสามารถก่อนต้านการแสดงเจตนา โดย 
บังคับใช้มาตรา 4 วรรคสองประกอบกับมาตรา 30 หรือแก้ไขมาตรา 30 ตามที่กล่าวมาในหัวข้อ 4.1 
ก็เพียงพอและชัดเจนต่อการคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญาแก้วเช่นกัน

ค. กฎหมายอิตาลี

ตามกฎหมายอิตาลี ในการทำสัญญาต้องมีการแสดงเจตนาเช่นเดียวกับกฎหมายไทย 
กฎหมายอังกฤษ และกฎหมายสหรัฐอเมริกาเพราะประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีไต้บัญญัติว่า สัญญา 
คือ คู่ส ัญญาตังแต่สองฝ่ายตกลงที่จะผูกนิติสัมพันธ์กันขึ้นเพื่อก่อให้เกิดหรือระงับซึ่งสิทธิและหน้า 
ท ีในทร ัพย ์ส ินหร ือประโยชน ์อ ื่น ใดหร ือหน ีส ินต ่างๆ ตามมาตรา 1321 และการตกลงกันของคู่ 
สัญญาเป็นองค์ประกอบหนึงของสัญญาตามมาตรา 1325 เมื่อมีการตกลงกันของคู่สัญญาที่มีผลให้ 
สัญญาเกิดขนไต้ ก็ต้องมีการแสดงออกมาซึ่งความคิดภายในใจของตนโดยอิสระและมุ่งที่จะผูกพัน 
กันทางกฎหมายด้วย ซึ่งการแสดงออกมาดังกล่าวก็คือการแสดงเจตนานั่นเอง
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สำหรับการกระทำใดๆของบุคคลใ]ญIนาอ่อนที่มีความรู้ความเข้า,ใจเพียงเล็กน้อยหรือมี 
ความรู'เท่าไม,ถึงการณ์หรือขาดความรู'ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญาเพราะมี 
ความบกพร่องทางสติป้ญญา ทำให ้ไม ่สามารถแสดงเจตนาในการทำน ิต ิกรรมส ัญญ าไค ้ท ังๆท ี่ 
บรรลุนิติภาวะ(เลว หรือบุคคลอื่นในวัยเดียวกันสามารถทำนิติกรรมสัญญาไค้แล้ว นิติกรรมสัญญา 
นั้นจะมีผลเป็นโมฆียะไค้ตามมาตรา 1425 วรรคสองประกอบกับมาตรา 428 เพราะมาตรา 1425 
วรรคสอง บัญญัติวา “ สัญญาที่ทำโดยบุคคลที่ไม,สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาไค้เป็นโมฆียะเมื่อมี 
สภาพตามมาตรา 428 เกิดขึ้น” และมาตรา 428 บัญญัติว่า “ การกระทำของบุคคลหนึ่งซึ่งแม้ว่าไม่ไค้ 
ถูกห้าม แต่พิสูจนิไค้ว่าเป็นคนที่ไม่สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาขณะที่กระทำ ก็สามารถถูกบอก 
ล้างไค้ตามคำร้องขอของบุคคลดังกล่าวหรือทายาทของบุคคลดังกล่าวหรือผู้รับมรดกที่มีส่วนไค้เสีย 
ถ้าเกิดความเสียหายอย่างมากต่อผู้ซึ่งกระทำการนั้น สำหรับกรณีที่เป็นสัญญาจะไม่สามารถบอกล้าง 
ไค ้ เว้นแต่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตซึ่งทำให้สัญญาเกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหายต่อ 
บุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจหรือแสดงเจตนาหรือเกิดจากลักษณะของสัญญาหรืออื่นๆ”

ดังนั้นจะเห็นไค้ว่า แม้กฎหมายอิตาลีจะมิไค้ใช้คำว่า “ บุคคลปีญญาอ่อน” โดยตรง แต่ก็ 
ไค้ใช้คำว่า “ บุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจและแสดงเจตนา” ซึ่งสามารถตีความครอบคลุมถึงบุคคล 
ปีญญาอ่อนที่มีความร้ความเข้าใจเพียงเล็กห้อยหรือมีความร้เทำไม,ถึงการณ์หรือขาดความร้ความเข้า 
ใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญาไค้ และเป็นบุคคลที่หย่อนความสามารถในการทำนิติ
กรรมสัญญาด้วย

จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายอิตาลีและกฎหมายไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายไทย 
และกฎหมายอิตาลีไม่มีมาตราใดที่กล่าวถึงลักษณะการแสดงออกของบุคคลปีญญาอ่อนที่มีครามรู้ 
ความเข้าใจเพียงเล็กห้อยหรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผล 
ของนิติกรรมสัญญา จะถือเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญาแล้วหรือไม่ และผลทาง 
กฎหมายของนิติกรรมสัญญาเป็นอย่างไร ทังๆ ที่มีการบัญญัติถึงผลของกรณีการแสดงเจตนาเพราะ 
สำคัญผิด ถูกกลฉ้อฉล ถูกข่มขู่ การแสดงเจตนาช่อนเร้น การแสดงเจตนาลวง การแสดงเจตนาอำ 
พราง เป็นมาตราเฉพาะใช้อย่างชัดเจนด้วย แต่การจะแก้ไขโดยบัญญัติไว้เป็นมาตราเฉพาะก็คงจะ 
เป ็นไปไม่ไค ้เพร าะอาจเกิดข้อเท็จจริงมากมายเกี่ยวกับลักษณะการแสดงออกของบุคคลปีณูญาอ่อน 
ดังกล่าวทีเราไม่สามารถบัญญัติให้ครอบคลุมไค้บังหมด แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายอิตาลีมีมาตรา 
428 ประกอบกับมาตรา 1425 วรรคสอง ที่กล่าวถึงการกระทำใดๆ รวมถึงนิติกรรมสัญญาของบุคคล 
ทีไม่สามารถเข้าใจและแสดงเจตนาไค้ จะมีผลเป็นโมฆียะเมื่อทำในขณะที่ไม่สามารถเข้าใจและ 
แสดงเจตนาไค้และคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริต ซึงเป็นมาตราที่ชัดเจนพอเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคล
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î lfชูญาอ่อนในการทำนิติกรรมสัญญา เพราะสามารถนำมาปรับใช้กับบุคคลปีญญาอ’อนที่ม ิได้(ปีน 
บุคคลวิกลจริตและมิได้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่เป็นบุคคลที่มีความรู้ความ 
เข้าใจเพียงเล็กน้อยหเอมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หเอขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของ 
นิติกรรมสัญญาได้และเป็นการบัญญัติที่สอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริงของบุคคลปัญญาอ่อน 
ที่เป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา เนื่องจากไม่สามารถเข้าใจถึงลักษณะ 
และผลของนิติกรรมสัญÎบา และการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา ได้เหมือนบุคคลอื่นใน 
วัยเดียวกัน ดังนั้นถ้ามีคดีเกี่ยวลับการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญาอ่อนเกิดขึ้นก็สามารถ 
แสดงข้อเท็จจริงต่อศาลได้ว่าบุคคลปัญญาอ่อนที่บรรลุนิติภาวะแล้ว แต่มีความรู้ความเข้าใจเพียง 
เล็กน้อยหรือมีความรู้เท ่าไม่ถ ึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิต ิกรรม 
สัญญานั้น ไม ่สามารถเข ้าใจหรือแสดงเจตนาในการทำนิต ิกรรมสัญญาได้ ตามมาตรา 428 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห็นว่า มาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายอิตาลี เป็นการ 
บัญญัติให้เห็นว่ามีการพิจารณาถึงความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปีญญาอ่อนที่มี 
ความรู้ความ!ข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้(ท่าไม่ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะ 
และผลของนิติกรรมสัญญาได้แสดงออกมาแล้วด้วย

สำหร ับกฎหมายไทยเม ื่อพ ิจารณ าในส ่วนความสามารถด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วในห ัวข ้อ
4.1.ปรากฎว่า บุคคลป้ญญาอ,อนมิได ้เป ็นบ ุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 แล้ว แต ่เป ็นบ ุคคลท ี่ไม ่ 
สามารถ(ข้าใจและแสดงเจตนาได้เพราะมีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้เท่าไม่ถึง 
การณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญา ก็จะต้องแสดงข้อเท็จจริง 
ต่อศาลว่าการแสดงออก-ของบุคคลปัญญาอ่อนที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อยหรือมีความรู้เท่า 
ไม,ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและผลของนิติกรรมสัญญาเป็นการขาดเจต'นา 
ตามหลักกฎหมายเจตนาซึงเป็นบททัวไปตามมาตรา 149 มิใช่บทบัญญัติว่าด้วยความสามารถของ 
บุคคลในการทำนิติกรรมสัญญา ดังบ ันจึงต ้องมีการแสดงข้อเท ็จจริงเก ี่ยวกับการแสดงออกของ 
บุคคลปัญญาอ่อนดังกล่าวว่าเป็นการขาดเจตนาการทำนิติกรรมสัญญาแยกต่างหากจากการแสดงข้อ 
เท็จจริงเกี่ยวลับความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา ที่ว่าบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริต 
ตามมาตรา 30 ด้วย และอาจส่งผลให้มีการมองข้ามการแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวลับการแสดงเจตนาต่อ 
ศาล แต่กลับมุ่งแสดงข้อเท็จจริงว่าบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ทำให้ศาลไม่ 
ใด้ นำหลักกฎหมายการแสดงเจตนาปรับใช้กับคดี เพราะการทำนิติกรรมสัญญาของบุคคลปัญญา 
อ่อนส่วนใหญ่เกิดจากการหย่อนความสามารถในการทำนิติกรรมสัญญา มิใช่เกิดจากการขาดเจตนา 
หรือไม่สมัครใจในการทำนิติกรรมสัญญาโดยตรง
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นอกจากนี้ถ้าหากคู่ความไม่ได้แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการขาดเจตนาในการทำนิติกรรม 
สัญญา และไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าบุคคลปัญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 
ผลของนิติกรรมสัญญาบันจะสมบูรณ์ตามกฎหมายทังๆที่บุคคลปัญญาอ่อนยังขาดความรู้ความ!ข้า 
ใจหรือขาดความสามารถไนการทำนิติกรรมสัญญา เว้นแต่ว่าได้ใช้มาตรา 4 วรรคสองเป็นทางแถ้ 
หรือให้มีการแก้ไขมาตรา 30 ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1.ข้างต้นแล้ว

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับการแสดงเจตนานั้น สามารถสรุปได้ว่ากฎหมายทุกประเทศ 
ยอมรับว่าจะต้องมีการแสดงเจตนาในการเข้าทำสัญญา และหลักเจตนานั้นเป็นหลักทั่วไปที่สามารถ 
นำมาปรับใช้กับบุคคลปิญญาอ่อนในการเข้าทำนิติกรรมสัญญาได้เหมือนบุคคลทั่วไป โดยที่มิด้อง 
บัญญัติให้ชัดเจนว่าบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อย หรือมีความรู้ 
เท่าไม่ถึงการณ์หรือขาดความรู้ความ(ข้าใจถึงลักษณะและผลของนิต ิกรรมสัญญาเป็นการแสดง 
เจตนาในการทำนิต ิกรรมสัญญาหรือไม ่ และผู้เขียนเห็นว่าการนำมาตรา 149 มาปรับใช ้น ั้น ไม ่ 
เหมาะสมกับบุคคลปีญญาอ่อนเพราะสาเหตุที่แท้จริงที่ทำให้บุคคลป้ญญาอ่อนขาดเจตนาในการทำ 
นิติกรรมสัญญา คือ ความบกพร่องทางสติป ิญÎชา มีข้อจำกัดทางความสามารถทำให้ขาดความ 
สามารถในการทำนิติกรรมสัญญา จึงส่งผลต่อการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา การสืบหา 
เจตนาที่แท้จริงยากและไม่แน่นอนเท่ากับการสืบว่าเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา ไม่ 
สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ ดังนั้นจึงควรบุ่งเน้นที่ด้านความสามารถก่อนซึ่งเหมือนกับ 
ของต่างประเทศที่กล่าวมาด้วย โดยสามารถปรับใช้มาตรา 4 วรรคสองประกอบมาตรา 30 หรือแก ้ 
มาตรา 30 เป็นว่า “ การใดๆอันบุคคลวิกลจริต ซึ่งศาลยังม ิได ้ส ั่งให ้เป ็นคนไร้ความสามารถ หรือ 
บุคคลที่มีจิตพีนเหืเอนไม่สมประกอบหรือมีเหตุอื่นใดจนไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ 
หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก,ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ซึ่งศาลยังมิได้สั่ง 
ให ้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้กระทำลง การนั้นจะเป็นโมฆียะ ต่อเมื่อได้กระทำในขณะที่ 
บุคคลทันจริตวิกลอยู่หรือไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจ 
จะเสือมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระทำ 
เป็นคนวิกลจริตหรือบุคคลที่ม ีจิตพีนเพีอนไม่สมประกอบหรือมีเหตุอื่นใดจนไม่สามารถจะจัดทำ 
การงานโดยตนเองได้หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก'ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบ 
ครัว” (พือให้เกิดความชัดเจนต่อบุคคลปัญญาอ่อนซึ่งเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจเพียงเล็กน้อย 
หรือมีความรู้เท่าไม่ถึงการณ์จนไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตน(องได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่ 
อาจจะเสือมเสียแก,ทรัพย์ส ินของตน(องหรือครอบครัว หรือขาดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะและ 
ผลของนิติกรรมสัญญาเป็นการแสดงเจตนาในการทำนิติกรรมสัญญา และมาตรา 30 นั้นก็บัญญัติถึง 
หลักส ุจร ิตท ีพ ิจารณาจากความไม,ส ูจริตของค ู่ส ัญญาที่อาศ ัยสภาวะที่ไม,สามารถปกปองผล
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ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ไ ด ้เพ ิ่อ เอ า เป ร ีย บ บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น อ ีก ด ้ว ย  จ ึง ไ ม ่จ ำ ต ้อ ง ม ีห ล ัก  

u n co n sc io n a b le  b a rg a in s  ห รอ  ห ล ัก  u n c o n s c io n a b ili ty  เห ม อ น ข อ งอ ังก ฤ ษ  แ ล ะส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า

น อ ก จ า ก น ี้ ก า ร ใช ้ม า ต ร า  30 ป ร ะ ก อ บ ล ับ ม า ต ร า  4  ว ร ร ค ส อ ง ข อ ง ไ ท ย ห ร ือ ต า ม ท ี่ผ ู้เ ข ีย น  

เ ส น อ ใ ห ้แ ก ้ไ ข ม า ต ร า  30  น ั้น  ผ ู้เข ีย น ย ัง ม ีค ว า ม เห ็น เพ ิ่ม เต ิม อ ีก ว ่า ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ม า ต ร า อ ื่น ๆ ข อ ง  

ก ฎ ห ม า ย ไท ย ท ี่ม ีก า ร ร ้อ ง ข อ ต 'อ ศ า ล ให ้เป ็น ค น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ห ร ือ ค น เส ม ือ น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ อ ีก  

ด ้วย  ท ั้ง น ี้ ไม ่จ ำต ้อ งแ ก ้ไข ให ้เห ม ือ น ก ฎ ห ม า ย ต ่า งป ร ะ เท ศ ท ุก ป ร ะ ก า ร เพ ร า ะ ถ ้า แ ก ้ค ำ ว ่า  “ บ ุค ค ล ว ิก ล  

จร ิต ”  ต าม ม าต รา  30  เป ็น  “ บ ุค ค ล ท ี่ไม ่ส า ม า ร ถ เข ้า ใจ แ ล ะ แ ส ด ง เจ ต น า ได ้”  จ ะ ม ีข ้อ ด ีท ี่ส า ม า ร ถ ร ว ม ถ ึง  

บ ุค ค ล !]ญ ญ า อ ่อ น ได ้แ ต ่อ า จ ก ว ้า ง เก ิน ไป เพ ร า ะ จ ะ ร ว ม ไป ถ ึง ผ ู้เย า ว ์ด ้ว ย  แ ล ้ว จ ะ ท ำ ใ ห ้ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย  

ม าต รา  30  ท ี่แ ก ้ไข น ี้ท ับ ซ ้อ น ก ับ ห ล ัก ท ี่ใ ช ้เฉ พ าะ ผ ู้เย า ว ์อ ีก ด ้ว ย

5 .3 .ก รณ ีป ัญ ห า เก ี่ย วก ับ ค วาม ไม ,ส ุจ ร ิต ข อ งค ู่ส ัญ ญ า

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ไ ท ย ม ิไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิโ ด ย ต ร ง ว ่า ส ัญ ญ า ข อ ง บ ุค ค ล  

ป ัญ ญ าอ ่อ น ท ี่เก ิด จ าก ค วาม ไม ่ส ุจ ร ิต ข อ งค ู่ส ัญ ญ า  จ ะ ม ีผ ล ท างก ฎ ห ม าย อ ย ่า ง ไร ใน ข ณ ะท ี่บ ุค ค ล ป ัญ ญ า  

อ ่อ น ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ท ำ ส ัญ ญ า ไป โด ย ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใ จ เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ห ร ือ ม ีค ว า ม ร ู้เท ่า ไม ่ถ ึง  

ก า ร ณ ์ห ร ือ ข าด ค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ ถ ึงล ัก ษ ณ ะ แ ล ะผ ก ข อ งน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ า  แ ล ะ เน ื่อ งจ าก บ ุค ค ล ป ัญ ญ า  

อ ่อ น เป ็น ผ ู้ห ย ่อ น ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  จ ึง อ า จ ส ่ง ผ ล ใ ห ้บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น เส ีย  

เป ร ีย บ ค ู่ส ัญ ญ า ม า ก ก ว ่า บ ุค ค ล ป ก ต ิ อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ไ ท ย ย ัง ค ง  

บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ห ล ัก ส ุจ ร ิต ไว ้ใ น ม า ต ร า  5 ว ่า “ ใน ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิแ ห ่ง ต น ก ็ด ี ใน ก า ร ช ำ ร ะ ห น ีล ็ด ี บ ุค ค ล ท ุก ค น  

ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ โด ย ส ุจ ร ิต ”  ซ ึ่ง เป ็น ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ท ั่ว ไป ท ี่ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม ก ับ ท ุก ค น ได ้ แ ม ้จ ะ ไม ่ไ ด ้ 

บ ัญ ญ ัต ิโด ย ต ร งว ่าผ ล ข อ งน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ า เป ็น อ ย ่า ง ไร  ด ัง บ ัน ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ซ ึ่ง เป ็น ก า ร ใช ้ 

ส ิท ธ ิอ ย ่า ง ห น ง น ัน  บ ุค ค ล ท ุก ค น จ ึง ต ้อ ง ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า โ ด ย ส ุจ ร ิต  ไม,ป ร ะ ส ง ค ์ม ุ่ง ร ้า ย  ไม ่เอ า  

เป ร ีย บ บ ุค ค ล อ ืน  ห า ก ฝ ่า ย ใ ด ใ ช ้ส ิท ธ ิไ ป โด ย ไ ม ่ส ุจ ร ิต  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ล ็ส า ม า ร ถ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีว ่า  

เป ็น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม ่ส ุจ ร ิต เพ ิ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม แ ก ่ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย ท ี่ส ุจ ร ิต ได ้ ซ ึ่งม ีแ น ว ค ำพ ิพ าก ษ า  

ฎ ีก า เก ี่ย ว ก ับ ก าร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม ,ส ุจ ร ิต ด ัง น ี้

คำพ ิพ า ก ษ า เก า ท ี 1 9 82 /2 5 18  จ ำ เล ย เก ็บ ส ิน ค ้า ใน ต ึก ข อ งจ ำ เล ย ม ีน ี้าห น ัก เก ิน อ ัต ร าท ี่พ ื้น  

ค อ น ก ร ีต ช ัน ล ่า ง จ ะ ร ับ ได ้ ท ำ ให ้พ ืน ค อ น ก ร ีต ข อ งจ ำ เล ย ย ุบ ต ํ่าล ง  เป ็น เห ต ุให ้ต ึก ข อ ง โจ ท ก ์ซ ึ่ง อ ย ู่ใ ก ล  ้

ช ิด ก ัน ท ร ุด  พ ืน ค อ น ก ร ีต  ค า น แ ล ะ ผ น ังต ึก ข อ ง โจ ท ก ์แ ต ก ร ้า ว  ต ึก ข อ ง โจ ท ก ์เอ น เอ ีย ง ไป ท างต ึก จ ำ เล ย  

เป ็น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิซ ึ่ง ม ีแ ต ่จ ะ เก ิด ค ว า ม เส ีย ห าย แ ก ่โจ ท ก ์
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ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 7 3 7 /2 5 3 7  จ ำ เล ย ก ่อ ส ร ้า งห ล ังค าส ังก ะส ีต ่อ เต ิม อ าค ารข อ งต น ล า เข ้า  

ม า บ น ก ำ แ พ ง ร ั้ว ด ้า น ท ี่ต ิด ก ับ ท ี่ด ิน ข อ ง โจ ท ก ์ โด ย จ ำ เล ย ใช ้ก ำแ พ งร ัว เป ็น ฝ าห ้อ งด ้าน ล ่า ง  แ ล ะ ใ ช ้ 

ก ร ะ เบ ื้อ งซ ีเม น ต ์ก ัน ต ่อ ข ึน ไป ถ ึงห ล ัง ค า  แ ล ้ว ใช ้ป ูน ซ ีเม น ต ์พ อ ก เช ื่อ ม รอ ย ต ่อ ร ะ ห ว ่า งอ าค า รข อ ง

จำเลยก ับ ร ั้ว  ท ำ ให ้น า ฝ น ไม ,ส าด เข ้า ไป ใน อ าค ารข อ งจ ำ เล ย  แ ต ่ไ ห ล ไป ใ น ท ี่ด ิน ข อ ง โจ ท ก ์ม า ก ก ว ่า  

ป ก ต ิ จ ำ เล ย จ ึง ใช ้ส ิท ธ ิอ ัน จ ะม ีแ ต ่เก ิด ค วาม เส ีย ห าย แ ก ่ผ ู้อ ื่น ต าม ม าต รา  421

ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 3 9 4 5 /2 5 2 2  เป ็น ก ร ณ ีใช ้ส ิท ธ ิข อ เพ ิก ถ อ น ม ต ิใด ๆ  ท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ  

ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง ต น  แ ต ่ข อ เพ ิก ถ อ น เฉ พ า ะ ส ่ว น ท ี่ไม ่ให ้ป ร ะ โย ช น ์แ ก 'ต น  ก ร ณ ีน ี้เป ็น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม , 

ส ุจ ร ิต  แ ต ่ถ า ห า ก เป ็น ก าร ข อ เพ ิก ถ อ น ม ต ิท ั้งห ม ด ท ุก ส ่ว น  โด ย ม ีข ้อ อ ้า งต าม ก ฎ ห ม าย  กรณ ีย ่อ ม เป ็น  

ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ส ุจ ร ิต  ใน ค ด ีน ี้ศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ‘ 'โจ ท ก ์ได ้ถ ือ เอ า ป ร ะ โย ช น ์ต า ม ม ต ิค ร ั้ง น ี้ต ล อ ด ม า จ น  

ก ร ะ ท ั้ง ป ัจ จ ุบ ัน น ี ม ิได ้โต ้แ ล ้งแ ต ่อ ย ่า ง ใด ว ่า ม ต ิไม ่ช อ บ  ค ง ให ้แ ต ่เพ ิก ถ อ น เฉ พ า ะ ส ่ว น ท ี่ไม ่เป ็น

ป ร ะ โย ช น ์แ ก 'ต น  เพ ื่อ ต น จ ะ ไต ้ร ับ ผ ล ป ร ะ โย ช น ์จ า ก ม ต ิก า ร ป ระ ช ุม บ ัน แ ต ่เพ ีย งฝ ่า ย เด ีย ว เช ่น น ี เป ็น  

ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม 'ส ุจ ร ิต

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3761-3764/2533 กรณีสัญญาเช่าทรัพย์ การท่ีตกลงกันว่า เม่ือกำหนด 
สัญญาเช่าครบกำหนดต้องให้ผู้เช่ามีสิทธิเช่าต่อไปอีก เป็นคำม่ันท่ีผูกพันผู้ให้เช่าแต่ฝ่ายเดียวท่ีต้อง 
ให้ผู้เช่ามีสิทธเิช่าต่อไป เม่ือปรากฎว่าสัญญาเช่าครบกำหนดแล้วผู้เช่าแจ้งความประสงค์จะเช่าต่อ 
กรณีย่อมบังคับกันได ้ตามสัญญา เม่ือปรากฎว่ากรรมสิทธในตึกเป็นของผู้ไ ห ้เช่าก็จริง แ ต ่ผู้ไ ห ้เช่าไม ่ 
สามารถจัดการให้ผู้เช่าเช่าต่อได้ เม่ือครบกำหนดสัญญาเช่าผู้ให้เช่ากลับมาพีองขับไล่ผู้เช่าเช่นน้ี
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต

ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าพ ี 3 2 4 -3 2 5 /2 5 1 3  ส ิน ล ้าน ม ต ราห ม ีข อ งจ ำ เล ย ได ้ผ ล ิต จ ำห น ่าย แ พ ร ่ห ล าย ม า  

น าน แ ล ้ว  แ ต ่ได ้จ ด ท ะ เบ ีย น เค ร ื่อ งห ม าย ก าร ล ้าน ี้ก ับ ผ ล ิต ก ัณ ฑ ์น ม  โจ ท ค ์เอ า เค ร ื่อ งห ม าย ก ารล ้าม าด ัด  

แ ป ล ง ใ ช ้ก ับ ส บ ู่ส ัน ล ้า ข อ ง โจ ท ก ์ แ ล ะ ข อ จ ด ท ะ เบ ีย น ใช ้ก ับ ส บ ู่ห อ ม  แ ม ้จ ะ เป ็น ส ัน ล ้าต ่า งจ ำพ วก ก ับ ส ิน  

ล ้าของจำเลย  แ ต ่ก ็เป ็น ท างให ้จ ำ เล ย เส ีย ห าย  เพ ร า ะ ผ ู้ช ื้อ อ า จ ห ล งผ ิด ว ่า ส ัน ล ้า ข อ ง โจ ท ก ์เป ็น ส ิน ค ัา ท ี่ 

จำเลยผล ิต ข ึน  ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิข อ ง โจ ท ก ์จ ึง เป ็น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิท ี่ไ ม ่ส ุจ ร ิต  โจ ท ก ์จ ะ ข อ จ ด ท ะ เบ ีย น ไม ่ได  ้

จ ำ เล ย พ ีอ งข อ ให ้เพ ิก ถ อ น ท ะ เบ ีย น  แ ล ะ ใ ห ้เล ิก ใ ช ้ไ ด ้ แ ล ะม ีส ิท ธ ิพ ีอ งร ้อ งอ ย ู่ต ล อ ด ไป ต ร าบ เท ่าท ี่ 

โจ ท ก ์ย ังก ระท ำล ะ เม ิด เค ร ื่อ งห ม าย ก ารค ้าข อ งจ ำ เล ย อ ย ู่
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จากท่ีกล่าวมาสามารถนำมาตรา 5 มาปรับใช้กับสัญญาระหว่างบุคคลปัญญาอ่อนกับคู่ 
สัญญาท่ีไม,สุจริตได้ โดยผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลปัญญาอ่อนได้ 
โดยสามารถยกตัวอย่างได้ดังนี

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 1 น า ย ช ้า ง เป ็น พ น ัก ง า น ข า ย โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ อ ย ู่ใ น ร ้า น แ ห ่งห น ึ่ง  พ อ ร ู้ว 'าผ ู้ช ือ น ัน  

เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ก ็เส น อ ข าย ใน ร าค าท ี่แ พ งก ว ่าท ี่ต ั้ง ข าย อ ย ู่ท ัน ท ี ด ัง น ี้ถ ือ ได ้ว ่า  น า ย ช ้า ง ไม ่ส ุจ ร ิต  

ค ิด จะ เอ า เป ร ีย บ บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น แ ล ้ว  แ ล ะบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ท ี่ห ล ง เช ื่อ ค น ง ่า ย  ไ ม ่ไ ด ้ใ ช  ้

ค วาม ค ิด ข อ งต น เอ งพ ิจ า ร ณ าว ่า ร าค าท ี่น าย ช ้า ง เส น อ ข าย น ั้น แ พ ง เก ิน ไป  ห ร ือ ไม ,ต ร ง กับท ี่ต ิด ไ ว ้ แล ้ว  

ได ้ต ก ล ง ช ือ โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ ใน ร า ค า ท ี่แ พ งก ว ่า ท ี่ต ิด ไ ว ้ ใน ก ร ณ ีน ี ก ฎ ห ม าย ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้โด ย ต ร งว ่า  

ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ท ี่เก ิด จ าก ค ว าม ไม ่ส ุจ ร ิต ข อ งค ู่ส ัญ ญ าจ ะม ีผ ล อ ย ่า ง ไร  แต ่เม ื่อ พ ิจ ารณ าต าม ม าต รา  5 แล ้ว  

น า ย ช ้า ง ได ้ใ ช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม ,ส ุจ ร ิต  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ก ็ส า ม า ร ถ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า เป ็น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม ่

ส ุจ ร ิต แ ล ะ ให ้ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม แ ก ่บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ได ้โด ย อ า จ ให ้ส ัญ ญ า ซ ื้อ ข า ย โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ ไม ่ผ ูก  

พ ัน ค ู่ก รณ ี แ ล ะ ให ้ค ืน ท ร ัพ ย ์ส ัน ก ัน ห ร ือ อ า จ ให ้ส ัญ ญ าซ ื้อ ข า ย โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ ผ ูก พ ัน ก ัน โด ย ม ีก า ร จ ่า ย  

ค ่า โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ ต า ม ร า ค า ท ้อ งต ล า ด ก ็ได ้ฯ ล ฯ

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 2  น าย ต ิ๊ก ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ข าย ส ร ้อ ย ค อ เส ัน ห น ึ่ง ให ้แ ก ่น าย  ค .ใน ราค า  

300  บ า ท โด ย ไม ่ร ู้ว ่า ส ร ้อ ย เส ัน น ั้น ท ำ ม า จ า ก อ ะ ไร  ป ร าก ฎ ว ่าน าย  ค .เห ็น แ ล ้ว ส งส ัย ว ่า น ำ จ ะ เป ็น  

ส ร ้อ ย ท อ งแ ท ้ แ ล ะ ร ู้ว ่า น าย ต ิ๊ก เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ไม ่ม ีท า งส งส ัย ห ร อ ก ว ่า เป ็น ท อ งแ ท ้ จ ึงน ึ่ง เฉ ย ไม ่ 

บ อ ก บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น  แ ล ้ว ก ็ต ก ล งช ื้อ ม า ใน ราค า  300  บ าท  เช ่น น ี้ถ ือ ได ้ว ่า  นาย ค .ใ ช ้ส ิท ธ ิโ ด ย ไ ม  ่

ส ุจ ร ิต  ท ำ ให ้เก ิด ค วาม เส ีย ห าย แ ก ่น าย ต ิ๊ก  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ก ็ส า ม าร ถ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า เป ็น ก าร ใช ้ส ิท ธ ิ 

โด ย ไม ่ส ุจ ร ิต แ ล ะ ให ้ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม แ ก ่น า ย ต ิ๊ก ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ได ้ต าม ม า ต ร า  5 โด ย อ า จ ให ้ 

ส ัญ ญ า ช ือ ข า ย ส ร ้อ ย ค อ บ ัน ไม ่ผ ูก พ ัน ค ู่ก ร ณ ี แ ล ะ ใ ห ้ค ืน ท ร ัพ ย ์ส ิน แ ก ่ก ัน  ห ร ือ อ าจ ให ้ส ัญ ญ าช ื้อ ข าย  

ส ร ้อ ย ค อ บ ัน  ต า ม ค ว า ม เป ็น จ ร ิง แ ล ะ ต าม รา ค า ท ้อ งต ล า ด ก ็ได ้ฯ ล ฯ

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 3  นาย ง .จ ้า งบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ม าท ำ ง าน ใน ส ำ น ัก ง าน ข อ งต น  โด ย ใช ้ให ้ถ ่า ย  

เอ กสาร เช ็ด ถ ูพ ืน  ล ้างจาน  ต ัด ห ญ ัา  ล ้างห ้องนำ ท ุก ว ัน โด ย จ ่า ย ค ่า ต อ บ แ ท น เพ ีย ง ว ัน ล ะ  80  บ าท  เช ่น น ี้ 

ถ ือ ได ้ว ่าน าย  ง .เอาเปร ียบ  ไม ่ส ุจ ร ิต ต ่อ บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น  ผ ู้พ ิพ า ก ษ าก ็ส าม าร ถ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  

เป ็น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม ่ส ุจ ร ิต แ ล ะ ให ้ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม แ ก ่น า ย  ง ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ได ้ต าม

มาตรา 5 โด ย อ าจ ให ้ส ัญ ญ าบ ัน ไม ,ผ ูก พ ัน ค ู่ก รณ ีแ ล ะต ้อ งจ ่าย ค ่า เส ีย ห าย ให ้แ ก ,บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ห ร ือ  

อ าจ ให ้ส ัญ ญ าม ีผ ล ผ ูก พ ัน  โด ย ม ีก ารจ ่าย ค ่าต อ บ แ ท น  แก,บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ต า ม ค ่า จ ้า งข ั้น ต ํ่า ก ็ได ้ฯ ล ฯ
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ต วั อ ย า่*]ท ี ่ 4 เจ้าหนีของนาย ต.ซ่ึงเป็นบุคคลป้ญญาอ่อนยอมปลดหน้ีจำนวน 10,000 บาท 
ให้นต'นาย ต.บุคคลปิญญาอ่อนจะต้องมาทำความสะอาดบ้านให้ตลอด 5 ปี เช่นนีถือไต้ว่าเจ้าหนีเอา 
เปรียบ ไม,สุจริตต่อนาย ต ทำให้นาย ต เสียหาย ผู้พิพากษาก็สามารถใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าเป็นการใช้ 
สิทธิโดยไม่สุจริตและให้ครามเป็นธรรมแก่นาย ต ซึงเป็นบุคคลปิญญาอ่อนไต้ตามมาตรา 5 โดย 
อาจให้การปลดหน้ีไม่ผูกพันบุคคลปิญญาอ่อนเลยหรืออาจให้การปลดหนีมีผลผูกพันต่อไป แต่ลด 
ระยะเวลาในการมาทำความสะอาดบ้านให้แก'นาย ต ตามจำนวนหนีก็ไต้ ฯลฯ

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ 5  น า ย งา ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ป ็ญ ญ า อ ่อ น ถ ูก เพ ื่อ น ซ ึ่ง เว ่าน าย ง า เป ็น บ ุค ค ล ป ีญ ญ า อ ่อ น  

ช ัก ช ว น ให แ้ ล ก น าฬ ิก าย ี่ห ้อ  R e la x  ราคา 8 0 ,0 0 0  บ าท  ก ับ โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ ย ี่ห ้อ  N e x t  ราค า  5 ,0 0 0  บ าท  

น า ย งา ก ็ย อ ม แ ล ก ให ้เพ ร า ะ อ ย า ก ไต ้โท ร ศ ัพ ท ์ม ือ ถ ือ ม า ก ก ว ่า น า ฬ ิก า ข อ งต น  แ ต ่ม ิไต ้พ ิจ า รณ าถ ึง ร าค า  

ข อ งท ร ัพ ย ์ส ิน เล ย  ซ ึ่ง ม ีพ ฤ ต ิก าร ณ ์ท ี่ห ่า งจ าก บ ุค ค ล ป ก ต ิธ ร ร ม ด า  ท ำ ให ้น าย งา เส ีย ห าย ไต ้ ก ร ณ ีน ี้ถ ือ ไต  ้

ว ่า เพ ื่อ น ข อ งน าย งาซ ึ่ง ร ู้ว ่าน าย งา เป ็น บ ุค ค ล ป ้ญ ญ าอ ่อ น ไต ้เอ า เป ร ีย บ น าย งา  แ ล ะ ใ ช ้ส ิท ธ ิโด ย ไม ่ส ุจ ร ิต  

ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ก ็ส า ม า ร ถ ใ ช ้ด ุล พ ิน ิจ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า เป ็น ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิโ ด ย ไ ม ่ส ุจ ร ิต แ ล ะ ใ ห ้ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม แ ก ่ 

บ ุค ค ล ป ้ญ ญ า อ ่อ น ไต ้ต า ม ม า ต ร า  5 โด ย อ า จ ให ส้ ัญ ญ า แ ล ก เป ล ี่ย น ไ ม ่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ค ู่ก ร ณ ีแ ล ะ ใ ห ้ค ืน  

ท ร ัพ ย ์ส ิน แ ก 'ก ัน  ห ร ือ อ า จ ให ้ม ีผ ล ผ ูก พ ัน แ ต ่เพ ื่อ น ข อ งน า ย งา ต ้อ งช ด ใช ้ร า ค า เพ ิ่ม ข ึ้น ก ็ไต ้ ฯล ฯ

น อ ก จ า ก น ี้ ต าม มาตรา 30  ข อ ง ไท ย บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ก า ร ใด ๆ อ ัน บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ซ ึ่งศ าล ย ังม ิไต ้ส ั่ง  

ให ้เป ็น ค น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ไต ้ก ร ะ ท ำ ล ง  ก า ร น ี้น จ ะ เป ็น โม ฆ ีย ะ  ต ่อ เม ื่อ ไต ้ก ร ะ ท ำ ใ น ข ณ ะ ท ี่บ ุค ค ล น ั้น  

จ ร ิต ว ิก ล อ ย ู่ แ ล ะ ค ู่ก ร ณ ีอ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ไต ้ร ู้แ ล ้ว ด ้ว ย ว ่า ผ ู้ก ร ะ ท ำ เป ็น ค น ว ิก ล จ ร ิต ,, ซ ึ่ง ส า ม า ร ถ น ำ ม า ป ร ับ  

ใช ้ก ับ บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ไต ้โด ย ต ร ง  แ ล ะ เห ็น ไต ้ช ัด เจ น ว ่า ส ัญ ญ าข อ งบ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ท ี่ท ำก ับ ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก  

ฝ ่า ย ท ี่ไม ่ส ุจ ร ิต  จ ะ ม ีผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย อ ย ่า ง ไ ร  แ ต ่จ ะ น ำ ม า บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ับ บ ุค ค ล ป ิญ ญ า อ ่อ น ท ี่ม ิไ ต ้เป ็น  

บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ไต ้ค ัว ย น ัน จ ะ ต ้อ งอ า ศ ัย ม า ต ร า  4 ว ร ร ค ส อ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  ด ัง ท ี่ไ ต ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ใ น ห ัว  

ข ้อ 4.1 จ ึง จ ะ เห ็น ไต ้ช ัด เจ น ว ่า ส ัญ ญ าข อ งบ ุค ค ล ป ีญ ญ าอ ่อ น ท ี่ไต ้ท ำก ับ ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่า ย ท ี่ไม ่ส ุจ ร ิต  จะม ี 

ผ ล ท า งก ฎ ห ม า ย เป ็น โม ฆ ีย ะ ม า ก ก ว ่า ม า บ ังค ับ ใช ้ม า ต ร า  5 ด ังน ัน ผ ู้เข ีย น จ ึง เห ็น ว ่า เม ื่อ ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่า ย  

ไม ่ส ุจ ร ิต แ ล ะ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ป ิจ จ ุบ ัน ท ี่ม ีอ ย ู่น ีจ ะ ส า ม า ร ถ ค ุ้ม ค ร อ งบ ุค ค ล ป ็ญ ญ า อ ่อ น ใน ก าร ท ำ น ิต ิก ร ร ม  

ส ัญ ญ า ไต ้ต ้อ งน ำม า ต ร า  30  ม า บ ัง ค ับ ใช ้โด ย อ า ศ ัย ม า ต ร า  4  ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  จ ึง จ ะ ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค ว า ม  

ส า ม า ร ถ ท ีแ ท ้จ ร ิง ข อ งบ ุค ค ล ป ิญ ญ า อ ่อ น  แ ล ะ เห ็น ผ ล ท า งก ฎ ห ม า ย ข อ งส ัญ ญ า ไต ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น  แ ล ะ  

ห า ก จ ะ แ ก ้ไ ข เพ ื่อ ให ้เห ็น อ ย ่า ง ช ัด เจ น ด ังท ี่ผ ู้เข ีย น เส น อ ม า แ ล ้ว  ก ็จ ะ ม ีผ ล ด ีไต ้เช ่น ก ัน โด ย ไม ่ต ้อ ง น ำ  

มาตรา 5 ม า ป ร ับ ใช ้
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ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 1645/2520 มิได,มีการนำมาตรา 4 วรรคสองมาบังคับใช้และไม ่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการนำสืบถึงความสุจริตของคู'สัญญาอีกฝ่ายหรือไม่ ทำให้ไม่มีการนำหลัก 
สุจริตมาบังคับใ ช ้ด้วย แต่หากมีการบังคับใ ช ้มาตรา 4 วรรคสองประกอบกับมาตรา 30 หรือแ ก ้ไข  

มาตรา 30 คังท่ีได้กล่าวมาแก้วาfนก็จะช่วยให้มีการสืบหาข้อเท็จจริงว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายสุจริตหรือไม่ 
เพราะตัวบทบัญญัติมาตรา 30 น้ัน มีหลักสุจริตปรากฏไ ว ้อย่างชัดเจนแก ้ว

ด ้ว ย เห ต ุท ี่ ห ล ัก ส ุจ ร ิต ต า ม ม า ต ร า  5 น ี้เ ป ็น ห ล ัก ท ี่ใ ช ้ท ั่ว โ ล ก  ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ  ก ฎ ห ม าย  

ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  แ ล ะก ฎ ห ม าย อ ิต าล ี จ ึง ได ้น ำ ห ล ัก น ี้ม า บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้โด ย ต ร ง เก ี่ย ว ล ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร  

ท ำน ิต ิก ร รม ส ัญ ญ าข อ งบ ุค ค ล ป ็ญ ญ าอ ่อ น ไว ้ด ้วย เพ ื่อ ให ้เก ิด ค ว าม ช ัด เจ น ต ่อ ก ารค ุ้ม ค รอ งบ ุค ค ล ป ีญ ญ า  

อ ่อ น ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า  โด ย ให ้ผ ล ข อ งส ัญ ญ าท ี่บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ท ำ โด ย ท ี่ค ู,ส ัญ ญ าร ู้ด ้ว ย ว ่าผ ู้ 

ท ำ ส ัญ ญ า ด ้ว ย น ั้น เป ็น บ ุค ค ล ท ี่,ข า ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ เข ้า ใจ ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ผ ล ข อ งส ัฤ ข ูญ า ห ร ือ "ท ด  

เจต น าแก ้ว  เป ็น โม ฆ ีย ะ  ซ ึ่ง ผ ู้เ ;ข ีย น ส าม ารถ ว ิเค ร าะห ์เป ็น ป ระ เท ศ ได ้ต ังน ี

ก. กฎ ห ม าย อ ังก ฤ ษ

ข. ก ฎ ห ม าย ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า

ค. กฎ หม ายอ ิต าล ี

ก . ก ฎ ห ม าย อ ังก ฤ ษ

ต าม ก ฎ ห ม าย อ ังก ฤ ษ  ม ีห ล ัก ท ั่ว ไป เก ี่ย ว ค ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ งบ ุค ค ล ท ี่ม ีค ว า ม บ ก พ ร ่อ งฯ า ง  

จ ิต ใจ ห ร ือ ส ต ิป ัญ ญ า ท ี่น ำ ม า ป ร ับ ใช ้ค ับ บ ุค ค ล ป ีญ ญ าอ ่อ น ได ้ด ้ว ย น ั้น  เป ็น ห ล ัก ท ี่ได ้ร ว ม ห ล ัก ส ุจ ร ิต เข ้า  

ไ ว ้ด ้ว ย เพ ร า ะ ม ีห ล ัก ว ่า  ส ัญ ญ า ท ี่ท ำ โด ย บ ุค ค ล ท ี่ม ีค ว า ม บ ก พ ร ่อ งท า งจ ิต ใจ ห ร ือ ส ต ิป ้ญ ญ ๅ ม ีผ ล บ ัง ค ับ  

ใ ช ้ไ ด ้ เว ้น แ ต ่บ ุค ค ล ท ี่ม ีค ว าม บ ก พ ร ่อ งท า งจ ิต ใจ ห ร ือ ส ต ิป ัญ ญ าไม ่ส าม าร ถ เข ้า ใจ ถ ึงก าร ท ำส ัญ ญ าแ ล ะ  

ค ู่ส ัญ ญ า อ ีก ฝ ่า ย ห น ึง ร ู้ถ ึง ค ว าม ไร ้ค ว าม ส า ม า ร ถ น ี ส ัญ ญ าจ ะ ม ีผ ล เป ็น โม ฆ ีย ะ  ซ ึ่ง แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ได ้ว ่า  ค ู่ 

ส ัญ ญ า อ ีก ฝ ่า ย ห น ึง ร ู้ถ ึง ค ว า ม ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ไม ,ส า ม า ร ถ !ข ้า ใจ ถ ึงก า ร ท ำส ัญ ญ า  

แก ้ว  แ ก ้ว ย ัง เข ้าท ำส ัญ ญ าล ับ บ ุค ค ล ป ีญ ญ าอ ่อ น ต ังก ล ่า วอ ีก  ถ ือ ได ้ว ่าค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่า ย ไม ่ส ุจ ร ิต น ั้น เอ ง

เม ือ เป ร ีย บ เท ีย บ ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย อ ังก ฤ ษ ต ังก ล ่า ว ค ับ ก ฎ ห ม า ย ไท ย พ บ ว ่า  ต าม ม าต รา  30  ขอ ง  

ไท ย ซ ึ่ง เก ีย ว ล ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ งบ ุค ค ล ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ก ็ได ้ร ว ม ห ล ัก ส ุจ ร ิต ไว ้ต ัว ย เช ่น ก ัน  

เพ ราะ ได ้อ าศ ัย ก ารร ู้ข อ งค ู,ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย ห น ึ๋ง ว ่า ร ู้ห ร ือ ไม ,ว ่า ผ ู้ท ำส ัญ ญ าน ั้น เป ็น ค น ว ิก ล จ ร ิต  ถ ้าห าก ร ู้ก  ็

ถ ือ ไ ด ้ว ่า เป ็น บ ุค ค ล ท ีไ ม ่ส ุจ ร ิต  ป ร ะ ส ง ค ์บ ุ่ง ร ้า ย  เอ า เป ร ีย บ บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  ส ัญ {ฃ า ก ็ค ว ร ม ีผ ล เป ็น  

โม ฆ ีย ะ  เ ท ือ ให ้บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ม ีส ิท ธ ิบ อ ก ก ้า ง ได ้เม ื่อ ห า ย จ ร ิต ว ิก ล แ ก ้ว เห ม ือ น ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ  แต ่
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ส ำห ร ับ บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น จ ะ ได ้ร ับ ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ งต าม ม า ต ร า  30  ด ้วย จ ะต ้อ งอ าศ ัย ม าต รา  4  ว ร ร ค ส อ ง  

ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  เพ ื่อ ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง บ ุค ค ล ป ้ญ Î บ า อ ่อ น ไ ด ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น แ ล ะ โ ด ย ต ร ง เห ม ือ น ก ับ  

ก ฎ ห ม าย อ ังก ฤ ษ  ท ั้ง น ี้ย ัง ส า ม า ร ถ ร ว ม ห ล ัก ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ก ับ ห ล ัก ส ุจ ร ิต เข ้า  

ไ ว ้ด ้ว ย ก ัน อ ีก ด ้ว ย  แ ล ะอ าจ ป ร ับ เป ล ี่ย น แ ก ้ไข ม าต รา  30  เป ็น ว ่า  “ ก า ร ใด ๆ อ ัน บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต  ซ ึงศ าลย ัง  

ม ิได ้ส ั่ง ใ ห ้เป ็น ค น ไร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต พ ีน เพ ีอ น ไม ่ส ม ป ร ะ ก อ บ ห ร ือ ม ีเห ต ุอ ื่น ใด จ น ไม ' 

ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น เอ ง ได ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก 'ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง  

ต น เอ ง ห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  ซ ึ่ง ศ า ล ย ัง ม ิไ ด ้ส ั่ง ใ ห ้เป ็น ค น เส ม ือ น ไ ร ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ได ้ก ร ะ ท ำ ล ง  ก าร น ิ,น จ ะ  

เป ็น โม ฆ ีย ะ  ต ่อ เพ ื่อ ได ้ก ร ะ ท ำ ใน ข ณ ะ ท ี่บ ุค ค ล ท ั้น จ ร ิต ว ิก ล อ ย ู่ห ร ือ ไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก า ร ง า น โด ย ต น  

เอ ง ได ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก 'ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว  และค ู'ก รณ ี 

อ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ได ้ร ู้แ ล ้ว ด ้ว ย ว ่า ผ ู้ก ร ะ ท ำ เป ็น ค น ว ิก ล จ ร ิต ห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต พ ีน เพ ีอ น ไม 'ส ม ป ร ะ ก อ บ ห ร ือ ม ี 

เห ต ุอ ื่น ใด จ น ไม ่ส า ม าร ถ จ ะ จ ัด ท ำ ก าร งา น โด ย ต น (อ ง ได ้ห ร ือ จ ัด ก ิจ ก า ร ไป ใน ท า งท ี่อ า จ จ ะ เส ื่อ ม เส ีย แ ก ่ 

ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งต น เอ งห ร ือ ค ร อ บ ค ร ัว ”  ด ัง ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ใน ห ัว ข ้อ  4.1

ส่วนมาตรา 3 ของ T he  Sale of Goods ท่ีเป็นข้อยกเว้นหลักท่ัวไปของกฎหมายอังกฤษน้ัน 
มีผลทำให้สัญญาที่เกี่ยวกับการขายและส่งมอบสินล้าหรือบริการที่ไม่เกินไปกว่าความจำเป็นและ 
สมควรของบุคคลป้ญญาอ่อนนั้น บุคคลปีญญาอ่อนจะต้องผูกพันตามราคาที่เหมาะสมทั้งๆ ท่ีคู' 
สัญ{บาอีกฝ่ายไม่สุจริตรู้ว่าบุคคลป็ญXนาอ่อนไม่เข้าใจถึงการทำสัญญาดังกล่าว แต่หากคู่สัญญาอีก 
ฝ่ายไม่รู้ว่าบุคคลป็ญญาอ่อนไม่เข้าใจถึงการทำสัญ{บาดังกล่าว บุคคลปัญญาอ่อนก็ต้องผูกพันตาม 
สัญญาเต็มราคาตามหลักทั่วไป ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายไทยตามมาตรา30ประกอบก ับ มาตรา4  

วรรคสองท่ีนำมาบังคับใช้กับบุคคลปัญญาอ่อนหรือมาตรา 30 ที่ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขนั้น หรือตาม 
หลักท่ัวไปของกฎหมายอังกฤษนันดีอยู่แล้ว ไม่จำต้องมีหรือแก้ไขตามมาตรา 3 ของอังกฤษ เพราะคู่ 
สั{บูญาอีกฝ่ายไม,สุจริตก็ควรให้สิทธิแก'บุคคลปัญญาอ่อนท่ีจะบอกล้างสัญญาได้ ซึ่งเป็นการเน้นที ่
หลักสุจริตเป็นเกณฑ์

สำหรับหลัก unconscionable bargains ของอังกฤษ ก็เป็นหลักที่อาศัยความสุจริตของคู' 
สัญญาเช่นกัน ล้าคู'สัญญาคิดเอาเปรียบบุคคลปัญญาอ่อนโดยอาศัยสภาวะที่ไม'สามารถปกป็องผล 
ประโยชน์ของบุคคลปัญญาอ่อนได้ สัญญาก็จะไม'มีผล เพราะ(ปีนการแสดงเจตนาที่ขัดกับหลัก 
unconscionable bargains ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายไทยตามมาตรา 30 ประกอบกับมาตรา 4 วรรค 
สองหรือมาตรา 30 ที่ผู้เขียนได้เสนอให้แก้ไขหัน ก็เพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองบุคคลปัญญาอ่อน 
ได้อย่างชัดเจนแล้ว โดยไม'ต้องแก้ไขหลักเจตนาใ ห ้เหมือ นกับหลัก unconscionable bargains ของ 
กฎหมายอังกฤษ เพราะตามมาตรา 30 ประกอบกับมาตรา 4 วรรคสองของไทย หรือตามมาตรา 30
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ท ี่ผ ู้เข ีย น เส น อ ให ้แ ก ้ไข ใ 4น ก ็ม ีผ ล ว ่า ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย ไม ่ส ุจ ร ิต โด ย อ าศ ัย ส ภ าว ะ ท ีบ ุค ค ล ป ็ญ ญ า อ ่อ น ไม ่ร ู ้

ไม,เข ้า ใจ ใน ก ารท ำส ัญ ญ า  ซ ึ่ง เห ม ือ น ก ับ ว ่า  ค ู่ส ัญ ญ า อ ีก ฝ ่าย ไม ่ส ุจ ร ิต อ าศ ัย ส ภ าว ะ ท ีบ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น  

ไ ม ่ส า ม า ร ถ ป ก ป ๋อ ง ผ ถ ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ต น ไ ด ้เ พ ือ เ อ า เ ป ร ีย บ บ ุค ค ถ ป ัญ ญ า อ ่อ น ต า ม ห ล ัก  

u n co n s c io n a b le  b a rga in s  ข อ งอ ังก ฤ ษ เช ่น ก ัน

ด ังน ั้น ผ ู้เข ีย น จ ึง เห ็น ว ่า  ห ล ัก ท ั่ว ไป ข อ งอ ัง ก ฤ ษ เห ม ือ น ก ับ ม า ต ร า  3 0  ป ร ะ ก อ บ ก ับ ม า ต ร า  4  

ว ร ร ค ส อ ง ม า บ ัง ค ับ ใช ้ก ับ บ ุค ค ล ป ีÎ น ูญ าอ ่อน ห ร ือ ต าม ม าต รา  3 0  ท ี่ผ ู้เข ีย น เส น อ ให ้แ ก ้ไข น ั้น เพ ื่อ ม า  

บ ัง ค ับ ใช ้ก ับ บ ุค ค ล ป ิญ ญ า อ ่อ น ได ้โด ย ต ร งแ ล ะ ช ัด เจ น ข ึ้น น ั้น  ส า ม า ร ถ ร ว ม ห ล ัก ค ว าม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร  

ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า ก ับ ห ล ัก ส ุจ ร ิต ไว ้ด ้ว ย ก ัน  ซ ึ่ง ท ำ ให ้บ ุค ค ล ป ิญ ญ า อ ่อ น ได ้ร ับ ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ งอ ย ่า งช ัด  

เจ น แ ล ะ ได ้ร ับ ค ว า ม เป ็น ธ ร รม อ ีก ด ้ว ย  แ ล ะ เห ็น ผ ล ท างก ฎ ห ม าย เก ี่ย วล ับ ส ัญ ญ าข อ งบ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น  

ท ี่ท ำก ับ ค ู่ส ัญ ญ า อ ีก ฝ ่า ย ท ี่ไม ่ส ุจ ร ิต ได ้ช ัด เจ น ก ว ่า ใช ้ม า ต ร า  5 ท ั้ง น ี้ ก ็ไม ่ต ัด ส ิท ธ ิผ ู้พ ิพ า ก ษ า ท ี่จ ะ ใช ้ด ุล  

พ ิน ิจ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีต าม ม าต รา  5 เพ ื่อ ให ้ค ว า ม เป ็น ธ ร รม อ ื่น ใด แ ก ่บ ุค ค ล ป ีญ ญ า อ ่อ น ได ้อ ีก ด ้ว ย  เช ่น  

ว ิน ิจ ฉ ัย ให ้ส ัญ ญ า เป ็น โม ฆ ีย ะ แ ล ้ว  ผ ู้พ ิพ าก ษ าย ังส าม ารถ ให ้ค ู่ส ัญ ญ าท ี่ไม ,ส ุจ ร ิต ช ด ใช ้ค ว าม เส ีย ห าย  

อ ื่นๆ  จ าก ส ัญ ญ าอ ีก ด ้ว ย ก ็ได ้

ข . ก ฎ ห ม าย ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า

เม่ือนำมาตรา 15 แห่ง T he  R es tra te ra en t o f  co n tra c ts  มาบังคับใช้กับกรณีการนำนิติกรรม 
สัญญาของบุคคลปีญญาอ่อน จะมีผลทำให้สัญญาเป็นโมฆียะเมื่อบุคคลปิญญาอ่อนเป็นบุคคลวิกล 
จริต หรือบุคคลปีญญาอ่อนมีความบกพร่องได้ทำสัญญาไปโดยไม่สามารถเข้าใจตามเหตุอันควรใน 
ล ัก ษ ณ ะ หรือผ ล ของสัญญา หรือกรณีที่บุคคลปัญญาอ่อนบกพร่องไ ม ่สามารถกระทำสัญญาไ ด ้ตาม 
เหตุอันควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้-ว่าบุคคลปีญญาอ่อนบกพร่องไม่สามารถทำสัญญาได้ตามเหตุอัน 
ควร แสดงให้เห็นว่า เป็นการนำหลักสุจริตมาบัญญัติรวมไ ว ้โดยตรงลับความสามารถในการทำนิติ 
กรรมสัญญาของบ ุค ค ล ป้ญfนาอ่อนแล้ว ซึ่งทำให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายต่อบุคคล 
ป็ญญาอ่อน และไ ด ้ทราบถึงผลทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาของบุคคลปิญญาอ่อน เมื่อคู่สัญญาอีก 
ฝ่ายไม่สุจริตอีกด้วย

จากม าตรา 15 ต า ม ก ฎ ห ม า ย ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ท ำ ให ้ส ัญ ญ า ม ีผ ล เป ็น โม ฆ ีย ะ แ ล ะ ส า ม า ร ถ บ ังค ับ  

ใช ้ก ับ บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น ได ้ได ย ต ร ง บ ัน เห ม ือ น ค ับ ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ  ส ่ว น ก ฎ ห ม า ย ไท ย จ ะ ให ้ผ ล ข อ ง  

ส ัญ ญ า เป ็น โม ฆ ีย ะ ไ ด ้เห ม ือ น ก ับ ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ  แ ล ะ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า น ั้น จ ะ ต ้อ ง น ำ ม า ต ร า  30  มา  

บ ังค ับ ใช ้โด ย อ าศ ัย ม าต ร า  4  ว ร ร ค ส อ งป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  เพ ื่อ ให ้บ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ได ้ร ับ ค วาม ค ุ้ม ค รอ งด ัง
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ท่ีได้กล่าวมาแล้วและผู้เขียนเห็นว่าจะให้ชัดเจนมากข้ึนต่อบุคคลปัญญาอ่อน และสามารถนำมาตรา 
30 มาบังคับใช้ได้โดยตรงกับบุคคลปัญญาอ่อนน้ันควรปรับเปล่ียนแก้ไขดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว

ค . ก ฎ ห ม าย อ ิต าล ี

ต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งอ ิต าล ีม าต รา  1425 ว ร ร ค ส อ ง  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ส ัญ ญ าท ี่ท ำ โด ย บ ุค ค ล  

ท ี่ไ ม ่ส า ม า ร ถ เช ้า ไ จ ห ร ือ แ ส ด ง เจ ต น า ได ้เป ็น โม ฆ ีย ะ เม ื่อ ม ีส ภ า พ ต า ม ม า ต ร า  428 เก ิด ข ึ้น ,, แ ล ะม าต รา  

428 บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง บ ุค ค ล ห น ึ่ง ซ ึ่ง แ ม ้ว ่า ไ ม ่ไ ด ้ถ ูก ห ้า ม  แ ต ่พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า เ ป ็น ค น ท ี่ไ ม  ่

ส า ม า ร ถ เช ้า ใจ แ ล ะ แ ส ด ง เจ ต น าข ณ ะ ท ี่ก ร ะ ท ำ  ก ็ส า ม า ร ถ ล ูก บ อ ก ล ้า ง ได ้ต า ม ค ำ ร ้อ งข อ ข อ ง บ ุค ค ล ด ัง  

ก ล ่า ว ห ร ือ ท า ย า ท ข อ ง บ ุค ค ล ด ัง ก ล ่า ว ห ร ือ ผ ู้ร ับ ม ร ด ก ท ี่ม ีส ่ว น ได ้เส ีย  ล ้า เก ิด ค วาม เส ีย ห าย อ ย ่า งม าก ต ่อ  

ผ ู้ซ ึ่ง ก ร ะ ท ำ ก า ร น ั้น  ส ำ ห ร ับ ก ร ณ ีท ี่เป ็น ส ัญ ญ า จ ะ ไม ่ส า ม า ร ถ บ อ ก ล ้า ง ได ้ เว ้น แ ต ่ว ่า ด ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่า ย ไม ่ 

ส ุจ ร ิต ซ ึ่งท ำ ให ้ส ัง ฃ ูญ า เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย ห ร ือ อ า จ เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย ต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ไม ่ส า ม า ร ถ เช ้า ใจ ห ร ือ  

แ ส ด ง เจ ต น าห ร ือ เก ิด จ าก ล ัก ษ ณ ะ ข อ งส ัญ ญ าห ร ือ ม ื่น ๆ ,, แ ส ด ง ให ้เห ็น ว ่า  ก ฎ ห ม าย อ ิต าล ีได ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึง  

ห ล ัก ส ุจ ร ิต ช ัด เจ น โด ย ต ร ง ว ่า  ล ้าค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย ไม ,ส ุจ ร ิต ก ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย ห ร ือ อ า จ เก ิด ค ว า ม  

เส ีย ห าย ต่อบ ุค ค ล ป ิญ ญ าอ ่อ น  น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า น ั้น จ ะ ม ีผลเป ็น โม ฆ ีย ะ  ท ำ ให ้บ ุค ค ล ป ัญ ญ า อ ่อ น แ ล ะ  

ท าย าท ข อ งบ ุค ค ล ป ัญ ญ าอ ่อ น ด ังก ล ่า ว  ห ร ือ ผ ู้ร ับ ม ร ด ก ท ี่ม ีส ่ว น ได ้เส ีย ส า ม า ร ถ บ อ ก ล ้า งส ัญ ญ า ได ้

ดังนี ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายอิตาลีได้บัญญัติว่าคู่สัญญาไ ม ่สุจริตแล้วใ ห ้สัญญาเป็น 
โมฆียะนั้นเป็นการบัญญัติที่ชัดเจนโดยมีการรวมเอาหลักกฎหมายเรื่องความสามารถของบุคคลก ับ  

หลักความสุจริตไว้ด้วยกัน เหมือนกับมาตรา 30 ประกอบกับมาตรา 4 วรรคสองของไทย หรือ 
มาตรา 30 ทีผู้เขียนเสนอไว้ ได้รวมหลักสุจริตเช้าไว้ด้วยเช่นกัน และเป็นการบัญญัติชัดเจนว่าผล 
ของสัญญาทีคู่สัญญาอ ีก ฝ่ายไม่สุจริตได้ทำสัญญากับบุคคลปัญญาอ่อนนั้นมีผลเป็นโมฆียะ ทำให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนได้รับความคุ้มครองที่ชัดเจนและเป็นธรรมต่อบุคคลปัญญาอ่อน เพราะมีการสืบ 
ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความสามารถของบุคคลปัญญาอ่อนและคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สุจริตที่ทำให้ 
บุคคลปัญญาอ่อนเสียเปรียบ อย่างไรก็ตามไม,ตัดสิทธิผู้พิพากษาที่จะตัดสินเพื่อให้ความเป็นธรรม 
แก'บุคคลปังฃูญาอ่อนตามมาตรา 5
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