
บ ท ท ี่ 5

5.1 ข ้อม ูล เบ ื้องด ้นของโครงการเหม ืองแร'ทองคำ
ข้อมูลที่เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม อายุโครงการที่ 

เสนอไว้20ปี โดยคาดว่าเป็นช่วงระยะเวลาก่อสร้าง2ปี ช่วงระยะเวลาดำเนินการ 14ปี (รวม2 
ปีท่ีทำการแต่งแร, Low-grade) และช่วงระยะเวลาทืเนฟูสภาพพื้นที่ภายหลังการทำเหมือง 4 ปี กำลัง 
การผลิตที่เสนอไว้เท่ากับ 750,000 เมตริกตันของสินแร'ต่อปี Cut-Off grad ของสินแร่เท่ากับ 1 กรัม 
ต่อตัน ปริมาณเศษหินที่จะเกิดขึนเท่ากับ 920,000 เมตริกตันต่อปี ปริมาณการผลิตสินแร,ทองเฉลี่ย 
ประมาณ 65,000 ออนซ์ ต่อปี และได้สินแร่เงินเฉล่ียประมาณ 160,000 ออนซ์ ต่อปี ซึ่งปริมาณการ 
ผลิตทองนั้นจะแตกต่างกันไปในแต่ละปีขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของสินแร,ที่ผลิตได้ ปริมาณ 
สำรองแร'ท่ีไว้ประมาณ 9.57 ล้านตัน ที่ความสมบูรณ์เฉลี่ย 2.7 กรัมต่อตัน ในการดำเนินการจริง เร่ิม 
ดำเนินการผลิตสินแร่ทองคำ เดือนธันวาคม 2544 (2001) ดำเนินการประมาณ 5 ปี (ข้อมูลป็จจุบันปี 
2549) สินแร'ใกล้จะหมดในแปลงประทานบัตรเดิม เนื่องจากได้เพิ่มอัตราการผลิตแร'ทองคำเป็น 
เกือบ 2 เท่า ประมาณ 1,828,876 เมตริกตันของสินแร่ต่อปี (ข้อมูลปี 2005) ต้องดำเนินการยื่น 
ขอประทานบัตรท่าเหมืองแร'ทองคำเพ่ิมเติมทางด้านทิศเหนือ ช่ือโครงการ ชาตรีเหนือ

5.1.1. ข ้อม ูลการท ำเห ม ือง
วิธีการท่าเหมือง ท่าโดยวิธีการเหมืองหาบ แบ่งเป็นบ่อเหมือง CH และบ่อ D ความลึกใน 

ระยะสุดท้ายบ่อเหมือง CH 110 เมตรและบ่อ D 70 เมตร ความลาดเอียงของผนังบ่อเหมือง CH 
ทิศตะวันออก ทุกระดับความลึก 50 องศา ทิศตะวันตก ลึก 0-18 เมตร 35 องศา ลึก 18-36 เมตร 50 
องศา ลึก 37-110 เมตร 55 องศา และบ่อ D ผนังทุกด้าน ความลึก 0-18 เมตร 50 องศา ลึก 18-70 
เมตร 55 องศา ปริมาณการใช้วัตถุระเบิด 240-480 กิโลกรัมต่อจังหวะถ่วง และ 9000-12000 
กิโลกรัมต่อครั้ง ท่าการระเบิด 5-7 วันต่อครั้ง เว้นระยะตลอดแนวทางหลวงหมายเลข 1301 และ 
ทางสาธารณะสาย อ่างหินบ้านนิคม อย่างน้อย 50 เมตร ก่อสร้างคันดินและปลูกต้นไม้ตลอดแนว 
เล้นทางลำเลียงในบ่อเหมือง ความกว้างรวม safety berm ประมาณ 20 เมตร ความลาดเอียงประมาณ 
10องศา ขนาดพื้นที่กองสินแร'ทองคำทางด้านทิศเหนือของโรงแต่งแร่ประมาณ 25,000 ตาราง 
เมตรหรือประมาณ 16ไร่ กองเก็บสูงประมาณ 1 เมตร ความจุรวมประมาณ 65,000ตัน ขนาด 
พื้นที่กองสินแร่ทองคำคุณภาพตํ่า ทางด้านทิศเหนือของโรงแต่งแร' ประมาณ 70,000 ตารางเมตร 
หรือประมาณ 44 ไร' กองเก็บสูงประมาณ 1 เมตร ความจุรวมประมาณ 1,503,000 ตัน ปริมาณนั้า 
ใต้ดินที่ต้องสูบเพื่อลดระดับนำในบ่อเหมือง CHปีที่ 1-3 ปริมาณ 6 ลิตรต่อวินาที หรือ 0.5 ล้านลิตร 
ต่อวัน ปีที่ 4-11 ปริมาณ 10-12 ลิตรต่อวินาที หรือ 0.75-1.0 ล้านลิตรต่อวัน ปริมาณนั้าใต้ดินที่ต้อง 
สูบเพ่ือลดระดับน้ัาในบ่อเหมือง D ปีที่ 12-13 ปริมาณ 6 ลิตรต่อวินาที หรือ 0.5 ล้านลิตรต่อวัน

การทดสอบดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อมจากโครงการเหมืองแร่ทองคำ
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5.1.2 ข ้อ ม ูล การ เก ็บ ด ิน แล ะเศ ษ ห ิน

ขนาดและความสูงของการเก็บกองมูลหิน Minewaste Emplacement 1 พื้นที่ประมาณ 
510000ตารางเมตร หรือประมาณ318ไร่ ความสูงในการเก็บกองสูงสุด4 0 เมตร หิน Minewaste 
Emplacement 2 พื้นที่ประมาณ 138,000 ตารางเมตร หรือประมาณ 86 ไร่ ความสูงในการเก็บกอง 
ส ูงส ุด3 0 เมตร หิน Minewaste Emplacement 3 พื้นที่ประมาณ 65,000ตารางเมตร หรือประมาณ 
41 ไร่ ความสูงในการเก็บกองสูงสุด 30 เมตร ลักษณะการเก็บกอง จะทำการเก็บกองเป็นชั้น 
(bench^วามสูงช้ันละ 10เมตร และเว้นที่ราบระหว่างชันให้มีความกว้าง 10เมตร โดยมีความลาด 
เอียงเข้าสู่ด้านในกองประมาณ 1:3

5.1.3 ข ้อม ูลการแต ่งแร'

การแต่งแร่ของบริษัท อัคราไมนิ่ง จำกัด จะใช้กรรมวิธีทางเคมีด้วยขบวนการ Carbon In 
Leach เป็นหลัก ลักษณะของกระบวนการ Carbon In Leach Process นันสินแร,ทองคำจะถูกบดให้ 
มีขนาดเล็กกว่า 75 ไมครอนด้วย Jaw Crusher , Sag Mill และ Ball Mill แล้วแช่ไว้ในสารละลาย 
ไซยาไนด์ เพ่ือทำการละลายทองคำและเงินออกจากสินแร' ดังสมการเคมีดังนี

4 Au + 8CN + 0 2 + 2H20  ►  4Au (CN)2 + 4 OH

ผลจากการทดลองด้านโลหะวิทยาในห้องปฏิบัติการ พบว่าขบวนการ Cyanidation ในการชะล้าง 
ทองคำออกจากสินแร,ของโครงการนี้ต้องใช้ระยะเวลาประมาณ 18-24 ชั่วโมงจึงจะสามารถชะล้าง 
แร,ทองคำออกได้หมด จากนันใช้เม็ดถ่านกัมมันด์(Activated carbon )ดูดซับทองคำและเงินที่ถูกชะ 
ล้างออกมายู่ในสารละลายไซยาไนด์ เริ่มแรกเม็ดถ่านจะถูกปล่อยลงถังแช่ที่ 7 เป็นอันดับแรก จาก 
นันเม็ดถ่านจะไหลย้อนทิศทางกับการไหลของ Slurry ด้วยแรงดันลมไปสู่ถังแช่ที่ 6 และ 5 ตาม 
ลำดับ ขบวนการเช่นนีจะเกิดชำในลักษณะเดียวกันจนกระทั่งเม็ดถ่านไปอยู่ที่ถังแช่ที่ 1 ในขณะท่ี 
เม็ดถ่านไหลผ่าน Slurry จากกังท่ี 7 มาถึงลังท่ี 1 ก็จะดูดซับทองคำไว้ที่ผิวมากขึนตามลำดับ จากนัน 
Slurry ปนเม็ดถ่านในถังแช่ที่ 1 จะถูกป็มขึนสู่ตะแกรงเพื่อแยกเอาเม็ดถ่านออกมา หลังจากนันเม็ด 
ถ่านจะถูกชะล้างด้วยกรดเกลือ(Acid Wash) แล้วนำไปผ่านขบวนการลอกหรือชะล้างทองคำที่ผิว( 
Gold Stripping or Elution) ให้โลหะทองคำและเงินหลุดออกมาอยู่ในสารละลายอีกครังหนึ่งด้วย 
สารละลายผสมระหว่างโซเดียมไซยาไนด์และโซเดียมไฮดรอกไซด์ ส่วน Slurry ที่ไหลผ่านตระ 
แกรงจะถูกปล่อยกลับลงในถังแช่ไซยาไนด์ที่ 2 เพื่อกลับเข้าสู่กระบวนการต่อไป จากบันใช้ 
Electrowinning Cells จับโลหะทองคำและเงินออกจากสารละลาย แล้วทำการหลอมโลหะผสม 
ระหว่างทองคำและเงินให้เป็นแท่งจำหน่ายต่อไป
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อุปกรณ์ที่เกี่ยวกับกระบวนการ CIL ประกอบด้วย CIL Tank ขนาดความจุ 1250 ลูกบาศก์ 
เมตรจำนวน7 ถัง สารละลายเคมีจะถูก feed เข้าในกังด้วย Ring Main System สารไซยาไนด์ จะ 
ถูกควบคุมไม่ให้กลายสภาพเป็นก๊าซด้วยการเติมปูนขาวลงในขบวนการให้มีค่า pH อยู่ที่ประมาณ
10.5 อย่างสมํ่าเสมอ และไซยาไนด์ในกากแร่จะถูกทำลายให้มีความเข้มข้นไม่เกิน 20 ppm ก่อนท่ี 
จะปล่อยลงสู่บ่อเก็บกักกากแร' ในการส่งกากแร'จะใช้ท่อ High Density Polyethylene(HDPE) การ 
ป้องกันสารเคมีจากโรงแต่แร่ออกสู่ภายนอก พื้นโรงงานจะปูด้วยคอนกรีตซึ่งเอียงเทเล็กน้อยไปยัง 
sump ซึ่งอยู่บริเวณมุม และพื้นโรงงานจะมีกันคอนกรีตล้อมรอบ การจัดการของเสียจากกากแร่ 
เม็ดถ่านกัมมันต์ซึ่งหมดอายุและผงเม็ดถ่านจะถูกส่งไปทิ้งไว้ในบ่อเก็บกักกากแร่ กรดเกลือจากการ 
ชะล้างเม็ดถ่านกัมมันด์จะถูกส่งไปทิ้งไว้ในบ่อเก็บกักกากแร่ ตระกรันจากการหลอมแท่งโลหะจะ 
ถูกส่งเข้าเครื่องบดย่อยสิ่นแร่เพื่อกลับเข้าขบวนการ ส่วนประกอบของ Flux ที่ใช้หลอมแท่งโลหะ 
ผสม ประกอบด้วย Borax ประมาณ 65-75% Silica Flour ประมาณ 15% Soda Ash ประมาณ 5- 
15% Potassium Nitrate 0-5% กาซทีเกิดจาก Electrowinning cell ประกอบด้วยก๊าซแอมโมเนีย 
ออกซิเจน โฮโดรเจน และไอนา

ร ูปท ี่ 5-1 แสดงกระบวนการแต ่งแร ่ของเหม ืองแร'ทองคำ บ ร ิษ ัท  อ ัค ราไม น ิ่ง  จำก ัด
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5.1.4 ข ้อม ูลบ ่อ เก ็บก ักกากแร'
บ่อเก็บกักกากแร,จะมีลักษณะสร้างเป็นคันดินสูงขึ้นจากพื้นที่ราบล้อมรอบทั้ง 4 ด้าน 

พื้นบ่อปูทับด้วยดินเหนียวซึ่งมีค่ายอมให้ของเหลวซึมผ่านไม่เกิน 1x108 เมตรต่อวินาที ความหนา 
300 มิลลิเมตร เหนือชั้นดินเหนียวจะติดตั้งระบบท่อระบายนํ้า(บทderdrain) แล้วถมทับด้วยชั้น 
กรวดและทราย เนื้อที่ของบ่อประมาณ 200ไร่ คันกั้นบ่อจะมีความกว้างประมาณ 8 เมตร ความชัน 
ด้านในประมาณ 1:2 ด้านนอกประมาณ 1:2.5 ประกอบด้วยวัสดุ 3 ช้ัน คือ ชั้นในสุดเป็นดินเหนียว 
บดอัดแน่นที่มีค่ายอมให้ของเหลวซึมผ่านในอัตราไม,เกิน lxio '8 เมตรต่อวินาที ชั้นที่สองเป็นดิน 
ลูกรังและกรวดทราย ชั้นนอกสุดเป็นหินซึ่งใช้มูลหินจากการทำเหมือง ระยะเผ่ือ (Free board) ของ 
คันกันในช่วงแรกของการต่อเติมความสูงประมาณ 2 3 -2 .1  เมตร ตํ่าสุดไม่น้อยกว่า 1.0 เมตร Safety 
Factor ของ Phreatic surface ออกแบบไว้ท 1.5-1.7
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และแรงส ั่น ส ะเท ือน
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5.2 ข ้อม ูลจากการตรวจส อบ สภ าพ พ ื้น ท ี่โครงการเห ม ืองแร'ท องคำ ข อ งบ ร ิษ ัท  อ ัค ราไม น ิ่ง  จำก ัด

ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลในพืนที่โครงการโดยไปตรวจสอบการดำเนินการในพื้นที่ 
โครงการเหมืองแร,ทองคำที่จ ังหวัดพิจิตรและเพชรบูรณ์ ระหว่างวันที่ 1 -2  ธันวาคม 2548 
สามารถสรุปข้อมูลการตรวจสอบพ้ืนท่ี ในแต่ละประเด็นที่เก่ียวข้องกับดัชนีชี้วัด ท้ัง 32 ตัว ดังนี้

ด ัช น ีต ัวท ี่ 1 ร ้อ ย ล ะข อ งป ร ิม าณ ว ัต ถ ุอ ัน ต ราย แต ่ล ะป ระเภ ท ท ี่ระบ าย ส ู่ส ิ่งแวด ล ้อ ม ต ่อ  

เกณ ฑ ์ม าต รฐาน
ปริมาณวัตถุอันตรายที่จะระบายสู่ส่ิงแวดล้อมจากโครงการเหมืองแร่ทองคำที่มีการ 

นำเสนอและประเมินไว้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ได้มีการศึกษาและ 
ประเมินไว้ในหัวข้อ Material usage and Management โดยสารเคมีต่างๆท่ีถูกใช้ในกระบวนการ 
แต่งแร'ของโครงการ

1. สารเคมีที่ใช้ในกระบวนการแต่งแร่ ได้แก่ ปูนขาว ลูกบอลโลหะที่ใช้ในการบด 
โซเดียมไซยาไนด์ โซดาไฟ( โซเดียมไฮดรอกไซด์) กรดไฮโดรคลอริก ถ่านก้มมิ''นด์ โซเดียม 
เมตาไบซัลไฟด์ คอปเปอร์ซัลเฟต ฟลักซ์

2. เช้ือเพลิง และนำมันหล่อล่ืน
3. วัตถุระเบิด

ในการวิจัยครั้งนี้จะใช้สารเคมี ท่ีมีอันตรายมากท่ีสุดคือ ปริมาณไซยาไนด์ เป็นตัว 
แทนของวัตถุอันตรายที่ถูกปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม โดยประเมินจากปริมาณไซยาไนด์ในกากแร่ 
ขบวนการกำจัดไซยาไนด์ของโครงการนีได้ใช้วิธีการ INCO S02/AIR ซึ่งกากแร่จากถังแช่ 
ไซยาไนด์ในถังสุดท้ายของกระบวนการ CIL ยังคงมีสารไซยาไนด์อยู่ประมาณ 150 มิลลิกรัมต่อ 
โดยสารไซยาไนด์และสารประกอบไซยาไนด์(Metallocyanide Complex^ะถูกเร่งให้ถูกออก1ซิ,ไดซ์ 
ด้วยการเติมสารโซเดียมเมตาไบซัลเฟต และก๊าซออกซิเจนลงไป โดยใช้ Copper Sulphate เป็นตัว 
เร่งปฏิกิริยา เพื่อก่อให้เกิดสารประกอบไซยาไนด์ชนิดอยู่ตัว(รtable Cyanide) CNO' และโลหะไฮด 
รอกไซด์ขึน ในขบวนการอาจจะเกิดเป็นตะกอนเกลือของเหล็กไซยาไนด์(Ferrocyanide Salt) หรือ 
สารประกอบของเหล็ก- ทองแดงไซยาไนด์(Ferro-copper Cyanide Complex) ที่ละลายนำได้อย่าง 
ใดอย่างหน่ึง ซึ่งมีปฏิกิริยาตังนี้

CN free + S02 + 0 2 + H20  --------►  CNO- + H2ร04
Me(CN)2 4 + 4ร02 + 402 + 4 H2Q _____ ►  4CNO- + 4 H2SQ4 + Me2+

(Where me is Cu Zn Ni )
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ตามเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ในรายงานฯ กากแร,ท่ีจะปล่อยลงสู่บ่อเก็บกักกากแร่ใเบ้ัน ต้องมีปริมาณความ 
เข้มข้นของไซยาไนด์ทังหมดในสารละลายไม่เกิน 20 ppm ผลการดำเนินการที่ผ่านมาไต้มีการ 
ตรวจวัดปริมาณไซยาไนด์ในนํ้าทิ้ง ณ จุดปล่อยออกจากโรงงานประกอบโลหกรรมก่อนลงสู่บ่อ 
เก็บกักกากแร่ของเหมือง โดยในปี 2005 โดยมีการตรวจวัดค่า Total cyanide, WAD cyanide 
และ Free cyanide

ต ารางท ี่ 5-1 แส ด งป ร ิม าณ ไซ ยาไน ด ์ท ิ้งลงส ู่บ ่อ เก ็บ ก ัก กาก แรไน แต ่ละ เด ือน

M onth

T ailings S lurry D ischarge ป ร ิม าณ ไซ ย าไน ด ์ท ี่ท ิ้งล งส ู่ 
บ ่อ เก ็บ ก ักกากแรไน แต ่ละ  

เด ือน
Solid  T ails L iqu id

(dry  T ones) (m 3) (ก ิโลก ร ัม )

Jan_05 145,186 229,435 2309.5
Feb_05 157,657 267,369 2794.5
Mar_05 147,451 242,842 1457.8
Apr_05 143,208 211,506 1353.3
May_05 158,481 244,572 1820.0
Jun_05 155,135 253,400 1659.0
Jul_05 136,878 202,567 1414.4

Aug_05 147,634 223,486 1239.5
Sep_05 129,149 196,669 1030.4
Oct_05 177,844 275,313 2116.5
Nov_05 163,140 264,330 2124.8
Dec_05 157,496 246,775 2224.7
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ร ูปท ี่ 5-3 กราฟ แส ด งป ร ิม าณ ไซ ย าไน ด ์ใน กาก แร'ใน ป ี 2005

เนื่องจากปริมาณไซยาไนด์ที่ทิ้งลงสู่สิ่งแวดล้อม เนื่องจากยังไม'มีการกำหนดมาตรการ 
Cyanide Loading ในประเทศไทย ดังนั้นใช้ค่าที่กำหนดไว้ในรายงานฯ เป็นเกณฑ์มาตรฐานที่ 
กำหนดไว้ คือ 20 ppm X 750,000ดัน ดังนั้นในรายงานคาดว่าจะเกิดปริมาณไซยาไนด์เท่ากับ 
15,000 กิโลกรัมต่อปี หรือประมาณ 15ดันต่อปี ส่วนในปี2005 พบว่ามีปริมาณกากแร'เกิดขึ้น 
1,819,259 ตันแห้ง หรือ 2,858,264 ลูกบาศก์เมตร สามารถคำนวณเป็นปริมาณไซยาไนด์ที่ทิงลงใน 
บ่อเก็บกักกากแร่เท่ากับ 21,544.4 กิโลกรัม หรือประมาณ 21.6 เมตริกตัน เท่ากับร้อยละ 144 ของ 
ปริมาณท่ีเสนอไว้

ด ัช น ีฅ ัวท ี่ 2 ร ้อยล ะข อ งป ร ิม าณ ว ัฅ ล ุอ ัน ต ราย ท ืใช ้แด ่ล ะป ระเภ ท ต ่อ ป ร ิม าณ ท ีเส น อ ไว ้ใน ราย
งาน ฯ

ในรายงานฯ ได้ประเมินการใช้สารเคมีแต่ละประเภทไว้ โดยประมาณปริมาณการ 
ใช้สารเคมีต่างๆ ต่อปี โดยคิดท่ีอัตราการผลิตสินแร่ 750,000 เมตริกตันต่อปี ในการวิจัยครังนีจะใช้ 
สารเคมี ที่มีอันตรายมากที่สุดคือ ปริมาณโซเดียมไซยาไนด์ เป็นตัวแทนของวัตถุอันตรายทีใช้ ต่อ 
ปริมาณที่เสนอไว้ในรายงานฯ ซึ่งในรายงานเสนอว่าจะใช้ปริมาณโซเดียมไซยาไนด์ประมาณ 664 
เมตริกตันต่อปี แต่ผลการดำเนินการจริงพบว่ามีการใช้เท่ากับ 1,104 เมตริกตันต่อปี เท่ากับร้อยละ 
166 ของปริมาณที่เสนอไว้

in in เท in เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท เท
๐ 0 o ๐ O o O o ๐ 0 0 o o o o ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ ๐ o o ๐ ๐ O
๐ ๐ 5 o o o ๐ o o ๐ ๐ 5 5 5 6 5 ๐ 6 5 ๐ 5 ๐ 5 5 ๐ ๐ 6
$ ผ ู้ ผ ู้ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ ส ุ
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Total CN in Plant Discharge slurry year 2005
—►—Tot CN
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ตาร่างท่ี 5-2 ปริมาณการ่ใช้สาร่เคมีปร่ะเภทต่างๆ ในปี 2005

Chemical Unit Propose Actual Use

Caustic Soda (flake or pearl) - 5600001 25 kg/bag (kg)
124,000 288,813

Caustic Soda (solution 49-50% purity) - 
5600002 kilogram(s)

171,900

Copper Sulphate, double -  5600003 50 kg/bag (kg)
28,000 58,000

Quick Lime (CaO) 88% - 5600009 kilogram(s)
950,000 1,166,560

Hydrate Lime Ca (OH) 2, 90% - 5600010 kilogram(s)
160,150

Hydrochloric Acid 34.5-35.5%, bulk -  
5600012

kilogram(s)
225,000 240,000

Sodium Cyanide (NaCN) -  5600013
1,000 kg 

plastic(kg) 664,000 1,104,000

Sodium Metabisulphite -  5600014
1,000 kg/bag 

(kg) 840,000 2,457,665
Sodium Nitrate - 5600015 25 kg/bag (kg) - 30,250
Liquid Propane Gas (LPG, bulk) -  5600016 kilogram(s) 291 15,525
Borax -  5600018 25 kg/bag (kg) 15,000 3,365
Soda Ash-5600019 40 kg/bag (kg) - 10,590
Activated Carbon -  5600020 500 kg/bag (kg) 33,000 283,170
Sulphamic Acid -  5600021 25 kg/bag (kg) - 137,831

Liquid Oxygen purity 99.8 % - 5600022
Cubic Metre 

(M3) 410,355
Zinc Sulphate -  5600025 25 kg/bag (kg) - 25,000
Sodium Metabisulphite Liquid -  5600026 Kg - 315,340

Antisealant -  5600027
1,000 kg/drum 

(kg) _ 75,000
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ด ัชน ีต ัวท ี่ 3 ร ้อ ย ละข องค วาม เข ้ม ข ้น ข อ งป ร ิม าณ ฝ ่น ท ี่ม ีข น าด เล ็กก ว ่า  10 ไม ค รอ น ต ่อ  

เกณ ฑ ์ม าต รฐ าน ค ุณ ภ าพ อากาศ ใน บ รรย าก าศ โด ย ท ั่วไป
ตรวจสอบคุณภาพอากาศโดยการวิเคราะห์ฝ่นละอองในอากาศในรูปของต่นที่มีขนาด 

เล็กกว่า 10 ไมครอน (PM-10) ในคาบ 24 ช่ัวโมง บริเวณบ้านดงหลง บ้านหนองระมาน บ้านคลอง 
สายยางรุ้ง บ้านเขาหม้อ บ้านล่องลู่ โดยกำหนดความถี่ของการตรวจวัดทุก 3 เดือน การทำเหมือง 
ในช่วงที่ผ่านมา1ซึ่งมีกิจกรรมที่ก่อให้เกิดฝ่นละออง เช่น การระเบิดแร่ การเจาะ การขนส่งสินแร1 
และมูลหิน การขุดตักแร่ การเทกอง และในส่วนการผลิตกิจกรรมที่ก่อให้เกิดฝ่น เช่น การบดสินแร่ 
จากผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศ ที่ดำเนินการมาตั้งแต่เริ่มดำเนินโครงการพบว่าผลการ 
ตรวจวัดส่วนใหญ่ไม่เกินค่ามาตรฐาน มีเพียงที่สถานีบ้านหนองระมาน ที่มีผลการตรวจวัดเกินค่า 
มาตรฐาน ถือว่ามีอย่างน้อยหนึ่งสถานีที่มีปริมาณฝ่นขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอนสูงกว่าค่ามาตรฐาน 
คุณภาพอากาศที่กำหนดไว้โดยม ีค ่าเท ่าก ับ 0.135 ม ิลลิกรัมต่อล ูกบาศก์เมตร (WorstCase 
Scenario) คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 112.5 ของค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศที่กำหนดไว้

ต ารางท ี่ 5-3 ข ้อม ูล การต รวจว ัด ป ร ิม าณ ฝ ่น รวม  (T SP) ใน ค าบ  24 ช ั่ว โม ง จำน วน  5 ส ถาน ี ท ั่งแต ่ป ็ 
2001-2005

วันท่ีมีการ Ban Dong Ban Khao Ban Long Ban Nong Ban Khlong Sai
ตรวจวัด Long Mo Du Raman Yang Rung Standard
7/11/2001 0.051 0.011 0.026 0.029 0.031

5/2/2002 0.070 0.060 0.050 0.100 0.090
13/5/2002 0.010 0.030 0.030 0.040 0.020
6/8/2002 0.010 0.020 0.020 0.070 0.020

5/11/2002 0.050 0.050 0.040 0.060 0.050
5/2/2003 0.088 0.077 0.114 0.119 0.067

19/5/2003 0.026 0.052 0.025 0.032 0.037
20/8/2003 0.013 0.023 0.015 0.021 0.018
5/11/2003 0.070 0.060 0.068 0.091 0.060

3/2/2004 0.087 0.083 0.082 0.085 0.066
28/5/2004 0.009 0.010 0.008 0.009 0.012
31/8/2004 0.016 0.013 0.015 0.017 0.011
9/11/2004 0.046 0.047 0.037 0.067 0.056
24/2/2005 0.095 0.093 0.072 0.135 0.044 0.120
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—o—Dong Long —•—KhaoMo —a—LongDu —0—NongRaMan —O—SaiYangRjng

ร ูปท ี่ 5-4 ผ ล ก ารฅ รวจว ัด ฝ ่น ข น าด เล ็กก ว ่า  1 0 ไม ค รอ น ใน บ รรย าก าศ ต ั้งแต ่ป  2001-2005

ด ัชน ีฅ ัวท ี่ 4 ร ้อยละข องค วาม เข ้ม ข ้น ข อ งป ร ิม าณ ฝ ่น รวม ต ่อ เกณ ฑ ์ม าต รฐ าน ค ุณ ภ าพ  

อากาศ ใน บ รรยาก าศ โด ยท ั่วไป
การตรวจสอบคุณภาพอากาศโดยการวิเคราะห์ฝ่นละอองในอากาศในรูปของฝ่นรวม 

(TSP) ในคาบ 24 ชั่วโมง จำนวน 5 สถานี ได้แก่ บริเวณบ้านดงหลง บ้านหนองระมาน บ้านคลอง 
สายยางรุ้ง บ้านเขาหม้อ บ้านล่องลู่ โดยกำหนดความถี่ของการตรวจวัดทุก 3 เดือน การทำเหมือง 
ในช่วงที่ผ่านมาซึ่งมีกิจกรรมที่ก่อให้เกิดผ่นละออง เช่น การระเบิดแร' การเจาะ การขนส่งสินแร' 
และมูลหิน การขุดตักแร' การเทกอง ผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศที่ดำเนินการมาตังแต่ 
เริ่มดำเนินโครงการพบว่าผลการตรวจวัดส่วนใหญ่ไม่เกินค่ามาตรฐาน มีเพียงที่สถานีบ้านหนองระ 
มาน ที่มีผลการตรวจวัดเกินค่ามาตรฐาน เนื่องจากจุดตรวจวัดนีตังอยู่ใกล้ทางหลวงหมายเลข 1301 
ซึ่งมีรถยนต์วิ่งผ่านไปมา ทำให้เกิดฝ่นฟ้งขึนมาได้ ประกอบกับช่วงที่ตรวจพบฝ่นสูงกว่ามาตรฐาน 
จะเป็นช่วงฤดูแล้งอากาศแห้ง
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ตารางท ี่ 5-4 แส ด งข ้อ ม ูล การต รวจว ัด ป ร ิม าณ ฝ ่น ท ี่ม ีข น าด เล ็กกว ่า  10 ไม ค ร อ น  (P M -10) ใน ค าบ  24 

ช ั่วโมง จำน วน  5 ส ถาน ี ตั้งแต*ป 2001-2005

วันท่ี
มีการตรวจวัด

Ban Dong 
Long

Ban Khao 
Mo

Ban Long 
Du

Ban Nong 
Raman

Ban Khlong Sai 
Yang Rung Standard

7/11/2001 0.070 0.047 0.054 0.067 0.083
5/2/2002 0.090 0.080 0.120 0.150 0.110
13/5/2002 0.050 0.070 0.060 0.060 0.060
6/8/2002 0.030 0.040 0.040 0.150 0.060

5/11/2002 0.090 0.080 0.090 0.120 0.090
5/2/2003 0.172 0.117 0.141 0.489 0.208
19/5/2003 0.044 0.145 0.050 0.062 0.065
20/8/2003 0.021 0.031 0.020 0.058 0.041
5/11/2003 0.082 0.124 0.075 0.137 0.090
3/2/2004 0.122 0.092 0.150 0.111 0.117

28/5/2004 0.021 0.035 0.040 0.042 0.025
31/8/2004 0.017 0.033 0.026 0.036 0.020
9/11/2004 0.090 0.110 0.040 0.110 0.090
24/2/2005 0.140 0.164 0.130 0.177 0.145 0.330

จากข้อมูลกาตรวจวัดตั้งแต่ปี 2001-2005 ถือว่ามีอย่างน้อยหนึ่งสถานีที่มีปริมาณฝ่นรวมสูง 
กว่าค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศที่กำหนดไว้โดยมีค่าเท่ากับ 0.489 มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 
(Worst Case Scenario) คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 148.2 ของค่ามาตรฐาน
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-DongLong -KhaoM o -L on g  Du -NongRaman -S aiYangRung

รูปที่ 5-5 ผลการตรวจวัดฝ่นแขวนลอยตงแต่ปี 2544-2548

ด ัชน ีต ัวท ี่ 5 ร ้อ ยล ะ ข อ งค ่าแต ล่ ะ พ าราม ิเต อ ร ์ส ำค ัญ ข อ งค ุณ ภ าพ น ํ้าต ่อ เก ณ ฑ ์ม าต รฐ าน ค ุณ  

ภ าพ น ํ้าผ ิวด ิน
ค่าพารามิเตอร์ด้านคุณภาพนํ้าที่ทำการตรวจวัด ตามเงื่อนไขรายงานการวิเคราะห์ผล 

กระทบสิ่งแวดล้อม สรุปได้ว่าในประเด็นทางด้านคุณภาพนำ ได้กำหนดให้มีการติดตามตรวจสอบ 

คุณภาพนำทังหมด ประมาณ40พารามิเตอร์ ในสถานที่ ความถ่ี และช่วงเวลาต่างๆ ที่แตกต่างกัน 

ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้จะใช้พารามิเตอร์ที่ความส ำ ค ัญ สูงทางด้านสิ่งแวดล้อม ที่อาจก่อ 

ให้เกิดผลกระทบทีส่ำคัญที่สุด เป็นตัวแทนเพื่อประเมินดัชนีชีวัดได้แก่ปริมาณ Total Cyanide เป็น 

ตัวแทนพารามิเตอร์ทีส่ ำ ค ัญ ของนี้าผิวดินที่จะนำไปคำนวณค่าดัชนีชีวัดทางด้านสิ่งแวดล้อม ซ่ึงผล 

การติดตามตรวจสอบคุณภาพนี้าผิวดินของโครงการ ตังแต่เริ่มเปิดดำเนินปี พ.ศ.2545-2547 พบว่า 

ผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่มีความละเอียดเพียงพอ เนื่องจาก Detection Limit ของเครื่องมือการ 

ตรวจวิเคราะห์ที่มีแค่ 0.005 เท่าคับค่ามาตรฐานที่กำหนดไว้ ทำให้ไม่สามารถทราบแนวโน้มของ 

ผลกระทบที่ช ัดเจนของไซยาไนด์ที่ม ีต ่อสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามพบว่าค่าเฉลี่ยของปริมาณ 

ไซยาไนด์ในนี้าผิวดินในปี 2003 มีค่าสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีค่าเท่าคับ 0.0817 มิลลิกรัมต่อ 

ลิตร (Worst Case Scenario) คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 1634 ของค่าปริมาณไซยาไนด์ในผิวดิน 

ที่กำหนดไว้สำหรับมาตรฐานคุณภาพนี้าผิวดิน (ประเภทที่ 3 )
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ฅารางท่ี 5-5 แสดงค่าปริมาณไซยาไนด์ในน้ําผิวดินท่ีตรวจวัดไดปี 2003-2004

สถาน ีตรวจว ัด ป ี พ .ศ .2546 ป ี พ .ศ .2547
พิสัย ค่าเฉล่ีย พิสัย ค่าเฉล่ีย

1. คลองสายยางรุ้ง 0.005 0.005 0.005 0.005
2. คลองล่องหอย 0.005-0.235 0.0817 0.005 0.005
3. สระเก็บท้ัาสำรอง 0.005 0.005 0.005 0.005
4. สระด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้นอกพื้นที่ 0.005 0.005 0.005 0.005
โครงการ
5. สระด้านทิศใต้นอกพ้ืนที่โครงการ 0.005 0.005 0.005 0.005
6. บ่อดักตะกอน 1 0.005 0.005 0.005 0.005
7. บ่อตะวัน 0.005-0 .022 0.0107 0.005 0.005
8. บ่อจันทรา - - 0.005 0.005
9. บ่อตกตะกอน 2 - - 0.005 0.005
ห ม าย เห ต ุ มาตรฐานคุณภาพนำผิวดิน (ประเภทท่ี 3) ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ฉบับท่ี 8 พ.ศ.2537 ระบุไว้ให้มีปริมาณไซยาไนด์ท้ังหมดไม่เกิน 0.005 มิลลิกรัมต่อลิตร

ด ัช น ีต ัวท ี่ 6 ร ้อ ยละข อ งค ่าแด ล่ะพ าราม ิเต อ ร ์ส ำค ัญ ข อ งค ุณ ภ าพ น ํ้าด ่อ ค ่าพ าราม ิเต อ ร ์ท ี่ 
ต รวจว ัด ได ้ค ่อน ม ีก ารด ำเน ิน โค รงการ

ในรายงาน มีการศึกษาคุณภาพทั้าก่อนมีการดำเนินโครงการทังหมด 4 สถานี ดังนี 
สถาน ีท ี่1 คลองสายยางรุ้ง สถานีที่2 คลองล่องหอย สถานีท่ี 3 บ่อกักเก็บทั้า ! สถานีที่4 บ่อเก็บ 
กักน้ํา 2 ผลการเปรียบเทียบระหว่างพารามิเตอร์ที่สำคัญนั่นคือค่าปริมาณไซยาไนด์ทั้งหมดที่ตรวจ 
วัดได้ในทั้าผิวดิน พบว่าตอนทำรายงานฯ ไม่มีการตรวจวัดพารามิเตอร์ดังกล่าวในรายงาน ดังทั้นผู้ 
วิจัยจะใช้ข้อมูลในปี 2002 (พ.ส.2545) เป็นข้อมูลพ้ืนฐาน
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ฅารางท่ี 5-6 แสดงค่าปริมาณไซยาไนด์ในน้ําผิวดินท่ีตรวจวัดได้ เทียบกับค่อนดำเนินโครงการ

ส ถาน ีตรวจว ัด ป ี พ .ศ .2544 ป ี พ .ศ .2545 ป ี พ .ศ .2546 ป ี พ .ศ .2547
1.คลองสายยางรุ้ง - 0.005 0.005 0.005
2.คลองล่องหอย - 0.00525 0.0817 0005
3. บ่อกักเก็บนา 1 - 0.005 0.005 0.005
4.บ่อเก็บกักนั้า 2 - - - 0.005

ก่อนดำเนินโครงการไม่มีการตรวจวัด ดังนั้นใช้ข้อมูลปี2545 (2002)เป็นข้อมูลพื้นฐาน 
พบว่าสถานีต่างๆ มีแนวโน้มค่าไซยาไนด์ในนาผิวดินมีค่าคงที่ ยกเว้นสถานีคลองล่องหอยซึ่งตรวจ 
พบปริมาณไซยาไนด์สูงถึง 0.0817 มิลลิกรัมต่อลิตร คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 1634 ของค่า 
ปริมาณไซยาไนด์ในผิวดินท่ีตรวจวัดได้ในปี 2545 (2002)

ด ัชน ีด ัวท ี่ 7 ร ้อ ย ล ะข อ งป ร ิม าณ ข อ งเส ีย แต ่ล ะป ระเภ ท ท ี่เก ิด ข ึ้น ต ่อ ป ร ิม าณ ท ี่ระบ ุไว ้ใน ราย
งานฯ

จากการดำเนินโครงการมีของเสียท่ีเกิดขึ้นและต้องจัดการหลักๆ อยู่ 2 ประเภท คือ เศษ 
หิน และกากแร, ซึ่งในรายงานได้มีการประเมินปริมาณเศษหินท่ีคาดว่าจะเกิดขึน ประมาณ 920,000 
เมตริกดันต่อปี แ ต ่จากข้อมูลการดำเนินการในปิจจุบัน มีปริมาณปริมาณมูลหินทิ้ง 5,292,908 
bcm.โดยมาจากบ่อ CH และ P 5,089,235 bon. และจากบ่อ D และ ร 203,673 bcm.rnกแร,ท่ีเกิดข้ึน 
จะกักเก็บไว้ในบ่อกักเก็บกากแร่ ส่วนมูลหินมีการจัดการดังนี

มูลหินจำนวน 4,097,514 bcm. นำไปใช้ในการก่อสร้างคันก้ันบ่อกักเก็บกากแร่ 
มูลหินท่ีเหลือจำนวน 1,195,394 bcm. จะเก็บกองไว้ที่เก็บกองมูลหินที่ 1 และ 2

พบว่าข้อมูลจากการดำเนินการจริงไม่สอดคล้องกับที่เคยประเมินไว้ในรายงานฯ 
สาเหตุเนื่องจากโครงการมีการขยายกำลังการผลิต และใช้อัตราการผลิตที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยมาตลอด 
เนื่องจากราคาทองคำในตลาดโลก สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และสามารถคำนวณปริมาณหินที่ต้องเก็บ 
กอง 1,195,394 ลบ.ม. เท่ากับร้อยละ 130 ของปริมาณท่ีระบุไว้ในรายงาน

ส่วนกากแร,เดิมในรายงานฯ ประเมินไว้ 750,000 ลบ.ม. ต่อปี แต่การดำเนินการในปี 
2005 มีกากแร่ทั้งหมดเท่ากับ 1,819,259 ลูกบาศก์เมตร เท่ากับร้อยละ 243 ของปริมาณที่ระบุไว้ 
ในรายงานฯ
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ในปี 2005 ของเสียโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นในโครงการที่สามารถนำกลับมาใช้ใหม่ได้นั้น 
ประมาณร้อยละ 85 ถูกนำกลับมาใช้ใหม่ หรือถูกนำไป Recycle โดยปริมาณของเสีย ( Solid Waste) 
ที่ถูกนำกลับมาใช้ใหม่ที่สำคัญได้แก่ Scrap steel จำนวน 7,235 กิโลกรัม , Mill drums จำนวน 583 
ช้ิน , Plastic จำนวน 3,619 กิโลกรัม , Aluminum can จำนวน 4 กิโลกรัม , Paper จำนวน 34,338 
กิโลกรัม

ดัชนีตัวท่ี 8 ร้อยละของปริมาณของเสียแต่ละประเภทท่ีนำกลับมาใช้ใหม่

ดัชนีดัวท่ี 9 จำนวนคร้ังการรายงานผลคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ีกำหนดในรายงานฯ

ตั้งแต่เริ่มดำเนินโครงการจนถึงป็จจุบัน ทางโครงการ เหมืองแร'ทองคำ บริษัท อัครา 

ไมนิ่ง จำกัด ได้ทำการเสนอรายงานการทำเหมือง การประกอบโลหะกรรม และการตรวจสอบ 

มาตรการปีองกันผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นประจำทุกเดือน และจัดส่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทัง 

หมด 13 หน่วยงาน นับตั้งแต่เริ่มดำเนินการมาจนถึงปีจจุบันมีรายงานการทำเหมือง การประกอบ 

โลหะกรรม และการตรวจสอบมาตรการปีองกันผลกระทบสิ่งแวดล้อมไม่น้อยกว่า 48 ฉบับ

ดัชนีดัวท่ี 10 ร้อยละของมาตรการฯ ท่ีมีการปฏิบัติจริงต่อมาตรการท้ังหมดที่กำหนดไว้

เหมืองแร,ทองคำ บริษัท อัคราไมนิ่ง จำกัด ได้มีการยื่นแจ้งขอเปลี่ยนแปลงมาตรการ 

ปีองกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อให้สอดคล้องกับการดำเนินการในพื้นที่ จำนวน 2 คร้ัง 

ซ ึ่งหลังจากได้ร ับความเห ็นชอบจากคณะกรรมการผู้ชำนาญการฯ ด้านโครงการเหมืองแร,แล้ว 

มาตรการดังกล่าว สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท

1. มาตรการปีองกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจ 

สอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เสนอในรายงานการวิเคราะห์ ผลกระทบสิ่งแวดล้อม มี 5 ประเด็นได้แก่ 

1.กายภาพ 2.ชีวภาพ 3.คุณค่าการใช้ประโยชน์ของมนุษย์4.คุณค่าต่อคุณภาพชีวิต และ ร-มาตรการ 

ด้านการทำเหมือง

2. มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและมาตรการติดตามตรวจ 

สอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม ที่เสนอโดยคณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผล 

กระทบสิ่งแวดล้อม ด้านโครงการเหมืองแร, มี 6 ข้อ

จากการตรวจสอบข้อมูลและพื้นที่โครงการพบว่าทางโครงการได้ดำเนินการตาม 

มาตรการฯ ที่กำหนดไว้ครบล้วน ยกเว้นข้อที่ระบุว่าหากมีการดำเนินการใดๆ เปลี่ยนแปลงจากที่ 

เสนอไว้ในรายงานฯ ให้แจ้งให้สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ทราบก่อนดำเนินการ และเมื่อคำนวณพบว่าสามารถดำเนินการตามมาตรการได้ร้อยละ 90
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ดัชนีตัวท่ี 11 ปริมาณน้ําเสียท่ีเกิดข้ึนต่อปริมาณน้ําเสียท่ีเสนอไว้ในรายงานฯสำหรับโครง 

การ

ปริมาณนํ้าเสียที่เกิดจากโครงการเหมืองแร่ทองคำ สามารถวัดได้จากนำที่นํ้าถูกใช้จาก 

กระบวนการแต่งแร่ ซึ่งถือว่าเป็นนํ้าเสียที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต ปริมาณน้ําเสียท่ีเกิด'ข้ึนท่ี'ได้ 

ประเมินไว้ในรายงานฯ จะใช้นำ 160ลบ.ม.ต่อชั่วโมง หรือประมาณ 115,200 ลบ.ม.ต่อเด ือน 

ซึ่งเมือเปรียบเทียบกับปริมาณนำที่เกิดขึนจริง (Worst Case Scenario) ซึ่งมีปริมาณนำจากกระบวน 

การผลิตมากที่สุด 267,369 ลบ.ม. พบว่านํ้าเสียที่เกิดขึ้นมีร้อยละ 232 ของปริมาณที่เสนอในราย 

งานฯ

ตารางท่ี 5-7 แสดงปริมาณน้ําเสียท่ีเกิดจากหน้าเหมือง และจากกระบวนการผลิต

M onth W ater from  Pit T ailings S lurry D isch arge (L iquid)
(น ํ้าจากห น ้าเห ม ือ ง) ลบ .ม . (น ํ้าจาก ก ระบ วน ก ารผ ล ิต ) ลบ .ม .

Jan_05 31,653 229,435

F eb_05 55,288 267 ,369

M a r_ 0 5 66 ,564 24 2 ,84 2

A p r_ 0 5 52,748 211 ,506

M a y _ 0 5 54,791 244 ,572

Jun_05 8,610 253 ,40 0

Ju l_05 7,175 202 ,56 7

A u g _ 0 5 1,004 223 ,486

Sep_05 9,662 196,669

O c t_0 5 13,031 275,313

N o v _ 0 5 23 ,277 26 4 ,33 0

D ec_05 72 ,202 246,775
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จากข้อมูลปริมาณน้ําที่ถูกนำกลับมาใช้ใหม่ในปี 2005 ของบริษัท อัคราไมน่ิง จำกัด พบว่า 
ปริมาณนํ้าที่นำกลับมาใช้ใหม่มีค่าเท่ากับร้อยละ 61 (Worst Case Scenario) ของปริมาณนํ่าใช้ทั้ง 
หมด

ดัชนีตัวท่ี 12 ร้อยละของปริมาณน้ําที่มีการนำกลับมาใชใหม่ต่อปริมาณน้ําใช้ท้ังหมด

ด ารางท ี่ 5-8 ป ร ิม าณ ท ั้าท ี่ล ูก น ำก ล ับ ม าใช ให ม ่จ าก บ ่อ เก ็บ ก ัก ก าก แร ่

M onth
R aw  w ater T otal process w ater con su m p tion

% W ater reuse  

from  T SF
Jan_05 38,406 249,985 72
Feb_05 35,995 263,516 65
Mar_05 39,625 260,822 59
Apr_05 30,857 213,723 61
May_05 29,562 263,808 68
Jun_05 39,653 256,516 81
Jul_05 28,722 221,238 84

Aug_05 19,586 216,162 90
Sep_05 20,708 196,872 85
Oct_05 24,125 261,672 86
Nov_05 23,582 237,169 80

Dec 05 29,853 264,180 61

ด ัช น ีด ัวท ี่ 13 ร ้อ ยละข องป ร ิม าณ น ํ้า ใช ้จ ร ิงต ่อ ป ร ิม าณ น ํ้า ใช ้ท ี่เส น อ ไวใน ราย งาน ฯ

ในรายงานได้ประเมินปริมาณนำที่จะใช้ไว้ 160ลบ.ม.ต่อชั่วโมง หรือประมาณ 115,200 
ลบ.ม. ต่อเดือน แต่จากตารางข้อมูลการใช้นํ้า พบว่ามีการใช้นำมากที่สุคประมาณ 264,180 ลบ.ม.ต่อ 
เดือน ในเดือนธันวาคม 2005 สามารถคำนวณเป็นปริมาณนำใช้เท่ากับร้อยละ 229 ของปริมาณที่ 
เสนอไว้ในรายงานฯ
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ต ารางท ี่ 5-9 แส ด งป ร ิม าณ น ํ้าใช ้จาก ส ่วน ต ่างๆ

M onth W ater R eclaim  (m 3) T ota l T otal
process
w ater
consum ption

D ecant U nderdrain Seepage

Jan_05 167,805 11,926 195 179,926 249,985
Feb_05 163,706 8,345 181 172,232 263,516
Mar_05 154,463 - 170 154,633 260,822
Apr_05 130,012 - 106 130,118 213,723
May_05 167,327 12,000 129 179,456 263,808
Jun_05 202,973 5,159 121 208,253 256,516
Jul_05 181,367 3,811 164 185,342 221,238

Aug_05 195,246 124 203 195,573 216,162
Sep_05 163,441 2,877 184 166,502 196,872
Oct_05 220,873 3,456 187 224,516 261,672
Nov_05 175,166 14,966 178 190,310 237,169
Dec_05 142,304 19,672 149 162,125 264,180

ด ัชน ีต ัวท ี่ 14 ค วาม ถ ี่ข องการต รวจส ุข ภ าพ ข อ งค น งาน

บริษัท อัคราไมนิ่ง จำกัด มีการตรวจสุขภาพคนงานทั้งหมด ปีละ 1 คร้ัง จากข้อมูลการ 
ตรวจสุขภาพพนักงาน ประจำปี 2005 ซึ่งมีพนักงานทั้งหมด 222 คน แต่ละคนจะทำการตรวจทัง 
หมด 13 รายการ จากผลการตรวจสุขภาพ พบว่า พนักงานส่วนใหญ่มีอาการปกติ จำนวน 166 คน 
และผิดปกติ จำนวน 56 คน ซึ่งส่วนใหญ่มีความผิดปกติเกี่ยวกับไขมันในเลือด และไขมันอุดตันใน 
เลือด จากการทดสอบสมรรถภาพปอด เพื่อตรวจสอบความผิดปกติของระบบทางเดินหายใจของ 
พนักงานในปี 2548 จำนวน 200 คน ซึ่งจากผลการทดสอบ ไม่พบว่ามีพนักงาน ที่มีความผิดปกติ 
ของระบบทางเดินหายใจแต่อย่างใด
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ทางโครงการได้ทำการจดบันทึกสรุปสถิติการเกิดอุบัติการณ์ต่างๆ ในปี 2545-2547 พบว่า 
อุบัติการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีสภาพเกือบจะเกิดอันตรายต่อพนักงานและอุปกรณ์ชำรุด รอง 
ลงมา คือ อุบัติการณ์ที่มีผลต่ออุปกรณ์เครื่องจักร ทำให้สูญเสียการผลิต และพนักงานได้รับบาดเจ็บ 
เล็กน้อยจากการทำงาน ตามลำดับ หากพิจารณาแยกเป็นรายปี จะเห็นว่า อุบัติการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึนมี 
แนวโน้มลดลง โดยมีปริมาณอุบัติเหตุท่ีเป็นการบาดเจ็บเล็กน้อยเกิดขึนทังหมด 10 ครัง

ด ัชน ีด ัวท ี่ 16 ร ้อย ละข องเส ีย งรบ ก วน ต ่อค ่าม าต รฐ าน

ตรวจสอบระดับความดังของเสียงในคาบ 24 ช่ัวโมง บริเวณบ้านดงหลง บ้านหนองระมาน 
บ้านคลองสายยางรุ้ง บ้านเขาหม้อ และบ้านล่องลู่ โดยกิจกรรมที่ก่อให้เกิดเสียง เช่น การระเบิดแร' 
การเจาะ การขนส่งสินแร'และมูลหิน การเทกอง และการบดสินแร' ได้มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ป้อง 
กันภัยส่วนบุคคลให้กับพนักงานที่ทำงานในบริเวณที่มีเสียงดัง และมีการตรวจสุขภาพพนักงาน 
ประจำปี ก็ไม่พบปีญหาสุขภาพของพนักงานจากเสียง

ดัชนีตัวท่ี 15 จำนวนครั้งการเกิดอุบิฅเหตุของโครงการ

ตารางท ี่ 5-10 แส ด งข ้อม ูล การต รวจว ัด ระด ับ เส ียงรบ กวน  จำน วน  5 ส ถาน ี ด ังแต ่ป ี 2001-2005

วันท่ี Ban Dong Ban Nong Ban Khlong Sai Ban Khao Ban Long Noise
มีการตรวจวัด Long Raman Yang Rung Mo Du Standard

7/11/2001 53 53.5 68.5 53.6 60.9
5/2/2002 55.9 52 50.8 57.2 49.9
13/5/2002 52 56.6 56.7 58.5 51.4
6/8/2002 52.5 55.6 58.9 62.4 52.6
5/11/2002 54.1 56.1 58.4 54.9 50.5
5/2/2003 52.4 52.4 57.2 58.8 46.8
19/5/2003 50.6 56.1 60.7 61 58.4
20/8/2003 58.8 56.5 59.7 57.8 56.7
5/11/2003 58.6 60.2 61.2 52.6 58.4
3/2/2004 56.7 56 55.4 56 50.7
28/5/2004 57 52.3 59.6 58.4 49.8
31/8/2004 49.6 57.5 53.9 57.5 65.8
9/11/2004 52.8 56.9 54.7 57.7 65.8
24/2/2005 52.8 56.9 54.7 57.7 65.8 70
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จากผลการติดตามตรวจสอบระดับเสียง ที่ดำเนินการมาดังแต่เริ่มดำเนินโครงการพบว่า 
ระดับเสียงที่ตรวจวัดได้ไม่เกินค่ามาตรฐาน มีสถานีที่บ้านคลองสายยางรุ้ง ในปี 2001 ที่มีผลการ 
ตรวจวัดสูงสุดโดยมีค่าเท่ากับ 68.5 เดซิเบล(เอ) (Worst Case Scenario) คำนวณเป็นค่าได้เป็น 
ร้อยละ 97.8 ของค่ามาตรฐานระดับเสียงรบกวนท่ีกำหนดไว้

^  oVp  ฟ ้̂  ฟ้ฟ*5 Akfù à  ^  ๕ ' f  cM  ^ ๐'' /$
— «— Dong Long —a — Khao Mor Long Du —X — NongRaMan —* —  SaiYangRung--------------- Noise std

ร ูปท ี่ 5-6 แส ด งระด ับ เส ีย งรบ กวน ท ี่ต รวจ ว ัด ได ้ต าม ส ถ าน ีต ่างๆ  ต ่อค ่าม าต รฐ าน

ด ัช น ีด ัวท ี่ 17 ร ้อยล ะข อ งระด ับ เส ีย งจ าก ว ัต ถ ุระ เบ ิด ท ี่ว ัด ได ้ต ่อ ค ่าม าต รฐ าน

ใช้วัตถุระเบิด ANFO ร่วมกับ Emulsion และ Blasting Agent โดยให้ใช้ปริมาณวัตถุระเบิด 

ไม่เกิน 12,000 กิโลกรัมต่อครั้ง หรือไม่เกิน 480 กิโลกรัมต่อจังหวะถ่วง กำหนดเวลาทำการระเบิดที่ 

12.30 นาฬิกา หรือ 17.30 นาฬิกา โดยระเบิดวันละ 1 คร้ัง และให้มีวิศวกรควบคุมการระเบิดทุกครั้ง 

นอกจากนี้ให้มีสัญญาณเตือนภัยแจ้งให้ทราบค่อนการระเบิดทุกครัง การประเมินเสียงดังจากการ 

ระเบิด (Air blast overpressure) ในปีจจุบันยังไม่มีการจัดทำมาตรฐานการวัดระดับเสียงจากแรงดัน 

อากาศเกินขนาดที่เกิดจากการระเบิดในประเทศไทย แต่มีการกำหนดมาตรฐานของเสียงไว้ว่าระดับ 

เส ียงสูงส ุด (Lmax) <115 และจากข้อมูลการตรวจวัดเสียงมีเพียงการตรวจวัด ระด ับเส ียงเฉล ี่ย24 
ชั่วโมง (Leq.24hrs.) ในการวิจัยครั้งน ี้จะใช้ผลการตรวจวัดที่ม ีค ่าสูงสุดโดยมีค่าเท่ากับ 68.5 เดซิ 

เบล(เอ) (Worst Case Scenario) คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 60 ของค่ามาตรฐานระดับเสียงสูงสุด 

ที่กำหนดไว้
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การใช้วัตถูระเบิดในการระเบิดหิน จะก่อให้เกิดแรงส่ันสะเทือน เมื่อนำค่าที่ตรวจวัดได้ทุก
ÿ  ”  "  0, ,  " J  1; ไ, , ’3 เดือนตังแต่ปี 2544-2548 เทียบกับค่ามาตรฐาน ในการวิจัยครงนีจะใช้ผลการตรวจวัดที่มีค่าสูงสุด 

โดยมีค่าเท่ากับ (Worst Case Scenario) ค่าความเร็วอนุภาคสูงสุดตั้งแต่ค่าที่ไม่สามารถตรวจวัดได้ 
ถึง 12.7 มิลลิเมตรต่อวินาที และค่าความถี่อยู่ที่ > 40 เฮิรตซ์ โดยมาตรฐานกำหนดไว้ว่าค่าความถี่ 
อยู่ที่ระดับที่ไม่สามารถตรวจวัดได้ (N/A) จะต้องมีความเร็วของอนุภาค 50.8 มิลลิเมตรต่อวินาที 
คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 25 ของค่ามาตรฐานแรงสั่นสะเทือนที่กำหนดไว้

ดัชนีตัวท่ี 18 ร้อยละของค่าแรงส่ันสะเทือนท่ีวัดได้ต่อค่ามาตรฐาน

ต ารางท ี่ 5-11 แส ด งผ ลการต รวจ ว ัด แรงส ั่น ส ะเท ือน

ฐ ด ต รว จ ว ัด ป ี พ .ศ . 254 4 ป ี พ .ศ . 254 5 ป ี พ .ศ . 254 6
ค ่าพ ิส ัย ค ่าพ ิส ัย ค ่าพ ิส ัย ค ่าพ ิส ัย ค ่าพ ิส ัย ค ่าพ ิส ัย

ค วาม เร ็ว ค ว าม ถ ี่ (H z) ค วาม เร ็ว ค ว าม ถ ี่ (H z) ค ว าม เร ็ว ค ว าม ถ ี่
อ น ุภ าค ส ูงส ุด อ น ุภ าค ส ูงส ุด อ น ุภ าค ส ูง ส ุด ( H )

(m m /sec) (m m /sec) (m m /sec)

N/A-
บ้านดงหลง 0.175-0.600 N/A N/A-12.4 N/A-73 N/A-6.0 >100
บ้านหนอง N/A-
ร ะ มาน N/A-1.40 N/A->100 N/A-4.32 N/A->100 N/A-9.67 >100
บ้านเขา N/A-
หม้อ 0.127-0.508 64->100 N/A-4.40 N/A->100 N/A-4.65 >100

ต ารางท ี่ 5-11 แส ด งผ ลการต รวจ ว ัด แรงส ั่น ส ะเท ือน  (ต ่อ)
ฐ ด ต รว จ ว ัด ปี พ.ศ. 2547 ป ี พ .ศ . 2 5 4 8

ค ่าพ ิส ัย ค ว าม เร ็ว ค ่าพ ิส ัย ค ว าม ถ ี่ ค ่าพ ิส ัย ค ว าม เร ็ว ค ่าพ ิส ัย
อ น ุภ าค ส ูงส ุด ( H ) อ น ุภ าค ส ูงส ุด ค ว าม ถ ี่ (1น ุ)

(m m /sec) (m m /sec)

บ้านดงหลง 0.063-1.27 N/A->100 N/A-1.71 ND>100
บ้านหนองร ะ มาน 0.0-1.14 N/A->100 0.318-1.59 N/A
บ้านเขาหม้อ 0.0635-4.56 N/A->100 N/A-1.02 N/A
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การใช้วัตถุระเบิดในกระบวนการทำเหมืองจะทำให้เกิดผลกระทบจากหินปลิวได้ หินปลิว 
คือ เศษหินที่ปลิวขืนไปในอากาศอันเนื่องจากแรงระเบิด หินปลิวอาจส่งผลกระทบต่อความปลอด 
ภัยต่อคนหรือทำความเสียหายต่อสิ่งก่อสร้างในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่ทำการระเบิด การกระจายตัว 
ของหินปลิว'ขืนอยู่กับใ]จจัยหลายอย่าง เช่นการใช้วัตถุระเบิด การออกแบบการระเบิด ขนาดของรู 
ระเบิด ชนิด โครงสร้างและความไม่ต่อเนื่องของชั้นหิน แม้ว่ายังไม่มีการกำหนดมาตรฐานระยะ 
ปลอดภัยจากการระเบิด แต่โดยท่ัวไปแล้วในการทำเหมืองจะกำหนดให้มีแนวกันชน (พ้ืนท่ีท่ีห้าม 
ไม่ให้มีสิ่งก่อสร้างในเขต) ตังแต่ระยะ 300 - 350 เมตร และจากข้อมูลที่ผ่านมาทางในปี 2005 ทาง 
โครงการได้รับการร้องเรียนในเรื่องหินปลิวจำนวน 1 คร้ัง โดยได้รับการร้องเรียนว่าการระเบิดที่ 
ปอ D-Pit มีหินปลิวไปยังไร่ข้างโพดของชาวบ้านที่อยู่ติดกับพื้นที่โครงการ ซึ่งได้มีการแก้ไข 
ป ีญ หาดังกล่าวโดยมีการปรับรูปแบบกไรระเบิด และจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้กับเจ้าของไร,ข้าว 
โพดดังกล่าว อย่างไรก็ตามปีจจุบัน D-Pit ได้หยุดการดำเนินการแล้วในป็จจุบัน

ด ัช น ีด ัว ท ี่ 2 0  ป ร ิม า ณ ก า ร ส ูญ เ ส ีย ด ้า น ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ช ืว ภ า พ

การทำเหมืองในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปีจจุบัน เป็นการดำเนินการในพื้นที่เกษตร และพื้นที่รก 

ร้างว่างเปล่าเป็นส่วนใหญ่ จึงมิได้มีความสำคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้และสัตว์ป่าแต่อย่างใด จึงไม่ 

เป็นดัชนีชีวัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมสำหรับโครงการนี้

ดัชนีตัวท่ี 19 จำนวนเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับหินปลิว

ด ัช น ีด ัวท ี่ 21 ป ร ิม าณ ก ารส ูญ เส ีย ส ัต ว ์ป ่าจ ากก ารด ำเน ิน โค รงการ
การทำเหมืองในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปจจุบัน เป็นการดำเนินการในพื้นที่เกษตร และพื้นที่รก 

ร้างว่างเปล่าเป็นส่วนใหญ่ จึงมิได้มีความสำคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้และสัตว์ป่าแต่อย่างใด จึงไม่ 

เป็นดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมสำหรับโครงการนี้

ด ัช น ีด ัวท ี่ 22 ร ้อยละการส ูญ เส ีย พ ื้น ท ี่ป ่าจาก ก ารด ำเน ิน โค รงก ารต ่อ พ ื้น ท ี่ป ่าก ่อ น ด ำเน ิน  
โค รงการ

การทำเหมืองในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปีจจุบัน เป็นการดำเนินการในพืนที่เกษตร และพืนที่รก 

ร้างว่างเปล่า ท ี่เป ็นพ ื้นท ี่กรรมสิทธึ๋เป ็นส ่วนใหญ ่ จ ึงม ิได้ม ีความสำคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้และ 

สัตว์ป่าแต่อย่างใด จึงไม'เป็นดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมสำหรับโครงการนี้
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เนื่องจากเส้นทางบริเวณใกล้เคียงพื้นที่โครงการ เป็นเส้นทางที่ราษฎรในละแวกใกล้ 

เคียงใช้ในการสัญจรผ่านไปมา ถ้าหากมีการขับรถด้วยความประมาท จะทำให้เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติ 

เหตุ โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนที่ถนนลื่น ดังนั้น ผลกระทบจากอุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้นต่อผู้ที่สัญจรไปมา 

จะมีโอกาสเกิดขึ้นได้ ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องกับทางโครงการในด้านของการเดินทางไปกลับของพนักงาน 

โครงการ และการขนส่งวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ที่ใช้เส้นทางดังกล่าว ซึ่งที่ผ่านมาและในปีจจุบันไม่พบ 

อุบัติเหตุที่ร้ายแรง จำนวนอุบัติเหตุจาการขนส่งแร,ของโครงการ ซึ่งจากข้อมูลตั้งแต่เปิดดำเนินการ 

ยังไม่พบว่ามีอุบัติเหตุจากการขนส่งแร'สำหรับโครงการนี้

ดัชนีดัวที่ 24 ร้อยละของพารามิเตอร์ที่สำคัญของดินต่อค่ามาตรฐาน

เปลือกดินทั้งหมดจะถูกนำไปใช้ประโยชน์ในการปิดทับกองเศษหินอย่างต่อเนื่อง พร้อม 

กับการปลูกหญ้าและไม้ยืนต้นในบริเวณดังกล่าว รวมทั้งนำไปทำคันดิน ดังนั้นกิจกรรมการทำ

เหมืองจะเป็นเพียงการย้ายกองเปลือกดินไม่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของดินจนทำให้ค่าพารามิเตอร์
น้ี น ี้น ี้น ี้ 1นี้ น ี้ “ 1 :  น้ี น ี้น ี้น ี้’ 0 น้ี นี้ ! น้ี
ท ีสำคัญของดินมีการเปลียนแปลงไป จึงไม่เป ็นดัชนีช ีวัดการดำเนินการด้านสิงแวดล้อมสำหรับ

โครงการนี

ดัชนีตัวที่ 25 ร้อยละปริมาณเปลือกดินเศษหินที่ถูกเก็บกองตามหลักวิชาการ

การเก็บกองเปลือกดิน และเศษหิน และส ินแร่ ได้มีการดำเนินการตามหลักวิชาการ และ 

ตรงตามที่เสนอไว้ในรายงานฯ ปิจจุบัน (กันยายน 2548)พ ื้นท ี่เก ็บกองม ูลห ินม ี2 บริเวณคือกองมูล 

หินที่ 1 ซึ่งตั้งอยู่บริเวณทางด้านทิศใต้ของบ่อเหมือง CH มีระดับความสูงของการเก็บกองปิจจุบ ัน 

(กันยายน 2548) ประมาณ 40 เมตร จากระดับที่ราบ และกองม ูลห ินท ี่ 2 ตั้งอยู่บริเวณทางด้านทิศ 

ตะว ันออกของบ ่อเหม ือง ความสูงของการเก็บกองปีจจุบ ัน (กันยายน 2548) มีประมาณ 30 เมตร 

จากระดับที่ราบ

เปลือกดินที่เกิดขึ้นจากการทำเหมืองในพื้นที่โครงการเดิมในแต่ละช่วง ได้นำมาเก็บกองไว้ 

บริเวณใกล้ก ับบ ่อเหมืองแต ่ละบ ่อ ซ ึ่งการเก็บกองเปลือกดินแต่ละบริเวณทำการเก็บกองเพียงชั่ว 

คราวในระยะเวลาสั้นๆ และได้นำเปลือกดินไปใช้ประโยชน์ในการปิดทับกองเศษหินอย่างต่อเนื่อง 

พร้อมกับการปลูกหญ้าและไม้ยืนต้นในบริเวณดังกล่าว ส่วนมูลหินที่เกิดขึ้นจากการทำเหมืองของ 

บ่อเหมืองแต่ละบริเวณนำมาเก็บกองมูลหินที่ได้จัดเตรียมไว้ ด ังนี้ม ูลหินที่เก ิดขึ้นจากบ่อเหมือง CH 

นำไปเก็บกองไว้บริเวณที่เก ็บกองมูลหินที่ 1 บนพื้นที่ท ี่จ ัดเตรียมไว้ประมาณ 793 ไร่ เก็บกองด้วย 

ความสูงประมาณ 40 เมตร สามารถรองรับมูลห ินได้ประมาณ 40,144,000 ลูกบาศก์เมตร ปิจจุบ ัน 

(กันยายน 2548) ได้ทำการเก็บกองมูลหินไปแล้วประมาณ 6,698,620 ลูกบาศก์เมตร มูลหินที่เก ิด

ดัชนีตัวท่ี 23 จำนวนการเกิดอุบัฅเหตุจากการขนส่งแร่
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ขึ้นจากบ่อเหมือง D และ ร นำไปเก ็บกองไว้บริเวณที่เก ็บกองม ูลห ินท ี่ 2 บนพ ื้นท ี่ท ี่จ ัดเตร ียมไว้ 

ป ร ะม า ณ 76ไร ่เก ็บกองด ้วยความส ูงประมาณ  30เม ต รสามารถ รองร ับ ม ูลห ิน ได ้ประมาณ  

2,797,000ล ูกบาศก ์เมตรป ็จจ ุบ ัน ได ้ทำการเก ็บกองมูลห ินไปแล้วประมาณ 1,785,970ถูกบาศก์ 

เมตร ซึ่งพ ืนที่เก ็บกองมูลหินที่ทางโครงการจัดเตรียม สามารถรองรับมูลหินที่เกิดขึนจากการทำ 

เหมืองในช่วงที่ผ่านมาได้อย่างเพียงพอ ดังนั้นเมื่อเทียบวัดส่วนเปลือกดินที่เกิดขึ้นกับการเก็บกอง 

ตามหลักวิชาการพบว่า สามารถเก็บกองตามหลักวิชาการได้ร้อยละ 100

ด ัชน ีต ัวท ี่ 26 ร ้อ ยละข องพ ื้น ท ี่ท ี่ถ ูก เป ีด ห น ้าด ิน ต ่อ พ ื้น ท ี่ท ั้งห ม ด ข อ งโค รงก าร

พื้นที่เปิดหน้าเหมืองไปแล้วทั้งหมดในปิจจุบันมีประมาณ 334ไร่ เมื่อเปรียบเทียบกับพืนที่ 

โครงการทั้งหมดประมาณ 895 ไร่แล้วพบว่า เมื่อเปรียบเทียพื้นที่ที่เปิดหน้าเหมืองต่อพื้นที่โครงการ 

ทั้งหมดพบว่าได้มีการเปิดหน้าเหมืองไปแล้วร้อยละ 37 ของพื้นที่โครงการ

ด ัช น ีด ัวท ี่ 27 อ ัต ราการท ร ุด ต ัวข องด ิน บ ร ิเวณ พ ื้น ท ี่โค รงการ

การดำเนินการเป็นเหมืองเปิด แบบเหมืองหาบจึงไม่ส ่งผลกระทบในด้านการทรุดตัวของ 

ดินบริเวณพืนที่โครงการและใกล้เคียง จึงไม่เป็นดัชนีชีวัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมสำหรับ 

โครงการนี้

ด ัช น ีด ัวท ี่ 28 ร ้อยละข อ งพ ื้น ท ี่ท ี่ผ ่าน การพ ื้น ท ุเส ภ าพ พ ื้น ท ี่แล ้วต ่อพ ื้น ท ี่โค รงก ารท ั้งหมด

จากแผนการดำเนินการพื้นฟูสภาพพื้นที่ที่ได้เสนอไว้ ปรากฎว่ามีการดำเนินการตามแผนที่ 

วางไว้ แต่ยังคงต้องมีการปรับปรุงแผนให้สอดคล้อฺงกับสภาพข้อเท็จจริงที่ดำเนินการอยู่ในปิจจุบัน 

ต่อไป สามารถดำเนินการได้ในส่วนที่ไม่ใช้ในการทำเหมืองแล้ว โดยทำการพีนฟูได้ร้อยละ 100

ด ัช น ีด ัวท ี่ 29 ส ถ าน ภ าพ ก องท ุน พ ื้น ฟ ูท ี่ใช ้ใน การพ ื้น ฟ ูส ภ าพ พ ื้น ท ี่โค รงก าร

จัดให้มีกองทุนพื้นฟู (Rehabilitation Fund) โดยเก็บสะสมเงินในบัญชี โดยใช้อัตราส่วน 

145 บาทต่อออนซ์ของแร่ทองคำที่ผลิตได้ตั้งแต่เดือนมกราคม 2547 หเอตามอัตราส่วนของราคา 

ของทองคำที่เหมาะสม ทำการเก็บสะสมเงินกองทุนพีนฟูในบัญชีธนาคารตามที่กำหนด โดยทาง 

โครงการได้มีการเปลี่ยนแปลงการเก็บสะสมเงินจากอัตราส่วน 44 บาท ต่อออนซ์เป็น 145 บาทต่อ 

ออนซ์ของแร่ทองคำที่ผลิตได้ตั้งแต่เดือนมกราคม 2547 โดยจะใช้อัตรานีในการสะสมเงินเข้ากอง 

ทุนต่อไป ดังนั้นสถานภาพกองทุนพีนฟูในปิจจุบัน คือมีการจัดดัง และมีการเก็บเงินเข้าสู่กองทุน 

ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง
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จากการศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์และสุนทรียภาพในบริเวณพ้ืนท่ีโครงการและบริเวณใกล้ 
เคียงโดยรอบ พบว่า ภายในบริเวณพ้ืนท่ีโครงการและใกล้เคียงไม่มีแหล่งโบราณสถาน โบราณคดี 
หรือโบราณวัตถุแต่อย่างใด และจากการดำเนินโครงการในช่วงท่ีผ่านมา ก็ยังไม่พบวัตถุโบราณหรือ 
ร่องรอยของโบราณคดีในระหว่างการทำเหมือง จึงไม่เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อม 
สำหรับโครงการนี้

ด ัช น ีด ัวท ี่ 31 ค ่าป ร ิม าณ การใช ้พ ล ังงาน ต ่อห น ่วย การผ ล ิต

ปริมาณการใช้พลังงานของโครงการ ยังไม่มีการแยกต่อหน่วยการผลิต แต่สามารถคิดรวม 
เป็นอัตราการใช้พลังงานต่อเดือนได้ดังนี้

ดัชนีตัวท่ี 30 ปริมาณการสูญเสียด้านโบราณคดี

ต ารางท ี่ 5-12 แส ด งป ร ิม าณ ก ารใช ้พ ล ังงาน ต ่อ เด ือน

เด ือน Jan_05 Feb_05 Mar_05 Apr_05 May_05 Jun_05
P E A  T ota l pow er 5,275,440 5,089,320 5,406,840 5,105,340 5,493,240 5,204,8

consum e (unit) 80

เด ือน Jul_05 Aug_05 Sep_05 Oct_05 Nov_05 Dec_05
P E A  T ota l pow er 4,962,600 5,374,620 5,003,460 5,605,380 5,348,7 5,412,06
consum e (unit) 00 0

ด ัช น ีด ัวท ี่ 32 ค ่าป ร ิม าณ การส ูญ เส ีย พ ล ังงาน ท ี่เก ิด ข ึ้น ต ่อห น ่วย การผ ล ิต

ไม่มีการเก็บข้อมูลการสูญเสียพลังงานต่อหน่วยการผลิต
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5.3 การค ำน วณ ค ่าด ัช น ีช ี้ว ัด ก ารด ำเน ิน ก ารด ้าน ส ิ่งแวด ล ้อ ม
การคิดคะแนนเกิดจากการนำค่าประเมินโครงการเหมืองแร,ทั้ง 32 ดัชนีมาทำการพิจารณา 

และทำการดัดประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป โดยใช้สูตรการคำนวณดังนี้

R = ผลรวมของดัชนีทั้ง32ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการพิจารณา

=  พ 1 ร พ 1ร 1 +  พ 2 Z w 2 ร 2 +  พ 3 ร พ 3ร 3 +  • • •  + พ 32ร พ 32ร 32

ตารางท ี่ 5-13 การค ำน วณ ค ่าด ัช น ีช ี้ว ัด การด ำเน ิน ก ารด ้าน ส ิ่งแวด ล ้อม โค รงการเห ม ืองแร ่ท องค ำ

ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการ 
ด้านส่ิงแวดล้อม

ค่าท่ีได้จากการประเมิน 
Worst Case Scenario

ค่าของดัชนีช้ีวัด

1. ร้อยละของปริมาณ 
วัตถุอันตรายแต่ละ 
ประเภทท่ีระบายสู่ส่ิง 
แวดล้อมต่อเกณฑ์มาตร
ฐาน

ปริมาณไซยาไนด์ท่ีท้ิงลงในบ่อเก็บกัก 
กากแร'เท่ากับ 21,544.4 กิโลกรัม หรือ 
ประมาณ 21.6 เมตริกตัน

เท่ากับร้อยละ 144ของปริมาณ 
ท่ีเสนอไว้ในรายงานฯ

2. ร้อยละของปริมาณ 
วัตถุอันตรายท่ีใช้แต่ละ 
ประเภทต่อปริมาณท่ี 
เสนอไว้ในรายงานฯ

รายงานเสนอว่าจะใช้ปริมาณโซเดียม 
ไซยาไนด์ประมาณ 664 เมตริกตันต่อปี 
แต่ผลการดำเนินการจริงพบว่ามีการใช้ 
เท่ากับ 1,104 กิโลกรัมต่อปี

เท่ากับร้อยละ 166 ของปริมาณ 
ท่ีเสนอไว้ในรายงานฯ

3. ร้อยละของความเข้ม 
ข้นของปริมาณฝ่นท่ีมี 
ขนาดเล็กกว่า 10 
ไมครอนต่อเกณฑ์มาตร 
ฐานคุณภาพอากาศใน 
บรรยากาศโดยท่ัวไป

สถานีบ้านหนองระมาน ท่ีมีผลการตรวจ 
วัดเกินค่ามาตรฐาน ถือว่ามีอย่างน้อย 
หน่ึงสถานีท่ีมีปริมาณฝุนรวมสูงกว่าค่า 
มาตรฐานคุณภาพอากาศท่ีกำหนดไว้ 
โดยมีค่าเท่ากับ 0.135 มิลลิกรัมต่อลูก 
บาศก์เมตร (Worst Case Scenario)

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
112.5 ของค่ามาตรฐานคุณภาพ 
อากาศท่ีกำหนดไว้
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ฅารางท่ี 5-13 การคำนวณค่าดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมโครงการเหมืองแร่ทองคำ(ต่อ)
ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการ 

ด้านส่ิงแวดล้อม
ค่าท่ีได้จากการประเมิน 
Worst Case Scenario

ค่าของดัชนีช้ีวัด

4. ร้อยละของความเข้ม 
ข้นของปริมาณปุนรวม 
ต่อเกณฑ์มาตรฐานคุณ 
ภาพอากาศใน 
บรรยากาศโดยท่ัวไป

มีเพียงท่ีสถานีบ้านหนองระมาน ท่ีมีผล 
การตรวจวัดเกินค่ามาตรฐาน ถือว่ามี 
อย่างน้อยหน่ึงสถานีท่ีมีปริมาณปุนรวม 
รวมสูงกว่าค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศท่ี 
กำหนดไว้โดยมีค่าเท่ากับ 0.489 
มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร (Worst Case 
Scenario)

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
148.2ของค่ามาตรฐาน

5. ร้อยละของค่าแต่ละ 
พารามิเตอร์สำคัญของ 
คุณภาพต่อเกณฑ์มาตร 
ฐานคุณภาพน้ําผิวดิน

ค่าเฉล่ียของปริมาณไชยาไนก์ในน้ําผิว 
ดินในปี 2003 มีค่าสูงกว่าเกณฑ์มาตร 
ฐาน โดยมีค่าเท่าคับ 0.0817 มิลลิกรัม 
ต่อลิตร (Worst Case Scenario)

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
1634 ของค่าปริมาณไซยาไนด์ 
ในผิวดินท่ีกำหนดไว้สำหรับ 
มาตรฐานคุณภาพน้ําผิวดิน 
(ประเภทท่ี 3 )

6. ร้อยละของค่าแต่ละ 
พารามิเตอร์สำคัญของ 
คุณภาพน้ําต่อค่าพารา 
มิเตอร์ท่ีตรวจวัดได้ 
ก่อนมีดำเนินโครงการ

สถานีต่าง  ๆ มีแนวโน้มค่าไซยาไนด์ใน 
น้ําผิวดินมีค่าคงท่ี ยกเว้นสถานีคลอง 
ล่องหอยซ่ึงตรวจพบปริมาณไซยาไนด์ 
สูงถึง 0.0817 มิลลิกรัมต่อลิตร

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
1634 ของค่าปริมาณไซยาไนด์ 
ในผิวดินท่ีตรวจวัดได้ในปี 
2545(2002)

7. ร้อยละของปริมาณ 
ของเสียแต่ละประเภทท่ี 
เกิดข้ึนต,อปริมาณท่ีระบุ 
ไว้ในรายงานฯ

ส่วนกากแร'เดิมในรายงานฯ ประเมินไว้ 
750,000 ลบ.ม. ต่อปี แต่การดำเนินการ 
ในปี 2005 มีกากแร'ท้ังหมดเท่าคับ 
1,819,259 ลูกบาศก์เมตร

เท่ากับร้อยละ 243 ของ 
ปริมาณท่ีระบุไว้ในรายงานฯ

8. ร้อยละของปริมาณ 
ของเสียแต่ละประเภทท่ี 
นำกลับมาใช้ใหม่

โดยปริมาณของเสีย ( Solid Waste) ท่ีถูก 
นำกลับมาใช้ใหม่ท่ีสำคัญได้แก่ Scrap 
steel จำนวน 7,235 กิโลกรัม, Mill 
drums จำนวน 583 ช้ิน , Plastic จำนวน 
3,619 กโลกรัม, Aluminum can 
จำนวน4 กิโลกรัม, Paper จำนวน 
34,338 กิโลกรัม

ของเสียโดยท่ัวไปท่ีเกิดข้ึนใน 
โครงการท่ีสามารถนำกลับมา 
ใช้ใหม่ได้น้ันประมาณร้อยละ 
85
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ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการ 

ด้านส่ิงแวดล้อม
ค่าท่ีได้จากการประเมิน 
Worst Case Scenario

ค่าของดัชนีช้ีวัด

9. จำนวนคร้ังการราย 
งานผลคุณภาพส่ิงแวด 
ล้อมตามท่ีกำหนดใน 
รายงานฯ

ได้ทำการเสนอรายงานการทำเหมือง 
การประกอบโลหะกรรม และการตรวจ 
สอบมาตรการป้องกันผลกระทบส่ิงแวด 
ล้อมเป็นประจำทุกเดือน

และจัดส่งให้หน่วยงานท่ีเก่ียว 
ข้องท้ังหมด 13 หน่วยงาน 
นับต้ังแต่เร่ิมดำเนินการมาจน 
ถึงป็จจุบันมีรายงานการทำ 
เหมือง การประกอบโลหะ 
กรรม และการตรวจสอบมาตร 
การป้องกันผลกระทบส่ิงแวด 
ล้อมเป็นจำนวนไม่น้อยกว่า 48 
ฉบับ

10. ร้อยละของมาตร 
การฯ ท่ีมีการปฏิบัติจริง 
ต่อมาตรการท้ังหมดท่ี 
กำหนดไว้

จากการตรวจสอบข้อมูลและพ้ืนท่ีโครง 
การพบว่าทางโครงการได้ดำเนินการ 
ตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผล 
กระทบส่ิงแวดล้อมท่ีกำหนดไว้ 
ครบล้วน ยกเว้นข้อท่ีระบุว่าหากมีการ 
ดำเนินการใด  ๆ เปล่ียนแปลงจากท่ีเสนอ 
ไว้ในรายงานฯ ให้แจ้งให้สำนักงาน 
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดล้อมทราบก่อนดำเนินการ

พบว่าสามารถดำเนินการตาม 
มาตรการได้ร้อยละ 90

11. ปริมาณน้ําเสียท่ีเกิด 
ข้ึนต่อปริมาณน้ําเสียท่ี 
เสนอไว้ในรายงานฯ

ในรายงานฯ จะใช้ท้ัา 160 ลบ.ม.ต่อช่ัว 
โมง หรือประมาณ 115,200 ลบ.ม.ต่อ 
เดือน ซ่ึงเมือเปรียบเทียบกับปริมาณ 
นำทเกิดขนจริง (Worst Case Scenario) 
ซ่ึงมีปริมาณน้ําจากกระบวนการผลิต 
มากท่ีสุด 267,369 ลบ.ม.

น้ําเสียท่ีเกิดข้ึนมีร้อยละ 232 
ของปริมาณท่ีเสนอในรายงานฯ

12. ร้อยละของปริมาณ 
น้ําท่ีมีการนำกลับมาใช้ 
ใหม่ต่อปริมาณน้ําใช้ท้ัง 
หมด

จากข้อมูลปริมาณน้ําท่ีถูกนำกลับมาใช้ 
ใหม่ในปี 2005 ของบริษัท อักราไมน่ิง 
จำกัด

พบว่าปริมาณท้ัาท่ีนำกลับมาใช้ 
ใหม่มีค่าเท่ากับร้อยละ 61 
(Worst Case Scenario) ของ 
ปริมาณน้ําใช้ท้ังหมด
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ด้านส่ิงแวดล้อม
ค่าท่ีได้จากการประเมิน 
Worst Case Scenario

ค่าของดัชนีช้ีวัด

13. ร้อยละของปริมาณ 
น้ําใช้จริงต่อปริมาณน้ํา 
ใช้ท่ีเสนอไว้ในราย 
งานฯ

ในรายงานได้ประเมินปริมาณน้ําท่ีจะใช้ 
ไว้ 160 ลบ.ม.ต่อช่ัวโมง หรือประมาณ 
115,200 ลบ.ม. ต่อเดือน แต่จากตาราง 
ข้อมูลการใช้'น้ํา พบว่ามีการใช้น้ํามากท่ี 
ชุดประมาณ 264,180 ลบ.ม.ต่อเดือน ใน 
เดือนธันวาคม 2005

สามารถคำนวณเป็นปริมาณน้ํา 
ใช้เท่ากับร้อยละ 229 ของ 
ปริมาณท่ีเสนอไว้ในรายงานฯ

14. ความถ่ีของการ 
ตรวจสุขภาพของคน 
งาน

มีการตรวจชุขภาพคนงานท้ังหมด ปีละ 
1คร้ัง

แต่ละคนจะทำการตรวจท้ัง 
หมด 13 รายการ จากผลการ 
ตรวจสุขภาพ พบว่า พนักงาน 
ส่วนใหญ่มีอาการปกติ

15. จำนวนคร้ังการเกิด 
อุบัติเหตุของโครงการ

หากพิจารณาแยกเป็นรายปี จะเห็นว่า 
อุบัติการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนในปี 2005 จะ 
มีแนวโน้มลดลง โดยมีปริมาณอุบัติเหตุ 
ท่ีเป็นการบาดเจ็บเล็กน้อยเกิดข้ึนท้ัง 
หมด 10 คร้ัง แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อการ 
ทำให้เกิดกระทบต่อช่ัวโมงทำงานเลย

ไม่ส่งผลกระทบต่อการทำให้ 
เกิดกระทบต่อช่ัวโมงทำงาน 
เลย

16. ร้อยละของเสียงรบ 
กวนต่อค่ามาตรฐาน

มีสถานีท่ีบ้านคลองสายยางรุ้ง ในปี 
2001 ท่ีมีผลการตรวจวัดสูงชุดโดยมีค่า 
เท่ากับ 68.5 เดชิเบล(เอ) (Worst Case 
Scenario)

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
97.8 ของค่ามาตรฐานระดับ 
เสียงรบกวนท่ีกำหนดไว้

17. ร้อยละของระดับ 
เสียงจากวัตถุระเบิดท่ี 
วัดได้ต่อค่ามาตรฐาน

ผลการตรวจวัดท่ีมีค่าสูงชุดโดยมีค่าเท่า 
กับ 68.5 เดชิเบล(เอ) (Worst Case 
Scenario)

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
60 ของค่ามาตรฐานระดับเสียง 
สูงชุดท่ีกำหนดไว้

18. ร้อยละของค่าแรง 
ส่ันสะเทือนท่ีวัดได้ต่อ 
ค่ามาตรฐาน

ค่าความเร็วอนุภาคสูงชุดต้ังแต่ค่าท่ีไม่ 
สามารถตรวจวัดได้ถึง 12.7 มิลลิเมตร 
ต่อวินาที และค่าความถ่ีอยู่ท่ี >40 เฮิรตซ์

คำนวณเป็นค่าได้เป็นร้อยละ 
25 ของค่ามาตรฐานแรงส่ัน 
สะเทือนท่ีกำหนดไว้

19. จำนวนเร่ืองร้อง 
เรียนเก่ียวกับหินปลิว

จากข้อมูลท่ีผ่านมาทางในปี 2005 ทาง 
โครงการได้รับการร้องเรียนในเร่ืองหิน 
ปลิวจำนวน 1 คร้ัง

จำนวน 1 ครัง
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Worst Case Scenario

ค่าของดัชนีช้ีวัด

20. ปริมาณการสูญเสีย 
ด้านความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ

การทำเหมืองในช่วงท่ีผ่านมาจนถึง 
ปีจจุบัน เป็นการดำเนินการในพ้ืนท่ี 
เกษตร และพ้ืนท่ีรกร้างว่างเปล่าเป็นส่วน 
ใหญ่ จึงมิได้มีความสำคัญต่อระบบ 
นิเวศป่าไม้และสัตว์ป่าแต่อย่างใด

จึงไม,เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนิน 
การด้านส่ิงแวดล้อมสำหรับ 
โครงการน้ี

21 ปริมาณการสูญเสีย 
สัตว์ป่าจากการดำเนิน 
โครงการ

การทำเหมืองในช่วงท่ีผ่านมาจนถึง 
ปิจธุบัน เป็นการดำเนินการในพ้ืนท่ี 
เกษตร และพ้ืนท่ีรกร้างว่างเปล่าเป็นส่วน 
ใหญ่ จึงมิได้มีความสำคัญต่อระบบ 
นิเวศป่าไม้และสัตว์ป่าแต่อย่างใด

จึงไม่เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนิน 
การด้านส่ิงแวดล้อมสำหรับ 
โครงการน้ี

22. ร้อยละการสูญเสีย 
พ้ืนท่ีป่าจากการดำเนิน 
โครงการต่อพ้ืนท่ีป่า 
ก่อนดำเนินโครงการ

การทำเหมืองในช่วงท่ีผ่านมาจนถึง 
ปิจอุบัน เป็นการดำเนินการในพ้ืนท่ี 
เกษตร และพ้ืนท่ีรกร้างว่างเปล่า ท่ีเป็น 
พ้ืนท่ีกรรมสิทธิเป็นส่วนใหญ่ จึงมิได้มี 
ความสำคัญต่อระบบนิเวศป่าไม้และ 
สัตว์ป่าแต่อย่างใด

จึงไม่เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนิน 
การด้านส่ิงแวดล้อมสำหรับ 
โครงการน้ี

23. จำนวนการเกิดอุบัติ 
เหตุจากการขนส่งแร'

ซ่ึงจากข้อมูลต้ังแต่เปิดดำเนินการยังไม่ 
พบว่ามีอุบัติเหตุจากการขนส่งแร่ 
สำหรับโครงการน้ี

ไม่พบว่ามีอุบัติเหตุจากการขน 
ส่งแร'สำหรับโครงการน้ี

24. ร้อยละของพารา 
มิเตอร์ท่ีสัาคัญของดิน 
ต่อค่ามาตรฐาน

ดังน้ันกิจกรรมการทำเหมืองจะเป็นเพียง 
การย้ายกองเปลือกดินไม่ส่งผลกระทบ 
ต่อคุณภาพของดินจนทำให้ค่าพารา 
มิเตอร์ท่ีสำคัญของดินเปล่ียนแปลงไป

จึงไม่เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนิน 
การด้านส่ิงแวดล้อมสำหรับ 
โครงการน้ี

25. ร้อยละปริมาณ 
เปลือกดินเศษหินท่ีถูก 
เก็บกองตามหลักวิชา 
การ

ซ่ึงพ้ืนท่ีเก็บกองมูลหินท่ีทางโครงการ 
จัดเตรียม สามารถรองรับมูลหินท่ีเกิดข้ึน 
จากการทำเหมืองในช่วงท่ีผ่านมาได้ 
อย่างเพียงพอ

สามารถเก็บกองตามหลักวิชา 
การได้ร้อยละ 100
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ค่าท่ีได้จากการประเมิน 
Worst Case Scenario

ค่าของดัชนีช้ีวัด

26. ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ี 
ถูกเปิดหน้าดินต่อพ้ืนท่ี 
ท้ังหมดของโครงการ

พ้ืนท่ีเปิดหน้าเหมืองไปแล้วท้ังหมดใน 
ปิจจุบันมีประมาณ 334ไร่ เม่ือเปรียบ 
เทียบกับพ้ืนท่ีโครงการท้ังหมดประมาณ 
895 ไร,

ได้มีการเปิดหน้าเหมืองไปแล้ว 
ร้อยละ 37 ของพ้ืนท่ีโครงการ

27. อัตราการทรุดตัว 
ของดินบริเวณพ้ืนท่ี 
โครงการ

การดำเนินการเป็นเหมืองเปิด แบบ 
เหมืองหาบจึงไม่ส่งผลกระทบในด้าน 
การทรุดตัวของดินบริเวณพ้ืนท่ีโครงการ 
และใกล้เคียง

จึงไม่เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนิน 
การด้านส่ิงแวดล้อมสำหรับ 
โครงการน้ี

28. ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ี 
ผ่านการพ้ืนฟูสภาพพ้ืน 
ท่ีแล้วต่อพ้ืนท่ีโครงการ 
ท้ังหมด

จากแผนการดำเนินการพ้ืนฟูสภาพพ้ืนท่ี 
ท่ีได้เสนอไว้ ปรากฎว่ามีการดำเนินการ 
ตามแผนท่ีวางไว้

โดยทำการพ้ืนฟูได้ร้อยละ 100

28. ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ี 
ผ่านการพ้ืนฟูสภาพพ้ืน 
ท่ีแล้วต่อพ้ืนท่ีโครงการ 
ท้ังหมด

จากแผนการดำเนินการพ้ืนฟูสภาพพ้ืนท่ี 
ท่ีได้เสนอไว้ ปรากฎว่ามีการดำเนินการ 
ตามแผนท่ีวางไว้

โดยทำการพ้ืนฟูได้ร้อยละ 100

29. สถานภาพกองทุน 
พ้ืนฟูท่ีใช้ในการพ้ืนฟู 
สภาพพ้ืนท่ีโครงการ

จัดใน้มีกองทุนพ้ืนฟู (Rehabilitation 
Fund) โดยเก็บสะสมเงินในบัญชี

สถานภาพกองทุนพ้ืนฟูใน 
ปีจจุบัน คือมีการจัดท้ัง และมี 
การเก็บเงินเข้าสู่กองทุนตัง 
กล่าวอย่างต่อเน่ือง

30. ปริมาณการสูญเสีย 
ด้านโบราณคดี

จากการศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์และ 
สูนทรียภาพในบริเวณพ้ืนท่ีโครงการและ 
บริเวณใกล้เคียงโดยรอบ พบว่า ภายใน 
บริเวณพ้ืนท่ีโครงการและใกล้เคียงไม,มี 
แหล่งโบราณสถาน โบราณคดี หรือ 
โบราณวัตถุแต่อย่างใด

จึงไม่เป็นดัชนีช้ีวัดการดำเนิน 
การด้านส่ิงแวดล้อมสำหรับ 
โครงการน้ี

31. ค่าปริมาณการใช้ 
พลังงานต่อหน่วยการ 
ผลิต

ไม่มีการเก็บข้อมูลใช้พลังงานในแต่ละ 
หน่วยการผลิต

N/A
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ตารางท่ี 5-13 การคำนวณค่าดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมโครงการเหมืองแร,ทองคำ(ต่อ)
ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการ ค่าท่ีได้จากการประเมิน ค่าของดัชนีช้ีวัด

ด้านส่ิงแวดล้อม Worst Case Scenario
32. ค่าปริมาณการสูญ ไม่มีการเก็บข้อมูลการสูญเสียพลังงาน N/A
เสียพลังงานท่ีเกิดข้ึนต่อ ต่อหน่วยการผลิต
หน่วยการผลิต

5.3.1 ก ารค ำน วณ ค ะแน น ด ัช น ีช ี้ว ัด กรณ ืท ี่ 1 

ต ารางท ี่ 5- 14 การค ำน วณ ค ะแน น ข อ งด ัช น ีช ี้ว ัด การด ำเน ิน การด ้าน ส ิ่งแวด ล ้อม  

โครงการเหม ืองแร'ทองคำ กรณ ีท ี่ 1

ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อม ค่าของดัชนีช้ีวัด คะแนน 
ของดัชนีช้ี 

วัด
1. ร้อยละของปริมาณวัตถุอันตรายแต่ละประเภทท่ีระบายสู่ส่ิงแวด 
ล้อมต่อเกณฑ์มาตรฐาน

ร้อยละ 144 0

2. ร้อยละของปริมาณวัตถุอันตรายท่ีใช้แต่ละประเภทต่อปริมาณท่ี 
เสนอไว้ในรายงานฯ

ร้อยละ 166 0

3. ร้อยละของความเข้มข้นของปริมาณผินท่ีมีขนาดเล็กกว่า 10 
ไมครอนต่อเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ี'วไป

ร้อยละ 112.5 0

4. ร้อยละของความเข้มข้นของปริมาณฝ่นรวมต่อเกณฑ์มาตรฐาน 
คุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป

ร้อยละ 148.2 0

5. ร้อยละของค่าแต่ละพารามิเตอร์สำคัญของคุณภาพต่อเกณฑ์ 
มาตรฐานคุณภาพน้ําผิวดิน

ร้อยละ 1634 0

6. ร้อยละของค่าแต่ละพารามิเตอร์สำคัญของคุณภาพน้ําต่อค่าพารา 
มิเตอร์ท่ีตรวจวัดได้ก่อนมีการดำเนินโครงการ

ร้อยละ 1634 0

7. ร้อยละของปริมาณของเสียแต่ละประเภทท่ีเกิดข้ึนต่อปริมาณท่ี 
ระบุไว้ในรายงานฯ

ร้อยละ 243 0

8. ร้อยละของปริมาณของเสียแต่ละประเภทท่ีนำกลับมาใช้ใหม่ ร้อยละ 85 8
9. จำนวนคร้ังการรายงานผลคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ีกำหนดใน 
รายงานฯ

ไม่น้อยกว่า 48 
ฉบับ

8

10. ร้อยละของมาตรการฯ ท่ีมีการปฏิบัติจริงต่อมาตรการท่ังหมดท่ี 
กำหนดไว้

ร้อยละ 90 8



ตารางที 5- 14 การคำนวณคะแนนของดัชนีช้ีวัดการดำเนินการด้านสิงแวดล้อม
โครงการเหมืองแร,ทองคำ กรณีท่ี 1 (ต่อ)
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ดัชน ีช ี้ว ัดการดำเน ินการด้านสิ่งแวดล้อม ค่าของด ัชน ีช ี้ว ัด คะแนน 
ของดัชนีช้ี 

วัด
11. ปริมาณนำเสียท่ีเกิดข้ึนต่อปริมาณนำเสียท่ีเสนอไว้ในรายงานฯ ร้อยละ 232 0
12. ร้อยละของปริมาณนาท่ีมีการนำกลับมาใช้ใหม่ต่อปริมาณนาใช้ 
ท้ังหมด

ร้อยละ 61 6

13. ร้อยละของปริมาณน้ําใช้จริงต่อปริมาณน้ําใช้ท่ีระบุในรายงานฯ ร้อยละ 229 0
14. ความถ่ีของการตรวจชุขภาพของคนงาน ปีละ 1 คร้ัง 4
15. จำนวนคร้ังการเกิดอุบัติเหตุของโครงการ 10 คร้ัง 2
16. ร้อยละของเสียงรบกวนต่อค่ามาตรฐาน ร้อยละ 97.8 2
17. ร้อยละของระดับเสียงจากวัตถุระเบิดท่ีวัดได้ต่อค่ามาตรฐาน ร้อยละ 60 6
18. ร้อยละของค่าแรงส่ันสะเทือนท่ีวัดได้ต่อค่ามาตรฐาน ร้อยละ 25 8
19. จำนวนเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับหินปลิว จำนวน 1 ครัง 6
20. ปริมาณการสูญเสียด้านความหลากหลายทางชีวภาพ ไม่เป็นดัชนีช้ีวัด -
21 ปริมาณการสูญเสียสัตว์ป่าจากการดำเนินโครงการ ไม,เป็นดัชนีช้ีวัด -
22. ร้อยละการสูญเสียพ้ืนท่ีป่าจากการดำเนินโครงการต่อพ้ืนท่ีป่า 
ค่อนดำเนินโครงการ

ไม่เป็นดัชนีช ี้วัด -

23. จำนวนการเกิดอุบัติเหตุจากการขนสงแร' ไม่มีอุบัติเหตุ 
จากการขนส่งแร'

8

24. ร้อยละของพารามิเตอร์ท ี่สำคัญของดินต่อค่ามาตรฐาน ไม่เป็นดัชนีช ี้วัด -
25. ร้อยละปริมาณเปลือกดินเศษหินท ี่ถูกเก็บกองตามหลักวิชาการ ร้อยละ 100 8
26. ร้อยละของพ้ืนท่ีท ี่ถูกเปีคหน้าดินต่อพ้ืนท่ีท้ังหมดของโครงการ ร้อยละ 37 6
27. อัตราการทรุดตัวของดินบริเวณพ้ืนท่ีโครงการ ไม่เป็นดัชนีช ี้วัด -
28. ร้อยละของพ้ืนท่ีท ี่ผ่านการพ้ืนฟูสภาพพ้ืนท่ีแล้วต่อพ้ืนท่ีโครง 
การท้ังหมด

ร้อยละ 100 8

29. สถานภาพกองทุนพ้ืนฟูท ี่ใช้ในการพ้ืนฟูสภาพพ้ืนท่ีโครงการ มีการจัดต้ัง และ 
มีความต่อเน่ือง

8

30. ปริมาณการสูญเสียด้านโบราณคดี ไม่เป็นดัชนีช ี้วัด -
31. ค่าปริมาณการใช้พลังงานต่อหน่วยการผลิต N/A N/A
32. ค่าปริมาณการสูญเสียพลังงานท ี่เกิดข้ึนต่อหน่วยการผลิต N/A N/A
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ในกรณีที่ 1 ใรั้นกำหนดให้แต่ละค่าดัชนีมีค่านำหนักรวมเท่ากัน และดัชนีที่สามารถนำข้อ 

มูลมาประเมินการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมได้มีทั้งหมด24ดัชนีกำหนดให พ้ 1 = พ 2= พ 3= ...=  

พ 24= 1 จะสามารถแปลงสูตรการคำนวณให้ง่ายขึ้นเป็น 

R = £  พ ; ร; (โดยค่า i มีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 24)

R = 96 

Rt = 192

กำหนดให้ Rt เป็นค่าคะแนนเต็มของดัชนีการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นประเด็น 
และมีการดำเนินการสำหรับโครงการนั้น ซ่ึงข้ึนอยู่กับประเภทโครงการ

ค่า R ที่ได้สามารถแปลงดัชนีชี้วัดเป็นประสิทธิภาพการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม 
สำหรับโครงการเหมืองแร่ได้ดังนี้ 1 =  ( R / R ^ x l O  โ ด ย ค ่า I จะมคี ่า อ ย ู่ร ะ ห ว ่า ง 1-10

I =  (96 /192) X 10 =  5.0

จากตารางท่ี 4 - 3 แสดงช่วงคะแนนของ I และระดับประสิทธิภาพของการดำเนินการด้าน 
สิ่งแวดล้อม จะสามารถสรุปได้ว่า โครงการเหมืองแร่ทองคำ ของบริษัท อัคราไมน่ิง จำกัด มีการ 
ดำเนินการด้าน สิ่งแวดล้อมที่มีมีประสิทธิภาพในการดำเนินการที่ดีในบางส่วน แต่ยังคงต้องปรับ 
ปรุงการดำเนินการในส่วนท่ียังไม่เหมาะสมต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเก่ียวกับการตรวจวัด 
ปริมาณไซยาไนด์ในนั้าผิวดิน ที่มีความสำคัญในการประเมินผลกระทบท่ีเกิดจากการดำเนินโครง 
การ และควรสนับสนุนการสร้างองค์ความรู้ และการศึกษาวิจัย เก่ียวกับการดำเนินการด้านสิ่งแวด 
ล้อมสำหรับเหมืองแร,ทองคำในประเทศไทยต่อไป ในอนาคต
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5.3.2 ก ารค ำน วณ ค ะแน น ด ัช น ีช ี้ว ัด กรณ ืท ี่ 2

ตารางท ี่ ร- 15 ก ารค ำน วณ ค ะแน น ข อ งด ัช น ีช ี้ว ัด การด ำเน ิน การด ้าน ส ิ่งแวด ล ้อม  

โค รงการเห ม ืองแร,ทองคำ กรณ ีท ี่ 2

ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อม คะแนนของ 
ดัชนีช้ีวัด

ค่าถ่วงน้ํา 
หนัก

ค่าของ
คะแนน

1. ร้อยละของปริมาณวัตถุอันตรายแต่ละประเภทท่ีระบายสู่ 
ส่ิงแวดล้อมต่อเกณฑ์มาตรฐาน

0 2.0 0

2. ร้อยละของปริมาณวัตถุอันตรายท่ีใช้แต่ละประเภทต่อ 
ปริมาณท่ีเสนอไว้ในรายงานฯ

0 1.9 0

3. ร้อยละของความเข้มข้นของปริมาณปุนท่ีมีขนาดเล็กกว่า 
10 ไมครอนต่อเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพอากาศใน 
บรรยากาศโดยท่ัวไป

0 1.8 0

4. ร้อยละของความเข้มข้นของปริมาณปุนรวมต่อเกณฑ์ 
มาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป

0 1.8 0

5. ร้อยละของค่าแต่ละพารามิเตอร์สำคัญของคุณภาพต่อ 
เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ําผิวดิน

0 1.8 0

6. ร ้อยละข องค่าแต่ละพารามิเตอร์สำคัญข องคุณภาพนาต่อ 
ค่าพารามิเตอร์ท่ีตรวจวัดได้ค่อนมีการดำเนินโครงการ

0 1.7 0

7. ร้อยละของปริมาณของเสียแต่ละประเภทท่ีเกิดข้ึนต่อ 
ปริมาณท่ีระบุไว้ในรายงานฯ

0 1.5 0

8. ร้อยละของปริมาณของเสียแต่ละประเภทท่ีนำกลับมาใช้ 
ใหม่

8 1.5 12

9. จำนวนคร้ังการรายงานผลคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ี 
กำหนดในรายงานฯ

8 1.5 12

10. ร้อยละของมาตรการฯ ท่ีมีการปฏิบัติจริงต่อมาตรการ 
ท้ังหมดท่ีกำหนดไว้

8 1.5 12

11. ปริมาณนาเสียท่ีเกิดข้ึนต่อปริมาณนาเสียท่ีเสนอไว้ใน 
รายงานฯ

0 1.5 0

12. ร้อยละของปริมาณนำท่ีมีการนำกลับมาใช้ใหม่ต่อ 
ปริมาณนาใช้ท้ังหมด

6 1.5 9

13. ร้อยละของปริมาณน้ําใช้จริงต,อปริมาณท้ัาใช้ท่ีระบุใน 
รายงานฯ

0 1.5 0



ตารางท 5- 15 การคำนวณคะแนนของดัชนีช่ีวัดการดำเนินการด้านสิงแวดล้อม
โครงการเหมืองแร'ทองคำ กรณีท่ี 2 (ต่อ)
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ดัชนีช้ีวัดการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อม คะแนนของ 
ดัชนีช้ีวัด

ค่าถ่วง■ นา 
หนัก

ค่าของ 
คะแนน

14. ความถ่ีของการตรวจสุขภาพของคนงาน 4 1.5 6
15. จำนวนคร้ังการเกิดอุบัติเหตุของโครงการ 2 1.5 3
16. ร้อยละของเสียงรบกวนต่อค่ามาตรฐาน 2 1.5 3
17. ร้อยละของระดับเสียงจากวัตถุระเบิดท่ีวัดได้ต่อค่า 
มาตรฐาน

6 1.4 8.4

18. ร้อยละของค่าแรงส่ันสะเทือนท่ีวัดได้ต่อค่ามาตรฐาน 8 1.4 11.2
19. จำนวนเร่ืองร้องทียนเก่ียวกับหินปลิว 6 1.3 7.8
20. ปริมาณการสูญเสียด้านความหลากหลายทางชีวภาพ - 1.3 -
21 ปริมาณการสูญเสียสัตว์ป่าจากการดำเนินโครงการ - 1.3 -
22. ร้อยละการสูญเสียพ้ืนท่ีป่าจากการดำเนินโครงการต่อ 
พืนท่ีป่าก่อนดำเนินโครงการ

- 1.2 -

23. จำนวนการเกิดอุบัติเหตุจากการขนส่งแร, 8 1.2 9.6
24. ร้อยละของพารามิเตอร์ท่ีสำคัญของดินต่อค่ามาตรฐาน - 1.2 -
25. ร้อยล ะ ปริมาณเปลือกดินเศษหินท่ีถูกเก็บกองตามหลัก 
วิชาการ

8 1.2 9.6

26. ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ีถูกเปิดหน้าดินต่อพ้ืนท่ีท้ังหมดของ 
โครงการ

6 1.1 6.6

27. อัตราการทรุดตัวของดินบริเวณพ้ืนท่ีโครงการ - 1.1 -
28. ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ีผ่านการพ้ืนฟูสภาพพ้ืนท่ีแล้วต่อพ้ืน 
ท่ีโครงการท้ังหมด

8 1.1 8.8

29. สถานภาพกองทุนพ้ืนฟูท่ีใช้ในการพ้ืนฟูสภาพพ้ืนท่ี 
โครงการ

8 1.1 8.8

30. ปริมาณการสูญเสียด้านโบราณคดี - 1.0 -
31. ค่าปริมาณการใช้พลังงานต่อหน่วยการผลิต N/A 1.0 N/A
32. ค่าปริมาณการสูญเสียพลังงานท่ีเกิดข้ึนต่อหน่วยการ 
ผลิต

N/A 1.5 N/A
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ในกรณีท่ี 2 นันกำหนดให้แต่ละค่าดัชนีมีค่านำหนักไม่เท่ากัน โดยในการวิจัยคร้ังน้ีจะใช้ 

ค่าถ่วงนำหนักจากลำดับความสำคัญซึ่งได้ข้อมูลจากกแบบสอบถามครั้งที่ 1 และดัชนีท่ีสามารถนำ 

ข้อมูลมาประเมินการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมได้มีทั้งหมด 24 ดัชนี 
R  = £  พ 1 ร; (โดยค่า i  มีค่าต้ังแต่ 1 ถึง 24 )

R = 127.8 
Rt = 300

กำหนดให้ Rt เป็นค่าคะแนนเต็มของดัชนีการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นประเด็น 
และมีการดำเนินการสำหรับโครงการนั้น ซ่ึงข้ึนอยู่กับประเภทโครงการ

ค่า R ที่ได้สามารถแปลงดัชนีชี้วัดเป็นประสิทธิภาพการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม 
สำหรับโครงการเหมืองแร่ได้ดังนี้ 1= (R /R j.)x l0  โดยค่าIจะมีค่าอยู่ระหว่าง1-10

I = (127.8 /300) X 10 = 4.26
จากตารางท่ี 4 - 3 แสดงช่วงคะแนนของ I และระดับประสิทธิภาพของการดำเนินการด้าน 

สิ่งแวดล้อม จะสามารถสรุปได้ว่า โครงการเหมืองแร่ทองคำ ของบริษัท อัคราไมน่ิง จำกัด มีการ 
ดำเนินการด้าน สิ่งแวดล้อมท่ีมีมีประสิทธิภาพในการดำเนินการที่คีในบางส่วน แต่ยังคงต้องปรับ 
ปรุงการดำเนินการในส่วนท่ียังไม่เหมาะสมต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเก่ียวกับการตรวจวัด 
ปริมาณไซยาไนด์ในน้ีาผิวดิน ที่มีความสำคัญในการประเมินผลกระทบที่เกิดจากการดำเนินโครง 
การ และควรสนับสนุนการสร้างองค์ความรู้ และการศึกษาวิจัย เก่ียวกับการดำเนินการด้านส่ิงแวด 
ล้อมสำหรับเหมืองแร,ทองคำในประเทศไทยต่อไป ในอนาคต

5.4 สรุปผลบทที่5

จากการรวบรวมข้อมูลการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมจากโครงการเหมืองแร่ทองคำ ของ 
บริษัทอัคราไมนิ่ง จำกัด พบว่าจากดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมใน 14ประเด็น รวม 
ทั้งหมด 32 ดัชนีชี้วัด น้ัน ทางผู้วิจัยได้ตรวจสอบพื้นที่โครงการ ร่วมกับการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มี 
อยู่ในใ]จจุบัน พบว่าสามารถประเมินดัชนีชี้วัดการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องสำหรับ 
โครงการน้ีจำนวน 2 4 ตัวช้ีวัด เมื่อคำนวณค่าI ตามรายละเอียดการคำนวณในบทที่4 พบว่า

กรณีท่ี 1 I = (R /R r )x lO  = (96 /192) X 10 = 5.0

กรณีท่ี 2 I = (R /R t) x 10 = (127.8 /300)x 10= 4.26
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ตารางท ี่ 5-16 แส ด งช ่วงค ะแน น ข อง I และระด ับ ป ระส ิท ธ ิภ าพ ข อ งก ารด ำเน ิน ก ารด ้าน ส ิ่งแวด ล ้อ ม

ช่วงคะแนนของ I ระดับประสิทธิภาพ 
ของการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อม

1 -2 ต้องปรับปรุงการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อมให้มีความเหมาะสมมากข้ึน 
อย่างเร่งด่วน

2 -4 มีการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อมเพียงบางส่วน ต้องทำการศึกษาสาเหตุ 
และปรับปรุงการดำเนินการให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนต่อไปโดยเร็ว

4 -6 มีประสิทธิภาพในการดำเนินการท่ีดีในบางส่วน แต่ยังคงต้องปรับปรุง 
การดำเนินการในส่วนท่ียังไม่เหมาะสมต่อไป

6 -8 มีการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเหมาะสม แต่ยังคงต้องปรับปรุงประ 
สิทธิภาพให้ดีข้ึนต่อไปในอนาคต

8-10 มีการดำเนินการด้านส่ิงแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพสูง และดำเนินการใน 
ประเด็นหลักได้อย่างครบล้วน สามารถใช้เป็นตัวอย่างและแนวทางการ 
ดำเนินการสำหรับโครงการอ่ืนได้

สรุปได้ว่า โครงการเหมืองแร'ทองคำ ของบริษัท อัคราไมนิ่ง จำกัด มีการดำเนินการด้าน 
สิ่งแวดล้อมที่มีมีประสิทธิภาพในการดำเนินการที่ดีในบางส่วน แต่ยังคงต้องปรับปรุงการดำเนิน 
การในส่วนท่ียังไม่เหมาะสมต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเกี่ยวกับการตรวจวัดปริมาณไซยาไนด์ใน 
นำผิวดิน ที่มีความสำคัญในการประเมินผลกระทบที่เกิดจากการดำเนินโครงการ การปรับปรุงผล 
กระทบที่เกิดจากการเพิ่มอัตราการผลิตของโครงการ และควรสนับสนุนการสร้างองค์ความรู้ และ 
การศึกษาวิจัย เกี่ยวกับการดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมสำหรับเหมืองแร่ทองคำในประเทศไทยต่อไป
ในอนาคต
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