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1.1 ความเปีนมาและความสำคัญของฟ้ญหา
การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศที่ 

เป็นที่นิยมมาก โดยเฉพาะการอนุญาโตตุลาการทางการค้าเนื่องจากข้อพิพาทจะระงับไปโดย 

เหมาะสมและเที่ยงธรรมโดยพ่อค้าด้วยกัน1 เพราะคู่สัญญาจะสามารถเลือกกำหนดรายละเอียดใน 

การอนุญาโตตุลาการได้ ตั้งแต่การเลือกบุคคลให้ทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการ สถานที่ที่จะมีการ 

พิจารณาชีขาดข้อพิพาท วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เป็นด้น จึงน่าจะสมประโยชน์ของ 

คู่สัญญาได้มากกว่าการฟ้องคดีต่อศาล2 และการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่

สามารถรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาไว้ได้ เพราะคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีโอกาสพบปะเจรจา 

ปีญหาที่พิพาทกันโดยตรง และบรรยากาศในการพิจารณาค่อนข้างยืดหยุ่น เหมาะสมสำหรับ 

คู่สัญญาในวงการธุรกิจ เนื่องจากจะต้องประกอบธุรกิจกันต่อไปอีกในอนาคต3 ไม,ทำให้เกิดความ 

รู้สึกบาดหมางระหว่างคู่สัญญา การดำเนินธุรกิจก็สามารถกระทำต่อไปได้ซึ่งแตกต่างจากการระงับ 

ข้อพิพาทโดยศาล ดังนั้นการอนุญาโตตุลาการจึงจำเป็นต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับ

สถานการณ์ป้จจุบัน เพื่อจะได้รองรับกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ

การอน ุญ าโตต ุลาการเก ิดจากความย ินยอมของค ู่ส ัญ ญ าโดยจะต ้องม ีส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการที่แสดงออกถึงเจตนาของคู่สัญญาในการยอมรับอนุญาโตตุลาการ ดังบัน สัญญา 

อนุญาโตตุลาการจึงมีความสำคัญ เนื่องจากก่อให้เกิดอำนาจแก่อนุญาโตตุลาการที่จะตัดสินชีขาด 

ข้อพิพาทและเป็นการกำหนดขอบอำนาจของอนุญาโตตุลาการ นอกจากบัน รูปแบบของสัญญา

1 Julius Henry Cohen, Commercial Arbitration and the Law, (New York: Appleton, 
1918), p v ii.

2 เสาวน ีย ์ อ ัศวโรจน ์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ 
อนุญาโตตุลาการ, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพ: สำน ักพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 13.

3 เรื่องเด ียวกัน, หน้า 12.
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อนุญาโตตุลาการจะมีผลไปถึงการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอีกด้วย* คู่สัญญาจึงต้อง 

กระทำให้ถูกต้อง

ใน ร ะ ด ับ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ซ ึ่ง ก า ร อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ ม า ก  มี 
วิว ัฒนาการของข้อตกลงระหว่างประเทศโดยเร ิ่มจาก พ ิธ ีสารว ่าด ้วยข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการ ค.ศ. 
1923 (Protocal on Arbitration Clause 1923) ซ ึ่งสร ้างข ึ้นโดยการร ิเร ิ่มของ ICC และภายใต ้การ 
อ ุป ถ ัม ภ ์ข อ ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิม ุ่ง เน ้น ก ร ณ ีข า ด ก า ร บ ัง ค ับ ใช ้ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ข ้อ ต ก ล ง  
อน ุญ าโต ต ุลาการส ำห ร ับ ข ้อพ ิพ าท ท ี่จะ เก ิด ข ึ้น ใน อน าคต  พ ิธ ีสารน ี้เข ียน ไว ้โดยช ัดแจ ้งว ่าส ัญ ญ า  
อน ุญ าโตต ุลาการม ีผลไม ่ว ่าจะเก ี่ยวค ับข ้อพ ิพาทท ี่ม ีอย ู่หร ือเก ิดข ึ้น ในอนาคต และผูกมัดศาลของรัฐ 
ท ี่เป ็น ภาค ีท ี่จะพ ักการพ ิจารณ าเม ื่อโจท ก ์ร ้องขอ ใน กรณ ีท ี่ม ีข ้อต กลงอน ุญ าโต ต ุลาการเพ ื่อ ให ้ข ้อ  
พ ิพ าทต ัดส ินโดยอน ุญ าโตต ุลาการ พ ิธ ีสารฉบ ับ น ี้ย ังเป ็น ก ้าวแรกเก ี่ยวค ับ การยอมร ับและบ ังค ับ ใช  ้
ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการและคำช ี้ขาดระหว ่างประเทศ* 4 ต ่อมาไต ้เก ิด  อน ุส ัญญาว่าด ้วยการยอมรับ  
และบ ังค ับตาม คำช ี้ขาดของอน ุญ าโตต ุลาการของต ่างป ระเทศ ค.ศ. 1927 (Convention of the 
Execution o f Foreign Arbitral Awards 1927) ซ ึ่งไต ้กำห น ดเก ี่ยวค ับ ร ูป แบ บ ข องส ัญ ญ า  
อน ุญ าโตต ุลาการไว ้ว ่าข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการจะสมบ ูรณ ์“ภายใต ้กฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับ"5 กฎหมาย 
ทั้งสองฉบ ับน ี้แสดงออกถ ึงการประสานการอน ุญ าโตต ุลาการให ้เป ็นร ูปแบบเด ียวถ ันในฐานะท ี่เป ็น  
วิธ ีการในการระงับข ้อพ ิพาทของการค ้าระหว่างประเทศ ท ี่เก ิดข ึ้น ในระยะแรกๆ 6

New York Convention Article V 1. Recognition and enforcement o f the award may 
be refused, at the request o f  the party against whom it is invoked, only if  that party furnishes to 
the competent authority where the recognition and enforcement is sought proof that: (a) the 
parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable to them, under 
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have 
subjected it or, failing any indication thereon, under the law o f the country where the award was 
made; or.

4 Alan Redfem , Martin Hunter, Law and Practice o f  International Commercial 
Arbitration, (1986), p. 45.

5 Geneva Convention (1927) Article I (a).
6 Alan Redfem, Martin Hunter,and Murray Smith Law and Practice o f International 

Commercial Arbitration, (London: Sweet & Maxwell, 1991).
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ห ล ังจ าก น ั้น ก ็เก ิด อ น ุส ัญ ญ าว ่าด ้ว ย ก าร ย อ ม ร ับ น ับ ถ ือ แ ล ะก าร ใช ้บ ังค ับ ค ำช ีข าด ข อ ง  
อน ุญ าโตต ุลาการต ่างประเทศฉบ ับนครน ิวยอร ์ก ค .ศ .!958 (Convention on the Recognition and

£  à d.Enforcement o f Foreign Arbitral Awards (New York Convention 1958)) ขน ซงเบนกฎหมาย 
ระหว่างประเทศท ี่ม ีความสำค ัญ กับการอน ุญาโตต ุลาการทางการค ้าระหว่างประเทศมากท ี่ส ุด โดยม  ี
ว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อท ี่จะแค ้ป ็ญ หาในทางปฏ ิบ ัต ิท ี่ขาดความเป ็นอ ันหน ึ่งอ ัน เด ียวก ันโดยการต ีความท ี่ 
แ ต ก ต ่าง ก ัน ข อ ง ศ าล แ ต ่ล ะ ป ร ะ เท ศ ท ำให ้เก ิด ป ัญ ห าท ี่ว ่า  ไม,ส าม าร ถ บ ัง ค ับ ต าม ค ำช ีข าด ข อ ง  
อน ุญ าโตต ุลาการได ้และในอน ุส ัญ ญ าฉบ ับน ี้ได ้กำหนดเก ี่ยวค ับร ูปแบบของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการ  
ไว ้ในมาตรา II (2) ว ่าต ้องทำเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรโดยอาจทำเป ็น เอกสารท ี่ลงนามโดยค ู่ส ัญ ญ าหร ือ  
ในเอกสารโต ้ตอบทางจดหมาย หร ือโทรเลขก ็ได ้ ท ั้งน ี้ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการตามอน ุส ัญ ญ าฉบ ับ  
น ี้ไม ่จำต ้องอย ู่ใน เอกสารฉบ ับเด ียวค ัน  และใน อน ุส ัญ ญ าว ่าด ้วยการอน ุญ าโตต ุลาการใน ทางการค ้า  
ระหว ่างประเทศ หร ืออน ุส ัญ ญานครเจน ีวา ค.ศ. 1961 (European Convention on International 
Commercial Arbitration (Geneva Convention 1961) ซงม ีขนเพออำนวยความสะดวกในการใชการ  
อน ุญ าโตต ุลาการ เพ ื่อระง ับ ข ้อพ ิพ าทระห ว ่างป ระเทศใน ย ุโรปซ ึ่งม ีความม ุ่งห มายสำค ัญ อย ู่ท ี่การ  
ระง ับข ้อพ ิพ าทระห ว ่างประเทศใน กล ุ่ม ส ังคม น ิยมค ับป ระเทศใน กล ุ่ม เศรษ ฐก ิจ เสร ีน ิยม 7 ใน
อน ุส ัญ ญ าฉบ ับน ี้ก ็ได ้กำห นดคำจำก ัดความของร ูปแบบของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการไว ้ใน  มาตรา I 
สรุปได้ว ่า ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการ อาจทำเป ็นข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการในส ัญ ญ า หรือเป ็นสัญญา 
แยกต ่างหาก ซ ึ่งถ ูกลงน ามโดยค ู่ส ัญ ญ า ห ร ือป รากฎ ใน เอกสารโต ้ตอบ ท างจดห ม าย โทรเลข หรือ 
โดยว ิธ ีอ ื่น  ในกรณ ีท ี่กฎหมายของประเทศท ี่ไม 'ได ้บ ัญ ญ ัต ิให ้ต ้องทำเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร หมายถึง 
สัญญาอน ุญาโตตุลาการท ี่ได ้ทำตามกฎหมายของประเทศนั้นแล ้ว

อย่างไรก ็ด ี เม ื่อม ีว ิว ัฒนาการทางด ้านเทคโนโลยีเก ิดข ึ้น และการพาณ ิชย ์ระหว่างประเทศ  
เจริญมากขึ้น บทบ ัญ ญ ัต ิท ั้งหลายด ังกล ่าวก ็ไม ่สอดคล้องก ับสถานการณ ์การค ้าระหว่างประเทศ จึงมี 
แ น ว ค ว าม ค ิด ท ี่จ ะ ให ้ม ีข ้อ ก ำห น ด ท ี่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ส ถ าน ก ารณ ์ก ารค ้าระห ว ่างป ระเท ศ ได ้อ ย ่างม  ี
ประส ิทธ ิภาพ จ ึง เก ิดกฎ ห ม ายด ้น แบ บ ว ่าด ้วยการอน ุญ าโตต ุลาการใน ท างการค ้าระห ว ่างป ระเท ศ  
ค.ศ. 1985 (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) ในส ่วนท ีเก ียวค ับ  
ร ูปแบบของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการ กฎหมายด ังกล ่าวก ็ได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ในมาตรา 7 ซ ึ่งได้บ ัญญัติตาม 
อน ุส ัญญ าฉบ ับนครน ิวยอร ์ค และได ้ขยายความรวมไปถ ึง ข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ ปรากฏใน  
เอกสารโต ้ตอบโดยการส ื่อสารทางโทรคมนาคมอ ื่นๆด ้วยตราบเท ่าท ี่ม ี “หล ักฐานของการตกลงคัน"

7 พิชัยคักด หรยางกูร, พจนาน ุก รมการอน ุลุ/ใ!ตต ุลาการ, พิมพ์ครังที่ 4, (กรุงเทพ: 

สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 47- 48.
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ซึ่งเพิ่มขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปในยุคนั้น นอกจากนี้ยังได้เพิ่ม ในกรณีท่ีมี 

การกล่าวอ้างข้อสัญญาในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดด้านและคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างไม,ปฏิเสธ 

หรือการอ้างอิงในสัญญาถึงเอกสารอื่นที่มีข้อตกลงอนุญาโตตุลาการโดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลง 

นันเปีนส่วนหนึ่งของสัญญาด้วย ให้ถือว่าเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย ซึ่งที่เพิ่มขึ้นมานั้นเป็น 

กรณีที่เกิดขึ้นบ่อยและเป็นปัญหาในการตีความ

จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาระหว่างประเทศโดยทั่วไปกำหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร8 ก็เพื่อให้เป็นหลักฐานที่แน่ชัดของคู่สัญญาว่าตกลงกันให้ระงับข้อ 

พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ แต่ในปัจจุบันการค้าระหว่างประเทศเจริญก้าวหน้ากว่าเดิมมาก และมี 

เอกสารที่เกี่ยวข้องมากขึนทังที่เป็นกระดาษและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งตามปกติแล้วเอกสารเหล่านี้ก็ 

ใช้ในการทำธุรกรรมตามปกติ

ในเอกสารบางฉบับปรากฎหลักฐานของการให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างคู่สัญญา แต่หากตีความตามกฎหมายสองฉบับแล้ว เอกสารเหล่านี้ไม'อยู่ในคำจำกัดความ ก็ 

เท่ากับว่าไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สัญญา ตัวอย่างเช่น ใบยืนยันการชื้อขาย (sale 

confirmation) ที่ลงนามโดยผู้ขายฝ่ายเดียว ซึ่งผู้ซือก็ได้รับรู้ข้อความเหล่าบันแล้ว มิได้คัดด้านแต่ 

อย่างใด แต่เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นกลับใช้เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้9 หรือในกรณีใบตราส่ง 

ที่ลงนามโดยผูข้นส่งแต่เพียงผู้เดียว ในด้านหลังของใบตราส่งมีข้อกำหนดเรื่องอนุญาโตตุลาการ แต่ 

หากเกิดข้อพิพาทขึนก็ไม่สามารถใช้เอกสารนั้นเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ เนื่องจากไม,อยู่ใน 

ความหมายของคำจำกัดความตามกฎหมาย และยังมีอีกหลายกรณีที่เป็นหลักฐานของการตกลงกัน 

ให้ใช้อนุญาโตตุลาการแต่ไม่อยู่ในความหมายของคำจำกัดความตามกฎหมาย

นอกจากนีในกฎหมายภายในของบางประเทศก็ได้บัญญัติไปไกลกว่ากฎหมาย ด้นแบบ 

แล้ว โดยได้นำปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึน วิเคราะห์ แล้วปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยสอดคล้อง 

กับสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศปัจจุบัน เช่น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ 

นั้นเปิดกว้างมากโดยเฉพาะใน มาตรา 5(6) ว่าสื่งที่เป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงสื่งที่ถูกบันทึกไม,ว่า 

โดยวิธีใด ส่วนกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศเยอรมนีได้รวมถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการโดย

8 Mauro Rubino-Sammatano, International Law and Practice, second revised edition, 
(Hague: Kluwer Law International, 2002), p. 202.

9 Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention 1958 . Towards a 
unifom Judicial Interpretation, (Deventer: Kluwer Law & Taxation, 1981), p.182.
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ปริยาย ไว้ใน มาตรา1031 (6) ด้วยและได้บัญญัติถึงกรณีใบตราส่งและสัญญาผู้บริโภค เพ่ือแก้ปัญหา 

ที่เกิดขึนในทางปฏิบัติด้วย เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศโครเอเชีย และกฎหมายโครเอเชียยังได้ 

ยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วยวาจาด้วย กฎหมายเหล่านีจึงน่าจะเป็นตัวอย่างของกฎหมาย 

อน ุญ าโตต ุลาการท ี่ด ีท ี่จะรองร ับก ับสถานการณ ์การค ้าระหว ่างประเทศป ัจจ ุบ ันได ้อย ่งม ี 

ประสิทธิภาพ

ในปัจจุบันการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ขยายตัวอย่างไม'หยุดยั้ง การทำสัญญา 

ทางธ ุรก ิจโดยผ ่านส ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์เก ิด เป ็นปกต ิในช ีว ิตประจำว ัน  จ ึงทำให ้ม ีข ้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการที่ทำผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เช่นเดียวกัน ซึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 ม ีส ่วนท ี่ท ันสม ัยกว ่ากฎหมายด ้นแบบในเร ื่องของส ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์โดยส ัญ ญ า

อนุญาโตตุลาการสามารถเกิดจากการแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยมีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ ซ่ึง 

สอดคล้องกับทางปฏิบัติในปัจจุบัน เนื่องจากธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ขยายตัวอย่างมาก ดังน้ัน 

กฎหมายด้นแบบควรจะปรับปรุงคำจำกัดความในเรื่องรูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการให้รวมถึง 

การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจนอย่างที่ประเทศไทยได้ทำแล้วด้วย

สัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่กำหนดให้ต้องเป็นลายลักษณ์อักษร ก็เพ่ือให้ 

เป็นหลักฐานที่แน่ชัดของคู่สัญญาว่าตกลงกันให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ แต่ในหลาย 

กรณีเอกสารบางอย่างก็เป็นหลักฐานของการตกลงกันเรื่องอนุญาโตตุลาการได้แต่ไม่สามารถใช้ใน 

ความหมายของกฎหมายด ้นแบบ ซ ึ่งร ูปแบบของส ัญ ญ าจะม ีผลไปถ ึงเร ื่องอำนาจของ 

อนุญาโตตุลาการ และการบังคับตามคำชี้ขาดด้วย และในปัจจุบันหลายประเทศก็ยอมรับและ 

บัญญัติให้เอกสารเหล่านีอยู่ในความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายภายในด้วย 

เนื่องจากเป็นกรณีที่เกิดขืนทั่วไปและโดยที่กฎหมายด้นแบบเป็นตัวที่ช่วยประสานกฎหมายของ 

หลายประเทศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้จึงควรปรับปรุงคำจำกัดความในเรื่องรูปแบบของสัญญา 

อนุญาโตตุลาการเพื่อก่อให้เกิดการปฏิบัติที่เหมือนกันทั่วโลกและสอดคล้องกับการค้าระหว่าง 

ประเทศในปัจจุบันด้วย

1.2 ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามที่กำหนดในกฎหมาย 

ด้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ เจตนารมณ์ของคำจำกัดความ 

เรื่องรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และปัญหาที่เกิดขึ้นเพราะกฎหมายตังกล่าวไม'ครอบคลุม 

ถึงเอกสารบางอย่างที่อาจเป็นหลักฐานของสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยจะรวบรวมปัญหาที่เกิดขึ้น 

นั้น และศึกษาทางแค้ของกฎหมายตังกล่าว
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การวิจัยนีจะได้ศึกษาถึงกฎหมายภายในของหลายประเทศที่แตกต่างกับกฎหมาย 

ด ้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในทางพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งมีส่วนที่ทันสมัยกว่าที่บัญญัติในกฎหมายด้นแบบด้วย

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพ่ือศึกษารูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการ 

อนุญาโตตุลาการในการค้าระหว่างประเทศ

2. เพ่ือศึกษารูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ

พ.ศ. 2545

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ป้ญหาในทางปฏิบัติของคำจำกัดความตามกฎหมายด้นแบบ 

ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ

4. เพ่ือศึกษารูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมายต่างประเทศบางประเทศ

5. เพื่อกำหนดแนวทางแก้ป้ญหาในทางปฏิบัติของรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ

1.4 สมมุติฐานการวิจัย

กฎหมายด้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ ไค้กำหนด 

คำจำกัดความ “รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ’’ ไว้ แต่เนื่องจากในป้จจุบันการค้าระหว่าง 

ประเทศได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก ทำให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นอกจากเอกสารแล้วยังมี 

หลักฐานอื่นๆ ที่อยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งอาจเป็นหลักฐานของสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ แต่ 

เอกสารและหลักฐานเหล่านี้ไม,อยู่ในคำจำกัดความที่กำหนดไว้ เพื่อให้สอดคล้องกับกิจกรรม 

ทางการค้าระหว่างประเทศป็จจุบัน จึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเพื่อให้ครอบคลุมถึง 

เอกสารทางการค้าและหลักฐานอื่นซึ่งอาจใช้เป็นหลักฐานแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการได้

1.5 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย

นพื่อให้ทราบถึงรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมายด้นแบบว่าด้วยการ 

อนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ สนธิสัญญาและกฎหมายต่างประเทศบางประเทศ

2. เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่แตกต่างจากกฎหมายด้นแบบ
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3. ทำให้เข้าใจปัญหาในทางปฏิบัติ

4. สามารถนำเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบของสัญญา 

อนุญาโตตุลาการ

5. เป็นแนวทางในการกำหนดกรอบหากจะมีการแก้ไขกฎหมายในเรื่องรูปแบบของ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย
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