
รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุอาการตามกฎหมายภายใน

ต าม ท ี่ได ้กล ่าวม าใน บ ท ท ี่ 2 แล ้วว ่าร ูปแบ บของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการตาม กฎห ม าย  
ภ ายใน ม ีความ ห ลากห ลาย บ างป ระเท ศ บ ัญ ญ ัต ิให ้ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการต ้องท ำเป ็น ลายล ักษ ณ  ์
อักษร บ างประเทศยอมร ับ ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการท ุกร ูปแบ บ  และม ีผลทางกฎหมายต ่างก ัน บาง  
ประเทศก ็ถ ือ เป ็น เร ื่องแบบ หากไม,ทำตามท ี่กฎหมายบ ัญญ ัต ิ ส ัญ ญ าน ั้น ก ็เป ็น โมฆ ะ บางประเทศก็ 
เป ็นเรื่องของหลักฐานเท ่าน ั้น บางประเทศก ็ไม ่ได ้บ ัญ ญ ัต ิล ักษณ ะของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการเอาไว  ้
เป็นการเฉพาะ ว ่าจะต ้องทำแบบใด ในการศ ึกษาบทน ี้จะศ ึกษาร ูปแบบส ัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการตาม  
กฎ ห ม ายภ ายใน ซ ึ่งแยกเป ็น กฎ ห ม ายภ ายใน ท ี่ไม 'ส อด ค ล ้องก ับ กฎ ห ม ายด ้น แบ บ ได ้แก ่ ประเทศ  
สวิตเซ อร ์แลนด ์ ซ ึ่งม ีกฎหมายท ี่เก ี่ยวข ้องสองฉบ ับ  และกฎ ห มายภายใน ท ี่สอดคล ้องก ับกฎห มาย  
ด้นแบบ ได ้แก ่ ประเทศอ ิน เด ีย น อกจากน ีจะได ้ศ ึกษ าร ูปแบ บ ของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการตามท ี่ 
บัญญ ัต ิในพระราชบัญญ ัต ิอน ุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของประเทศไทย

3.1 รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบ ฯ

3.1.1 ประเทศสวิฅเซอร์แลนด์

ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ม ีป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ท ี่ย า ว น า น ใ น  
ส ว ิต เซ อร ์แลน ด ์โดยย ้อน กล ับ ไป ถ ึงการอน ุญ าโตต ุลาการ “Alabama” ป ี 1812 หลายป ีมาแล ้วท ี ่
กฎหมายอน ุญ าโตต ุลาการได ้ร ับการพ ิจารณ าว ่าเป ็นส ่วนหน ึ่งของว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง ดังนั้น จึง 
อย ู่ในขอบเขตของกองตง(Canton) จ ึงอย ู่ภายใต ้ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของกองตง 
ตังแต่ปี 1969 Swiss Intercantonal Concordat on Arbitration ได ้แทน ทกฎเกณ ฑ ใน ประมวล  
ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่งข อ งก อ งต งใน ท ุก ก อ งต งแ ล ้ว  ตาม Swiss Federal Private 
International Law (SPIL) ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ร ะห ว ่างป ร ะ เท ศ ซ ึ่ง ได ้แ ย ก อ อ ก จ าก ก าร  
อน ุญาโตตุลาการภายใน ก ็กลายเป ็นสาระสำค ัญของสหพ ันธร ัฐสำหรับกฎเกณฑ ์กว ้างๆ1

บทท่ี 3

1 Pierre A. Karrer and Karl พ . Arnold Switzerland's Private International Law
Statute o f  December 18, 1987 The Swiss Code on Conflict o f  Laws and Related Legislation 
(1989), p.18.
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3.1.1.1 Intercantonal Concordat on Arbitration 1969
Intercantonal Concordat on Arbitration 1969 เป ็นกฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับก ับการ  

อน ุญ าโต ต ุล าก ารภ ายใน ป ระเท ศ  อย ่างไรก ็ด ี ถ ึงแม ้ว ่า หมวด 12 ของ SIPL ถ ูก เช ้าใจว ่าแท น ท ี ่
Concordat on Arbitration 1969 แล ้ว ใน เร ื่องท ี่เก ี่ยวค ับ อน ุญ าโตต ุลาการระห ว ่างป ระเท ศ  แต่ 
บางครั้ง ค ู่กรณ ีอาจตกลงค ัน เป ็น ลายล ักษ ณ ์อ ักษรว ่าข ้อกำห น ดของกองตงเร ื่องอน ุญ าโตต ุลาการ  
เช่น Concordat จ ะน ำม าใช ้ค ับ อ น ุญ าโต ต ุล าก ารก ็ได ้ ด ังน ั้น Concordat จ ึงใช ้บ ังค ับ ค ับ การ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศด้วย ในกรณ ีท ี่ค ู่กรณ ีตกลงค ัน,

โดยในการตกลงค ันน ั้น  SIPL วางข้อกำหนดที่ตายตัว ต ้องการให ้ค ู่ส ัญญาไม่ 
เพียงแต่ตกลง “สำหรับการใช ้บทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายของกองตงในเร ื่องอน ุญ าโตต ุลาการ,, เท่านั้น 
แต ่ต ้องตกลงคันเป ็นลายลักษณ ์อ ักษรด้วย ในการที่จะไม,ใช ้บทบ ัญญ ัต ิ หมวด12 ของ SIPL ใน 
กระบวนการ * 2

Concordat ได ้กล่าวถ ึงรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ในมาตรา 6 ว่า
1. ส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการต ้องทำเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร
2. ส ัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการอาจเป ็นผลจากคำแถลงท ี่เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรเพ ื่อให  ้

เป ็นไปตามกฎหมายเก ี่ยวค ับน ิต ิบ ุคคลท ี่กำหนดว ่าคำแถลงบ ันอ ้างถ ึงข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการซ ึ่ง  
ระบ ุไว ้ในกฎหมายท ี่เก ี่ยวข ้องค ับพวกเขา

The Concordat บ ัญ ญ ัต ิให ้ข ้อตกลงใช ้อน ุญ าโตต ุลาการต ้องทำเป ็นลายล ักษณ ์ 
อักษร และ คำว่า “ลายล ักษณ ์อ ักษร,, ถ ูกกำหนดโดย Art 13 Swiss Code o f Obligations ใน  
ฐานะท ี่เป ็นเอกสารท ี่ถ ูกลงนามโดยค ู่ส ัญญาท ี่กำหนดภาระหน ้าท ี่

น อกจากน ั้น  กฎ ห ม ายท ี่เก ิดจากคด ีภ ายใต ้ Concordat ไต ้ยอม ร ับ ห ล ัก  “การ 
แบ ่งแยก ,, ท ี่ข ้อ ต กลงอน ุญ าโต ต ุลาการย ังคงส ม บ ูรณ ์แม ้ว ่า  ส ัญ ญ าห ล ักท ี่ม ีข ้อตกลงน ั้น อย ู่ไม  ่
สมบูรณ ์ก ็ตาม3

SPIL Article 176 Sec 2 "The provisions o f this chapter(12 International arbitration) 
shall not apply if  the parties have excluded its application in writing and agreed to the exclusive 
application o f the cantonal rules o f procedures concerning arbitration”.

2 Klaus Peter Berger, International Economic Arbitration, (1993), p.31.
3 พ . Laurence Craig, William พ . Park, Jan Paulsson, International Chamber o f

Commerce Arbitration, (second edition, 1990), p. 543.
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3.1.1.2 Swiss Federal Private International Law (SPIL)
การอน ุญ าโตต ุลาการระหว ่างประเทศใน ประเทศสว ิต เซอร ์แลน ด ์ถ ูกบ ังค ับโดย  

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบ ุคคลของประเทศสวิตเชอร์แลนด์ (SPIL) ซ ึ่งม ีผลใช ้บ ังค ับในป ี 
1989 ภายใต ้กฎห ม ายสว ิส  ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการระห ว ่างประเทศจะถ ูกใช ้บ ังค ับ อย ่างง ่ายดาย  
SPIL ไต ้ยอมร ับหลักการแบ ่งแยก และกำหนดว่า ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการระหว ่างประเทศจะถ ูกใช  ้
บ ังค ับ ห ากส ัญ ญ าเห ล ่าน ี้ส ม บ ูรณ ์ตาม กฎ ห ม ายข องป ระเท ศ  1.ส ว ิต เซ อร ์แลน ด ์ หรือ 2.ประเทศที ่
กฎหมายของประเทศน ั้นถ ูกใช ้บ ังค ับตามหลักกฎหมายข ัดก ันของประเทศสวิสเซอร ์แลนด์ SPIL ยัง 
ไต ้อน ุญ าต ให ้คณ ะอน ุญ าโต ต ุลาการท ี่จะต ัด ส ิน ข ้อค ัด ค ้าน เก ี่ยวก ับ อำน าจ (Competence de la 
Competence) และอน ุญ าตให ้ใช ้อน ุญ าโตต ุลาการไต ้สำหร ับข ้อพ ิพาทหลาย แบบ4

หมวด 12 the Swiss Federal Private International Law (SIP L ^ดสรางหลักของ 
กฎ ห ม ายให ม ่ข องส ว ิส ใน เร ื่องอน ุญ าโต ต ุลาการระห ว ่างป ระเท ศ  โดยท ี่ตรงข ้ามก ับ กฎ หมายสาร  
บัญญ ัต ิในทางเอกชน กฎเกณฑ์เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งจะเข ้าไปอยู่ในอำนาจของแต่ละกองตง 
ตามมาตรา 64 ข้อ 3 ของรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ ในอด ีตเขตอำนาจของสว ิสไต ้เน ้นล ักษณ ะทาง 
วิธ ีพ ิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ ตังนั้น หมวดว ่าด ้วยการอน ุญ าโตต ุลาการระหว ่างประเทศถ ูก  
ลบ ไป จากร ่าง SIPL โดย Swiss Standerat เพ ราะเหต ุผลว ่าควรเป ็น เร ื่องของแต ่ละ กองตงที่จะ 
กำหนด นอกจากน ี้อ ุปสรรคของร ัฐธรรมน ูญ ก ็เป ็น เหต ุผลสำค ัญ อย ่างหน ึ่งท ี่กฎหมายต ้นแบบไม ่ไต ้ 
ร ับการยอม ร ับ ใน ป ระเท ศสว ิส เซ อร ์แลน ด ์ใน ท ี่ส ุด  Swiss Bundesrat และ รัฐสภา (Parliament) มี 
ความเห ็นว ่า ท ุกบ ทบ ัญ ญ ัต ิของห ม วดอน ุญ าโตต ุลาการ SIPL อย ู่ใน บ ังค ับ ของม าตรา 64 ของ 
รัฐธรรมน ูญของสหพันธรัฐเพราะสภาน ิต ิบ ัญญ ัต ิไต ้ร ับมอบอำนาจที่จะประกาศใช ้กฎหมายเก ี่ยวก ับ  
วิธีพ ิจารณา ตราบเท ่าท ี่กฎหมายน ั้นม ีผลเป ็นกฎหมายเอกชนของสหพ ันธรัฐ ด ังบัน ประวัต ิการร่าง 
กฎหมายใหม ่ก ับกฎเกณฑ ์การข ัดก ันของกฎหมายฉบ ับใหม ่ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความสมบ ูรณ ์ของส ัญ ญา 
อน ุญ าโตต ุลาการซ ึ่งปรากฎในมาตรา 178 ข้อ 2 SIPL* แสดงให ้เห ็นว ่า กระแสไต ้เบนไปจากความ  
เข ้าใจ ท างว ิธ ีพ ิจารณ าไป ส ู่ค วาม เข ้าใจ ใน เร ื่อ งส ัญ ญ าข อ งก ระบ วน ก ารอ น ุญ าโต ต ุล าก ารใน ห ล ัก  
กฎหมายของสวิส ว ิธ ีการในทางปฏ ิบ ัต ิของสภาน ิต ิบ ัญญ ัต ิไต ้ร ับการพ ิส ูจน ์ว ่าถ ูกต ้อง เพราะลักษณะ

4 Gary B. Bom, International Commercial Arbitration Commentary and Materials, 
second edition (2002), p. 33.

Article 178 (2) Furthermore, an arbitration agreement is valid if  it conforms either to 
the law chosen by the parties, or to the law governing the subject-matter o f the dispute, in 
particular the main contract, or to the Swiss law
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พิเศษของอนุญาโตตุลาการทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศและความพยายามของสภานิติบัญญัติ 

สำหรับวิธีการที่เป็นมิตรมากที่ส ุดของกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับนี้ก ็คือต้องการกฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการที่เป็นเอกภาพของสหพันธรัฐ5

ในกรณีที่มีฃ้อพิพาทเกิดขึ้น และคู่สัญญาไต้ทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ศาลสวิสต้องบอกปิดเขตอำนาจ เว้นแต่

(1) จำเลยไต้เข้าสู่กระบวนการของศาลโดยไม่มีเงื่อนไข

(2) ศาลพบว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการล้มเหลว ใช้ไม่ไต้ หรือไม่อาจทำให้เป็น

ผลไต้

(3) คณะอนุญาโตตุลาการตั้งขึ้นไม,ไต้เพราะปรากฎอย่างเด ่นช ัดว่าการ 

อนุญาโตตุลาการไม,สามารถแก้ปัญหาไต้6

SIPL ไต้บัญญัติเรื่องรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ใน มาตรา 178 (1) 

ว่า “สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร โดยโทรเลข โทรพิมพ์ โทรสาร หรือ 

วิธีการสื่อสารอื่นที่แสดงหลักฐานโดยข้อความ”

สัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการตามมาตราน ี้รวมถ ึงข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการในส ัญ ญา 
ด ้วย ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ข อ ง ข ้อ ต ก ล ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ี่ส ถ า น ท ี่พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ค ณ ะ  
อน ุญ าโตต ุลาการอย ู่ในสว ิตเซอร ์แลนด ์และกรณ ีท ี่ค ู่ส ัญ ญ าอย ่างน ้อยหน ึ่งฝายไม ่ไต ้ม ีภ ูม ิลำเนาหร ือ  
ถ ิ่น ท ี่อย ู่(ม าตรา2 0 ) ใน สว ิต เซ อร ์แลน ด ์ (มาตรา 176) พ ิจารณาตามาตรา 178 หากคู่ส ัญญาทุกฝ ่ายม  ี
ภ ูม ิลำเนาหร ือถ ิ่นท ี่อย ู่ในสว ิตเซอร ์แลนด ์และม ีคณ ะอน ุญ าโตต ุลาการอย ู่ใน  Concordat Canton ก ็ใช ้ 
มาตรา 6 ของ Concordat โดยผ่านมาตรา 13 CC หากคณ ะอน ุญ าโตต ุลาการอย ู่นอกสว ิสเซ อร ์แลนด ์ 
ศาลสวิสควรปฏ ิเสธเขตอำนาจหากว ่าคำช ี้ขาดน ั้นอาจบ ังค ับใช ้ไต ้ในสวิตเซอร ์แลนด ์7

จะเห็นไต้ว่า ตามมาตรา 178(1) ความสมบูรณ ์ของรูปแบบของข้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการขึ้นอยู่กับการทำข้อตกลงบันโดย ทางโทรเลข โทรพิมพ์ โทรสาร หรือวิธีการ 

สื่อสารใดๆ ที่แสดงหลักฐานโดยข้อความ มาตรานี้ดูเหมือนจะเป็นสาระในการพิสูจน์อย่างเดียว 
เท ่านั้น เพราะส ่วนส ุดท ้ายของมาตราน ีกำหนดว ่าให ้ว ิธ ีใดๆของการส ื่อสารท ี่ข ้อตกลง

5 Klaus Peter Berger, International Economie Arbitration, (1993), p.26-27.
6 Pierre A. Karrer and Karl พ . Arnold, Switzerland's Private International Law 

Statute o f  December 18, 1987 The Swiss Code on Conflict o f  Laws and Related Legislation, 
(1989), p.34.

7 Ibid., p. 34.
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อน ุญ าโตต ุลาการ “แสดงหล ักฐาน โดยข ้อความ” (to be evidenced by a text) ข ้อความนี้หมายถึง 
ข้อความในการ พ ิส ูจน ์8

ข ้อกำห น ดภ ายใต ้ม าตรา 178(1) ท ี่ว ่าข ้อต กลงอน ุญ าโต ต ุลาการได ้ท ำเป ็น ลายล ักษ ณ  ์
อ ักษรห ร ือม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังส ือก ็เพ ื่อท ี่จะร ับ ประก ัน ความแน่นอนทางกฎหมาย แตก่ ็ม ีประเด ็น  
เก ิดข ึ้น เก ี่ยวก ับว ่า ข ้อความ (text) จะต ้องม ีลายม ือช ื่อ เพ ื่อท ี่จะเป ็น ไปตามข ้อกำหน ดเร ื่องร ูปแบบ 

ภายใต ้ มาตรา 13 ของ Swiss Code o f Obligations หรือไม, หรือข ้อความท ี่ ไม,ม ีการลงนาม ก็พอเพียง 
สำหรับวัตถุประสงค์ของมาตรา 178 (1) แล้ว

ในคด ีของศาลสหพ ันธร ัฐสว ิส  (Swiss Federal Tribunal)* ป ีจจ ุบ ันไต ้ย ึดถ ือความเห ็นว่า 
มาตรา 178(1) ไม ่ไต ้กำหนดให ้ต ้องม ีลายม ือช ื่อ  ข ้อความเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรไม ่ว ่าจะอย ู่ในส ัญ ญ า 
หรือการโต้ตอบโดยทางโทรเลข โทรพิมพ ์ โทรสาร หรือวิธ ีการสื่อสารอื่นที่ม ีข ้อตกลงอนุญาโตตุลาการ 
เป ็นหลักฐานเป ็นหน ังส ือก ็เพ ียงพอแล้ว

อย่างไรก็ตาม ว ิธ ีการส ื่อสารท ี่ใช ้ก ็ต ้องทำให ้เก ิดข ้อความเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรซ ึ่งอาจถ ูก  
เก ็บ ห ร ือส ร ้างข ึ้น ให ม ่ไต ้ใน กรณ ีจำเป ็น  ดังนั้น น อกจากว ิธ ีการส ื่อสารท ี่อย ู่ในมาตรา 178(1) แล้ว 

เอกส ารใดๆ ท ี่อ าจใช ้เป ็น ห ล ักฐาน  เช่น ใบย ืนย ันคำส ั่งซ ือ บ ันท ึก รายงานการประช ุม  ข้อกำหนด  
ทั่วไปหรืออ ีเมล ์ ก ็อาจทำให ้เก ิดข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรไต ้

กรณ ีหน ึ่งของต ัวอย ่างข ้างต ้นท ี่ไต ้เก ิดข ึ้น เสมอในทางปฏ ิบ ัต ิของการค ้าระหว ่างประเทศ  
กล ่าวค ือ “ข ้อ ก ำห น ด ท ั่ว ไป ” ซ ึ่งม ักจะถ ูกรวม อย ู่ด ้วยการอ ้างใน ส ัญ ญ า การอ ้างอ ิงถ ึงข ้อตกลง  
อน ุญ าโตต ุลาการท ี่อย ู่ใน เอกสารอ ื่น ก ็ไม ่จำเป ็น ต ้องเจาะจง กล ่าวค ือ ไม,จำเป ็นต ้องอ ้างถ ึงข ้อตกลง

8 Klaus Peter Berger, International Economie Arbitration, (1993), p. 135.
เช ่นในคด ี Companie de Navigation et Transports SA. V. MSC Mediterranean 

Shipping Company SA ซ ึ่งศาลสวิสต ัดส ินว ่าในกรณ ีของการพ ัฒนาว ิธ ีการส ื่อสารอื่น  ข้อความที่ไม' 
มีการลงนามมีความสำค ัญและการแพร่หลายท ี่กำล ังเต ิบโต และท ี่ว ่าความต้องการลายมือช ื่อก ็ลดลง 
ในการค ้าระหว่างประเทศปิจจ ุบ ัน นอกจากนั้น ศาลตัดส ินว่าการกระทำบางอย่างอาจถือว ่าเป ็นไป  
ตามข ้อกำหนดเร ื่องร ูปแบบภายใต ้สถานการณ ์ท ี่แน ่นอน และตามหลักส ุจร ิต ตัวอย่างเช่น ในคดีที่ม ี 
ความเสี่ยง ศาลสวิสต ัดส ินว ่า ข ้อตกลงอน ุญาโตต ุลาการสมบ ูรณ ์ในเร ื่องร ูปแบบและผ ูกพ ันค ู่ส ัญญา 
เน ื่องจากความสัมพ ันธ์ทางธุรก ิจท ี่ยาวนาน และข้อเท ็จจริงท ี่ว ่าพวกเขาใช ้ใบตราส่งอย่างเด ียวก ันท ี่ 
พิมพ ์ไว ้แล ้วเป ็นปกติ ซ ึ่งม ีข ้อตกลงอนุญาโตตุลาการอยู่ด ้วย.
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อนุญาโตตุลาการโดยตรง เพียงแต่อ้างถึงเอกสารที่มี'ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการนั้นอยู่ก็เพียงพอที่จะ 

เป็นไปตามข้อกำหนดเรื่องรูปแบบ ตามมาตรา 178(1) แล้ว9

ส ่วนท ้ายของมาตรา 178(1) ที่ว่า “แสดงห ล ักฐาน โดยข ้อความ ” น ั้นเคยมีคดีเก ิดข ึ้นว่า 
ม าต ร าน ี้จ ะข ย าย ไป ถ ึงบ ุค ค ล ท ี่ไม ่ได ้ล งน าม ซ ึ่งป ราก ฎ เจ ต น าช ัด แ จ ้งท ี่จ ะผ ูก พ ัน ต าม ข ้อ ต ก ล ง  
อน ุญาโตตุลาการหรือไม' โดยถ ือว ่าปรากฎหล ักฐานเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรแล ้ว ข ้อเท ็จจร ิงโดยสรุป  
คือ บร ิษ ัท เลบานอน (ผ ู้ร ับ เหมา) ได ้เข ้าทำส ัญ ญ าสำหร ับงานท ี่ร ับ เหมา กับ บร ิษ ัท เลบานอนสอง  
บร ิษ ัทได ้แก ่ เจ ้าของ และต ัวแทนของเจ ้าของ ส ัญ ญ าซ ึ่งอย ู่ภายใต ้บ ังค ับของกฎหมายเลบานอน มี 
ข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ระบ ุอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ เจนีว่า ภายใต ้ ICC Rules o f Arbitration ข้อ 
โต ้แย ้งเก ิดข ึ้น เก ี่ยวก ับการจ ่ายเง ินสำหรับงาน ผ ู้ร ับเหมาร ้องท ี่อน ุญ าโตต ุลาการ ICC ต่อเจ้าของกับ  
ตัวแทน และบ ุคคลภายนอก ท ี่ม ีส ่วนในการบริหารจัดการบริษ ัทจำเลย และในการปฏิบ ัต ิตามส ัญญา 
ด้วย ใน ค ำให ้ก าร  บ ร ิษ ัทจำเลยอ ้างว ่าบ ุคคลภายน อก ไม ่ใช ่ค ู่ส ัญ ญ าใน ข ้อต กลงอน ุญ าโต ต ุลาการ  
ตังนั้น คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการไม ่ม ีอำนาจเหม ือนบ ุคคลต ังกล ่าว ในคำช ีขาดของอน ุญ าโตต ุลาการใน  
วันที่ 22 เมษายน 2003 ต ัด ส ิน ว ่าม ีอ ำน าจ ท ี่จ ะ ป ร ับ ใช ้ป ร ะ เพ ณ ีท างก าร อ ้าร ะ ห ว ่างป ร ะ เท ศ  ท่ี 
กฎหมายที่เก ิดจากคดีของฝรั่งเศสกล่าวว่า ขอบเขตของข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการอาจจะขยายไปถ ึง 
บุคคลภายนอก ท ี่ร ู้ถ ึงความม ีอย ู่และสาระของข ้อตกลงน ัน  และม ีส ่วน ใน การทำส ัญ ญ าห ร ือใน การ  
ปฏิบ ัต ิตามส ัญญาท ี่ม ีข ้อตกลงอนุญาโตตุลาการอยู่ ซ ึ่งสะท ้อนและเหม ือนก ับประเพ ณ ีการค ้าเหล ่าน ี้ 
ท ี่ว ่าบ ุคคลภ ายน อกได ้ม ีบ ท บ าท ใน การป ฏ ิบ ัต ิใน ส ัญ ญ าส ำห ร ับ งาน ท ี่ท ำ คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการ  
ยืนยันอำนาจเหนือบ ุคคลนั้น

เจ ้าของกับตัวแทน และบ ุคคลภายนอกได ้ขอให ้ศาลสวิส เพิกถอนคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการโดยคัดค้านเฉพาะประเด็นที่ว่า เจตนาของบุคคลภายนอกที่จะถูกผูกพันโดย 

ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่จะเป็นการ “แสดงหลักฐานโดยข้อความ” ได้หรือไม่ ล้าไม,ใช่ 

คณะอนุญาโตตุลาการก็ไม่มีอำนาจเหนือบุคคลภายนอก ซ่ึง ศาลสวิส ตัดสินว่า บทบัญญัติเรื่อง 

รูปแบบที่จะต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร โดยโทรเลข โทรพิมพ์ โทรสาร หรือวิธีการสื่อสารอื่นที่ 

แสดง หลักฐานโดยข้อความ ตามมาตรา 178 (1) นัน ปรับใช้กับข้อตกลงที่คู่สัญญาตังเดิม

แสดงเจตนาที่จะใช้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทเท่านัน ไม่ได้ปรับใช้ในกรณีที่กำหนดว่า 

ข้อตกลงดั้งเดิมที่มีอยู่นั้นจะผูกพันบุคคลภายนอกด้วย มาตรา 178(1) จะขยายไปใช้บังคับกับ

9 Gabrielle Kaufmann-Kohler, Blaise Stucki, International Arbitration in Switzerland:
A Handbook fo r  Practitioners, (Hague: Kluwer Law International, 2004), p. 16-17.
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บ ุคคลภ ายน อกเฉพ าะกรณ ีท ี่เขาได ้แสดงเจตน าช ัดแจ ้งท ี่จะผ ูกพ ัน ตาม ข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการ  
เท ่าifน 10

มาตรา 178(1) สอดคล้องกับมาตรา II (2)ของอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ค โดย 

ยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการว่าสมบูรณ์ล้ามีสัญญาที่ลงนามโดยคู่สัญญาหรือในเอกสารโต้ตอบ 

ทางจดหมาย โทรเลขหรือ โทรพิมพ์ หรือ โทรสาร ซ่ึงไม,จำเป็นต้องลงนามโดยคู่สัญญาหรือไม่ 

จำต้องกล่าวถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการ กฎหมายสวิสที่ก้าวไปไกลกว่ากฎหมายที่เกิดจากคดีที่ 

เก่ียวกับ อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ค เพราะไม่ปล่อยช่องว่างสำหรับข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ซ่ึง 

ทำโดยวิธีการสื่อสารที่ท ันสมัย และการส่งผ่านข้อมูลเช่น “EDIFACT, telexfax, Btx การ 

แลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล ็กทรอนิกส์ การส่งข้อมูลโดยผ่านดาวเทียม และวิธีการส่งข้อมูลทาง 

อิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ (EDI) วิธีการสื่อสารเหล่านี้อาจสร้างสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีรูปแบบที่ 

สมบูรณ์ หากสิ่งเหล่านั้นไต้บันทึกสิ่งที่ตกลงกันสำหรับ กระบวนการในอนาคตและทำให้คู่สัญญา 

รับรู้ข้อเท็จจริง ที่ว่าพวกเขาไม่อยู่ในเขตอำนาจศาลภายใน อย่างไรก็ดี รวมถึงข้อตกลงที่ปรากฎบน 

จอคอมพิวเตอร์และบันทึกไว้ในที่เก็บความจำของคอมพิวเตอร์ด้วย ในกรณีเหล่านี เพียงแค่เป็น 

ข้อความในสัญญาอนุญาโตตุลาการและเงื่อนไขที่คู่สัญญาไต้รับรู้ในเวลาที่ทำข้อตกลงกัน และ 

ข้อตกลงอาจทำเป็น รูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาต่อมา ดังบัน สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

จะต้องทำในรูปแบบที่มองเห็นและถาวรเพียงพอ

ใน บ างก ร ณ ี บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่เค ร ่งค ร ัด ข อ งอ น ุส ัญ ญ าฉ บ ับ น ค รน ิวยอ ร ์ค และบ ท บ ัญ ญ ัต ิ 
ก ว ้างๆ  ข อ ง ก ฎ ห ม าย ส ว ิส ก ็ส อ ด ค ล ้อ ง ก ัน  เช ่น  ห ล ังจ าก ข ้อ พ ิพ าท เก ิด ข ึ้น  ถ ้าค ู่ส ัญ ญ าไต ้เร ิ่ม  
กระบ วน การอน ุญ าโตต ุลาการโดยเอกสารท ี่ไต ้โต ้ตอบ ก ัน  ข ้อความทางโทรพ ิมพ ์ หร ือโดยว ิธ ีการ  
สื่อสารอย ่างอ ื่นท ี่ไต ้กล ่าวถ ึงข ้างต ้น หากโจทก ์ไต ้ทำคำเสนอทางโทรพ ิมพ ์หรือจดหมายท ี่จะยอมให ้ 
ข ้อพ ิพ าทข ึ้นส ่อน ุญ าโตต ุลาการ และจำเลยไต ้แต ่งต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการใน ข ้อความทางโทรพ ิมพ ์ท ี่ 
อ้างถ ึงข ้อความของอ ีกฝ ่ายโดยช ัดแจ ้ง ก ็เป ็นไปตามบทบ ัญ ญ ัต ิของอน ุส ัญ ญ าแล ้ว แม ้ในเวลาต ่อมา 
ค ู่ส ัญ ญ าก ็อาจจะให ้อำนาจแก ่คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการโดยผ ่านข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ม ีร ูปแบบท ี ่
ส ม บ ูรณ ์ ห าก พ ว ก เข าไต ้โต ้ต อ บ เป ็น ข ้อ เร ียก ร ้อ ง  (เป ็น ห น ังส ือ )แล ะค ำให ้ก าร  ท ี่ความม ีอย ู่ของ  
ข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการถ ูกกล ่าวอ ้างโดยฝ ่ายหน ึ่งและไม,ไต ้ถ ูกค ัดก ้านโดยอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง ทางเลือก 
นี้ใช ้ก ับกระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการเท ่าน ั้น  ไม,ไต ้ใช ้ก ับกระบวนการต ่อศาลด ้วย

10 Laurent Levy and Blaise Stucki, Switzerland: The extension o f  the scope o f an
arbitration clause to non-signatories (2005), p.1-4.
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อย ่างไรก ็ด ี ย ังคงม ีค วาม ส งส ัย เก ี่ยวก ับ ค วาม ส ม บ ูรณ ์ข องข ้อต กล งอ น ุญ าโต ต ุลาการ  
บทบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องร ูปแบบของกฎหมายสว ิส ใน กรณ ีถ ้าค ู่ส ัญ ญ าได ้ลงนามใน “Terms o f Reference” 
ท ี่ต ั้งข ึ้น โดยคณ ะอน ุญ าโตต ุลาการ เว ้น แต ่ว ่าค ู่ส ัญ ญ าฝ ่ายห น ึ่งได ้ทำข ้อสงวน โดยช ัดแจ ้งเก ี่ยวก ับ  
ความสมบูรณ ์ของข ้อตกลงอน ุญาโตตุลาการ หากค ู่ส ัญญ าได ้แถลงในรายงานกระบวนพ ิจารณาของ  
ค ณ ะอน ุญ าโต ต ุลาก าร  ก ็ร ับ ป ระก ัน ได ้ว ่า  ใน รายงาน การป ระช ุม น ั้น  ได ้ถ ูกลงน าม โด ยค ู่ส ัญ ญ า  
เพ ื่อท ี่จะสร้างข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ม ีร ูปแบบที่ถ ูกต ้องแล ้ว11

น อกจากน ั้น  แม ้กฎหมายไม,ได ้ก ล ่าวถ ึงการอ ้างอ ิงถ ึง เง ื่อน ไข ม าต รฐาน ท ี่ม ีข ้อ ต กลง  
อน ุญ าโตต ุลาการอย ู่ แต ่ก ็ครอบคล ุมถ ึงกรณ ีน ี้ด ้วย แต ่อย ่างไรก ็ด ี กฎหมายได ้วางข ้อจำก ัดของการ  
อ้างอ ิงเหล ่าน ี้ด ้วย เพ ื่อปองก ัน การหล ีกเล ี่ยงการไม ่ใช ้บทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายภายใน เร ื่องร ูปแบบ  
อน ุญ าโตต ุลาการท ี่สมบ ูรณ ์ เอกสารท ี่ม ีการอ ้างอ ิงจะต ้องสอดคล ้องก ับบทบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องร ูปแบบของ 
กฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับด ้วย'2

มาตรา 178 (1) ได ้ม ีส ่วน ท ี่ไป ไกล กว ่ากฎ ห ม ายด ้น แบ บ ม าต รา 7(2) ในบางกรณ ี 
เน ื่องจากกฎหมายไม ่ได ้กำหนดอย่างช ัดแจ้งว ่าต ้องม ีการโต ้ตอบเอกสารโดยทางกายภาพ ดังบัน เมื่อ 
พิจารณาจากหลักสุจริต (good faith) แล ้ว การตอบรับโดยเอกสารหร ิอแม ้แต ่การตอบร ับโดยปร ิยาย  
ที่ออกมาจากค ู่ส ัญญาอีกฝ ่ายหนึ่งก ็พอเพ ียงท ี่จะเป ็นไปตามมาตรานีแล้ว จ ึงครอบคลุมกรณ ี การตอบ 
ร ับคำส ั่งซ ื้อ เป ็น ลายล ักษณ ์อ ักษรด ้วยวาจาซ ึ่ง เป ็น ทางปฏ ิบ ัต ิท ี่เก ิดข ืน บ ่อยในบางสาขาของการค ้า  
ส ินค ้าและในธ ุรก ิจประก ันภ ัย กรณ ีใบประทวนส ินค ้า (Warrants) ซ ึ่งลงนามโดยผ ู้ออกเอกสารน ั้น  
ห ร ือ ใบ ต ราส ่งซ ึ่งลงน าม โด ยผ ู้ข น ส ่งห ร ือ ต ัวแท น  แต่ไม,ใช ่โด ย ล ูก ค ้าห ร ือ ผ ู้ร ับ ส ล ัก ห ล ัง  และใน  
เอกสารเหล ่าน ี้ม ีข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการอย ู่ ซ ึ่งได ้ม ีการตอบรับจากอ ีกฝ ่ายโดยส ่งเอกสารฉบ ับอ ื่น  
หรือ ไม ่ม ีก าร ก ร ะ ท ำใด จ าก ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย  แ ต ่ก ็ได ้ป ฏ ิบ ัต ิต าม ท ี่ได ้ต ก ล งก ัน  ก ็เป ็น ไป ตาม  
บทบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องร ูปแบบของข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการแล ้ว เพราะกฎหมายสวิสม ีเปาหมายที่จะทำ 
ให ้ส อดคล ้องก ับ ความ ต ้องการท างการพ าณ ิช ย ์ระห ว ่างป ระเท ศให ้ม ากท ี่ส ุด เพ ื่อจะเป ็น กฎ ห ม าย  
อน ุญ าโตต ุลาการท ี่กว ้างและม ีประส ิทธ ิภาพ13

11 Klaus Peter Berger, International Economie Arbitration, (1993), p. 140-141.
12 Ibid., p .149-150.
13 Ibid., p. 143.



3.2 รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุอาการท ี่สอดคอ'องกับกฎหมายต้นแบบฯ

3.2.1 ประเทศอินเดีย

การระง ับข ้อพ ิพ าทโดยอน ุญ าโตต ุลาการได ้ปฏ ิบ ัต ิก ันในประเทศอ ิน เด ียมาเป ็น  
เวลานาน และงาน เข ียน ท างกฎ ห มายได ้อธ ิบ ายเก ี่ยวก ับ ระบ บ อน ุญ าโตต ุลาการเก ่าแก ่ส ำห ร ับ การ  
ระงับข ้อพ ิพาทท ี่เก ี่ยวข ้องก ับครอบครัว หรือการค้า หร ือกล ุ่มส ังคม ร ัฐธรรมน ูญของอินเด ียได ้วาง 
ห ล ัก เก ี่ย ว ก ับ น โย บ า ย ข อ ง ร ัฐ ท ี่ว ่า ร ัฐ ค ว ร ส ่ง เส ร ิม ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ โด ย  
อนุญาโตตุลาการ*

ในอดีต บทบัญญัติเรื่องการอนุญาโตตุลาการได้อยู่ในกฎหมาย 3 ฉบับ กล่าวคือ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 1940 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (พิธีสารและอนุสัญญา)ปี 

1937 และพระราชบัญญัติคำชี้ขาดต่างประเทศ (การยอมรับและการบังคับ)ปี 1961 พระราชบัญญัติ 

ป ี 1940 อยู่ในกรอบเฉพาะการอนุญาโตตุลาการภายใน ที่กระทำขึนในอินเดีย ในขณะที่อีกสอง 

ฉบับจะเกี่ยวกับคำชี้ขาดต่างประเทศ พระราชบัญญัติการอนุญาโตตุลาการและการไกล'เกลี่ย ปี 

1996(ต่อไปจะเรียกว่า พระราชบัญญัติ 1996) ยกเลิกพระราชบัญญัติ ปี 1940 และ พระราชบัญญัติ 

ป ี!937 1961 ด้วย พระราชบัญญัติปี 1996ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ 

ภายใน การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ และการบังคับตามคำชีขาดของ 

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และยังมีเรื่องการไกล่เกลี่ยอีกด้วย โดยกำหนดสาระที่เกี่ยวข้อง และ 

ส่วนประกอบอื่นๆบนพื้นฐานของกฎหมายด้นแบบของ UNCITRAL ปี 1985
ส่วนที่ 1 (Part I) ของพระราชบ ัญ ญ ัต ิกำหนดเก ี่ยวก ับการอน ุญ าโตต ุลาการและ 

ว าง โค ร ง ส ร ้างข อ ง บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ใช ้ก ับ ท ั้งก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ท ังภ าย ใน แ ล ะ ร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ  
ข ้อตกลงอน ุญาโตต ุลาการเป ็นข ้อตกลงโดยค ู่ส ัญญ าท ี่จะยอมรับให ้อน ุญ าโตต ุลาการระง ับข ้อพ ิพาท  
ท ั้งห ม ดห ร ือบ างข ้อ  ซ ึ่ง เก ิด ข ึ้น แล ้วห ร ือ อ าจ เก ิด ข ึน ระห ว ่างพ วก เข าเก ี่ยวก ับ ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ท าง  
กฎหมายท ี่ได ้กำหนดไว ้

โดยที่พระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับน ี้อาศ ัยกฎหมายด้นแบบเป ็นแบบอย่าง ดังนั้น สาระ 
สำคัญของส ัญญาอนุญาโตตุลาการจึงเหม ือนกับกฎหมายด้นแบบ ในมาตรา 7 ได ้กล ่าวถ ึง “ข้อตกลง 
อน ุญาโตต ุลาการ” ว่า

“(1) ใน ส ่วน (Part) น ี้“ข ้อตกลงอน ุญาโตต ุลาการ” หมายความว่า ข ้อตกลงโดย

* ร ัฐธรรมนูญของอินเด ีย, มาตรา 51(d).
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คู่สัญญาที่จะยอมรับให้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึนแล้วหรืออาจเกิดขืนระหว่างพวก 

เขาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่กำหนดไว้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับสัญญาหรือไม่

(2) ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการอาจอยู่ในรูปแบบของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ 

ในสัญญาหรือในข้อตกลงแยกต่างหาก

(3) ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร

(4) ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการจะเป็นลายลักษณ์อักษรถ้า อยู่ใน

(a) เอกสารที่ไต้ลงนามโดยคู่สัญญา

(๖) เอกสารที่ได้โต้ตอบกันทางจดหมาย โทรพิมพ์ โทรเลข หรือการ 

สื่อสารทางโทรคมนาคมอย่างอื่นที่มีบันทึกของการตกลง

(c) หรืออยู่ในเอกสารข้อเรียกร้องและข้อคัดค้านที่มีการกล่าวอ้างถึง 

ข้อตกลงโดยฝ่ายหนึ่งและอีกฝ่ายหนึ่งไม่ไต้ปฏิเสธ

(5) การอ้างในสัญญาไปถึงเอกสารที่มีข้อตกลงอนุญาโตตุลาการอยู่ ก็ทำให้ 

เก ิดข ้อตกลงอนุญาโตตุลาการหากว่าส ัญญานั้นเป ็นหนังส ือและการอ้างบ ันทำให ้ข ้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา”

ตามมาตราดังกล่าว ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร อาจอยู่ใน 

ร ูปแบบของข ้อตกลงในส ัญ ญ าหร ืออย ู่ในร ูปแบบข ้อตกลงท ี่แยกต ่างหากก ็ไต ้ ข้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการที่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาอาจถือไต้ว่าเป็นข้อตกลงที่เป็นอิสระจากข้อกำหนดอื่น 

ของสัญญา ดังนั้น คำตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการที่ว่าสัญญานั้นเป็นโมฆะก็ไม่อาจทำให้ 

ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ไต้

แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ไม,ไต้กำหนดรูปแบบเฉพาะ ข้อตกลงจึงอาจอยู่ในเอกสารฉบับ 

เดียวหรือรวมอยู่ในเอกสารหลายฉบับ หรือในการติดต่อกันทางจดหมาย โทรสาร หรือโทรพิมพ์ก็ 

ไต้ หรืออยู่ในเอกสารแสดงข้อเรียกร้องและข้อคัดค้านซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไต้กล่าวอ้างและอีกฝ่าย 

หน ึ่งไม ่ไต ้ปฏ ิเสธ นอกจากนั้น ในกรณีที่ม ีการอ้างในสัญญาหลักไปถึงเอกสารที่ม ีข ้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการอยู่ ก็ถือว่ามีข้อตกลงอนุญาโตตุลาการอยู่ด้วย ถ้าสัญญาบันไต้ทำเป็นลายลักษณ์ 

อักษรและการอ้างนั้นทำให้เอกสารนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา

จะเห็นไต้ว่ารูปแบบของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการในกฎหมายดังกล่าวเหมือนกับที่ 

กำหนดในกฎหมายต้นแบบทุกประการ

รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอินเดีย
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ม ีผลไปถ ึงการบ ังค ับตามคำช ี้ขาดของอน ุญ าโตต ุลาการด ้วย เน ื่องจากความไม ่สมบ ูรณ ์ของส ัญ ญ า 
อน ุญ าโตต ุลาการอาจม ีผลให ้ศาลปฏ ิเสธไม ่บ ังค ับตามคำช ี้ขาดของอน ุญาโตต ุลาการให ้ *

3.3 ร ูปแบบของส ัญญาอน ุญาโฅตุอาการตามพระราชบ ัญญ ัต ิอน ุญาโตตุถาการ พ.ศ. 2545
ก ฎ ห ม าย ท ี่เก ี่ย ว ค ับ ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไท ย ได ้แ ก ่พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิ 

อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  พ .ศ.2545 ท ี่ย ก ร ่าง ต าม แ น ว ท าง ข อ ง ก ฎ ห ม าย ด ้น แ บ บ โด ย ใช ้บ ัง ค ับ ค ับ ท ั้ง  
“อน ุญ าโตต ุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration)” และ “อน ุญ าโตต ุลาการระหว ่างประเทศ  
(International Arbitration)”

ใน ก าร ท ำ ค ว าม ต ก ล ง ให ้ใช้ว ิธ ีก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เพ ื่อ ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ าท  ส ่ว น ใหญ่ 
คู่ส ัญญาจะกำหนด “ข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการ” (Arbitration Clause) ให ้เป ็นข ้อตกลงข ้อหน ึ่งอย ู่ใน  
ส ัญญ าท ี่เก ี่ยวค ับก ิจการท ี่ค ู่ส ัญญ ากำล ังดำเน ินการอย ู่ นอกจากบ ัน ค ู่ส ัญญาอาจจะจัดทำความตกลง 
เก ี่ยวค ับว ิธ ีการอน ุญาโตต ุลาการ โดยแยกออกเป ็นเอกสารอ ีกฉบ ับต ่างหากจากส ัญ ญ าท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ  
กิจการท ี่อาจม ีข ้อพ ิพาทโดยตรง โดยส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการท ี่แยกต ่างหากน ี้ม ักจะม ีเน ื้อหาเฉพาะ  
กระบวนการและข ั้นตอนในการระง ับข ้อพ ิพาทและอน ุญ าโตต ุลาการเท ่าบ ัน  ปกต ิค ู่ส ัญ ญ าจะจัดทำ 
เป ็นส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการท ี่แยกต ่างหากในกรณ ีท ี่เด ิมค ู่ส ัญญาไม'ได ้ตกลงเก ี่ยวก ับว ิธ ีการระงับข ้อ  
พิพาทไว้โดยเฉพาะ ต่อมาเม ื่อเก ิดม ีข ้อพ ิพาทขึ้นแล้วจึงได้ตกลงใช ้ว ิธ ีการอน ุญ าโตต ุลาการ แต ่ไม,ว่า 
ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการจะอย ู่ใน ร ูปแบบใด พระราชบ ัญญ ัต ิอน ุญาโตต ุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 
ก็ให ้การยอมร ับ'4

สำหรับร ูปแบบของส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการ มาตรา 11 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัต  ิ
ว่า “ส ัญ ญ าอน ุญ าโต ต ุลาการต ้องม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังส ือลงลายม ือช ื่อค ู่ส ัญ ญ า เว ้นแต ่ปรากฎข ้อ  
ส ัญ ญ าใน เอ ก ส าร ท ี่ค ู่ส ัญ ญ าโต ้ต อ บ ท างจ ด ห ม าย  โท ร ส าร  โท ร เล ข  โท ร พ ิม พ ์ การแลก เป ล ี่ยน  
ข ้อม ูลโดยม ีการลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์หร ือทางอ ื่นซ ึ่งม ีการบ ัน ท ึกข ้อส ัญ ญ าน ันไว ้ หรือมีการ * 14

* Section 48 (1) Enforcement o f a foreign award may be refused, at the request of the 
party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the court proof that- (a) the parties 
to the agreement referred to in section 44 were, under the law applicable to them, under some 
incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it 
or, failing any indication thereon, under the law o f the country where the award was made.

14 สรวิศ ล ิมปรังส ี, อนุพาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท, หน้า 49-
50.
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กล่าวอ้างข้อสัญญาในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้านและคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างไม,ปฏิเสธให้ถือ 

ว่ามีสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว

สัญญาที่มีหลักฐานเป็นหนังสืออันได้กล่าวถึงเอกสารใดที่มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาท 

โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลัก ให้ถือว่ามี 

สัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว”

สรุปได ้ว ่า ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ือ ซ ึ่งหลักฐานนี้อาจจะอยู่ 
ใน ร ูป แ บ บ ใด ก ็ไ ด ้เพ ีย ง แ ต ่ต ้อ ง ม ีข ้อ ค ว า ม ท ี่แ ส ด ง อ อ ก ถ ึง เจ ต น า ข อ ง ค ู่ส ัญ ญ า ว ่า จ ะ ให ้ใช ้ว ิธ ี 
อน ุญ าโต ต ุลาการใน การระง ับ ข ้อพ ิพ าท ท ี่เก ิดข ึน ระห ว ่างค ู่ส ัญ ญ า ห ล ักฐาน เป ็น ห น ังส ือด ังกล ่าว  
ก ฎ ห ม าย กำห น ด ให ้ลงลายม ือ ช ื่อ ค ู่ส ัญ ญ าด ้วย  ซ ึ่งใน กรณ ีน ี้อ าจจะแต กต ่างจาก กรณ ีท ี่กฎ ห ม าย  
กำหนดเก ี่ยวค ับห ล ักฐานเป ็นห น ังส ือในส ัญ ญ าประเภทอ ื่น  ซ ึ่งม ักจะกำหนดให ้ม ีลายม ือช ื่อ เฉพ าะ  
คู่ส ัญญาฝ่ายท ี่ด ้องรับผ ิดตามสัญญาเท ่าน ั้น โดยค ู่ส ัญญ าท ั้งสองฝ ่ายต ่างม ีความผ ูกพ ันให ้ต ้องปฏ ิบ ัต ิ 
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วยคัน กฎหมายจึงได้กำหนดให้ต้องลงลายมือชื่อค ู่ส ัญญา

จะเห็นได้ว่า กฎหมายมิได้ต้องการแบบของสัญญาแต่อย่างใด แต่ต้องการเพียงหลักฐาน 

เป็นหนังสือลงลายมือชื่อของคู่สัญญาเท่านั้น ล้าไม,มีหลักฐานเป็นหนังสือ สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ก ็ไม ่เป ็นโมฆะ’ เพราะไม1ใช่แบบ เพียงแต่ไม่สามารถบังคับได้ เนื่องจากไม่มีหลักฐานตามที่ 

กฎหมายกำหนดไว้ สัญญาอนุญาโตตุลาการก็ยังคงสมบูรณ์อยู่ หากคู่กรณีได้ปฏิบัติตามสัญญา'5 

โดยในเรื่องแบบรัฐจะกำหนดให้ทำเพราะเป็นเรื่องที่ว ่าหากไม'ทำแล้วรัฐจะเสียหาย สำหรับ 

ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ หากคู่สัญญาไม่ทำหรือทำไม'ถูกต้อง ก็ไม'ใช่กรณีที่ทำให้รัฐเสียหาย 

เพียงแต่คู่สัญญาต้องกลับไปใช้ศาลในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขืนเท่านั้น'6

การท ำห ล ัก ฐ าน เป ็น ห น ังส ือ น ั้น  อ าจ อ ย ู่ใน ร ูป แ บ บ ใด ๆ ก ็ได ้เพ ีย งแ ต ่ให ้ม ีข ้อ ค ว าม ว ่า  
ค ู่ส ัญ ญ าต กลงค ัน ให ้ใช ้อน ุญ าโต ต ุลาการใน การระง ับ ข ้อพ ิพ าท  แม ้ว ่าส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการจะ  
ไม'ได ้ม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ือลงลายม ือค ู่ส ัญญา แต ่ส ัญ ญาอน ุญ าโตต ุลาการก ็อาจจะม ีผลผ ูกพ ันหาก  
ปรากฎข ้อส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการในเอกสารท ี่ค ู่ส ัญ ญ าโต ้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข หรือ 
โทรพ ิมพ ์ ซ ึ่งเอกสารเหล ่าน ี้อาจจะม ีหร ือไม ่ม ีลายม ือช ื่อของค ู่ส ัญ ญ าอย ู่เลยก ็ได ้แต ่หากพ ิส ูจน ์ได ้ว ่า 15 16

* ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ มาตรา 152 "การใดม ิได ้ทำให ้ถ ูกต ้องตามแบบที่ 
กฎหมายบ ังค ับไว ้การน ั้นเป ็นโมฆะ".

15เสาวนีย ์ อ ัศวโรจน ์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดย 
การอนุญาโตตุลาการ, ห น ้า 59.

16 พ ิช ัยค ักดหรยางก ูร.
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เอกสารเหล่านี้ของคู่สัญญาจริง และในเอกสารปรากฎข้อความที่แสดงเจตนาของคู่สัญญาให้ใช้วิธี 

อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทก็ถือว่ามีหลักฐานเป็นหนังสือตามที่กฎหมายกำหนด

หลักฐานเป็นหนังสือตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังแตกต่างจาก 

หลักฐานเป็นหนังสือตามกฎหมายอื่น เพราะอาจเกิด1ขึ้นโดยที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งยื่น “ข้อเรียกร้อง” 

(statement o f claims) ต่ออนุญาโตตุลาการ และอกฝ่ายหนงโดยน “คำคัดคาน” (statement of 
defence) โดยในข้อเรียกร้องหรือคำคัดค้านนี้นเอง ได้มีการกล่าวค้างถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ไว้ และปรากฎว่าคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างข้อสัญญาก็ไม,ได้ปฏิเสธถึงความมีอยู่ของสัญญา 

อนุญาโตตุลาการ บัน เป็นหลักฐานของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย

และตามมาตรา 11 วรรคสาม หล ักฐานเป ็นหน ังส ือ ย ังรวมถ ึงกรณ ีท ี่ในส ัญ ญ าระหว ่าง 
ค ู่กรณ ีม ิได ้ม ีการระบ ุข ้อส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการไว ้โดยตรง แต ่ส ัญ ญ าด ังกล ่าวได ้กล ่าวถ ึงเอกสาร  
อ ื่น ใน ล ักษณ ะท ี่ให ้ถ ือว ่าเอกสารน ั้น เป ็น ส ่วน ห น ึ่งของส ัญ ญ าระห ว ่างค ู่กรณ ีด ้วย และปรากฎว ่าใน  
เอกสารด ังกล ่าวม ีการระบ ุถ ึงข ้อตกลงให ้ใช ้ว ิธ ีการอน ุญ าโตต ุลาการในการระง ับข ้อพ ิพ าท ก็
ให ้ถ ือว ่ากรณ ีด ังกล ่าวม ีหล ักฐานของส ัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการแล ้ว ต ัวอย่างเช ่น บริษ ัท ก ซื้อข้าวจาก 
บริษัท ข ใน ส ัญ ญ าระหว ่างบร ิษ ัทท ังสองระบ ุให ้นำข ้อบ ังค ับของสมาคมธ ุรก ิจค ้าขายส ินค ้าเกษตร  
แห ่งหน ึ่งมาใช ้บ ังค ับค ับส ัญ ญ าท ี่ทำข ึ้น ด ้วย ปรากฏ ว ่าใน ข ้อบ ังค ับ ด ังกล ่าวม ีการระบ ุให ้ใช ้ว ิธ ีการ  
อน ุญ าโต ต ุล าการใน ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท  กรณ ีน ี้ถ ือได ้ว ่าม ีห ล ักฐาน ข องส ัญ ญ าอน ุญ าโต ต ุลาการ  
ระหว่างบริษ ัท ก และบ ร ิษ ัท  ข แ ล ้ว 17 ซ ึ่งเป ็น การขจ ัดข ้อสงส ัยใน อด ีตว ่า หากม ีการกล ่าวอ ้างถ ึง  
เอกสารใดท ี่ม ีข ้อตกลงอน ุญาโตต ุลาการจะถ ือว ่าม ีส ัญ ญาอน ุญ าโตต ุลาการแล ้วหร ือไม ่ การอ้างอิงถึง 
เอกสารอ ื่นด ังกล ่าวน ี้ก ็เป ็นการสอดคล้องค ับทางปฏ ิบ ัต ิของนานาประเทศด ้วย18

นอกจากนั้น เพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศที่เกิดขึ้นอย่าง 

รวดเร็ว และมีวิธีการติดต่อสื่อสารใหม่ๆ เกิดขึ้นตลอดเวลา กฎหมายจึงได้กำหนดให้ครอบคลุม 

กรณีที่ปรากฏข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (EDI) ใน 

ขั้นตอนการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คณะทำงานร่าง (คณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนาระบบ 

อนุญาโตตุลาการ) ได้ให้ความสำคัญในเรื่องข้อตกลงอนุญาโตตุลาการที่ทำโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์

17 สรวิศ ล ิมปรังส ี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท, หน้า 50- 
51.

18 เสาวน ีย ์ อ ัศวโรจน ์, “พ.ร.บ. อน ุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ะ ทางแค้ใหม่ของการ 
อน ุญ าโตต ุลาการในประเทศไทย?,, วารสารน ิต ิศาสตร์ป ีท่ี 32, ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2545), หน้า 6.
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อย ่างมาก เห ็น ได ้จ าก ก ารพ ิจ ารณ าร ่างฉ บ ับ เด ิม  ท ี่ค ณ ะท ำงาน ได ้ม ีค วาม เห ็น ว ่าห าก จ ะเข ีย น ว ่า  
“เอกสารอ ื่นท ี่ม ีล ักษณ ะทำนองเด ียวก ัน”* ก ็จะม ีความหมายไม ่ครอบคล ุมถ ึงการต ิดต ่อส ื่อสารผ ่าน  
อ ุป กรณ ์อ ิเล ็กท รอน ิกส ์ ทำให ้ไม ่ส าม ารถน ำห ล ักฐาน ท ี่เก ิด จากการส ื่อส ารผ ่าน ส ื่อด ังกล ่าวม าเป ็น  
ห ล ักฐาน ของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการได ้ เพราะข ้อความเด ิมในร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ จำก ัดล ักษณะ  
ของส ิ่งท ี่อาจจะใช ้เป ็น ห ล ักฐาน ได ้ให ้อย ู่เพ ียงใน ร ูปของ “กระดาษ” ดังนั้น หากม ีการส ื่อข ้อความ  
ของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการโดยส ื่อประเภทอ ื่น  เช่น e-mail อาจจะม ีป ้ญ ห าใน การใช ้การต ีความ  
กฎหมายได ้ เพ ราะต ัวกระดาษม ีการพ ิม พ ์ออกม าท ีห ล ัง ส ่วน ต ัวท ี่เก ็บ บ ัน ท ึกข ้อความ ของส ัญ ญ า  
จริงๆ น ั้น อย ู่ใน คอม พ ิว เตอร ์(ห ร ือด ิส เก ็ตต ์) คำว่า “เอกส าร” อาจจะถ ูกต ีความกว ้างโดยศาลใน  
ภายหลังให ้รวมถ ึงส ื่อเช ่นว ่าน ั้นได ้ แต ่ก ็อาจจะก ่อให ้เก ิดความไม ่แน ่นอนข ึ้นได ้ ก ่อนที่ศาลฎ ีกาจะมี 
โอกาสได ้ว ิน ิจฉ ัยใน ประเด ็น น ั้นอกจากน ี้ย ังเป ็น ไปได ้ท ี่ใน อน าคตอาจม ีการพ ัฒ น าส ื่อใหม ่ๆ ขึ้นจน 
เก ินกว ่าความหมายของคำว ่า “เอกสาร” จะไปถึง ดังบัน เพ ื่อเป ็นการขจัดความไมแ่น่นอนที่อาจจะ
เก ิดข ึ้น ในอนาคต จ ึงน ่าจะใช ้ถ ้อยคำเล ียน แบบกฎหมายด ้น แบบ เช่น “ ......ห ร ือใน การส ื่อส ารท าง
โทรคม น าคมป ระเภ ทอ ื่น ซ ึ่งสาม ารถเก ็บบ ัน ท ึกข ้อส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการได ้...” โดยม ีข ้อส ังเกต  
สำหรับข้อความตามกฎหมายต้นแบบก็ค ือ ข ้อความบ ันม ีความหมายท ี่กว ้างมากโดยอาจรวมส ื่อ  เช่น 
การบันท ึกถ ้อยคำทางโทรศัพท ์ด ้วย เป็นด้น**

ต ่อมาได ้ม ีความเห ็นของคณะทำงานว่า ควรจะเข ียนยอมรับข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการท ี ่
เก ิดจากการแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ไว ้อย ่างช ัดเจน จ ึงปรากฎในร ่างฉบ ับต ่อมาว ่า “การ 
แลกเปล ี่ยนข ้อม ูลทางส ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์หร ือทางอ ื่นซ ึ่งม ีการบ ันท ึกข ้อส ัญ ญ าน ั้นไว ้” หลักฐานของ  
ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการจ ึงอาจรวมถ ึงหล ักฐาน อ ื่น ๆ ท ี่เก ิดจากการพ ัฒ น าทางเทคโน โลย ีสม ัยให ม  ่
เช่น e-mail ด้วย ส ุดท้าย ในพระราชบ ัญญ ัต ิอน ุญาโตต ุลาการฉบ ับสมบูรณ ์ ได ้เพ ิ่มข ึนมาว่า จะต้องม  ี
การลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ (electronic signature) ด้วย ตามท ี่ปรากฎในมาตรา 11 วรรคสองว่า 
“การแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลโดยม ีการลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กท รอน ิกส ์หร ือท างอ ื่น ซ ึ่งม ีการบ ัน ท ึกข ้อส ัญ ญ า

■ ร่างฉบับเต ิม คือ “มาตรา 10 ส ัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพ ันคู่ส ัญญาได้ต ่อเม ื่อม ี 
หลักฐานเป ็นหน ังส ือ หรือม ีข ้อส ัญญาปรากฎอยู่ในเอกสารโต ้ตอบทางจดหมาย โทรเลข โทรพิมพ  ์
โทรสารหรือเอกสารอ ื่นท ี่ม ีล ักษณะทำนองเด ียวก ัน หรือม ีการระบุข ้อสัญญาในข้อเร ียกร้องหรือคำ 
คัดค้านและอีกฝ ่ายหนึ่งไม'ได ้ปฏิเสธ หรือม ีข ้อส ัญญาปรากฏอยู่ในเอกสารอื่นซ ึ่งตามสัญญาระหว่าง  
คู่พ ิพาทประสงค ์จะให ้เอกสารน ั้น เป ็นส ่วนหนึ่งของส ัญญาด ้วย”.

*’ ความเห ็นของ Dr. Gerold Herrman ซ ึ่งคณะอนุกรรมการวิชาการและพ ัฒนาระบบ  
อน ุญ าโตต ุลาการได ้ยอม ร ับใน การป ระช ุม คร ังท ี่8 /25 39วันที่ 1 6 ตุลาคม 2539.
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น ั้น ไว ้” การลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กท รอน ิกส ์ก ็เพ ื่อพ ิส ูจน ์ว ่าเป ็น ข ้อม ูลท ี่ม าจาก ค ู่ส ัญ ญ าจริง ส่วน 
เง ื่อน ไขใน การลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กท รอน ิกส ์ว ่าต ้องท ำอย ่างไร ก ็ต ้องเป ็น ไปตามกฎหมายเฉพ าะใน  
เร ื่อ งด ังกล ่าว  ใน ป ็จจ ุบ ัน ก ็ค ือ  พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิธ ุรกรรม ท างอ ิเล ็ก ท รอน ิกส ์ พ.ศ. 2544 และ 
พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโตต ุลาการย ังไต ้กำห น ดให ้หล ักฐาน ของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการอาจจะทำ 
โดยทางอ ื่นซ ึ่งม ีการบ ันท ึกข ้อส ัญญานั้นไว ้และข ้อม ูลน ั้นสามารถเร ียกมาด ูไต ้ในภายหลังอ ีกด ้วย

แ ม ้ม า ต ร า ด ัง ก ล ่า ว บ ัญ ญ ัต ิข ึ้น โ ด ย อ า ศ ัย ก ฎ ห ม า ย ต ้น แ บ บ ว ่า ด ้ว ย ก า ร  
อน ุญ าโตต ุลาการใน ท างพ าณ ิชย ์ระห ว ่างป ระเท ศเป ็น ต ้น แบ บ  แต ่ม ีส ่วน ท ี่เพ ิ่ม เต ิมใน เร ื่องของส ื่อ  
อ ิเล ็กทรอน ิกส ์ ท ี่ไต ้ยอมรับว่า ส ัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการ สามารถเก ิดจากการแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลโดยม  ี
การลงลายมอชออิเลกทรอน ิกส (Data Interchange with Electronic Signature) ไต ้ด ้วย ซงสอดคลอง 
กับทางปฏิบ ัต ิของการทำธุรกรรมทางพาณ ิชย ์สม ัยใหม ่ท ี่อาจทำส ัญญาผ ่านส ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ไต ้

น อกจากน ั้น  ก าร ท ี่ส ัญ ญ าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร อ าจ ท ำบ น ส ื่อ อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ส ์ไต ้ก ็ 
ส อ ด ค ล ้อ งก ับ พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิธ ุร ก ร ร ม อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ส ์ พ.ศ. 2544 ท ี่ร อ งร ับ ท ำธ ุร ก ร ร ม ท าง  
อ ิเล ็ก ท รอ น ิก ส ์ ด้วย และเน ื่องจากมาตราน ี้ใช ้ถ ้อยคำว ่า “การแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลโดยม ีการลงลายม ือ  
ช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์” จึงจะต้องพ ิจารณาความหมายจากกฎหมายดังกล่าว

การทำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีความแตกต่างจากการทำธุรกรรมปกติที่ปรากฎ 

ข้อมูลของการทำธุรกรรมบนกระดาษ (paper) ทำให้มีป้ญหาว่าไม,มีกฎหมายรองรับเนื่องจาก 

กฎหมายที่ใช้อยู่จะเป็นกฎหมายที่รองรับการทำธุรกรรมที่ใช้กระดาษ จึงต้องมีกฎหมายมารับรอง 

สถานะทางกฎหมายของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการทำเป็นหนังสือ หรือหลักฐานเป็น 

หนังสือ การรับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การใช ้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจน 

การรับพิงพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีความ 

น่าเชื่อถือและมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการทำธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปที่เคยปฏิบัติอยู่เดิม 

ในส่วนที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการได้แก่ คำว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลายมือช่ือ 

อ ิเล ็กทรอนิกส ์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติฉบับ 

ดังกล่าวไต้ให้คำจำกัดความว่า

"ข้อม ูลอิเล ็กทรอนิกส ์" หมายความว่า ข ้อความท ี่ไต ้สร ้าง ส่ง ร ับเก ็บร ักษา หรือ 
ประมวลผลด้วยว ิธ ีการทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ เช่น ว ิธ ีการแลกเปล ี่ยนข ้อม ูลทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ จดหมาย 
อ ิเล ็กทรอน ิกส ์ โทรเลข โทรพ ิมพ ์ หร ือโทรสาร

“ล าย ม ือ ช ื่อ อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ส ์,’ ห ม ายความ ว ่า “อ ักษร อ ักขระ ต ัว เลขเส ียงห ร ือ  

ส ัญ ล ัก ษ ณ ์อ ื่น ใด ท ี่ส ร ้า ง ข ึ้น ให ้อ ย ู่ใน ร ูป แ บ บ อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ส ์ซ ึ่ง น ำ ม า ใช ้ป ร ะ ก อ บ ก ับ ข ้อ ม ูล  
อ ิเล ็กท รอน ิกส ์เพ ื่อแสดงความ ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างบ ุคคลก ับ ข ้อม ูลอ ิเล ็กท รอน ิกส ์ โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์
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เพ ื่อระบ ุต ัวบ ุคคลผ ู้เป ็นเจ ้าของลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับข ้อม ูลอ ิเล ็กทรอน ิกส ์น ัน และ 
เพ ื่อแสดงว ่าบ ุคคลต ังกล ่าวยอมร ับ ข ้อความใน ข ้อม ูลอ ิเล ็กทรอน ิกส ์บ ัน ’' เช่น รหัส เสียง บาร์โค ้ด  
ฯลฯ19

“การแลกเปลี่ยนข ้อม ูลทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์" หมายความว่า “การส่งหรือรับข้อความ  
ด ้วยว ิธ ีการท างอ ิเล ็กท รอน ิกส ์ระห ว ่างเคร ื่องคอม พ ิวเตอร ์โดยใช ้ม าตรฐาน ท ี่กำห น ดไว ้ล ่วงห น ้า', 
โดยปกต ิม ักส ่งผ ่านเคร ื่องคอมพ ิวเตอร ์ของผ ู้ให ้บร ิการอ ีด ีไอหร ือ VANs (Value Added Networks) 
การส ื่อสารด ้วยระบบอีด ีไอ ล ักษณ ะเหม ือนก ับการร ับส ่งอ ี-เมล ์ ระหว่างก ันบนอินเตอร ์เน ็ต ต่างกัน 
เพียงแต่ อี-เมล์ไม,ม ีการกำหนดรูปแบบหรือแบบฟอร์มเท ่าน ั้น

ตังน ั้น ส ัญ ญ าอน ุญ าโต ต ุลาก ารท ี่ท ำโด ยการแลกเป ล ี่ยน ข ้อ ม ูล ท ี่ได ้ม ีก ารลงลาย  
ม ือ ช ื่อ ท า ง อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ส ์ จ ะ ต ้อ ง เป ็น ไ ป ต า ม ค ำจ ำ ก ัด ค ว า ม ต าม พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิธ ุร ก ร ร ม  
อ ิเล ็กทรอน ิกส ์ พ.ศ. 2544 ด้วย

ร ูป แบ บ ข องส ัญ ญ าอน ุญ าโต ต ุลาการต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโต ต ุลาการข อง  
ประเทศไทย บ ัญ ญ ัต ิข ึ้น โดยอาศ ัยแนวทางของกฎห มายด ้น แบบ ซ ึ่งม ีล ักษณ ะโดยท ั่วไปคล ้ายก ับ  
กฎหมายด้นแบบ ตังน ั้นจึงไม,ได ้บ ัญ ญ ัต ิรองร ับกรณ ีเอกสารทางการค ้าซ ึ่งลงนามโดยค ู่ส ัญ ญ าฝ ่าย  
เด ีย ว แ ล ะ ม ีข ้อ ก ำ ห น ด อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร อ ย ู่ใน เอ ก ส า ร บ ัน  ให ้ใช ้เป ็น ห ล ัก ฐ า น ข อ ง ส ัญ ญ า  
อ น ุญ าโต ต ุล าการได ้ ต ังนั้น เอกส ารท างการค ้าบ างอย ่างจ ึงอาจจะไม ่ได ้เป ็น ห ล ักฐาน ของส ัญ ญ า  
อน ุญาโตต ุลาการ ตามความหมายของมาตรา 11 เช่น ใบตราส ่ง ใบย ืนย ันการซ ือขาย Broker’s note 

ฯลฯ ซ ึ่ง เป ็น เอกส ารท ี่ไม ่ได ้ลงน าม โดยค ู่ส ัญ ญ าท ั้งส องฝ ่าย  และไม 'ได ้เป ็น เอกสารโต ้ตอบตาม ท ี ่
กำหนดโดยกฎหมาย ซ ึ่ง เอกสารเห ล ่าน ี้ม ักจะใช ้ก ัน เป ็น ป กต ิใน ส ังคม การค ้าระห ว ่างประเทศ และ 
ใน ทางปฏ ิบ ัต ิของการค ้าระห ว ่างป ระเทศ ค ู่ส ัญ ญ าท ี่ได ้ปฏ ิบ ัต ิตามข ้อกำห น ดในเอกสารและ หรือ 
เก ็บ เอกส ารไว ้โดยไม ่ค ัดค ้าน  ก ็ย ่อม ถ ือได ้ว ่ายอม ร ับ ข ้อตกลงอน ุญ าโตต ุลาการท ี่อย ู่ใน เอกสารบ ัน  
แล ้ว  ต ังน ั้น  การท ี่กฎ ห ม ายไม ,ได ้บ ัญ ญ ัต ิร อ ง ร ับ เอ ก ส าร เห ล ่าน ี้ให ้ใช ้เป ็น ห ล ัก ฐ าน ข อ ง ส ัญ ญ า  
อ น ุญ าโต ต ุล าการได ้อ าจ เป ็น ก ารไม ่ส อด ค ล ้อ งก ับ เจต น าข องค ู่ส ัญ ญ าและท างป ฏ ิบ ัต ิข องการค ้า  
ระหว่างในป ้จจ ุบ ันเท ่าใดน ัก

ตามท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วว ่า ส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการ เป ็นส ัญญาชน ิดหน ึ่ง และสัญญา 
อน ุญ าโตต ุลาการเป ็น แห ล ่งอำน าจท ี่สำค ัญ ท ี่ส ุดของอน ุญ าโตต ุลาการ20 ด ังบ ัน หากว ่าค ู่ส ัญ ญ าได ้

19ชวลิต อัตถศาสตร์,ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ,พัชรินทร์ ฉัตรวชิระกุลและอิทธิบันท์ 

สุวรรณจูฑะ, กฎหมายไซ เบอร ์, (กรุงเทพ: บริษัทเนชั่นมัลติมีเดีย กรุ๊ป จำกัด, 2545), หน้า 126.

20 สรวิศ ลิมปรังสี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่, (2545), หน้า 12.
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แสดงเจตนาแล ้วว ่าจะใช ้อน ุญาโตต ุลาการระงับข ้อพ ิพาท ก็ควรยึดถ ือเจตนาของค ู่ส ัญญาเป ็นสำค ัญ  
และใน การต ีความ ส ัญ ญ าเม ื่อไม ่ม ีกฎ ห มายบ ัญ ญ ัต ิเป ็น พ ิเศษ ก ็ต ้องใช ้ห ล ักการต ีความ ส ัญ ญ าท ั่วๆ  
ไป21 ได ้แก ่ เม ื่อม ีความข ้อใดข ้อหน ึ่งในเอกสารอาจต ีความไต ้สองน ัย น ัยไหนจะทำให ้เป ็นผลบ ังค ับ  
ไต ้ ให ้ถ ือเอาตามน ัยน ั้นต ีกว ่าจะถือเอาน ัยท ี่ไร ้ผล (ป.พ.พ. มาตรา 10) ในกรณ ีท ี่ม ีข ้อสงส ัยให ้ต ีความ  
ไป ใน ท างท ี่เป ็น ค ุณ แก ่ค ู่กรณ ีฝ ่ายซ ึ่งจะเป ็น ผ ู้ต ้องเส ียใน ม ูลห น ี้น ั้น  (ป.พ.พ. มาตรา 11) ในการ  
ต ีความการแสดงเจตน าให ้เพ ่งเล ็งถ ึงเจตน าอ ัน แท ้จร ิงย ิ่งกว ่าถ ้อยคำสำน วน ห !อต ัวอ ักษ ร (ป.พ.พ. 
มาตรา 171) และการต ีความ ต ้องต ีความ ไปตาม ความ ประสงค ์ใน ทางส ุจร ิตโดยพ ิเคราะห ์ถ ึงปกต  ิ
ประเพณีด้วย (ป.พ.พ. มาตรา 368)

แต่อย่ างไรก็ดี  ไต้ ม ี คำพิพากษาฎีกาที ่ แสดงไต้ ว ่ าศาลไต้ต ี ความสัญญา 

อนุญาโตตุลาการโดยเคร่งครัด เช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 2527/2538 ตามใบตราส่งระบุแต่เพียงว่าข้อ 

พิพาทใดๆ ตามใบตราส่ง คู่กรณีต้องผูกพันตนตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม'มีข้อความ 

บังคับว่าคู่กรณีจำต้องมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชีขาดก่อนจึงจะพีองคดีต่อศาลไต ้ 
พีองของโจทก์จึงไม่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 โจทก์จึงมี 

สิทธินำคดีมาพีองไต้ เช่นเดียวกับคำพิพากษาฎีกาที่9058/2539ที่ว่าสัญญาระหว่างโจทก์กับจำเลย 

ในเรื่องการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการให้มีอำนาจในการตกลงข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม 

สัญญาแต่งตั้งผู้แทนจำหน่ายสินค้า คดีนี้โจทก์พีองให้จำเลยรับผิดในมูลหนีตามเช็ค จำเลยให้การ 

ต่อล้ว่าหนี้ตามเช็คเกิดจากสัญญาแต่งตั้งผู้แทนจำหน่ายสินค้าและจำเลยไม ่ยอมตกลงชำระหนีตาม 

เช็คแก่โจทก์ เพราะค้างชำระหนี้โจทก์ไม,ตรงจำนวนตามเช็ค แสดงว่าจำเลยโต้แย้งสิทธิของโจทก์ 

เกี่ยวคับการชำระหนี้ตามเช็คเท่านั้น ทั้งข้อสัญญาดังกล่าวบอกแต่เพียงว่าเม่ืออนุญาโตตุลาการไต้ทำ 

การตกลงข้อขัดแย้งแล้ว ให้ถือว่าข้อตกลงนั้นสันสุดและยอมรับกันเท่านัน ไม,มีข้อความใดบังคับว่า 

คู่กรณีจำต้องมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการทุกกรณีไป จึงไม,เป็นการตัดสิทธิของโจทก์ที่จะนำ 

คดีมาพีองศาล

แ ล ะค ำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 3425/2545 การท ี่ค ู่ส ัญ ญ าต กล งก ัน ไว ้ว ่าห ากม ีข ้อพ ิพ าท  
เก ิดข ึ้น ในเสนอข ้อพ ิพาทต ่ออน ุญ าโตต ุลาการน ั้น  ม ิไต ้หมายความว ่าจะต ัดส ิทธ ิค ู่กรณ ีม ิให ้นำเสนอ  
ต่อศาลเสียทีเดียว เพราะอาจม ีเหต ุท ี่ทำให ้ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นโมฆะหรือใช ้บ ังค ับไม,ไต้ด้วย 
เหต ุประการอ ื่น  ห ร ือท ำให ้ไม ,สามารถปฏ ิบ ัต ิตามส ัญ ญ าน ั้น ก ็ไต ้ ต ังน ั้น การท ี่ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่ายใดฝ ่าย  
หนึ่งพ ีองคด ีเก ี่ยวก ับข ้อพ ิพาทท ี่ตกลงก ันให ้เสนอต ่ออน ุญ าโตต ุลาการเป ็นผ ู้ช ีขาดแล ้ว หากคู่ส ัญญา

21 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, คำอธ ิบายกฎหมายว ่าด ้วยว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาททางธ ุรก ิจโดยการ 

อน ุญาโตต ุลาการ, หน้า 77.
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อีกฝ ่ายหน ึ่งย ังเห ็นว่าอ ีกฝ ่ายไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามส ัญญาก ็ชอบท ี่จะให ้การโต ้แย ้งหรือย ื่นคำร ้องต ่อศาลก่อน  
วันส ืบพยานหรือก ่อนม ีคำพ ิพากษาในกรณ ีไม ่ม ีการส ืบพยาน เม ื่อศาลไต ่สวนแล ้วเห ็นว ่าไม ่ม ีเหต ุท ี ่
ทำให ้ส ัญญ าอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นโมฆะหรือใช ้บ ังค ับไม,ไต ้ ก ็จะส ั่งจำหน่ายค ด เีพ ื่อให ้ไปดำเน ินการ  
ทางอน ุญ าโตต ุลาการต ่อไป ตาม พ.ร.บ. อน ุญ าโตต ุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 10 แต ่คดีนี้แม ้จำเลยที่ 
1 ผ ู้คำประกันอาจมีส ิทธ ิยกข้อต ่อส ู้เก ี่ยวก ับข ้อสัญญาการเสนอข้อพ ิพาทต,ออน ุญ าโตต ุลาการให ้เป ็น  
ผู้ช ีขาดระหว่างโจทก์ก ับบริษ ัท ส. ซ ึ่งเป ็นข ้ออ้างท ี่บร ิษ ัท ส. ม ีอย ู่ข ึ้นต ่อส ู้โจทก ์ไต ้ก ็ตาม แต่จำเลยที่ 
1 ม ิไต ้โต ้แย ้งถ ึงอำนาจฟ ้องของโจทก ์ในเร ื่องด ังกล ่าว ท ังจำเลยที่ 1 ม ิไต ้ย ื่นคำร ้องต ่อศาลทรัพย ์ส ิน  
ทางปีญญา ก ่อนว ันส ืบพ ยานเพ ื่อให ้ศาลไต ่สวนถ ึงเหต ุท ี่โจทก ์นำคด ีมาฟ ้องโดยม ิไต ้ดำเน ินการทาง  
อน ุญาโตต ุลาการน ั้นว ่าชอบหรือไม, แต ่อย ่างใด ถือว่าจำเลยท ี่ 1 ไต ้สละส ิทธ ิเก ี่ยวก ับข ้อส ัญ ญ าเร ื่อง 
เสนอข ้อพ ิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเป ็นผ ู้ช ี้ขาดระหว่างกันแล ้ว โจทก์จ ึงม ีอำนาจฟ้อง

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ังสาม ฉบ ับ ด ังกล ่าวข ้างต ้น  ศาลต ีความ ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการโดย  
เคร่งครัดซ ึ่งด ูเหม ือนว่าจะข ัดกับเจตนาของคู่ส ัญญาที่ไต ้แสดงต่อกันไว้แต ่แรก

ผลของการที่ไม,ปฏิบัติตามบทบัญญัติเรื่องรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ อาจ 

ส่งผลให้ศาลปฏิเสธไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไต้ ตามมาตรา 43 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ศาลมีอำนาจทำคำสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม,ว่าคำช้ีขาดจะ 

ไต้ทำขึ้นในประเทศใด ล้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามคำชี้ขาดพิสูจน่ไต้ว่า (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ 

มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่สัญญาไต้ตกลงกันไว้หรือตามกฎหมายของประเทศที่ทำคำ 

ชีขาดบัน ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว,, เคยมีคดีตัวอย่างที่ศาลปฏิเสธที่จะบังคับตามคำชี้ขาดให้ 

เช่น คำพิพากษาฎีกา ท่ี 520/2520 โจทก์จำเลยติดต่อซื้อขายปอโดยมีหนังสือยืนยันตกลงจำนวนและ 

ราคาแล้ว แต่ตามพฤติการณ์ที่เคยปฏิบัติแสดงว่าโจทก์จำเลยต้องทำสัญญาเป็นหนังสือก่อน เม่ือ 

จำเลยผู้ขายไม่ยอมลงลายมือชื่อในหนังสือสัญญาซื้อขายที่โจทก์ส่งมา ก็ไม,ถือว่ามีสัญญาซื้อขาย 

แล้ว ข้อตกลงเรื่องอนุญาโตตุลาการในสัญญานั้นก็ไม,มีผลบังคับ แม้จำเลยจะดังตัวแทนแก้ข้อ 

กล่าวหาของโจทก์ต่ออนุญาโตตุลาการที่กรุงลอนดอน ก็ไม,ถือว่าจำเลยยอมให้คำชี้ขาดผูกพัน 

จำเลย22 ศาลจึงปฏิเสธที่จะบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เพราะสัญญาอนุญาโตตุลาการมี 

รูปแบบไม,ถูกต้อง และคำพิพากษาฎีกา ที6่11/35 ข้อตกลงตามสัญญาซื้อขายฝ่ายติบที่ว่าหากมีกรณี 

พิพาทตามสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นจะต้องเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการตามระเบียบและข้อบังคับของ 

เดอะณิวอร์พูล คอตต้อน แอสโซซิเอชั่น ลิมิเต็ค เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาซื้อขาย เม่ือจำเลยมิไต้ทำ

22 เรื่องเดียวคัน, หน้า 97.
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ส ัญ ญ าซ ือ ข า ย ฝ ็า ย ด ิบ ก ับ โจ ท ก ์ เพ ร า ะ ผ ู้ท ี่ล ง ล า ย ม ือ ช ื่อ ใน ส ัญ ญ า ช ือ ข า ย ไ ม ่ใช ่ต ัว แ ท น ข อ ง จ ำ เล ย  

โจ ท ก ์จ ึงไม 'อ าจ น ำค ำช ี้ข าด ข อ งอ น ุญ าโต ต ุล าก ารม าฟ ้อ งบ ังค ับ ให ้จ ำเล ย ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม น ั้น ได ้23
ก ฎ ห ม า ย อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ภ า ย ใน ต า ม ท ี่ไ ด ้ศ ึก ษ า ค ือ  ส ว ิต เซ อ ร ์แ ล น ด ์ อ ิน เด ีย  และ  

ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ไ ต ้ก ำ ห น ด ร ูป แ บ บ ข อ ง ส ัญ ญ า อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ต ้อ ง ท ำ เป ็น ล า ย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร ม ี 
ร า ย ล ะ เอ ีย ด แ ต ก ต ่า ง ก ัน  โ ด ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ เท ศ ส ว ิต เซ อ ร ์แ ล น ด ์เป ิด ก ว ้า ง ม า ก ก ว ่า ก ฎ ห ม า ย  

ต ้น แ บ บ  เ พ ร า ะ เอ ก ส า ร ใ ด ก ็ต า ม ท ี่ม ีบ ัน ท ึก ข อ ง ข ้อ ต ก ล ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ก ็เป ็น ส ัญ ญ า  

อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เป ็น ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ รต าม ค ว าม ห ม าย ข อ งก ฎ ห ม าย แ ล ้ว  ส ่วน ก ฎ ห ม าย ข อ งประเทศ 

อ ิน เด ีย แ ล ะ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ไ ต ้อ า ศ ัย ก ฎ ห ม า ย ต ้น แ บ บ ว ่า ด ้ว ย ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ใน ก า ร ร ่า ง จ ึง ม  ี

ร าย ล ะ เอ ีย ด ส ่ว น ให ญ ่เห ม ือ น ก ับ ก ฎ ห ม าย ต ้น แ บ บ  แ ต ่ก ฎ ห ม าย ไท ย ม ีส ่ว น ท ี่ก ้าว ห น ้าก ว ่าก ฎ ห ม าย  

ต ้น แบ บ  ค ือ ย อ ม ร ับ ส ัญ ญ าอ น ุญ าโต ต ุล าก ารท ี่ท ำใน ร ูป อ ิเล ็ก ท รอ น ิก ส ์ไว ้อ ย ่างช ัด เจ น

23 เร ื่องเด ียวก ัน , หน ้า 97.
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