
ว ิเค ราะห ์ป ัญ ห า เก ี่ย วก ับ อ ำน าจ ศ าล ต าม พ ระราช บ ัญ ญ ้ต ด ้ม ค รอ งผ ู้ถ ูก ก ระท ำ  

ด ้วย ค วาม รน แ รงใน ค รอ บ ค ร ัว  พ .ศ . 2550

ในบทน้ีผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับอำนาจศาลตามพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ในด้านปัญหาข้อขัดข้องของผู้ 
พิพากษาและจัดทำข้อเลนอแนะแนวทางการแก้ไขข้อขัดข้องของศาลในการปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวพ.ศ.2550 ในประเด็นดังต่อไปน้ี

4.1 ปัญหาเรื่องการกำหนดอาอุความในการดำเนินคดีความรุนแรงในครอบครัว

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 บัญญัติใน 
เร่ืองอายุความการดำเนินคดีความรุนแรงในครอบครัวไข้ในมาตรา 7 ว่า '‘ก้ามได้มีการแจังต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 5 หรือมีได้มีการร้องทุกข์ตามมาตรา 6 ภายในลามเดือนนับแต่ 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้งความหรือร้องทุกขํได้ให้ 
ถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความ...”

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า อายุความในคดี 
ความรุนแรงในครอบครัวแตกต่างจากอายุความในความผิดอันยอมความได้ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 96 ให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่ผู้ถูกกระทำอยู่ในวิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้ง 
ความหรือร้องทุกข์ซึ่งคำว่า “อยู่ในวิสัยและมีโอกาส” หมายถึง ความสามารถของบุคคลใน 
ซ่องทางหรือเวลาท่ีเหมาะลม ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆเป็นราย  ๆไป แต่ท้ังน้ี 
อายุความตามมาตรา 7 ต้องอยู่ในบังดับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (4) คือถ้าไม่ได้ 
ฟ้องและได้ดัวผู้กระทำผิดมายังศาลในห้าปีนับแต่กระทำความผิด เป็นอันขาดอายุความ1

1 สำน ักงานก ิจการสตร ีและลทาบ ันครอบคร ัว, กองกลาง, ฝ ่ายน ิต ิการ, คำอธ ิบายพระราชบ ัญ ญ ้ต ิค ่[นครองเ^]กกระทำด ้วย 

ความ^นแรงในครอบคร ัว พ .ศ.2550. รายงานว ิจ ัย  การประเมน กระบวน t jต ิธรรมในทารค ุ้มครองส ุว 'สพ ิภาพ1Jคคลท ี่ได ้ร ับความรนแรงใน 

ครอบคร ัว . พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 1( ก^งเทพมหานคร : พ ิมพ ์อ ักษร, 2546), หน ้า 12.
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สำนักวิชาการศาลยุติธรรมได้จัดการประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาลเพ่ือเตรียมการใช้ 
บังคับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ได้สรุปใน 
ประเด็นเร่ืองอายุความว่า อายุความในการแจ้งหรือร้องทุกข์ของผู้กระทำตามมาตรา 7 มิได้เร่ิมนับ 
แต่วันที่รู้เรื่องความผิดและ!ตัวผู้กระทำความผิดตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ 
ให้นับแต่วันที่ผู้ถูกกระทำอยู่ในวิสัยและมีโอกาสที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ หากผู้ท่ีถูกกระทำ 
ยงไม่อยู่ในวิสัยและมีโอกาสที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ในวันที่กระทำความผิดเกิด หรือวันที่! 
เรื่องและ!ตัวผู้กระทำความผิด อายุความ 3 เดือนยังไม่เร่ิมนับ แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ถูกกระทำ 
มิได้แจ้งความหรือร้องทุกข์หรือฟ้องคดืต่อศาลภายในอายุความตามมาตรา 95 แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา คดีเป็นอันขาดอายุความ2

จากบทบัญญัติเร่ืองอายุความท่ีกำหนดในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ท่ีกำหนดให้อายุความเร่ิมนับต้ังแต่ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ อาจก่อให้เกิดประเด็นปัญหาว่า 
อายุความเร่ิมนับต้ังแต่เม่ือใด และในกรณีท่ีผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัวไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา5 ภายในลามเดือนนับแต่ผู้กระทำความรุนแรง 
ในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้ง จะทำให้คดีของผู้เสียหายขาดอายุความตามมาตรา 7 
หรือไม่

ในประเด็นท่ีว่าอายุความ 3 เดือนเร่ิมนับต้ังแต่เม่ือใดน้ันหน่วยงานท่ีเก่ียวช้องมีความเห็น 
ท่ีแตกต่างกันโดยฝ่ายหน่ึงเห็นว่าการกำหนดให้อายุความในการฟ้องคดีเร่ิมนับเม่ือผู้เสียหายอยู่ใน 
วิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้มีความเหมาะสมแล้ว ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงมีความเห็น 
ว่าการกำหนดบทบัญญัติเร่ืองอายุความในสักษณะตังกล่าวก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนต่อผู้ใช้ 
กฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

สัาหรับกลุ่มที่เห็นว่าอายุความในคดึความรุนแรงในครอบครัวมีความเหมาะสม
แล้ว

ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้พิพากษาท่านท่ี 2 ได้ให้ความเห็นว่า การกำหนดให้ 
อายุความในคดีความรุนแรงในครอบครัวเร่ิมนับเม่ือผู้เสียหายอยู่ในวิสัยและโอกาสท่ีจะแจ้งความ

2 สำน ้กว ิช าการศาลย ุส ิธรรม , “ส ร ุป ผ ลก ารป ระช ุม ผ ู้ท รงค ุณ จ ุฒ ิแ ล ะผ ู้แ ท น ศ าล เพ ื่อ เต รย ม ก ารพบ ังค ับ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ 

ค ุ้มครองผ ู้ถ ูกกระทำด ้วยความร ุนแรงในครอบคร ้ว พ .ศ.2550,” 5-6 พ ฤศจ ิกายน  2550.
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หรือร้องทุกข์ได้ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความแก่ผู้ใช้กฎหมายแต่อย่างใดในทางตรงกันข้าม 
การกำหนดอายุความโดยข้ึนอยู่กับวิสัยและโอกาสท่ีผู้เสียหายจะแจ้งความหรือร้องทุกข์ใด้มีเพ่ือให้ 
เกิดความเป็นธรรม คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย คุ้มครองประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นสำคัญ ท้ังน้ี 
เพ่ือให้ผู้เสียหายท่ีถูกทำร้ายและต้องรักษาตัวในโรงพยาบาลมีโอกาสเช้าแจ้งความหรือร้องทุกข์ 
เม่ือผู้เสียหายพร้อมท่ีจะแจ้งความแล้วหรือร้องทุกข์แล้ว3

และในประเด็นน้ีผู้พิพากษาท่านท่ี 3 เห็นว่าการท่ีให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่ผู้ถูกกระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ เป็นการกำหนดอายุ 
ความท่ีเหมาะสม เน่ืองจากมีสักษณะของการใช้คำท่ีมีการยืดหยุ่น บทบัญญัติของกฎหมายใน 
ลักษณะตังกล่าวจึงมีความเหมาะสมกับความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัว4

«เวนกลุ่มที่มึความเห็นว่าบทบัญญัติเรืองอา«ความในการฟ้องคตีความรุนแรงใน 
ครอบครัวตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัว พ,ศ, 2550 ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความแก่ผู้ใช้กฎหมาซ ได้ให้ความเห็น 
ด้งต่อไปนี้

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในประเด็นตังกล่าว ผู้พิพากษาท่านที่ 1 ให้ความเห็น1ว่า การ 
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการนับอายุความตามพระราชปัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัวก่อให้เกิดปัญหาในการตีความข้อกฎหมาย เพราะข้อเท็จจรืงว่ากรณ์อย่างไรจึง 
จะถือว่าอยู่ในวิสัยท่ีจะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ เป็นประเด็นท่ีฝ่ายจำเลยอาจใช้ยกเป็นข้อต่อล้ใน 
ชั้นศาลได้ หากไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนว่าอายุความเริ่มนับตั้งแต่เม่ือใดจะก่อให้เกิดผลเสียต่อตัว 
ผู้เสียหายท่ีไปแจ้งความเม่ือคดีขาดอายุความ เร่ืองปัญหาการใช้ความรุนแรงภายในครอบครัวเป็น 
เร่ืองละเอียดอ่อน บ่อยคร้ังท่ีผู้เสียหายให้โอกาสผู้กระทำผิดกสับตัวหรือผู้เสียหายเองตกอยู่ภายใต้ 
บังคับของผู้ถูกกระทำจึงปล่อยระยะเวลาไปเร่ือยๆ ประกอบกับรุ้ลึกอับอายไม่กล้าแจ้งความ เม่ือ 
ผู้เสียหายต้องการท่ีจะคำเนินคดีใ,14ภายหลัง คดีก็ขาดอายุความไปแล้ว หากนำอายุความความผิด 
อันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 มาใช้บังคับกับการกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวจะทำให้กฎหมายมีความชัดเจนย่ิงข้ึน5

3 ส ัม ภ าษ ณ ์ อภ ิรด ี โพfiพร ้อม, ผ ู้พ ิพ ากษาศาลอ ุทธรณ ์ภาค 8. 24 ๆม ภ าพ ัน ธ ์ 2552.

4 ส ัม ภ าษ ณ ์ ยอศซาย ว ีระพงพ ั, รองอธ ิบด ีศาลเยาวชนและ«รอบคร ัวกลาง, 25 อ ุม ภ า พ ัน ธ ์2552.

5 ส ัม ภ าษ ณ ์ ต ่อ พ งษ ์ พงษ ์เสร ี, ผ ู้พ ิพากษาศาลแขวงพระนครเหน ือ, 23 ๆ ม ภ า พ ัน ธ ์2552.
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ส่วนผู้พิพากษาท่านท่ี 4 เห็นว่า แม้ในช้ันกรรมาธิการพิจารณาร่างกฎหมายจะมีการเสนอ 
ให้ใข้อายุความ 1 ปีนับแต่รู้เรื่องและ!ตัวผู้กระทำผิดคล้ายกันกับอายุความฟ้องคดีละเมิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 448 แต่ร่างกฎหมายมาตราตังกล่าวตังกล่าวตกไป 
เพราะการกำหนดอายุความให้เริ่มนับต้ังแต่ผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมี 
โอกาสที่จะแจ้งหรือร้องทุกฃํใด้ จะเป็นคุณแก่ผู้ถูกกระทำมากกว่า คำว่า “วิสัย” หมายถึง สภาพ 
ความพร้อมของร่างกายและจ้ตใจ ส่วนคำว่า “โอกาส” หมายถึง สภาพแวดล้อมที่เอื้ออำนวยต่อ 
การฟ้องคดี จากบทบัญญัติ'ไนมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง 
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคํให้ศาลตีความอย่าง 
กว้าง เพ่ือ1ใ!วยเหลือผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นสำคัญ จึงกำหนดอายุความขึ้น 
ใหม่ที่แตกต่างจากอายุความในคดีอาญาทั่วไปซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 96 คำว่า “วิสัย” นั้นหากพิจารณาทางด้านร่างกายของผู้ถูกกระทำความ 
รุนแรงในครอบครัว ลามารถพิสูจน์ได้ง่าย เข์น มีบาดแผล ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทำร้าย ต้อง 
รักษาตัวในสถานพยาบาล ซึ่งผู้เสียหายสามารถแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้นับแต่หายจากอาการ 
บาดเจ็บน้ัน แต่ทางด้านจิตใจ การพิสูจน์ว่าผู้เสียหายถูกทำร้ายทางจิตใจหรือไม่ เสียใจหรือไม่ เป็น 
เร่ืองยาก การบัญญัติกฎหมายโดยใข้คำว่าวิสัยหรือโอกาสแม้เป็นคุณต่อผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว แต่กลับก่อให้เกิดปัญหาในการดำเนินกระบวนการยุติธรรม6

และจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง ระดมความคิดเห็นแนวทางปฏิบัติงานตาม 
พระราชบัญญัติต้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 และอนุบัญญัติท่ี 
เก่ียวข้อง มีการอภิปรายว่า คำว่าวิสัยและโอกาส ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนและสับสนในการ 
ตีความว่าหมายถึงเม่ือใด นอกจากน้ียังเป็นการกำหนดบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความข้ึนมาใหม่ 
เพ่ือเป็นข้อยกเว้นของอายุความในความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยไม่ 
จำเป็น เนื่องจากมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความของความผิดอันยอมความได้ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 96 อยู่แล้ว7

6 ส ัม ภ า ษ ณ ์ ส ิทธ ิส ักด  วนะชกจ, ผ ู้พ ิพ ากษาห ัวหน ้าคณ ะในศาลอ ุทธรณ ์กาค 2, 2 ม ิน าค ม  2552.

7 กระทรวงการพ ัฒ น าส ังคมและความม ั่นคงของมน ุษย ์, “ เอกสารการประช ุม เข ้งปฏ ิบ ัต ิการ เรื่อง ระดมความค ิด เห ินแนว 

ท างการปฏ ิบ ัต ิงาน ตามพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิผ ู้มครองผ ู้ถ ูกกระท ำส ัวยความÎ นแรงในครอบคร้ว พ.ค. 2550 และอน ุบ ัญ ญ ัต ิท ี่เก ี่ยวข ้อง” , 29 

ส ิงห าคม 2551.
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จากผลการวิจัยวิเคราะหํได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติหลักการทั่วไปซองการ 
นับอายุความในการฟ้องคดีอาญาโดยข้ึนอยู่กับอัตราโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว้สำหรับความผิดนัน 
โดยความผิดอันยอมความได้มีอายุความ 3 เดือน เร่ิมนับแต่กันท่ี!เร่ืองความผิดและ!ต้วผู้กระทำ 
ผิด ซึ่งมีความซัดเจนในการบังคับใจักฎหมายสำหรับบุคคลากรในกระบวนยุติธรรมทางอาญาที ่
เก่ียวซ้อง ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 เป็น 
กฎหมายอาญาประ๓ ทหนังแต่พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้กำหนดหลักการนับอายุความไนการฟ้อง 
คดีสำหรับความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 วรรคหนังขนใหม่ซึงแตกต่าง 
ไปจากหลักการตามประมวลกฎหมายอาญา แม้จะมีระยะเวลา 3 เดือนเซ่นเดียวกันแต่ในมาตรา 7 
กำหนดให้อายุความฟ้องคดีความรุนแรงในครอบครัวเร่ิมนับเม่ือผู้ถูกกระทำอยู่ในวิลัยและมีโอกาส 
ที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ โดยผู้ยกร่างกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาลให้ผู้ถูกกระทำ 
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวเข้าแจ้งความเม่ืออยู่ในสภาพร่างกายและจิตใจที่พร้อม ซึ่งเป็นคุณ 
แก่ผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวท่ีได้รับบาดเจ็บ และยังไม่สามารถแจ้งความหรือร้องทุกข์ 
ได้

แม้เจตนารมณ์ซองการบัญญัติอายุความในความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัว 
ขึ้นมาใหม่เซ่นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว แต่คำว่า “วิสัย" 
ก่อให้เกิดความไม่ซัดเจนในการดีความว่าหมายถึงเม่ือใด ส่งผลต่อการรับแจ้งความของพนักงาน 
ลอบสวนท่ีจะพิจารณาและตีความว่าผู้ถูกกระทำอยู่ในวิสัยท่ีจะแจ้งความแล้วหรือไม่ ล้าพนักงาน 
ลอบสวนรับแจ้งความและเสนอความเห็นว่าควรลังฟ้องแล้วแต่พนักงานอัยการเห็นว่าผู้ถูกกระทำ 
ไม่อยู่ในวิสัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้งความได้ย่อมก่อให้เกิดการลักล่ันในการบังคับใจักฎหมาย หรือ 
ในกรณีท่ีผู้ถูกกระทำร้องทุกข์ต่อศาลด้วยตนเอง ศาลจะดีความและพิจารณาข้อเท็จจริงเก่ียวกับ 
วิสัยและโอกาสท่ีจะร้องทุกข์เพ่ือรับฟ้องคดีอย่างไรนอกจากน้ีการใข้ถ้อยคำท่ีไม่ซัดเจนยังเป็นซ่อง 
โหว่ของกฎหมายท่ีผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวอาจใช้ข้ออ้างว่าไม่อยู่ในวิสัยและมีโอกาส 
ท่ีจะแจ้งความหรือร้องทุกข์เพ่ือเป็นเคร่ืองต่อรองกับผู้กระทำ เรืยกร้องให้ผู้กระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวให้ผลประโยชน์ใด  ๆแก่ตน ทำให้คดียืดเย้ือ และไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ซองกฎหมายท่ี 
ต้องการให้บุคคลในครอบครัวเกิดความปรองดองต่อกัน

จากการสืกษ'ากฎหมายต่างประเทศ กฎหมายของมลรัฐนัวยอรัก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้กำหนดให้อายุความฟ้องคดีความรุนแรงในครอบครัวขึ้นอยู่กับประเภทของความผิดอาญาท่ีได้
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กระทำลงตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code)8 ส่วนประเทศสิงคโปร์อายุความฟ้อง 
คดีอาญาทุกประเภทมีหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอำนาจของพนักงานตำรวจ 
(Police Force Act) บทท่ี 235 มาตรา 115 ซ่ึงกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ (Disciplinary 
Officer) จะต้องฟ้องคดีอาญาทุกประ๓ทต่อศาลภายใน 6 เดือนนับแต่ทราบถึงการกระทำผิด เว้น 
แต่เป็นผู้ท่ีอยู่ระหว่างการทำงานรับใช้ประเทศชาติ (National Serviceman) ซ่ึงจะต้องดำเนินคดี 
ภายใน 3 ปีนับแต่งานเสร็จ หรือในกรณีเป็นบุคคลท่ีฝ่าปีนคำลังศาลและอยู่ระหว่างการหลบหนีท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีลามารถดำเนินคดีไต้ไม่ว่าในเวลาใดก็ตาม9 แสดงให้เห็นว่าอายุความการฟ้อง 
คดีความรุนแรงในครอบครัวของกฎหมายต่างประเทศมีหลักการเดียวกันกับอายุความของ 
ความผิดอาญาทั่วไป โดยมิใด้กำหนดบทบัญญัติเรื่องอายุความของความผิดฐานกระทำความ 
รุนแรงในครอบครัวข้ึนมาใหม่เป็นการเฉพาะ การเร่ิมนับระยะเวลาของอายุความท่ีมีความแน่นอน 
ชัดเจน และไม่เกิดความลับลนในการดีความแก่ผู้ใช้กฎหมาย

อย่างไรก็ตามการกำหนดให้นำอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับกับคดี 
ความรุนแรงในครอบครัวจะทำให้การดำเนินคดีขาดความยืดหยุ่นเพราะความรุนแรงในครอบครัว 
น้ันคู่กรณีท้ังลองฝ่ายเคยมีความสัมพันธ์ท่ีดีกันมาก่อนหรือมีความลัมพันธ์ในเชิงอำนาจระหว่าง 
ผู้กระทำความรุนแรงกับผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง ดำเนินคดีอาจต้องอาคัยเวลาในการตัดสินใจ 
และความพร้อมของตัวผู้เสืยหายเป็นสำคัญ นอกจากน้ีหากผู้ถูกกระทำความรุนแรงอยู่ในระหว่าง 
รักษาในสถานพยาบาลหรือเกิดความอับอาย ระยะเวลา 3 เดือนนับแต่!เร่ืองและ!ตัวผู้กระทำผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 อาจไม่เพียงพอสำหรับผู้เสียหายที่จะดำเนินการแจ้ง 
ความหรือร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือการท่ีผู้เสียหายจะดำเนินการฟ้องคดีด้วยตนเอง

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เม่ือเปรียบเทียบข้อเสียของความไม่ชัดเจนของกฎหมายกับประโยชน์ 
จากการบัญญัติกฎหมายท่ียืดหยุ่นเพ่ือเป็นคุณแก่ผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวแล้ว ความ 
ไม่ชัดเจนของกฎหมายมีความสำคัญกว่ากากำหนดบทบัญญัติท่ีเป็นคุณแก่ผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว เพราะการแกไขปัญหาความไม่ชัดเจนโดยการกำหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ท่ีใช้บังคับเร่ืองอายุความในการแจ้งความหรือร้องทุกข์ท่ีมีความชัดเจนย่อมก่อให้เกิดการพิจารณา 
คดีที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีความยืดหยุ่นจะไม่เกิด

http://www.public.leglnfo.state.ny.us

9 http://statute.agc.gov.sg

http://www.public.leglnfo.state.ny.us
http://statute.agc.gov.sg
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ประโยชน์เลยหากผู้ใช้กฎหมายมีความเห็นและตีความท่ีแตกต่างกัน อีกทั้งปัญหาเร่ืองอายุความ 
ในคดีอาญาเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยท่ีเก่ียวกับการจำกัดตัดสิทธิผู้ฟ้อง 
คดี เป็นประเด็นท่ีทำให้คดีมีผลแพ้ชนะ เนื่องจากทำให้สิทธิในการนำคดีมาฟ้องระงับไปได้ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (6)

การบัญญัติอายุความของคดีความรุนแรงในครอบครัวเป็นการเฉพาะแตกต่างไปจากอายุ 
ความตามประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นการวางหลักการของกฎหมายอาญาขึ้นใหม  ่
(Criminalization) ซึ่งซ้ําช้อนกับกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมทั้งยังใช้ถ้อยคำท่ีขาดความชัดเจนดังน้ัน จึง 
จำเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องอายุความในความผิดฐานกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัว โดยควรยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วย 
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 และนำบทบัญญัติเร่ืองอายุความร้องทุกข์ในความผิดอันยอม 
ความได้ ตามมาตรา 96 ท่ีกำหนดนับอายุความ 3 เดือนนับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้เร่ืองความผิดและ 
รู้ตัวผู้กระทำความผิดซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีมีความชัดเจนมาใช้กับความผิดฐานกระทำความรุนแรง 
ในครอบครัว เๆเนเดียวกันกับการนับอายุความฟ้องคดีความรุนแรงในครอบครัวของต่างประเทศท่ี 
ใช้อายุความเป็นอย่างเดียวกันกับกฎหมายอาญา แต่ท้ังน้ีจะต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองสวัสดี 
ภาพผู้เสียหายและผู้มีส่วนได้เสียที่ไม่สามารถแจ้งความหรือร้องทุกข์กายในอายุความตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาด้วย เพื่อเป็นการวางบทบัญญัติของการดีความกฎหมายที่สร้างความ 
เช้าใจท่ีตรงกันระหว่างพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา ต่อไป

ส่วนในประเด็นท่ีผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวไม่แจ้งต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา5 ภายในลามเดือนนับแต่ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวอยู่ใน 
วิลัยและมีโอกาสที่จะแจ้ง จะทำให้คดีขาดอายุความตามมาตรา 7 หรือไม่น้ัน หน่วยงานท่ี 
เก่ียวช้องมีความเห็นท่ีแตกต่างกัน ดังต่อไปน้ี

กระทรวงการพัฒนาลังคมและความม่ันคงของมนุษย์ เห็นว่า การแจ้งความต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ

1) ถ้าผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือผู้พบเห็นมิได้มีการแจ้งต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 5 ภายใน 3 เดือนนับแต่ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
อยู่ในวิลัยและมีโอกาสท่ีจะแจ้งให้ถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความฟ้องร้อง
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2) ถ้าผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือผู้พบเห็นมิได้ร้องทุกข์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาต่อศาลภายใน 3 เดือนนับแต่ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ 
ในวิสัยและมิโอกาสท่ีจะร้องทุกฃํใด้ให้ถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความฟ้องร้อง10

ในประเด็นน้ีสำนักวิชาการศาลยุติธรรมได้อัดประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล โดยท่ี 
ประชุมมิความเห็นดังน้ี

1) ผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวไม่จำต้องร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
เสมอไป แต่อาจย่ืนฟ้องคดีต่อศาลภายในกำหนดอายุความก็ได้ เพราะเป็นสิทธิของผู้เสียหายตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจะฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้กระทำ

2) บุคคลท่ีมิหน้าท่ีแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้แก่ ผู้ถูกกระทำ และผู้พบเห็นหรือ 
ทราบการกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว แต่การแจ้งหรือมิได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม 
มาตรา 7 จะมิผลต่อสิทธิของผู้เสียหายในการดำเนินคดีกับผู้กระทำมิดภายในอายุความ ศาลจึง 
ควรตีความว่า การมิใด้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 หมายความเฉพาะกรณีที ่
ผู้ถูกกระทำมิได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ส่วนผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำความมิด 
แล้วแต่มิได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในอายุความ ไม่ถือว่าคดีของผู้ถูกกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวขาดอายุความตามมาตรา 711

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้พิพากษาท่านท่ี 2 ให้ความเห็นสนับลนุนกับข้อสรุปของการ 
ประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาลว่า การท่ีพระราชปัญญ้ติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง 
ในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 7 ได้กำหนดบุคคลที่มิหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ได้แก่ 
ผู้ถูกกระทำ ผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำความรุนแรงในครอบครัว การแจ้งความหรือมิได้แจ้ง 
ความต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 7 หมายความเฉพาะการที่ผู้ถูกกระทำมิได้แจ้งความต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ส่วนผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำความมิดแต่มิได้แจ้งต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ภายในอายุความ ไม่ถือว่าขาดอายุความ เนื่องจากจะตีความกฎหมายให้การไม่แจ้ง

10 สำน ักงานก ิจการสตร ีและสกาบ ันครอบคร ้ว, กองกลาง, ฝ ่ายน ิต ิการ, คำอธ ิบายพ ระราชบ ัญ ญ ัต^นครองฤฤกกระทำค ํวย  

ควาน?นแรง'ในครอบครัว พ .ค.2550. หน ้า 11.

11 ส ำน ักงาน ค าลฤ ต ิธรรม ,“ห น ัง ส ิอ ท ี่ค ย .016/ว428,” 9 พ ฤศจ ิกายน  2550.
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ความของผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำความผิดซ่ึงเป็นบุคคลอ่ืนมาจำกัดตัดสิทธิผู้เสียหายมิได้ 
การแจ้งความจึงข้ึนกับผู้เสียหายเป็นหลัก12

จากผลการวิจัยวิเคราะห์ได้ว่าการตีความของกระทรวงการพัฒนาลังคมและความม่ันคง 
ของมนุษย์เรื่องอายุความเป็นการตีความในทางจำกัดสิทธิของผู้ถูกกระทำด้วยความ?นแรงไน 
ครอบครัวเน่ืองจากเป็นการกำหนดให้การท่ีบุคคลท่ีพบเห็นหรือทราบการกระทำความ?นแรงใน 
ครอบครัวไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในอายุความทำให้คดีของผู้เสียหายขาดอายุความ ส่วน 
การตีความของท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล สำนักวิชาการศาลยุติธรรมและความเห็นของ 
ผู้พิพากษาท่านที่ 2 เป็นการตีความเรื่องอายุความในการแจ้งความ ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีความ 
?นแรงในครอบครัวให้ข้ึนอผู้กับวิลัยและความพร้อมของผู้ถูกกระทำด้วยความ?นแรงในครอบครัว 
เอง มิใซ่บุคคลอ่ืน

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การตีความว่า การมิได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 
หมายความเฉพาะกรณีท่ีผู้ถูกกระทำมิได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเท่าน้ันจึงจะทำให้คดีขาดอายุ 
ความซึ่งเป็นไปตามแนวทางเดียวกันกับผลส?ปในที่ประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล สำนัก 
วิชาการศาลยุติธรรม ส่วนกรณีที่ผู้,พบเห็นหรือทราบการกระทำความผิดแล้ว แต่มิ1ได้แจ้งต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ภายในอายุความ 3 เดือน ไม่ถือว่าทำให้คดีของผู้ถูกกระทำความ?นแรงใน 
ครอบครัวซาดอายุความ เพราะหากเป็นการตีความตามแนวความเห็นของกระทรวงการพัฒนา 
ลังคมและความม่ันคงของมนุษย์จะเป็นการกำหนดให้การเร่ืมนับอายุความฟ้องร้องข้ึนกับบุคคล 
อ่ืนท่ีไม่ใรเตัวผู้ถูกกระทำความ?นแรงในครอบครัวเอง เป็นการนำการกระทำหรือไม่กระทำของ 
บุคคลอื่นมาจำกัดตัดสิทธิผู้เสียหายในการดำเนินคดี ตังนั้นแนวความเห็นของการประชุม 
ผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล ของสำนักวิชาการศาลยุติธรรมท่ีว่า การท่ีจะถือว่าขาดอายุความต้อง 
เป็นกรณีที่ผู้ถูกกระทำมิได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเท่าน้ัน ส่วนผู้พบเห็นหรือทราบการกระทำ 
ความผิดแต่ไม่ได้แจ้ง ไม่ถือว่าขาดอายุความตามมาตรานี้ จึงมีความเหมาะสมแล้ว แต่ท้ังน้ี หาก 
ผู้ถูกกระทำมิได้แจ้งความหรือร้องทุกข์ หรือฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาที่ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 95 กำหนด คดีขาดอายุความ

12 สัมภาษณ์อภิรดี โพร้ีพร้อม, ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 8, 24 ๆ มภาพันธ์2552
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4.2 ปัญหาเรื่องศาลที่มีอำนาจพิจารณาและมึคำสงในคดีความรุนแรงในคร‘อบครัว

4.2.1 อำนาจศาลในการดำเนินคดึความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นกรรมเดียวกับ 
ความผิดดามกฎหมายอ่ืนโดยกฎหมายอี่นมีอัตราโทษสูงกว่า

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 มาตรา8 วรรคสองกำหนดว่า“ในกรณีท่ีการกระทำความผิดฐานกระทำความรุนแรง 
ในครอบครัวตามมาตรา 4 วรรคหนึ่งเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดตามกฎหมายอื่น... 
ความผิดตามกฎหมายอื่นมีอัตราโทษสูงกว่า ให้ดำเนินคดีต่อศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีตาม 
กฎหมายอ่ืนน้ัน”

จากการประชุมผู้ทรงคุณจุฒํและผู้แทนศาล สำนัก'วํซาการศาลยุตธรรม มีความเห็น 
ว่า กรณีที่ความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวเป็นการกระทำความผิดกรรมเดียวกับ 
ความผิดตามกฎหมายอื่น หากความผิดตามกฎหมายอื่นมีอัตราโทษสูงกว่า ศาลที่มีอำนาจ 
พิจารณาคือศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิดท่ีกฎหมายกำหนดระวางโทษหนักท่ีลุด เข่น กรณีพ่อ 
ข่มขืนลูกอายุ 14 ปี เป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัว ตามพระราชบัญญ้ติคุ้มครอง 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 4 วรรคหน่ึง เป็นการกระทำอันเป็น 
การทารุณต่อเด็กตามพระราชบ้ญญัติคุ้มครองเด็กพ.ศ. 2546มาตรา 26 (1) และเป็นความผิด 
ฐานกระทำชำเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 ซ่ึงจากมาตรา 8 
วรรคลองและแนวปฏิบัติของศาล คดีนี้จะอยู่ในอำนาจของศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญา 
กรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี แล้วแต่กรณี เพราะความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงสุดคือฐานกระทำ 
ชำเราเด็กอายุใม่เกิน 15ปี ประกอบกับคู่มือแนวทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญ้ติ 
คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 หน้า 22 กำหนดว่า กรณีที่การกระทำกรรมเดียวเป็นความผิดกฎหมาย 
หลายบท ท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยท่ีเป็นผู้ใหญ่หลายข้อหา แต่ละข้อหามีมูลคดีเก่ียวข้องกับ 
ข้อหาที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งเกิดในท้องที่ที่มีทั้งศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว และศาลจังหวัดเปิดทำการ และโจทก์ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญ่ติคุ้มครองเด็กกับ 
ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาด้วยกัน โจทก์จะต้องฟ้องต่อศาลจังหวัด โดย 
พิจารณาจากข้อหาหรือฐานความผิดที่หนักที่สุดที่โจทก์ขอให้ลงโทษว่าอยู่ในเขตอำนาจศาลใด 
ศาลนั้นเป็นผู้พิจารณาพิพากษา และศาลนั้นลามารถพิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญ้ต ิ
คุ้มครองเด็กไปด้วยได้
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จากตัวอย่างร้างต้นก่อให้เกิดปัญหาว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
มาตรา 5 กำหนดให้ศาลเยาวชนและครอบคร้วเป็นศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีในความผิดทีได้ 
บัญญัติใว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 หากเกิดการกระทำความผิดในลักษณะ 
ตังกล่าวซ่ึงจะต้องดำเนินคดีต่อศาลแขวงหรือศาลลังหวัดตามมาตรา 8 วรรคลอง อาจก่อให้เกิด 
ความขัดกันระหว่างอำนาจศาลในการพิจารณาคดีได้ว่าคดีตังกล่าวจะต้องข้ึนยู่ศวลใด

สำหรับประเด็นปัญหาเร่ืองการขัดกันของอำนาจศาลระหว่างศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวกับศาลอ่ืนในกรณีตังกล่าว จากการสัมภาษณ์เซิงลึกกับผู้พิพากษาท่ีมีประสบการณ์การ 
ทำงานในศาลเยาวชนและครอบครัว ได้ให้ความเห็นท่ีแตกต่างกันตังต่อไปนี

ฝ่ายทีเห็นว่าบทบัญญัตเรื่องอำนาจศาลตามพระราชบัญญัตค้มครอง 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 วรรคสองมํความเหมาะสม 
แล้ว ได้ให้ความเห็นด้งต่อไปนี้

จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาท่านท่ี 3 ได้ให้ความเห็นว่าเม่ือความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญามีอัตราโทษสูงท่ีสุด การดำเนินคดีในศาลท่ีมีอำนาจจึงชอบด้วยพระธรรม,yญศาล 
ยุติธรรมแล้ว ไม่ก่อให้เกิดการขัดกันของเขตอำนาจศาล13

ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 เห็นว่า กรณีท่ีเป็นความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัว 
การกระทำอันเป็นการทารุณต่อเด็ก และเป็นการกระทำชำเราเด็กอายุต่ํากว่า า5ปี อยู่ในอำนาจ 
ศาลลังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี แล้วแต่กรณี เน่ืองจากเป็น 
ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 ท่ีเป็นความผิดบท 
หนกท่ีลุด ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 วรรคท้ายกำหนดไว้แล้ว 
ว่า ถ้าการกระทำความผิดฐานกระทำอันเป็นการทารุณต่อเด็กตามวรรคหน่ึงมีโทษตามกฎหมาย 
อ่ืนท่ีหนักกว่าก็ให้ลงโทษตามกฎหมายน้ัน และเห็นว่าศาลมีแนวปฏิบัติท่ีตรงกันแล้วว่าศาลใดจะมี 
อำนาจพิจารณาคดีให้ดูจากความผิดบทหนักสุดเป็นหลัก กรณีตังกล่าวจึงไม่เป็นปัญหาเร่ืองศาลท่ี 
มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด14

ส ัม ภ าษ ณ ์ย อ ด ช าย  ว ีระพ งส ั, รองอธ ิบด ีศาลเยาวชนและครอบคร ัวกลาง, 25 ๆ ม ภ า พ ัน ธ ์2552.

14 ส ัม ภ าษ ณ ์ ส ิท ธ ิส ัก ด ี วนะซกิจ, ผ ู้พ ิพ ากษาน ัวหน ้าคณ ะในศาลอ ุทธรณ ์ภาค 2, 2 ม ีน าคม  2552.
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ผู้พิพากษาท่านท่ี 1 มีความเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายให้ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณา 
คดีคือศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาฐานความผิดท่ีระวางโทษสูงสุด จะก่อให้เกิดการขัดกันระหว่าง 
อำนาจศาล ควรแกัไขเพ่ิมเติมกฎหมายและกำหนดแนวปฏิบัติสำหรับผู้พิพากษาโดยให้ศาล 
เยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่ากรณีใดๆ 
เน่ืองจากศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลชำนัญพิเศษท่ีมีผู้พิพากษาลมทบท่ีมีประสบการณี 
ความเความเข้าใจเก่ียวกับคดีครอบครัวโดยตรง เช่นเดียวกับกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทำ 
ความผิดตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ศาลท่ีมีอำนาจคือศาลเยาวชนและครอบครัว หรือ 
ศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว มีใช่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการด้าระหว่าง 
ประเทศ15

ผู้พิพากษาท่านท่ี 2 ได็ให้ความเห็นในประเด็นจังกล่าวว่าจากบทบัญญัติมาตรา 8 
วรรคสองตอนท้ายที่บัญญัติว่า ‘‘เว้นแต่ความผิดตามกฎหมายอื่นนั้นมีอ้ตราโทษสูงกว่าให้ 
ดำเนินคดีต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอ่ืนน้ันโดยให้นำบทบัญญัติท้ังหลาย 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังจับโดยอนุโลม” ให้ความสำจัญกับคดีอาญาอื่นๆ มากกว่า 
วัตถุประสงค์แท้จริงของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 
2550 ท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากกฎหมายอาญาอ่ืน  ๆโดยมุ่งประสงค์ท่ีจะรักษาความสัมพันธ์ 
ของบุคคลในครอบครัว ความอยู่ร่วมกันระหว่างบุคคลในครอบครัว ข้อยกเว้นในมาตรา 8 วรรค 
ลองตอนท้ายทำให้คดีท่ีควรจะอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวต้องอยู่ในอำนาจของ 
ศาลแขวง ศาลจังหวัด หรือศาลอาญา นอกจากน้ีบทบัญญัติจังกล่าวยังทำให้ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวมีอำนาจดำเนินคดีตลอดจนพิจารณาพิพากษาเฉพาะความผิดฐานกระทำความรุนแรง 
ในครอบครัวแต่เพียงอย่างเดียว หรือการกระทำความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นความผิดกรรม 
เดียวกับการใช้กำลังทำร้ายไม่ถึงแก่ยันตรายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 เท่าน้ัน การ 
บัญญัติกฎหมายเช่นน้ีเป็นการตัดอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตลอดจนจำกัดการบังคับ 
ใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีให้แคบลง

ฝ า่ยท เีห น็ ค วรให ม้ กีารแก ใํข เพ ม เต มิ บ ท บ ญั ญ ตั เิร ีอ่ งอำน าจศ า«ต าม
พระราชบญั ญ ตัคิ ุม้ครองผ ูถ้ กูกระทำดว้ยความรนุแรงในครอบครวั พ .ค.2550 มาตรา 8
วรรคสอง

15 สัมภาษณ์ต่อพงษ์ พงษ์เสรี, ผู้พิพากษาคาลแขวงพระนครเหนือ, 23 กุมภาพันธ์2552.
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นอกจากน้ี ผู้พิพากษาท่านท่ี 2 ได้แสดงความเห็นว่า การท่ีท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิ 
และผู้แทนศาล สำนักวิชาการศาลยุติธรรม มีแนวคิดว่าการกระทำความผิดเป็นกรรมเดียวผิด 
กฎหมายหลายบทท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพ'ได้ และศาล 
อาญาธนบุรี ให้นำบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังตับให้แล้วแต่กรณี 
เพราะคดีอยู่ในอำนาจศาลท่ีจะให้กฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษผู้กระทำความผิด ยงเป็นการ 
จำกัดการบังตับให้พระราชบัญญัติฉบับน้ีย่ิงข้ึน แนวความเห็นของท่ีประชุมย่ิงทำให้บทบัญญัติใน 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ท่ีมีโอกาสนำไป 
บังตับให้น้อยอยู่แล้ว แทบจะหมดโอกาสนำไปบังตับให้ได้จริง ซ่ึงทำให้บทบัญญัติพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวที่ใด้ออกแบบมาให้กับคดีความรุนแรงใน 
ครอบครัวเป็นการเฉพาะไม่ถูกนำมาให้ในทางปฏิบัติ

ผู้พิพากษาท่านท่ี 2 จึงเห็นควรให้แก้ไขกฎหมายโดยตัดถ้อยคำในตอนท้ายของ 
มาตรา 8 วรรคสองท่ีว่า “เว้นแต่ความผิดตามกฎหมายอ่ืนน้ันมีอัตราโทษสูงกว่าให้ดำเนินคดีต่อ 
ศาลที่มีอำนาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอื่นนั้น โดยให้นำบทบัญญัติทั้งหลายแห่ง 
พระราชบัญญัติน้ีไปให้บังตับโดยอนุโลม,, ออกเพ่ือให้การดำเนินคดีใด  ๆท่ีเป็นความรุนแรงใน 
ครอบครัว อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว และเพิ่มเติมว่าหากกระบวนการตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ไม่สำเร็จ ผู้กระทำยัง 
กระทำผิดซ้ําให้ให้วิธีพิจารณาความตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ 
อาญาในศาลแขวงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วแต่กรณี16

ผลการวิจัยวิเคราะห่ได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 8 วรรคลอง วางบทบัญญัติให้ศาลช้ันด้น 3 ศาลมีอำนาจพิจารณา 
คดีความรุนแรงในครอบครัว คือ

1) อัตราโทษอย่างสูงท่ีกฎหมายกำหนด จำคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน
6.000 บาท อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว

2) อัตราโทษอย่างสูงท่ีกฎหมายกำหนดจำคุกไม่เกิน3 ปีปรับไม่เกิน
60.000 บาท อยู่ในอำนาจศาลแขวง

16 ส์มภาษณ์ อภิรดี โพธ้ิพร้อม, ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์กาค 8, 24 q มภาพันธ์ 2552.
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3) อัตราโทษอย่างลูงท่ีกฎหมายกำหนดจำคุกเกินกว่า 3 ปีปรับเกินกว่า
60,000 บาท อยู่ในอำนาจของศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี 
แล้วแต่กรณี

การให้อำนาจศาลถง 3 ศาลในการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัว จงไม่ 
ลอดคล้องกับบทนิยามในมาตรา 3 ท่ี “ศาล” ตามพระราชบัญญัติฉบับนี หมายความว่า ศาล 
เยาวชนและครอบครัว ตามกฎหมายว่าด้วยจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว นอกจากน้ีศาลแต่ละศาลมีกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีใจับังคับในศาล 
น้ันๆ  เองช่ึงไม่ตรงกันกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัว พ.ศ. 2550 ดังจะเห็นได้จากศาลแขวง ใชํวิธีพิจารณาความตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ส่วนศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาล 
อาญากรุงเทพใต้ และศาลอาญาธนบุรี ให้การดำเนินกระบวนพิจารณาความตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การจัดต้ังศาลชำนัญพิเศษขึ้นก็เพื่อให้การพิจารณาคดีบางประเภทได้รับการ 
พิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบ ซึ่งมีความเความเข้าใจในคดีประเภทนั้นๆ 
โดยเฉพาะ อันจะส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีเช่นว่าน้ันเกิดความสะดวกรวดเร็วและเป็น 
ธรรม สามารถอำนวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือเกิดปัญหาว่าศาลใดจะมีอำนาจ 
ชำระคดี จึงจำเป็นต้องสืกษาจากพระธรรมบุญศาลยุติธรรมควบคู่ไปกับบทบัญญัติเก่ียวกับ 
อำนาจศาลท่ีแทรกอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับอ่ืน  ๆด้วย17 จากบทนิยามคัพท์ตามมาตรา 
3 “ศาล หมายความว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว" ซ่ึงการท่ีพระราชบัญญัติฉบับน้ีกำหนดให้ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความรุนแรงในครอบครัวจึงมี 
ความเหมาะสมแล้ว เน่ืองจากเป็นศาลชำนัญพิเศษท่ีมีผู้พิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ตลอดจนมีผู้พิพากษาสมทบซ่ึงมีประลบการณ์เก่ียวกับเร่ืองครอบครัวและเด็กเป็นอย่างดีเป็นองค์ 
คณะ นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีเยาวชนและครอบครัวมีลักษณะพิเศษท่ีเน้นการ 
แก้ไขพ่ืน'คู่ความลัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัว สร้างความสมานฉันท์ เอ้ือให้เกิดการ 
ปรองดองระหว่างสมาชิกในครอบครัว และมีความยืดหยุ่นให้ศาลสามารถให้ดุลพินิจได้

17 ธาน ิค เกควพ ิท ักษ ์, คำอธ ิบายป ระมวลกฎ ห มายว ิรพ ิจารณ าความอาญ า ภาพ 3-4 (มาตรา 158-245) เล ่ม  2 . พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 

4, (ก^งเทพมหานคร: สำน ักอบรมพ ิกษากฎหมายแพ ่งเนต ิบ ัณ ฑ ิตยสภา, 2548), หน ้า 259.
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หลากหลายตามความเหมาะลมของคดี กรณีท่ีโจทก์ฟ้องจำเลยซ่ึงเป็นผู้ใหฤjหลายข้อหา โดยแต่ 
ละข้อหามีมูลความแห่งคดีเก่ียวข้องก์นก์บข้อหาท่ีอยู่ในอำนาจศาลเยาวซนและครอบครัว หาก 
โจทก์ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลเยาวซนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาได้ทัง 
คดี เน่ืองจากศาลจังหวัดหรือศาลอาญาไม่มีอำนาจพิจารณาคดีท่ีอยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว เพราะต้องห้ามตามพระราชบัญญํติจัดตังศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 
13 แต่ห้าคำฟ้องของโจทก์มีหลายข้อหา แต่ละข้อหาสามารถแยกก์น และมูลความแห่งคดีไม่ได้ 
เก่ียวข้องกัน เข่นน้ีโจทก์ต้องแยกฟ้อง คือ ฟ้องฐานความผิดอ่ืนต่อศาลจังหวัดหรือศาลอาญา ส่วน 
ฐานความผิดตามพระราชปัญญัติคุ้มครองเดํก หรือความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัว 
โจทก์ต้องย่ืนฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว18

นอกจากน้ีจากการคืกษากฎหมายต่างประเทศเร่ืองอำนาจศาลในคดีความรุนแรง 
ในครอบครัวของมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure Law) มาตรา10กำหนดว่าแม้ศาลครอบครัวและศาลอาญามีเขตอำนาจ 
ทับข้อนกัน แต่มีบทปัญญัติท่ีแยกอำนาจศาลอย่างชัดเจนว่าฐานความผิดลักษณะใดอยู่ในอำนาจ 
ศาลครอบครัว ฐานความผิดใดอยู่ในอำนาจศาลอาญา สำหรับการกระทำความผิดทางอาญา 
ระหว่างบุคคลในครอบครัวที่กฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลครอบครัว ได้แก่ การ 
ประพฤติตนไม่เหมาะลม (Disorderly Conduct) ฐานข่มขืนใจระดับท่ีหน่ึง (Harassment in the 
First Degree), การข่มขืนใจระดับท่ีสอง (Harassment in the Second Degree), การข่มขืนใจ 
โดยมีเหตุฉกรรจํในระตับทีลอง (Aggravated Harassment in the Second Degree), การข่มยู่ใน 
ระตับทีสอง (Menacing in the Second Degree), การข่มยู่ในระดับท่ีสาม (Menacing in the 
Third Degree), การทำให้เกิดอันตรายโดยประมาทเลินเล่อ (Reckless Endangerment), การทำ 
ร้ายร่างกายในระตับท่ีสอง (Assault in the Second Degree), การทำร้ายร่างกายในระตับท่ีสาม 
(Assault in the Third Degree), การพยายามทำร้ายร่างกาย (an Attempted Assault)19 ซ่ึงการ 
กระทำความผิดอาญาตังกล่าวมีใข่ความผิดอาญาร้ายแรง

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการกระทำความรุนแรงในครอบครัวกรรมเดียวซ่ึงเป็นความผิดตาม 
กฎหมายหลายบท ไม่ว่าระวางโทษท่ีกฎหมายกำหนดสำหรับความผิดอ่ืนจะสูงกว่าระวางโทษตาม

18 วรว ิทย ์ ฤหรท ิศ, หลักกฎหมายการพำเน ินพพ ีในพาพเยาวชนแฅะพรอบพรัว. พ ิมพ ์คร ั้งท ึ่ 2, (ก เท พ ม ห า น พ ร  : ว ิญ ญ ชน,

2550), หน ้า 153-154.

19
http://public.leginfo.state.ny.us

http://public.leginfo.state.ny.us
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง'ในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 หรือไม่ก็ 
ตาม ควรอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งลอดคล้องกับแนวความเห็นของผู ้
พิพากษาท่านท่ี 1 และผู้พิพากษาท่านท่ี 2 เน่ืองจากศาลเยาวชนและครอบครัวมีวิธีพิจารณาความ 
ตลอดจนการพิพากษาคดีท่ีมีความยืดหยุ่นกว่าคดีอาญาท่ัวไป มีอำนาจออกคำท่ังใดๅ ท่ีเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยาวชนและสถาบันครอบครัวเป็นสำคัญ เพราะหากให้ดำเนินคดีต่อ 
ศาลอ่ืนซ่ึงมีอำนาจพิจารณาความผิดท่ีอัตราโทษหนักกว่าอันได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาล 
อาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี แล้วแต่กรณี ศาลจะให้วิธีพิจารณาความชองศาล 
ของศาลน้ัน  ๆเอง ทำให้กฎหมายวิธีสบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ตลอดจนมาตรการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษไม่ได้รับการ 
นำมาให้

นอกจากควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้คดีความรุนแรงในครอบครัวทุกประเภทอยู่ 
ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวแล้ว ควรกำหนดให้นำบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือประมวลกฎหมายอาญามาให้ใน 
ศาลเยาวชนและครอบครัวโดยอนุโลมได้หากการความผิดตามกฎหมายอาญาอ่ืนมีความรุนแรงต่อ 
ผู้ถูกกระทำและการอยู่ร่วมกันต่อไประหว่างสมาซิกในครอบครัวโดยกฎหมายกำหนดอัตราโทษไว้ 
สูงกว่าความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 อันเป็นความผิดท่ี 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวกำหนดให้เป็นความผิดอันยอม 
ความได้ เชํน การทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัส การฆ่า การกระทำชำเราเด็กอายุต่ํา 
กว่า 15ปี

ในเบ้ืองต้น หากมีการเร่ิมต้นแก้ไขต้ังแต่ในระคับของฝ่ายบริหารคือออกระเบียบ 
เก่ียวกับการฟ้องคดีต่อศาลให้พิจารณาจากห้อหาหนักเป็นหลัก โดยไม่จำต้องพิจารณาว่าแต่ละ 
ห้อหาท่ีฟ้องอยู่ในอำนาจศาลใดบ้าง ในชั้นสอบสวนให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นและ 
ดำเนินคดีต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาข้อหาท่ีมีอัตราโทษหนักท่ีสุด หรือในช้ันท่ังฟ้องให้พนักงาน 
อัยการท่ังฟ้องคดีเฉพาะห้อหาท่ีมีอัตราโทษสูงสุดเท่าน้ัน อย่างไรก็ตามเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการ 
ขัดกันเร่ืองอำนาจศาลในระยะยาว ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ขัดแจ้งว่าในกรณีท่ีเป็นการ 
กระทำกรรมเดียวเป็นความผิดตามกฎหมายหลายบท โดยมีห้อหาหน่ึงห้อหาใดอยู่ในอำนาจของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ให้อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือให้ตำรวจและพนักงาน 
อัยการดำเนินคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเพียงศาลเดียว โดยให้ศาลเยาวชนมีอำนาจลงโทษ
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ในความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีอัตราโทษสูงกว่าด้วย โดยนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญามาใช้โดยอนุโลม เพ่ือให้บุคคลในครอบครัวซ่ึงกระทำความผิดอาญาร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืนใน 
ครอบครัวได้รับการลงโทษอย่างเหมาะลมกับความรุนแรงของความผิด โดยกำหนดว่า “ในกรณีท่ี 
การกระทำความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง เป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิด 
ตามกฎหมายอ่ืน ให้ดำเนินคดีความผิดตามมาตรา 4 วรรคหน่ึงต่อศาลรวมไปกับความผิดตาม 
กฎหมายอ่ืนน้ัน และหากความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่าให้นำบทบัญญัติท้ังหลาย 
ตามกฎหมายอ่ืนน้ันมาใช้บังคับแก่คดีโดยอนุโลม”

4.2.2 อำนาจศาลในการกังคำร้องขอผัดฟ้องและคำร้องขอฝากขังในกรณีที่การ 
กระทำความรุนแรงใบครอบครัวเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดตามกฎหมายอี่นโดย 
ความผิดตามกฎหมายอนมีระวางโทษ«งกว่า

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 
มาตรา 8 วรรคลองบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีการกระทำความผิดตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง เป็นความผิด 
กรรมเดียวกับความผิดตามกฎหมายอ่ืน ให้ดำเนินคดีความผิดตามมาตรา 4 วรรคหน่ึงต่อศาลรวม 
ไปกับความผิดตามกฎหมายอื่นนั้น เว้นแต่ความผิดตามกฎหมายอื่นมีอัตราโทษสูงกว่าให ้
ดำเนินคดีต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอ่ืนน้ันโดยให้นำบทบัญญัติท้ังหลาย 
แห่งพระราชบัญญัติน้ีไปใช้บังคับโดยอนุโลม"

จากบทบัญญัติในมาตรา 8 วรรคลอง การประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล 
สำบักวิซาการศาลยุติธรรมได้วางแนวปฏิบัติว่าในกรณีท่ีการกระทำกรรมเดียวเป็นการกระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัวและเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน โดยความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีอัตรา 
โทษไม่เกินกว่าท่ีมาตรา 4 วรรคหน่ึงกำหนดคือระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน
6,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ให้ดำเนินคดีรวมกันต่อศาลเยาวชนและครอบครัว แต่ถ้าการกระทำ 
กรรมเดียวเป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัวและเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนโดยท่ี 
กฎหมายอ่ืนมีระวางโทษจำคุกสูงกว่าหกเดือน หรือปรับเกินกว่า 6,000 บาทข้ึนไป ให้ดำเนินคดี 
คือ การผัดฟ้อง ฝากชัง และการฟ้องคดี ต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจตามพระธรรมนุญศาลยุติธรรม อัน 
ได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรื แล้วแต่กรณี โดย
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ให้นำบทบัญญัติท้ังหลายในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวไป 
ใช้บังคับโดยอนุโลม20

จากการกำหนดแนวปฏิบัติของศาลด้งกล่าวประกอบคับถ้อยคำในมาตรา 8 วรรค 
ลองตอนท้ายท่ีว่า “โดยให้นำบทบัญญัติทั้งหลายแห่งพระราชบัญญัติน้ีไปใช้บังคับโดยอนุโลม" 
ก่อให้เกิดประเด็นว่าจะดำเนินคดี คือ ผัดฟ้อง ฝากชัง ฟ้องคดีต่อศาลใด และใช้กฎหมายใดมา 
บังคับแก่คดี ยกตัวอย่าง เรเน

ตัวอย่างท่ี 1 สามีใช้กำลังทำร้ายภริยาแต่ไม่ถึงคับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 เป็นการกระทำความผิดกรรมเดียวคับการ 
กระทำความรุนแรงในครอบครัว โดยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามีระวางโทษจำคุกไม่ 
เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 1,000บาท หรือท้ังจำท้ังปรับซ่ึงเป็นอัตราโทษท่ีไม่สูงกว่าระวางโทษ 
ของความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัว ตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง การผัดฟ้องอยู่ใน 
อำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว ในกรณีนี้ใช้การผัดฟ้องตามมาตรา 8 วรรคหน่ึงของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวพ.ศ. 2550คือพนักงาน 
ลอบสวนหรือพนักงานอัยการลามารถขอผัดฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงเป็นศาลท่ีมี 
อำนาจดำเนินคดีได้คราวละไม่เกิน 6 วัน แต่ไม่เกิน 3 คราว

ตัวอย่างท่ี 2 สามีใช้กำลังทำร้ายภริยาได้รับบาดเจ็บ เป็นความผิดฐานทำร้าย 
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 และเป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัว 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 วรรคหน่ึง 
ด้วย ความผิดฐานทำร้ายร่างกายมีระวางโทษจำคุกไม่เกิน2 ปี ปรับไม่เกิน4,000บาท หรือท้ังจำ 
ท้ังปรับซ่ึงสูงกว่าระวางโทษของความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวหากใช้หลักการท่ีว่า 
ให้ดำเนินคดีต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิดท่ีระวางโทษหนักสุดจะอยู่ในอำนาจของศาล 
แขวง จากการมาตรา 8 วรรคสองกำหนดให้นำบทบัญญัติท้ังหลายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาบังคับใช้คับการดำเนินคดีในศาลแขวงโดย 
อนุโลม จึงก่อให้เกิดปัญหาว่าจะใช้บทบัญญัติเก่ียวคับการผัดฟ้องตามกฎหมายใดระหว่างการผัด 
ฟ้องในศาลแขวงตามพระราชบัญญัติลัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง

สำน ้กว ิช าการศาลย ุต ิธรรม , "ลร ุป ผ ลก ารป ระย ุม ผ ู้ท รงค ุณ ๅฒ ิน ละผ ู้แท น ศ าล เพ ี่อ เต ร ีย ม ก ารใค ับ ังค ับ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ 

ค ุ้มครองผ ู้ถ ูกกระทำค ัวยความเนนรงในครอบคร ้ว  พ .ศ.2550,” 5-6 พฤศจ ิกายน  2550.
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พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการลามารถขอผัดฟ้องได้ 5 คราว คราว 
ละไม่เกิน 6 วัน รวมระยะเวลาขอเล่ือนการฟ้องคดีท้ังสิน 32 วัน โดยย่ืนคำร้องขอผัดฟ้องต่อศาล 
แขวง หรือจะใช้ดำเนินการผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัว ท่ีผัดฟ้องได้ 3 คราว คราวละ 6 วัน มีระยะเวลาเล่ือนการฟ้องคดีรวม 20 วัน โดยย่ืนคำ 
ร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว

ตัวอย่างท่ี 3 ลามีตบภ'ริยา ภริยาได้รับบาดเจ็บลาหัส เป็นความผิดฐานทำร้าย 
ร่างกายลาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 และเป็นการกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ■ ศ. 2550 
มาตรา 4 วรรคหน่ึงด้วย ความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงกว่าคือฐานทำร้ายร่างกายลาหัสชึงมีระวางโทษ 
จำคุก6 เดือนถึง 10ปีจากหลักการท่ีว่าศาลท่ีมีอำนาจคือศาลท่ีความผิดระวางโทษสูงสุดอยู่ใน 
เขตอำนาจ อันได้แก่ ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรีแล้วแต่ 
กรณี แต่การท่ีมาตรา 8 วรรคลองกำหนดให้กรณีท่ีความผิดในกฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่าให้ 
ดำเนินคดีต่อศาลที่มีอำนาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอื่น โดยนำบทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ไปใช้โดยอนุโลม 
ก่อให้เกิดปัญหาว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ีมิได้กำหนดบทบัญญัติเก่ียวกับการฝากขัง เม่ือผู้กระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการท่ีมีเหตุจำเป็นในการสอบสวนหรือการฟ้องคดีจะลามารถย่ืนคำร้องขอให้ศาลออก 
หมายขังหรือขอฝากขังได้เช่นเดียวกันกับการขอให้ศาลออกหมายขังตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญามาตรา 87 หรือไม่ และย่ืนต่อศาลใด

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้พิพากษาซ่ึงมีประสบการณ์ทำงานในศาลเยาวชน 
และครอบครัวในประเด็นเร่ืองอำนาจศาลในการผัดฟ้อง ฝากขัง ในคดีความรุนแรงในครอบครัว มี 
ผู้พิพากษาให้ความเห็นท่ีแตกต่างกันตังต่อไปน้ี

กลุ่มที่เห็นว่าบทบัญญัติเรื่องการผัดฟ้อง ฝากขัง ในกรณีการกระทำความ 
รุนแรงในครอบครัวกรรมเดึ«วเป็นความผิดต่อกฎหมายหลาอบทนละความผิดตาม 
กฎหมายอนมึอัตราโทษสูงกว่ามึความเหมาะสมแล้ว

ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ท ่า น ท ี่ 3  เห ็น ว ่า  บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ม า ต ร า  8  ว ร ร ค ส อ ง  ไ ม ่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ป ัญ ห า

ใ น ก า ร ต ีค ว า ม  เพ ร า ะ ห า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ก ร ร ม เด ีย ว เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น ค ร อ บ ค ร ัว
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และเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย ให้แยกการพิจารณาฐานกระทำความ?นแรงในครอบครัว 
ต่อศาลเยาวชนและครอบครัว โดยนำบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาใช้ ส่วนการกระทำท่ีเป็น 
ความผิดตามกฎหมายอ่ืน ให้ดำเนินคดีตามกฎหมายอ่ืนน้ันต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาโดยใช้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะใม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติต่อศาล พนักงาน 
ลอบลวน และพนักงานลัยการแต่อย่างใด21

ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 ให้ความเห็นว่าการใช้มาตรา 8 วรรค 2 จะต้องแยกพิจารณา
เป็น 2 กรณีคือ

1) กรณีท่ีเป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัว ตามมาตรา 4 วรรค 
หน่ึง และความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีระวางโทษเบากว่ามาตรา 4 วรรคหน่ึง เช่น ความผิดตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 ประกอบมาตรา 78 หรือการใช้กำลังทำร้าย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ต้องดำเนินคดีตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครบครัว พ.ศ.2550 การผัดฟ้อง ฝากขัง และการฟ้องคดี 
จึงอยู่ในอำนาจชองศาลเยาวชนและครอบครัว

2) กรณีท่ีเป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัว ตามมาตรา 4 วรรค 
หน่ึง และ ความผิดตามกฎหมายอื่นมีระวางโทษสูงกว่า มาตรา 4 วรรคหน่ึง เช่น ประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 295 หรือมาตรา 297 การดำเนินคดีเป็นไปตามกฎหมายท่ีกำหนดระวาง 
โทษหนักกว่า โดยไม่ต้องพิจารณาถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัว พ.ศ.2550 การผัดฟ้อง ฝากขัง และการฟ้องคดี อยู่ในอำนาจศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาล 
อาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ศาลอาญาธนบุรี แล้วแต่กรณี ซ่ึงการผัดฟ้อง การฝากขัง ย่อมเป็นไป 
ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแชวง พ.ศ. 
2499หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 จึงมีความเห็นว่าบทบัญญัติของมาตรา 8 วรรคสองแห่ง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ดังกล่าว ไม่เป็น 
ปัญหาต่อการใช้อำนาจศาลในคดีความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน22

ส ัม ภ าษ ณ ์ ยอดซาย ว ีร ะ ,พงพั, รองอธ ิบด ีศาลเยาวชนและครอบคร ัวกลาง, 25 ก ุมภาพ ัน ธ ์ 2552.

22 ส ัม ภ าษ ณ ์ ส ิท ธ ิส ักด ึ้ วนะชก ิจ, ผ ู้พ ิพ ากษาห ัวหน ้าคณ ะในศาลอ ุทธรณ ์ภาค 2, 2 ม ีน าค ม  2552.
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กลุ่มทเห็นว่าสมควรแกัใขเพมเติมบทนํแญญัตเร่ีองการผัดฟ้อง ฝากฃง ใน 
กรณีการกระทำความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผดตามกฎหมา«อื่นและความผิดตาม 
กฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่า

ผู้พิพากษาท่านท่ี 1 ให้ความเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 8 วรรคสอง 
ท่ีให้นำบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 
2550 มาใช้โดยอนุโลมในศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุร่ี 
ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัวพ.ศ. 2550ใม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการฝากขังทำให้ไม่อาจใช้การฝากขังในศาลอ่ืนท่ีมี 
อำนาจตามพระธรรมนุญศาลยุติธรรม จึงมีความจำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องบัญญัติกฎหมายให้มี 
ความขัดเจนเก่ียวกับการฝากขัง ช่ึงผู้พิพากษาท่านน้ีเห็นว่าแนวปฏิบัติของศาลท่ีตีความว่าการ 
ดำเนินคดี หมายถึง การผัดฟ้อง ฝากขัง และการฟ้องคดี มีความเหมาะลมแล้วเพราะทำให้ผู้ 
พิพากษาเช้าใจใต้ว่าในคดีความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นกรรมเดียวกันกับความผิดตามกฎหมาย 
อ่ืนและกฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่า สามารถรวมการดำเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการผัด 
ฟ้อง ฝากขัง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
2499 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี23

ในประเด็นดังกล่าวผู้พิพากษาท่านท่ี 2 ให้ความเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 8 
วรรคลอง ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ แต่เห็นว่าการกระทำกรรมเดียวอันเป็นความผิดฐาน 
กระทำความรุนแรงในครอบครัวและเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย ไม่ว่ากฎหมายอ่ืนจะมี 
ระวางโทษเท่าใด สูงกว่าโทษท่ีกำหนดในมาตรา 4 วรรคหน่ึงหรือใม่ก็ตาม ควรให้ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวเป็นศาลท่ีมีอำนาจในการดำเนินคดี โดยนำบทบัญญัติเก่ียวกับการผัดฟ้องและฝากขัง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงหรือประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้กับการผัดฟ้อง การฝากขังแล้วแต่กรณี ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับระวาง 
โทษท่ีกฎหมายกำหนดสำหรับความผิดอ่ืนน้ัน24

จากการวิเคราะห์พบว่า การท่ีมาตรา 8 วรรคลอง วางบทบัญญัติให้การกระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัวกรรมเดียวที่เป็นความผิดตามกฎหมายหลายบท หากการกระทำ

23 ส ์ม ภ าษ ณ ์ ต ่อ พ งษ ์ พงm สร, ผ ู้พ ิพากษาศาลแขวงพระไ4พรเหนือ, 23 ๆ ม ภ า พ ัน ธ ์2552.

24 พ ัม ภ าษ ณ ์ อภ ิรค ี โพธึ๋พ?อม, ผ ู้พ ิพ ากษาศาลอ ุทธรณ ์ภาค 8, 24 ๅม ภ าพ ัน ธ ์ 2552.
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ความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่าให้ดำเนินคดีคือผัดฟ้อง หรือฝากขัง ตามกฎหมายอ่ืน 
น้ันโดยให้นำบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ไปใช้บังคับโดยอนุโลม ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่า หากการกระทำความรุนแรง 
ในครอบครัวน้ันเป็นความผิดท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวงด้วย เซ่น การทำร้ายจนเป็นเหตุให้เกิด 
อันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จะใช้บทบัญญัติเร่ืองการ 
ขอผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติอัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
2499 มาตรา 7 ท่ีกำหนดว่าการผัดฟ้องคดีท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวง ลามารถผัดฟ้องได้ไม่เกิน 5 
คราว คราวละ 6 วัน โดยย่ืนคำร้องขอผัดฟ้องต่อศาลแขวงซ่ึงเป็นการดำเนินคดีตามกฎหมายอ่ืนท่ี 
มีอัตราโทษสูงกว่า หรือจะใช้การผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง 
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 8 วรรคหน่ึงคือผัดฟ้องได้ไม่เกิน 3 คราว คราวละไม่เกิน 6 วัน 
นำมาบังคับใช้กับการดำเนินคดีในศาลแขวงโดยอนุโลม ตามมาตรา 8 วรรคสองตอนท้าย โดยย่ืน 
คำร้องขอผัดฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว

นอกจากน้ีกรณีการทำร้ายร่างกายบุคคลในครอบครัวจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกทำร้าย 
รับอันตรายลาห้ล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 อยู่ในอำนาจของศาลอังหวัด ศาล 
อาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี ซ่ึงใช้การพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา เม่ือมีคัวผู้กระทำผิดอยู่ในความควบคุม พนักงานลอบลวนหรือพนักงาน 
อัยการจะย่ืนคำร้องขอฝากขังต่อศาลได้หรือไม่ หากสามารถย่ืนคำร้องขอฝากขังได้จะย่ืนต่อศาล 
ใด

หรือในกรณีท่ีเดิมการกระทำความรุนแรงในครอบครัวน้ันเป็นความผิดฐานทำร้าย 
จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 หาก 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการย่ืนขอผัดฟ้องต่อศาลแขวงแล้ว และศาลแขวงอนุญาตให้ผัด 
ฟ้องแล้ว ต่อมาผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 จะเกิด 
ปัญหาว่าจะนำคัวผู้กระทำไปฝากขังได้หรือไม่ ฝากขังต่อศาลใด เน่ืองจากอัตราโทษเกินกว่า 
อำนาจศาลแขวง

ผู้วิอัยจึงมีความเห็นสอดคล้องกับแนวคิดของผู้พิพากษาท่านท่ี 1 และผู้พิพากษา 
ท่านท่ี 2 ท่ีมีความเห็นว่ามาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ท่ีเห็นควร'ไห้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับศาลท่ีมีอำนาจออก 
คำส์งอนุญาตผัดฟ้อง ฝากขัง ตลอดจนกฎหมายท่ีนำมาใช้กับการผัดฟ้องและฝากขัง ในคดีความ
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รุนแรงในครอบครัวซ่ึงเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วยและกฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่า เพราะ 
ศาลท่ีมีอำนาจในการดำเนินคดีความรุนแรงในครอบครัวทุกประเภทในข้ันตอนเก่ียวกับการผัดฟ้อง 
และการฝากขัง ควรเป็นศาลเยาวชนและครอบครัวอันเป็นศาลชำนัญพิเศษท่ีกฎหมายกำหนดให้มี 
อำนาจในการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัว

โดยหากมีดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ในมาตรา 8 วรรคลองตอนท้าย โดยตัดข้อความท่ีว่า “เว้นแต่ 
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนน้ันมีอัตราโทษสูงกว่าให้ดำเนินคดีต่อศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิด 
ตามกฎหมายอ่ืนน้ัน โดยให้นำบทบัญญัติท้ังหลายแห่งพระราชบัญญัติฉบับน้ีไปใข้บังคับโดย 
อนุโลม” ออกเสืย จะทำให้การผัดฟ้อง การฝากขัง ในคดีความรุนแรงในครอบครัวซ่ึงเป็นการ 
กระทำกรรมเดียวเป็นความผิดตามกฎหมายหลายบทอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
เพียงศาลเดียว และวางบทบัญญัติใหม่ให้เกิดความเข้าใจท่ีตรงกันว่า ในกรณีท่ีการกระทำความ 
รุนแรงในครอบครัวกรรมเดียว เป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนโดยกฎหมายอ่ืนมีอัตราโทษสูงกว่า 
และความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีอัตราโทษสูงกว่าอยู่ในอำนาจศาลแขวง ให้ดำเนินคดีคือขอผัด 
ฟ้อง ฝากขังต่อศาลเยาวชนและครอบครัว โดยระยะเวลาการผัดฟ้อง ระยะเวลาการฝากขังให้ 
บังคับตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 คือ 
ผัดฟ้องได้ไม่เกิน 3 คราว คราวละไม่เกิน 6 วัน และถ้าผัดฟ้องครบ 3 คราวแล้ว หากมีเหตุจำเป็น 
พนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารกขอผัดฟ้องได้อีก 2 คราว คราวละใม่เกิน 6 วันโดย 
ต้องนำพยานหลักฐานมาเบิกความให้เป็นท่ีพอใจของศาล รวมระยะเวลาผัดฟ้องท้ังสิน 5 คราว 
คราวละไม่เกิน 6 วัน ส่วนการฝากขังให้ศาลมีอำนาจลังขังได้ไม่เกินระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ผัดฟ้อง

ส่วนในกรณีท่ีความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีอัตราโทษสูงกว่าอยู่ในอำนาจของศาล 
จังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน 
อัยการขอฝากขังต่อศาลเยาวชนและครอบครัวฟนกัน แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วย 
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 จะไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการฝากขัง โดยให้นำบทบัญญัติ 
เร่ืองการฝากขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ท่ีกำหนดว่าอัตราโทษ 
จำคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือนแต่ไม่เกิน 10 ปีหรือปรับเกินกว่า 500 บาท ฝากขังได้เป็นคราว  ๆ
คราวละไม่เกิน 12 วัน แต่รวมแล้วไม่เกิน 48 วัน กรณีท่ีความผิดอาญาน้ันมีอัตราโทษจำคุกอย่าง 
สูงต้ังแต่ 10 ปีข้ึนไปไม่ว่าจะมีโทษปรับหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอำนาจลังขังได้เป็นคราว  ๆคราวละไม่ 
เกิน 12 วัน แต่รวมแล้วไม่เกิน 84 วัน มาไข้บังคับ เพราะหากดีความศาลไม่มีอำนาจลังขังได้เพราะ
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ไม่มีบทบัญญัติเร่ือง 
การฝากขังอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้เสียหายได้ เน่ืองจากศาลใม่มีอำนาจอนุญาตฝากขังผู้กระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัวเม่ือครบกำหนดระยะเวลาควบคุมตัว 48 ช่ัวโมงนับแต่จับกุมตัว อาจทำ 
ให้ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวท่ีกระทำความผิดอาญาร้ายแรงด้วยได้รับการปล่อยตัวไป 
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวท่ีร้าวฉานกว่าเดิมจนยากท่ีจะแก้ไชทํเนฟู 
ตลอดจนล่งผลเสียต่อสังคมโดยรวม

ตังนั้นเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการตีความในสักษณะตังกล่าวจึงควรแก้ไช 
พระราชบัญญํติฉบับน้ี โดยยกเลิกมาตรา 8 วรรคลองเดิมให้ดำเนินการผ้ดฟ้อง ฝากขัง ต่อศาล 
เยาวชนและครอบครัว ในคตีความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมายอ่ืน 
ไม่ว่าความผิดตามกฎหมายอ่ืนจะมีอัตราโทษเท่าใดก็ตาม

4.2.3 อำนาจศาลในการกำหนดวิธีการอย่างอนแทนการลงโทษ

พระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
มาตรา 12 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีศาลพิพากษาว่า ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวมี 
ความผิดตามมาตรา 4 ศาลมีอำนาจกำหนดให้ใช้วิธีการพ่ืนฟู บำบัดรักษา คุมความประพฤติ 
ผู้กระทำความผิด ให้ผู้กระทำความผิดซดใช้เงินช้วยเหลือบรรเทาทุกข์ทำงานบริการสาธารณะ ละ 
เว้นการกระทำอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว หรือทำทัณฑ์บนไว้ ตามวิธีการ 
และระยะเวลาท่ีศาลกำหนดแทนการลงโทษผู้กระทำความผิดก็ได้” ซ่ึงเป็นการให้อำนาจศาลใน 
การกำหนดให้ใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษจำเลยในคดีความรุนแรงในครอบครัว

เพ่ือเป็นการรองรับหสักเกณฑ์และวิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษ มาตรา 12 
วรรคสาม ได้ให้อำนาจอธิบตีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางออกระเบียบอธิบดีผู้ 
พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ว่าด้วยหสักเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาการดำเนินการ 
แก่ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวแทนการลงโทษและเง่ือนไขการยอมความ การถอนคำร้อง 
ทุกข์ หรือการถอนฟ้อง พ.ศ. 2550 เพ่ือให้มีผลบังตับใช้พร้อมกันกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ในวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2550

ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห ้ศ า ล บ ัง ต ับ ใ ช ้ว ิธ ีก า ร อ ย ่า ง อ ื่น แ ท น ก า ร ล ง โ ท ษ ก ฎ ห ม า ย ต า ม ม า ต ร า

1 2  ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ห ส ัก เพ ื่อ พ ิน ฟ ูผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  ป ก ป ้อ ง ค ุ้ม ค ร อ ง ผ ู้ถ ูก ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ม า ก ก ว ่า

ก าร ล ง โ ท ษ  ร ว ม ถ ึง ร ัก ษ า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์อ ัน ด ีเพ ื่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ป ร อ ง ด อ ง ใ น ค ร อ บ ค ร ัว  จ ึง น ำ ม า ต ร ก า ร
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พินฟู บำบัดรักษา คุมความประพฤติผู้กระทำความผิด ให้ผู้กระทำความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือ 
บรรเทาทุกข์ ทำงานบริการสาธารณะ ละเว้นการกระทำอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงใน 
ครอบครัว หรือทำทัณฑ์บนไว้ มาบังคับแก่ผู้กระทำแทนการลงโทษทางอาญา

อย่าง1ใรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 12 วรรคแรกก่อให้เกิดประเด็นปัญหาการ 
ตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าการท่ีศาลจะกำหนดวิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษ ศาล 
จะต้องมีคำพิพากษาลงโทษผู้กระทำผิดก่อนหรือไม่ และความผิดท่ีศาลพิพากษาจะต้องเป็น 
ความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 วรรคหน่ึงเท่าน้ันหรือไม่

ในกรณีท่ีเป็นการกระทำความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวเพียงกรรม 
เดียวโดยไม่เป็นความผิดตามกฎหมายฉบับอ่ืนด้วย หรือการกระทำความรุนแรงในครอบครัวกรรม 
เดียวเป็นความผิดตามกฎหมายหลายบทแต่อัตราโทษชองความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีระวางโทษ 
จำคุ กไม่เกินกว่า 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 6,000 หรือท้ังจำท้ังปรับ จะไม่เกิดประเด็นปัญหาเร่ือง 
การกำหนดวิธีการอย่างอื่นแทนการลงโทษเนื่องจากคดีอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว โดยท่ีความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงสุด ทำ 
ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจกำหนดวิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษจำเลยไต้ตามมาตรา 
12

แต่ในกรณีท่ีการกระทำความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดกรรมเดียวกับ 
กฎหมายอ่ืนด้วย โดยท่ีระวางโทษตามกฎหมายฉบับอ่ืนจำคุกเกินกว่า 6 เดือนหรือปรับเกินกว่า
6,000 บาท หรือมีระวางโทษสูงกว่าน้ัน ศาลเยาวชนและครอบครัวไม่มีอำนาจพิจารณาคดี แต่อยู่ 
ในอำนาจของศาลแขวง หรือศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญากรุงเทพใต้ 
แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 8 วรรคสอง มติของสำนักวิชาการศาลยุติธรรมในการประชุม
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้แทนศาลเพ่ือเตรียมการใช้บังคับพระราชบัญญัตด้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ 
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 กำหนดว่า ศาลท่ีมีอำนาจจะต้องใช้กฎหมายท่ีมีอัตราโทษสูงสุดมา 
ลงโทษผู้กระทำ ตามท่ีมาตรา 8 วรรคสอง กำหนด25 ทำให้ฐานความผิดท่ีศาลพิพากษาลงโทษ 
ไม่ใช่ความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 อีกต่อไป การกำหนดแนวปฏิบัติ 
เช่นน้ีทำให้ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดี อันได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญา

25 สำน ักว ิช าการศาลย ุต ิธรรม , "ล pJwลการประย ุม ผ ู้ท รงค ุณ จ ุฒ ิน ละผ ู้แท น ศาลเพ ึ่อ เต ร ียม การใช ่เบ ังค ับพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ 

ค ัมครองผ ู้ถ ูกกระทำค ัวย«วามÎ นแรงใน«รอบคร ัว พ .ศ.2550," 5-6 พฤศจ ิกายน  2550.
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ก!งเทพ,ใต้ และศาลอาญาธนบุรี ไม่มีอำนาจนำมาตรการท่ีกำหนดในมาตรา 12 มาใช้แทนการ 
ลงโทษผู้กระทำ1ใต้เน่ือง,จากต้องลงโทษผู้กระทำ1ใปตามความผิดซองกฎหมายท่ีมีอํเตราโทษสูงสุด 
ได้บัญญัติไว้

ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์เซิงลึกจากผู้พิพากษาซ่ึงมีประสบการณ์ในคดีความ 
! นแรงในครอบครัวในประเด็นเก่ียวกับแนวความเห็นของท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล ของ 
สำนักวิชาการศาลยุติธรรม พบว่ามีผู้พิพากษาท่ีมีความเห็นสอดคล้องตรงกันก้บช้อลรุปของท่ี 
ประชุม และฝ่ายท่ีเห็นแตกต่างจากท่ีประชุม ดังน้ี

ผู้พิพากษาที่มีความเห็นสอดคล้องกับแนวปฏิบัตฃ'องล้านักวิซาการศาล 
ยุตธรรม ใดให้ความเห็นดังต่อไปนึ้

ผู้พิพากษาท่านท่ี 1 และผู้พิพากษาท่านท่ี 3 มีความเห็นเป็นไปในทางเดียวกันว่า 
บทบัญญัติท่ีให้อำนาจเฉพาะศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีพิจารณาความผิดฐานกระทำความ 
! นแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 มีอำนาจกำหนดวิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ ส่วนในกรณีท่ีการ 
กระทำความ!นแรงในครอบครัวท่ีเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดตามกฎหมายอ่ืน โดย 
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีระวางโทษสูงกว่า ศาลแขวง หรือศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญา 
ก!งเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี ไม่มีอำนาจกำหนดวิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษ มีความเหมาะลม 
แล้ว26 และผู้พิพากษาท่านท่ี 1 ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่าเน่ืองจากความผิดอาญาบางฐานท่ีอยู่ใน 
อำนาจศาลมีความรัายแรง การนำมาตรการแทนการลงโทษมาใช้อาจไม่เหมาะสมกับความ!นแรง 
ของลภาพความผิด27

ส่วนผู้พิพากษาท่านท่ี 4 มีความเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 12 วรรคแรกและ 
แนวปฏิบัติของท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล ของสำนักวิชาการศาลยุติธรรม ไม่ก่อให้เกิด 
ปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่มีท่ีใช้ในทางปฏิบัติแต่อย่างใด โดยได้อธิบายว่าแนวปฏิบัติ 
ตามข้อล!ปในท่ีประชุมของสำนักวิชาการศาลายุติธรรมเก่ียวกับการกำหนดวิธีการอย่างอ่ืนแทน 
การลงโทษในกรณีท่ีการกระทำความ!นแรงครอบครัวเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนและความผิด 
ตามกฎหมายอ่ืนมีระวางโทษสูงกว่า จะต้องแยกเป็น 2 กรณีโดยพิจารณาจากคำขอท้ายฟ้อง ดังน้ี

26 ส ัม ภ าษ ณ ์ย อ ด ช าย  ว ีระพ งพ ั1 รองอธ ิบด ีดาลเยาวชนและครอบคร ัวกลาง, 25 ๆ ม ภ า พ ัน ธ ์2552.

27 ส ัม ภ า ษ ณ ์ ๙อ พ งพ ั พงษ ์เสร ี, ผ ู้พ ิพากษาศาลแขวงพระนครเหน ีอ, 23 ๆ ม ภ า พ ัน ธ ์2552.



163

1) ในกรณีท่ีคำขอท้ายฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยในความผิดฐานอ่ึนและ 
ระบุให้ลงโทษฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 วรรคหน่ึงมาประกอบกับขอให้ 
ศาลลงโทษในความผิดอาญาฐานอ่ืนด้วย ศาลจะต้องลงโทษตามความผิดทีมีอัตราโทษสูงสุด 
ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา 90 โดยจะนำมาตรการตามมาตรา 1 2 มาให้แทนการลงโทษ 
ใม่ได้ แต่ให้นำมาตรการตามมาตรา 12 มาให้ร่วมกับการคุมประพฤติในกรณีทีศาลพิพากษาให้รอ 
การลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ

2) ในกรณีท่ีคำขอท้ายฟ้องขอให้ลงโทษเฉพาะความผิดตามกฎหมายอ่ืน 
แต่ไม่ระบุว่าขอให้ศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัว ตาม 
มาตรา 4 วรรคหน่ึง ศาลไม่มีอำนาจพิพากษาให้ให้วิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษตามมาตรา 12 
ได้ เพราะเป็นการพิพากษาเกินคำขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคหน่ึง28

นอกจากน้ีการตีความว่า การกำหนดวิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษ หมายถึง 
ศาลต้องพิพากษาลงโทษในการกระทำความผิดฐานน้ันแล้วหรือไม่ ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 ได้ให้ 
ความเห็นว่าจากห้อสรุปของท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล สำนักวิชาการศาลยุติธรรม คำ 
ว่า “แทนการลงโทษ” มิได้หมายถึงการท่ีศาลพิพากษาลงโทษผู้กระทำผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีระวาง 
โทษสูงกว่าแล้วจึงนำวิธีการอย่างอ่ืนในมาตรา 12 วรรคแรกมาให้แทนการลงโทษ แต่หมายถึงใน 
กรณีท่ีศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดตามฟ้องแต่ให้รอการกำหนดโทษ หรือให้รอการลงโทษ 
แล้วจึงให้นำมาตรการตามมาตรา 12 มาให้ร่วมกับการคุมประพฤติ29

ผ ู้พ ิพากษาทีม ีความเห ็นต ่างจากแนวปฏํบ ัตของล้าน ักวิชาการศาล 
ยุติธรรม ไดให้ความเห็นดังต่อไปน่ี!

ความเห็นส่วนน้อยของท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาลเพ่ือเตรียมการให้ 
บังคับพระราชบัญญํติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มีความเห็นว่า 
บทบัญญัติมาตรา 12 วรรคหน่ึง ท่ีกำหนดว่า "ในกรณีท่ีศาลพิพากษาว่า ผู้กระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวมีความผิดตามมาตรา 4 ศาลมีอำนาจกำหนดให้ให้วิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษ 
ผู้กระทำความผิดก็ได้” หมายถึง หากศาลท่ีมีเขตอำนาจพิพากษาว่า ผู้กระทำความรุนแรงมี

28 ส ัม ภ าษ ณ ์ ส ิท ธ ิส ัก ด ิ้ วนะชก ิจ, ผ ู้พ ิพ ากษาห ัวพ น ้าคณ ะในศาลอ ุทธรณ ์ภาค 2, 2 ม ีน าคม  2552.

29 ส ัม ภ าษ ณ ์ ส ิท ธ ิส ัก ค ึ้ วนะซก ิจ, ผ ู้พ ิพ ากษาห ัวพ น ้าคณ ะในศาลอ ุทธรณ ์ภาค 2, 2 ม ีน าคม  2552
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ความผิด โดยให้รอการกำหนดโทษหรือลงโทษจำคุกและปรับ แต่โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ 
ศาลท่ีมีเขตอำนาจสามารถนำมาตรการควบคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
56 ประกอบกับมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
มากำหนดเป็นเง่ือนไขในการท๋ึเนฟู บำบัดรักษา คุมความประพฤติของผู้กระทำความผิดเท่าท่ีไม่ 
ขัดแห้งได้30

จากการสัมภาษณ์เซิงลึกผู้พิพากษาท่านท่ี 2 มีความเห็นว่า ข้อสรุปในท่ีประชุม 
ของผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล สำนักวิชาการศาลยุติธรรมท่ีกำหนดแนวปฏิบัติว่าศาลท่ีมีเขต 
อำนาจ จะต้องนำกฎหมายบทท่ีมีระวางโทษหนักสุดมาลงโทษผู้กระทำ ตามมาตรา 8 วรรคสอง 
โดยไม่มีอำนาจนำมาตรการแทนการลงโทษในมาตรา 12 มาใช้ เป็นการปิดช่องทางที ่
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ซ่ึงมุ่งแกํใ,ขท๋ึเนฟูผู้กระทำ 
ความรุนแรง สมานฉันท์ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ผู้พิพากษาท่านน้ีเห็นว่าหากเป็นการ 
กระทำความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนและกฎหมายอ่ีนมีอัตราโทษสูง 
กว่า ให้พิพากษาว่าผู้กระทำมีความผิดตามกฎหมายท่ีมีอัตราโทษสูงสุดโดยให้รอการกำหนดโทษ 
หรือลงโทษจำคุกและปรับแต่โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ แล้วพิพากษาให้ใช้มาตรการอย่างอ่ืน 
แทนการลงโทษ นอกจากน้ี คำว่า”มีความผิด" มีได้หมายความว่าศาลจะต้องพิพากษาลงโทษใน 
ความผิดน้ัน แต่หมายถึงการกระทำของจำเลยเป็นการกระทำความผิดฐานใด ตามกฎหมาย 
ใดบ้าง หากเป็นความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวรวมอยู่ด้วย ศาลมีดุลพินิจให้ใช้ 
วิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษได้ เน่ืองจากการกระทำความรุนแรงในครอบครัวส่วนใหญ่เป็นการ 
กระทำกรรมเดียวกันกับการทำรัายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 หรือการทำ 
ร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายสาหัส มาตรา 297 การดีความว่าจะให้ใช้ 
มาตรการแทนการลงโทษเฉพาะกรณีท่ีศาลพิพากษาว่าจำเลยกระทำความรุนแรงในครอบครัว 
เท่าน้ัน จะย่ิงเป็นการจำกัดการบังอับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัวพ.ศ.255031

ผู้วิจัยมีความเห็นเช่นเดียวกับผู้พิพากษาท่านท่ี 2 ท่ีว่าวิธีการอย่างอ่ืนแทนการ 
ลงโทษตามมาตรา 12 วรรคหน่ึง อันได้แก่ การท๋ึเนฟู บำบัดรักษา คุมความประพฤติผู้กระทำ

30 สำน ้กว ิชาการศาลย ุต ิธรรม, •ส^ผลการประช ุมผ ู้ท รงค ุณ อ ุฒ ินละผ ู้แทน ศาลเพ ึ่อ เตร ียมการใ•รบ ังค ับพ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิ 

ผ ู้มครองผ ู้ถ ูกกระทำส ํเวยศวามf นแรงในครอบครัว พ .ค.2550," 5-6 พฤศจ ิกายน  2550.

31 ส ํม ภ าษ ณ ์ อภ ิรด ี โพธ ึ๋พร ัอม, ผ ู้พ ิพ ากษาศาลอ ุทธรณ ์กาค 8, 24 ฤ ม ภ า พ ้น # 2552.
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ความผิด ให้ผู้กระทำความผิด'ชดให้เงิน'ช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ทำงานบ่ริการสาธารณะ ละเว้นการ 
กระทำอ้นเป็นเหตุให้เกิดการให้ความรุนแรงในครอบครัว หรือทำทัณฑ์บนไว้ มาบังคับแก่ผู้กระทำ 
แทนการลงโทษทางอาญา มีความเหมาะลมท่ีจะนำมาใ1!ในคดีความรุนแรงในครอบครัว แต่จาก 
แนวปฏิบัติของท่ีประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาล สำนักวิชาการศาลยุติธรรม กลับจำกัดอำนาจ 
ศาลท่ีจะให้มาตรการแทนการลงโทษทำให้บังลับให้มาตรการแทนการลงโทษได้เฉพาะคดีเล็กน้อย 
ท่ีอยู่ในศาลเยาวชนและครอบครัวเท่าน้ันไม่ลามารถบังลับให้มาตรการท่ีกฎหมายกำหนดข้ึนเป็น 
พิเศษให้สมเจตนารมณ์ของกฎหมาย หากศาลนำแนวปฏิบัติตามความเห็นของการประชุมท่ีว่า ใน 
กรณีความผิดกรรมเดียวเป็นทั้งการกระทำความรุนแรงในครอบครัวและเป็นความผิดตาม 
กฎหมายอ่ืน โดยกฎหมายอ่ืนมีอ้ตราโทษสูงกว่า ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิดอาญาท่ีอ้ตรา 
โทษสูงกว่าไม่สามารถนำมาตรการท่ีกำหนดในมาตรา 12 มาให้แทนการลงโทษผู้กระทำผิด จะทำ 
ให้วิธีการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษดังกล่าวลามารถให้บังลับได้เฉพาะในคดีท่ีได้รับการพิจารณาใน 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ท้ังท่ีพระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ.2550 ได้นำไปให้ในการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวท่ีพิจารณาโดยศาลแขวง ศาล 
จังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ และศาลอาญาธนบุรีด้วย แต่ในช้ันทำคำพิพากษากลับ 
นำวิธีการแทนการลงโทษมาให้บังลับได้เฉพาะในศาลเยาวชนและครอบครัวเท่าน้ัน

ลังน้ันหากแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายโดยให้คดีความรุนแรงในครอบครัว 
ทุกประ๓ ทอยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว กำหนดแนวปฏิบัติสำหรับการกระทำความ 
รุนแรงในครอบครัวกรรมเดียวท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนช่ึงกฎหมายอ่ืนมีระวางโทษสูงกว่า 
ให้ศาลพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิด แลัวพิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการกำหนด 
โทษสำหรับการกระทำผิดตามกฎหมายอ่ืนน้ันโดยให้ศาลมีดุลพินิจในการนำวิธีการอย่างอ่ืนแทน 
การลงโทษมาให้ประกอบกับการคุมประพฤติ จะทำให้ผู้พิพากษาลามารถนำมาตรการตาม 
พระราชบัญญัติฉบับน้ีมาบังลับให้กับผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวได้ลมเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพ่ืนฟูผู้กระทำความผิด ปกป้องคุ้มครองผู้ถูกกระทำ รวมถึง 
รักษาความลัมพันธ์อ้นดีเพ่ือให้เกิดความปรองดองในครอบครัว มากกว่าการลงโทษ แต่ท้ังน้ีในคำ 
ขอท้ายฟ้องของพนักงานอัยการจะต้องขอให้ศาลลงโทษในความผิดฐานกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวมาด้วย เพ่ือไม่ให้เป็นการพิพากษาเกินคำขอ



4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการขอผัดฟ้องและการขอฝากข์งในคดีความรุนแรงในครอบครั3
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 
มาตรา 8 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “เมื่อมีการร้องทุกข์ภายในอายุความตามมาตรา 7 แล้ว ให้ 
พนักงานลอบสวนทำการลอบสวนโดยเร็ว และส่งตัวผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว สำนวนการ 
ลอบสวนพร้อมท้ังความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลภายในสืสิบแปดช่ัวโมงนับแต่ 
ได้ตัวผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว แต่หากมีเหตุจำเป็นทำให้ไม'อาจย่ืนฟ้องได้ทันใน 
กำหนดเวลาตังกล่าว ให้ขอผัดฟ้องต่อศาลได้คราวละไม่เกินหกวัน แต่ท้ังน้ี ต้องไม่เกินสามคราว 
โดยให้นำกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังตับ 
โดยอนุโลม'’

เม่ือมีการกระทำความรุนแรงในครอบครัว มาตรา 8 วรรคหน่ึง กำหนดข้ันตอนในช้ัน 
สอบสวน เม่ือมีการร้องทุกข์ภายในอายุความให้พนักงานสอบสวนทำการลอบลวนโดยเร็ว และส่ง 
ตัวผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว สำนวนการสอบลวนพร้อมท้ังความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟ้องคดีต่อศาลใน 48 ช่ัวโมงนับแต่ได้ตัวผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว เม่ือไม่ลามารถย่ืน 
ฟ้องได้ภายในเวลาท่ีกฏหมายกำหนด พนักงานอัยการสามารถยื่นคำร้องขอผัดฟ้องต่อศาล 
เยาวชนและครอบครัวได้ไม่เกิน 3 คราว คราวละไม่เกิน 6 วัน รวมระยะเวลาท้ังสินไม่เกิน 20 วัน 
โดยในมาตรา8 ได้กำหนดให้นำกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวงมาใช้โดยอนุโลม

การผัดฟ้องคดีอาญาท้ัวไปในศาลแขวง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธี 
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7 กำหนดว่า ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ 
ลามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ภายใน 48 ช่ัวโมง พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถขอผัด 
ฟ้องได้คราวละไม่เกิน 6 วัน รวมแล้วไม่เกิน 3 คราว แต่ถ้ามีเหตุจำเป็น และนำพยานมาไต่สวนถึง 
เหตุจำเป็นท่ีทำให้ไม่ลามารถฟ้องคดีได้ ก็ยังขอผัดฟ้องต่ออกได้ไม่เกิน 2 คราว คราวละไม่เกิน 6 
วัน

การท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 
มาตรา8 วรรคหน่ึงตอนท้ายบัญญัติว่า''โดยให้นำกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธี 
พิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังตับโดยอนุโลม” ก่อให้เกิดความสับสนว่า โดยอนุโลมนัน
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หมายถึงอนุโลมในเร่ืองใดได้บ้าง หากพนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการ1โม่สามารถฟ้องคดี 
ความรุนแรงในครอบครัวต่อศาลได้ทันกำหนด 48 ช่ัวโมงขอผัดฟ้องไปแล้ว 3 คราว คราวละไม่เกิน 
6 วัน ครบระยะเวลาท่ีจะดำเนินการผัดฟ้องรวม 20 วัน ถ้าพนักงานลอบสวนหรือพนักงานอ้ยการมี 
เหตุจำเป็นท่ีทำให้ไม่ลามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในระยะเวลา 20 วันแล้ว ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวจะมีอำนาจอนุญาตให้ผัดฟ้องต่อไปอีก 2 คราวเๆรนเดียวกับการผัดฟ้องตาม 
พระราชบัญญัติกัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ได้หรือไม่

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 ได้ให้ความเห็นว่า พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มีวัตถุประลงค์พิเศษเพ่ือเยียวยา 
ผู้เสิยหาย เป็นการเร่งให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ดำเนินการให้ผู้กระทำความรุนแรงถูก 
นำตัวเข้าคู่กระบวนการแก้ไขพ่ืนฟูโดยเร็ว กระบวนการควบคุมผู้ต้องหาท่ีกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวเป็นมาตรการทางสังคมควบคู่ไปกับการเยียวยาผู้เสิยหาย เจตนารมณ์ชอง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงแตกต่างจากกฎหมายอาญาทั่วไปที่เน้นการลงโทษเป็นหลัก 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550จึงทอนระยะเวลา 
การผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติกัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
2499 ท่ีลามารถผัดฟ้องใต้ 5 คราว คราวละ 6 วัน เหลือ 3 คราว คราวละ 6 วัน ในจุดน้ีหาก 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลท่ีไม่เข้าใจเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมายจะ 
ตีความว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ีเป็นกระบวนการทางอาญา จึงเน้นท่ีการลงโทษมากกว่า และให้ 
เหตุผลว่ากำหนดเวลาผัดฟ้องตามมาตรา 8 วรรคหน่ึงท่ีอนุญาตให้ผัดฟ้องได้ 3 คราวไม่เพียงพอ32

อย่างไรก็ตามผู้วิกัยมีความเห็นแตกต่างจากผู้พิพากษาท่านท่ี 4 เน่ืองจากผู้วิกัยมี 
ความเห็นว่าบทบัญญัติเร่ืองการผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง 
ในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 ท่ีกำหนดให้นำกฎหมายว่าด้วยการกัดต้ังศาลแขวงและวิธี 
พิจารณาความในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม เป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดความ 
สับสนในการตีความ เพราะพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ.2550 ได้กำหนดระยะเวลาผัดฟ้องไว้เป็นการเฉพาะคือไม่เกิน 3 คราว คราวละไม่เกิน 6 วัน ชิง 
ไม่สอดคล้องกับการผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติกัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 ท่ีกำหนดให้สามารถผัดฟ้องได้ 5 คราว คราวละไม่เกิน 6 วัน จึงไม่มีความ 
จำเป็นท่ีจะใช้คำว่า "กำหนดให้นำกฎหมายว่าด้วยการกัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความใน

32 สิ'มภาษณ์ สิทธิสักด้ิ วนะชกิจ, ผู้พพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ภาค 2, 2 มีนาคม 2552.
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ศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม” เพราะอาจทำให้เช้าใจได้ว่าเม่ือพนักงานลอบสวนหรือพนักงาน 
อัยการขอผัดฟ้องครบ 3 คราวแล้ว มีเหตุจำเป็นที่ทำให้ใม่อาจฟ้องคดีต่อศาลได้ หากนำ 
พยานหลักฐานมาเบิกความต่อศาล ศาลมีอำนาจอนุญาตให้ผัดฟ้องได้อีก 2 คราว คราวละไม่เกิน 
6 วัน เช้นเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ.2499 มาตรา 7 วรรคลาม

เหตุผลของการท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวในคดีความรุนแรงในครอบครัวไม่มี 
อำนาจอนุญาตให้ผัดฟ้องอีก 2 คราว หลังจากท่ีอนุญาตให้ผัดฟ้องครบลามคราวแล้ว แม้ว่า 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการย่ืนคำร้องต่อศาล เพ่ีอขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้างเหตุ 
จำเป็นและนำพยานมาเบิกความประกอบแก่ศาลก็ตาม เน่ืองจากพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 เป็นกฎหมายเฉพาะ (Lex Specialis) ท่ีใช้ 
บังคับกับคดีอาญาท่ีเป็นการกระทำความรุนแรงระหว่างบุคคลในครอบครัว ส่วนพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 เป็นกฎหมายท่ัวไป (Lex 
Generalis) ท่ีใช้บังคับกับคดีอาญาท่ัวๆไป จากหลักการบังคับใช้กฎหมาย ถ้าบทบัญญัติท่ีเป็น 
กฎหมายท่ัวไปและบทบัญญัติท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะ ใช้บังคับอยู่ในเวลาเดียวกันในเร่ืองเดียวกัน 
ต้องใช้บทกฎหมายซ่ึงเป็นบทเฉพาะ โดยไม่ใช้บทกฎหมายท่ัวไป เพราะต้องถือว่ากฎหมายเฉพาะ 
ต้องมาก่อนกฎหมายท่ัวไป33ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน 
ครอบครัวมีเจตนารมณ์เพ่ีอคุ้มครอง เยียวยา ผู้ถูกกระทำความรุนแรงและพ่ีนฟูความสัมพันธ์ 
ระหว่างผู้กระทำความรุนแรงกับผู้ถูกกระทำความรุนแรง จึงบัญญัติให้พนักงานลอบสวนและ 
พนักงานอัยการดำเนินการฟ้องผู้กระทำความรุนแรงต่อศาลโดยเร็ว มิให้ระยะเวลาดำเนินคดีเน่ิน 
ช้าต่อไป

คังน้ัน การตีความเก่ียวกับการผัดฟ้องในคดีความรุนแรงในครอบครัว พนักงาน 
ลอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องฟ้องผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวต่อศาลภายใน48 ช่ัวโมง 
นับแต่ได้ตัวผู้กระทำผิด แต่หากมีเหตุจำเป็นท่ีทำให้ไม่ลามารถยืนฟ้องได้ในกำหนดน้ัน พนักงาน 
ลอบลวนและพนักงานอัยการสามารถขอผัดฟ้องต่อศาลได้ ศาลมีอำนาจอนุญาตให้ผัดฟ้องได้ไม่ 
เกิน 3 คราว คราวละไม่เกิน 6 วัน ท้ังน้ีเม่ือขอผัดฟ้องครบ 3 คราวแล้ว พนักงานสอบสวนหรือ

หยุด แสงอุทัย, ความ!เบ้ืองตันเก่ียวก้บกฎหมายท่ัวไป, พิมพ์คร้ังท่ี 15, (ก^เทพมหานคร:สำนักพิมพ์ประกายพรืก, 
2545),หน้า 110.
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พ'นกงานอ’ยการจะอ้างเหตุจำเป็นและนำพยานหลักฐานมาเบกความประกอบต่อศาลว่าม I•หตุ

จำเป็นเพ่ือขอผัดฟ้องอีกไม่ได้

4.3.2 อำนาจศาลในการสั่งคำร้องขอฝากขังในคดีความรนแรงใ.นครอบครัว

สำหรับคดีอาญาท่ัวไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 
สาม ได้กำหนดระยะเวลาฝากขังสำหรับความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ หากผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยตัวซ่ัวคราวและมีเหตุ 
จำเป็นเพ่ือทำการลอบสวนหรือฟ้องคดี เม่ือนำตัวผู้ถูกจับไปยังศาลภายไน 48 ช่ัวโมงนับแต่ผู้ถูก 
จับถูกนำตัวไปถึงท่ีทำการของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถ 
ย่ืนคำร้องต่อศาลเพ่ือขอหมายขังผู้ต้องหาไว้ โดยศาลมีอำนาจลังขังได้คร้ังเดียว มีกำหนดไม่เกิน 7 

วัน

ล่วนพระราชยัญญ้ติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
2499 มาตรา 8 ได้วางบทบัญญัติเร่ืองการขอไห้ศาลออกหมายขังได้พร้อมกับคำร้องขอผัดฟ้อง 
หรือภายหลังจากท่ีศาลอนุญาตไห้ผัดฟ้องแล้ว ไนกรณีท่ีย่ืนคำขอฝากขังพร้อมกับคำขอผัดฟ้อง ถ้า 
ผู้ต้องหาอยู่ไนความควบคุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ให้พนักงานลอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี นำตัวผู้ต้องหามาล่งศาลพร้อมกับการย่ืนคำขอผัดฟ้องและขอให้ศาล 
ออกหมายขังผู้ต้องหาไว้ หากศาลลังอนุญาตให้ผัดฟ้องให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาเท่ากับ 
ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องน้ัน ล่วนในกรณีท่ีย่ืนคำร้องขอฝากขังหลังจากท่ีศาลอนุญาตให้ 
ผัดฟ้องแล้ว ในกรณีท่ีผู้ต้องหาตกอยู่ไนความควบคุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ไห้ 
พนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการนำตัวผู้ต้องหามาล่งศาลในโอกาสแรกท่ีจะล่งได้ เพ่ือขอให้ 
ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้โดยให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาได้เท่าระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ 
ผัดฟ้องเช่นกัน

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 มิได้วางบทบัญญัติเก่ียวกับการฝากขังไว้ มีเพียงมาตรา 8 วรรคหน่ึงท่ีบัญญัติว่า “...แต่ 
หากมีเหตุจำเป็นทำให้ไม่อาจย่ืนฟ้องได้ทันภายในกำหนดเวลาตังกล่าว ไห้ขอผัดฟ้องต่อศาลได้ไม่ 
เกินหกวัน ท้ังน้ีต้องไม่เกินสามคราวโดยให้นำกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา 
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังตับโดยอนุโลม” จํงเป็นประเด็นปัญหาว่า เม่ือผู้ต้องหาอยู่ใน 
ความควบคุมของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี หากพนักงานสอบสวนหรือ
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พน ักงานอ ัยการขอให ้ศาลออกหมายข ัง ศาลจะนำบทบ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับการขอให ้ศาลออกหมายข ัง 
ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลแขวงและวิธ ีพ ิจารณ าความอาญ าในศาลแขวง พ .ศ.2499 มาใขัก ับ 
คดีความรุนแรงในครอบครัวได ้หรือไม ่ และหากศาลอนุญาตจะให ้ฝากขังเป ็นระยะเวลาเท ่าใด

จากการส ัมภาษณ ์ต ิกษาวิจ ัยโดยการส ัมภาษณ ์เซ ํงลก พบว่าผ ู้พ ิพากษาม ีความเห ็น 
ท ี่แตกต่างก ันในประเด ็นเร ื่องการฝากขัง ดังต ่อไปนี้

ฝ่ายที่เห็นว่าบทบัญญัติเรืองการฝากขังตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ 
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มึความเหมาะสมแล้ว

ผ ู้พ ิพ ากษ าท ่านท ี่ 2 ได ้ให ้ความ เห ็น ว ่าการบ ัญ ญ ัต ิกฎ ห ม ายใน ส ักษ ณ ะด ังกล ่าว  ไม ่ 
ก ่อให ้เก ิดป ัญ หาในการต ีความ โดยเห ็นว ่าศาลม ีเยาวชนและครอบคร ัวม ีอำนาจออกหมายข ังได ้
เน ื่องจากเง ื่อนไขของการฝากขังเป ็นไปตามเหต ุขอออกหมายขังตามประมวลกภหมายวิธ ีพ ิจารณา

' • ไ , , .  ไ ไ ! ไ  . . !ความอาญา มาตรา 71 ซ ึงให ้นำบทบ ัญญ ัต ิเร ืองเหต ุออกหมายจับตามมาตรา 66 เป็นเหตุออก
หมายขังตามมาตรา 71 ได ้โดยอน ุโลม จ ึงใม ่ม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องเข ียนบทบ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับการ
ฝากขังในพระราชบ ัญญ ัต ิค ุ้มครองผ ู้ถ ูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวพ.ศ. 2550 อ ีก34

ผ ู้พ ิพากษาท ่านท ี่ 3 เห ็นว ่าบทบ ัญญ ัต ิในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ไม ่ก ่อให ้เก ิดป ัญ หาในการ 
ตีความ เพราะเน ื่องจากการกระทำความรุนแรงในครอบครัวเป ็นคด ีท ี่อย ู่ในอำนาจศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว ซ ึ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลเยาวชนและครอบ คร ัวและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีเยาวชนและ 
ครอบครัว พ .ศ .2534 ม ีแต ่เพ ียงบทบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องการฝ ัดฟ ้องในกรณ ีท ี่เด ็กกระทำความผ ิดมาตรา

ประมวลก ฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 71 บ ัญ ญ ้ต ิว ่า  “ เม ื่อไต ้ต ัวผ ู้ต ้องหาหร ือจำเลยมาแต ัว  ในระยะ'ไตระหว่าง

สอบสวน  ไต ่สวนม ุเลฟ ้องหร ือพ ิจารณ า ศาลจะออกหมายข ังผ ู้ต ้องหาหร ือจำเลยไว ิตามมาตรา 87 หร ือมาตรา 88 ก็ไต้ และให้นำ

บท บ ัญ ญ ัต ิใน มาตรา 66 มาใข ับ ังค ับโดยอน ุโลม”
**

ป ระมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 66 บ ัญ ญ ัต ิว ่า  ''เหต ุท ีจะออกหมายจ ับไต ้ม ีต ังต ่อไปน ี้

(1) เม ื่อม ีห ล ัก ฐาน ต าม สมค วรว ่าบ ุค ค ลใด น ่าจะไต ้กระท ำค วาม ผ ิด อาญ าซ ึ่งม ีอ ัต ราโท ษ จำค ุก อย ่างส ูง เก ิน ลามป ี 

หรือ

(2) เม ื่อม ีห ต ักฐาน ตามสมควรว ่าบ ุคคลใดน ่าจะไต ้กระท ำความผ ิดอาญ า และม ีเห ต ุอ ัน ค วร เซ ึ่อ ว ่าจะห ลบ ห ม ี หรือ 

จะไปย ุ่ง เหรงก ับพ ยาน ห ล ักฐาน ห ร ือก ่อ เหต ุอ ัน ตรายประการอ ื่น

ท ้าบ ุคคลน ั้นไม ่ม ีท ีอย ู่เป ็นหล ักแหล ่งหร ือไม ่มาตามหมายเร ืยกหร ือตามน ัดโดยไม ่ม ีข ัอแท ้ต ัวอ ัน ควร ไห ้ต ัน ม ีษ ฐาน

ว ่าบ ุคคลน ั้น จะหลบห ม ี"

34 ต ัม ภ าษ ณ ์ อภรด ี โพธ ิ้พร ้อม, ผ ู้พ ิพ ากษาศาลอ ุทธรณ ์ภาค 8, 24 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 2552.
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5า โดยไม่ได้กล่าวถึงเรื่องการฝากขังซึ่งเป็นถ้อยคำตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ 
อาญา3 5

ล ่วนผ ู้พ ิพากษาท ่านท ี่ 4 ให ้ความเห ็นว ่าแม ้พระราชบ ัญ ญ ้ต ิค ุ้มครองผ ู้ถ ูกกระทำความ 
รุนแรงไนครอบครัว พ.ศ.2550 ไม ่ม ีบทป ัญญ ํต ิเก ี่ยวก ับการฝากขัง แต่ในกรณีท ี่ศาลเห ็นว่าผู้กระทำ 
ท ำค วาม ร ุน แรงใน ค รอ บ ค ร ัวม าแล ้วห ล าย ค ร ั้ง  ห ร ือ การก ระท ำค วาม ร ุน แรงใน ค รอ บ ค ร ัวน ั้น ม ี 
ล ักษณ ะที่ร ุนแรง การปล ่อยต ัวผ ู้กระทำผ ิดโดยม ีหล ักประก ันอาจทำให ้ผ ู้ต ้องหาก ่อความรุนแรงชำ 
อีก ซ ึ่ง เป ็น อ ัน ตรายต ่อผ ู้เส ียห ายและล ังคม  ศ าลจ ึงม ีอำน าจอน ุญ าต ให ้ฝากข ัง เพ ือควบ ค ุม ต ัว  
ผ ู้กระทำไว้ท ี่ศาลได้ การไม ่ม ีบทบ ัญ ญ ้ต ิเก ี่ยวก ับการฝากข ังจ ึงไม ่ก ่อให ้เก ิดป ัญ หาในการดำเน ินคด ี 
แต่อย่างใด36

พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาล เย าวช น และครอบคร ัวและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีเยาวช น และครอบคร ัว  มาตรา 51 บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ เพ ี่อม 

การจ ับค ุม เด ็กหร ือ เยาวชนช ึ๋งต ้องหาว ่ากระทำความผ ิดแล ้ว  ให ้พ น ัก งาน สอบสวน ผ ู้ร ับผ ิด ช อบร ีบด ำเน ิน การสอบสวน  และส ่งสำน วน การ 

สอบสวน พ ร ้อมท ั้งความ เห ิน ไปย ังพ น ักงาน อ ัยการ เพ ี่อให ้พ น ักงาน อ ัยการย ื่น ฟ ้องต ่อศาลเยาวช น และครอบคร ัวให ้ท ัน ภายใน ลามส ิบว ัน  

น ับแต ่ว ันท ี่เด ็กหร ือเยาวชนน ั้นถ ูกจ ับค ุม

ในกรณ ีความผ ิดอาญ าย ื่งม ีอ ัตราโท»อย ่างส ูงตามท ี่กฎหมายกำหนดไว ้ให ้จำค ุก เก ินหกเด ือนแต ่ไม ่เก ินห ้าป ี จ ะม ีโท » ป ร ับ ค ิวย  

หร ือไม ่ก ็ตาม ห าก เก ิดความจำเป ็น ไม ่สามารถฟ ้องเด ็กหร ือ เยาวช น น ั้น ต ่อศาลให ้ท ัน ภายใน ระยะเวลาด ังกล ่าวใน วรรคหพ ี่ง  ให ้พน ักงาน 

ลอบสวนหร ือพน ักงานอ ัยการ แล ้วแต ่กรณ ี ย ื่นดำร ้องต ่อศาลเพ ี่อขอผ ัดฟ ้องต ่อไปได ้อกคร ั้งละไม ่เก ินส ิบห ้าว ันแต ่ท ั้งน ี้ต ้องไม ่เก ินสองคร ั้ง

ในกรณ ีความผ ิดอาญ าช ึ๋งม ีอ ัตราโท»อย ่างส ูงตามท ี่กฎหมายกำหนดไว ้ให ้จำค ุก เก ินห ้าป ี จ ะม ีโท »ป ร ับ ด ้วย ห ร ือไม ่ก ็ต าม  เพี่อ 

ศาลอ ังอน ุญ าตให ้ผ ัดฟ ้องครบลองคร ั้งแล ้ว  ห ากพ น ักงานลอบสวนห ร ือพ น ักงาน อ ัยการย ื่น ดำร ้องต ่อศาลเพ ี่อขอผ ัดฟ ้องต ่อไปรก โดยอ ัาง 

เหต ุจำเป ็น  ศาลจะอน ุญ าตตามดำขอน ั้นได ้ต ่อ เพ ี่อพ น ักงานลอบสวนหร ือพ น ักงาน อ ัยการไต ้แสดงถงเหต ุจำเป ็น และน ้าพ ยานมาเบ ิกความ 

ประกอบจนเป ็นท ี่พ อใจแก ่ศาล  ในกรณ ีเย ่นว ่าน ี้ศาลม ีอำนาจอ ังอน ุญ าตให ้ผ ัดฟ ้องต ่อไปได ้อ ีก  คร ั้งละไม ่เก ิน ส ิบห ้าว ัน  แต ่ท ั้งน ี้ต ้องไม ่เก ิน  

ลองครั้ง

ในการพ ิจารณ าดำร ้องขอผ ัดฟ ้อง เด ็กหร ือเยาวชนผ ู้ต ้องหาจะต ั้งท ี่ปร ืก»ากฎหมายเพ ี่อแถลงช ัอด ัดด ้านหร ือช ักถามพยานก ็ได ้

บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า น ี้ม ีใ ห ้ใ ช ับ ัง ค ับ ใ น ก ร ณ ีท ี่พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ แ ห ่ง ท ัอ ง ท ี่น อ ก เข ต อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล เย า ว ช น แ ล ะ  

ค ร อ บ ค ร ัว เป ็น ผ ู้ด ำ เน ิน ก า ร ส อ บ ส ว น  แ ต ่พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ๗ น ว ่า น ี้จ ะ ต ้อ ง ร ืบ ด ำ เน ิน ก า ร ส อ บ ส ว น  แ ล ะ ส ่ง ส ำ น ว น ก า ร ล อ บ ส ว น พ ร ้อ ม ท ั้ง  

ค ว า ม เห ิน ไ ป ย ัง พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร เพ ี่อ ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ า ล ใ ห ้ท ัน ภ า ย ใ น ส า ม ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่เ ด ็ก ห ร ือ เย า ว ช น น ั้น ถ ูก จ ับ ค ุม  เ ว ้น แ ต ่ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า  

ท ี่ม ีอ ัต ร า โ ท » อ ย ่า ง ส ูง ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ ห ้จ ำ ค ุก เก ิน ห ก เด ือ น แ ต ่ไ ม ่เก ิน ห ้า ป ีจ ะ ม ีโ ท » ป ร ับ ด ้ว ย ห ร ือ ไ ม ่ก ็ต า ม ใ ห ้ข ย า ย ร ะ ย ะ เว ล า  

เป ็น ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่เด ็ก ห ร ือ เย า ว ช น น ั้น ถ ูก จ ับ ค ุม  เว ้น แ ต ่ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ท ี่ม ีอ ัต ร า โ ท » อ ย ่า ง ส ูง ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ไว้ให้จ ำ ค ุก เก ิน  

ห ก เด ือ น แ ต ่ไ ม ่เก ิน ห ้า ป ี จ ะ ม ีโ ท » ป ร ับ ข ย า ย ร ะ ย ะ เว ล า เป ็น เก ้า ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่เด ็ก ห ร ือ เย า ว ช น น ั้น ถ ูก จ ับ ค ุม ”

35 อ ัม ภ า » ณ ์ ยอดชาย ว ิระพ งด ั, รองอธ ีบด ีผ ู้พ ิพ าก»าศาลเยาวชนและครอบคร ัวกลาง, 25 ค ุม ภ า พ ัน ธ ์2552.

36 อ ัม ภ า » ณ ี ส ิท ธ ิด ักด ึ้ วนะชก ิจ, ผ ู้พ ิพ าก»าห ัวหน ้าคณ ะในศาลอ ุทธรณ ์ภาค 2, 2 ม ีน าค ม  2552.
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ฝ ่า«ท ี่เห ็นว ่าบทบญ ญ ัต ิเร ื่องการฝากฃงตามพระราชฟ ้ญ ญ ัต ิค ุมครอง  
ผู้ถูกกระทำด้ว«ความรุนแรงในครอบครัว พ.ค.2550 ยังขาดความ‘รัดเจน

ผู้พิพากษาท่านที่ า ให้ความเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 บัญญัติแต่เพียงเรื่องการผัดฟ้อง แต่ไม่มีบทบัญญัติเกียวกับ 
การฝากขังก่อให้เกีดความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ทั้งนี้ไม่น่าจะมีปัญหาในทาง 
ปฏิบัติ เนื่องจากผู้พิพากษาท่านนี้ตีความว่ากรณีที่เป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัวตาม 
มาตรา 4 วรรคหน่ึง มีบทบัญญัติท่ีว่า “ให้นำกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา 
ความอาญาในศาลแขวงมาใขัโดยอนุโลม" จึงนำบทบัญญัติเก่ียวกับการขอผัดฟ้องและการขอให ้
ศาลออกหมายขังตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ.2499 มาใช้กับคดความรุนแรงในครอบครัวได้3 7

ผ ู้ว ิจ ัยม ีความเห ็นว ่า บทบ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับการฝากข ังตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิค ุ้มครอง 
ผ ู้ถ ูกกระทำด ้วยความรุนแรงในครอบครัว พ .ศ .2550 บ ังขาดความข ัดเจน เน ื่องจากในคด ีอาญ า 
ท ั่ว ไป ท ี่อ ย ู้ใน อ ำน าจ ศ าล แ ข วง  ห าก ผ ู้ต ้อ งห าอ ย ู่ใน ค วาม ค วบ ค ุม ข อ งพ น ัก งาน ส อ บ ส วน ห ร ือ  
พน ักงานอ ัยการ พน ักงานสอบสวนหรือพน ักงานอ ัยการม ีอำนาจควบค ุมผ ู้ต ้องหาไว ้ได ้ไม ่เก ิน  48 
ช ั่วโมงเท ่าน ั้น  หากไม่สามารถฟ ้องคด ีได้จะต ้องนำต ัวผ ู้ต ้องหามาส ่งศาลในโอกาสแรกท ี่จะทำได้ 
เพ ื่อย ื่น คำขอให ้ศ าลอ อกห ม ายข ังห ล ังจากท ี่ศ าลได ้อน ุญ าตให ้ผ ัด ฟ ้องแล ้วห ร ือ อาจย ื่น ค ำร ้อ ง  
เพ ื่อให ้ศาลออกหมายข ังพร ้อมก ันก ับคำร ้องขอผ ัดฟ ้องได้ แต่ในกรณ ีท ี่เป ็นความผิดฐานกระทำ 
ความรุนแรงในครอบครัว การท ี่พระราชบ ัญ ญ ัต ิค ุ้มครองผ ู้ถ ูกกระทำด ้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ .ศ .2550 ขาดบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่ข ัด เจนเก ี่ยวก ับการการขอฝากข ัง เพราะเป ็นการดำเน ินคด ีในศาล 
เยาวชนและครอบครัว ซ ึ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลเยาวชนและครอบคร ัวและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับเพ ียงการผ ัดฟ ้อง แตไ่ม่ได้กล่าวถ ึงเร ื่องการ 
ฝากข ัง ก ่อ ให ้เก ิด ป ัญ ห าการใช ้อำน าจของศ าลว ่า เม ื่อม ีการย ื่น ค ำร ้องขอผ ัด ฟ ้องแล ้วพ น ักงาน  
สอบสวนหร ือพน ักงานอ ัยการจะย ื่นคำขอให ้ศาลออกหมายข ังมา/าายหล ัง หร ือย ื่นคำร ้องขอผ ัด  
ฟ ้อ งม า พ ร ้อ ม ก ับ ค ำ ข อ อ อ ก ห ม า ย ข ังได้ห ร ือ ไม่ ศ าล จ ะม ีด ุล พ ิน ิจ อ น ุญ าต ให ้ฝ าก ข ัง โด ย น ำ 
บทบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องการขอฝากข ังในพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลแขวงและว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ าใน 
ศาลแขวง พ .ศ .2499 มาใช ้ก ับ คด ีความร ุนแรงในครอบ คร ัวในศาลเยาวชนและครอบ คร ัวโดย 
อนุโลมได้หรือไม่ และหากนำมาใชได้โดยอนุโลม ศาลจะอนุญาตให้ฝากขังได้เป ็นระยะเวลาเท่าใด

37 พันภาษณ์ ต่อพงษ์ พงษ์เสรี, ผู้พิพากษาศาลแขวงพระนครเหนือ, 23 ฤมภาพันธ์2552.
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาชนและ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 ไม่มีบทบัญญัติเร่ืองการฝากชังเน่ืองจากในคดีท่ีเด็กและเยาวชนเป็นผู้กระทำ 
ความผิด กฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่จะส่งตัวเด็กและเยาวชนผู้กระทำความผิดไปยังสถานพินิจ 
ไม่ให้ควบคุมในห้องชังสำหรับผู้ใหญ่ แต่ในคดีความรุนแรงในครอบครัวท่ีผู้กระทำความผิดส่วน 
ใหญ่เป็นผู้ใหญ่ จึงจำเป็นต้องนำตัวผู้กระทำผิดท่ีอยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการมาฝากชังไว ้ระหว่างกระบวนการฟ ้องคดี การด ีความบทบัญญ ัต ิใน  
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว มาตรา 8 วรรคหน่ึง ว่าไม่ได้ 
กล่าวถึงการฝากชัง และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคด ี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ไม่มีบทบัญญัติเร่ืองการฝากชัง ทำให้ไม่ลามารถนำบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการฝากชังตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ.2499 มาใชักับการดำเนินคดีความรุนแรงในครอบครัวได้ จะก่อให้เกิดปัญหาว่า เม่ือพ้น 
ระยะเวลา 48 ช่ัวโมง ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวได้รับการปล่อยตัวไปเนื่องจากพ้น 
ระยะเวลาที่กฎหมายให้อำนาจพนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการในการควบคุมผู้ต้องหา 
ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวอาจจะก่อความรุนแรงต่อบุคคลในครอบครัวชํ้าอีก ซ่ึงความ 
รุนแรงอาจพัฒนารูปแบบไปในลักษณะท่ีรุนแรงมากย่ิงข้ึนได้

หากดีความว่าสามารถนำบทบัญญัติเร่ืองการขอฝากชังตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาใช้บังคับกับคดีความรุนแรงใน 
ครอบครัวได้โดยอนุโลม ประเด็นปัญหาที่ตามมาคือสามารถอนุโลมบทบัญญัติตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาใช้ได้ 
เพียงใด เน่ืองจากการฝากชังในคดีอาญาท่ัวไป ศาลแขวงจะอนุญาตให้ฝากชังตามคำร้องของ 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้เท่ากับระยะเวลาท่ีขอผัดฟ้องเท่าน้ัน จะอนุญาตให้ฝาก 
ชังเกินกว่าระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ผัดฟ้องไม่ได้ ซ่ึงการผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง 
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ลามารถขอผัดฟ้องได้คราวละไม่เกิน 6 วัน 
และต้องไม่เกิน 5 คราว รวมระยะเวลาควบคุมผู้ต้องหาท้ังสินไม่เกิน 32 วัน การฝากชังในศาล 
แขวงศาลมีอำนาจออกหมายชังได้ไม่เกิน 5 คราว ส่วนการขอผัดฟ้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
สามารถขอผัดฟ้องได้คราวละไม่เกิน 6 วัน และต้องไม่เกิน 3 คราว รวมระยะเวลาควบคุมตัว 
ผู้ต้องหาท้ังหมดไม่เกิน 20 วัน
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ท้ังน้ีผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลมีอำนาจลังขังผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวได้ใ1น 
ระหว่างที่พนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการร้องขอ เพ่ือให้เป็นประโยชน์แก่การสอบสวน 
ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว ในระหว่างท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการดำเนินการ 
ฟ้องคดีต่อศาล'ในลักษณะเซ่นเดียวกันกับคดีอาญาท่ัวใป,ในศาลแขวง สำหรับระยะเวลาลามารถ 
ขอให้ศาลออกหมายขัง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 

เป็นกฏหมายเฉพาะท่ีใขักับกรณี,ท่ีผู้กระทำและผู้ถูกกระทำมีความสัมพันธ์กัน'ในฐานะเป็นบุคคล 
ในครอบครัวเดียวกัน การฝากขังในคดีความรุนแรงในครอบครัวจึงน่าจะมีระยะเวลาเท่ากับ 
ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 8 วรรคหน่ึงท่ีผัดฟ้องได้ 3 คราว คราวละ 
ไม่เกิน 6 วัน การฝากขังจึงสามารถขอฝากขังได้ 3 คราว คราวละใม่เกิน 6 วัน มิใๆ เ 5 คราว คราว 
ละไม่เกิน 6 วัน ท่ีใขักับการฝากขังคดีอาญาท้ัวใปในศาลแขวง โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน 
อัยการจะย่ืนขอให้ศาลออกหมายขังมาพร้อมกับคำร้องขอผัดฟ้อง หรือจะย่ืนขอต่อศาลภายหลัง 
จากท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องแล้วก็ได้

จึงควรแกํไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการขอผัดฟ้องและการขอให้ศาลออกหมาย 
ขังตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว มาตรา 8 วรรคหน่ึงให้ 
เกิดความขัดเจนย่ิงข้ึน ดังน้ี

“ถ้าผู้ต้องหาอยู่ในความควบคุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ให้ 
พนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี นำดัวผู้ต้องหามาส่งศาลพร้อมกับการย่ืนคำ 
ขอผัดฟ้องและขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้ ในกรณีท่ีศาลลังอนุญาตให้ผัดฟ้อง ให้ศาลออก 
หมายขังผู้ต้องหาเท่ากับระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องน้ัน

ในกรณีท่ีผู้ต้องหาตกอยู่ในความควบคุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ 
ตำรวจหลังจากท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องแล้ว ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการนำดัว 
ผู้ต้องหามาส่งศาลในโอกาสแรกท่ีจะส่งได้ เพ่ือขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้ ให้ศาลออก 
หมายขังผู้ต้องหาเท่าระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ผัดฟ้อง

คำขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหา จะขอรวมมาในคำร้องขอผัดฟ้องก็ได้ 
ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลจะมีคำลังให้ส่งดัวผู้ต้องหาไปอยู่ในความควบคุมของพนักงานฝ่าย 
ปกครองหรือตำรวจตามเติมก็ได้ กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหา หรือมี
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คำช่ังให้ล่งตัวผู้ต้องหาไปอยู่ในความควบคุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเกินกว่าเวลาท่ี 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญากำหนดไว้มิไต้

บทปัญญัติในมาตราน้ีไม่กระทบถึงอำนาจของศาลท่ีจะช่ังให้ปล่อยตัว
ผู้ต้องหาช่ัวคราว”

4.4 ปัญหาเรืองการใช้อำนาจศาล๓ «วกํบคำชั่งกำหนดมาตรการ1พรีอวิธีการเพี่อบรรเทา 
ทุกข์

4.4.1 อำนาจศาลในการวินิจฉัยคำชั่งกำหนดมาตรการหรีอวิธีการเพี่อบรรเทา 
ทุกข์ชั่วศราวของพนักงานเจ้าหน้าพี่

มาตรา 10 วรรคสอง ปัญญัติว่า ‘'เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ออกคำชั่งกำหนด 
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างตามวรรคหนึ่งแต้ว ให ้
เสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ต่อศาลภายในลี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่วันออกคำชั่ง 
กำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์หากศาลเห็นชอบกับมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทา 
ทุกข์ดังกล่าว ให้คำช่ังกำหนดมาตรการบรรเทาทุกข์มีผลต่อไป”

วรรคสาม “ในกรณีท่ีศาลไม่เห็นชอบด้วยกับคำช่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือ 
บรรเทาทุกข์ท้ังหมดหรือบางส่วน หรือมีจ้อเท็จจรืง หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ให้ศาลทำการ 
ไต่สวนและมีคำช่ังโดยพลัน หากจ้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เพียงพอแก่การวินิจฉัยออกคำช่ัง ศาล 
อาจแก้ไขเพ่ิมเติม เปล่ียนแปลง หรือเพิกถอนคำช่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ 
หรือออกคำช่ังใดๆ รวมถึงกำหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมก็ได้”

กระทรวงการพัฒนาลังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้อธิบายว่า เม่ือพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจออกมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์เป็นการช่ัวคราวให้แก่ผู้ถูกกระทำด้วย 
ความรุนแรงในครอบครัวเป็นการช่ัวคราวเม่ือมีการร้องทุกข์เท่าท่ีจำเป็นและลมควรเพ่ือระงับเหตุ 
ทันทีทันใดหรือเหตุนุกเฉิน อาทิ ให้ผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวเจ้ารับการตรวจริกษาจาก 
แพทย์ให้ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวชดใช้เงินจ้วยเหลือบรรเทาทุกข์เบ้ืองต้นตามลมควรแก่ 
ฐานะ ออกคำช่ังห้ามผู้กระทำความรุนแรงในครอบคร้วเจ้าไปในท่ีพำนักของครอบครัว หรือเจ้าใกล้ 
ตัวบุคคลในครอบครัว การกำหนดวิธีการดูแลบุตร อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างประกอบกัน
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แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคำช่ังกำหนดมาตรการบรรเทาทุกข์จะต้องเสนอมาตรการดังกล่าว 
ต่อศาลภายใน 48 ช่ัวโมงนับแต่ออกคำช่ัง เพ่ือให้ศาลพิจารณา หากศาลเห็นชอบกับคำช่ังกำหนด 
มาตรการบรรเทาทุกข์ท้ังหมด หรือบางล่วน หรือมีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป ศาลมีอำนาจไต่ลวน 
และมีคำช่ังโดยพลัน และศาลยังมีอำนาจแกํใข เพ่ืมเติม เปล่ียนแปลง เพิกถอนคำช่ัง หรือกำหนด 
เง่ือนไขเพ่ิมเติมไต้38

ข้อสรุปในท่ีประชุมผู้ทรงคุณชุฒิและผู้แทนศาล ล้านักวิชาการศาลยุติธรรม มี 
ความเห็นว่า ศาลท่ีมีอำนาจตรวจลอบคำช่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 10 วรรคลอง 
หมายถึง ศาลที่มีเขตอำนาจตามที่บัญญัติในมาตรา8 วรรคสองซึ่งได้แก่ ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว หรือศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี แล้วแต่ 
กรณี39

หากในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเห็นว่าเป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัวและ 
เป็นการใข้กำลังทำร้ายไม่ถึงกับอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
391 แล้วพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีฐานะไม่ต่ํากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาและได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี อันได้แก่ (1) ผู้ดำรงตำแหน่งหัวหน้า 
สถานีตำรวจข้ึนไป (2) นายอำ๓อ ปลัดอำ๓อผู้เป็นหัวหน้าประจำก่ิงอำ๓อ (3) พัฒนาลังคมและ 
ความบันคงของมนุษย์จังหวัด ไต้ออกคำช่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์เป็นการ 
ช่ัวคราว แล้วไต้เสนอมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ต่อศาลเยาวชนและครอบครัวภายใน48 
ชั่วโมงนับแต่วันออกคำชั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ และศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวเห็นชอบ หากต่อมาภายหลังข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่า การกระทำน้ันเป็นความผิด 
ฐานทำร้ายร่างกายถึงสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 บทบัญญัติตามมาตรา 10 
วรรคลาม จะก่อให้เกิดปัญหาในการตีความว่าคำช่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ท่ี 
ศาลเยาวชนและครอบครัวให้ความเห็นชอบและมีผลบังคับแล้วจะยังมีผลบังดับอยู่ต่อไปหรือ 
สินสุดลง เนื่องจากข้อเท็จจริงแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่เป็นการกระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวและเป็นการใช้กำลังทำร้ายอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเปลี่ยนเป็นการ

38 สำนักงานกิจการสตรีและสทาบันครอบครัว, กองกลาง,ฝ่ายนิติการ, คำอธิบายพระราชบัญญัติศ่[นครองผู้ฤทกระทำคัวย 

ความ{นแรงในครอบครัว พ.ค.2550 , หน้า 16-17.

39 สำน ักวิชาการศาลยุต ิธรรม, "ลรปผลการประ,แมผ ู้ทรงค ุณๅฒ ิและผู้แทนศาลเพ ื่อเตรียมการใช ้บ ังค ับพระราชบัญญ ัต  ิ

ผู้มครองผู้ค ูกกระทำคัวยศวามÎ นแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ” , 5-6 พฤศจิกายน 2550.
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กระทำความรุนแรงในครอบครัวและทำร้ายร่างกายถึงสาหัสซ่ึงอยู่ในอำนาจของศาลจังหวัด ศาล 
อาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรีแล้วแต่กรณี ตามมาตรา 8 วรรค 2 ท่ีกำหนด 
เก่ียวกับการกระทำกรรมเดียวเป็นท้ังกระทำความรุนแรงในครอบครัวและความผิดตามกฎหมาย 
อ่ืนให้พิจารณาคดีรวมกันใปในศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงกว่า

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมีผู้พิพากษาให้ความเห็นในประเด็นนี้แตกต่างกัน
ดัง ต่อ'โปน้ี

ฟ้า«ที่เห ็นว่าบทบัญญ้ตเกี่«วก ับศาลที่ม ีอำนาจให้ความเห็นชอบในคำกัง 
กำหนดมาตรการหรือวิธีการเพี่อบรรเทาทุกข์มีความเหมาะสมแล้ว

ผู้พิพากษาท่านที่1 ได้ให้ความเห็นว่าบทบัญฤ]ติในมาตรา 10วรรคสองและวรรค 
ลาม ไม่ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องอำนาจศาลในการพิจารณาออกคำสังแก้ไขเพิ่มเติม เปล่ียนแปลง 
หรือยกเลิกคำสังกำหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ เนื่องจากศาลในที่นี้หมายถึงศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว ที่จะออกคำสังเพื่อคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวในระหว่างที่มีการ 
ดำเนินคดี แม้มีข้อเท็จจริงแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป ศาลเยาวชนและครอบครัวยังมีอำนาจในการ 
แก้ไขเพ่ิมเติม เปล่ียนแปลง ยกเลิก ตลอดจนการกำหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมไต้40

ผู้พิพากษาท่านที่3 ให้ความเห็นว่าจากตัวอย่างข้างต้นศาลเยาวชนและครอบครัว 
มีอำนาจออกคำสังมาแต่ต้น การออกคำสังของศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นคำสังที่ชอบด้วย 
กฎหมาย จึงมีผลบังดับใข้ไต้ต่อไปจนกว่าศาลเยาวชนและครอบครัวจะมีคำสังเปล่ียนแปลงคำสัง 
กำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์นั้น จึงไม่เป็นปัญหาว่าเมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดี 
เปลี่ยนแปลงแล้ว คำสังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์จะยังมีผลบังดับต่อไป 
หรือไม่41

ฟ ้า«ท ี่เห ็นควรแก้ไขเพ ี่มเต ิมบทบ ัญญ ้ตเก ี่ยวก ับศาลท ี่ม ีอำนาจให ้ความ  
เห็นชอบในคำกังกำหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์

ผู้พิพากษาท่านที่ 2 มีความเห็นว่าขั้นตอนตามมาตรา 10 วรรคลองเป็นการใข้ 
อำนาจของศาลตรวจลอบคำสังกำหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวของพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึง

40 ส ัมภาษณ ์ ต ่อพง» พง»เสรี, ผู้พ ิพากษาศาลแขวงพระนพรเหนือ, 23 ๆมภาพันธ์2552.

41 ส ัมภาษณ ์ ยอดขาย วีระพงดี’, รองอธิบดีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 25 ๆมภาพันธ์2552.
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ไม่ใช้การฟ้องคดี จึงไม่จำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าอยู่ในอำนาจของศาลใด คำลังท่ีศาลเยาวชน 
และครอบครัวให้ความเห็นชอบแล้วจึงมีผลต่อไป ท้ังน้ีหากกำหนดให้ศาลท่ีมีอำนาจในการให้ 
ความเห็นชอบคำลังกำหนดมาตรการเพ่ือบรรเทาทุกข์เป็นการช่ัวคราวของพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้มี 
ผลเป็นคำลังกำหนดมาตรการเพ่ือบรรเทาทุกข์และมีผลคุ้มครองผู้เสืยหายต่อไป หรืออำนาจศาล 
ในการแก้ไข เปล่ียนแปลง เพ่ิมเติม เป็นศาลเยาวชนและครอบครัวแต่เพียงศาลเดียว จะทำให้ใน 
กรณีท่ีข้อเท็จจริงแห่งคดีเปล่ียนแปลงไปคำลังของศาลเยาวชนและครอบครัวยังมีผลบังคับอยู่ และ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจเปล่ียนแปลงได้ตามความเหมาะลม ปัญหาท่ีว่าคำลังของศาล 
จะมีผลบังคับต่อไปหรือไม่ก็จะไม่๓ ดข้ึน42

ส่วนผู้พิพากษาท่านท่ี 4 เห็นว่าคำลังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ 
เป็นการชั่วคราวของพนักงานเจ้าหน้าที่ ที่มีฐานะเทียบได้ไม่ตํ่ากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ 
ตำรวจช้ันผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรือ้น 
ได้แก่ (1) ผู้ดำรงตำแหน่งหัวหน้าสถานีตำรวจข้ึนไป (2) นายอำ๓ อ ปลัดอำ๓ อผู้เป็นหัวหน้า 
ประจำก่ิงอำ๓ อ (3) พัฒนาลังคมและความม่ันคงของมนุษย์จังหวัด ตามระเบียบกระทรวงการ 
พัฒนาลังคมและความม่ันคงของมนุษย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ี พนักงาน 
สอบสวน และพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ํากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจช้ัน 
ผู้ใหญ่ในการคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2551 ข้อ 7 คำลังกำหนด 
มาตรการเพ่ือบรรเทาทุกข์เป็นการช่ัวคราวจึงเป็นคำลังทางปกครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ในระยะเร่ิมด้น 
อย่างรีบด่วนไปก่อน โดยมีอายุ 48 ช่ัวโมงนับแต่ออกคำลัง พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะต้องขอให้ศาลให้ 
ความเห็นชอบก่อนจึงจะทำให้คำลังนี้มีผลต่อไป หากความเบื้องด้นปรากฎตามที่แจ้งต่อศาล 
เยาวชนและครอบครัวว่าเป็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัวและเป็นการใช้กำลังทำร้ายตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวให้ความเห็นชอบ คำลังของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะขณะท่ีลังเห็นชอบความผิดด้งกล่าวอยู่ใน 
อำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ส่วนเม่ือความปรากฏภายหลังว่าเป็นความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 297 ซึ่งไม่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวต่อไป ทำให ้
ผู้เสืยหาย ผู้มีส่วนได้เสืย หรือพนักงานอัยการ ต้องนำคดีไปฟ้องต่อศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาล 
อาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรี เพ่ือให้ออกคำลังกำหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ใหม่ การ 
เห็นชอบกับออกคำลังกำหนดมาตรการบรรเทาทุกข์กับการฟ้องคดีเป็นคนละช้ันตอนกัน คำลังของ

42 พ ัมภาษณ ์ อภิรดี โพธพร้อม, ผู้พ ิพากษาศาลอุทรรถ]ภาค 8, 24 กุมภาพันธ์ 2552.
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ศาลเยาวชนและครอบครัวจึงมีผลต้ังแต่ศาลออกคำลังจนกว่าจะนำคดีไปฟ้องหรือขอให้ศาล 
จังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญาธนบุรีออกหมายขัง

ผู้พิพากษาท่านท่ี4 ไต้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมอีกว่า เพ่ีอให้เกิดแนวปฏิบ้ตของศาลท่ี 
ขัดเจนและความเข้าใจท่ีตรงกัน จึงควรมีการแกิใขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าหากระหว่างการออกคำลัง 
กำหนดมาตรการเพ่ีอการบรรเทาทุกข์คดีอยู่ในอำนาจของศาลหน่ึง แต่ภายหลัง ข้อเท็จจริงปรากฏ 
ว่าคดีอยู่ในอำนาจศาลอ่ืน ผู้เสืยหาย ผู้มีส่วนไต้เสิย หรือพนักงานอัยการต้องย่ืนคำร้องต่อศาลท่ีมี 
เขตอำนาจเพ่ือนำคดี1ไปฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจน้ัน และให้ถือว่าคำลังกำหนดมาตรการเพ่ือ 
บรรเทาทุกข์ท่ีออกไว้เดิมส้ินผลนังคับไป43

ผ ู้ว ิจ ัยม ีความเห ็นว ่าการท ี่ศาลเยาวชนและครอบครัวไต ้ให ้ความเห ็นชอบในคำล ัง 
กำหนดมาตรการหร ือว ิธ ีการเพ ื่อบรรเทาท ุกข ์ของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่แล ้ว คำล ังของศาลเยาวชน 
และครอบครัวย ังม ีผลบังค ับอยู่ต ่อไป เพราะขณะที่ศาลมีคำลัง คด ีย ังอย ู่ในอำนาจของศาลเยาวชน 
และครอบคร ัว  จ ึง เป ็น ก ารออก ค ำล ังโด ย ชอบ ด ้วย ก ฎ ห ม าย  อย ่างไรก ็ต าม ส ืบ เน ื่อ งจาก ก ารท ี่ 
พระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับน ี้กำหนดการกระทำความรุนแรงไนครอบครัวท ี่เป ็นความผ ิดตามกฎหมายอ ื่น 
ด้วย และความผ ิดตามกฎ หมายอ ื่นม ีอ ัตราโทษ ส ูงกว ่า  ให ้รวมการดำเน ินคด ีต ่อศาลท ี่ม ีอำนาจ 
พ ิจารณ าฐาน ความผ ิดตามกฎ หมายอ ื่นท ี่ระวางโทษ ส ูงกว ่า  จะก ่อ ให ้เก ิดป ัญ หาในการต ีความ  
เก ี่ยวก ับ ผลของคำล ังศาลในการกำหนดมาตรการหร ือว ิธ ีการเพ ื่อบรรเทาท ุกข ์ว ่าย ังม ีผลบ ังค ับ  
ต ่อไปหร ือไม ่ในคด ีความรุนแรงในครอบครัวท ุกคด ีไม ่ว ่าจะเป ็นการกระทำกรรมเด ียวผ ิดกฎหมาย 
หลายบทหร ือไม ่ก ็ตาม  หากแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิมกฎ ห ม ายให ้อย ู่ใน อำน าจศาลเยาวชน และครอบ คร ัว  
ท ั้งหมดค ังท ี่ผ ู้พ ิพากษาท ่านท ี่ 2 ไต ้ให ้ความเห ็น ไว ้ จะทำให ้ไม ่เก ิดข ้อข ัดข ้องในการต ีความเร ื่อง 
อำนาจศาลท ี่ให ้ความเห ็นชอบก ับคำล ังกำหนดมาตรการหรือว ิธ ีการเพ ื่อบรรเทาท ุกข ์ของพน ักงาน 
เจ ้าหน ้าท ี่ว ่าเม ื่อข ้อเท ็จจริงแห ่งคด ีเปล ี่ยนแปลงไปทำให ้กระทบต ่ออำนาจศาล แล ้วคำล ังท ี่ศาลไต ้ 
ให ้ความเห ็นชอบจะย ังม ีผลบ ังค ับต ่อไปหรือไม ่ การบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายให ้ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ม ีอำนาจตรวจสอบ ให ้ความเห ็นชอบต ่อคำล ังของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่จะก ่อให ้เก ิดความข ัดเจนใน 
ก า รบ ังค ับ ใข ้ก ฎ ห ม า ย  ต ล อ ด จ น ต ้ม ค ร อ งผ ู้ถ ูก ก ระ ท ำ ค ว า ม ร ุน แ ร งใน ค รอ บ ค ร ัว ไต ้อ ย ่า งม ี 
ประส ิทธ ิภาพตามเจตนารมณ ์ของพระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับน ี้

43 สัมภาษณ์ สิทธิสักด วนะชกิจ, ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ภาค 2, 2 มีนาคม 2552.
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4.4.2 ศาลทมึอำนาจทบทวนคำส์งกำหนดมาตรการหรอวิธการเพี่อบรรเทาทุกข

มาตรา 10 วรรคสี บ ัญญัต ิว ่า “ผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียเก ี่ยวก ับคำชั่งของพนักงานเจ ้าหน ้าท ี 
หรือศาลตามมาตราน ี้ สามารถยื่นอ ุทธรณ ์คำช ั่งเป ็นหน ังส ือขอให ้ศาลทบพวนคำชั่งได ้ภายใน 30 
วันน ับแต่ทราบคำชั่ง ให ้คำพ ิพากษาของศาลเป ็นท ี่ส ุด”

คำช ั่งกำหนดมาตรการหรือว ิธ ีการบรรเทาท ุกข ์ช ั่วคราวของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ เป็น 
คำช ั่งทางปกครอง ซ ึ่งเป ็นการใช ้อำนาจตามกฎหมายของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ ท ี่ม ีผลเป ็นการลร้าง 
น ิต ิส ัมพ ัน ธ ์ข ึ้น ระหว ่างบ ุคคลในอ ันท ี่จะก ่อ  เปล ี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หร ือม ีผลกระทบต ่อ  
สถานภาพของส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ของบ ุคคล เป ็นการช ั่วคราว ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการ 
ทางปกครอง พ .ศ .2539 มาตรา 5 เม ื่อผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียไม ่พอใจคำช ั่งของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ซ ึ่งเป ็น  
ฝ ่ายบร ิหาร จ ึงม ีส ิท ธ ิท ี่จะ ได ้ท ราบ ข ้อ เท ็จจร ิงอย ่างเพ ียงพ อ และม ีโอ กาสท ี่จะ โต ้แย ้งและแสด ง 
พยานหส ักฐาน โดยการอ ุทธรณ ์คำช ั่งของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่เป ็นหน ังล ือต ่อศาลภายใน 30 ว ันให ้ 
ทบทวนคำช ั่งของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ เน ื่องจากคด ีความร ุนแรงในครอบคร ัวเป ็นคด ีพ ิพาทท ี่อย ู่ใน  
อำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว การอ ุทธรณ ์คำช ั่งกำหนดมาตรการหรือว ิธ ีการบรรเทาท ุกข ์จ ึงไม ่ 
อย ู่ในอำนาจศาลปกครอง ตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง 
พ.ค.2542 มาตรา 9 (6) แต่อย ู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว

เม่ือศาลได้ให้ความเห็นชอบกับคำช่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ 
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีแล้วตามมาตรา 10 วรรคสอง หรือศาลไม่เห็นชอบด้วยกับคำช่ังกำหนด 
มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ท้ังหมดหรือบางส่วน หรือมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป แล้ว 
ศาลแกใ'ขเพ่ิมเติม เปล่ียนแปลง หรือเพิกถอนคำช่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ 
หรือออกคำช่ังใด  ๆหากผู้มีส่วนได้เสียไม่พอใจในคำช่ังของศาล มาตรา 10 วรรคล่ี กำหนดให้ผู้มี 
ส่วนได้เสียอุทธรณ์คำช่ังเป็นหนังสือขอให้ศาลทบทวนคำช่ังได้ภายใน30 วันนับแต่ทราบคำช่ัง

คำว่า “อ ุท ธ รณ ์ค ำช ั่ง เป ็น ห น ังล ือ ข อ ให ้ศ า ล ท บ ท วน ค ำช ั่ง ” ก ่อ ให ้เก ิด ป ัญ ห าว ่า  
หมายถ ึงการอ ุทธรณ ์คำช ั่งของศาลช ั้นต ้นท ี่ค ู่ความสามารถใช ้ส ิทธ ิอ ุทธรณ ์คำช ั่งของศาลช ั้นต ้นต ่อ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (6) บัญญัติว่า "คดีพิพาทเก่ียวกับ 
เร่ืองท่ีมีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองเร่ืองต่อไปน้ีไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง

(3) คดีท่ีอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลายหรือศาลชำนัญพิเศษอ่ืน"
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ศาลอุทธรณ์อย่างคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรค 
หน่ึง หรือเป็นการขอให้ศาลช้ันต้นทบทวนคำท่ังของศาลช้ันต้นน้ันเอง

จากการสัมภาษณ์เข์งลึก ผู้พิพากษาทุกท่านได้ให้ความเห็นเร่ืองศาลท่ีมีอานาจ 
ทบทวนคำท่ังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์หมายถึงการให้ศาลช้ันต้นทบทวนคำท่ัง 
ของศาลช้ันต้นน้ันเอง

ผู้พ ิพากษาท่านที่ 1* 44,245 และ 346 ให ้ความเห ็นเรเนเด ียวกนว่าบทบ้ญ ญ ัต ิ'ในมาตรา 
10 วรรคล ี่ เป ็นการให ้อำนาจศาลตรวจสอบตรวจลอบการกระทำของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ในทาง 
ปกครอง จ ึงไม ่ใข ์กรณ ีท ี่ศาลใข ้อำนาจว ิน ิจฉ ัยช ั้ขาดคด ี หากผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ืยไม ่พอใจก ับคำท ั่งศาลท ี่ 
เห ็นชอบ แต ้ไขเพ ิ่ม เต ิม  เปล ี่ยนแปลง หร ือ เพ ิกถอนการกำหนดมาตรการหร ือว ิธ ีการเพ ื่อบรรเทา 
ท ุกข ์ ผู้มส่วนได้เสยมโอกาสโต้แย้ง แสดงพยานหสักฐานของตน โดยไข้ส ิทธ ิอ ุทธรณ ์เป ็นหน ังส ือต ่อ 
ศาล ในส ักษ ณ ะเด ียวก ัน ก ับกรณ ีท ี่ผ ู้ม ีส ่วนได้เส ิยไมพ่ อใจในคำท ั่งของพน ักงาน เจ ้าหน ้าท ี่ การ 
อ ุทธรณ ์เป ็นหน ังส ือจ ึงเป ็นการอ ุทธรณ ์โต ้แย ้งคำท ั่งทางปกครองท ี่ย ี่นต ่อศาลช ั้นต ้นนอกจากน ี้ ใน 
ตอนท ้ายของมาตรา 10 วรรคล ี่ บ ัญ ญ ัต ิว ่า ให ้คำพ ิพากษาหร ือคำท ั่งของศาลเป ็นท ี่ส ุด  แสดงให ้ 
เห ็นว ่าห ้ามค ู่ความอ ุทธรณ ์คำท ั่งศาลต ่อศาลอ ุทธรณ ์จ ึงไม ่น ่าจะก ่อให ้เก ิดป ัญ หาว ่าศาลใดจะม ี 
อำนาจทบ ทวนคำท ั่งกำหนดมาตรการหร ือว ิธ ีการเพ ื่อบ รรเทาท ุกข ์ ท ั้งน ี้ผ ู้พ ิพากษาท ่านท ี่ 2 มี 
ความเห ็นว ่า การใข ์คำว ่า “ลามารถอ ุทธรณ ์เป ็นหน ังส ือขอให ้ศาลทบทวนคำท ั่งได ้ภายในลามส ิบ 
ก ันน ับแต ่ทราบคำท ั่ง” ก ่อให ้เก ิดความเข ้าใจได้ว ่าให ้ส ิทธ ิผ ู้ม ีส ่วนได้เส ืยอ ุทธรณ ์การว ิน ิจฉ ัยคด ีต ่อ 
ศาลอุทธรณ ์ได้

ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 ใต้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การอุทธรณ์คำท่ังกำหนดมาตรการ 
เพ่ือการบรรเทาทุกข์มีความแตกต่างจากการอุทธรณ์ไนคดีอาญาทั่วไป เพราะการกำหนด 
มาตรการเพ่ือบรรเทาทุกข์มีกัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาและคุ้มครองผู้เสืยหาย จึงมีความจำเป็นท่ี 
ศาลช้ันต้นจะต้องมีคำท่ังโดยพสัน แต่การอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

*
ประมว«กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหน๋ึง บัญญัติว่า “คติอุทธรณ์คำพิพากษาหริอคำสังคา«ช้ันติน 

ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ืหริอกฎหมายอน''
44 สัมภาษณ์ ต่อพง» พงษ์เสริ, ผู้พิพากษาคา«แขวงพระนครเหนือ, 23 กุมภาพันธ์ 2552,

45 สัมภาษณ์ อภิรติ โพธ๋ึพร้อม, ผู้พิพากษาคา«อุทธรณ์ภาค 8, 24 กุมภาพันธ์ 2552.

46 สัมภาษณ์ ยอดชาย วีระพงคํ’, รองอธิบติคา«เยาวชนและครอบครัวกราง, 25 กุมภาพันธ์2552.
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กินเวลาหลายเด ือนเน ื่องจากต ้องผ ่านขั้นตอนการตรวจรับอ ุทธรณ ์ของศาลชันต ้น การส ่งอ ุทธรณ ์ไป 
ย ังศาลอ ุท ธรณ ์ และการร ับ อ ุท ธรณ ์ การท ี่พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับน ี้ใข ้ถ ้อยคำว ่า  “ให ้ศาลทบ ทวน  
คำลัง,1 จ ึงหมายถ ึงการกำหนดให ้ศาลข ั้นต ้นทบทวนคำส ังฃองศาลขั้นต ้นเอง เพราะศาลชันต ้นเป ็น 
ศาลท ี่ทราบประเด ็นป ัญ หาทราบข ้อเท ็จจร ิงมาแต ่ต ้นจ ึงสามารถออกคำส ังใดเพ ื่อเป ็นการเย ียวยา 
ผ ู้เส ียหายได ้เร ็วข ึ้น  การทบทวนคำล ังในกรณ ีน ิคล ้ายก ับการซ ีสองสถานแล ้วภายหล ังข ้อ เท ็จจร ิง 
แห ่งคด ืเป ล ี่ยนแป ลงไป  ศาลข ั้น ต ้น ท ี่ออกคำล ังไป แล ้วจ ึงไม ่จำต ้องย ีน ย ัน คำล ัง เด ืม  ลามารถม 
ด ุลพ ิน ิจ เป ล ี่ยนแป ลงคำล ังของศาลข ั้นต ้น เองได ้หากม ีเหต ุผลท ี่เห มาะลม  ม ีพยานหล ักฐานท ี่ม ี 
น ํ้าหน ักเพ ียงพอ ซึ่งการกำหนดให ้ศาลข ั้นต ้นทบทวนคำลังเข ้นน ี้ม ีล ักษณะคล้ายก ับการอุทธรณ ์คำ 
วิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการพ ื่นท ุ)สมรรถภาพผู้ต ิดยาเสพติด ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิyjน'ทุ)สมรรถภาพผู้ 
ต ิดยาเสพต ิด พ.ศ.2545 มาตรา 38 การให ้ศาลข ั้นต ้นทบทวนคำล ังจ ึงไม ่ก ่อให ้เก ิดป ัญ หาในการ 
แก ้ไขเพ ิ่ม เต ิม  เปล ี่ยนแปลง หร ือยกเล ิกคำล ังกำหนดมาตรการบรรเทาท ุกข ์แต ่เป ็นการให ้อำนาจ 
ศาลขั้นต ้นลามารถเปล ี่ยนแปลงแก้ใฃคำล ังให ้เหมาะลมไต้เม ื่อม ีข ้อเท ็จจริงเปล ี่ยนไป47

อย่างไรก็ตามในต่างประเทศ การอุทธรณ์คำลังคุ้มครองซ่ึงเทียบได้กับคำลังกำหนด 
มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ กฎหมายกำหนดให้ผู้มีส่วนไต้เสียในคำลังน้ันอุทธรณ์ต่อศาล 
โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงคโปร์ มีบทบัญญัติ 
ดังต่อไปน้ี

พระราชบัญญัติกฎหมายครอบครัว (Family Court Act) ของมลรัฐนิวยอร์ก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กำหนดว่า ณ โอกาสแรกท่ีผู้เสียหายปรากฎตัวต่อศาลผู้เสียหายมีสิทธิ 
เรียกร้องขอให้อัยการประจำเขต (District attorney) หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี (Law Enforcement 
Officer) ย่ืนคำร้องต่อศาลครอบครัวเพ่ือขอให้ออกคำลังคุ้มครอง (Order of Protection) ซ่ึงศาล 
จะออกคำลังคุ้มครองในท้นทีเพ่ือเป็นข้อกำหนดให้จำเลยอยู่ห่างจากโจทก์และบุตร, คำลังให้จ่าย 
ค่าเล้ียงดูบุตรข้ัวคราว, คำลังให้จัดหาท่ีอยู่ให้แก่บุตรเป็นการข้ัวคราว หากศาลครอบครัวไม่ออก 
คำลังคุ้มครองให้ ผู้เสียหายลามารถร้องขอต่อศาลอาญาให้ออกคำลังคุ้มครองได้ทันที และใน

*
พระราชบัญญ้ตฟ้นทุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ด. 2545 มาตรา 38 บญัญติ้ว่า “ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการฟ้นทุ 

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีคำวินิจฉัยตามมาตรา 22 ว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์น้ันเสพหรือติดยาเสพติด หรือมีคำสังไม่อนุญาตให้ 
ปล่อยผู้เข้ารันการตรวจพิสูจน์'หรือผู้เข้ารับการร่ํรนทุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดช่ัวคราวตามมาตรา 26 หรือมีคำสังขยายระยะเวลากา 
ฟ้นทุสมรรทภาพผู้ติดยาเสพติดออกไปอีกตามมาตรา 25 ผู้น้ันมีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าวต่อคณะกรรมการภายในสิบท่ีวันนับแต่ 
วันท่ีไดัรับทราบคำวินิจฉัยหรือคำสัง น.ห้วน.ต่กรณี"

47 สัมภาษณ์ สิทธิดักด้ิ วนะชก'จ, ผู้พิพากษาหัวหน์าคณะในดาลอุทธรณ์ภาค 2, 2 มีนาคม 2552.
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ระหว่างการพิจารณาคดีให้อำนาจศาลคำสังคุ้มครองระหว่างการพิจารณาคดีได้ในกรณีทคู่ความ 
ต้องการอุทธรณ์มาตรา 11 กำหนดว่า คู่ความสามารถอุทธรณ์คำอังฃองศาลต่อแผนกรับอุทธรณ์ 
ในศาลสูงของรัฐนิวยอร์ก (Supreme Court) ไม่เกิน 30 วันนับแต่ศาลมีคำส์ง48

ส่วนในประเทศอังกฤษ กรณีท่ีผู้ร้องหรือผู้ถูกบังคับตามสัญญายอมไม่พอใจคำอัง 
ให้ครอบครองท่ีอยู่อาคัย (Occupation Order) หรือคำอังคุ้มครองให้พ้นจากการถูกทำร้าย (Non
molestation Order) ของศาล ลามารถย่ืนคำร้องขอเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกวิธีการคุ้มครอง 
ต่อศาลท่ีออกคำอังน้ันเพ่ือให้ศาลทำการไต่สวนพิจารณาข้อเท็จจริงอีกคร้ัง เม่ือศาลมีคำอังแล้ว 
หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่พอใจคำอังศาลสามารถย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลท่ีออกคำอังคุ้มครองได้ 
โดยจะพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลใดข้ึนอยู่คับศาลช้ันด้นท่ีมีคำพิพากษาหรือมีคำอัง

1) การอุทธรณ์คำอังคุ้มครองที่ออกโดยศาลพิจารณาคดีครอบครัว 
(Family Proceeding Order) ศาลทีมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คือแผนกคดีในศาลสูง (Divisional 
Court of the High Court)

2) การอุทธรณ์คำอังคุ้มครองท่ีออกโดยผู้พิพากษา District Judge ใน 
ศาล County Courtly ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ผู้พิพากษา (circuit judge) ในศาล County 
Court49

ส่วนกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure Code) มาตรา 77 วางข้อกำหนดเก่ียวคับการอุทธรณ์คำอังศาลจังหวัด 
(District Court) หรือ ศาลแขวง (Magistrate's Court) ในคดีความรุนแรงในครอบครัวว่า

1) คู่ความฝ่ายท่ีไม่พอใจคำอังศาลลามารถอุทธรณ์ไปย้งศาลสูง (High 
Court) เน่ืองจากคำอังคุ้มครองใน Women Charter เป็นคำอังคุ้มครองทางแพ่ง high court จึงมี 
อำนาจพิจารณาภายใด้บังคับของพระราชบัญฤ}ติการด้ดลินคดีในศาลฎีกา (Supreme Court of 
Judicature Act)

http://www.public.leginfo.state.ny.us
49 http://www.opsi.gov.uK

http://www.public.leginfo.state.ny.us
http://www.opsi.gov.uK
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2) อุทธรณ์ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยผู้หญิง (Women's 
Charter) หมวดท่ี 7 และ 8 (part VII, VIII) เม่ือ1ไปส่ศาลสูง (High Court) จะได้รับการพิจารณา 
ข้อเท็จจริงแห่งคดีอีกครังทํงนีศาลสูง (High Court) มีอำนาจเข้นเดียวกันกับศาลอุทธรณ์ (Court 
of Appeal) ท่ีจะรับฟังข้อเท็จจริงแห่งคดีภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการตัดสินคดีในศาล 
ฎีกา (Supreme Court of Judicature Act)

3) ส่วนอุทธรณ์คำลังในกรณีอ่ืน  ๆนอกจากในหมวด 7และ 8 ใม'สามารถ 
อุทธรณ์ต่อศาลสูง (High Court) ได้ เว้นแต่ผู้พิพากษาของศาลสูง (High Court) ศาลจังหวัด 
(District Court) หรือศาลแขวง (Magistrate’s Court) รับรองให้อุทธรณ์ได้50

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การให้สิทธิผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับคำลังของพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
หรือศาลตามมาตรา 10 ย่ืนอุทธรณ์คำลังเป็นหนังสือขอให้ศาลทบทวนคำลังได้ภายใน 30 วันนับ 
แต่ทราบคำสิง หมายถึง การให้อุทธรณ์คำลังกำหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ของศาล 
เยาวชนและครอบครัวต่อศาลอุทธรณ์ เน่ืองจากเป็นการให้ศาลสูงตรวจลอบการออกคำลังของ 
ศาลช้ันด้น มิใข้กรณีท่ีให้ศาลช้ันด้นตรวจสอบคำสิงของศาลช้ันด้นน้ันเองซ่ึงเป็นหลักการเดียวกัน 
กับการอุทธรณ์คำลังคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวของศาลในต่างประเทศ แม้ว่า 
การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำลังของศาลในคดีอาญาท่ัวไปจะกินเวลานานเพราะต้องผ่าน 
ช้ันตอนการย่ืนอุทธรณ์ การตรวจอุทธรณ์ การรับอุทธรณ์ แต่ในการอุทธรณ์คำลังศาลบางกรณี เข้น 
การอุทธรณ์ขอให้ศาลปล่อยช่ัวคราว ศาลอุทธรณ์จะมีระบบอุทธรณ์ข้องทางพิเศษ (Fast Track) ท่ี 
ให้ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์สามารถมีคำลังได้ภายในเวลาท่ีได้ย่ืนอุทธรณ์ ตังน้ันการอุทธรณ์คำลัง 
เป็นหนังสือขอให้ศาลทบทวนคำลังกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ซ่ึงต้องอาคัย 
ความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ์เพ่ือให้คำลังของศาลมีความเหมาะสมกับข้อเท็จจริงแห่งคดี 
หมายถึง การอุทธรณ์คำลังของศาลช้ันด้นต่อศาลอุทธรณ์ซ่ึงผู้มีส่วนได้เสียจะต้องย่ืนอุทธรณ์ 
ภายใน 30 วันนับแต่ทราบคำลังศาลช้ันด้นเข้นเดียวกับการอุทธรณ์คำลังในคดีอาญาท่ัวไป โดยให้ 
ผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์มีคำลังโดยพลัน และเม่ือศาลอุทธรณ์มีคำลังแล้วให้ถือว่าคำลังของศาล 
อุทธรณ์เป็นท่ีสุด ตังน้ันเพ่ือไม่ให้เกิดการตีความท่ีลับลนจึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว มาตรา 10 วรรคสี ว่า “ผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับ 
คำลังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลตามมาตราน้ี สามารถย่ืนอุทธรณ์คำลังเป็นหนังสือต่อศาล 
อุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่ทราบคำลัง ให้คำพิพากษาหรือคำลังของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด"

50 http://app.subcourts.gov.sg

http://app.subcourts.gov.sg


4.5 ฟ้ญหาเรีองการธุติคดีความรุนแรง,Vuครอบครัว1ใ'นศาล

4.5.1 ความไม่ซัดเจนเกี่ยวกับแนวคิดในการยุติคดี

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มี
บทบัญญัติ เก่ียวกับการยุติคดีท้ังสิน 2 มาตรา ดังนี

1) มาตรา 12 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการยอมความ การถอน 
คำร้องทุกข์หรือการถอนฟ้องในความผิดตามมาตรา 4 ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 
จัดให้มีการทำบันทึกข้อตกลงเบ้ืองต้นก่อนการยอมความ การถอนคำร้องทุกข์ หรือการถอนฟ้อง 
น้ัน และกำหนดให้นำวิธีการตามวรรคหน่ึงเป็นเง่ือนใฃในการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าว 
โดยอนุโลม โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบด้วยก็ใต้ 
หากใต้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเง่ือนไขดังกล่าวครบถ้วนแล้ว จึงให้มีการยอมความ การถอน 
คำร้องทุกข์หรือการถอนฟ้องในความผิดตามมาตรา 4 ได้..."

2) มาตรา 16บัญญัติว่า“เพ่ือประโยชน์ในการยอมความในคดีการ 
กระทำความรุนแรงในครอบครัว พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาล แล้วแต่กรณี อาจต้ังผู้ประนีประนอม 
ประกอบด้วยบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงเป็นบิดามารดา ผู้ปกครอง ญาติของคู่ความ หรือบุคคลท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลเห็นลมควร เพ่ือ'ให้คำปรืกษา หรือรเวยเหลือในการไกล่เกล่ียให้คู่ความ 
ได้ยอมความกัน หรืออาจมอบหมายให้นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลใดรiวยเหลือไกล่เกล่ียให้ 
คู่ความได้ยอมความกันได้

เม่ือผู้ประนีประนอมหรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายตามวรรคหน่ึงได้ดำเนินการ 
ไกล่เกล่ียตามคำสังพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลแล้ว ให้รายงานผลการไกล่เกล่ียต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีหรือศาลแล้วแต่กรณีด้วย ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียเป็นผลสำเร็จบุคคลดังกล่าวจะจัดให้มี 
การทำสัญญายอมความข้ึน หรือจะขอให้เรียกคู่ความมาทำสัญญายอมความกันต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีหรือศาลก็ได้”

การยุติคดีตามมาตรา12วรรคลองคู่ความท้ังลองฝ่ายจะต้องทำข้อตกลงกำหนด 
เง่ือนไขไว้ในข้อตกลง โดยไม่ต้องมีผู้ไกล่เกล่ีย และคู่ความฝ่ายท่ีตกอยู่ในบังดับของข้อตกลง 
จะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงและเง่ือนไขทุกข้อให้ครบถ้วนก่อนจึงจะลามารถยอมความ ถอนฟ้อง 
หรือถอนคำร้องทุกข์ได้ ข้ันตอนเหล่าน้ีมีสักษณะเ !ๆนเดียวกันกับการทำให้สิทธินำคดีมาฟ้องของ
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โจทกำ.นคดีอาญาระงับ'โปตามประมวลกฎหมาย'วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) มาตรา 12 

จึงเป็นการยอมความในคดีอาญาโดยแท้

ส่วนการยุติคดีมาตรา 16 กฏหมายกำหนดให้คู่ความทำสัญญายอมความต่อศาล 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าทีอาจตังผู้ประนีประนอมตามทีเห็นสมควร 
เพ่ีอช่วยเหลือในการไกล่เกล่ีย เม่ือการไกล่เกล่ียเป็นผลสำเร็จจึงจะจัดให้มีการทำสัญญายอม 
ความ ท้ังน้ีกฎหมายมิได้วางบัญญัติให้คู่ความฝ่ายท่ีอยู่ในบังตับตามสัญญายอมต้องปฏิบ้ติตาม 
สัญญายอมก่อนท้ังยังกำหนดว่าหากศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าข้อความในสัญญายอมไม่ 
ฝ่า'สินต่อกฎหมาย และความสงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมยันดีของประชาชนด้วยก็มีอำนาจลังให้ 
คู่ความสามารถดำเนินการตามสัญญายอมได้ นอกจากน้ี "การไกล่เกล่ีย” เป็นถ้อยคำท่ีศาลมักใช้ 
กับคดีแพ่ง ส่วนในคดีอาญาศาลจะใช้คำว่า “ประนอมข้อพิพาท” การยอมความตามมาตรา 16 น้ี 
จึงมีลักษณะคล้ายกับการตกลงประนิประนอมยอมความทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 138

จากช้ันตอนการยอมความในคดีความรุนแรงในครอบครัวท้ังสองมาตราตังกล่าวจึง 
อาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนทางความคิดเก่ียวกับการยุติคดีในช้ันศาลว่าการยอมความตาม 
มาตรา 1 2 วรรคสอง และสัญญายอมความตามมาตรา 1 6 เป็นการยอมความทางอาญา 
ฟนเดียวกัน หรือมาตรา 16 เป็นกระบวนการยอมความในทางแพ่งท่ีแยกออกต่างหากจากมาตรา 
12 วรรคลอง

ล้าหรับฝ ่า«พ ี่ม ีความเห ็นว ่าการยอมความตามมาตรา 12 วรรคสองและ 
ล้ญญา«อมความตามมาตรา 16 เป็นการ«อมความทางอาญา๗ นเดี«วกันให้ความเห็น 
ดงต่อไปนี้

การประชุมผู้ทรงคุณจุฒิและผู้แทนศาลเพ่ีอเตรียมการใช้บังตับพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ฝ่ายท่ีมีความเห็นช้างมากเห็นว่า 
บทบัญญัติในเร่ืองการยอมความตามมาตรา 12 วรรคสองและมาตรา 16 เป็นการยอมความทาง 
อาญาเช่นเดียวกันให้ความเห็นว่า บทบัญญัติเร่ืองการยอมความท้ังลองมาตราน้ีเป็นการยอม 
ความในคดีอาญา โดยบัญญัติในมาตรา 16 เป็นช้ันตอนเพ่ีมเติมขยายความในมาตรา 12 วรรค
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สอง51 ซ่ึงจากการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้พิพากษาท่านท่ี 1 ได้ให้ความเห็นสนับลนุนว่า 
มาตรา 16 มิไต้บัญญัติว่าเม่ือท่าสัญญายอมความแล้วผลของการท่าสัญญาจ~ท่าให้ให้ศดี®''1ญ3 
ยุติลง จึงต้องพิจารณาประกอบกันกับมาตรา 12 วรรคลองด้วย52 ผู้พิพากษาท่านที 2 ให้ความเห็น 
ว่าระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากประสงค์จะให้มีการระงับคดีโดยการยอมความ ถอนฟ้อง 
ถอนคำร้องทุกข์จำเป็นต้องอาค์ยกระบวนการไกล่เกล่ีย ซ่ึงบทบัญญัติ'ไนมาตรา 16 เป็นเครืองมือ 
ท่ีเลรืมกระบวนการยุติคดีในมาตรา 12 วรรคสอง โดยให้ศาลต้งผู้ไกล่เกล่ีย ให้บุคคลเหล่านันเข้า 
ช่วยเหลือในการไกล่เกล่ียให้เป็นผล โดยนำมาตรการตามมาตรา 12 วรรคหน่ึงมาเป็นเง่ือนไขของ 
การยอมความ เม่ือปฏิบัติตามเง่ือนไขแล้วจึงให้มีการยุติคดี53 ล่วนผู้พิพากษาท่านท่ี 3 เห็นว่า 
กระบวนการตามมาตรา 12 และมาตรา 16 เป็นเร่ืองเดียวกันเพราะการไกล่เกลี่ยของผู้
ประมีประนอมท่ีศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้ังข้ึนจะช่วยให้การท่าสัญญายอมเป็นผลสำเร็จ54

ท้ังน้ีผู้'พิพากษาท่านท่ี 4 ได้ให้ความเห็น1ว่าบทบัญญัติ'ไนมาตรา 12 วรรคสองเป็น 
กระบวนการยุติคดีก่อนท่ีจะเร่ิมกระบวนพิจารณาในช้ันศาล ล่วนมาตรา 16 เป็นการยอมความใน 
ช้ันศาลซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือเพ่ือยุติคดีทางอาญา มิใช่กระบวนการยุติคดีในทางแฟง แต่ 
ท้ังน้ีการท่ีบัญญัติเร่ืองการยอมความไข้คนละมาตรา และมีบทบัญญัติเร่ืองอ่ืน มาตราอ่ืนมาค่ัน 
อาจก่อให้เกิดความสับสนว่าเป็นกระบวนการยุติคดีคนละประเภทกันไต้ จึงสมควรแก้ไขให้ 
บทบัญญัติทั้งลองเร่ืองไข้ใกล้กัน และใข้ถ้อยคำท่ีเหมือนกันเพ่ือให้เห็นว่าเป็นกระบวนการ 
เดียวกัน55

อย่างไรก็ตามฝ่ายที่เห็นว่าการทำสัญญาออมความตามมาตรา 16 เป็นการ 
ยุติคติทางแพ่งที่นอกออกจากทางอาญามีความเห็นตังต่อไปนึ้

ผู้พิพากษาความเห็นล่วนน้อยชองการการประชุมผู้ทรงคุณวุฒิและผู้แทนศาลเพ่ือ 
เตรียมการใช้บังค์บพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท่าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550

สำนักวิชาการศาลยุติธรรม, “ล{ปผลการประรุมผู้ทรงคุณ')ฒิและผู้แทนศาลเพ่ือเตรียมการใช้บังคับพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระทำคัวยความÎนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550,"5-6 พฤศจิกายน 2550.

52 สัมภาษณ์ ต่อพงษ์ พงษ์เสรี, ผู้พิพากษาศาลแชวงพระนครเหนือ, 23 ฤมภาพันธ์ 2552.

53 สัมภาษณ์ อภิรติ โพธพรัอม, ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์กาค 8, 24 กมภาพันธ์ 2552.

54 สัมภาษณ์ ยอศชาย วิระพงคั, รองอธิบติศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 25 ฤมภาพันธ์2552.

55 สัมภาษณ์ สิทธิคักด วนะชก'จ, ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์กาค 2, 2 มีนาคม 2552.
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เห็นว่าการทำสัญญายอมในมาตรา 16 เป็นวิธีการยอมความทางแพ่ง ท่ีมีผลระงับเฉพาะข้อพิพาท 
ในทางแพ่งในคดีความรุนแรงในครอบครัวเท่าน้ัน56

สำหรับการยุติคดีความรุนแรง,ในครอบครัวตามกฎหมายของต่างประเทศ วาง 
หลักการไว้ดังต่อไปน้ี

กฎหมายครอบครัว (Family Court Act) ของมลรัฐนวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 823 กำหนดว่า ศาลมีอำนาจแนะนำให้โจทก์หรือผู้มีล่วนได้เสียไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็น 
ทางการตามลมควร หากผู้เสียหายไม่ฟ้องคดีต่อศาลกํจะนำมาตรการคุมประพฤดี (Probation 
Service) มาใช้เป็นเง่ือนไขในการยอมความด้วย ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกันได้จะต้องล่งข้อตกลง 
เพ่ือให้ศาลครอบครัวเห็นชอบ เม่ือศาลอนุญาตให้มีการยอมความ การพิจารณาฟังพยานหลักฐาน 
จะไม่ดำเนินต่อไป คำลังศาลมีผลบังคับให้ข้อตกลงผูกพันจำเลย โดยศาลจะต้องทำบันทึกไว้ด้วย 
ทั้งนี้ถ้อยคำที่ให้ไว้ระหว่างการประชุมทำข้อตกลงในชั้นไต่สวนเบื้องต้น (Preliminary 
Conference) จะไม่ใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือดำเนินคดีในศาลน้ีหรือในศาลอาญาต่อไป
นอกจากน้ีในมาตรา 9 ยังกำหนดว่าเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาคดีไม่ว่าคดีจะดำเนินไปอยู่ใน 
ระยะใด ศาลมีอำนาจไกล่เกล่ียข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการเพ่ือระงับความข้ดแยังระหว่างบุคคล 
ในครอบครัว โดยในการไกล่เกล่ียน้ีศาลจะต้องไม่ออกคำลังใด  ๆท่ีจะกระทบต่อสถานภาพสมรส 
ของผู้ร้องหรือคู่สมรสของผู้ร้อง ท้ังน้ีถ้อยคำใดท่ีได้ให้ไว้ในช้ันไกล่เกล่ียจะไม่ใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ในการพิจารณาลงโทษผู้กระทำผิดในคดีน้ันหรือคดีอ่ืนๆ57

สำหรับประเทศอังกฤษ พระราชบัญญัดีกฎหมายครอบครัว (Family Law Act 
1996) กำหนดว่า หากคู่ความต้องการระงับข้อพิพาทสามารถยอมความ (Under taking) ได้โดย 
ทำเป็นสัญญายอมต่อศาลว่าจะกระทำ หรืองดเว้นกระทำล่ีงใดบ้าง การยอมความไม่ใช้การรับผิด 
ข้อเท็จจริงใด  ๆท่ีได้กล่าวไว้ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาใดๆ ต่อไปได้ 
และศาลไม่อาจอาคัยข้อเท็จจริงจากการทำสัญญายอมมาลงโทษทางอาญาต่อผู้กระทำได้ เม่ือ 
คู่ความทำสัญญายอมแล้วจะต้องลงลายมือช่ือและศาลจะให้ความเห็นชอบ58

สำนักวิชาการศาลยุติธรรม, "ลกลการประธมุผูท้รงค[ุน,)ฒินละยู้แทนศาลเพ่ือเตรียมการใช้บังคับพระราชบัญญัติ
คุ้มศรองผู้คูกกระทำคัวยศวามเนนรงในศรอบศ?ว พ,ศ.2550,” 5-6 พฤศจิกายน 2550.

http://public.leginfo. state, ny.us
58 http://www.dca.gov.uk

http://public.leginfo
http://www.dca.gov.uk
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ประเทศสิงคโปร์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(Criminal Procedure Code) 
วางข้อกำหนดเก่ียวกับการไกล่เกล่ียในคดีความรุนแรงในครอบคร์วว่า คาลมีอำนาจไกล่เกลียโดย 
จัดให้มีการร่วมประชุมระหว่างคู่ความและลหวิชาชีพ หากคู่ความพอใจก็จะทำข้อตกลงกันต่อศาล 
และศาลจะจดบันทึกข้อตกลงไว้ ทำเป็นสัญญายอมระหว่างคู่กรณี ให้สัญญายอมมีผลบังคับ แต่ 
ถ้าการประชุมเจรจาไม่สำเร็จ ฝ่ายจำเลยไม่ยอมรับในข้อตกลงจะต้องเข้าคู่การพิจารณาคดีในศาล 
ทั้งนี้พยานหสักฐาน รวมถึงคำรับสารภาพในชั้นประชุมปรึกษาร่วมกันจะไม่นำมาใข้เป็น 
พยานหลักฐานในช้ันศาลอีก59

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการยุติคดีความรุนแรงใน 
ครอบครัวมาตรา 12 กับมาตรา 16 โดยใข้ถ้อยคำท่ีแตกต่างกันคือ มาตรา 12 เป็นการยอมความ 
ทางอาญาโดยพนักงานสอบสวนหรือศาลจัดให้มีการทำบันทึกข้อตกลงเบ้ืองต้นก่อนมีการยอม 
ความ เม่ือปฏิบัติตามเง่ือนไขในข้อตกลงครบถ้วนแล้วจึงจะจัดให้มีการยอมความได้ ล่วนมาตรา 
16 เป็นการต้ังผู้ประนิประนอมเพ่ือช่วยทำการไกล่เกล่ียให้คู่ความยอมความกัน เม่ือไกล่เกล่ียเป็น 
ผลสำเร็จ จะต้องรายงานผลการไกล่เกล่ียต่อศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพ่ือให้ตรวจสอบว่า 
สัญญายอมความไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และความสงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีของประชาชนจึง 
จะสามารถดำเนินการให้เป็นไปตามสัญญายอม โดยผู้อยู่ใต้บังคับของสัญญายอมความไม่ 
จำเป็นต้องปฏิบ้ติตามข้อตกลงในสัญญายอมความก่อน ก็ลามารถยุติคดีความรุนแรงในครอบครัว 
ได้บทบัญญัติในมาตรา 16 จึงเป็นการยุติคดีความรุนแรงในครอบครัวท่ีมีลักษณะทางแพ่งเพราะ 
มีการต้ังผู้ประนิประนอมเข้นเดียวกับการทำสัญญาประนิประนอมยอมความ นอกจากน้ีการยุติคดี 
ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ไม่มีการยุติคดีโดย “การทำ 
สัญญายอมความ,, เพราะการยุติคดีทางอาญาน้ันไม่ต้องทำเป็นหนังสิอให้ศาลตรวจว่าฝ่า'ฝืนต่อ 
กฎหมาย ความสงบเรียบร้อย หรือคืลธรรมอันดีของประชาซนหรือไม่ ย่ิงไปกว่าน้ันในตอนท้ายของ 
มาตรา 16ท่ีกำหนดให้ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีดำเนินการให้เป็นไปตามสัญญายอมความน้ัน 
ยังมีลักษณะเดียวกันกับการพิพากษาของศาลในสัญญาประนิประนอมยอมความทางแพ่งท่ี 
กำหนดว่าเม่ือศาลเห็นว่าสัญญาประนิประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมายให้ศาลต้องพิพากษา 
ไปตามสัญญาประนิประนอมยอมความ และหากไม่มีการปฏิบัติตามสัญญา ศาลต้องดำเนินการ 
บังคับให้เป็นไปตามสัญญาน้ัน และหากพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้บทบัญญัติท้ัง 
ลองมาตราเป็นเร่ืองการยุติคดีในทางอาญาเช่นเดียวกัน ก็ควรจะบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกันหรือ

59 http://statute.agc.gov.sg

http://statute.agc.gov.sg
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บัญฤJติในมาตราถัดไปโดยใช้ข้อความท่ีเหมือนถัน มิใช้บัญฤ^ติไว้คนละมาตราด้วยบทบัญญัติ 
และถ้อยคำท่ีแตกต่างถัน

การตีความว่าการยุติคดีในมาตรา 12 วรรคลองเป็นการยุติคดีในทางอาญา ส่วน 
มาตรา 16 เป็นการยุติคดีในทางแพ่ง ก่อให้เกิดผลท่ีตามมาคือ เม่ือทำสัญญายอมความตาม 
มาตรา 16 สำเร็จแล้วจะต้องดำเนินคดีอาญาในศาลต่อไปจนเสร็จคดีหรือมีการยอมความโดยทำ 
บันทึกข้อตกลงตามมาตรา12วรรคลองเช้นคดีความรุนแรงในครอบครัวในศาลเยาวซนและ 
ครอบครัวกลางท่ีทนายความย่ืนคำร้องต่อศาลว่าคดีทำสัญญาประนิประนอมยอมความ!.!•ล้ว 
ขอให้ศาลจำหน่ายคดี และศาลได้มีคำสังจำหน่ายคดี ถือว่าคดีอาญาระงับตามประมวลกฎหมาย 
วิธีฟ้จารณาความอาญามาตรา39หรือไม่ซ่ึงแนวปฏิบัติของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
ดังกล่าวมีสักษณะของการจำหน่ายคดีทางแพ่ง โจทก์จะสามารถนำคดีในส่วนอาญามาฟ้องใหม่ 
ได้หรือไม่ แต่หากมีการยอมความตามมาตรา 12 แล้วจะทำให้คดีอาญาระงับศาลจะจำหน่ายคดี 
ออกจากลารบบ แม้ไม่มีการทำสัญญายอมความตามมาตรา 16

อย่างไรก็ตาม การดีความว่าการทำสัญญายอมความตามมาตรา 16 เป็นการยอม 
ความทางอาญาเช้นเดียวถันถับมาตรา 12 วรรคลอง ย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่าหากการต้ังผู้ 
ประนิประนอมดำเนินการไกล่เกล่ีย และสำเร็จเป็นสัญญายอมความตามมาตรา 16 ถือว่า 
คดีอาญาระงับไปท้ังหมดโดยท่ีคู่กรณีไม่ต้องทำบันทึกข้อตกลงเบ้ืองต้นก่อนการยอมความตาม 
มาตรา 12การบัญญัติมาตรา 12ไว้จึงไม่เกิดผลในทางปฏิบัติได้จริง กล่าวคือการดีความว่าการ 
ต้ังผู้ประนิประนอม ดำเนินการไกล่เกล่ีย และทำสัญญายอมความตามมาตรา 16 เป็นผลสำเร็จจะ 
ทำให้คดีความรุนแรงในครอบครัวยุติไปท้ังคดี ล่งผลให้การยอมความตามมาตรา 12 วรรคสองไม่ 
ถูกนำมาไข้ในทางปฏิบัติเน่ืองจากการยอมความในมาตรา 12วรรคลองจะต้องทำข้อตกลง 
เบ้ืองต้น และฝ่ายท่ีถูกบังคับภายใต้เง่ือนไขการยอมความจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขทุกข้อก่อนจึง 
จะจัดให้มีการยอมความได้ การยอมความจึงมีกระบวนการท่ีใช้ระยะเวลานานกว่าและซับช้อน 
กว่าการทำสัญญายอมความ

ท้ังน้ีหากดีความว่าการต้ังผู้ประนิประนอม การไกล่เกล่ีย และทำสัญญายอมความ 
เป็นกระบวนการและเป็นเคร่ืองมีอท่ีจะนำไปรุเการยอมความตามมาตรา 12 วรรคสอง เม่ือมีการ 
ทำสัญญายอมความสำเร็จแล้วคดีอาญาในส่วนท่ีเป็นความผดอันยอมความได้ย่อมระงับไป ถ้า 
การกระทำความรุนแรงในครอบครัวกรรมเดียวเป็นความผิดอาญาแผ่นดินด้วย ย่อมไม่อาจระงับ
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ไปด้วยการทำสัญญายอมและไม่อาจยอมความได้เช่นกัน ต้องนำคดีอาญาซึงมิใ !ๆความผิดต่อ 
ส่วนตัวน้ันมาดำเนินคดีในศาลต่อไป

ตังน้ันจากผลการวิจัยวิเคราะห์ได้ว่าเห็นว่าบทบัญญัติเร่ืองการยุติคดีโดยการยอม 
ความ ถอนฟ้อง หรือถอนคำร้องทุกข์ตามมาตรา 12 วรรคลอง เป็นการยุติคดีไนทางอาญา ส่วน 
การทำสัญญายอมความตามมาตรา 16 เป็นการยุติคดีในทางแพ่ง ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการยุติคดีความรุนแรงไนครอบครัว ในมาตรา 
12วรรคลองและมาตรา16 โดยวางบทบัญญัติเก่ียวกับการยุติคดีความรุนแรงในครอบครัวให้ 
ศาลหรือพนักงานลอบลวนมีอำนาจต้ังผู้ประนอมข้อพิพาทในคดีความรุนแรงในครอบครัวซ่ึงอาจ 
เป็นบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงเป็นบิดามารดา ผู้ปกครอง ญาติรองคู่ความ นักสังคมลงเคราะห์ 
หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลท่ีศาลหรือพนักงานลอบลวนเห็นสมควรเพ่ือดำเนินการให้ 
คู่ความท้ังสองฝ่ายระงับข้อพิพาทระหว่างกันเสีย ซ่ึงการระงับข้อพิพาทในลักษณะน้ีใม่ใช่การทำ 
สัญญายอมอย่างการประนีประนอมยอมความในทางแพ่ง เม่ือคู่กรณีท้ังสองฝ่ายสามารถตกลงกัน 
สำเร็จ ให้ผู้ประนอมข้อพิพาทจัดให้มีการทำบันทึกข้อตกลงเบ้ืองต้น เม่ือฝ่ายท่ีรับเง่ือนไขลามารถ 
ปฏิบัติตามข้อตกลงได้ครบถ้วนให้ข้อพิพาทในคดีความรุนแรงในครอบครัวระงับไปท้ังในทางแพ่ง 
และทางอาญา ท้ังน้ีข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีใด้ให้ไว้ระว่างการดำเนินการประนอมข้อพิพาทไม่อาจ 
นำมาใข้เป็นพยานหสักฐานเพ่ือลงโทษผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวท้ังในคดีน้ีและในคดีอ่ืน  ๆ
โดยบทบัญญัติเก่ียวกับการยุติคดีความรุนแรงในครอบครัวท่ีแก้ใฃเพ่ิมเติมใหม่มีลักษณะตังน้ี

“เพ่ือประโยชน์ในการยอมความในคดีความรุนแรงในครอบครัว พนักงาน 
ลอบสวนศาลแล้วแต่กรณีมีอำนาจต้ังผู้ประนอมข้อพิพาท อันประกอบด้วยบุคคลหรือคณะบุคคล 
ซ่ึงเป็นบิดามารดา ผู้ปกครอง ญาติของคู่ความ นักสังคมลงเคราะห์หน่วยงานสังคมลงเคราะห์ 
หรือบุคคลท่ีศาลหรือพนักงานสอบสวนเห็นสมควร เพ่ือดำเนินการให้คู่ความท้ังลองฝ่ายระงับข้อ 
พิพาทระหว่างกัน

หากคู่ความไม่ติดใจดำเนินคดีต่อไปให้ทำข้อตกลงเบ้ืองต้นต่อศาล โดย 
ให้นำวิธีการตามมาตรา 12 วรรคหม่ืงมาเป็นเง่ือนไข เม่ือได้ปฏิบัติตามข้อตกลงและเง่ือนไข 
ครบถ้วนแล้วให้ข้อพิพาทของคดีความรุนแรงในครอบครัวทางอาญาและทางแพ่งท้ังปวงระงับไป

ท้ังน้ีข้อเท็จจริงใด  ๆท่ีจำเลยได้ให้ไว้ในระหว่างการดำเนินการไกล่เกล่ีย 
ไม่อาจใข้เป็นพยานหสักฐานในการดำเนินคดีเพ่ือลงโทษผู้กระทำในคดีน้ีหรือในคดีอ่ืน  ๆต่อไป”
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4 . 5 . 2  ก า ร บังค ับตามกฎหมายIม ี่อผ ู้ร ับเงอนไขกระทำการฝ่า!เนบันทกข้อตก«ง 
ห?อคัญญายอมความ

มาตรา 12 วรรคสองตอนท้ายบัญญัติว่า “ ...หากได้ปฏิบัติตามข้อตกลงนละเง่ือนไข 
ดังกล่าวครบถ้วนแล้วจึงให้มีการยอมความ การถอนคำร้องทุกข์ หรือการถอนฟ้องในความผิดตาม 
มาตรา 4 ได้ หากผู้ต้องหาหรือจำเลยฝ่ามีนหรือไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขตามบันทึกข้อตกลง ให้ 
พนักงานลอบสวนหรือศาลยกคดีข้ึนดำเนินการต่อไป,’

มาตรา 16 วรรคลาม บัญญัติว่า “เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลเห็นว่าสัญญา 
ยอมความไม่ฝ่ามีนต่อกฎหมาย และความสงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประชาขน ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลดำเนินการให้เป็นไปตามสัญญายอมความน้ัน”

ในกรณีท่ีมีการยอมความต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลตามมาตรา12 วรรคลอง 
เม่ือจัดให้มีการทำบันทึกข้อตกลงเบ้ืองต้น และได้มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเง่ือนไข 
ครบถ้วนแล้ว จึงได้มีการยอมความ ถอนคำร้องทุกข์หรือถอนฟ้อง ย่อมทำให้สิทธีน้าคดีอาญามา 
ฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) หากผู้ต้องหาหรือ 
จำเลยมีนไม่ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงย่อมไม่ถือเป็นการทำให้ระงับข้อพิพาทในคดีความเนแรงใน 
ครอบครัวน้ันได้

ล่วนการทำสัญญายอมความตามมาตรา 16 เม่ือสัญญายอมความไม่ฝ่ามีนต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสืลธรรมอันดีของประชาชนให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลดำเนินการให้ 
เป็นไปตามสัญญายอมน้ัน หากปรากฏว่าผู้รับเง่ือนไขได้กระทำการฝ่ามีนข้อสัญญาตามสัญญา 
ยอมความ ย่อมเป็นเง่ือนไขให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลมีอำนาจยกคดีข้ึนสอบสวนหรือพิจารณา 
ต่อไปได้ช่ึงมีสักษณะของการบังดับคดีในทางแพ่ง

จากบทบัญญัติดังกล่าว หากศาลเป็นผู้จัดให้มีการทำสัญญายอมความ เม่ือเกิด 
การฝ่ามีนเง่ือนไขในตามสัญญายอมความศาลมีอำนาจดำเนินคดีแก่ผู้ฝ่ามีน โดยน้าดัวจำเลยเข้า 
^ กระบวนพิจารณาได้ทันทีโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ แต่หากเป็นการทำสัญญายอมโดยพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะสามารถใช้อำนาจบังดับผู้ฝ่ามีนได้เองหรือไม่ เน่ืองจากการบังดับ 
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีกฎหมายให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีบังดับ 
คดีด้วยวิธีใด  ๆแก่ผู้ฝ่ามีนได้
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จากการสัมภาษณ์เซิงลึก ผู้พิพากษาไดให้ความเห็นแตกต่างกันในประเด็นเรืองการ 
บังคับผู้ฝ่าฝืนสัญญายอมความดังต่อไปน้ี

ฝ่ายทีเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าทึ๋ไม่มึอำนาจบังคับคู่กรณ์ที่ฝ่าÎJนสัญญา«อม 
ความ ไดให้ความเห็นดังต่อไปนี้

ผู้พิพากษาท่านท่ี 1 และ 3 เห็น,ว่าการ'ไห้อำนาจบังคับผู้ฝ่า'สิน'ข้อตกลง'ไนสัญญา 
ยอมเป็นอำนาจของศาล ซ่ึงไม่มีกฎหมายให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีกำหนดสภาพบังคับแก่ 
ผู้ฝ่าฝืนได้60 และผู้พิพากษาท่านท่ี 1 ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การบัญญ้ติกฎหมายในสักษณะ 
ดังกล่าวจะทำให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่มีอำนาจในการกำหนดสภาพบังคับแก่ผู้ฝ่าฝืนจึงควรออก 
กฎหมายท่ีระบุให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะสามารถดำเนินการได้เองโดยไม่ต้องร้องขอต่อ 
ศาล เม่ือมีการกระทำใด  ๆท่ีฝ่า'ฝืนสัญญายอมท่ีทำต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท้ังน้ีเพ่ือมิให้เกิดความ 
ล่าช้าจากการล่งคำร้องให้ศาลพิจารณาใหม่ โดยให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในสักษณะเดียวกัน 
กับอำนาจบังคับคดีของผู้อำนวยการศาลในคดีแพ่ง61

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายทีเห็นว่าการบังคับผู้ฝ ่าโเนคัญญาออมความตามมาตรา 
16 ไม่ไย่การบังคับคดึไนทางแพ่ง มิความเห็นดังนี้

ผู้พิพากษาท่านท่ี 4 เห็นว่าสัญญายอมในมาตรา 12 เป็นการให้ผู้กระทำความ 
รุนแรงในครอบครัวเข้าคู่กระบวนการแก้ไขพ่ินคู่ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาให้มีการยอมความ เม่ือ 
ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามข้อตกลงครบห้วนแล้ว ศาลจึงจะพิพากษาให้คดีระงับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) ทั้งนี้สัญญายอมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 เป็นกระบวนการทาง 
อาญา มิไย่ทางแฟง จึงไม่อาจเรืยกว่าเป็นการบังคับคดีได้62 และผู้พิพากษาท่านท่ี 2 เห็นว่า การให้ 
อำนาจพนักงานสอบสวนหรือศาลมีอำนาจยกคดีข้ึนดำเนินการต่อไป หมายถึง หากเป็นการฝ่า'ฝืน 
ข้อตกลงในสัญญายอมในข้ันพนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีนำคดีมาฟ้องต่อศาล หาก

60 สัมภาษณ์ ยอดราย วีระพงดี', รองอธิบดีศาลเยาวชนและครอบคทักลาง, 25 ๆมภาฟันธ''2552.

61 สัมภาษณ์ ต่อพงษ์ พง!#เสรี, ผู้พิพากษาศาลแขวงพระนครเพนือ, 23 ๆมภาฟันธิ'2552.

62 สัมภาษณ์ สิทธิสักดี วนะชกิจ, ผู้พิพากษาห้วหน้าคณะในศาลอุทธรณ์กาค 2, 2 มีนาคม 2552.
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เป็นการผิดข้อตกลงในสัญญายอมในช้ันศาล ให้ศาลนำคดีน้ันข้ึนมาพิจารณาพิพากษาอย่างศดี 
ความรุนแรง'ในครอบครัวต่อ'ใป โดยให้ศาลพิพากษาลงโทษ ซึงไม่ใชํการบังสับคดีในทางแพ่ง63

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการฝ่า'ฝืนข้อตกลงตามสัญญายอมความทีมาตรา 16วรรค 
สามตอนท้ายกำหนดให้พนกงานเจ้าหน้าท่ีหรือศาลดำเนินการให้เป็นไปตามสัญญายอมความบัน 
มีลักษณะเดียวกันกับการบังสับตามสัญญาประนิประนอมยอมความในคดีแพ่ง หากเป็นการฝ่า 
'ฝืนสัญญายอมท่ีทำโดยศาล เจ้าพบักงานบังสับคดีลามารถทำรายงานเสนอต่อศาลเพือให้ศาล 
ออกคำบังสับ โดยแยกพิจารณาสังน้ี

1 ) กรณีท่ีสัญญายอมความระบุให้ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว 
ซดใช้เงินชํวยเหลือบรรเทาทุกข์ เป็นกรณีท่ีบังสับชำระหน้ีเป็นเงิน ถ้าผู้รับเง่ือนไขฝ่า'ฝืนผู้ถูกกระทำ 
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาอาจขอให้ศาลออกหมายบังสับคดี 
เพ่ีอให้ศาลมีคำลังต้ังเจ้าพบักงานบังสับคดีให้เจ้าพนักงานบังสับคดีมีอำนาจยึดทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีตามคำพิพากษาโดยมีเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาเป็นผู้นำยึดเพ่ีอนำไปขายทอดตลาดมาชำระ 
หน้ีหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคำพิพากษาได้

2) กรณีท่ีสัญญายอมความมีได้ระบุให้ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว 
ชดใช้เป็นเงิน แต่ให้เข้ารับการพ่ีนฟูบำบัดรักษา คุมความประพฤติ ทำงานบริการลาธารณะ หรือ 
ละเว้นการกระทำอันเป็นการใช้ความรุนแรงในครอบครัว เป็นกรณีบังสับให้ผู้กระทำความรุนแรงใน 
ครอบครัวซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามคำพิพากษากระทำการหรืองดเว้นกระทำการจ้งไม่มีความจำเป็นต้อง 
ต้ังเจ้าพนักงานบังสับคดี ท้ังน้ีศาลลามารถจับกุมและกักขังลูกหน้ีตามคำพิพากษาได้ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 297

หากเป็นการฝ่า‘ฝืนสัญญายอมท่ีทำข้ึนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ 
มีอำนาจบังสับผู้ฝ่า'ฝืนได้เอง เน่ืองจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้ หากคู่ความอีกฝ่ายแจ้งต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีเพ่ีอขอให้ย่ืนคำร้องต่อศาลเพ่ีอดำเนินการบังสับคดีแทน พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีใชํ 
เจ้าหนีตามคำพิพากษาท่ีจะร้องขอให้ศาลดำเนินการบังสับคดีให้ได้ ทำให้คู่ความต้องมาร้องขอต่อ 
ศาลเพ่ีอดำเนินการบังสับคดีเองในภายหลัง

63 สัมภาษณ์ อ/ไรร โพธ๋ึพร้อม, ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์กาค 8, 24 q มภาพันธ์ 2552.



195

สำหรับในประเทศอ้งกฤษ พระราชบัญญัติครอบครัว (Family Law Act 1996) 
หมวด 4 กำหนดว่า หากคู่ความต้องการระงับข้อพิพาทสามารถยอมความ (Under Taking) ได้ 
โดยทำเป็นสัญญายอมต่อศาลว่าจะกระทำ หรืองดเว้นกระทำสิง เม่ือคู่ความทำสัญญายอมแล้ว 
จะต้องลงลายมือซ่ือ และศาลจะให้ความเห็นชอบ หากฝ่า'ฝืนข้อตกลงตามสัญญายอมถือเป็นการ 
ละเมิดอำนาจศาล64

ดังน้ัน การท่ีพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้กำหนดเร่ืองการยุติคดีไว้ถึงลองมาตราโดยใช้ 
ถ้อยคำท่ีก่อให้เกิดการดีความท่ีแตกต่างกัน ตลอดจนการวางบทบัญญัติในการบังดับคดีโดย 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึงก่อให้เกิดความสับสน การดีความท่ีไม่ตรงกันในการบังดับใช้กฎหมาย ผู้วิจ้ย 
เห็น1ว่าหากมืการแก้ไชเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง'ในครอบครัว 
พ.ศ.2550 ในส่วนของการยุติคดีใหม่ให้ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 1 6 และแถ้ใขเพ่ิมเติมมาตรา 
12 วรรคสองให้เป็นการประนอมข้อพิพาทโดยศาลหรือพนักงานลอบสวนดังรายละเอยดท่ีกล่าวไว้ 
ในข้อ 4.5.1 จะไม่ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่มีกฎหมายให้อำนาจในการบังดับคดี 
เพราะหากไม่คู่ความฝ่ายท่ีรับเง่ือนไขไม่อาจปฏิบัติตามข้อตกลงในการประนอมข้อพิพาทในช้ัน 
พนักงายลอบลวนพนักงานลอบสวนย่อมมีอำนาจทำการลอบสวนและดำเนินคดีต่อศาลต่อไปได้ 
ส่วนการฝ่าฝืนการประนอมข้อพิพาทท่ีทำโดยศาล ข้อพิพาทในคดีความรุนแรงในครอบครัวย่อมไม่ 
ระงับและเข้าส่การดำเนินคดีต่อศาลเพ่ือมีคำสังและมีคำพิพากษาต่อไป

64 http://www.dca.gov.uk
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