
บทที่ 2
ท ฤ ษ ฏ ื แ น ว ค ิด แ ล ะ ง า น ว ิจ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง

การศ ึกษาว ิจ ัย เร ื่อง “การสร ้างภาพต ัวแทนและผล ิตซ ํ้าอ ุดมการณ ์ประชาส ังคมของ 

องค ์กรพ ัฒนาเอกชนในน ิตยสารสารคด ีและ www.sarakadee.com" ผู้ว ิจ ัยได้เลือกใช้ทฤษฏี 

แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

1. แนวคิดอุดมการณ์

1.1 แนวคิดการผลิตชํ้าทางอุดมการณ์

1.2 แนวคิดสถาบันทางอุดมการณ์

1.3 แนวคิดกรอบกรองสารอุดมการณ์

1.4 แนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรมของอุดมการณ์

2. แนวคิดภาพตัวแทน

2.1 แนวคิดกระบวนการสร้างภาพตัวแทน

2.2 แนวคิดภาพตัวแทนต่อการครอบนำเชิงอุดมการณ์

2.3 แนวคิดภาพตัวแทนตามปริบททางสังคม

3. แนวคิดประชาสังคม

3.1 แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวประซาสังคม

3.2 แนวคิดลื่อเพื่อประชาสังคม

4. แนวคิดพื้นที่ลาธารณะบนอินเตอร์เน็ตตามแนวคิดของ Habermas

5. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวช้อง

1. แ น ว ค ิด อ ุด ม ก า ร ณ ์ ( I d e o lo g y )

“อุดมการณ์” (ideology) เป็นแนวคิดท่ีมีความคลุมเครือและยากต่อการทำความเข้าใจ 
ในทางสังคมวิทยาเน่ืองมาจากความแตกต่างกันของทฤษฏีซ่ึงมีความหมายท่ีกว้างขวางและบทบาท 
ท่ีหลากหลายท่ีใช้กันในสังคมรวมถึงการเป็นแนวคิดท่ีมีความเช่ือมโยงเก่ียวกับการเมืองและการ
ปกครอง

http://www.sarakadee.com
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Karl Marx 7 ซ ึ่งถ ือได ้ว ่าเป ็นผ ู้ร ิเร ิ่มการศ ึกษาแนวค ิดอ ุดมการณ ์คนสำค ัญกล ่าวถ ึง 

“อ ุดมการณ ์" คือ ผล ิตผลของความค ิด การลร้างมโนคต ิ และการสร ้างระบบจ ิตสำน ึกซ ึ่งม ีผล 

ครอบงำโดยตรงต่อการผสมผลานไปสู่การกระทำที่เป็นรูปธรรมและปัจจัยสำคัญของปฏิสัมพันธ์ของ 

ผู้คน

Jorge A. Larrain 8 ได้สรุปถึงลักษณะสำคัญของ “อุดมการณ์” ไว้ดังนี้ คือ

1) อ ุดมการณ ์ม ักม ีความหมายใน 2 ด ้านด ้วยก ันค ือ  ด้านลบ (negative meaning) 

และด้านบวก (positive meaning)

(1.1) กล ่าวถ ึงในด ้านลบ อ ุดมการณ ์ค ือแนวค ิดท ี่เก ิดจากการสร้างจ ิตสำน ึกเท ียม 

(false consciousness) ให้แก่บุคคลหรอการหลอกลวงด้วยเหตุผลบางประการ 

(necessary deception) เพื่อการบิดเบือนต่อการรับรู้ของบุคคลนั้นต่อความ 

เป็นจริงของสังคม

(1.2) กล่าวถึงในด้านบวก อ ุดมการณ ์ คือการแสดงออกถึงโลกทัศน์ของชนชั้นหรือ 

กลุ่มของตน (The expression of the world-view of a class) ซึงลามารถ 

เผยแพร่อ ุดมการณ ์ของตนไปในสังคม อาทิ ท ัศนะข้อคิดเห็น , ทฤษฏี และ 

ทัศนคติทังนีเพื่อปกป้องและสนับลนุนผลประโยชน์ของชนชั้นหรือของกลุ่มตน 

ซึ่งมักมีปัญหาระหว่างชนชั้นหรือกลุ่มที่อยู่ตรงกันข้ามกับอุดมการณ์ของตน

2) อ ุดมการณ ์ม ักม ีค ุณสมบ ัต ิใน 2 ล ักษณะ คือ อ ุดมการณ ์เป ็นอ ัตว ิส ัย (subjective) 

และอุดมการณ์เป็นวัตถุวิส ัย (objective)

(2.1) กล่าวถึงในแง่ความเป็นอัตวิสัย อ ุดมการณ ์ คือ การแปรเปลี่ยนจิตสำนึกของ 

บุคคล (deformation consciousness) หรือการบิดเบ ือนความจริง (distort 

reality) หรือการสร้างความจริงลวงฃึน (deceives by the subject) ด้วยเหตุ 

ใดเหตุหนึ่งที่ไม่ต้องการให้บุคคลนั้นรับรู้ความเป็นจริงที่เป็นอยู่ได้ โดยบทบาท

R aym ond B oudon , T he  an a ly s is  of ideo log y , tran s . M alcolm  S later (C am b rid g e: Polity P ress , 1989 c),

J o rg e  A. Larrain, T he  c o n c e p t  of ideo logy  (H am psh ire: G re g g  Revivals, 1992  c ) , p p . 13-14.8
p. 17.
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ของอ ุดมการณ ์ม ักจะเน ้นลร้างการรับร ู้แก ่ป ัจเจก ซนชั้น และกลุ่มทางสังคม 

ให้อยู่ภายใต้การผลิตของอุดมการณ์

(2.2) กล่าวถึงในแง่ความเป็นวัตถุวิส ัย อ ุดมการณ ์ คือการสร้างอิทธิพลต่อบุคคลนั้น 

โดยให้ความจริงทีเป ็นอยู่จริง (a deception induced by reality itself) 

ซ ึ่งบทบาทของอุดมการณ์จะเน้นลร้างการรับรู้โดยให้ถือว่าเป็นส่วนกำเนิดของ 

โครงสร้างพืนฐานทางสังคม (ideology as a impregnating the basic 

structure of society)

3) อ ุดมการณ ์ม ักเป ็นฃ ้อท ี่โต ้เถ ียงข ัดแย้งก ันว่า อ ุดมการณ ์น ั้นเป ็นส ิ่งท ี่ตรงก ันข ้ามก ับ 

ความรู้ (antithesis of science) ด้วยอคติหริอด้วยเหตุที่ไม่สมเหตุลมผลของผู้กล่าวอ้างว่า 

อุดมการณ์เป็นสิ่งที่ข ัดขวางการเข้าถึงความจริง หากเมื่อวิทยาการความรู้ถ ูกพัฒนาขึ้นมาก็อนุมาน 

ว ่าอ ุดมการณ ์ควรถ ูกทำให ้ส ูญ ส ิ้นหายไปด ้วย  แต ่หากมองในอ ีกแง ่หน ึ่งน ั้น  เป ็นไปได้ว ่าท ั้ง 

อ ุดมการณ์และความรู้ต ่างก็ม ีล ักษณะเฉพาะที่ร ่วมกันมากกว่าความแตกต่าง กล่าวคือทั้งอุดมการณ์ 

และความรู้ต ่างก็เป ็นพื้นฐานโลกทัศน์ร่วมกันของการกำเนิดชนชั้น (a common basis in the 

world-view of the originating class) ตลอดจนอุดมการณ์และความรู้ต ่างก็ไม่สามารถมีอิทธิพล 

ครอบงำซึ่งกันและกันได้

Louis Althusser 9 ซึงเป็นนักทถุษฏีศึกษาลายของ Marxist ได้กล่าวอธิบายถึงโครงสร้าง 

ความหมายและบทบาทของ “อุดมการณ ์” ไว้ดังนี้คือ

1) ด ้านแง่ลบ (negative) คือ การเก ี่ยวข้องกับสิ่งหนึ่งซ ึ่งถ ูกทำให้เป ็นภาพตัวแทนใน 

มโนสำนึกของบุคคลด้วยรูปแบบของอุดมการณ์นั้น

2) ด้านแง่บวก (positive) คือ การเกี่ยวข้องกับความเป็นวัตถุวิสัยของอุดมการณ์นั้น

Louis A lthusser, E ssay s  on id eo logy  (NewYork: V erso, 1993 c), p p .36 ,41-42 .
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Teun A. van Dijk 10 นักทฤษฎีศึกษาวาทกรรมอุดมการณ์ได้สรุปถึงนิยามความหมาย 

ของ “อุดมการณ์” ไว้ ดังนี้ คือ

1) อ ุดมการณ ์ค ือ ระบบของความเซือ (ideology as a system of belief) อ ุดมการณ ์ 

คือ การจัดระบบความคิด โดยเฉพาะความคิดที่เกี่ยวกับทางสังคม การเมือง และศาสนา โดยการ 

ร ่วมก ันของสมาช ิกกล ุ่มทางส ังคมหร ือการเคล ื่อนไหวของกล ุ่ม  ซ ึ่งสมาช ิกของกล ุ่มในแต ่ละ 

อ ุดมการณ ์จะม ืจ ุดย ืนทางความค ิดหรือความเช ื่อเฉพาะท ี่เก ี่ยวก ับโลกหรือเหต ุการณ ์ทางส ังคม 

ซ ึ่งอ ุดมการณ ์ม ักจะกำหนดรูปแบบการปฏิบ ัต ิต ่อวิถ ีทางของกลุ่มตนต่อสังคม ดังนั้น อุดมการณ์จึง 

เป็นความเชื่อหลักของกลุ่มและสมาชิก

2) อ ุดมการณ ์ คือจิตสำนึกเทียม หรือความเซือทีผิด (ideology as ‘false consciousness’ 

or ‘misguided beliefs’) เป ็นการนิยามความหมายในแง่ลบ กล่าวคือ อ ุดมการณ ์เป ็นระบบการ 

ค รอ บ งำท างค วามค ิด ซ ึ่ง ได ้ถ ูก อน ุม าน ให ้เป ็น ระบ บ ท ี่ต รงก ัน ข ้ามก ับ ค วามจ ร ิงแล ะค วาม ร ู้ 

เนื่องมาจากเป็นระบบที่ครอบงำความคิดและสร้างจิตสำนึกเทียมโดยความเชื่อที่ผิด

3) อ ุดมการณ ์ คอ ความคิดเห็นสามัญทัวไป ('ideology' as a general notion) เป็นการ 

น ิยามความหมายในแง่บวก กล่าวคือ อ ุดมการณ์เป ็นระบบที่สนับลนุนความถูกต ้องชอบธรรมของ 

ฝ่ายต่อต้านหรือฝ่ายตรงกันข้ามกับอุดมการณ์หลักท ี่ครอบงำความคิดหรือก่อให้เก ิดความไม่เสมอ 

ภาคในสังคมเนื่องด้วยอุดมการณ ์หล ักนั้น ดังนั้นอุดมการณ์จึงไม่ได้ม ืแต่ความหมายในแง่ลบและ 

การครอบงำเพียงเท่านัน แต่หมายรวมถึงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ถึงอุดมการณ์หลักที่ครอบงำ 

โดยการใช้อำนาจและความเชื่อที่ผิดมากเกินไป ซึ่งนำไปสู'ฝ่ายอุดมการณ์ความเชื่อที่ตรงกันข้ามกับ 

อุดมการณ์หลักความเชื่อเดิม

4) อ ุดมการณ ์ คอ การรับรู้และความเช้าใจสังคม (ideology as social cognition)

ดังนี้คือ

(4.1) อุดมการณ์เป็นพื้นฐานหลักของการปฏิบัต ิทางสังคม (‘ideology’ as the 

basis of social practices) กล่าวคือ อุดมการณ์เป็นระบบของความคิดที' 

เก ี่ยวกับกลุ่มทางสังคมและการเคลื่อนไหวทางอุดมการณ ์จากจุดยืนทาง 

ความคิดของแต่ละกลุ่มอุดมการณ์ ดังนั้นอุดมการณ์จึงเป็นพื้นฐานหลักใน 

การปฏ ิบ ัต ิตนทางส ังคมของกล ุ่มสมาช ิกอ ุดมการณ ์ หรือกล ่าวได ้ว ่าใน

10Teun A. van Dijk, Ideology and discourse : A multidisciplinary introduction [online]. Available from :
h ttp ://w w w .d isco urse-in -society .o rg  [2005, D e c e m b e r 22]

http://www.discourse-in-society.org


15

บ ่อยคร ั้งน ั้นอ ุดมการณ ์ม ักกำเน ิดข ึ้นมาจากความข ัดแย ้งและการต ่อส ู้ 

ระหว่างกลุ่มทางสังคมหรือกลุ่มอุดมการณ์

(4.2) อ ุดมการณ ์ค ือ ส ่วนประกอบของความเป็นสังคม (‘ideology’ consist of 

socially) ซึ่งประกอบไปด้วยความหลากหลายทางความเชื่อและความคิด 

ท ี่ส ัมพ ันธ ์ก ับล ักษณะเฉพาะของแต ่ละกล ุ่ม อันก่อให้เกิดอัตลักษณ์ของ 

กลุ่ม 1 ฐานะทางส ังคมของกล ุ่ม  1 ความม ุ่งหว ังของกล ุ่ม  , ล ักษณะ 

ความส ัมพ ันธ ์ของกล ุ่มตนต ่อกล ุ่มอ ื่น  ๆ ในสังคม , การผลิตซํ้าความเชื่อ 

ของกลุ่ม ตลอดจนการดำรงอยู่ของกลุ่มตนในสังคม

(4.3) อ ุดมการณ ์ คือ ภาพต ัวแทนของส ังคม (‘ideology’ associa i

representations) กล่าวคือแต่ละอุดมการณ์ได้ก ่อให้เกิดความแตกต่าง 

ทางความคิดเห็น ซ ึ่งนำไปลู่ความขัดแย้งและการต่อสู้ระหว่างอุดมการณ ์ 

ตังนั้น อุดมการณ์จึงเป็นภาพตัวแทนเบื้องต้นของสังคมที่เกี่ยวกับความเชื่อ 

ของแต่ละกลุ่มทางสังคมตลอดจนบทบาทหน้าที่และสถานภาพที่เกี่ยวข้อง 

ทางสังคม

จากการนิยามถึงความหมายของ “อ ุดมการณ ์” ข ้างต ้นน ั้นสามารถนำมาสรุปเป ็นนิยาม 

ความหมายของอุดมการณ์ได้ตังนี้ คือ

“อ ุดมการณ ์” เป็นความเชื่อของปัจเจกบุคคล (an individual belief) เกี่ยวกับสังคมใน

ภาพรวมใหญ ่ ซ ึ่งอาจจะเป ็นภาพรวมใหญ ่ในเช ิงจ ิตว ิญาณหรือในเช ิงปรัชญา ฯลฯ โดยปัจเจก 

บ ุคคลนั้นจะม ี “ภาพตัวแทนย่อย" (representations) ซึ่งสถิตอยู่ในภาพรวมใหญ่ หรือเรียกว่า 

“กรอบกรองสารของอุดมการณ์” (ideology schema) โดยกรอบกรองสารนี้สร้างขึ้นมาจากความเชื่อ 

ข องป ัจ เจกบ ุคคลซ ึ่งย ากท ี่จ ะเปล ี่ย นแปล งได ้โดยง ่าย  เน ื่อ งม าจ าก เป ็น  “ส าม ัญ ล ำน ึก ” 

(consciousness) ของปัจเจกบุคคลที่นำมาเป็นทัศนะในการมองโลกตลอดจน “การทำความรู้จ ัก” 

(recognize) และเป็นแรงบันดาลใจ (inspire) ก่อให้เกิดการกระทำ (act) ที่สอดคล้องกับความ 

เชื่อหรือทัศนะที่มีอยู่ของปัจเจกบุคคลนั้น 11

11
Louis A lthusser, E ssay s  on  ideo lo g y , p p .36 ,41-42 .
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1.1 แนวคิดการผลิตซํ้าทางอุดมการณ ์ (R eproduction  of Ideology)

จากการอธิบายของ Althusser12 อ ุดมการณ ์ คือ ระบบของความคิดและภาพตัวแทนซึ่งใช้ 

เพื่อครอบงำจิตสำนึกของบุคคลหรือกลุ่มทางสังคม ซึ่งอุดมการณ์ของกลุ่มทางสังคมนั้น Althusser 

อธิบายว่า ท ุกการก่อร่างของกลุ่ม สถาบ ัน และส ังคมน ั้นจะเก ิดข ึ้นได ้มาจากกำล ังของการผล ิต 

(productive forces) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่ากระบวนการผลิตในทุกการก่อร่างของกลุ่ม สถาบัน 

และส ังคมน ั้นจะสามารถธำรงการผล ิตอย ู่ได ้ต ้องม ีกำล ังในการผล ิตและตามด ้วยการผล ิตซ ํ้า  

(reproduce) อย่างต่อเนื่อง ภายใต้เงื่อนไขเดิมของรูปแบบการผลิต ทั้งนี้เพื่อให้ธำรงการก่อร่างของ 

กลุ่ม สถาบัน และสังคม ให้เป็นไปโดยถาวรและมั่นคง ซึ่งเรียกว่าเป็น “กระบวนการสายโซ่ต่อเนื่อง'’ 

(endless chain) ต ังน ั้นจ ึงสามารถสรุปได ้ว ่าการผล ิตซ ํ้าเป ็นเง ื่อนไขของการผล ิต (the

reproduction of the conditions of production) โดยเป็นไปเพือการดำรงอยู่และสืบทอด

อุดมการณ์หลักของกลุ่ม สถาบัน หรือองค์กรที่ก่อร่างขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้ได้ผู้ยอมรับ (submission) 

ในแนวคิดอ ุดมการณ ์หล ักของกล ุ่มตนไว้ในจิตสำนึก โดยสถาบันที่ม ีบทบาทเด่นซ ัดที่ส ุดต่อการ 

กำหนดให ้ม ีกระบวนการผล ิตช ํ้าค ือ  สถาบ ันอ ุดมการณ ์หล ักของส ังคมภาคประชาชน (the 

ideological state apparatuses : ISAs) ซึ่งมีการผลิตอุดมการณ์และการผลิตซํ้าอย่างต่อเนื่อง 

ภายใต ้เง ื่อนไขของการผลิตรูปแบบและเน ื้อหาด ้านอุดมการณ ์ท ั้งน ี้เพ ื่อนำไปลู่ความเข ้มแข็งของ 

องค์กรเพื่อต่อสู้กับอุดมการณ์หลักอื่น ๆ

1.2 แนวคิดสถาบันทางอุดมการณ์ (Ideological Institutions)

โดย A lthusser13 ได ้จำแนกสถาบันหลักของอ ุดมการณ ์ทางส ังคมไว้ 2 สถาบ ันด ้วยก ัน

ตังนี้ คือ

1) สถาบันการควบคุมของภาครัฐ (the repressive state apparatuses : RSAs) โดยมี 

บทบาทหน้าที่หลักคือการควบคุมบุคคลให้มีพฤติกรรมถูกต้องตามกฎหมายประกอบไปด้วย สถาบัน 

ศาล เรือนจำ ตำรวจ ทหาร และสภานิติบัญญัติภายใต้การบริหารของคณะรัฐบาล

2) สถาบันอุดมการณ์หลักของสังคมภาคประชาชน (the ideological state apparatuses 

: ISAs) เป็นสถาบันการจัดตั้งขึ้นโดยประชาสังคม (civil society) โดยเป็นอิสระจากสถาบันภาครัฐ 

และปราศจากการครอบงำโดยซนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง ประกอบด้วยสถาบันการคืกษา สถาบันศาสนา

L o u is  A lth u s s e r ,  E s s a y s  o n  id e o lo g y , p p .3 6 ,4 1 -4 2 .

13 Bob Franklin et al., Key concept journalism studies (London: Sage Publications, 2005 c), p. 106.
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สถาบันครอบครัว สถาบันกฎหมายและสิทธิ สถาบันการเมืองการปกครองภาคประซาซน สหภาพ 

แรงงาน และสถาบ ันล ื่อสารมวลซน ม ีบทบาทหน ้าท ี่เพ ื่อช ่วยเหล ือและธำรงไว ้ซ ึ่งประชาคม 

โดยการเผยแพร่อ ุดมการณ ์หลักเพื่อทำให้ได้รับการเห ็นชอบและยอมรับจากซนชั้นใต้การปกครอง 

(subordinate classes) โดยวิธีการเสนอภาพตัวแทนความสัมพันธ์ของซนชัน (representing class 

relations) ฃึนมา

ทั้งนี้จ ึงกล่าวได้ว่าสถาบันการควบคุมซองภาครัฐมีบทบาทหลักและอำนาจครอบงำพลเมือง 

โดยการควบคุม (repression) ลำหรับสถาบันอุดมการณ์หลักซองสังคมภาคประซาชนมีบทบาท 

หลักและอำนาจครอบงำพลเมืองโดยการใช้อุดมการณ์ (ideology) เช่น สถาบันสื่อสารมวลซนซึ่ง 

เต็มไปด้วยอุดมการณ์อันหลากหลาย อาทิ อ ุดมการณ ์ชาติน ิยม อ ุดมการณ ์เสรีน ิยม อ ุดมการณ ์ 

อน ุร ักษ ์น ิยม เช่น การนำเสนอเน ื้อหาเก ี่ยวก ับการแข ่งช ันก ีฬาของล ื่อมวลชนก ็ม ักจะปรากฏ 

อุดมการณ์ชาตินิยมแทรกอยู่ด้วย 14

โดยสถาบันทางอุดมการณ์ที่มีอิทธิพลมากที่ลุดในลังคมปัจจุบันคือ โรงเรียนและลื่อมวลชน 

(the school and the mass media) กล่าวคือ สถาบันทางอ ุดมการณ ์จะม ืความส ัมพ ันธ ์ก ับ 

การผลิตรำอุดมการณ ์โดยผ่านทางวาทกรรม หรือกล่าวได้ว่าการธำรงอยู่ของอุดมการณ ์นั้นขึ้นอยู่ 

ก ับสถาบันทางอ ุดมการณ ์15

1.3 แนวคิดทรอบทรองสารอุดมการณ์ (Ideology S ch em a)

van Dijk 16 อธิบายว่าอ ุดมการณ ์ค ือ การแบ่งประ๓ ท (categories) ของผู้แสดงตนทาง 

สังคม (social actors) เพ ื่อให ้ลามารถทำความเช ้าใจถ ึงอ ุดมการณ ์ไนด ้านการก ่อต ั้ง

การเปลี่ยนแปลงหรือการล้มล ้างของอุดมการณ ์ โดยประเภทที่แบ่งน ั้นสามารถนำมานิยามได้เป ็น 

“กรอบกรองสาร” ของ “อ ุดมการณ ์” ซึ่งแบ่งตามลักษณะของกลุ่มทางสังคม (social group)

อันเกิดจากความเชื่อของกลุ่ม หรือ อัตลักษณ์ของกลุ่ม ดังนี้ คือ

L o u is  A lth u s s e r ,  E s s a y s  o n  id e o lo g y , p p .3 6 ,4 1 -4 2 .

Teun A. van Dijk, Ideolonv and discourse : A multidiscinlinarv introduction [online],
16

Ib id ., [o n lin e ].
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การแบ่งประเภทตามกรอบกรองสารอุดมการณ ์ (categories of the ideology schema) 

ได้เป็น 6 ประเภทด้วยกันคือ

1. เกณฑ์ของความเป็นสมาซิก (membership criteria)

2. กิจกรรมและความเคลื่อนไหวหลัก (typical activities)

3. จุดมุ่งหมายโดยภาพรวม (overall aims)

4. บรรทัดฐานและค่านิยมอุดมการณ์ (norms and values)

5. ตำเหน่งและสถานภาพของอุดมการณ์ (position)

6. ทรัพยากรข้อมูลและความรู้ (resources)

โดยสรุปได้ว่ากรอบกรองสารอุดมการณ์ทั้ง 6 ประ๓ ทนั้น เป็น “ภาพรวมใหญ่” ของ 

ความเชื่อร่วม (the collective beliefs) และการบ่งซี้ถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มทางลังคม (the identity 

of a group) ซึ่งโครงสร้างของกรอบกรองสารอุดมการณ์นี้ต ้องทำการศึกษาควบคู่ไปกับมิติปริบท 

การปฏ ิบ ัต ิทางล ังคม (social practices) และม ิต ิวาทกรรมของอ ุดมการณ ์ (ideological

discourse) กล่าวได้ว่ามิต ิท ั้งสามมิติน ั้นมีความสัมพันธ์ก ัน โดยที่วาทกรรมของอุดมการณ์และการ 

ปฏิบัติทางสังคมจะสถิตอยู่ในกรอบกรองสารอุดมการณ์ทั้ง 6 ประ๓ ท

การแบ่งประ๓ ทตามกรอบกรองสารอุดมการณ์ทั้ง 6 ประ๓ ทข้างต้นนั้น ได้แบ่งมาจาก 

มิติของกลุ่มทางสังคม (the social dimensions of groupness) โดยการวิเคราะห์ตามมิติทาง 

ส ังคมของอุดมการณ ์ (the social dimensions of ideology) ซ ึ่งแบ่งการวิเคราะห์ได้เป ็น 2 

ลักษณะ คือ

(1) วิเคราะห์ภาพรวมใหญ่ (macro level of analysis) คือการวิเคราะห์ถึงกลุ่มของ

ลังคม, กล ุ่มผ ู้แสดงตนทางล ังคม, องค ์กรหร ือสถาบ ัน ในแง ่ท ี่เป ็นภาพรวมท ั้งหมดของล ังคม 

ตลอดจนรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทางสังคม

(2) การวิเคราะห์ภาพย่อย (micro level of analysis) คือการวิเคราะห์ถึงผู้แสดงตน

ทางสังคม (social actors) , การเคลื่อนไหวทางสังคมระหว่างผู้แสดงตนทางสังคมและสถานการณ์ 

ทางลังคม (social situations)

โดยแนวคิดของ van Dijk ได ้ระบ ุถ ึงว ิธ ีการวิเคราะห ์อ ุดมการณ ์ (strategy of ideological 

analysis) จากการตั้งคำถามตามกรอบกรองสารอุดมการณ์ทั้ง 6 ป ระ๓ ท ดังนี้คือ
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1) เกณฑ์ของความเป็นสมาชิก (membership criteria)

(1.1) พวกเราเป็นใคร? (Who are we?)

(1.2) ใครอยู่สังกัดกับพวกเรา ? (who belong to US?)
(1.3) ใครสามารถยอมรับพวกเราได้? (Who can be admitted?)

2) กิจกรรมและความเคลื่อนไหวหสัก (typical activities)

(2.1) พวกเรากำลังทำอะไร (what are we doing ?)

(2.2) พวกเรากำลังวางแผนอะไร (what are we planning ?)
(2.3) ความคาดหวังของพวกเราคืออะไร (what is expected of US ?)

3) จุดมุ่งหมายโดยภาพรวม (overall aims)

(3.1) ทำไมพวกเราถึง'ได้'ทำสิ่งนี้ (why are we doing this?)

(3.2) พวกเราต้องการความสำเร็จในสิ่งใด (what do we want to achieve?)

4) มาตรฐานและคุณค่าอุดมการณ ์ (norms and values)

(4.1) อะไรคือสิ่งที่ดีและไม่ดีต่อพวกเรา (what is good or bad ?)

(4.2) สิ่งซึ่งใช้ต่อการพิจารณาในสิ่งที่พวกเรากำลังอยู่ (allowed or not in what we 

do?)

5) ตำเหน่งและสถานภาพของอุดมการณ์ (position)

(5.1) ใครคือมิตรหรือศัตรูของพวกเรา (who are our friends or enemies ?)

(5.2) จุดยืนทางลังคมของพวกเราอยู่ที่ไหน (where do we stand in society ?)

6) ทรัพยากรข้อมูลและความรู้ (resources)
(6.1) อะไรคือสิ่งที่พวกเรามีแต่พวกเขาไม่มี ? (what do we have that others don’t 

?)

(6.2) อะไรคือสิ่งที่พวกเราไม่มีแต่พวกเขามี ? (what don’t we have what others do 

?)
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1.4 แนวคิดการวิเคราะห ์วาทกรรมของอ ุดมการณ์ (Ideological d isco u rse
analysis)

van Dijk 17 กล่าวว่า อิทธิพลของอุดมการณ์ที่มีต่อมิติการปฏิบัติทางสังคม (social 

practices) คือให้มีการถ่ายทอดการเรียนรู้และเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์ของกลุ่มสมาชิกอุดมการณ์ 

โดยผ่านทาง การใช้ภาษาและวาทกรรมซึ่งมีหลากหลายประเภทตามรูปแบบของตัวบทและการ 

พูดคุย (texts and talk) อาทิ ปุจฉา-วิสัชนา 1 การสนทนา 1 การอ่าน , การวิพากษวิจารณ์ เป็นต้น 

ซึ่งจะทำให้ลามารถทราบถึง '‘อ ุดมการณ ์’’ ที่แลดงออกหรีอซ่อนเร้นจากวาทกรรมนั้นได้ โดย 

ความหมายของวาทกรรม (discourse) คือ ภาษาท่ีใช้ในเน้ือหา 1 การพูดคุย 1 คำกิรียา ท่ีใช้ในการ 

สื่อลารเพื่อใช้แสดงถึงสักษณะนามธรรมของอุดมการณ์ ได้แก่ ความเชื่อ ความคิด ซึ่งสัม'พันธ์กับ 

ความรู้และความคิดเห็นของสังคม ซึ่งเป็นมิติที่คลุมเครือและยากต่อการรับรู้ทำความเช้าใจต่อการ 

นิยามถึงความเป็น “อุดมการณ์" อย่างเป็นรูปธรรมได้ ตังนั้นจึงต้องศึกษาวิเคราะห์โดยมิติวาทกรรม 

ของอุดมการณ์ (ideological discourse)

โดย van Dijk ได ้อธ ิบายถ ึงม ิต ิการว ิเคราะห ์วาทกรรมของอ ุดมการณ ์ คือ การศึกษา

อิทธิพลของอุดมการณ์โดยการวิเคราะห์อุดมการณ์ท ี่ปรากฏในตัวบทและการพูดคุยของพวกเราใน 

ช ีว ิตประจำวัน (our daily texts and talk) หรือเรียกว่า “วาทกรรม” ซึ่งกล่าวได้ว่าโครงสร้าง 

วาทกรรมมีบทบาทหลักต่อการแลดงออกถึงความเป็น “อ ุดมการณ ์’’ ตลอดจนเป็นส่วนหลักในการ 

ผลิตซํ้าฃองอุดมการณ์ทางสังคม ตังนั้นแก่นสำคัญของอุดมการณ์จึงปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมซัดเจน 

ในวาทกรรม ซ่ึง van Dijk ได ้ระบ ุถ ึงว ิธ ีการวิเคราะห ์วาทกรรมของอุดมการณ ์ (strategy of

ideological discourse analysis) โดยการวิเคราะห ์ตามกรอบของอุดมการณ ์ (ideological

square) ตังนีคือ

เน้นเสนอด้านบวกเกียวกับกลุ่มพวกเรา (emphasize positive things about US)

เน้นเลนอด้านลบเกียวกับพวกเขา (emphasize negative things about Them)

เลียงเสนอด้านลบเกียวกับพวกเรา (de-emphasize negative things about US)

เลียงเลนอด้านบวกเกียวกับพวกเขา (de-emphasize positive things about Them)

จากกรอบอุดมการณ์ช้างต้นนำมาวิเคราะห์ตามโครงลร้างของวาทกรรมอุดมการณ์โดยแบ่ง 
ประเด็นการวิเคราะห์ ตังน้ื คือ

17Teun A. van Dijk, Ideology and discourse : A multidisciplinary introduction [online].
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1) การวิเคราะห ์ความหมายระดับภาพรวม (global meanings) แนวคิดและหลักการของ 

“อ ุดมการณ ์” จะปรากฏอย ู่ใน “การให ้ความหมายผ ่านทางวาทกรรม” ซ ึ่งสามารถวิเคราะห ์หา 

ความหมายของ “อุดมการณ ์” จากรูปแบบการให้ความหมายของวาทกรรม ดังนี้ คือ

(1.1) การสรุปแก่นของเรื่อง (topics) เน ื่องจากการวิเคราะห ์ถ ึงความหมายใน 

ระดับภาพรวม ของ “อุดมการณ์” มักจะอยู่ในใจความหลักหรือแก่นสำคัญ 

ของวาทกรรม (topics or themes)

(1.2) พรรณนาโวหาร (level of description and degree of detail) โดยการ 

วิเคราะห์ถึงรายละเอียดหรือพลความของวาทกรรม

(1.3) นัยยะแฝงและการตังข้อสันนิษฐาน (implications and presuppositions) 

โดยการวิเคราะห์ถึงความหมายโดยนัยยะและการตั้งข้อสันนิษฐานที่แสดง 

อยู่ในวาทกรรม

(1.4) ส้มพ''นธภาพของเนื้อหา (coherence) โดยการวิเคราะห์ถึงความ
ลอดคล้องของความหมายที่เกี่ยวข้องกันในแต่สะใจความสำคัญของเนื้อหา

(1.5) คำพ้องความหมายและการถอดความ (synonymy 1 paraphrase) โดย 

การวิเคราะห์ถ ึงความหมายของวาทกรรมที่เป ็นไปในลักษณะเดียวกัน แต่ 

แตกต่างลักษณะทางรูปแบบของวาทกรรม

(1.6) คำตรงกันข้าม (contrast) โดยการวิเคราะห์ถ ึงล ักษณะของความหมาย 

วาทกรรมที่เป็นคู่ตรงข้าม ตามกรอบอุดมการณ์

(1.7) การอธิบายและใช้ภาพประกอบ (examples and illustrations) โดยการ 

ว ิเคราะห ์ถ ึงข ้อเท ็จจรืงหรือความค ิดท ี่ใช ้เพ ื่อเป ็นหล ักฐานหรือข ้อพ ิส ูจน ์ 

สนับลนุนในการแสดงถึงความหมายตลอดจนเพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือมาก 

ยิ่งขึ้นให้กับความหมายของวาทกรรมอุดมการณ์

(1.8) การนิเสธ (disclaimers) โดยการวิเคราะห์ถึงรูปแบบการปฏิเสธหรือเลี่ยง 

การยอมรับที่ปรากฏในวาทกรรมอุดมการณ์

2) การวิเคราะห์ความหมายระดับปัจเจก (local meaning) วาทกรรมของ “อุดมการณ์” ท่ี 

แสดงความหมายโดยระดับปัจเจก ลามารถวิเคราะห์หาความหมายระดับปัจเจกตามโครงสร้างของ 

เนือเรือง (propositional structures) ดังนี คือ

(2.1) ผู้แสดงตน (actors) โดยวิเคราะห์ถึงบทบาททางอุดมการณ์ที่หลากหลาย 

ของผู้แสดงตน ซึ่งแบ่งออกเป็น ดังนื้ ตัวแทนอุดมการณ์ ( a g e n t s ) ,  ผู้
ได้รับความเดือดร้อน (patients) และผู้ได้รับผลประโยชน์ (beneficiaries)
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(2.2) ความร่วมสมัย (modality) โดยการวิเคราะห์ถ ึงการปรับเปลี่ยนวาทกรรม 

เพื่อให้เป็นการรับรู้ในรูปแบบของเหตุการณ์หรือสถานการณ์ปัจจุบัน

(2.3) หลักฐานประกอบ (evidentially) โดยการวิเคราะห์วาทกรรมของข้อมูล 

หรือข้อเท็จจริงที่แสดงยืนยันได้ถึง “ความเชื่อของอุดมการณ์” นั้น

(2.4) การเล ียงความหมาย (hedging and vagueness) โดยการว ิเคราะห ์ 

วาทกรรมที่เลี่ยงการแสดงความหมายโดยตรงหรือมีการแลดงความหมาย 

เพื่อให้นึกเทียบเคียง

(2.5) การเรืยกระบุ (topoi) โดยการวิเคราะห์วาทกรรมที่ถ ูกตั้งหรือกำหนดขึ้น 

เพื่อการระบุเรืยก

3) วิเคราะห์รูปแบบโครงสร้างประโยค (formal structures) โดยการวิเคราะห์เพื่อหา 

ความหมายของอุดมการณ์จากรูปแบบเจตนาในโครงสร้างประโยควาทกรรม

4) ว ิเคราะห ์ร ูปแบบวากยส ัมพ ันธ ์ (sentence syntax) โดยการวิเคราะห์เพ ื่อหา

ความหมายของอุดมการณ์จากรูปแบบความต่อเนื่องของแต่ละประโยควาทกรรม

5) วิเคราะห์ร ูปแบบวาทกรรม (discourse forms) เพื่อการวิเคราะห์หาความหมายของ 

อุดมการณ์จากรูปแบบของการสนทนาพูดคุยหรือตัวบทวาทกรรม

6) ว ิเคราะห ์ร ูปแบบโครงสร้างการอภ ิปราย (argumentative structures) โดยการ 

ว ิเคราะห ์เพ ื่อหาความหมายของอ ุดมการณ ์จากรูปแบบของวาทกรรมท ี่แสดงถ ึงจ ุดย ืนและท ัศนะ 

ความคิดเห็นที่สำคัญ

7) วิเคราะห ์ร ูปแบบการใช ้ภาพพจน์วาทศิลป ็ (rhetoric) โดยการวิเคราะห์เพ ื่อหา

ความหมายของอุดมการณ ์จากรูปแบบของศิลปะการใช้ภาษาทางวาทกรรมเพ ื่อให้เก ิดจินตนาการ 

หรือนึกเปรียบเทียบ

8) ว ิเคราะห ์การปฏิบ ัต ิและปฏิส ัมพ ันธ์ของวาทกรรม (action and interaction) โดย 

วิเคราะห ์ถ ึงความสัมพ ันธ์ระหว่างการใข้ว ัจนกรรม (speech acts) กับการปฏิบัติการทางสังคมของ 

ผู้แสดงตนและกลุ่มทางสังคม (social actors and social groups) เพื่อวิเคราะห์หาความหมาย 

ของ “วาทกรรมอุดมการณ ์’ ที่ม ีอิทธิพลต่อการกระทำหรือความเคลื่อนไหวทางสังคมของผู้แสดงตน 

และกลุ่มทางสังคม

แ น ว ค ิด เร ื่อ ง อ ุด ม ก า ร ณ ์น  ผู้วิจัยจะนำมาใช้เป็นแนวคิดหลักในงานวิสัยเพราะเนื่องจาก 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการสร้างภาพตัวแทนและการผลิตซํ้าอุดมการณ์ 

ประชาสังคมขององค์กรพัฒนาเอกชนของนิตยสารสารคดีและ www.sarakadee.com โดยกลวิธี 

การวิเคราะห์วาทกรรมของอุดมการณ์ที่ปรากฏในนิตยสารและเว็บไซต์

http://www.sarakadee.com
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2. แ น ว ค ิด ภ าพ ต ัว แ ท น  (R epresen ta tion)

“ภาพตัวแทน” จากการให้ความหมายโดย The Oxford English Dictionary 18 หมายถึง

1. การเรียกแทนถึงสิ่งหนึ่งเพ ื่ออธิบายหรือบรรยายถึงเพ ื่อให้เกิดมโนภาพในใจด้วยวิธ ีการ 

พรรณนา 1 การวาดภาพ 1 การถ่ายภาพ 1 จินตนาการให้ระลึกถึงในจิตใจของบุคคล

2. การเรียกแทนโดยใช้สัญลักษณ์เพื่อเป็นสื่อแทนถึงสิ่งหนึ่งที่ต้องการให้ความหมาย

Bob Franklin19 กล่าวว่า ภาพตัวแทน คือ กระบวนการซึ่งประกอบไปด้วยการใช้ภาษาและ 

มโนภาพเพื่อใช้แสดงถึงแนวคิด 1 ปัจเจก กลุ่มทางสังคมและอื่น ๆ แล้วแต่ตามการจำแนก

Stuart Hall 20 ได้อธิบายว่า “ภาพตัวแทน” คือ ความสัมพันธ์ของความหมายและภาษา 

ในระบบของว ัฒนธรรม หรือการให ้ความหมายผ่านทางภาษาเพ ื่อใช ้อธ ิบายถ ึงความหมายของ 

บางส ิ่งหร ือบางเหต ุการณ ์ของส ังคมเพ ื่อนำไปล ู่การร ับร ู้ของผ ู้คน โดยเล ือกส ่วนสำค ัญท ี่ล ุด 

(an essential part) ของสิ่งท ี่จะนำมาให้ความหมายผ่านกระบวนการการผลิตและแลกเปลี่ยนการ 

รับรู้ความหมายระหว่างสมาชิกของแต่ละวัฒนธรรม ตังนั้นกระบวนการของภาพตัวแทนจึงเกี่ยวข้อง 

กับการใช้ภาษา (language) สัญลักษณ์ (signs) และมโนภาพ (images) เพื่อนำมาใช้แสดงถึง 

บางสิ่ง

ซ ึ่งลามารถสร ุปได ้ว ่าภาพต ัวแทน คือ ผล ิตผลของการให ้ความหมายผ ่านทางภาษา 

(representation is the production of meaning through language)21

S tu a r t  H a ll, “T h e  w o rk  o f r e p re s e n ta t io n ,” in  R e p re s e n ta t io n  c u ltu r a l r e o re s e n ta t io n s  a n d  s ig n if y in g  p r a c t ic e s

(L o n d o n :  T h e  o p e n  u n iv e r s ity , 1 9 9 7  c), p . 16.

B o b  F ra n k lin  e t  a l.. K e y  c o n c e n t  jo u rn a lis m  s t u d ie s , p. 2 3 3 .

S tu a rt H a ll,  “T h e  w o rk  o f r e p re s e n ta t io n ,” in  R e p re s e n ta t io n  c u ltu r a l r e p re s e n ta t io n s  a n d  s io n if y in o  p r a c t ic e s .

p. 15.

21
Ib id ., p . 16.
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2.1 แนวคิดกระบวนการสร้างภาพตัวแทน

จากแนวคิดของ Hall 22 ได้อธิบายไว้ว่าระบบของภาพตัวแทน (systems of
representation) ประกอบด้วย 2 กระบวนการท่ีเก่ียวข้องตังน้ี คือ

1) การกำหนดชุดของแนวคิดหลักกับมโนภาพ (concepts and images) ในการให้ 
ภาพตัวแทนความหมายของส่ิงของ ผู้คน หรือเหตุการณ์น้ันล้วนข้ึนอยู่กับแนวคิดหลักหรือมโนภาพ 
แทนของจิตสำนึกท่ีชัดเจนก่อนจะนำไปสู่การให้ความหมายในกระบวนการต่อไป ซ่ึงก่อนอ่ืนน้ันต้อง 
มีจุดยืนของชุดแนวคิดหลักกับมโนภาพท่ีใช้อ้างอิงถึงส่ิงท่ีต้องการให้ภาพตัวแทนความหมาย 
เลียก่อน

2) การใช้ภาษาและสัญลักษณ์ (language and signs) คือกระบวนการสำคัญใน
การลร้างความหมายโดยการถ่ายทอดโครงร่างของการคิด (conceptual map) มาถ่ายทอดลงเป็น 
ภาษาจากน้ันก็นำมาทำให้สัมพันธ์กับชุดแนวคิดหลักท่ีสำคัญโดยผ่านทางรูปแบบของภาษาเขียน 1 
ภาษาพูด , เลียง , หรือรูปภาพ ในการให้ความหมายซ่ึงท้ังหมดน้ีเรืยกได้ว่า "สัญลักษณ์” ซ่ึงนำมาสู่ 
ชุดของคำ เลียง หรือมโนภาพเพ่ือนำมาใช้เรียกแทนถึงแนวคิดหลักและความคิดท่ีเก่ียวช้องเพ่ือ
แสดงถึงภาพตัวแทนของความหมายท่ีจะส่ือสารไปยังผู้คน

โดย Hall ได้กล่าวสรุปว่ากระบวนการสร้างของภาพตัวแทนคือ ความสัมพันธ์ระหว่าง 
สรรพส่ิง (things) ชุดแนวคิดหลัก (concepts) และสัญลักษณ์ (signs) ท้ังหมดน้ีคือหัวใจสำคัญ 
ของกระบวนการผลิตสร้างความหมายโดยผ่านภาษา ซ่ึงกระบวนการท่ีเช่ือมโยงองค์ประกอบ 
ท ั้ง หมดน้ีเช้าด้วยกันเรียกว่า “ภาพตัวแทน” (representation)

2.2 แนวคิดภาพตัวแทนต่อการค?อบนำเชิง'อุดมการณ์

จากงานทบทวนวรรณกรรมของ Reena Mistry 23 เรือง Can Gramsci’s theory of 
hegemony help US to understand the representation of ethnic minorities in western 
television and cinema ? หรือศึกษาภาพตัวแทนของซนกลุ่มน้อยในส่ือโทรทัศน์และภาพยนตร์ของ

S tu a r t  H a ll, “T h e  w o rk  o f r e p r e s e n ta t io n ,” in  R e p re s e n ta t io n  c u ltu ra l r e p re s e n ta t io n s  a n d  s ig n ify in g  p r a c t ic e s .

p p . 1 6 -19 .

R e e n a  M is try , C a n  G r a m s c i 's  th e o ry  o f  h e g e m o n y  h e lp  US to  u n d e r s ta n d  th e  r e p re s e n ta t io n  o f e th n ic  m in o r it ie s

in w e s te rn  t e le v is io n  a n d  c in e m a  ? [o n lin e ] . A v a i la b le  from  : h ttp :/ /w w w .th eo ry .o rg .u k  [2 0 0 6 , J a n u a r y  2 5 ]

http://www.theory.org.uk
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ตะวันตกโดยทฤษฎีการครอบนำทางอุดมการณ์ของ Gramsci ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีช่วยในการทำความ 
เข้าใจถึงระบบภาพตัวแทนชาติพันธุท่ีนำเลนอโดยส่ือมวลชนตะวันตก โดยการอธิบายของทฤษฎีท่ีว่า 
ด้วยวัฒนธรรมและอุดมการณ์

กล่าวได้ว่าโทรทัศน์และภาพยนตร์ คือ วัฒนธรรมประชานิยม (popular culture) ของลังคม 
โดย Gramsci ได้กล่าวไว้ว่า ลถาบันส่ือมวลชนถือว่าเป็นกลไกของการครอบนำทางอุดมการณ์โดย 
มันได้ถูกจัดให้เป็นส่วนหน่ึงของโครงสร้างชีวิตประจำวันของมนุษย์และเป็นส่วนท่ีลร้างสามัญสำนึก 
แก่การรับเของบุคคล

เม่ือ Mistry ได้ทบทวนงานวิจัยประวัติศาสตร์ของส่ือโทรทัศน์และภาพยนตร์ตะวันตก 
พบว่ามีการผลิตซ้ําเน้ือหาและวัฒนธรรมความเช่ือของชาติพันธุ้โดยการสร้างมายาคติแก่การรับรู้ของ 
ผู้ซม ดังน้ีคือ

1) ภาพตัวแทนของคนผิวขาว คือ ผู้นำทางปัญญาและทรงด้วยคุณธรรม (a sense of 
intellectual and moral superiority)

2) ภาพตัวแทนของคนผิวดำ ซ่ึงได้มีการประกอบและร้ือลร้างตำเหน่งของภาพตัวแทน 
(The construction and reconstruction of racial representations) ออกเป็น 2 ยุค 
คอ

(2.1) ยุคล่าอาณานิคม: เป็นทาสผิวดำผู้ซ่ือสัตย์ยินดีกับการได้รับใช้และเป็น 
ตัวตลกเพ่ือสร้างความคร้ืนเครงให้กับเจ้านายผิวขาว

(2.2) ยุคปัจจุบัน : เป็นโจรโหดเห้ียม ชอบทารุณผู้หญิงและลักพาตัวเด็กผิวขาว 
และมักเก่ียวข้องกับยาเสพติด

3) ภาพตัวแทนของซนพ้ืนเมือง ซ่ึงได้มีการประกอบและร้ือสร้างตำเหน่งของภาพตัวแทน 
ออกเป็น 2 ยุค เช่นกัน คือ

(3.1) ยุคล่าอาณานิคม:เป็นคนโหดร้าย ป่าเถ่ือนและไร้อารยธรรม
(3.2) ยุคปัจจุบัน : เป็นคนฉลาดแกมโกงและเจ้าเล่ห์

ซ่ึงโดยส่วนมากแล้วอำนาจการครอบครองผลิตส่ือยังคงเป็นของคนผิวขาว (the white 
hegemonic hold over the television and film industries) ดังบันจึงยังพบการปรากฏเนึอหาที 
แสดงถึงความไม่เสมอภาคในการนำเสนอภาพตัวแทนทางชาติพันธุแบบภาพเหมารวมไปลู่การ 
ยอมรับของผู้ซม ซ่ึงจากลักษณะดังกล่าวน้ืลามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดกลไกการครอบนำทาง 
อุดมการณ์ท่ีทำให้คนช้ันล่าง (ผู้ชม) ยอมรับการปกครอง (การนำเสนอ) อย่างยินยอมพร้อมใจ 
(concept of spontaneous consent) ดังน้ันจึงทำให้ส่ือมวลชนของตะวันตกจึงถือว่าตนเองเป็นผู้นำ
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ในการเผยแพร่เน้ือหาทางชาติพันธุ โดยการอ้างว่าตนเป็นผู้ผลิตล่ือระหว่างวัฒนธรรม (the banner 
‘multicultural’ programming) ซ่ึงทำให้เกิดการต่อสู้ระหว่างการเคล่ือนย้ายอุดมการณ์และความเช่ือ 
ทางชาติพันธุ (the ‘struggle’ between the transmission of racist ideology and dogma) ของ 
สังคม

สรุปได้ว่าสามารถอธิบายถึงแรงจูงใจในการนำเลนอภาพตัวแทนชาติพันธุของล่ือตะวันตกได้ 
ด้วยทฤษฏีการครอบนำทางอุดมการณ์ของ Gramsci

2.3 แนวคิดภาพตัวแทนตามปริบททางสังคม

จากการศึกษาวิจัยของ Peter Hamilton 24 เรือง Representing the social : France and 
Frenchness in post-war humanist photography หริอ ภาพตัวแทนของสังคม : ศึกษากรณีความ 
เป็นฝร่ังเศสในยุคหลังสงครามด้วยภาพถ่ายบุคคล โดยการศึกษาวิจัยน้ีได้ใช้แนวคิดกระบวนทัศน์
(the concept of paradigm) ของ Thomas ร. Kuhn ในการวิเคราะห์

โดย Hamilton ได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงภาพตัวแทนในปริบทความเป็นสังคมฝร่ังเศสยุคหลัง 
สงคราม ซ่ึงเป็นยุคท่ีประซาชนทุกข์ทรมานจากความเจ็บปวดทางกายและจิตใจหลังจากการสู้รบ 
ของสงคราม ดังน้ันการศึกษาน้ีจึงไม่เก่ียวข้องกับการศึกษาภาพตัวแทนของภาครัฐหรือสถาบันหลัก 
ของสังคมแต่เป็นการศึกษาถึงภาพตัวแทนของสังคมโดยซนช้ันกลาง ชนช้ันแรงงาน คนชนบท และ 
คนชายขอบ โดยศึกษาจากลักษณะสำคัญของโครงสร้างทางสังคมและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ตลอดจนการควบคุมโดยการใช้อำนาจของภาครัฐและความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและประชาซน

โดยแนวคิดของ Hamilton ได้ระบุวิธีการวิเคราะห์จากภาพถ่ายบุคคลในปริบทยุคหลัง 
สงครามของฝร่ังเศส (ปี ค.ศ.1944-1950) ออกเป็น 2 ประ๓ท คือ

1) เอกสารวัตถุวิสัย คือ การวิเคราะห์จากภาพถ่ายบุคคลของช่างภาพท่ัวไป
2) เอกสารอัตวิสัย คือ การวิเคราะห์จากภาพถ่ายบุคคลท่ีนำเสนอโดยล่ือมวลชนท่ีผ่านการ 

ตีความและคัดเลือกโดยนักวารสารศาสตร์อาชีพ

P e le r  H a m ilto n , “R e p re s e n t in g  th e  s o c ia l  : F r a n c e  a n d  F r e n c h n e s s  in p o s t-w a r  h u m a n is t  p h o to g r a p h y , ” in 

R e p re s e n ta t io n  c u ltu r a l r e p re s e n ta t io n s  a n d  s ig n ify in g  p r a c t ic e s  e d . S tu a rt H a ll. (N e w  Y o rk :  R o u t le d g e , 2 0 0 3 c ) ,  p p .7 6 -8 7 .

แ น ว ค ิด ก ร ะ บ ว น ท ัศ น ์ (the c o n c e p t  o f p a ra d ig m )  ข อ ง  T h o m a s  ร .  K u h n  เส น อ ว ่า โ ล ก ท ัศ น ์ (w o r ld -v ie w ) เป ็น ช ุด  

ค ำ อ ธ ิบ า ย ถ ึง  แ น ว ค ิด ห ล ัก ห ร ือ น ิย า ม ก ำ ห น ด ส ิ่ง ล ำ ค ้ญ ท ี่ศ ึก ษ า  ( s u b je c t  m atte r)
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จ าก ก าร ศ ึก ษ าว ิเค ร าะ ห ์ Hamilton พ บ ว ่าล าม ารถ แบ ่งป ระเภ ท ข อ งภ าพ ต ัวแท น  
(representational category) ทางลังคมฝรังเศลในยุคนันได้ ดังนี คือ

(1) ถนน: the street
(2) เด็กและการละเล่น : children and play
(3) ครอบครัว : family
(4) ความรักและคู่รัก : love and lovers
(5) ทิวทัศน์ของปารืล : Paris and its sights
(6) คนพเนจรและคนชายขอบ : homeless and marginal characters
(7) งานเทศกาลและร้านค้า : fairs and celebrations
(8) สภาพบ้านเรือน : housing and housing conditions
(9) อาชีพและการงาน : work and craft

ประ๓ ทของภาพตัวแทนข้างต้น คือ ภาพตัวแทนของลังคมฝรั่งเศลในยุคเลื่อมโทรมที่แสดง 
ให้เห็นถึงความหมายและอัตลักษณ์ของประเทศฝรั่งเศสในยุคหลังสงครามที่มีภาพของการพยายาม 
ฟืนฟูสภาพลังคม , ภาพความเจ็บปวดทางจิตใจของผู้ลูญเสีย 1 ภาพความแตกต่างระหว่างซนชั้น 
ของลังคมและการเปลี่ยนแปลงของสถาบันทางลังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม โดย'ใช้วิธี 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดกระบวนทัศน์และมโนทัศน์ของรูปถ่าย

แ น ว ค ิด เร ื่อ งภ า พ ต ัว แ ท น น้ี ผ ู้ว ิจ ัยใช ้เพ ื่อศ ึกษาทำความเข ้าใจถ ึงความหมายและระบบ 
ของภาพตัวแทน โดยใช้เป็นกรอบสรุปการวิเคราะห์เนื้อหาของรูปแบบการสร้างภาพตัวแทนที่ผลิตซํ้า 
โดยผ ่านทางวาทกรรมเป ็นล ื่อ เพ ื่อนำเสนออ ุดมการณ ์ประซาล ังคมขององค ์กรพ ัฒ นาเอกชนใน 
นิตยสารสารคดีและเว็บไซต์

3. แนวคิดประชาสังคม (Civil Society)

G eorge Wilhelm Friedrich Hegal นักปรัชญาชาวเยอรมันที่ม ืล ่วนสำคัญในการพัฒนา 
แนวคิด Civil society เป็นคนแรกที่แยกให้เห็นความแตกต่างของ sta te  จาก civil society ต่าง 
จากนักคิดก่อนหน้านื้ท ี่ย ังใช้คำว่า politic คับ civil ในความหมายแทนคันได้ เขาเป็นคนแยก 
burgerliche gesellschaft (private domain) ออกจาก der staat (the public) หรอรัฐและ 
การเมือง 25

25ธีรยุทธ บุญมี, ประชาสังคม (กรงเทพฯ: สำนักพิมพ์สายธาร, 2547), หน้า 106.
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Lee Salter กล่าวว่า Civil Society คือ ภาคทลามของสังคม (third sector of society) ที 
ไม่ใช่ทังภาครัฐและภาคธุรกิจเอกซน คุณค่าของความเป็นประชาสังคม คือ การรวมตัวกันของ 
พลเมืองโดยเลร พลเมืองมือิลระในการแสดงความคิดเห็น ให้พลเมืองมืล่วนร่วมทางการเมือง 
การปกครอง และเคารพในความหลากหลายของพลเมืองเพื่อนำไปลู่ความเข้มแข็งของประชาสังคม 
ต่อการตอบโต้กับภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน26

Gordon White 27 กล่าวถึงบทบาทของประชาสังคมในการทำให้เป็นประชาธิปไตยว่าการ 
เติบโตของประชาสังคมมืบทบาททางการเมืองที่สำคัญในการบ่อนเซาะรัฐบาลในระบอบอำนาจนิยม 
พร้อมทังส่งผลต่อการลร้างและธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตย ประซาสังคมจะคอยเป็นตัวถ่วงดุล 
อำนาจระหว่างรัฐกับสังคม โดยโน้มเอียงไปในทางที่เสริมสร้างอำนาจให้กับสังคมมากกว่าหลาย 
ประเทศในแอฟริกาดูเหมือนว่ารัฐจะเป็นสถาบันที่ครอบงำสังคมแต่รัฐก็ถูกทำให้อ่อนแอลง โดยการ 
กดตันของพลังทางสังคม ประชาสังคมที่เข้มแข็งลามารถแสดงบทบาทในการบังคับและควบคุมการ 
ปฏิบัติรวมทังความรับผิดชอบของนักการเมืองและรัฐบาลให้เป็นไปตามครรลองประชาธิปไตย 
ประชาสังคมที่มืความตื่นตัวยังมืบทบาทสำคัญในการเป็นตัวกลางระหว่างรัฐกับสังคม ในอันท่ีจะทำ 
ให้การสื่อสารทางการเมืองระหว่างรัฐกับสังคมมีประสิทธิภาพ ผลประโยชน์และความต้องการของ 
ประชาซนได้รับการตอบลนอง

Larry Diamond 28 ได้กล่าวว่า Civil Society เป็นเวทีแห่งชีวิตสังคมท่ีมืการจัดต้ังข้ึน 
ฃึนเองเป็นเอกเทศจากรัฐและนอกเวทีทางการเมือง (the sphere of voluntarily organized social 
outside the state and outside the political arena) ทีซึงกลุ่มและผู้กระทำการทางสังคม 
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจที่หลากหลายมาร่วมกันแสดงตนเพื่อ

Civil society internet forum Cited in Lee Salter, “Democracy new social movements and the internet : A 
Habermasian analysis," เก Cyberactivism : Online activism in theory and practice, eds. Martha McCaughey and Michael D. 
Ayers (NewYork: Routledge, 2003 c), p. 133.

Gordon White, Civil society : Democratization and development (I) : Clearing the analytical around. อ้างถึงใน 
ปวีณา อินวะษา, "บทบาทขององค์ท?พัฒนาเอทซนไนทา?ผล้ทดันทารปฎิyปทารเมอง.,' (วิทยานิพนธ์ป?ญญาดุษฎีบัณฑิต ลาขาวิชา 
งัฐศาลต? บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงก?ณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 25.

Larry Diamond, Developing democracy toward consolidation. อ้างถงใน ปวณา อินวะษา, “บทบาทขององค์ก?
พัฒนาเอทชนในทา?ผลักดันทา?ปฎิ?ปทา?เมือง." หน้า 18-19.
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1) แลกเปลี่ยนข่าวลารข้อมูลและความคิด
2) สร้างอัตลักษณ์ร่วมของความผูกพันและความเชื่อร่วม
3) มุ่งลู่จุดมุ่งหมายร่วมและพิทักษ์หรือเพิ่มพูนผลประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมของพวก 

เขาด้วยการแข่งขันกับกลุ่มอื่น

โดย Diamond ได้อธิบายให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของประชาลังคมไว้ 3 ประการ คือ

ประการท่ีหน่ึง ช้ีให้เห็นถึง ความเกี่ยวพันกับจุดมุ่งหมายลาธารณะ (public) มากกว่า 
จุดมุ่งหมายส่วนบุคคล (private) คือ คิดถึงประซาคม (the community) ชาติ (nation) หรืออย่าง 
น้อยส่วนเสี้ยวของส่วนรวม (the collectivity) กล่าวคือ กลุ่มนักศึกษาหรือสหภาพแรงงานอาจ
แสวงหาประโยชน์เฉพาะของเขาก็จริงแต่ก็เชื่อมโยงกับกลุ่มอื่น อีกทั้งเกี่ยวพันกับประเด็นปัญหาหรือ 
ทรัพยากรในเวทีสาธารณะ (the public arena)

ประการที่สอง ชี้ให้เห็นว่าเป็นความสัมพันธ์กับรัฐโดยพยายามที่จะได้รับประโยชน์จากรัฐ 
หรือพยายามให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายของรัฐ หรือพยายามให้รัฐช่วยเหลือหรือให้รัฐทำ 
หน ้าท ี่อย ่างหน ึ่งอย ่างใดเพ ิ่มข ึ้น  หรือให้รัฐมีความสำนึกรับผิดชอบ เหล่าน ี้ล ้วนเป็นการมี 
ความสัมพันธ์กับรัฐ ข้อสำคัญก็คือ กลุ่มในประชาลังคมไม่พยายามเข้าไปกุมอำนาจรัฐ กลุ่มท่ีไม่มี 
ตำเหน่งหน้าท่ีในรัฐ หรือเข้าไปกุมอำนาจรัฐโดยสมบูรณ์หรือเป็นเพียงบางส่วน ต้องถือว่าอยู่ในอีก 
เวทีหนึ่งที่เรืยก1ว่า “ลังคมการเมือง” (political society)

ประการที่ลาม ชี้ให้เห็นความเป็นพหุ (pluralism) ในการะดมพลัง (mobilization) และ 
การแสดงออก (expression) ซึ่งความหลากหลายของผลประโยชน์ (interest) โดยผ่านองคักรและ 
สื่อมวลชนต่าง  ๆ และด้วยการนี้หล่อหลอมความนิยมเฉพาะ (partiality) ความเป็นพหุเห็นได้จาก 
การท่ีไม่มีกลุ่มใดที่ต้องการผูกขาดความเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของชุมชนหน่ึงชุมชนใด

โดยสามารถสรุปลักษณะเฉพาะของประชาลังคมได้คือ ประซาลังคมไม่ได้เป็นเพียงลิ่งที่ 
ไม่ใช่รัฐ ไม่ได้เป็นของเหลือ (a residual category) ไม่ได้มีความหมายอย่างเดียวกับ “ลังคม,’ 
(society) ประซาลังคม คือ ชีวิตลังคมที่มีการลัดองค์กร (หรือลัดต้ัง) ในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง
(the realm of organized social life) ซึงมีลักษณะของการเข้ามาร่วมแบบอาสาสมัคร 
(voluntary) การสร้างด้วยตัวของมันเอง (self-generating) การเกื้อหนุนคํ้าจุนตัวเอง (self-
supporting) เป็นเอกเทศ (อิสระ) จากรัฐ (autonomous from the state) และเป็นพหุ 
(pluralistic) ซึ่งต่างจาก “ลังคม'’ ตรงที่ประซาลังคมเกี่ยวข้องกับพลเมือง (citizen) ที่กระทำการ 
ในเวทีลาธารณะ (public sphere) เพื่อแสดงออกซึ่งผลประโยชน์และแนวคิดของเขา เพ่ือมุ่งลู่
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จุดหมายร่วม (collective goals) เพ่ือเรียกร้องต่อรัฐหรือเพ่ือให้รัฐมีความสำนึกรับผิดชอบ (hold 
state officials accountable)

Perez-Diaz Victor 29 กล่าวว่า ที่มาของความเข้าใจและการใช้คำว่า Civil Society น้ันมี 
อยู่ 3 กลุ่มด้วยกันได้แก่

1. กลุ่มนักคิดในศตวรรษท่ี 18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักปราชญ์สังคมซาวลก๊อต ซ่ึงได้ 
นิยาม Civil Society อย่างกว้าง  ๆ ว่า คือ สังคมซึ่งประกอบด้วยสถาบันทางสังคมการเมือง ซ่ึงเน้น 
การใช้กฏหมายเป็นกฎในการควบคุมระเบียบสังคม มีการใช้อำนาจการบรีหารที่จำกัดและโปร่งใส 
ม ีระบบเศรษฐกิจท ี่ม ีตลาดเป ็นตัวกำหนดกลไกการทำงาน มีความเป็นพหุส ังคมหรือความ 
หลากหลายทางสังคม (social pluralism) มีมณฑลลาธารณะ (public sphere) ให้ลามารถแสดง 
ความคิดเห็นได้อย่างเสรี ซึ่งสามารถเรียกนักทฤษฏีกลุ่มนี้ว่าเป็นกลุ่ม “generalists”

2. กลุ่มท่ีสอง ซ่ึงประกอบด้วย นักทฤษฏีที่ใช้คำว่า Civil Society ในความหมายถึง
องค์ประกอบการจัดองค์กรทางสังคมทังหมดทีไม่ใช่รัฐ (non-governmental components) ซึง 
อาจจะเป็นพวก Marxist ซึ่งให้ความสนใจต่อองค์กรภายในระบบตลาดและชนชั้นทางสังคมหรือ 
พวกนักสังคมวิทยา ซึ่งสนใจเรื่องความเข้มแข็งทางสังคมและการจัดองค์กรทางสังคม (social 
solidarity and associations)

3. กลุ่มที่ลาม ซึ่งประกอบไปด้วยด้วยนักทฤษฏีในศตวรรษที่ 20 ซึ่งได้นิยามคำว่า 
Civil Society ในกรอบที่จำกัดขึ้นไปอีกคือมอง Civil Society ว่าเป็นการจัดองค์กรนอกเหนือจาก 
องค์กรประกอบของรัฐและระบบตลาด นักคิดในกลุ่มที3่ น้ี บางคนก็ได้รับอิทธิพลมาจาก Marxist 
เช่น Gramsci และ H aberm as บางคนได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการจัดองค์กรทางสังคมวิทยาจาก 
Parsons 1 Gouldner โดยนักทฤษฏีกลุ่มที่ 3 น้ี ได ้น ิยามถ ึงคำว ่า Civil Society ว่าเป ็น 
องค ์ประกอบความส ัมพ ันธ ์ทางส ังคมท ี่เป ็นการผสมผสานก ันระหว่างการเคล ื่อนไหวทางส ังคม 
(social movement) และ มณฑลลาธารณะ (public sphere) โดยนักทฤษฏีกลุ่มที 3 นึ ลามารถ 
เรียกได้ว่ากลุ่ม “minimalist”

องค์ประกอบของประชาสังคมท่ีปรากฏเป็นรูปธรรม ได้แก่

Perez-Diaz Victor, The public sphere and European civil society อ้างถึงใน จามะรี เชียงทอง, ววัฒนาทารของ 
ป?ะชาสังคมในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย,2543), หน้า8-9.
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1. องค์กรอาสาสมัคร (voluntary organizations) หรือเรียกว่า องค์กรพัฒนาเอกซน 
(non-governmental organizations) คือ สมาชิกหรือคนเข้าร่วมโดยความสมัครใจและตัวองค์กร 
เป็นอิสระ (autonomous) พอสมควรจากการควบคุมของรัฐ (state control) ไม่ว่าจะเป็นการ 
ทำงานด้านการพัฒนา ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสิทธิสตรี ด้านสิทธิมนุษยซน ด้านพัฒนาชุมชน หรือ 
ด้านการให้การศึกษาเรื่องความเป็นพลเมือง (civic education) หรือกลุ่มต่าง  ๆ เหล่านี้ที่เกี่ยวข้อง 
กันและมุ่งกระทำการเพื่อยกระดับคุณภาพของส่วนรวม (the collectivity) โดยท่ัวไปน้ัน แบ่งเป็น 
องค์กรอาสาสมัครแบบที่หน่ึง แบบท่ีสองก็คือ องค์การของผู้ผลิต (producers organizations) ใน 
รูปแบบต่าง  ๆ เช่น กลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เป็นตัวแทนของชาวนา พ่อค้า นักธุรกิจ 
กรรมกรฯลฯ รวมท้ังสหภาพแรงงาน แบบที่ลาม คือ กลุ่มนักวิชาชีพ (professional groups) ซ่ึง 
อาจมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจบ้างที่เขาเรียกร้องเพราะเป็นส่วนของความห่วงใยที่กว้างกว่านั้น 
ของเขา เช่น กลุ่มนักศึกษา กลุ่มทนายความ กลุ่มแพทย์ ฯลฯ และ แบบท่ีส่ี องค์การศาลนา 
วัฒนธรรม และชาติพันธุ (religious cultural and ethnic organizations) แต่ไม่ใช่ทังหมด

2. ส่ือมวลชนท่ีอิสระ ( จากรัฐ ) เป็นชีวิตสังคมอีกประเภทหนึ่งที่สำคัญมากสำหรับ 
ประชาธิปไตย และประชาสังคม

3. ขุมปัญญา (think-tanks) ท่ีเป็นอิสระ คือ สถาบันวิจัยและมหาวิทยาลัยต่างๆ

4. การแสดงออกทางวัฒนธรรมที่เป็นอิสระจากรูปแบบต่าง  ๆ (autonomous forms
of cultural expression) เป็นมิติที่สำคัญอีกมิติหนึ่งซึ่งยากที่จะกล่าวถึงให้เป็นตัวเป็นตนได้ เพราะ 
เป็นการแสดงออกของผู้กระทำการทางวัฒนธรรมเป็นรายบุคคล ผู้ซึ่งเป็นนักประพันธ์ นักเขียน 
ผู้สร้างภาพยนตร์ ดนตรี ฯลฯ แต่ก็มีความสำคัญมากเพราะเป็นองค์ประกอบของประชาสังคมที่ 
แสดงออกและสร้างสัญลักษณ์ฉายภาพให้เห็นถึงความคิดคำนึงทางการเมืองและสังคมที่กำลัง 
เปล่ียนแปลง และเปิดโปงอธรรม ความน่าเกลียดน่าชังทางสังคมต่าง  ๆ รวมทั้งสอดประลานกับมิติ 
อ่ืน  ๆ ของประชาสังคม

5. มูลนิธิเอกซน ( private foundations) โดยเป็นองค์การท่ีให้ความสนับสนุนทาง
การเงินแก่องค์กรอ่ืน  ๆซึ่งเป็นองค์กรในภาคประซาสังคมที่ขาดการสนับสนุนจากรัฐ หรือไม่ลามารถ 
เรี่ยไรหาทุนเองได้ จึงเป็นแหล่งทรัพยากรต่างหากจากภาครัฐ มูลนิธิประเภทนี้ยังมีน้อยและไม่ 
มั่นคงในประเทศกำลังพัฒนา 30

Larry Diamond, Developing democracy toward consolidation. อ้างถึงใน ปวีณา อินวะษา, "บทบาทชององค์ท?
พัฒนาเอกชนในทา?ผลักดันทา?ปฏิรูปทา?เมือง." หน้า 19-20.
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แนวคิดประซาส้งคมโนประเทศไทย

เกษียร เตซะพีระ31 32 กล่าวว่าแนวคิดเรื่อง Civil Society หรือเรียกว่า“ประซาสังคม” ใน 
ประเทศไทย ผู้ที่นำเข้ามาใช้ในสังคมไทยคนแรกคือ คุณสุรพงค์ ชัยนาม ซึ่งนำเสนอครั้งแรก
ประมาณ  พ.ศ. 2524-2525  โดยนำเสนอลงใน น ิตยสารปาจารยสาร ตามแนวคิดของ 
Antonio Gramsci โดยถือได้ว่าเป็นข้อเสนอท่ามกลางความพังทลายของพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย ซ่ึง เกษ ียร เตชะพีระ ได้สรุปไว้ว่า ประชาสังคม คือ คำที่ใช ้อธิบายถึง 
การรวมพสังต่าง  ๆของประชาชนที่มีปัญหากับระบบรัฐ โดยปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับรัฐหรือเกี่ยวกับ 
ระบบราชการ ดังนัน ประชาสังคม คือ สถาบันอิสระที่อยู่นอกรัฐ ซึ่งสถาบันอิสระที่อยู่นอกรัฐ 
ดังกล่าวไม่ได้เป็นของประชาซนทั้งหมดมีที่เป็นของเอกชนด้วย ธุรกิจเอกซนก็ด้วย

ธีรยุทธ บุญมี 32 กล่าวว่า “Civil Society” เป็นทฤษฏีที่ว่าด้วยถ้าสังคมเข้มแข็งน่าจะช่วย 
ทำให้การเมืองมีเสถียรภาพและพัฒนาเป็นประชาธิปไตยได้ดีมากกว่าเดิมยิ่งขึ้น ซึ่งการก่อตัวของ 
สังคมเข้มแข็งลามารถแยกแยะเป็น4 ข้ัน ดังน้ี คือ

1) การเกิดจิตสำนึกระดับสังคม
2) การเกิดขององค์กรสังคม
3) การเกิดอุดมการณ์ร่วมของสังคม
4) การตกผลึกเป็นสถาบันของอุดมการณ์สังคมและกลุ่มองค์กรต่าง ๆ

ชูชัย ศุภวงศ์ 33อธิบายว่า “ประชาสังคม” หมายถึง การที่ผู้คนในสังคมเห็นวิกฤตการณ์ 
หรือสภาพปัญหาในสังคมที่ลสับชับช้อนที่ยากแก่การแก้ไข มีวัตถุประสงค์ร่วมกัน ซึ่งนำไปลู่ 
การก่อจิตสำนึก (civic consciousness) ร่วมกัน มารวมตัวกันเป็นกลุ่มหรือองค์กร (civic
group/organization) ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกซน หรือภาคสังคม (ประชาชน) ใน
ลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนกัน (partnership) เพื่อร่วมกันแก้ปัญหาหรือกระทำบางอย่างให้บรรลุ

31 เกษียร เตซะพีระ, “บทสัมภาษณ์ ดร.เกษียร เตชะพีระ," ใน ประชาสังคม ทรรศนะนักคิดในสังคมไทย. ชูชัย ศุภวงพ์ และ 
ยุวดี คาดการณ์ไกล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติซน,2540), หน้า 121-123.

สุรพงพ์ชัยนาม, "อันโตนิโอ กรัมช่ี กับทฤษฏีว่าด้วยการครองความเปินใหโบ่,” ปาจารยฟิๆ ?. 8,6 (ธันวาคม 2524): 70-79.
32 ธีรยุทธ บุญมี, "สังคมเข้มแข็ง," ใน ประชาสังคม ทรรศนะนักคิดในสังคมไทย. หน้า 154.
33 ชูชัย คุภวงพ์, ''แนวคิด พัฒนาการและข้อพิจารณาเก่ียวกับประซาสังคมไทย," ใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 165.
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วัตถุประสงค์ ทังนีด้วยความรัก ความลมานฉันท์ ความเอ้ืออาทรต่อกัน ภายใต้ระบบการจัดการ 
โดยมีการเช่ือมโยงเป็นเครือข่าย (civic network)

ประเวค วะสี 34 กล่าวถึง “ ประชาลังคม" ว่าเป็นการสร้างความเป็นชุมชน (Community 
building) หมายถึง การที่ประซาซนจำนวนหนึ่งมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีอุดมคติร่วมกัน หรือมี 
ความเชื่อร่วมกันในบางเรื่อง มีการติดต่อสื่อสารกันหรือมีการรวมกลุ่มกัน จะอยู่ห่างกันก็ได้ มี 
ความเอืออาทรต่อกัน มีเรื่องจิตใจเข้ามาด้วย มีความรัก มีมิตรภาพ มีการเรียนรู้และการจัดการ 
ร่วมกันในการกระทำในการปฏิบัติบางสิ่งบางอย่างไม่ว่าเรื่องใดก็ตาม

จากการนิยามถึงความหมายของ “ประชาลังคม” ข้างต้นนั้นลามารถนำมาสรุปเป็นนิยาม 
ความหมายของประชาลังคมได้ดังนี้ คือ

“ประชาลังคม” หมายถึงรูปแบบของลังคมตามระบอบประชาธิปไตยที่พลเมืองทั่วไปมี 
บทบาทสำคัญในการจัดการเรื่องต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของพวกเขาเอง โดยกระบวนการ 
เคลื่อนไหวของพลเมืองซึ่งอาศัยองค์กร กลไก กระบวนการ และกิจกรรมอันหลากหลายที่ประชาซน 
จัดขึนเป็นหลัก หรือหมายถึง ส่วนของลังคม ที่ไม่ใช่ภาครัฐ (ซึ่งดำเนินงานโดยอาศัยอำนาจตาม 
กฎหมาย) และไม่ใช่ภาคธุรกิจ (ซึ่งดำเนินงานโดยมุ่งหวังกำไร)35

3.1 แนวคิดขบวนการเคล่ือนไหวประซาส้งคม (Civic Movements)

ขบวนการเคลื่อนไหวประซาลังคมเป็นผลมาจากขบวนการเคลื่อนไหวต่อล้ทางลังคมรูปแบบ 
ใหม่ (new social movements) ซึ่งประการแรกจะตั้งคำถามโดยตรงกับสิ่งที่เรียกว่า “ความเป็น 
ตัวแทน” (representation) โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representation 
dem ocracy) แต่ก็ยังไม่ไปไกลถึงขนาดต้องการสลายหรือล้มล้างความคิดในเรื่องของความเป็น 
ตัวแทนลงอย่างสิ้นเซิง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือขบวนการเคลื่อนไหวประชาลังคมหรือขบวนการ 
เคลื่อนไหวทางลังคมรูปแบบใหม่มีเป้าประสงค์ที่ชัดเจนคือไม่สนใจจะช่วงซิงอำนาจของรัฐ แต่ 
ปฏิเสธอำนาจของรัฐ เพราะรู้ดีว่ารัฐนั้นไร้ประสิทธิภาพลงไปทุกวันและเคลื่อนไหวบนพื้นฐานของ 
สิทธิที่จะไม่เชื่อฟังรัฐของประชาชน (civil d isobedience) คือ การเป็นพลเมืองที่มีความขยัน

34 ประเวศ วะสิ, “บทสัมภาษณ์นายแพทย์ประเวศ วะสิ," ใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6.
35ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม, “ข้อเสนอคำจำกัดความ," ใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า162.
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ขันแข็งในบทบาทหน้าท่ีของตนใน “ประชาสังคม” โดยการลร้างความหมายและตัวตนของตนใน 
ฐานะท่ีเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยด้วยการเข้ามามีกิจกรรมอย่างแข็งขันในประซาสังคม 36di

การเคลื่อนไหวของขบวนการประซาสังคมในอดีตมีการจำแนกรูปแบบไว้ว่า เป็นการก่อม็อบ 
เป็นกลุ่มที่ใช้ความรุนแรงและกระทำการอย่างไม่มีเหตุผล เซ่น การเดินขบวนต่อต้านรัฐบาล ซ่ึง 
เป็นการให้ความหมายจากมุมมองของฝ่ายอำนาจรัฐ ความหมายในแบบที่สองซึ่งแตกต่างอย่าง 
มากจากรูปแบบแรก คือการมองว่าการเคลื่อนไหวของขบวนการประซาสังคมเกิดจากกลุ่มที่ถูก 
เอารัดเอาเปรยบในสังคม เซ่น ผู้ใช้แรงงาน เกษตรกร การรวมตัวและการแสดงออกในลักษณะ 
ของการประท้วงแบบสไตรค์ (strike) ของสหภาพแรงงาน การยึดที่ทำการของราชการหรอ
สำนักงาน (occupation) การเดินขบวน (demonstration) การทำงานแบบเตะถ่วง (slow down) 
หรือการยึดถนนขัดขวางการจราจร (traffic blocking) เป็นการกระทำที่มีการคิดไตร่ตรองและ 
วางแผน เพื่อที่จะสร้างอำนาจต่อรองทางการเมืองกับรัฐบาลให้จัดสรรทรัพยากรหรือแก้ไขปัญหา 
ความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น ดังนั้นในความหมายนี้จึงเป็นการมองการเคลื่อนไหวของขบวนการ 
ประซาสังคมจากมุมมองของฝ่ายประชาชนที่เสียเปรียบในสังคม สำหรับรูปแบบที่สามซึ่งเกิดจาก 
การศึกษาวิจัยของนักวิชาการ ที่เห็นว่าขบวนการเคลื่อนไหวประซาสังคมที่ดำเนินไปอย่างกว้างขวาง 
ในหลายประเทศ เป็นความก้าวหน้าอีกก้าวหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองภาคประชาชน ซึ่งเป็นการ 
รวมกลุ่มของประซาซนในฐานะผู้กระทำทางการเมือง ซึ่งเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
และการเมืองที่ไปไกลกว่าเรื่องของการเปลี่ยนแปลงอำนาจรัฐ เป็นขบวนการที่มีเป้าหมายในการ 
สร้างบรรยากาศและเงื่อนไขแบบประชาธิปไตย เพ่ือสร้าง “ประซาสังคม” (civil society) ท่ี
เข้มแข็ง ต่ืนตัว การเคลื่อนไหวที่มืลักษณะต่อต้านอำนาจรัฐและต่อต้านระบบราชการ พร้อม  ๆ กับ 
การแสดงออกในด้านที่เชื่อมั่นศรัทธาในพลังอำนาจของประซาชน และประสงค์จะเป็นพื้นที่ทาง 
การเมืองให้ประซาซนธรรมดามีบทบาทมากขึ้น 37

บทบาทของขบวนการเคล่ือนไหวประชาสังคม คือ การตรวจตราลอดล่องภาครัฐเพ่ือปกป้อง 
วิถีชีวิตและการป้องกันประซาสังคมจากรุกรานโดยภาครัฐ ดังน้ันขบวนการเคล่ือนไหวประชาสังคม 
จึงเป็นการรวบรวมอัตลักษณ์ ความรู้ และข้อมูลเพ่ือใช้เป็นหลักแนวทางในการเคล่ือนไหวของกลุ่ม 
ทางสังคมใหม่ โดยเป็นการเคล่ือนไหวทางกลุ่มพลวัต (ล dynamic interaction) ระหว่างกลุ่ม

36 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, “ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ และนัยยะเซิงทฤษฎีต่อการพัฒนาประชาธิปไตย," 
ใน ขบวนการประชาสังคมไทย:ความเคล่ือนไหวภาคพลเมือง. หน้า80-81.

37 อุบลรัตน์ ศิริยุวคักด้ี, ส่ือสารมวลชนเบ้ืองต้น ล่ือมวลชน วัฒนธรรมและสังคม (กรูงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 27-28.
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และองค์กรเพื่อให้ผู้อื่นได้ตระหนักถึงปัญหานั้นและร่วมกันผลักดันเป็นประเด็นของสาธารณะ 
(the public agenda) โดยเป็นอิสระจากกลไกของการจัดการและการตลาด ซึ่งลื่อมวลชนดั้งเดิม 
(traditional mass media) ไม่ลามารถทำหน้าที่ในส่วนนี้แทนให้ได้ ดังนั้นจึงได้เกิดขบวนการ 
เคลื่อนไหวภาคประชาสังคมขึ้น เพื่อทำการเคลื่อนไหวประเด็นปัญหาอย่างต่อเนื่อง (active and 
reactive) ดังนั้นขบวนการเคลื่อนไหวประชาสังคมจึงมีความเกี่ยวข้องโดยการเป็นจุดยืนทางศีลธรรม 
(moral point of view) ของสังคม โดยมิใซ่เป็นการเคลื่อนไหวเพียงเพื่อการรักษาหรือแสวงหา 
ผลประโยชน์สำหรับกลุ่มหรือองค์กรตนแต่เป็นการเคลื่อนไหวเพื่อมนุษยชาติ หรือส่ิงแวดล้อม และ 
ทั้งหมดของภาคประซาสังคม 38

ประเวศ วะสี 39 ได้อธิบายถึงยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวประซาสังคมไว้เรียกว่า ‘‘ลามเหลี่ยม 
เขยือนภูเขา” ซึ่งเป็นวิธีขับเคลื่อนสิ่งยาก ประกอบด้วย

(1) การสร้างความรู้ หมายถึง การจัดการให้มีการรับรู้ความจรืง สร้างความรู้ สังเคราะห์ 
ความรู้ให้เหมาะสมกับการใช้งาน นำความรู้ไปใช้ในการปฏิบัติ มีการเรียนรู้ในการปฏิบัติ มีการ 
สร้างความรู้ในการปฏิบัติ มีการประเมินผลการปฏิบัติ มีการเอาผลการประเมินมาลู่การเรียนรู้ 
ร่วมกัน เพ่ือยกระดับปัญญาของผู้เก่ียวข้องท้ังหมด เอาปัญญายกระดับกลับไปใช้ในการปฏิบัติอีก

(2) การเคลื่อนไหวทางสังคม หมายถึง การที่สังคมเช้ามาร่วมเรียนรู้ ร่วมบอกความ 
ต้องการ นี่คือการจัดการเรียนรู้ ซึ่งต้องแปรความรู้ในมุมที่ 1 ให้อยู่ในรูปที่สังคมจะเข้าใจได้ 
ง่าย สามารถเข้าร่วมได้ เรียกว่านำความรู้ไปเพิ่มอำนาจให้แก่ลาธารณะ (empowerment) ให้ 
ได้รับความรู้ท่ีถูกต้อง ให้สังคมมีพลังในการเคลื่อน 40

(3) การเมือง (อำนาจรัฐ) การเมืองเป็นองค์ประกอบท่ีขาดไม่ได้ เพราะเป็นผู้ใช้อำนาจ 
รัฐ บรีการใช้ทรัพยากรของรัฐ และเป็นผู้ออกกฎหมาย การเมืองจะดีหรือเลวตามความเป็นจริงท่ี 
ดำรงอยู่ขณะน้ันก็ตาม ลามารถทำส่ิงดี  ๆได้ ถ้ามีมุมท่ี 1 และ มุมท่ี 2 ตรงข้าม แม้มีนักการเมืองท่ี

Lee Salter, “Democracy new social movements and the internet : A Habermasian analysis,” in 
Cvberactivism : Online activism in theory and practice, p. 126.

ประเวศ วะสี, ยฺทธศาสตร์เขยือนสังคมไทยออกจากโครงสร้างมรณะ (กรุงเทพฯ: สำนักงานปฏิรูประบบสุขภาพแห่งซาติ, 
2549?), หน้า6,13.

° ตัวอย่างทา?จัดการความรู้สามเหล่ียมเขย้ือนภุเขา [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา : http://www.gotoknow.org/archive [25 
มกราคม 2549]

T  2 -4 ท ร ิท 'ฑ

http://www.gotoknow.org/archive
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สรุปได้ว่า '‘สามเหล่ียมเขย้ือนภูเขา” ก็คือการจัดการความรู้ เพ่ือเคล่ือนส่ิงยากโดยการ 
จัดการให้มีการสร้างความรู้ และจัดการให้มีการเรียนรู้ร่วมกันในการปฏิบัติ ท่ีเรียกว่าการเรียนรู้ 
ร่วมกันในการปฏิบัติ โดยท่ีมีหน่วยจัดการความรู้ท่ีเป็นอิสระท่ีจัดกระบวนการเรียนรู้ ดังน้ันโดย 
รูปแบบของ “สามเหล่ียมเขย้ือนภูเขา” จึงสามารถนำไปใช้เคล่ือนไหวในเร่ืองและระดับต่าง  ๆของ 
สังคมได้

ดี แต่ปราศจากมุมที่ 1 และมุมท่ี 2 ก็ไม่สามารถแก้ปัญหายากๆ ได้ อาทิเซ่น ความยากจน และ
ความอยุติธรรมในสังคม 41

1.การสร้างความรู้

ภาพท่ี 1 : ภาพแบบจำลองยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวประซาสังคม 
“สามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขา” 41 42

3.2 แนวคิดส่ือเพ่ือประซาส้งคม (Civic Journalism)

ลือเฟือประซาสังคม (civic journalism) หรีอ ลือภาคประชาชน (public journalism) 
กำเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 1988 จากแนวคิดของกลุ่มนักวารสารศาสตร์อาชีพ คือ Davis Merritt 1 
Wichita Eagle 1 Cole Campbell 1 St.Louis Post-Dispatch 1 Jack Swift และนักทฤษฏี 
วารสารศาสตร์ Jay Rosen โดยแนวคิดนี้เก ิดจากรูปแบบการทำงานอันจำกัดของ
สื่อวารสารศาสตร์ดั้งเดิม (traditional journalism) โดยเฉพาะการนำเสนอณือหาทางด้านการเมือง

41 แหล่งเดิม.
42ประเวศ วะสี, ยุทธศาสตร์เขย้ือนสังคมไทยออกจากโครงสร้างมรณะ. หน้า 11.
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การปกครองของภาครัฐ ดังนั้นจึงเสนอแนวคิดเพื่อแสวงหารูปแบบใหม่ของสื่อวารสารศาสตร์ 
(a new style of journalism) ที่สามารถเป็นสื่อสำหรับพลเมืองของกระบวนการประชาธิปไตย โดย 
เป็นสื่อที่เป็นตัวแทนการต่อสู่โดยการนำเสนอรายงานเนื้อหาเพื่อประชาสังคม ซึ่งนักวารสารศาสตร์ 
ต้องเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบในการสนับสนุนประชาคมและพลเมืองต่อสิทธิการเข้าร่วมกระบวนการ 
ของการเม ืองการป กครอง ท ั้งน ื้เพ ื่อจ ุดป ระส งค ์ให ้เก ิดป ระโยชน ์แก ่ป ระชาส ังคมและ 
ลาธารณประโยชน์ โดยที่น ักวารสารศาสตร์ต้องนำเสนอเนื้อหาจากมุมมองของพลเมืองหรอ 
ภาคประชาสังคมมากกว่านำเสนอจากมุมมองของซนชั้นผู้ปกครอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นรูปแบบการ 
นำเสนอรายงานเนื้อหาที่ขัดแย้งกับสื่อวารสารศาสตร์ดั้งเดิม ตลอดจนการเปิดพื้นที่สาธารณะ 
สำหรับพลเมืองและภาคประชาสังคม ทั้งนื้เพื่อให้เป็นสื่อที่แสดงอัตลักษณ์ของประชาสังคมต่อการ 
ตัดสินใจแก้ปัญหาโดยภาคประชาสังคมเอง 43

หนึ่งในนักคิดของกลุ่มนักวารสารศาสตร์ Jay R osen44 กล่าวว่า สื่อเพื่อประซาสังคม คือ 
การมองว่าประชาชน คือ ประชาคม (people as citizens) มิใช่เป็นเพียงกลุ่มผู้อ่านหรอกลุ่มผู้ซม 
เท่านั้น แต่ต้องเชื่อมต่อประชาคมให้เข้ากับการรายงานนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ 
วัฒนธรรมท้องถิ่นและการเมืองการปกครอง ซึ่งนักวารสารศาสตร์ต้องเป็นตัวแทนในการแสดงทัศนะ 
หรืออภิปรายนำเสนอเนื้อหาของประชาสังคม หรือกล่าวได้ว่าต้องทำหน้าที่ในการเป็นสื่อเพื่อ 
นำเสนอจุดยืน บทบาทตลอดจนความเคลื่อนไหวของประชาสังคม ละเว้นเนื้อหาข่าวบุคคลมี 
ชื่อเสียงและปราศจากการรับอามิสสินจ้างหรือสินบน ทั้งนื้เพื่อนำไปสู่แนวทางในการปฏิวัติรูปแบบ 
ของการรายงานนำเสนอเนื้อหาของสื่อวารสารศาสตร์ โดยสามารถสรุปได้ว่าเป็นสื่อเพื่อสร้างความ 
เข้มแข็งให้กับอัตลักษณ์ของประซาสังคม (a stronger civic identity)

แนวคิดวารสารศาสตร์เพื่อประซาสังคม เป็นแนวคิดที่สืบเนื่องมาจากทฤษฏีประชาธิปไตย 
แบบมีส่วนร่วมของ McQuail45 ซึ่งมองว่าสื่อมวลซนต้องมีบทบาท ดังน้ื

1. Support cultural pluralism ต้องเน้นสร้างสังคมให้เป็นแบบพหุนิยม สะท้อนถึง 
ความหลากหลายของสังคม

Bob Franklin et al., Key concept journalism studies, p. 214.
Ibid., p. 215.

45 Denis McQuail, Democratic-participant theory. อ้างถึงใน สิริวันท์ กล่ินละมุน, ''ทา?สะท้อนอุดมทา?ณ์ม่านทา?เล่า 
เ?องในข่าวท?ณีความขัดแย้งโรงใฟฟ้าปอนอท.'' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวา?ลา?ลนเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงก?ณ์ 
มหาวิทยาลัย,2545), หน้า31.
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2. Support at a grass-roots level เน้นให้ความสำคัญกับคนในระดับรากหญ้าของ
สังคม

3. Develop small media เน้นให้ความสำคัญต่อการพัฒนาลื่อมวลซนในระดับท้องถิ่น 
หรือลื่อมวลชนทางเลือกให้มีความเข้มแข็งลามารถเป็นตัวแทนของสังคมตนเองได้

4. Empower people institution ลร้างองค์กรให้มีความเข็มแข็ง

5. Self -  regulation ให้มีระบบการควบคุมกันเองในสังคม

แนวคิดเร ื่องประชาสังคมนี้ ผู้วิจัยใช้เพื่อศึกษาถึงความหมายและบทบาทของประเด็น 
ทางประชาสังคม ทั้งนี้เพื่อทำความเช้าใจเชื่อมโยงถึงบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งถือว่าเป็น 
องค์ประกอบหนึ่งที่สำคัญของประซาสังคม โดยผู้วิจัยจะนำไปใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์เนื้อหา 
รวมถึงการตั้งคำถามเชิงลึกกับผู้ที่มีบทบาทเกี่ยวช้องตามขอบเขตการวิจัย

4. แ น ว ค ิด พ ื้น ท ี่ส า ธ า ร ณ ะ บ น อ ิน เต อ ร ์เน ็ต ต าม แ น ว ค ิด ข อ ง  Habermas 
(the public sphere on the internet by Habermasian)

ทัศนะการเสนอของ Jurgen Habermas 46 กล่าวว่าบทบาทการให้มีพื้นที่สาธารณะที่เป็น 
อิสระสำหรับการวิพากษ์วิจารณ์หรืออภิปรายอย่างมีเหตุผล โดยการเปิดเป็นพื้นที่อย่างเป็นทางการ 
(formally) สำหรับบุคคลทุกชนชั้นโดยเฉพาะซนชั้นใต้การปกครองทั้งนี้เพื่อให้ได้สาธารณมติที่ 
แท้จริงของสังคมที่มิได้เกิดจากอำนาจของการบังคับจากภาครัฐแต่เป็นการรวมตัวของประชาสังคม 
เพื่อประกาศอุดมการณ์หลักของกลุ่มตน เพื่อเป็นประโยชน์ต่อลาธารณชนในการใช้สิทธิเพื่อ 
วิพากษ์วิจารณ์แสดงทัศนะของตนเพื่อต่อรองอำนาจจากชนชั้นผู้มีอำนาจหรือชนชั้นผู้ปกครอง 
ดังนั้นพื้นที่สาธารณะจึงเป็นพื้นที่ของสังคมที่ก่อให้เกิดกระบวนการติดต่อลื่อลารระหว่างกันในสังคม 
เพื่อต่อต้านการใช้อำนาจบังคับจากภาครัฐ ซึ่งขอบเขตของพื้นที่สาธารณะนั้นยึดมั่นตามแนวคิด 
ประซาสังคมซึ่งเป็นอุดมการณ์หลักขององค์กรพัฒนาเอกซนหรือองค์กรเพื่อเอกซนที่ไม่แสวงหา 
ผลประโยชน์หรือผลกำไร (non-governmental and non-economic) ซึงเชือมโยงระหว่าง
องค์กรอาสาสมัครต่าง  ๆ ซึ่งถ้าทำให้เกิดการต่อรองของสาธารณมติได้ระหว่างภาครัฐและภาค
ประชาสังคมจะถือได้ว่าเป็นความสำเร็จสูงสุดของการเปิดพื้นที่ลาธารณะ

L ee S alter, "D em o cracy  new  so c ia l m ovem en ts  a n d  th e  in ternet : A H ab erm asian  analysis ,"  in

C vherac tiv ism  : O nline activ ism  in theo ry  a n d  p rac tice , p. 126.
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เนื้อหาจากนิตยสารสารคดีตั้งแต่ฉบับที่ 1 (กุมภาพันธ์ 2528) -  ฉบับท่ี 108 (กุมภาพันธ์ 2537) 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากบรรณาธิการนิตยสารสารคดีจำนวน 7 ท่าน

โดยจากผลศึกษาพบว่าในช่วงสามปีแรกของนิตยสารสารคดี (พ.ศ.2528-2531) น้ันมี 
ปริมาณการนำเสนอแนวเนื้อหา ชีวิต เหตุการณ์ วิทยาการ มากที่ลุด และ'นับต้ังแต่,ปีท่ีสี,เป็นต้นมา 
(พ .ศ.2532-2538) ก ็เพ ิ่มการนำเสนอเรองแนวอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น รวมทั้งมี 
พัฒนาการในการนำเสนอเนื้อหาในลักษณะที่เป็นองค์รวมมากขึ้น ทั้งนื้เพราะมีปัจจัยทั้งภายใน 
องค์กร ได้แก่ นโยบายหรือกรอบแนวเนื้อหาที่ผู้จัดทำนิตยสารได้วางไว้ในการทำงาน คุณค่าของ 
ความเป็นข่าว ปัญหาอุปสรรคในการผลิตนิตยสาร รวมถึงพื้นฐานทางการศึกษา ประลบการณ์ใน 
การทำงาน และทัศนคติของบรรณาธิการแต่ละท่าน และปัจจัยภายนอกองค์กร ได้แก่ ความ 
ต้องการของผู้อ่าน กระแสการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในสังคม การแข่งขันจับสื่ออื่นๆและ 
นอกจากนี้พบว่านิตยสารสารคดีได้กระทำบทบาทหน้าที่ในการให้การศึกษา ความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวจับชีวิตสัตว์ ธรรมชาติมากกว่าการกระทำบทบาทหน้าที่ด้านอื่น ๆ

มนทกานติ้ ตปนียางกูร 48 ศ ึกษาวิจ ัยเร ื่องพ ัฒนาการของส ื่อประซาส ังคมไทยบน 
อินเตอร์เน็ต ในการศึกษาวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์โดยแนวคิดประซาสังคม แนวคิดพื้นที่
สาธารณะ แนวคิดส่ือประซาสังคม แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองวิพากษ์ แนวคิดการสื่อสารผ่าน 
คอมพิวเตอร์ และแนวคิดพื้นที่ลาธารณะในไซเบอร์สเปซและอิเล็กทรอนิกส์ เพ ื่อนำมาศึกษา 
วิเคราะห์ถึงส ื่อ ประชาสังคมไทยบนอินเตอร์เน็ตในด้านของการนำเสนออุดมการณ์ รูปแบบและ 
เนื้อหาในฐานะที่เป็นซ่องทางการสื่อสารรูปแบบใหม่ของวารสารศาสตร์ เพื่อศึกษาถึงบทบาทการ 
รายงานข่าวเชิงวารสารศาสตร์ การระดมทรัพยากรเพื่อการพัฒนาชนบท การให้การศึกษาแก่ 
สาธารณะเกี่ยวจับประเด็นทางประซาสังคม การเป ็นศูนย์กลางเครือข่ายภาคประซาสังคม 
ตลอดจนการเป็นเว็บท่าของภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย 
ก ารว ิเค ราะ ห ์เน ื้อ ห าจ าก เว ็บ ไ ซ ต ์ข อ งภ าค ป ระ ซ าส ังค ม จ ำน ว น  5 เว ็บไซต ์ คือ 1) 
http://www.prachachon.net : คณะทำงานลือภาคประซาซน 2) http://www.turn.to/pnn :
สำนักข่าวประซาธรรม 3) http://www.bannok.com : กลุ่มศิลปวัฒนธรรมกระจกเงา 4)
http://www.thaitopic.com : ไทยทอปปิคดอทคอม และ 5) http://www.thaingo.org : เว็บท่า 
องค์กรพัฒนาเอกชนไทย โดยใช้วิธีการเลือกสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงเว็บไซต์ที่มีบทบาทการ 
นำเสนอและแลกเปลี่ยนข่าวสารในภาคประซาสังคมของประเทศไทยโดยศึกษาในช่วงเดือนมิถุนายน

ม น ท ก าน ต ิ้ ต ป น ียางก ูร , "พ ัฒ น าก าร ข อ งส ื่อ ป ร ะช าส ังค ม ไ ท ยบ น อ ิน เต อ ร ์เน ็ด ." (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  

ลาขาว ิชาวารลารลน เทศ บ ัณ ฑ ิตว ิท ยาล ัย  จ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย , 2545), หน้า ง.

http://www.prachachon.net
http://www.turn.to/pnn
http://www.bannok.com
http://www.thaitopic.com
http://www.thaingo.org
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พ.ศ.2544 -  เดือนตุลาคม พ.ศ.2545 และโดยการสัมภาษณ์เซิงลึกจากเว็บมาสเตอร์จำนวน 5 
ท่าน

โดยจากผลศึกษาพบว่าเว็บไซต์ข่าวภาคประชาซนแสดงบทบาทในแง่ของการให้ข้อมูล 
ประซาสังคมแก่ลาธารณชน และ 4 เว็บไซต์ คือ เว็บไซต์ของลำนักข่าวประซาธรรม , เว็บไซต์ของ 
กลุ่มศิลปวัฒนธรรมกระจกเงา 1 เว็บไซต์ไทยทอปปิคดอทคอม และเว็บไซต์เครือข่ายเอ็นจีโอแสดง 
บทบาทในการรายงานข่าวเซิงวารสารศาสตร์ การระดมทรัพยากรเพื่อการพัฒนาซนบท การให้ 
การศ ึกษาแก่สาธารณะเก ี่ยวก ับประเด ็นทางประชาส ังคม การเป ็นศ ูนย ์กลางเคร ือข ่ายภาค 
ประชาสังคมตลอดจนการเป็นเว็บท่าของภาคประชาสังคม

Amy Mary Happ 49 ศึกษาวิจัยเรือง Media coverage of Radical Environmental 
Organizations : A case syudy of The Earth Liberation Front หรือ การรายงานของสือ 
เกี่ยวกับองค์กรเพื่อสิ่งแวดล้อมฝ่ายซ้าย : กรณีศึกษาองค์กร The Earth Liberation Front ใน 
การศึกษาวิจัยนี้ได้ใช้การสร้างทฤษฎีจากข้อมูลที่ได้ (Grounded Theory) ในการวิเคราะห์โดยเป็น 
การศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหรือรูปแบบของการดำเนินการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของ The Earth
Liberation Front : ELF ที่ส่งอิทธิพลต่อการนำเสนอประเด็นของสื่อสิ่งพิมพ์เพื่อศึกษาถึงแนวทาง 
ในการดำเนินงานเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ได้รับพื้นที่ในการนำเสนอประเด็นปัญหาด้าน 
ส่ิงแวดล้อม

โดยที่มาของการศึกษาวิจัยคือ ในระยะแรกของการก่อตั้งองค์กร ELF จะไม่ได้รับความ 
สนใจในกิจกรรมความเคลื่อนไหวตลอดจนบทบาทการแสดงออกขององค์กรจากลื่อมวลชน 
กระแสหลัก (the mainstream media) มากนักแต่ต่อมา องค์กร ELF ก็พยายามผลักดันนำ 
ประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นประเด็นของสาธารณะ (public a g e n d a )  โดยการดำเนิน

Amy M ary H app , M edia c o v e ra g e  of R adical Enviro n m en ta l O rn an iza tio n s  : A c a s e  stu d y  of The Earth 

Liberation Front [P ro Q u est d a ta b a s e ] .  N ew  York: s ta te  U niversity of N ew  York (P ro ducer). New York: C o lleg e  of Environm ental 
S c ie n ce  a n d  F orestry  S y rac u se  (Distributor), 2005 .

R adica l Environm ental O rg an iza tion s เป ็นร ูปแบบขององค ์กรเพ ื่อส ิงแวดล ้อมท ี่เน ้นบทบาทการเคล ื่อนไหวด ้านส ึ่งแวดล ้อม

เซิงรุก (a d irec t a c tion  of the  environm ental m ovem en t)
**

T he Earth L iberation Front : ELF เป ็น องค ์กรห น ึ่งใน เคร ือข ่ายองค ์กรเพ ื่อส ิ่งแวดล ้อมฝ ่ายซ ้ายท ี่ก ่อต ั้งขนใน สห รัฐอเมร ิกา 

ปี ค.ศ. 1997 ซ ึ่ง เร ิ่มม ีบท บาท เพ ื่มมากข ื้น ใน การเคล ื่อน ไห วด ้าน ล ื่งแวดล ้อมของสห ร ัฐอเมร ิกาป ัจจ ุบ ัน  โดยม ีสมาซ ิกขององค ์กรท ี่ม ีบทบาท 
การเคล ื่อนไหวเพ ื่อส ิ่งแวดล ้อมโดยร ูปแบบการใช ้ความร ุนแรง (radical) และว ิธ ีการกดด ัน โดยกล ุ่มบ ุคคล (p re ssu re  g ro u p s) ซ ึ่งภายใน 
องค ์ก รม ีส ่วน ก ารบ ร ิห ารงาน เพ ื่อ ช ่วย เห ล ือห ร ือ ป ้องก ัน ส ม าซ ิก แ ล ะอ งค ์ก รจาก ก ารถ ูก ด ำเน ิน ก ารฟ ้อ งร ้องห ร ือ ด ำเน ิน ค ด ีจาก ร ูป แ บ บ ก าร  
เคลื่อนไหวของสมาซิกและองค์กร
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ความเคลื่อนไหวโดยโดยรูปแบบการใช้ความรุนแรง (radical) และวิธีการกดดันโดยกลุ่มบุคคล 
(pressure groups) ทำให้สื่อมวลชนเรมสนใจคัดเลือกนำเสนอประเด็นของ องค์กร ELF ขึ้นมาโดย 
รายงานถึงสถานการณ์ของปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่องค์กรดำเนินการเคลื่อนไหว ทั้งนี้เพื่อทำให้ 
ได้รับการเผยแพร่นำเสนอจากสื่อเพื่อผลักดันประเด็นปัญหาเรื่องสิ่งแวดล้อมให้เป็นที่สนใจได้รับการ 
แก้ไข'จากภาครัฐและ,นักการเมืองหรือผู้ที่เกี่ยวช้อง ซึ่งจากการศึกษาวิจัยขององค์กร ELF พบว่าที่ 
ผ่านมาทางภาครัฐมักจะให้ความสนใจแต่เฉพาะประเด็นปัญหาการก่อร้าย อาชญากรรม และความ 
มั่นคงของชาติตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 9/11 มากกว่าสนใจประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะในช่วง6 ปีที่ผ่านมา สิ่งแวดล้อมได้ถูกทำลายลงไปอย่างรุนแรงมากโดยทางองค์กร ELF 
ได้นิยามเรียกสถานการณ์นี้ว่าเป็น “การก่อการร้ายทางสิ่งแวดล้อม” (ecoterrorism)

เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งใช้ระเบียบวิธีวิจัยวิเคราะห์เนื้อหาเฉพาะลื่อสิ่งพิมพ์ โดยลาเหตุ 
ของการศึกษาวิจ ัยท ี่เล ือกศึกษาเฉพาะสื่อส ิ่งพ ิมพ ์น ั้นเพราะเน ื่องมาจากการอ้างผลการวิจ ัยท ี่ 
เกี่ยวช้องของ Alison Anderson (1997) คือ ลักษณะของลื่อสิ่งพิมพ์ (press) มักจะมีความ 
น่าเชื่อถือได้และมีการนำเสนอเนื้อหาที่เป็นประโยชน์มากกว่าจากการนำเสนอในสื่อโทรทัศน์ 
(ล short television clip) เนื่องด้วยลามารถนำเสนอรายงานเนื้อหาเชิงลึกได้มากกว่าและไม่จำกัด 
ด้วยเวลาในการออกอากาศ ดังนั้นในการศึกษาจึงเลือกสื่อสิ่งพิมพ์ (print media) มาวิเคราะห์ 
เนื้อหาโดยเลือกศึกษาจากหนังสือพิมพ์จำนวน 3 ฉบับและนิตยสารข่าว จำนวน 3 ฉบับ โดยใช้ 
วิธีการเสือกสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงที่เป็นลื่อสิ่งพิมพ์ที่ได้รับความนิยมจากผู้อ่าน ศึกษาช่วง 
เดือนมกราคม ค.ศ.1997 -  เดือนมกราคม ค.ศ.2004

จากผลศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์จะนำเสนอโดยเน้นเฉพาะบทบาทความเคลื่อนไหวของ 
เหตุการณ์ปัจจุบันหรือเหตุการณ์ความเคลื่อนไหวประจำวัน (daily events) ขององค์กร ELF เน่ือง 
มาด้วยเหตุจากพืนที่ของหนังสือพิมพ์นั้นต้องแบ่งเนื้อที่ในการรายงานนำเสนอข่าวเกี่ยวกับประเด็น 
เหตุการณ์ปัจจุบันด้านอื่น  ๆ ที่สำคัญมากกว่า โดยเฉพาะประเด็นการก่อการร้ายและความมั่นคง 
ของชาติ สำหรับนิตยสารข่าวพบว่าจะนำเสนอทั้งเหตุการณ์ความเคลื่อนไหวพร้อมทั้งยกประเด็น 
ของลาเหตุความเคลื่อนไหวนั้นมารายงานนำเสนอเนื้อหาเชิงลึกมากกว่าตลอดจนนำเสนอทัศนะวิธี 
หรือรูปแบบการแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างภาครัฐและองค์กร



กรอบแนวคดของงานวจย
Conceptua l Fram ework
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กรอบปฏิบ ้ต ิการของงานวิจัย 
Operational Fram ework

ก า ร ส ร ้า ง ภ า พ ด ้ว น ท น แ ล ะ ผ ล ิต 6! า 'อ ุด ม ก า ร ณ ์ป ร ะ ซ า ส ัง ค ม ข อ ง อ ง ค ์ก ร พ ัฒ น า เอ ก ช น

ว ิเคราะห ์ตามกรอบอดมการณ ์ ว ิเคราะห ์วาทกรรมอ ุดมการณ ์ * ว ิเคราะห ์ตามยทธศาสตร ์
น ิตยสารสารคด ี 1) ความหมายระด ับภาพรวม การเคลื่อนไหวประชาสังคม

1) องค ์กรพ ัฒ นาเอกชน 2) ความหมายระด ับป ัจเจก : สาม เห ล ี่ยม เขย ื้อน ๆเจา

- เน ้นด ้าน + ของกล่มองค์กร 3) รูปแบบวาทกรรม 1) การสร ้างความร ู้
4) ร ูปแบบโครงสร้างการอภ ิปราย 2) การเคล ื่อนไหวทางส ังคม

2) องค์กรคู่ตรงข ้าม/โต ้แย ้ง 5) ร ู ป แ บ บ ก า ร ใ ข ้ ภ า พ พ จ น ์ 3) การเม ือง (อำนาจรัฐ)
- เน ้นด ้าน - ของกล่มองค์กร วาทศ ิลป ั

6) กาฟ ่ฎ บ ้ต ิและป ฎ ิส ัมพ ัน ธ ์ข อง
วาทกรรม {วัจนกรรม)

* ว ิเคราะห ์การผลตซ ํ้าของ
ว าท ก ร ร ม เพ ื่อ ต อ ก ย ํ้าอ ุด ม ก าร ณ ์
ของกลุ่มองค ์กรพ ัฒ นาเอกชน

ว ิเค ร าะ ห ์ค ว าม เช ื่อ ม โย งร อ ง เน ื้อ ห าต าม ก ร อ บ แ น ว ค ิด เร ื่อ งพ ื้น ท ี่ส าธ าร ณ ะ บ น อ ิน เต อ ร ์เน ็ต

ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล ต าม ย ุท ธ ศ าล ต f ก าร แ จ ก แ จ งป ร ะ ๓ ท โด ย ว ิธ ีอ ร รถ ว ิเค ร าะ ห ์ เพ ื่อ ท ราบ ถ ึงบ ท บ าท  

ก าร ก ำห น ด แ น ว ท างก าร ส ร ้างภ าพ ต ัว แ ท น แ ล ะ ผ ล ิต ช ํ้าอ ุด ม ก าร ณ ์ป ร ะ ช าส ังค ม ฃ อ ง อ งค ์ก ร พ ัฒ น าเอ ก ช น

ภาพที่ 3 : กรอบปฏิบัติการของงานวิจัย (Operational Framework)
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