
บ ท ท ี่ 1

ทรัพย์สินทางปีญญาเป็นผลิตผลของความคิดสร้างสรรค์ทางภูมิปิญญาของมนุษย์ อันํก่อ 
ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งทางค้านวัฒนธรรม เทคโนโลยีการผลิตต่างๆ ทรัพย์สินทางปีญญา 
จึงมีบทบาทที่สำคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของความเป็นอยู่ของมนุษย์และรวมถึงการพัฒนา 
สภาพสังคมและเศรษฐกิจการพาณิชย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงทางค้านการพาณิชย์ในภาวะปีจจุบันท่ี 
ไค้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบการพาณิชย์ที่มีลักษณะไร้พรมแดน (Globalization)^ก่อให้เกิด 
การแข่งขันคันทางการค้าอย่างมากทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก ทรัพย์สินทางปีญญาจึงย่ิง 
ทวีความสำคัญมากข้ึน เนื่องจากเทคโนโลยีซึ่งเป็นผลมาจากการดำเนินการสร้างสรรค์ การวิจัย 
และการพัฒนาจะสามารถเป็นตัวกำหนดประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบการผลิตและการตลาด 
เพื่อที่จะเพิ่มความสามารถในการดำเนินกิจกรรมทางการค้าระหว่างประเทศไค้

เมื่อมีการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางป้ญญาคันอย่างกว้างขวางเช่นนีย,อมหลีกเลี่ยง 
ไม่ไค้ที่อาจจะต้องมีช้อโต้เถียงหรือความขัดแย้งจากการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปีญญาที ่
นำไปสู่การเกิดเป็นข้อพิพาท ทังนี เน่ืองมาจากความพยายามของคู่กรณีท่ีต้องการจะปกป็องผล 
ประโยชน์ของตนเอง การระงับข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพจึงเป็นสิ่งท่ีจำเป็นอย่างมากต่อคู่กรณี 
ในข้อพิพาทเก่ียวคับทรัพย์สินทางปีญญา การอนุญาโตตุลาการ'เป็นทางเลือกหนึ่งที่คู่กรณีนิยม *

* การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) หมายถึงกระบวนการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างคู่ 

กรณีด้วยการส่งข้อพิพาทไปยังบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งจากคู่กรณีเพ่ือให้วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทและคำช้ีขาด 

(Award) ของอนุญาโตตุลาการน้ันผูกมัดคู่กรณีเสมือนหนึ่งคำพิพากษาของศาล

อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) คือ บุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งและการมอบหมายให้พิจารณาและชี้ 

ขาดข้อพิพาท โดยความสัมพันธ์ระหว่างอนุญาโตตุลาการและคู่กรณีเป็นไปในลักษณะที่เทียบได้กับสัญญา 

จ้างทำของ อ้างจาก พิชัยคักด หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการพร้อมดรรชนีภาษาไทยเพ่ือการ 

หาคำและรายช่ือกับที่อยู่ของสถาบันอนุญาโดตุลากา? (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์สามย่านวิทยพัฒนา, 2540),

หนัา 19 -20และ22.
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นำมาใช้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญานอกเหนือจากการคำเนินคดีทาง 
ศาล เน่ืองจากคู่กรณีมีความเห็นว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีความ
เหมาะสมต่อข้อพิพาทประ๓ทนี้ โดยมีเหตุผลที่สำคัญคือคู่กรณีสามารถเสือกบุคคลท่ีตนเห็นว่า 
เหมาะสมและมีความ!เชี่ยวชาญทางข้อพิพาทในเรื่องทรัพย์สินทางป็ญญามาทำหน้าที่ตัดสินได ้
ด้วยตนเองอันจะส่งผลให้คู่กรณีมีความมั่นใจว่าจะได้รับคำตัดสินเกี่ยวกับข้อพิพาทอย่างถูกด้อง 
และการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่สามารถกระทำได้อย่างรวดเร็ว เน่ืองจาก 
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญไนลักษณะข้อพิพาทนั้นๆ อยู่แล้วจึงทำให้ไม่ด้องเสีย 
เวลาท่ีจะพิงคำเบิกความจากผู้เชี่ยวชาญอีกคร้ัง อีกทั้งการอนุญาโตตุลาการมีวิธีพิจารณ'¥1วามท่ี 
ยืดหยุ่น ไม่เคร่งครัดและไม,มีข้ันตอนท่ียุ่งยาก นอกจากนี้ เหตุผลสำคัญอีกประการหนึ่งคือการ 
ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะกระทำเป็นความลับและไม่เปิดเผยต่อสาธารณชนส่งผล 
ให้สามารถรักษาความลับของข้อมูลทางทรัพย์สินทางปิญญาที่คู่กรณีไม่ต้องการเปิดเผยไว้ได ้
เนือหาโดยละเอียดของเหตุผลและประโยชน์ของการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาผู้วิจัยจะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 2

ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดถึงเรื่อง 
ความสมบุรณ์(Validity^องทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิด(Infringement^รัพย์สินทางปีญญา 
และผู้ใดเป็นเจัาของ (Ownership) ทรัพย์สินทางป็ญญา* เป็นประเด็นป็ญหาที่คู่กรณีนำขึ้นโต้แย้ง 
กันมากในการระงับข้อพิพาทประเภทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการ แต่โดยที่รัฐมีแนวคิดแตกต่าง 
กันออกไปในการอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดต่อประเด็นทั้งสามประการ 
ดังกล่าวอันแบ่งได้ออกเป็นสองฝ่าย ดังน้ีคือ

ฝ่ายแรก เห็นว่าประเด็นปีญหาทั้งสามประการข้างด้นเป็นเร่ืองที่มีผลกระทบต่อความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนไม่สมควรที่จะอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นเอกชนวินิจฉัยชี้ 
ขาดได้ควรให้ศาลซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเท่าน้ันเป็นผู้มีอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาด

ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่าประเด็นปีญหาทังสามประการนีไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนและอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดได้เพื่อเป็นการส่งเสริมให็มี 
การนำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาภายในประเทศของ 
ตน จากผลของการท่ีรัฐมีแนวคิดไม,เป็นเอกภาพต่อการท่ีอนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชี้ขาด 
ประเด็นเรื่องความสมบุรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา และผู้ใด

’ โปรดดูตัวอย่างลักษณะการเกิดข้อพิพาทของแต่ละประเด็นปัญหาในหัวข้อ 3.1 หน้า 30-31



3

เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางใ]ญญาก่อให้เกิดอุปสรรคแก,การส่งเสริมให้นำการอนุญาโตตุลาการมา 
ใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา1 เนี้อหาโดยละเอียดของแนวคิดของรัฐทั้งสอง
ฝ่ายข้างต้น ผู้วิจัยจะไต้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1

สำหรับประเทศไทย เนื่องจากยังมิไต้มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเก่ียว 
กับทรัพย์สินทางปิญญาที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทาง 
ปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาน้ันเป็น"ข้อ
พิพาททางแพ่ง" ที่คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ตามมาตรา 5 ของ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530' หรือไม่ นอกจากนี้ยังมิไต้มีนักกฎหมายไทยแสดง 
ความคิดเห็นต่อทั้งสามประเด็นดังกล่าวไว้โดยตรงแต่ประการใด และมิสามารถนำกฎหมายว่า 
ด้วยทรัพย์สินทางปิญญาและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปีญญามาใช้พิจารณาไต้ 
อันส่งผลให้ยังไม่มีความชัดเจนในประเทศไทยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สันทางป้ญญาใน 
ประเด็นที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การ 
ละเมิดทรัพย์สินทางปิญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา อนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยชี้ขาดไต้หรือไม่

จากปิญหาความไม,ชัดเจนดังกล่าวข้างต้น อาจก่อ1ให้เกิดความลังเล1ใจต่อผู้ท่ีต้องการนำ 
การอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาในประเทศไทย โดยท่ี
บ ุคคลดังกล'าวอาจเกรงว่าจะเก ิดเหตุการณ ์สองกรณ ีด ังต ่อไปน ี้ข ึ้นหากคู,กรณ ีตกลงให  ้
อนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาประเด็นใดประเด็น 
หนึ่งของสามประเด็นที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

กรณีแรก ภายหลังจากท่ีเกิดข้อพิพาทขืน คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไต้นำคดีมาฟ้องศาลโดยมิไต้มี 
การเสนอข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาต,ออนุญาโตตุลาการเพื่อให้ทำการวินิจฉัยชี้ขาด 
ก่อน คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจึงไต้ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลจำหน่ายคดีและให้คู่กรณีไปทำการ

1 Robert Coulson, "Opening Address," in Worldwide Forum on Arbitration of Intellectual 

Property Disputes ed. WIPO (Geneva: WIPO,1996),p.1

* พระราชปัญญติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 5 "กัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง 

กัญญาหรือข้อตกลงในกัญญาที่คู่กรณีตกลงเสนอข้อพิพาททางแพ่งที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

ให้อนุญาโตตุลาการซ้ีฃาดไม่ว่าจะมีการตกลงตัวผู้ซ่ึงจะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่ก็ตาม"
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ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามที่คู่กรณีได้ตกลงไว้ตามมาตรา 10 ของพระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ' หลังจากที่ศาลได้ไต่สวนคำร้องแล้ว ศาลอาจจะไม,ส่ัง 
จำหน่ายคดีและรับคดีนี้ไว้พิจารณาต่อไปหากว่าคดีดังกล่าวอยู่ภายใต้อำนาจพิจารณาคดีของศาล 
โดยที่ศาลอาจให้เหตุผลของการปฏิเสธที่จะจำหน่ายคดีว่าการที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการ 
มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางป็ญญาหรือการละเมิด 
ทรัพย์สินทางปีญญาหรือผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา มิใช่ “ข้อพิพาททางแพ่ง”
ที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2530 อันเป็นผลให้สัญญาที่คู่กรณีตกลงมอบข้อพิพาทให้อนุญาตโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 
ใช้บังคับไม่ได้

กรณีที่สอง ภายหลังจากที่อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยข้อพิพาทและทำคำชี้ขาดเกี่ยวกับ 
ข้อพิพาทนั้นเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อถึงข้ันตอนการท่ีคู่กรณีฝ่ายชนะคดีขอให้ศาลบังคับตามคำชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไม่ยอมปฏิบัติตามคำ 
ชีขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้คดีอาจคัดค้านต่อศาลว่า ข้อพิพาทนั้นไม่สามารถที่จะ 
ให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ (Non-Arbitrability) และหากศาลเห็นด้วยคับข้อคัดค้านของ 
คู,กรณีฝ่ายท่ีแพ้คดี ศาลอาจปฏิเสธท่ีจะบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 24 
วรรคแรก* ** ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยศาลอาจให้เหตุผลว่า การท่ีคู่ 
กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปิญญาหรือการ 
ละเมิดทรัพย์สินทางปีญญาหรือผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญามิใช่ “ข้อพิพาททางแพ่ง” ท่ี

* พระราชบัญญ้ตอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 ''ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้อง 
ค ด ีเก่ียวกับข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมิได้เสนอข้อพิพาทน้ันต่ออนุญาโตตุลาการตาม 
สัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกฟ้องอาจย่ืนคำร้องต่อศาลก่อนวันสืบพยาน หรือก่อนมิคำพิพากษาในกรณีท่ีไม่มี 
การสืบพยาน ให้มีคำสังจำหน่ายคดี เพ่ือให้คู่สัญญาดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการก่อน และเม่ือศาลทำ 
การไต่สวนแล้วไม่ปรากฎว่ามีเหตุท่ีทำให้สัญญาอนุญาโตตุลาการน้ันเป็นโฆษะ หรือใช้บังคับไม่ได้ด้วยเหตุ 
ประการอ่ืนหรือมิเหตุท่ีทำให้ใม ล่ามารถปฏิบัติตามสัญญาน้ันได้ ก็ให้มิคำสังจำหน่ายคดีน้ันเสีย"

** พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24 วรรคแรก '‘ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคำช้ี 

ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่ข้อพิพาทน้ัน หรือเป็นคำช้ีขาดท่ีเกิดช้ีนจากการกระทำ หรือวิธีการ 

อันมิชอบอย่างใดอย่างหน่ึง หรือมิได้อยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มิผลผูกพันตามกฎหมาย 

หรือคำขอของคู่กรณีให้ศาลมีอำนาจทำคำสังปฏิเสธไม่รับบังคับตามคำชี้ขาดนั้น''
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อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 ข้อตกลงดังกล่าวจึงไม่เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย'

ผลจากการที่ศาลปฏิเสธที่จะจำหน่ายคดีตามกรณีแรกหรือปฏิเสธที่จะบังคับตามคำชี ้
ขาดของอนุญาโตตุลาการตามกรณีที่สองที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่ 
กรณีในข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทางปีญญา เนื่องจากการระงับข้อพิพาทประเภทนี้โดยการ
อนุญาโตตุลาการจะไม,สามารถเกิดขึ้นได้หรือหากอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
แล้วศาลจะไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการให้อันเท่าคับว่าการระงับข้อพิพาทที่ 
อนุญาโตตุลาการได้กระทำมาทั้งหมดนั้นไม่มีผลใด ๆ ส่งผลให้คู่กรณีในข้อพิพาทเกี่ยวคับ
ทรัพย์สินทางปีญญาหลีกเลี่ยงที่จะใช้ประเทศไทยเป็นสถานที่ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวคับ 
ทรัพย์สินทางปิญญาโดยการอนุญาโตตุลาการ

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงทำการศึกษาว่าข้อพิพาทเก่ียวคับทรัพย์สินทางปีญญาในประเด็นท่ีว่า
อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิด
ทรัพย์สินทางปีญญา และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางป็ญญาน้ีนสมควรจะเป็นข้อพิพาทท่ี
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ และแนวทางการสร้างความชัดเจนในวินิจฉัย 
ว่าแก,ข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทางปัญญาทั้งสามประเด็นเป็นข้อพิพาททางแพ่งที่คู'กรณ  ี
สามารถตกลงมอบให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม,ในประเทศไทย

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจ ัย

1. เพื่อศึกษาเหตุผลและประโยชน์ของการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อ 
พิพาทเก่ียวคับทรัพย์สินทางปีญญา

2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดของรัฐต่างๆที่มีต่อการระงับข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทาง
ปัญญาโดยใช้การอนุญาโตตุลาการในประเด็นที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยถึงความสมบูรณ ์
ของทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดทรัพย์สันทางปีญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาเป็นอย่างไร และวิเคราะห์ว่าเหตุผลของรัฐฝ่ายใดมีนำหนักหรือน่าเชื่อถือกว่าคัน *

* ความเห็นของรองศาสตราจารย์พชัยคักด้ิ หรยางกูร จากการสนทนาเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2543 
และความเห็นของอาจารย์ไชยวัฒน์บุนนาค, กรรมการผู้จัดการบริษัท ท่ีปริกษากฎหมายสากล จำกัด, จาก 
การลนทนาเม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2543
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3. เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการและแนวทางการสร้างความชัดเจนในการวินิจฉัยว่าข้อ 
พิพาทเก่ียวกับทรัพย์สันทางปีญญาในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การ 
ละเม ิดทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าและผ ู้ใดเน ินเจ ้าของทรัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าเป ็นข ้อพ ิพาทท ี ่
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ในต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และประเทศอังกฤษ

1.3 วิธ ีการวิจ ัยและขอบเขตของการวิจ ัย

วิธีการวิจัยจะเป็นการวิจัยเอกสารโดยการรวบรวม ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจาก
หนังสือ บทความกฎหมาย ตลอดจนแนวคำพิพากษาของศาลในคดีต่าง ๆ และความเห็นของนัก 
กฎหมาย

ขอบเขตของการวิจัยมุ่งศึกษาวิจัยกฎหมาย แนวคำพิพากษาของศาลและความเห็นของ 
นักกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศในเรื่องการนำการอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นโดย 
ความสมัครใจของคู่กรณี (Voluntary Arbitration)* ที่สถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการเกิดขึนภาย 
ในประเทศ (Domestic Arbitration) ** มาใช้ระงับข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา

การอนุญาโตตุลาการโดยสมัครใจ (Voluntary Arbitration) น้ันโดยปกติเกิดจากคู,กรณีสมัครใจ 
ให้ใช้การอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างตน การอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดจากการบังคับ เช่น 
กรณีของการช้ีขาดข้อพิพาทแรงงานน้ันไฝใช่การอนุญาโตตุลาการท่ีแท้จริงเป็นเพียงการยืมศัพท์ไปใช้เรียก 
การช้ีขาดข้อพิพาทโดยบุคคลท่ีสามท่ีไม่ใช่ศาล

การอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายบัญญ้ติ (Statutory Arbitration) การอนุญาโตตุลาการเพ่ือ 
ระงับข้อพิพาทท่ีมีบทบัญญ้ติของกฎหมายกำหนดให้ใช้จึงเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีไม่ได้เกิดจากความตกลง 
ของคู่กรณี กระบวนการพิจารณาจึงมีลักษณะเหมือนศาลปกครอง อ้างจาก พิช้ยคักด้ิ หรยางกูร, พจนานุกรม 
การอนุญาโตตุลาการพร้อมดรรชนีภาษาไทยเพ่ือการหาคำและรายช่ือทบท่ีอยู่ของสถาบันอนุโนาโตตุลาการ. 
หน้า 183 และ 203

’ * การอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศ (Domestic Arbitration) คือ ข้อตกลงท่ีไม่ได้ 
กำหนดให้ทำการอนุญาโตตุลาการนอกประเทศและแม้ว่าคู่กรณีฝ่ายใดจะไม่ใช่คนท่ีมีลัญชาติหรือมีถ่ินท่ีอยู่ 
ของชาติน้ันกิตาม

การอนุญาโตตุลาการท่ีทำลงในต่างประเทศ (Foreign Arbitration) คือ การระงับข้อพิพาทโดย 
การอนุญาโตตุลาการท่ีได้เกิดข้ึนในประเทศท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายไม,มีถ่ินท่ีอยู่หรือมีสถานะในทางกฎหมาย 
อ้างจากเร่ืองเดียวทัน, หน้า 66 และ 82.
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ในประเด็นที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การ
ละเมิดทรัพย์สินทางป็ญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร เคร่ืองหมายการค้าและลิขสิทธ

1.4 ข้อสมมติฐานของการศึกษาวิจ ัย

ความไม่ชัดเจนว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาในประเด็นที่อนุญาโตตุลาการ 
ต้องวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา
และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางป้ญญาเป็นข้อพิพาททางแพ'งที่ค ู่กรณีสามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช ้
ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญาในประเทศไทย ดังน้ัน หากมีการบัญญัติกฎหมาย 
เพื่ออนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นป้ญหาทั้งสามดังกล่าวไว้ใน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาจะทำให้สามารถขจัดอุปสรรคดังกล่าวและช่วยส่งเสริมให้มีการนำ 
การอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญาภายในประเทศไทยไต้

1.5 ทฤษฎีทางนิต ิศาสตร์ท ี่เก ี่ยวข้องกับการวิจ ัย

ทฤษฎีแรก ทฤษฎีที่ถือว่าการชี้ขาดข้อพิพาทเป็นอำนาจของรัฐหรือทฤษฎีเขต
อำนาจ (Jurisdictional Theory)

ทฤษฎีนีเกิดขึ้นจากในอดีตช่วงเวลาท่ีกษัตริย์มีอำนาจสูงสุด โดยกษัตริย์เป็น
รัฐาธิปีตย์ (Sovereign) หรือผู้มีอำนาจสูงสุดในรัฐสามารถใช้อำนาจในทุกด้านรวมถึงการระงับ 
ข้อพิพาท ภายหลังจึงมีการคิดสร้างหลักการเพ่ือถ่วงดุลของกษัตริย์ท่ีไม่ตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรม 
พัฒนามาเป็นทฤษฎีสัญญาประชาคม (Theory of Social Contract) ท่ีถือว่าอำนาจอธิปไตยเป็น 
ของรัฐ เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึนและคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันไต้ให้ใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาลซึ่ง
เป็นการใช้อำนาจรัฐทางหนึ่ง โดยที่เอกชนไม่มีอำนาจในการดำเนินการตัดสินข้อพิพาทที่เกิดขึน 
กันเอง การระงับข้อพิพาททางแพ่งเป็นอำนาจของตุลาการ โดยอำนาจในการระงับข้อพิพาทของ 
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของข้อยกเว้นที่กฎหมายให้อำนาจไว้เท่านั้น เน่ืองจากข้อพิพาทใดที่
ไม'เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยภายในรัฐและเป็นเร่ืองของเอกชนโดยตรง รัฐอาจยอมให้เอกชน 
ไปดำเนินการชีขาดข้อพิพาทกันเองได้โดยการดังบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งไม'ใช่ศาลยุติธรรมทำ 
หน้าที่ตัดสินชีขาดข้อพิพาทแต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายท่ีรัฐกำหนดไว้ โดยท่ีอำนาจ
ของอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการนีอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย
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ของรัฐที่จะมีการบังคับตามคำชีขาดทังสิน ดังใเภัน หากไม่มีกฎหมายของรัฐใดที่ใช้บังคับได้ใน 
ฐานะที่เป็น “Applicable Law” เพื่อยินยอมให้คู่กรณีสามารถเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการหรือให้อำนาจแก,อนุญาโตตุลาการที่จะพิจารณาและชี้ขาดหรือให้ยอมรับที่จะ 
ให้คำชีขาดนันมีผลบังคับได้แล้ว อนุญาโตตุลาการก็ไม,มีความหมายและไม่มีผลในทางกฎหมาย 
แต่อย่างใด การอนุญาโตตุลาการจึงไม่เป็นสิทธิของคู่กรณีหากแต่เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่คับรัฐว่าจะ
อนุญาตหรือไม่เพียงใดเท่านั้น2

ทฤษฎีนีถือว่า บทบาทของอนุญาโตตุลาการเกิดจากกฎหมายภายในของรัฐและ 
ทำหน้าท่ีกึ่งศาล (q u a s i- ju d ic ia l)  โดยอนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงแต่งตั้งของคู่กรณี ใน 
ขณะท่ีศาลหรือผู้พิพากษาแต่งต้ังจากรัฐโดยตรง ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงเกิดขึ้นจากการมอบ 
อำนาจของรัฐให้แก่เอกชนในการระงับข้อพิพาทภายในขอบเขตที่รัฐกำหนดไว้ การทำหน้าท่ี
ของอนุญาโตตุลาการจึงเป็นการทำหน้าที่แทนรัฐ คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจึงควร 
มีสถานะเช่นเดียวคับคำพิพากษาและสามารถบังคับได้ตามกฎหมายของรัฐ แต่ท้ังนี้เมื่อมีการไม่ 
ปฏิบัติตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการจะต้องใช้อำนาจของศาลที่จะบังคับตามคำชีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการต่อคู่กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ฉะน้ัน การตัดสินช้ีขาด 
ข้อพิพาทจึงยังคงเป็นอำนาจของรัฐเพราะว่ารัฐสามารถเข้าไปตรวจสอบการดำเนินการของ 
อนุญาโตตุลาการเพื่อให้เกิดความยุติธรรมในการชี้ขาด โดยประเทศที่ยึดถือทฤษฎีที่ถือว่าการชี้ 
ขาดเป็นอำนาจของรัฐค่อนข้างเคร่งครัดในกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้นจะมี 
บทบัญญัติที่ให้อำนาจแก'ศาลที่จะควบคุมการดำเนินการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
มาก3

ทฤษฎีที่สอง ทฤษฎีสัญญา (Contractual Theory)

ตามแนวคิดของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) การทำสัญญาอยู่บน 
พื้นฐานของหลักความศักดิสทธในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพของสัญญา ทุกคนสามารถ 
ก่อให้เกิดสัญญาได้โดยอิสระตามเจตนาของตนและมีเสรีภาพในการกำหนดรูปแบบเนือหาของ 
สัญญา หลักเสรีภาพและความศักดิสทธิ”ในการแสดงเจตนามีอิทธิพลในการบัญญัติกฎหมายของ

2 วิรวรรณ เหรียญนาค, "พัฒนาการของความคิดบางเร่ืองในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่าง 

ประเทศ,,, (วิทยานิพนย์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2541), หน้า 12-13.

3 เรื่องเดียวกัน
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ประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยด้วย หลักดังกล่าวจึงปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ของประเทศไทย หลักของความศักดิสทธของเจตนาทำให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามสัญญา 
ที่ไต้ตกลงกันไว้ กฎหมายยอมรับผลผูกพันตามสัญญาและบังคับให้มีการปฏิบัติตามสัญญา
ค ู'ส ัญ ญาม ีอ ิสระในการเล ือกกฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับระหว ่างค ู'ส ัญญาด ้วยก ันอ ันส ่งผลให  ้
อนุญาโตตุลาการจะต้องพิจารณาความประสงค์ของคู่สัญญาตามที่ปรากฎในสัญญาว่าจะให้ใช ้
กฎหมายใด แต่หากคู่กรณีไม่ได้ระบุว่าให้ใช้กฎหมายใดบังคับต่อสัญญาอนุญาโตตุลาการ
กฎหมายที่จะนำมาบังคับต่อวิธีดำเนินกระบวนพิจารณาและทำคำชีขาดก็ควรเป็นกฎหมายสาร 
บัญญัติที่ใช้บังคับเกี่ยวกับสัญญาหลักนั้น ทฤษฎีนี้จะไม่ให้ความสำคัญแก่กฎหมายภายใน เพราะ 
มีแนวความคิดที่ว่าการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะในทางการค้าระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่ไม่ 
เกี่ยวกับระบบกฎหมายภายในของประเทศใดทั้งสิ้น ท่ีมาของอำนาจในการชี้ขาดข้อพิพาทมาจาก 
เจตนาของคู่กรณีคือสัญญาหรือข้อตกลงท่ีมีระหว่างกัน เมื่อทฤษฎีนีเห็นว่าการอนุญาโตตุลาการ 
ไม'ควรอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายของประเทศใดจึงปรากฎคำที่แสดงถึงความไม่เกี่ยวพันกับ 
ประเทศใด ๆ เช่น Transnational, A-national, Non-national, International เปนต้น4

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ทฤษฎีนี้จึงปฏิเสธอำนาจรัฐท่ีจะเข้ามาแทรกแซงการ
อนุญาโตตุลาการโดยลือว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่คู'กรณีทั้งสองฝ่ายสมัครใจและม  ี
เจตนาร่วมกันรัฐจึงไม่สมควรเข้ามาแทรกแซง อนุญาโตตุลาการได้รับมอบอำนาจจากคู่กรณีให ้
ตัดสินช้ีขาดข้อพิพาทจึงไม่ใช่เป็นเรื่องได้รับอำนาจจากรัฐแต่อย่างใด อย่างไรก็๑ ทฤษฎีน้ียังคงมิ 
ได้ปฏิเสธอำนาจของรัฐอย่างสิ้นเชิง โดยในการดำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ 
จนกระทั่งถึงการทำคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการจะมีอิสระมากและศาลจะเข้า 
มามีบทบาทน้อยโดยจะเข้ามาเกี่ยวข้องเฉพาะท่ีจำเป็นเท'าน้ีน เช่น ในการดำเนินกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการในบางกรณีที่จำเป็นต้องอาศัยกฎหมายภายในที่ต้องใช้ในการ 
บังคับคู่กรณีหรือการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการยังคงเป็นที่ยอมรับโดยทฤษฎีนี้ว่า 
หากรัฐไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทใด ศาลจะไม่บังคับตามคำช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ5

4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14-15.

5 เร่ืองเดียวกัน
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